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Lukijalle

Nuorten hyvinvoinnin ymparilla tdnd paivané kaytavan keskustelun keskidssé ovat prosessit, jotka hanka-
loittavat nuorten koulusta ty6eldmaén siirtymista ja pahimmillaan luovat pohjaa koulutuksesta ja tyoelé-
masta ulkopuoliseksi jadmiselle. Nama syrjaytymisen taustalla olevat tekijat liittyvét usein joko taloudelli-
siin suhdanteisiin tai toisaalta nuoriin yksildind. Kovin usein keskustelussa sivutetaan lapsuudenaikaisten
olosuhteiden merkitys seka se, kuinka inhimillisen pd&doman kehittyminen alkaa jo hyvin varhaisessa vai-
heessa. Kuitenkin juuri naista lapsuuden olosuhteiden vaikutuksista johtuen tdmén péivéan nuoret ovat kovin
eriarvoisessa asemassa pyrkiessaan kiinnittymaan merkittaviin aikuisuuden instituutioihin yhteiskunnassa.
Vanhempien eldmantilanteet voivat luoda olosuhteita, joissa eriarvoisuus korostuu. Lisdksi nuorten koke-
maa epétasa-arvoa lisadvat alueelliset tekijat, jotka liittyvat niin talouteen, palveluiden saantiin kuin tule-
vaisuuden rakentamisen mahdollisuuksiin synnyinseudulle.

Nuorten liikkuvuuden huomioiva suomalainen tutkimus nuorten hyvinvoinnin alueellisista eroista on
viime vuosina ollut vahaista. Erityisesti laadullisten tutkimusten perusteella tieddmme kuitenkin, etta syrja-
seuduilla syntyneiden nuorten aikuisuuteen siirtymiseen liittyy vahvasti muuttamisen pakko ja sosiaalinen
mahdollisuus” (Kiilakoski 2016). Vaikka kaupungistuminen yleisend ilmidnéd on hyvin tunnettu ja doku-
mentoitu, vahemman selvdd on nuorten valikoituneen muuttoliikkeen vaikutus siihen palvelutarpeeseen
minka edessd vastaanottavat kaupungit ovat. Minkalaiset nuoret péattavat ladhted ja kuka jaa? Miten tdma
valikoituminen vaikuttaa palvelutarpeeseen? Mill& tavoin vastaanottavat kunnat voivat ehkaistd nuorten
syrjaytymista jos nuoret muuttavat kuntaan vasta nuoressa aikuisuudessa, vai olisiko kuntien syyté kiinnit-
t&4 huomiota enemmaén niihin nuoriin, jotka eivét ole koskaan muuttaneet toiseen kuntaan?

Kaésilla olevassa tutkimuksessa tarkastelimme nuorten hyvinvointia ja syrjaytymisen riskitekijoita Suo-
men kuudessa suurimmassa kaupungissa eli niin sanotuissa kuusikkokunnissa. Raportissa kéytettiin THL:n
Kansallinen syntymékohortti 1987 -aineistoa, joka on rekistereihin pohjautuva seuranta-aineisto kaikista
vuonna 1987 Suomessa syntyneistd. Tarkastelun tavoitteena oli rakentaa kuntakohtainen nuorten hyvin-
vointiprofiili, ottamalla huomioon mahdollisimman laaja kokonaisuus reksitereistd saatavaa tietoa nuorista.
Tarkastelun kohteeksi valikoitui nuorten koulutus ja tydssaolo, etuuksien kayttd, mielenterveysdiagnoosit,
rikosrekisterimerkinnét ja kasautuva huono-osaisuus. Tutkimuksessa selvitimme myds muuttoliikkeen
vaikutusta kuusikkokuntien nuorten hyvinvointiprofiileihin.

Tutkimuksemme osoitti, ettd nuorten liikkuvuus on suurta ja suuntautuu etenkin isoihin kaupunkeihin.
Vuonna 2012 Syntymakohortin jésenista 40 prosenttia asuikin kuusikkokunnissa. Tulokset antavat my6s
tukea aikaisemmille tutkimushavainnoille, joiden perusteella koko maan tasolla suurimmalla osalla nuorista
menee rekistereiden valossa hyvin, mutta erotettavissa on myos selked joukko nuoria, joilla on erilaisia
syrjaytymisen riskitekijoité ja osalle nuorista ndma riskit kasautuvat.

Kuusikkokuntien valisten erojen analysointi osoitti, ettd suurimpien kaupunkien valiset erot nuorten syr-
jaytymisen riskitekijoissa olivat padsaantoisesti pienid. Suurin osa tarkastelluista syrjaytymisen riskiteki-
joistd paikantui kuusikkokuntien ulkopuolelle. Toisaalta esimerkiksi mielenterveysdiagnooseja oli suuris-
sakin kaupungeissa verrattain paljon, mika kertoo osaltaan myos palveluiden saatavuudesta. Tutkimus
osoitti myds, ettd kuusikkokuntiin muuttaneilla oli usealla tavalla tarkasteltuna véhiten hyvinvointiriskeja.
Néin ollen voidaan sanoa, ettd kuusikkokunnat ovatkin pa&osin hyétyneet valikoituneesta nuorten muutto-
liikkeesté.
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Téssa raportissa tarkastellaan nuorten hyvinvointia ja syrjaytymisen riskitekijéitd Suomen kuudessa suu-
rimmassa kaupungissa eli niin sanotuissa kuusikkokunnissa. Raportissa kéytetddn THL:n Kansallinen syn-
tymakohortti 1987 -aineistoa, joka kattaa kaikki vuonna 1987 Suomessa syntyneet. Raportissa tarkastellaan
kohortin nuoria paaosin vuoden 2012 tilanteen mukaan eli nuorten ollessa 25-vuotiaita. Tarkastelun koh-
teena ovat nuorten koulutus ja tydssdolo, etuuksien kayttd, mielenterveysdiagnoosit, rikosrekisterimerkin-
nét ja lopulta kasautuva huono-osaisuus. Liséksi raportissa on huomioita muuttoliikkeen vaikutuksista
nuorten hyvinvoinnin tilaan kuusikkokunnissa.

Suuri osa kuusikkokuntien nuorista naytti tarkasteltujen indikaattorien perusteella parjaavan hyvin, mut-
ta kasautuvaa huono-osaisuutta erotettiin osalla nuorista. Kuusikkokuntien tarkastelu osoitti, ettd suurimpi-
en kaupunkien valiset erot nuorten syrjaytymisen riskitekijoissa olivat paasaéntoisesti pienid. Merkittava
osa tarkastelluista syrjaytymisen riskitekijoista paikantui kuusikkokuntien ulkopuoliseen Suomeen. Y liopis-
tokaupungeissa (Helsinki, Espoo, Turku, Tampere ja Oulu) oli selvésti korkeimmat koulutusasteet. Liki 90
prosenttia nuorista oli vuonna 2012 joko opiskelemassa tai toissd. Ajoittaiset tyottomyysjaksot tai tyotto-
myys- ja toimeentuloetuuksien nostaminen olivat nuorten kohdalla suhteellisen yleisid, mutta isolle osalle
tdma nayttaisi olevan lyhyt vaihe nuoressa aikuisuudessa. Espoossa ja Helsingissd nuorilla oli selkeésti
vahiten ty6ttomyyskokemuksia seka toimeentulotuen tai ty6ttomyysetuuksien kéayttéa. Toisaalta esimerkik-
si mielenterveysdiagnooseja oli suurissakin kaupungeissa verrattain paljon, mikd kertoo osaltaan myds
palveluiden saatavuudesta.

Vaikka erot kuusikkokuntien vélilla olivat padosin pienid, erottui kaksi kaupunkia analyysissa yleisesta
linjasta. Oulu erottui kuusikkokunnista kaupunkina, jossa nuoria oli paljon ty6ttdmina. Tama nakyi mm.
tyottomyys- ja toimeentuloetuuksien saannissa ja tydttdmyyspéivien méaérassa. Oulussa nuorten koulutusta-
so oli kuitenkin hyva eik&d muiden syrjaytymisen riskitekijoiden osalta havaittu merkittavid eroja muihin
kuusikkokuntiin verrattuna. Vantaa puolestaan poikkesi muista suurista kaupungeista erityisesti siind, etta
Vantaalla nuorille naytti kasautuvan useita erilaisia syrjaytymisen riskitekijoita. Nuorilla oli selkedsti mata-
lampi koulutustaso kuin muissa kuusikkokunnissa ja l&hes viidennes oli vailla peruskoulun jélkeista tutkin-
toa. Miehista yli 15 prosentilla oli rikostuomio ja hyvinvoinnin ongelmien kasautumista oli selkedsti eniten.
Yli kymmenesosa vantaalaisista kohortin nuorista oli samanaikaisesti ollut joko toimeentulotukiasiakkaana
ja saanut mielenterveysdiagnoosin tai ollut toimeentulotukiasiakkaana ja pelkan peruskoulutuksen varassa
olleessaan 25-vuotiaita. Vantaa ei kuitenkaan juuri erottunut nuorten tydttémyyden tai tyéttomyysetuuksien
nostamisen suhteen muista kuusikkokunnista.

Muuttoliikkeelld oli merkityst& kuntien koulutus- ja tyollisyystilanteisiin. Etenkin yliopistokaupunkei-
hin suuntaa nuoria koulutuksen ja tyon perdssé. Iso osa kuusikkokunnissa vuoden 2012 lopussa asuneista
nuorista oli muuttanut kuntiin muista kunnista. Hyvinvoinnin vajeiden osalta kuusikkokuntiin ja erityisesti
yliopistokaupunkeihin muuttavat nuoret eivat tutkimuksen mukaan ole merkittdvd huolenaihe, vaan pééa-
sddntdisesti kuntiin muuttaneilla nuorilla olivat esimerkiksi koulutus ja terveys keskimaaraistd parempia
kuin kunnissa varttuneilla nuorilla. Vantaan osalta muuttoliike nayttaytyi kuitenkin hyvin toisenlaisena.
Tarkastelun perusteella Vantaalle oli muuttanut etenkin péékaupunkiseudulta nuoria, joilla oli erilaisia
hyvinvoinnin ongelmiin ja syrjaytymiseen liittyvid riskitekijoita.

Avainsanat: nuoret, hyvinvointi, syrjaytymisen riskitekijat, syrjaytyminen, alueelliset erot, elinolot
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och valfard (THL) och Abo Universitet. Rapport 5/2016. 65 sidor. Helsingfors, Finland 2016.
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Denna rapport granskar valfarden bland unga och riskfaktorer for utslagning i de sex stdrsta staderna i Fin-
land. | rapporten anvands THL:s Nationell fodelsekohort 1987-material som omfattar alla som foddes i
Finland ar 1987. | rapporten granskas de unga i kohorten i huvudsak enligt laget ar 2012, dvs. nar de unga
var 25 ar. Studien behandlade de ungas utbildning och sysselsattning, anvandning av formaner, psykiska
diagnoser, anteckningar i straffregistret och slutligen deras ackumulerande utslagning. | rapporten presente-
ras ocksa observationer om effekterna av de ungas flyttningsrorelser pa valfardssituationen i de sex storsta
staderna.

Utifran de indikatorer som studerades verkade det som om storsta delen av de unga klarade sig bra, men
ackumulerade problem kunde ses hos en del unga. En granskning de sex storsta staderna i Finland visade
att skillnaderna i riskfaktorerna for utslagning mellan staderna i gruppen i regel var sma. En betydande del
av de granskade riskfaktorerna for utslagning kunde lokaliseras till kommuner utanfér gruppen av de sex
storsta staderna. Universitetsstaderna (Helsingfors, Esbo, Abo, Tammerfors och Uledborg) hade de klart
hogsta utbildningsgraderna. Nastan 90 procent av de unga studerade eller arbetade ar 2012. Det var relativt
vanligt att de unga upplevde tillfalliga perioder av arbetsldshet och anvéndning av arbetsloshets- eller ut-
komstformaner, men for en stor del verkade detta endast vara en kort fas i deras tidiga vuxenliv. Unga i
Esbo och Helsingfors hade klart minst upplevelser av arbetsloshet och anvandning av arbetsloshets- eller
utkomstférmaner. A andra sidan var férekomsten exempelvis av psykiska diagnoser relativt hég aven i de
storsta staderna, vilket ocksa vittnar om tillgangen pa tjanster.

Aven om skillnaderna mellan de sex storsta staderna i regel var smé, avvek tva stiader i analysen fran
den allmanna linjen. Uledborg avvek fran de Gvriga staderna i gruppen som en stad med hdg arbetsléshet
bland unga. Detta syntes bland annat i anvandningen av arbetsloshets- och utkomstférmaner och antalet
arbetsloshetsdagar. De unga i Uledborg hade dock en god uthildningsniva och for de évriga riskfaktorernas
del observerades inga betydande skillnader i jamforelse med de ¢vriga stdderna i gruppen. Vanda avvek i
sin tur fran de 6vriga staderna i gruppen genom att det verkade som om de unga i Vanda ackumulerade fler
olika problem som medfor risk for utslagning. 1 Vanda hade de unga en klart lagre utbildningsniva &n i de
ovriga storsta staderna och nastan en femtedel saknade en examen efter grundskolan. Over 15 procent av
mannen hade en straffdom och forekomsten av problem med valfarden var klart storst. Over en tiondel av
de unga fran Vanda i kohorten hade samtidigt varit utkomststodsklient och fatt en psykisk diagnos eller
varit utkomststodsklient och endast haft grundlaggande utbildning i 25 ars alder. Vanda avvek emellertid
inte i nagon storre omfattning fran de Gvriga staderna i gruppen i fraga om arbetsloshet eller anvandningen
av arbetsloshetsformaner.

Flyttningsrorelsen hade betydelse for laget inom utbildningen och sysselsattningen i kommunerna. Unga
flyttar efter utbildning och arbete sarskilt till universitetsstdderna. En stor del av de unga som bodde i de
sex storsta staderna i slutet av 2012 hade flyttat till dessa kommuner fran andra kommuner. Unga som flyt-
tar till de sex storsta stdderna och sérskilt till universitetsstaderna enligt undersokningen dock inget stort
orosmoment med tanke pa risken for valfardsbrist eftersom de i regel har en genomsnittligt battre utbild-
ning och hélsa &n unga som vuxit upp i kommunerna. For Vandas del visade sig flyttrorelsen dock i en
mycket annorlunda dager. Studien visar att unga som oftare utsatts for riskfaktorer som forknippas med
olika valfardsproblem och utslagning flyttat till \Vanda sérskilt fran huvudstadsregionen.

Nyckelord: unga, vélfard, risk for utslagning, utslagning, regionala skillnader, levnadsforhallanden
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Abstract

Elina Sutela, Liisa Térmakangas, Enna Toikka, Pasi Haapakorva, Ari Hautakoski, Mia Hakovirta, Jarkko
Rasinkangas, Mika Gissler, Tiina Ristikari. The wellbeing of young adults, and risk factors contributing to
social exclusion in the six largest cities in Finland: Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu ja Turku. The
National Institute for Health and Welfare (THL) and the University of Turku. Report 5/2016. 65 pages.
Helsinki, Finland 2016. ISBN 978-952-302-662-9 (online publication)

This report reviews the well-being of young adults, and risk factors contributing to social exclusion in the
six largest cities in Finland. The report is based on data collected by THL for the 1987 Finnish Birth Cohort
Study, which involved all children born in Finland in 1987, with a primary focus on the situation in 2012
when cohort members were aged 25 years. Areas of interest include education and employment, use of
benefits, diagnosed mental health problems, criminal record, and the accumulation of social disadvantage.
Additionally, the report includes observations about the effects of within country migration on the state of
well-being among young adults in the six cities under review.

Based on the reviewed indicators, a large proportion of young adults living in the six largest cities in
Finland do well. However, an accumulation of social disadvantage could be observed in some of the stud-
ied young adults. Comparing the cities under review showed that differences in the risk factors contributing
to social exclusion were, to a large extent, small. A significant proportion of the reviewed risk factors were
more prominent elsewhere in Finland - not in the six largest cities. Educational levels were clearly higher in
cities offering higher education (Helsinki, Espoo, Turku, Tampere, and Oulu). In 2012, close to 90% of
young adults were either students or employed. Occasional unemployment periods or receiving unemploy-
ment benefits or income support was fairly common among young adults, but for a large proportion this
seems to be a transient phase during their youth. Young adults living in Espoo and Helsinki had the least
experience in unemployment and receipt of unemployment benefits or income support. However, being
diagnosed with a mental health problem was also relatively common in the larger cities. This is, in part,
may be an indication of the availability of services.

Although the differences between the six largest cities in Finland were, to a large extent, small, two cit-
ies stood out from the general trend - Oulu and Vantaa. In Oulu, a relatively large proportion of young
adults were unemployed. This could be established based on the number of persons receiving unemploy-
ment benefits and income support, and on the number of days of unemployment, for example. However,
the level of education among young adults in Oulu was good, and no other significant differences in risk
factors contributing to social exclusion were observed when compared to the other large cities in Finland.
Vantaa differed from the other large cities in Finland in that several risk factors contributing to social ex-
clusion seemed to accumulate in young adults. In Vantaa, the level of education among young adults was
lower than in the other large cities, and nearly one in five had not received any education beyond
basic/primary education. Over 15% of the male population had a criminal record, and the accumulation of
problems was prominent in this group. When aged 25 years, more than one in 10 young adults living in
Vantaa had simultaneously received income support and been diagnosed with a mental health issue, or had
received income support and lacked education beyond compulsory basic/primary school. However, Vantaa
was no different compared to the other large cities in terms of unemployment rates among young adults or
in the number of persons receiving unemployment benefits.

Within country migration affects the educational and employment situation in the cities. Young adults
migrate in particular to the cities offering higher education so as to gain a higher education or employment.
A large portion of young adults living in the six largest cities in Finland at the end of 2012 had moved there
from elsewhere. Deficits in wellbeing were not a significant problem among young adults moving to the six
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largest cities and in particular to cities offering higher education. In contrast, according to the review, the
educational level and general health of young adults who had moved to the large cities from elsewhere was
on average better compared to those who had grown up in the six largest cities. The only exception to this
was Vantaa. The review shows that young adults with risk factors contributing to poor well-being and to
social exclusion, had moved to Vantaa from the Helsinki Region, in particular.

Keywords: young adults, well-being, risk factors contributing to social exclusion, social exclusion, margin-
alisation, regional differences, living conditions
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Johdanto

Tassa raportissa tarkastellaan Suomessa vuonna 1987 syntyneiden nuorten aikuisten hyvinvointia ja syrjay-
tymisriskejd. Raportin keskitssd on nuorten aikuisten tilanne Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa
eli Helsingissd, Espoossa, Vantaalla, Turussa, Tampereella ja Oulussa. Kyseisistd kaupungeista on totuttu
kayttamaan myos nimitystd kuusikkokunnat ja erilaiset vertailuasetelmat niiden valill4 ovat hyvin vakiintu-
neita (ks. esim. Kuusikkotyoryhmé 2016).

Raportissa esitetyt analyysit perustuvat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kansallisen syntyméko-
horttiaineisto 1987 -tutkimuksen tietoihin (Paananen ym. 2012). Kyseinen aineisto antaa ainutlaatuisen
kuvan yhden kohortin nuorten hyvinvoinnista syntymasta aina 25 ik&vuoteen saakka. Huolimatta siit4, etta
aineistoa on kéytetty paljon ja monipuolisesti suomalaisten lasten ja nuorten hyvinvointikysymyksia tutkit-
taessa, ovat alueelliset seka kuntien valiset vertailut olleet selvasti vahaisemmassa roolissa. Aikaisempaa
vertailua kuusikkokuntien valilld on kuitenkin tehty myos talla kohorttiaineistolla helsinkildisten nuorten
hyvinvointiin keskittyneessa tutkimuksessa (Haapamaki ym. 2014). Kyseissa tutkimuksessa raportoitujen
tulosten osalta erot kuusikkokuntien nuorten valill4 olivat varsin selvid esimerkiksi toimeentulotuen saami-
sessa. Yhtena keskeisend paatuloksena nostettiin esille Suomessa olevan kasvava joukko syrjaytymisvaa-
rassa olevia nuoria. Ndin ollen tdmén raportin roolina on jatkaa sitd kuusikkokuntien vélisten erojen kartoi-
tusta, jota on saatu hyvalle alulle ja paneutua nimenomaisesti syrjaytymisriskeja koskeviin tarkasteluihin.

Vaikka tarkastelun kohteena on vain yksi ikékohortti, liittyy nakékulma yleisemmin nuorten aikuisten
elamanvaiheeseen ja siihen liittyviin riskeihin. Nuori aikuisuus on elamanvaihe, jossa tehdaan kauaskantoi-
sia valintoja ja ratkaisuja elaménkulun kannalta. Viime vuosikymmenien yhteiskunnalliset muutokset ovat
muokanneet korostuneella tavalla rakenteellisia ja kulttuurisia tekijoitd, jotka heijastuvat tdhan elamanvai-
heeseen. Nuorta aikuisuutta on mahdotonta rajata ian suhteen kovinkaan tarkasti, mutta useimmiten silla
viitataan alle 30-vuatiaisiin henkildihin. Vuoden 2014 lopussa Suomen véestdsta oli alle 30-vuotiaita noin
kolmannes (34,5 %) (Suomen virallinen tilasto 2015c). Vastaava osuus (34,0 %) heistd asui kuudessa suu-
rimmassa kaupungissa vastaten noin 641 000 henked. Tama vastaa pitkalti myds ikédkohortin 1987 yhteen-
laskettua osuutta kuusikkokunnissa, joka oli 40 prosenttia analyysien viimeisend tarkasteluajankohtana
vuonna 2012. Yleistden voidaan siis sanoa, etté tarkastelun keskitssé on reilu kolmannes Suomessa vuonna
1987 syntyneisté.

Vield vuonna 1990 kaksi viidestd suomalaisesta (39,7 %) oli alle 30-vuotiaita ja kuudessa suurimmassa
kaupungissa heistd asui neljannes (25,8 %). Yleinen demografinen kehitys kohti harmaantuvaa Suomea
sekd kaupungistumisen voimistuminen ovat siten selvasti nahtavissa nuorten aikuisten vaestdosuuden muu-
toksessa ja keskittymisessd. Tama muutos on merkinnyt lukumaérdisesti noin 130 000 nuoren aikuisen
lisdysta kuusikkokuntien véestdon. Vdestdennusteet ennakoivat saman kehityssuunnan jatkuvan ja tulevai-
suudessa vdesto tiivistyy yha harvempiin kasvukeskuksiin (esim. Aro 2016). Jo pelkéstddn ndmad véestoke-
hitykseen liittyvat tekijét tuovat esille tarpeen tuntea nuorten aikuisten syrjaytymisriskien ilmenemisté ni-
menomaan suurimpien kaupunkien keskuudessa.

Useissa suomalaista yhteiskuntaa luotaavissa tutkimuksissa on tuotu esille erot hyvinvoinnissa niin va-
estoryhmien kuin alueidenkin valill4 (ks. esim. Vaarama ym. 2014; Saarsalmi ym. 2014; Karvonen ym.
2010). Sosiaalisen eriarvoisuuden nédkékulmasta ongelmat kasautuvat paljolti suurimpiin kaupunkeihin ja
esimerkiksi kdyhyydesta on tullut selvasti kaupunkimainen ilmié. Taméa kehitys on valittynyt myés kau-
punkien sisdisten sosiaalisten erojen kasvuna (esim. Vilkama ym. 2014; Rasinkangas 2013). Myds Kansal-
linen syntymékohortti 1987 -aineistoon perustuvissa aiemmissa tarkasteluissa on havaittu nuorten aikuisten
hyvinvoinnin eriytymistd, jolloin etenkin lapsuuden perhetekijdill ja elinoloilla on tarked merkitys ongel-
mien kasautumisessa (Haapamaki ym. 2014). Hyvinvoinnin ongelmien ylisukupolvisuus on ilmeista.

Demografisten ja sosiaalisten hyvinvointierojen muutosten lisaksi tarkastelua motivoi nuoriin kohdistu-
vien palvelujen ja tukitoimien mahdolliset vaikutukset nuorten elinoloihin. Kuntien itsehallinnon vahvistu-
minen 1990-luvulta lahtien siirsi kunnille palvelujen kehittdmisvastuuta, jota ne ovat toteuttaneet suhteelli-
sen itsendisind toimijoina. Valtionhallinnon informaatio-ohjaukseen perustuva hankekehittdminen ja siita
seuranneet palveluinnovaatiot ovat saaneet paikalliset muotonsa, mutta vain harvoin ndma ovat juurtuneet
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osaksi palvelujarjestelméé tai toisaalta siirtyneet osaksi muiden kuntien keinovalikoimia (Rimpeld 2015).
Téamad siitdkin huolimatta, ettd esimerkiksi kuusikkokunnat seuraavat aktiivisesti asukkaidensa hyvinvointia
ja palvelujen kayttod sekd kustannuksia.

Raportissa ei pystytd tuottamaan pitkélle menevid johtopaatoksia kuusikkokuntien palvelujérjestelmien
onnistuneisuudessa vastamaan nuorten aikuisten elamantilanteisiin. Tama edellyttdisi huomattavasti suu-
remman mittaluokan tutkimustyotd jo yksittdisen kunnan osalta ja toisaalta erityyppisid aineistoja. Siltikin
jaisi paljon selittdmattd. Kuitenkin on jo yleisen tiedontuotannon kannalta oleellista tuoda esille, onko suur-
ten kaupunkien osalta erotettavissa toisistaan poikkeavia nuorten aikuisten syrjaytymisriskeihin liittyvia
profiileja tai trendeja. Talla on merkitystd palvelu- ja tukitoimenpiteiden suuntaamisen, kuten myds kuntien
toimenpiteisiin kohdistuvien jatkoanalyysien kannalta.

Siirtymissd nuoruudesta aikuisuuteen on riskejd, jotka voivat sysatd nuoren sivuun yhteiskunnan valta-
virrasta ja instituutioista. Nuorten osalta keskeisimpina siirtymind pidetédan usein koulutukseen ja tydmark-
kinoille osallistumista. Paljon huomiota saaneen Pekka Myrskylan (2012) tutkimuksen mukaan Suomessa
oli vuonna 2012 noin 50 000 sellaista nuorta, joilla ei ollut peruskoulun jélkeista koulutusta ja olivat ty6-
markkinoiden ulkopuolella. Ndmé& nuoret han maéritteli syrjaytyneiksi. Vaikka Myrskyldan méaaritelmé on
kapea, tuo se esille keskeisesti syrjaytymiseen liitettdvén asian, ulkopuolisena olemisen.

Syrjaytymiskeskustelun kannalta on oleellista tiedostaa, ettei tyhjentavéa syrjaytymisen madritelmaa
ole. Se on aina nakdkulma ja valintakysymys. Jo edella esitettyjen muutaman maéritelman perusteella voi-
daan todeta, ettd syrjaytymiseen voidaan liittdd niin objektiivisesti mitattavissa olevia puutteita kuin subjek-
tiivisesti koettua osattomuutta. Kuitenkin suhteessa hyvinvointitutkimuksissa tarkasteltaviin yksittaisiin
hyvinvointivajeisiin, syrjaytyminen ei ole vain yhdeltd eldménalueelta ulkopuolelle jaédmista, vaan pikem-
minkin useampien tekijoiden samanaikaista kasautumista. Téss& mielessa se voi olla tietyssa hetkessé to-
dettava staattinen tila, jossa henkild on syrjaytynyt méaariteltyjen tekijoiden suhteen (vrt. Myrskyla 2012).
Useimmiten syrjaytymista pidetdan kuitenkin dynaamisena ilmidnd, jossa eri osatekijat kytkeytyvat proses-
sinomaisesti toisiinsa (ks. esim. Notkola ym. 2013, 56). Nain ollen siihen liittyy luonteensa mukaisesti
asiantilojen alituinen vaihtelu. Taloudellinen tilanne voi muuttua nopeasti, kuten terveys, tyémarkkina-
asema ja ihmissuhteetkin.

Téssa raportissa syrjaytymistd ei maéritella tiettyjen osatekijoiden summana, vaan raportissa puhutaan
sen sijaan syrjaytymisen riskitekijoistd. Nama maariteltiin aikaisemman nuorten syrjaytymiseen kytkeyty-
van tutkimuksen perusteella, jolloin tarkastelun keskidén nousevat koulutukseen, tydmarkkina-asemaan,
toimeentulon ja terveyden vajeisiin ja rikollisuuteen liittyvat tekijat. Analogia yksittéisten hyvinvointivajei-
den tutkimiseen on siten selvd. Raportissa tarkastellaan kuitenkin myds useampien puutetekijoiden saman-
aikaista kuormittumista, jolloin voidaan puhua huono-osaisuuden kasautumisesta perinteisempadn hyvin-
vointitutkimuksen nakékulmaan nojaten.

Jo alussa mainittujen demografisten muutosten johdosta on mielekéstd Kkiinnittdd lisdksi huomioita
muuttoliikkeen aiheuttamiin vaikutuksiin tutkimuksen kohteena olevissa kaupungeissa. Kuusikkokuntiin
paatyneiden henkildiden muuttoliikkeen tarkastelun kautta voidaan havainnoida sitd, missd madarin nuorten
syrjdytymisriskit ovat ik&an kuin sisasyntyisid ja missa maarin muuttoliikkeen mukanaan tuomia.

Erityisesti nuoret aikuiset muuttavat paljon ja muutot suuntautuvat usein suurimpiin yliopistokaupun-
keihin. Tilastokeskuksen mukaan kuntien vélinen muuttoalttius eli muuttaneiden maaréd ikaryhmassa on
suurin nimenomaan 20—24-vuotiailla (n. 20 % ikaryhmdst4 koko maassa) (Suomen virallinen tilasto 2013c)
ja esimerkiksi Turun ja muiden kuntien vélinen nettomuutto vuonna 2009 oli positiivinen Turulle ainoas-
taan 15-19-vuotiailla ja 20-24-vuotiailla (Kyttd 2010, 108). Samoin Helsingin ja kehyskuntien seké ke-
hysmaakuntien valilla 18-24-vuotiaiden muutto suuntautuu selkeésti kehysalueilta Helsinkiin, kun taas tata
vanhempi ikdryhmé muuttaa juuri painvastaiseen suuntaan ja esimerkiksi Espooseen (Laakso 2014).

Aiemmin julkaistussa Helsingin Tietokeskuksen tutkimuksessa havaittiin, ettd syntymékohortin Helsin-
gissa syntyneilld nuorilla oli useammin hyvinvoinnin ongelmia kuin Helsingissa vuonna 2009 asuneilla
nuorilla (Haapaméki ym. 2014). Myos kouluttautuneiden nuorten siirtyminen muista maakunnista erityises-
ti Uudellemaalle on syntymakohortin tarkastelussa tullut esille aiemmin (Paananen ym. 2012, 30). N&dmé
tulokset viittaavat siihen, ettd kasvukeskuksiin muuttavilla nuorilla syrjaytymiseen liittyvét riskit ovat mui-
ta vahaisempid. Tassé raportissa pyritddnkin tarkentamaan aiempia tuloksia ja selvittdmaan nuorten muutto-
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liikettd tarkastelemalla, mistd kuusikkokuntiin paatyneet henkilét ovat lahtdisin ja millaisina syntyméko-
horttiaineiston hyvinvoinnin indikaattorit nayttaytyvat eri alueilta kuntiin muuttaneilla henkil@illa tai vas-
taavasti kunnissa varttuneilla henkildilla.

Raportissa kaydaan lapi syrjaytymiskehitykseen liitettyja riskitekijoitd syntymakohorttiaineiston pohjal-
ta aluksi erillisind kokonaisuuksinaan. Ensimmadisend tarkastellaan kuusikkokuntien nuorten koulutus- ja
tyollisyystilannetta sekd tyomarkkinoilla oloa tutkintojen, ty6ttomyyspéivien ja paéasiallisen toiminnan
muuttujan avulla 25 vuoden idssd. Seuraavaksi kartoitetaan tyottomyyteen ja toimeentuloon liittyvien
etuuksien kayttdd, mielenterveysdiagnoosin saaneiden osuuksia, teiniraskauksien méaéria 25 ikavuoteen ja
rikollisuutta ik&vuoteen mennessa syntyméakohortin nuorilla. Néiden tarkastelujen yhteydessé on varsinai-
sen kuusikkokuntien keskindisen vertailun lisaksi selvitetty my6s kuusikkokunnissa vuoden 2012 lopussa
asuneiden muuttohistoriaa suhteessa edelld kuvattuihin syrjaytymisen riskitekijoihin. Lopuksi raportissa
tutkitaan useampien huono-osaisuuden riskien kasautumista seké perhetaustan vaikutusta kuusikkokuntien
nuorilla. Kaikkien tarkastelujen yhteydessa kuusikkokuntien nuorten tilannetta on verrattu vastaaviin
osuuksiin muissa kuin kuusikkokunnissa sekd koko maan tasolla.
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Aineisto ja menetelmat

Raportin tulokset perustuvat THL:n ylldpitdimé&an ja kokoamaan Kansallinen syntymékohortti 1987 -
tutkimukseen. Sen aineisto perustuu THL:n syntymaérekisteriin ja kattaa kaikki Suomessa vuonna 1987
syntyneet ja perinataaliajan jalkeen elossa olleet lapset (n=59 476) (Paananen & Gissler 2012). Syntymare-
Kisterin tietoihin on liitetty rekisteritietoja useista eri viranomaisrekistereista ja aineistoa péivitetadan jatku-
vasti (ks. tarkempi kuvaus THL 2015a). Téssé raportissa tarkastellaan vuoden 2012 lopussa kuusikkokun-
nissa ja muualla Suomessa asuneiden syntymakohorttiin kuuluvien henkildiden ryhmid. Useimmat rekiste-
ritiedot on pdivitetty juuri vuoden 2012 loppuun asti, jolloin kohortin nuoret olivat 25-vuotiaita. Raportissa
kaytetyt rekisteritiedot on kuvattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Raportissa kaytetyt Kansallinen syntymakohortti 1987-tutkimusaineiston rekisteritiedot.
Ajanjakso, jolta tiedot

Rekisterin yllapitaja Rekisteri Tiedot on keréatty
THL Terveydenhuollon hoitoilmoitus-  Erikoissairaanhoidon hoito- osastojaksot:
rekisteri jaksot ja poliklinikkakéaynnit 1987—2012
(psykiatriset diagnoosit) poliklinikkakaynnit:
1998—2012
Toimeentulotukirekisteri Toimeentulotuen saaminen 1987—2012
Tilastokeskus Tutkintorekisteri Tutkintotiedot 31.12.2012 mennesséa
tehdyt tutkinnot
1987—2012
Kuolemansyytilasto Kuolinpaivat ja diagnoosit
Véestorekisterikeskus Vaestotietojarjestelméa Asuinhistoriatiedot 1987—2012
Kela Etuusrekisteri Tydmarkkinatuen ja perus- 2005—2012

paivarahan saaminen
Opintotuen saaminen

2005—2012
Oikeusrekisterikeskus Rangaistusmaaraysrekisteri Tiedot yleisten tuomioistuin- ~ 2002—2009
Tuomiot ten rangaistusmaarayksista
ja rikostuomioista
Eléketurvakeskus Ansaintarekisteri Palkattomat jaksot 2005—2012
Ty6- ja elinkeinoministe-  Asiakastietojarjestelma (URA) Tyo6ttomyyspaivat 2003—2012

rio

Raportissa kartoitetaan nuorten hyvinvointia ja syrjaytymisen riskitekijoita laajasti erilaisilla indikaattoreil-
la Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja niiden tilannetta verrataan muun Suomen tilanteeseen.
Koulutukseen, toimeentuloon, tydssékéyntiin, terveyteen ja rikollisuuteen liittyvid indikaattoreita tarkastel-
laan ristiintaulukoinneilla. Liséksi raportissa hyddynnetadn sekvenssianalyysid, jonka avulla tarkastellaan
valikoitujen indikaattorien osalta nuorten muuttoliikkeen merkitysta syrjaytymisen riskitekijoihin.
Sekvenssianalyysi oli hyvin kéyttokelpoinen menetelmé muuttojen tarkastelussa, koska kéytettavissa oli
analyysiin soveltuvaa pitkittdistietoa eli henkildiden asuinhistoriatiedot. Analyysissa kullekin henkil6lle
rakennettiin asuinhistoriatiedoista vuosille 1987-2012 yksildllinen tietojono eli sekvenssi ja asuinkunnat
luokiteltiin® kuusikkokuntiin liittyvaa analyysia varten. Kaytannossa sekvenssi kuvasi ajan funktiona, missa

! Nuorten asuinhistoriatiedot ajalta 1987-2012 luokiteltiin sekvenssianalyysia varten seuraavasti: asuminen kyseissa kuusik-
kokunnassa, asuminen kehyskunnassa, asuminen paékaupunkiseudulla (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen) ja asuminen
muissa kuin edell& mainituissa kunnissa. Kunkin kunnan kehyskunnat on valittu rajaamalla n. 30 km puskurialue kunnan
rajan ympdrille. Sekvenssianalyysi tehtiin R-tilasto-ohjelman TraMineR-ohjelmistopaketilla ja klusterointimenetelméné
kaytettiin ei-hierarkkista PAM-menetelmaa.
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henkild oli kuntien luokittelun mukaisesti eldménsa aikana asunut. Analyysiohjelman avulla laskettiin kun-
kin henkilén sekvenssin samankaltaisuus verrattuna muihin henkildihin ja ryhmiteltiin yhtenevia sekvens-
seja omaavat henkil6t omiin klusteriryhmiinsa (menetelmén tarkempi kuvaus esim. Brzinsky-Fay 2007).
Analyysi tehtiin jokaisen kuusikkokunnan osalta niille henkil@ille, jotka asuivat kuusikkokunnissa vuoden
2012 lopussa.

Ohjelman muodostamien Klusteriryhmien analysointi tuotti jokaiselle kuusikkokunnalle seuraavat viisi
vertailukelpoista nuorten muuttoliikkeestd kertovaa ryhmaa?, jotka olivat selkeésti toisistaan eroavia ja
joissa henkilomé&arat olivat riittdvan isoja jatkoanalyysien tekemisté varten:

1. P&&osan eldméstaén kuusikkokunnassa asuneet nuoret

2. Muista kunnista kuusikkokuntaan jo varhaisessa vaiheessa (padasiassa vuosina 2005-2008) muutta-
neet

3. Muista kunnista mythemmin (pédasiassa vuodesta 2009 alkaen) kuusikkokuntaan muuttaneet

4. Ymparoivistd kehyskunnista kuusikkokuntaan muuttaneet

5. Padkaupunkiseudulta (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen) kuusikkokuntaan muuttaneet (pl. Oulu)

Muuttoliikkeen merkitysta nuorten syrjaytymisen riskitekijoihin tarkastellaan siis viidesséa eri muuttoryh-
massa. Naista kaksi ryhmaé kuvaa muista kuin kehyskunnista tai padkaupunkiseudulta kuntaan paatyneiden
muuttoliikettd eri aikapisteissa: ryhmén 2 nuoret ovat muuttaneet kuusikkokuntaan péadasiassa vuosina
2005—2008 eli kun nuoret ovat olleet 18—21 -vuotiaita ja ryhméssd 3 nuoret ovat muuttaneet kuusikko-
kuntiin padasiassa vuoden 2009 jalkeen eli kun nuoret ovat tayttaneet 22 vuotta.

Raportissa tarkasteltavien hyvinvoinnin ja syrjaytymisen riskitekijoiden indikaattorit ja muuttoliikeana-
lyysin muuttujakohtaiset prosenttiosuudet 16ytyvat kootusti liitteen 1 taulukoista 5 ja 6. Liitteeseen 2 on
koottu muuttoliikeanalyysia koskevat karttaliitteet. Karttaliitteistd ovat ndhtdvissa analyysissd kéytetyt
kaupunkien kehyskunnat. Liséksi karttalitteissd kootusti tulokset eri muuttoryhmien nuorten osuuksista
syrjaytymisen riskitekijoiden tarkastelussa.

2 Oulussa paakaupunkiseudulta Ouluun muuttaneiden lukumaara oli pieni (33 henkilda) ja heita ei analyyseissa
ole tarkasteltu omana ryhméanéan. Tadman vuoksi Oulussa asuneille ovat mukana muiden kuusikkokuntien mu-
kaiset muuttoryhmat 1-4.
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Nuorten kouluttautuminen ja tydelamaan sujuva siirtyminen ovat selkeitd tavoitteita nuorisopolitiikassa.
Ongelmilla kiinnittya tyéhon tai koulutukseen voi olla nuorten kohdalla kauaskantoisia seurauksia ja toi-
saalta néilla ongelmilla on myds kansantaloudellinen ulottuvuutensa. Nuorten koulutus- ja tyollisyystilan-
teet linkittyvét hyvin keskeisesti myds nuorten syrjaytymistd koskevaan keskusteluun, vaikkakin ovat vain
yksi ndkokulma moniulotteisessa ilmidssa. (ks. TEM 2012; Notkola ym. 2013; Myrskyld 2012.)

Eurofundin (2014) selvityksen mukaan pohjoismaalaiset nuoret siirtyvat verrattain sujuvasti koulutuk-
sesta tyomarkkinoille. Kuitenkin on erotettavissa selkeésti joukko nuoria, jotka hyvin varhaisessa vaiheessa
ovat vaarassa jaada koulutuksen ja tyomarkkinoiden ulkopuolelle (ks. esim. Eurofund 2012; Myrskyla
2012). Tyomarkkinoiden muutokseen liittyva keskustelu ja viimeisin taloudellinen taantuma ovat selkedsti
lisanneet huolta nuorten tydeldaméan kiinnittymiseen liittyvista haasteista niin Suomessa kuin kansainvéli-
sestikin (Scarpetta ym. 2010; TEM 2012; ILO 2015).

Tassa luvussa tarkastellaan nuorten koulutukseen ja tydssdaoloon liittyvid indikaattoreita eli nuorten suo-
rittamia tutkintoja, paaasiallista toimintaa ja ty6ttomyyspéivien kertymista.

Koulutusasteet

Koulutus on nuorten kohdalla merkittdva tydmarkkinaresurssi ja linkittyy moniin hyvinvoinnin osatekijoi-
hin (ks. Paananen ym. 2012; Sipil&, Kestilda & Karvonen 2011; Karvonen & Kestild 2014). Suomessa kou-
lutuksen ja tydmarkkina-aseman valinen yhteys ndyttéisi voimistuneen etenkin 1990-luvun laman jélkeen ja
koulutuksesta on tullut yksil6lle k&ytdnndssa vélttamaton, joskaan ei riittdva ehto tydmarkkinoille kiinnit-
tymiseksi (Jarvinen & Vanttaja 2005; Myrskyld 2010). Yleisesti ottaen koulutus kannattaa: korkeammin
kouluttautuvat nuoret padsaantoisesti 10ytavat paikkansa tydmarkkinoille matalasti koulutettuja todennakdi-
semmin. Vastaavasti matala koulutus on tutkimusten mukaan yhteydessé erilaisiin hyvinvoinnin vajeiden
paallekkaisyyksiin ja syrjaytymisen riskitekijoihin. Alhainen koulutusaste on myos yksi keskeinen selittdja
nuoruusajan tyottomyyskokemuksissa. (Ilmakunnas, Kauppinen & Kestild 2015; Karvonen & Kestila 2014;
Myrskyld 2012; Paananen ym. 2012; Sipild, Kestilda & Martikainen 2011.)

Nuorten koulutusasteita tarkasteltiin vuoden 2012 kotikuntatiedon mukaan. Tutkinnoista toisen asteen
koulutukset jaettiin kahteen erilliseen luokkaan: keskiasteeseen ja ylioppilastutkintoihin. Keskiasteen tut-
kintoihin lukeutuvat ammattikoulu- ja opistotasoiset tutkinnot seké alimman korkea-asteen tutkinnot.® Ku-
viossa 1 on esitetty miesten ja kuviossa 2 naisten suorittamien tutkintojen osuudet kuusikkokunnissa. Muut-
toliikkeen vaikutusta nuorten koulutusasteisiin tarkasteltiin korkeakoulututkinnon suorittaneiden ja perus-
koulutodistuksen varassa olevien nuorten osalta. Nama tulokset on esitetty kuviossa 3 ja 4.

¥ Alimmalla korkea-asteella tarkoitetaan 2-3 vuotta kestavad tutkintoa keskiasteen jalkeen. Téllaisia tutkintoja ovat vanhat
opistotasoiset tutkinnot, esimerkiksi teknikon, merkonomin ja sairaanhoitajan tutkinnot, jotka eivat kuitenkaan ole ammatti-
korkeakoulututkintoja (Tilastokeskus 2015). Syntymékohortissa nédiden henkildiden osuus oli hyvin vahainen (alle 10 hl).
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Helsinki

Espoo

Vantaa

Turku

Tampere

Oulu

Muut kunnat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

u Peruskoulu Keskiaste mYlioppilas mAlempi korkeakoulututkinto ®Ylempi korkeakoulututkinto

Kuvio 1. Vuoden 2012 loppuun mennesséa suoritettujen tutkintojen osuudet miehilla syntymakohortissa
1987 vuoden 2012 kotikunnan mukaan. N=30 221

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

u Peruskoulu Keskiaste mYlioppilas mAlempi korkeakoulututkinto mYlempi korkeakoulututkinto

Kuvio 2. Vuoden 2012 loppuun mennessa suoritettujen tutkintojen osuudet naisilla syntymakohortissa
1987 vuoden 2012 kotikunnan mukaan. N=28 895

Koko maan tasolla noin 87 prosenttia nuorista oli suorittanut véhintddn toisen asteen tutkinnon vuoden
2012 loppuun mennessé. Perusasteen koulutuksen varassa oli noin kymmenesosa nuorista (13 %) eli noin 8
000 nuorta. Toisen asteen tutkinto oli noin 60 prosentilla nuorista ja korkeakoulututkinto viidenneksella
nuorista. Naisten koulutusaste oli miehid korkeampi: naisilla oli useammin korkeakoulututkintoja ja perus-
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koulutuksen varassa oleminen oli harvinaisempaa. Miehilld toisen asteen tutkinnoista muut keskiasteen
tutkinnot olivat yleisempié kuin ylioppilastutkinto, kun taas naisilla ndiden tutkintotyyppien osuudet olivat
samaa luokkaa.

Yliopistokaupungeissa (Helsinki, Espoo, Turku, Tampere ja Oulu) oli selkeésti korkeimmat koulutusas-
teet, mikd& aiemminkin on havaittu kuntien valisten erojen suhteen (vrt. Haapaméki ym. 2014; Suomen
virallinen tilasto 2015a). Yliopistokaupungeissa ylioppilastutkinto oli vahintd&dn kolmanneksella ja véhin-
tdan neljdnnes nuorista oli suorittanut korkeakoulututkinnon. Eniten korkeakoulutettuja oli Helsingissa ja
Espoossa, joissa noin kolmasosalla oli korkeakoulututkinto. Vhiten peruskoulutodistuksen varassa olevia
nuoria oli Turussa ja Tampereella. Naiset olivat myds kuusikkokunnissa miehid korkeammin koulutettuja,
mik& nakyi naisten korkeampana osuutena suoritetuissa korkeakoulututkinnoissa.

Suoritettujen tutkintojen osuuksien suhteen Vantaa muodosti selvan poikkeuksen verrattuna muihin
kuusikkokuntiin. Vantaalla peruskoulutodistuksen varassa olevia nuoria oli 1&hes viidennes nuorista (mie-
histd 20 % ja naisista 15 %) ja suoritettuja korkeakoulututkintoja oli selvésti muita kuusikkokuntia véhem-
man erityisesti miehilld. Toisen asteen tutkintojen osalta Vantaa muistutti enemmé&n muun Suomen tilannet-
ta kuin muita kuusikkokuntia. Esimerkiksi keskiasteen tutkinto oli Vantaan yleisin tutkintonimike (miehill&
42 % ja naisilla 30 %), kun muissa kuusikkokunnissa ylioppilastutkinto oli yleisin. Sukupuolten vélinen ero
oli merkittavin korkeakoulututkinnoissa, silld naisilla oli korkeakoulututkinto yli kaksi kertaa useammin
kuin miehilla. Toisaalta on huomioitava, ettd Vantaalla vain peruskoulun k&yneiden nuorten osuus vaheni
kuusi prosenttiyksikkod vuosien 2009 ja 2012 valilla (Haapamaki ym. 2014, 47).

Muuttoliikkeen tarkastelu vahvisti aiempia havaintoja koulutuksen merkityksestd nuorten muutoissa (vrt.
Paananen ym. 2012). Kuusikkokuntiin p&&asiassa muista kunnista joko aikaisemmin tai myéhemmin muut-
taneilla henkildilla oli useimmin korkeakoulututkinto suoritettuna 25-vuotiaana (kuvio 3) ja naissa ryhmis-
sé& keskiméaérin alle kymmenesosa oli peruskoulutuksen varassa olevia henkiléita (kuvio 4). Padkaupunki-
seudun kunnissa myds kehyskunnista muuttaneilla koulutusasteet olivat korkeita. Sukupuolierot koulutuk-
sen suhteen olivat muuttoryhmissa paaosin samanlaisia kuin koko aineistossa, eli naiset olivat harvemmin
peruskoulutuksen varassa ja useammin korkeakoulututkinnon suorittaneita kuin miehet. Ainoastaan Turus-
sa, Oulussa ja Tampereella pd&dosan elamastaén asuneiden naisten ja miesten ryhmissé peruskoulutodistuk-
sen varassa olevien osuudet olivat yht& suuret.
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H Paaosan elamastaan kunnassa asunut Muuttanut muista kunnista varhain (2005-2008)
® Muuttanut muista kunnista myéhemmin (2009-) ® Muuttanut kehyskunnista

m Muuttanut padkaupunkiseudulta

Kuvio 3. Korkeakoulututkinnon 25-vuotiaana suorittaneiden osuudet muuttoyhmittdin vuonna 2012 kuu-
sikkokunnissa asuneilla syntymakohortin 1987 henkiléilla. N=7 228
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Kuvio 4. 25-vuotiaana peruskoulun varassa olleiden osuudet muuttoyhmittdin vuoden 2012 lopussa kuu-
sikkokunnissa asuneilla syntyméakohortin 1987 henkildilla. N=2 564

Y liopistokaupunkien osalta oli havaittavissa, ettd kuusikkokunnassa péddosan elamastaén asuneiden ryhmis-
s& korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuudet olivat alhaisempia (kuvio 3) ja perusasteen varassa olevien
osuudet korkeampia tai samaa tasoa verrattuna muualta muuttaneisiin henkildihin (kuvio 4). Vantaa muo-
dosti tdssa suhteessa poikkeuksen. Vantaalle muista pddkaupunkiseudun kunnista muuttaneiden ryhméssé
oli selkeésti vahemman korkeakoulutettuja (12 %) ja enemmaén peruskoulutuksen varassa olevia henkil6ita
(27 %). Padosan elaméstadn Vantaalla asuneista nuorista 16 prosenttia oli suorittanut korkeakoulututkinnon
ja peruskoulutodistuksen varassa oli 20 prosenttia.

Y liopistokaupunkeihin siirtyvista nuorista merkittdva osa muuttaa kaupunkiin juuri opintojen vuoksi.
Taman myota heilld on myds useammin korkeakoulututkintoja tiettyyn ikd&n mennessé, joten tulos eri
muuttoliikkeen vaikutuksesta koulutusasteisiin on siis varsin ymmarrettava. Vantaalle puolestaan nayttaa
siirtyvan erityisesti muista paakaupunkiseudun kunnista vahemman kouluttautuneita henkildita.

Nuoret tydmarkkinoilla ja tydmarkkinoiden ulkopuolella

Talouskriisi on herattanyt laajasti keskustelua nuorten haasteista kiinnittyd tyoelamaan (ks. Bell & Blanch-
flower 2011; Scarpetta ym. 2010). Tassé raportissa tarkasteltavat nuoret ovat 25-vuotiaita eli monella taval-
la vasta tyouransa alussa. Nuorten kiinnittyminen tyomarkkinoille noudattelee yksil6llisié reitteja ja nuor-
ten tilanteet saattavat muuttua usein. Monelle nuorelle etenkin tyduran alkuvaihe siséltaa varttuneempia
ikdryhmid enemmén tyémarkkina-aseman vaihteluja, kuten erilaisia osa-aikaisia toitd, maaraaikaisia tydso-
pimuksia, opiskelua sekd opintojen ja toiden yhdistdmistd tai tydeldméstd opintoihin palaamista. Myds
lyhytaikaiset tyéttdmyysjaksot ovat monelle nuorelle tavanomainen, joskin usein véliaikainen vaihe tyo-
eldmaan kiinnittymiseksi. (ks. esim. Eurofund 2014; Hamaldinen & Tuomala 2013.) Raportissa tarkastelta-
vat nuoret saattavat siis olla monenlaisissa tilanteissa. Téssa luvussa keskeinen kiinnostuksen kohde on,
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ovatko nuoret kiinni enimmakseen koulutuksessa tai tydssa ja millaiset osuudet nuorista ovat tyottomia tai
tydvoiman ulkopuolella.

Koulutuksen, tydllisyyden, tyéttdmyyden ja tydvoiman ulkopuolisuuden suhteita voidaan arvioida nuor-
ten paaasiallista toimintaa tarkastelemalla.* Tassa raportissa paaasiallisella toiminnalla tarkoitetaan nuoren
taloudellisen toiminnan laatua (vrt. Tilastokeskus 2016). Paaasiallisella toiminnalla halutaan erottaa nuoren
elaméntilanteen maaradvin ajankaytollinen toiminto, mutta paéasiallinen toiminta ei vélttdmatta aina ole
nuoren ainoa toiminto. Esimerkiksi opiskelun ja tydssakdynnin yhdistdminen on Suomessa hyvin yleista ja
noin puolet opiskelijoista kdy samanaikaisesti tydssd (Suomen virallinen tilasto 2015b). Huomioitava on,
ettd tarkastelusta ei kay ilmi tydsuhteiden laatua tai sitd, miten nuoren opinnot etenevat vaan tarkastelun
painopisteessa on opiskelijoiden ja tydssékayvien erottaminen tyéttdmistd ja tydvoiman ulkopuolella ole-
vista nuorista. Pdaasiallista toimintaa tarkasteltiin tassé raportissa vuoden 2012 poikkileikkaustiedon mu-
kaan. Tulokset on esitetty kuviossa 5.
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Kuvio 5. P&&asiallinen toiminta syntymé&kohortissa 1987 vuoden 2012 kotikunnan mukaan. N=57 641

Paaasiallisen toiminnan luokkina erotettiin opiskelijat, ty6lliset, tyéttdmat ja muut eli tyévoiman ulkopuo-
lella olevat nuoret. Téhan joukkoon lukeutuivat erilaiset sairaslomilla ja elékkeilla olevat (0,6 %), perheva-
paalla olevat (1,9 %) seké péaasiallisesti toimeentulotukea saaneet nuoret (0,9 %). Joukossa oli jonkin ver-
ran asevelvollisuutta suorittavia, joita ei aineistosta pystytty erikseen erottamaan. Tydvoiman ulkopuolella
oleviksi nuoriksi lukeutuivat myds nuoret, joiden toimintaa ei kyetty maarittdmaan puutteellisten tai hyvin
véhaisten rekisteritietojen vuoksi. Naiden nuorten maara aineistossa oli vuonna 2012 noin kolme prosenttia
eli noin 1 500 nuorta. Rekistereiden ulkopuolella olevien nuorten osuus on hyddyllinen tieto suhteessa
keskusteluun syrjaytymisriskissa olevista nuorista, joiden on kuvattu jadvan usein monien rekistereiden
ulkopuolelle (vrt. Myrskyld 2012; Eurofund 2012).

* pasasiallisen toiminnan indikaattori muodostettiin summaamalla nuorten eri toimintojen aikajaksoja. Paallekkéisten toimin-
tojen kohdalla noudatettiin priorisointijarjestystd, jonka mukaan nuoren padasiallinen toiminta méaraytyi. Tassé tutkimukses-
sa tyossdolo katsottiin mé&aradvimmaksi toiminnoksi paitsi silloin, jos nuori nékyi myds opiskelijana. Opiskelijoiden kohdalla
opiskelu katsottiin ensisijaiseksi toiminnaksi. Tyottomyyttd tarkasteltiin tydttémaksi tydnhakijaksi rekisterditymisen perus-
teella. Tydllisissa ovat mukana erilaisissa tukitydllistamistoimenpiteissé olevat nuoret. (ks. tarkemmin Sutela 2016.)
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Tarkastelun perusteella valtaosa nuorista eli liki 90 prosenttia opiskeli tai kévi tissa vuonna 2012 (ku-
vio 5). Koko maan tasolla tydssakaynti oli vuonna 2012 yleisempdd kuin opiskelu. Noin kolmasosa nuoris-
ta méarittyi opiskelijoiksi kun taas yli puolet nuorista maarittyi tyossékdyviksi. Opiskelijoiden ja tydssa-
kayvien suhteessa tapahtuu selvd muutos lyhyessa ajassa, silld vield vuonna 2008 opiskelijoita oli noin
puolet nuorista ja tyossakéayvia noin 40 prosenttia (Sutela 2016). Tyottdmia ja tydvoiman ulkopuolella ole-
via nuoria oli noin kymmenesosa kohortista. Tydvoiman ulkopuolella olevia nuoria oli hieman tyottémia
nuoria enemman.

Sukupuolten vélilla ei koko maan tasolla havaittu suuria eroja paéasiallisen toiminnan suhteen (liite 1,
taulukko 2). Miehet olivat useammin toissa kuin naiset (57 % vs. 52 %) ja toisaalta naiset jonkin verran
useammin opiskelemassa kuin miehet (37 % vs. 33 %). Miesten keskuudessa ty6ttémyys oli vain hieman
naisia yleisempéé (5 % vs. 4 %), kun taas naisista useampi méaarittyi tyévoiman ulkopuoliseksi (8 % vs
5 %). Ero tydvoiman ulkopuolella olevien naisten ja miesten osuuksissa selittyy pitkalti perhevapailla, joita
naisilla oli huomattavasti enemman kuin miehilld. Koko maan tasolla tydvoiman ulkopuolella olleista nai-
sista viidesosa oli perhevapailla kun vastaavasti tydvoiman ulkopuolella olleista miehistd vain noin puoli
prosenttia oli perhevapailla.

Tydssakdaynnin ja opiskelun suhteissa havaittiin selkeitd eroja kuntien valilla. Yliopistokaupungeissa
(Helsinki, Espoo, Turku, Tampere ja Oulu) opiskelu oli joko yleisempaéa kuin tydssakaynti tai opiskelijoi-
den ja tydssakayvien osuudet olivat yhtd suuret. Naissd kaupungeissa noin puolet nuorista opiskeli paatoi-
misesti vuonna 2012. Sen sijaan muissa kuin yliopistokaupungeissa tydssékdynti oli selkeésti opiskelua
yleisempdd. Vantaalla ja muualla Suomessa tydssakayvien osuus oli yli 60 prosenttia nuorista ja opiskeli-
joiden osuus noin neljannes. Taméa on luonteva tulos, silla yliopistokaupungeissa nuorten koulutus painot-
tuvat korkeakoulutukseen muita kaupunkeja vahvemmin (ks. kuviot 1 ja 2) ja korkeakouluista valmistutaan
keskimaérin 25-27 -vuotiaana (Suomen virallinen tilasto 2013b). On hyva huomioida, ettd tydssakayvien
tai opiskelijoiden osuudesta ei voi paatella nuorten tydmarkkinoille siirtymisen sujuvuutta tai onnistumista
(vrt. Asplund & Kaoistinen 2014, 35), etenkdén kun tarkasteltavat nuoret ovat vasta tydmarkkinauransa
alkupuolella.

Kuntien vélilla oli eroja ty6ttomien ja tydvoiman ulkopuolella olevien nuorten osuuksissa. Vahiten tyot-
témid oli Helsingissé ja Espoossa, joissa tyottomid oli noin kaksi prosenttia nuorista. V&hiten tydvoiman
ulkopuolella olevia oli Turussa. Oulussa ja Vantaalla olivat kuusikkokuntien korkeimmat osuudet ty6ttomi-
en ja tydvoiman ulkopuolisten nuorien kohdalla. Oulussa tyéttémié oli kuusi prosenttia nuorista ja saman
verran tyévoiman ulkopuolisia nuoria. Vantaalla tydvoiman ulkopuolella oli 1&hes kuusi prosenttia ja ulko-
puolella oleminen oli hieman ty6ttdmyytta yleisempaa.

Espoo ja Tampere poikkesivat muista kuusikkokunnista, kun péaasiallista toimintaa tarkasteltiin suku-
puolittain. N&issé kaupungeissa miehet olivat selkedsti naisia useammin opiskelemassa ja naiset puolestaan
madrittyivat tyossa kéyviksi useammin kuin miehet, kun muissa kaupungeissa tilanne oli péinvastainen.
Lisaksi tydvoiman ulkopuolella olevien naisten suurempi osuus miehiin nahden korostui erityisesti Oulussa
ja kuusikkokuntien ulkopuolella, ja Helsingissa sen sijaan miehet olivat hieman naisia useammin tyovoi-
man ulkopuolella (liite 1, taulukko 2).

Paaasiallisen toiminnan tarkastelu toi esille nuorisotyttdmyyden mittaamiseen liittyvat haasteet ja sen,
ettd erilaiset nuorten ty6ttomyysluvut kuvaavat eri asioita (ks. tarkemmin Haméldinen & Tuomala 2013;
Asplund & Vanhala 2013). VVuonna 2012 nuorten (15-24 vuotiaiden) tyéttémyysaste oli lahes 20 prosenttia
(Suomen virallinen tilasto 2013a). Tdssa tarkastelussa tydttomiksi nuoriksi maarittyi koko maan tasolla
vajaa 5 prosenttia nuorista. Osuus kuvaa hyvin, miten tyéttomyyden kuva muuttuu eri tavoilla mitattuna
(vrt. H&maldinen & Tuomala 2013). Toisaalta on huomioitava, ettd tassé yhteydessa tyottomien maaraa
arvioitiin tyottdmaksi tydnhakijaksi rekisterditymisen perusteella. Kaikki ty6ttdmét nuoret eivat kuitenkaan
rekisterdidy tyottomiksi tydnhakijoiksi (ks. esim. Larja & Pyykkdnen 2015) ja téllaiset nuoret saattavat
tarkastelussa jaada tyomarkkinoiden ulkopuolelle lukeutuvien nuorten joukkoon. Samaten tyollistamistoi-
menpiteissa olevat nuoret nakyvat monesti tydssakéyvina nuorina tai ovat koulutuksessa.
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Nuorten tyottomyyspaéaivat

Nuoret ovat aikuisia alttiimpia tyottomyysjaksoille, mutta nuorten tyottdmyysjaksot ovat usein aikuisten
tyottomyysjaksoja lyhempia. Useimmille nuorille tyéttdmyysjaksot jaavat valiaikaisiksi kokemuksiksi,
mutta joillekin nuorille ty6ttdmyys voi etenkin pitkittyessaan vaikeuttaa ura- ja ansiokehitystd myohemmal-
14 i&lla. Etenkin ty6ttdmyyden pitkdaikaisuus voi vaikeuttaa nuorten kohdalla tydmarkkinoille kiinnittymis-
td myohemmin. (ks. esim. Scarpetta ym. 2010, 16; Hamaldinen & Hamaélainen 2012.)

Nuorten ty6ttdmyyden esiintyvyyttéd arvioitiin vuoden 2012 loppuun mennessa kertyneiden tyéttomyys-
péivien yhteissummalla. Tarkastelemalla nuorten ty6ttdmyyspdivien yhteissummaa luodaan kuva siitd,
miten paljon nuoret ovat olleet tyottémina. Tarkastelu antaa viitteitd tydttdmyyden kestoista. On kuitenkin
huomioitava, ettd indikaattorista ei kdy ilmi, ovatko tydttdmyysjaksot olleet yhtendisia vai katkonaisia eli
varsinaisesti ty6ttomyyden yhtéjaksoista pitkdaikaisuutta ei tdman indikaattorin avulla voi arvioida. Nuor-
ten tyottomyyspdivia tarkasteltiin tyo- ja elinkeinoministerion tyottomiksi tyénhakijoiksi rekisteroityneiden
tietojen pohjalta. Tulokset on esitetty kuviossa 6.
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Kuvio 6. Ty6ttomyyspéaivien osuudet syntymakohortissa 1987 vuoden 2012 kotikunnan mukaan. N=59 476

Koko maan tasolla havaittiin, ettd ainakin Iyhyet ty6ttomyysjaksot olivat suhteellisen tavallisia nuorten
kohdalla. Lahes 60 prosentilla nuorista oli véhint&an joitain tydttdmyyspaivia takanaan. Noin joka kolman-
nella tyottomyyspéivid oli yhteensa alle puolen vuoden verran. Koko maan tasolla noin 15 prosentille nuo-
rista oli kertynyt tydttdmyyspdivid yhteensd yli vuoden ajan, joka kymmenennelld jopa yli puolentoista
vuoden ajan.

Sukupuolten valiset erot tydttémyyspdivien yhteispituudessa olivat enimmakseen vahaisid, mutta mies-
ten osuus yli 1,5 vuotta kestaneiden tydttdmyyspéaivien maaréssa oli selvasti naisia korkeampi. Naisten
osuus pisimmissa tyottdmyyspdivissa oli 7 prosenttia, kun miesten osuus oli 11 prosenttia. Kaikissa tarkas-
teluissa kunnissa miehilla oli tydttémyyspéivid enemmaén kuin naisilla. Oulussa perati 15 prosenttia miehis-
t& lukeutui niihin, joilla tyéttdmyyspéivia oli ollut véhintddn 1,5 vuotta ja naisilla vastaava osuus oli 10
prosenttia.
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Kuntien valill oli selkeita eroja tyottomyyspdivien madrassa. Espoossa ja Helsingissé noin 60 prosen-
tille nuorista ei ollut kertynyt lainkaan tyttomyyspaivia vuoden 2012 loppuun mennessé. Tyottomyyspai-
vien osuudet jaivat muiltakin osin reilusti alle maan keskiarvon. Oulussa tilanne nuorten ty6ttomyyspaivien
suhteen ndytti tarkasteltujen kuntien osalta heikoimmalta. Noin kolmella neljastd Oulussa asuneella nuorel-
la oli véhintéén lyhytaikainen tydttomyysjakso takanaan ja vain alle kolmasosalla ei ollut lainkaan ty6tto-
myyspdivid. Alle puolen vuoden verran tyéttomyyspéivia oli vajaalla 40 prosentilla, mika oli tarkasteltujen
kuntien korkein osuus. Mygs pitkien ty6ttdmyysjaksojen osuus oli korkein ja noin 13 prosentilla nuorista
oli yli 1,5 vuotta ty6ttdmyyspéivia.
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Tyottomyysetuuksien ja toimeentulotuen
kaytto

Nuoret ovat hyvin heterogeeninen ryhma, jonka sisélla tulotaso ja toimeentulon l&hteet vaihtelevat voimak-
kaasti (Hamaldinen 2004; Ylénen 2014). Monella nuorella erilaiset toimeentuloturvaetuudet muodostavat
péaasiallisen toimeentulon l&hteen ja esimerkiksi opintotuen ja asumistuen saanti on nuorten keskuudessa
yleistd (Ylonen 2014). Koulutuksen ja tydmarkkinoiden ulkopuolella olevien nuorten toimeentulo puoles-
taan koostuu pédasiassa tyottdmyysetuuksista sekd toimeentulotuesta (Myrskyld 2011). Nuorten heikko
asema tydmarkkinoilla ja pitkittynyt turvautuminen tyottomyysetuuksiin ja toimeentulotukeen ovat selvia
syrjaytymisen riskitekijoita.

Tyottomyysetuudet

Suomessa tyotdn voi saada joko ansiopdivarahaa, peruspaivarahaa tai tydmarkkinatukea. Naista Kelan
maksamia etuuksia ovat peruspéivaraha ja tydmarkkinatuki. Peruspdivarahan saaminen on rajattu 500 pai-
vaan ja sen edellytyksend on tydssédoloehdon tayttdminen, kun taas tydmarkkinatuessa tallaista rajoitusta ei
ole. Alle 25-vuotiaiden kohdalla tydmarkkinatuen saamiseen kuitenkin liittyy erityisia ehtoja niille, joilla ei
ole ammatillista koulutusta.” N&ita nuoria velvoitetaan hakemaan hénelle soveltuvaan ammatilliseen koulu-
tukseen tai osallistumaan TE-palveluiden tarjoamaan ty6hon tai koulutukseen. llman ammatillista koulutus-
ta oleva nuori voi saada tyomarkkinatukea vasta viiden kuukauden odotusajan jalkeen tai osallistumalla
tyollistymista edistdvadn toimintaan, esimerkiksi uravalmennukseen, tydkokeiluun, tydvoimakoulutukseen
tai kuntouttavaan tydtoimintaan. (Kela 2016 a & b; TE-palvelut 2016.)

Tyottdmyysetuuksien kayttod tarkasteltiin tyomarkkinatukea ja peruspéivarahaa saaneiden osuuksina.
Lisaksi tarkasteltiin tydmarkkinatukea pitk&aikaisesti saaneiden osuuksia. Pitkdaikaisuudella tarkoitetaan
tassd yhteydessd 300 tai 500 paivaa tyomarkkinatukea saaneita. Pitkaaikaisuuden tarkastelu liittyy myos
kuntien ja valtion maksuosuuksien muuttumiseen, kun henkild on saanut riittdvén kauan aikaa tyomarkki-
natukea.® Ty6ttomyysetuuksien saantia on esitetty kuvioissa 7 ja 8. Muuttoliikkeen yhteytta tydmarkkinatu-
en kayttdon on esitetty kuvioissa 9 ja 10.

® IIman ammatillista koulutusta olevaksi nuoreksi maaritellaan kaikki alle 25-vuotiaat nuoret, joilla ei ole peruskoulun tai
lukion ohella muuta koulutusta (TE-palvelut 2016).

® Tydmarkkinatuki rahoitetaan pitkalti valtion varoista ja sen maksaa Kela. Rahoitus kuitenkin muuttuu kunnan ja valtion
puoliksi rahoittamaksi, kun henkild on saanut riittdvén kauan aikaa tyomarkkinatukea. 31.12.2014 asti kunta alkoi osallistua
tydmarkkinatuen ja siihen liittyvén lapsikorotuksen maksamiseen vasta, kun henkil6 oli saanut tyémarkkinatukea 500 péivéan
ajalta. 1.1.2015 alkaen kunta maksaa puolet tydmarkkinatuesta, kun henkil6 on saanut tydmarkkinatukea yli 300 paivaa.
Kunta maksaa 70 prosenttia tydmarkkinatuesta niiden osalta, jotka ovat saaneet sitd vahintaan 1000 paivaa. (Kela 2014.)
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Kuvio 7. Kelan maksamaa tydmarkkinatukea ja peruspdivarahaa saaneiden osuudet syntymé&kohortissa
1987 vuoden 2012 kotikunnan mukaan. Tydmarkkinatukea saaneet N=20 653; peruspaivérahaa saaneet
N=6 447
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Kuvio 8. Kelan maksamaa tydmarkkinatukea véahintdan 300 péaivaa ja 500 paivaa saaneiden osuudet syn-
tyméakohortissa 1987 vuoden 2012 kotikunnan mukaan. 300 péaivaa tukea saaneet N=4 535; 500 pdaivaa
tukea saaneet N=2 242
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Tyomarkkinatuen saaminen ainakin hetkellisesti oli nuorten kohdalla melko tavanomaista ja koko maan
tasolla noin joka kolmas kohortin jasen oli jossain vaiheessa saanut tydmarkkinatukea (kuvio 7). Peruspdi-
véarahaa saaneiden osuus oli selkeasti tydmarkkinatukea saaneiden osuutta alhaisempi ja peruspdivarahaa on
saanut noin kymmenesosa. Tdma voi johtua siitd, ettd nuorten kohdalla peruspéivérahan edellyttdmé tyos-
séoloehto ei ole ehtinyt tayttymaan. 300 pdivaa tai yli tydmarkkinatukea saaneiden osuus oli kahdeksan
prosenttia (kuvio 8). 500 paivaa tydmarkkinatukea saaneiden osuus oli noin nelja prosenttia.

Tyottomyysetuuksia saaneiden osuuksissa oli eroja kuntien valill4. Vahiten tydmarkkinatukea ja perus-
péivérahaa oli saatu Espoossa ja Helsingissa. Tyomarkkinatuen saajia oli noin viidesosa nuorista ja perus-
paivérahaa oli saanut alle kahdeksan prosenttia nuorista. Espoossa ja Helsingissd oli myos vahiten tyo-
markkinatukea pitkaaikaisesti saaneita. Oulussa liki puolet kohortin jasenista oli saanut jossain vaiheessa
tyomarkkinatukea ja yli kymmenesosa peruspdivarahaa. Oulun kohdalla tydmarkkinatukea pitkaaikaisesti
saaneiden osuus oli myds korkeampi kuin muissa kuusikkokunnissa ja liki 12 prosenttia oli saanut tyo-
markkinatukea 300 péivaa tai yli. Muissa kuusikkokunnissa tyottomyysetuuksia oli nostettu keskiméaarin
vahemmaén kuin koko maan tasolla tai muissa kunnissa.

Tyottomyyden osalta naytti kaiken kaikkiaan, ettd Oulussa oli kuusikkokunnista selkedsti eniten nuori-
sotyottomyyttad. Nuorten tyottomyys Oulussa ndyttad jossain méarin olevan myds pidempiaikaisempaa kuin
muissa kuusikkokunnissa. Oulun tilanne ty6ttémyyden suhteen on huomioitu jo aiemmissa kuusikkokuntia
vertailleissa raporteissa (Ahlgren-Leinvuo 2014; Vartiainen 2015). Toisaalta Oulussa tyottomiksi jaaneisté
nuorista iso osa nayttéisi hakeutuvan tyottdmiksi tydnhakijoiksi, jolloin nuoret ovat kuitenkin TE-
palveluiden piirissa taysin tyémarkkinoilla ulkopuolella olemisen sijaan.
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Kuvio 9. Vuoden 2012 loppuun mennesséa tydmarkkinatukea saaneiden osuudet muuttoryhmittdin vuonna
2012 kuusikkokunnissa asuneilla syntymékohortin 1987 henkilgilla. N=6 318

TyOdmarkkinatuen kayttéa eri muuttoryhmissa on havainnollistettu kuviossa 9. Helsingissd, Espoossa ja
Vantaalla vuonna 2012 asuneilla oli tydmarkkinatuen kéyttoa selkeésti eniten nuorilla, jotka olivat muutta-
neet paakaupunkiseudulle muista kunnista vuoden 2008 jalkeen. Esimerkiksi Espooseen muista kunnista
my6hemmin muuttaneilla nuorilla oli tydmarkkinatuen kdyttéda enemman kuin joka kolmannella kun muis-
sa ryhmissa tukea oli saanut alle joka kuudes nuori. Sama ilmi6 oli havaittavissa my6s Turun ja Tampereen
osalta, mutta erot ryhmien valill4 eivat olleet yhtd suuria. Pddkaupunkiseudulta Turkuun tai Tampereelle
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muuttaneilla oli tyémarkkinatuen kayttod selkeésti vahiten. Oulun tilanne nuorisoty6ttdmyyden suhteen
vahvistui muuttoliiketarkastelussa. Nuorista l&hes puolet oli saanut tydmarkkinatukea riippumatta siité,
misté he olivat Ouluun tulleet. Ainoastaan muista kunnista varhain Ouluun tulleilla nuorilla oli tydmarkki-
natukea (42 %) hieman vahemman kuin muilla ryhmill& (45-50 %).

Koulutusasteiden tarkastelussa havaittiin aiemmin, ettd kuusikkokuntiin myéhaén muuttaneiden ryhmis-
sé oli eniten korkeakoulutettuja nuoria (kuviot 3 ja 4). Tyomarkkinatuen kéaytt6d koututusasteittain ana-
lysoitaessa selvisi, ettd esimerkiksi myohemmin Helsinkiin muuttaneilla henkil6illa tyémarkkinatuen kayt-
toa oli erityisen paljon keskiasteen koulutuksen saaneilla. Heistd lahes kaksi kolmasosaa oli saanut tyo-
markkinatukea. Myos korkeakoulutetuilla oli tuen kayttdd joka viidennelld, mik& oli moninkertaisesti
enemman kuin Helsingissa asuneilla tai kehyskunnista tulleilla korkeakoulutetuilla nuorilla.

Téssa raportissa ei eritelty, onko myéhemmin muuttaneiden ryhméssé tyémarkkinatuen kaytt6é tapahtu-
nut ennen vai jalkeen kuusikkokuntaan muuttoa. Saatu tulos vastaa kuitenkin aikaisempaa tutkimusta, jossa
kaikkien tyoikdisten muuttoja tarkasteltaessa havaittiin, ettd Pohjois-Pohjanmaan kunnat ja suurista kau-
pungeista erityisesti Tampere, Turku, Oulu ja Helsinki ovat saaneet nettomuuttovoittona erityisesti tyotto-
mid henkil6itd vuosina 2002—2012. Toisaalta paédkaupunkiseutu on saanut muuttojen myo6ta myos merkitta-
vasti tyollisia henkil6itd, jolloin tydttdmien ja tyollisten muuttajien osuudet pédékaupunkiseudulla tasoittu-
vat. (Kyt6 & Karl-Leszczynska 2013, 80-81.) limeista onkin, ettd muualla ty6ttomyytta kokeneet erityisesti
koulutetut henkil6t siirtyvat seutujen keskuskuntiin tyon tai opiskelun perassa.
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Kuvio 10. Vuoden 2012 loppuun mennessa tyémarkkinatukea yli 300 paivaa saaneiden osuudet muutto-
ryhmittéin vuonna 2012 kuusikkokunnissa asuneilla syntymé&kohortin 1987 jasenilla. N=1 010

Muuttoliikeanalyysi pitkaaikaisesti (yli 300 paivad) tydmarkkinatukea saaneiden nuorten osalta noudatteli
aiempia tyottomyysetuuksien kohdalla tehtyja havaintoja. Pitkdaikaisesti tyomarkkinatukea saaneita oli
Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla hyvin vahan, paasaantoisesti alle 3 prosenttia (kuvio 10). Poikkeuksena
olivat tassékin tarkastelussa nuoret, jotka olivat muuttaneet padkaupunkiseudulle muista kunnista vuoden
2008 jalkeen. Esimerkiksi Vantaalle muista kunnista vuoden 2008 jalkeen muuttaneista nuorista lahes
kymmenesosa oli saanut tyomarkkinatukea pitkaaikaisesti, kun osuus kaikissa muissa ryhmissé oli alle
puolet t&sta.

Turussa eniten pitkdaikaisesti tydmarkkinatukea saaneita oli kaupungissa aina asuneiden ja Turkuun
my6hemmin muista kunnista muuttaneiden ryhmissé (n. 6 %). Samoin Tampereella vastaavien ryhmien

THL — Raportti 5/2016 25 Nuorten hyvinvointi ja
syrjaytymisen riskitekijat



Tyottomyysetuuksien ja toimeentulotuen kayttd

kohdalla pitkaaikaista tukea oli useimmin (n. 9 %). Oulu poikkesi muista kuusikkokunnista myds pitkaai-
kaisesti saadun tydmarkkinatuen suhteen siten, ettd Oulussa padosan elamastdan asuneilla oli selkeésti eni-
ten pitkdaikaista tuen kayttoa (15 %). Kehyskunnista sek& muista kunnista myéhemmin Ouluun muuttaneil-
la vastaava osuus oli noin 11 prosenttia ja muista kunnista aikaisemmin muuttaneilla 9 prosenttia.

Peruspéivarahaa saaneiden osuudet vaihtelivat muuttoliikeanalyysissé eri muuttoryhmien vélilla hyvin
samalla tavalla kuin tydmarkkinatuen kayttd. Erot ryhmien vélilla eivét kuitenkaan olleet yhtd suuria ja
myos tuen kayttod oli selvésti vahemman, kuten edelld esitettiin. Peruspéivarahaa saaneiden osuuksia ei
tAstd syystd ole esitetty muuttoryhmien osalta tarkemmin. Ainoastaan Oulussa osuudet eivét vastanneet
tyomarkkinatukea saaneita, vaan padosan elamastaan Oulussa asuneilla henkildilla peruspéivérahan kayttoa
oli painvastoin vdhemman (9 %) kuin muista kunnista my6hdédn muuttaneilla (15 %) ja kehyskunnista
muuttaneilla (13 %). Tulos on yhtenevdinen aikaisemmin esitetyn kanssa. Oulussa nuorten huono tyolli-
syystilanne nakyy erityisesti Oulussa p&dosan eldméstaan asuneilla siten, ettei peruspéivérahan edellyttdméa
tyossdoloehto mahdollisesti ole tayttynyt, ja nuoret ovat useammin tydmarkkinatuen varassa.

Toimeentulotuki

Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki, jonka tarkoituksena on tur-
vata henkil®n ja perheen toimeentulo ja edistaa itsendista selviytymista. Tuki on tarveharkintainen ja tarkoi-
tettu véliaikaiseksi. Monella nuorella toimeentulotuen saanti liittyy opiskeluun ja tydeldmaén siirtymisen
kitkakohtiin (Parpo & Moisio 2006), mutta yh& useammalle nuorelle aikuiselle siitd on tullut pitkdaikainen
tai toistuva toimeentulon l&hde. Kauppisen, Moision ja Mukkilan (2013) tutkimuksen mukaan toimeentulo-
tuen saannin jatkuminen pidempaéan oli selvasti yleisintd 18-19 -vuotiailla, joista valtaosa sai tukea myds
seuraavina vuosina ja lahes puolet yli 12 kuukauden ajan. Helsingissa vuonna 2009 asuneista nuorista joka
neljas oli saanut toimeentulotukea véhintdén 24 kuukauden ajan (Haapaméki 2014, 28). Toimeentulotuen
kesto eli se, kuinka pitk&an nuori on ollut tuen piirissa, indikoi nuorten huono-osaisuutta ja syrjaytymisris-
kid. Toimeentulotuen pitkdaikaisasiakkuuden voidaan katsoa heijastavan myds muun toimeentuloturvajar-
jestelman toimivuutta, silla se on tarkoitettu lyhytkestoiseksi avuksi tilanteissa, joissa perus- ja ansioturva
eivat riitd kattamaan erityisid menoja tai turvaamaan valttdmattomaksi katsottua vahimmadistoimeentulon
tasoa.

Seuraavaksi tarkastellaan nuorten toimeentulotuen kayttdd, tuen saannin kuukausimaaria seka toistu-
vuutta. Toimeentulotuen kayttoa on esitetty kuvioissa 11, 12 ja 13. Muuttoliikkeen merkitystd toimeentulo-
tuen kayttoon on esitetty kuviossa 14.
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Kuvio 11. Toimeentulotukea saaneiden osuudet syntymakohortissa 1987 vuoden 2012 kotikunnan mu-
kaan, kun tarkastelussa ovat mukana kaikki toimeentulotukikuukaudet. N=17 584

Helsinki

Espoo

Vantaa

Turku

Tampere

Oulu

Muut kunnat

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

m1-3kk =4-12kk m13-24 kk myli 24 kk

Kuvio 12. Toimeentulotukikuukausien kokonaismé&aréa syntymékohortissa 1987 vuoden 2012 kotikunnan
mukaan. N=17 584

Lahes kolmannes vuonna 1987 syntyneistd nuorista oli saanut vahintdén kuukauden ajan toimeentulotukea
vuoden 2012 loppuun mennessd. Kuusikkokunnissa vahintédén viidesosa nuorista oli saanut toimeentulotu-
kea (kuvio 11). Korkein osuus toimeentulotukea saaneita nuoria oli Oulussa (33 %). Tampere (29 %) ja
Vantaa (29 %) olivat hyvin lahella koko maan keskiarvoa. Véahiten toimeentulotukea saaneita nuoria oli
Espoossa, Helsingissé ja Turussa, joissa noin viidennes nuorista oli saanut toimeentulotukea. Nuorten toi-
meentulotuen saanti oli melko yleista myds muissa kuin kuusikkokunnissa, silla 32 % muissa kuin kuusik-
kokunnissa asuvista nuorista oli toimeentulotuen piirissa.

Toimeentulotuen saajien pitk&aikaisasiakkuutta tarkastellaan sen mukaan, montako kuukautta toimeen-
tulotukea on saatu, silld tietoa nuorten toimeentulotuen saannin kestosta on melko vahan (ks. kuitenkin
Kauppinen ym. 2013). Eniten lyhytaikaisesti (alle 3 kuukautta) toimeentulotukea saaneita nuoria oli Oulus-
sa ja Tampereella (kuvio 12). Myds muissa kuin kuusikkokunnissa lyhyet tukijaksot olivat yleisimpié. Hel-
singissa ja Vantaalla 4-12 kuukautta kestévat toimeentulotukijaksot ovat Iyhyité jaksoja tyypillisempid. Yli
vuoden toimeentulotukea saaneita nuoria oli eniten Tampereella, Vantaalla ja Oulussa. Néissa kunnissa oli
my0s selvasti eniten pitkdaikaisasiakkaita, jotka olivat saaneet toimeentulotukea yli kaksi vuotta. Vahiten
yli kaksi vuotta toimeentulotukea saaneita pitk&aikaisasiakkaita on Espoossa, Turussa ja Helsingissé. Toi-
meentulotukea saatiin keskimaarin 15 kuukautta Espoossa, Turussa ja Oulussa, 16 kuukautta Helsingissé ja
Tampereella sekd 20 kuukautta Vantaalla. Kuusikkokuntien vélilla tukikuukausien maarassa ei siis ollut
merkittavia eroja. Huomioitava on, ettei tuloksista kay ilmi tuen yhtdjaksoisuus.
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Kuvio 13. Toimeentulotuen kaytén toistuvuus vuositasolla syntymakohortissa 1987 vuoden 2012 kotikun-
nan mukaa. N=17 584

Kuviossa 13 on havainnollistettu, miten suuri osa nuorista on saanut toimeentulotukea toistuvasti eli use-
ampana vuonna. Kuten edelld, myosk&én ndisté tuloksista ei kdy ilmi, ovatko nuoret saaneet tukea perak-
kaisind vuosina vai eri vuosina tarkastelujakson kuluessa. Yhtend vuonna toimeentulotukea saaneita nuoria
oli eniten Oulussa ja Vantaalla sekd vahiten Helsingissa ja Espoossa. Kahtena tai kolmena vuotena toi-
meentulotukea saaneita nuoria oli eniten Oulussa ja Tampereella sekd véhiten Turussa. Useammin kuin
kolmena vuotena toimeentulotukea oli saanut eniten nuoret Vantaalla ja Oulussa. Useammin kuin kolmena
vuonna toimeentulotukea saaneiden nuorten osuus oli kuitenkin suurempi muissa kuin kuusikkokunnissa.
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Kuvio 14. Vuoden 2012 loppuun mennessa toimeentulotukea saaneiden osuudet muuttoryhmittain kuu-
sikkokunnissa vuonna 2012 asuneilla syntymé&kohortin 1987 henkildilla. N=6 091
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Kuusikkokunnissa asuneiden nuorten muuttojen tarkastelussa toimeentulotukea saaneiden osuudet eri
muuttoryhmissa olivat tasaisemmin jakautuneet kuin tyomarkkinatuen kohdalla (kuvio 14). Esimerkiksi
Espoossa asuneilla tuen kayttéa oli muuttoryhmésté riippumatta suhteellisen tasaisesti ja toimeentulotukea
oli saanut noin viidesosa. Oulussa tuen kayttoa oli paljon kaikissa ryhmissd, joskin muista kunnista ennen
vuotta 2009 muuttaneiden ryhmassé hieman vahemman kuin muissa ryhmissé.

Toimeentulotuen kayttdd oli Helsingissd, Turussa ja Tampereella eniten kunnissa padosan elamastéén
asuneilla ja vahiten padakaupunkiseudulta muuttaneiden ryhmissa ja Helsingissa myos kehyskunnista tulleil-
la (15 %). Vantaalle paakaupunkiseudun muista kunnista muuttaneilla toimeentulotuen kéyttéa oli sen si-
jaan enemman kuin joka kolmannella (35 %), kun esimerkiksi Vantaalla aina asuneilla vastaava osuus oli
26 prosenttia ja kehyskunnista muuttaneilla 27 prosenttia. Pddkaupunkiseudun muista kunnista Vantaalle
muuttaneilla oli toimeentulotuen kéayttéa siis merkittavasti enemman kuin paékaupunkiseudulta mihin ta-
hansa muihin kuntiin muuttaneiden ryhmissa.
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Yleisesti terveydentila on Suomessa parantunut vuodesta 2004 (Vaarama ym. 2014) ja myds nuorten elin-
tavoissa on raportoitu paljon myonteista kehitysta (Luopa ym. 2014), mutta toisaalta THL:n ja Nuorisotut-
kimusverkoston tutkimushankkeen mukaan syrjaytyneet nuoret usein muita sairaampia (Aaltonen ym.
2015). Sairaudet voivat aiheuttaa sivuun jaantia tyostd, koulutuksesta ja sosiaalisesta toiminnasta ja toisaal-
ta syrjaytyminen voi lisatd sairastavuutta. Erityisesti mielenterveyden ongelmat liittyvat usein syrjaytymi-
seen, ja voivat niin ikddn olla seka syrjaytymisen syité ettd seurauksia (Nurmi 2011, Marttunen ym. 2014).
Mielenterveysongelmien ilmaantuminen on yleisintd nuoruusidssa ja arviolta noin viidesosalla nuorista
esiintyy jokin mielenterveyden héirié (Marttunen & Rantanen 2001). Tavallisimpia diagnooseja nuorilla ja
nuorilla aikuisilla ovat mieliala-, ahdistuneisuus- ja pdihdehéiriét (Aalto-Setala & Marttunen, 2007). Mie-
lenterveyden ongelmat liittyvéat usein syrjaytymiseen ja voivat olla seka syrjaytymisen syita ettd seurauksia
(Nurmi 2011; Marttunen ym. 2014).

Mielialahdirioisté erityisesti masennusdiagnoosit ovat nuorilla yleisia ja usein samalla henkildll& voi ol-
la my6s jokin toinen diagnoosi, kuten ladkkeiden ja pdihteiden aiheuttama hdirié (Karlsson & Marttunen
2007). Syntymakohortin 1987 osalta on aikaisemmissa tutkimuksissa osoitettu, etta tavallisimpia mielen-
terveyden hairiditd ovat mielialahdiriét ja neuroottiset, stressiin liittyvat ja somatoformiset hairiot seké
pojilla tavallisesti lapsuusidssa alkavat kaytos- ja tunnehdiriot (Paananen ym. 2012; Haapamaki ym. 2014).

Alueellisissa tarkasteluissa on aiemmin havaittu merkittavia terveyseroja esimerkiksi kaupungeissa ja
maaseudulla asuvien vélilla (Martelin ym. 2002, Saarsalmi ym. 2014). Alueellisia terveyseroja voidaan
selittdd hyvin pitkalti sosioekonomisin perustein, ja sosioekonomisten ryhmien vélilla on raportoitu selkeitéd
eroja mm. pitkdaikaissairastavuudessa, terveyskayttaytymisessa ja myods hoitoon péésyssa (Palosuo ym.
2007). Sairaanhoitopiirien vélilla terveyserot voivat olla hyvin vaihtelevia ja esimerkiksi Etel&-Suomessa
(HYKS-alueella) useat terveyden osoittimet kertovat paremmasta terveydesta verrattuna muihin alueisiin
(Martelin ym. 2012), mutta toisaalta mielenterveyden ongelmia ja mielenterveyspalveluiden kéytt6a on
raportoitu useammin Eteld-Suomessa ja kaupungeissa asuvilla henkil6illa (Martelin ym. 2012, Paananen
ym. 2013). Huomioitava kuitenkin on, etta rekisteritutkimuksessa tiedot perustuvat palveluiden kayttéon, ja
tulosten perusteella ei tiedetd, onko palveluiden kaytto tarpeen mukaista. Mielenterveyspalveluiden saata-
vuus ja lahetekdytannot erikoissairaanhoitoon saattavat vaihdella kuntien ja sairaanhoitopiirien valilla.
Erityisesti palveluiden kayttdon vaikuttanee merkittavasti se, ettd suuremmissa kaupungeissa on selkeésti
enemman mielenterveyden hoitoon liittyvaa asiantuntemusta ja palveluita, kuten psykoterapian osalta on
aiemmin todettu (Valkonen ym. 2011).

Tassa raportissa selvitettiin THL:n terveydenhuollon hoitoilmoitusrekisterin tietojen perusteella nuorten
mielenterveysdiagnoosien yleisyyttd kuusikkokunnissa ja muissa kunnissa. Osuudet perustuvat nuorten F-
diagnooseihin, jotka kattavat tautiluokituksissa monenlaisia mielenterveyteen ja sen héiridihin liittyvia
diagnooseja.” Miesten osalta mielenterveysdiagnoosien yleisyytta on esitetty kuviossa 15 ja naisten osalta
kuviossa 16. Muuttoliikkeen osalta diagnoosien yleisyyttd on havainnollistettu kuviossa 17, 18 ja 19.

! Mielenterveysdiagnoosien vertailua varten on terveydenhuollon hoitoilmoitusrekisterin poliklinikka- ja osastokdynneistd
poimittu kédyntiin liittyva paa- tai sivudiagnoosi, jos diagnoosi on ICD-10-tautiluokituksen mukainen F-diagnoosi tai vastaava
ICD-9 luokituksen mukainen diagnoosi. F-diagnoosit kattavat kaikki mielenterveyden ja kdyttaytymisen hairiét, mukaan
lukien psyykkisen kehityksen hairiét (THL 2011) eli F-diagnoosin takana on hyvin monenlaisia sairauksia. Luokitukseen
kuuluvat mm. erilaiset elimelliset aivo-oireyhtymat, mielialahdiriot, persoonallisuus- ja kdytdshairiét, tunnehdiriot ja toisaalta
myds alylliset kehitysvammat (THL 2011, 234). Mielenterveysdiagnoosien tarkastelussa katsottiin misté tahansa psykiatrian
erikoissairaanhoidon poliklinikkakdynneisté saatujen diagnoosien osuutta yhtend ryhménd (kaikki F-luokan diagnoosit) sekd
erikseen myds mielialahdirididen (F30-39) seké la&kkeiden ja paihteiden aiheuttamien hdirididen (F10-19) osuutta syntymaé-
kohortin nuorilla kuusikkokunnittain.
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Kuvio 15. Mielenterveyden héiridihin liittyvan diagnoosin saaneiden osuudet miehilla syntymékohortissa
1987 vuoden 2012 kotikunnan mukaan.
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Kuvio 16. Mielenterveyden hairidihin liittyvan diagnoosin saaneiden osuudet naisilla syntymakohortissa
1987 vuoden 2012 kotikunnan mukaan.

Koko maan tasolla havaittiin, ettd noin joka kuudennella nuorella oli jokin mielenterveyteen liittyva diag-
noosi. Diagnoosit olivat yleisempid naisilla (18 %) kuin miehilla (15 %). Kuusikkokunnissa naisista vahin-
taén 15 prosentilla oli jokin mielenterveysdiagnoosi. Espoossa ja Vantaalla hieman yli viidesosalla synty-
makohortin naisista oli jokin mielenterveyteen liittyvé diagnoosi. Oulussa, Tampereella, Turussa ja Helsin-

THL — Raportti 5/2016 31 Nuorten hyvinvointi ja
syrjaytymisen riskitekijat



Mielenterveysdiagnoosit

gissé naisilla oli diagnooseja keskimaarin vdéhemman (16-17 %) kuin muualla Suomessa (19 %). Mieliala-
héirioita (F30-39) oli Vantaalla asuvilla naisilla noin 15 prosentilla, Espoossa 12 prosentilla ja kaikissa
muissakin kuusikkokunnissa ldhes kymmenesosalla naisista. Paihteiden aiheuttamia hairidita oli naisilla
useimmin Tampereella ja muualla Suomessa (3 %), mutta erot kuusikkokuntien vélilla olivat tdssa diag-
noosiryhmassa alle yhden prosenttiyksikdn luokkaa. Huomioitavaa kuitenkin on, ettei suurimmalla osalla
kohortin nuorista (yli 80 %) ollut mink&anlaista mielenterveysdiagnoosia 25 ikdvuoteen mennessa.

Padkaupunkiseudulla miesten kohdalla mika tahansa mielenterveysdiagnoosi oli vahintdan 15 prosentil-
la kohortista. Td&ma oli selvésti korkeampi osuus diagnooseja kuin muissa kuusikkokunnissa, joissa diag-
nooseja oli noin kymmenesosalla. Mielialah&iriditd havaittiin useimmin miehilla Helsingissa (6 %) ja péih-
teiden aiheuttamia hairi6itd Tampereella, Turussa ja Vantaalla (yli 3 %). Kuusikkokuntien osalta mielen-
terveysdiagnoosin saaneiden osuudet olivat siis hyvin odotetun kaltaisia, kun suurimmat osuudet eri diag-
nooseissa liittyivéat juuri padkaupunkiseudun kuntiin.
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Kuvio 17. Mielenterveyden hairiodn (F-luokka) liittyvdn diagnoosin saaneiden osuudet muuttoryhmittéin
kuusikkokunnissa vuonna 2012 asuneilla syntymékohortin 1987 henkil6illa. N=3 747

Mielenterveysdiagnoosien yleisyys padkaupunkiseudulla ndkyi myés muuttoliikkeen tarkastelussa. Espoos-
sa, Helsingissé ja Vantaalla pddosan elaméstaan asuneilla henkildilla noin viidesosalla oli jokin mielenter-
veysdiagnoosi (kuvio 17). Espoossa, Turussa, Tampereella ja Vantaalla oli padkaupunkiseudun kunnista
muuttaneilla nuorilla mielenterveysdiagnoosi yhta suurella tai jopa suuremmalla osalla kuin kunnassa aina
asuneilla. Esimerkiksi Vantaalle muista paékaupunkiseudun kunnista muuttaneilla yli neljasosalla oli jokin
diagnoosi. Turussa ja Oulussa asuneilla ei eroja eri muuttoryhmien valilld juurikaan ollut.

Tampereella ainoastaan paakaupunkiseudulta Tampereelle muuttaneilla diagnooseja oli merkittavasti
enemman (28 %) kuin muissa Tampereella asuneiden ryhmissé (11-14 %). Tama tulos on sindnsé hyvin
erikoinen, mutta tdman raportin puitteissa ei pystytd selittdmaén, mistd tulos johtuu. Tulos voi olla yksin-
kertaisesti seurausta siitd, ettd p&akaupunkiseudulta Tampereelle muuttaneiden joukko oli hyvin pieni
(N=104). Téallgin ryhmén suhteellinen osuus saattaa nousta korkeaksi pienellakin henkilomaaralla. Tasta
johtuen tuloksesta ei voida tehda pitkalle menevié johtopéatoksia.

Sukupuolijakauma oli eri muuttoryhmissa kaikissa kuusikkokunnissa samankaltainen kuin koko aineis-
tossa eli naisilla mielenterveysdiagnooseja oli aina muutamia prosenttiyksikoitd enemmén kuin vastaavan
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ryhmén miehilld. Poikkeuksena téhén olivat kuitenkin Helsingissd padosan eldaméstdan asuneet nuoret,
joilla sukupuolten valista eroa ei juuri ollut. Tassa ryhméassad mielenterveysdiagnooseja oli sekd miehilla
etta naisilla noin viidenneksella.
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Kuvio 18. Mielialahairiddiagnoosin (F30-39) saaneiden osuudet muuttoryhmittain syntymékohortissa 1987
vuoden 2012 kotikunnan mukaan. N=1 812
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Kuvio 19. Paihteiden kayttodn liittyvan diagnoosin (F10-19) saaneiden osuudet muuttoryhmittéin synty-
makohortissa 1987 vuoden 2012 kotikunnan mukaan. N=627
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Mielenterveysdiagnoosit

Mielialahdiriodiagnoosit (F30-39) olivat Espoossa yleisimpid muista padkaupunkiseudun kunnista muutta-
neilla (11 %), Helsingissé padosan eldmastaan asuneilla (9 %), Tampereelle padkaupunkiseudulta muutta-
neilla (9 %) ja Vantaalla muista padkaupunkiseudun kunnista muuttaneilla (17 %) (kuvio 18). Vantaalle
muista paakaupunkiseudun kunnista muuttaneilla naisilla jopa I&hes joka neljannelld oli diagnosoitu mieli-
alahdirio. Oulussa ja Turussa mielialahdirioita oli kohortin nuorilla diagnosoitu vahiten, esimerkiksi Turus-
sa padosan eldméstadn asuneilla viidelld prosentilla ja muissa ryhmissé noin 6-8 prosenttia.

Paihdediagnoosin saaneiden osuudet jakautuivat kuusikkokuntien muuttoliiketarkasteluissa varsin tasai-
sesti eri muuttajien ryhmien vélille (kuvio 19). Merkittavid poikkeamia muista ryhmista havaittiin ainoas-
taan Tampereella, jossa padkaupunkiseudulta Tampereelle muuttaneilla lahes joka kymmenennelld oli
paihdediagnoosi. Muissa ryhmissa Tampereella osuudet olivat alle nelja prosenttia. Helsingissé paihde-
diagnooseja oli eniten padosan eldméastaddn Helsingissa asuneilla (4 %), Vantaalla muista padkaupunkiseu-
dun kunnista muuttaneilla (4 %) ja Turussa muista kunnista Turkuun my6h&an muuttaneilla (4 %).

Erityisesti paihdediagnoosien osalta henkildméaarat ovat kuitenkin pienid ja korkeintaan suuntaa antavia,
eivatka kerro koko totuutta niiden henkildiden osuudesta, joilla paihteiden kayttd on runsasta tai muodostu-
nut paihdeongelmaksi. Kuntien valisia eroja diagnooseihin liittyen on téstd syysta tulkittava varoen.
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Synnytykset alle 20-vuotiaana

Huono-osaisuuden kasautuminen ja koulutuksen puute on tytdilla aiemmin yhdistetty teiniraskauksiin (Vi-
kat ym. 2002; Paananen ym. 2012). Teiniraskaudet ovat Suomessa edelleen yleisempid huonommista ta-
loudellisista ja sosiaalisista oloista kotoisin olevilla tyt6illa kuin kahden vanhemman perheiden ja koulutet-
tujen vanhempien tyttarilla. V&han koulutettujen isien tyttarilld on muihin verrattuna yli kaksinkertainen
riski paatyé raskaaksi teinivuosina (Vikat ym. 2002). Kaikki raskaudet eivéat padady synnytykseen, mutta
noin muutama prosentti lapsista syntyy alle 20-vuotiaille naisille Suomessa (THL 2015b). Synnytys ja lap-
sen kanssa kotiin jad@minen johtavat helposti koulutuksen puuttumiseen, mika puolestaan yhdistetddn voi-
makkaasti pitkittyneeseen ty6ttdmyyteen ja syrjaytymiskehitykseen (Hobcraft & Kiernan 2001; Myrskyla
2012, 14). Brittilaisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd nuorena lapsen saaneilla (alle 23-vuotiaina) on
muita naisia suurempi todennakdisyys paatya yksinhuoltajiksi, jadda ilman koulutusta seké péaatya toimeen-
tulotukiasiakkaiksi (Hobcraft & Kiernan 2001).

Tahén liittyen tarkasteltiin alle 20-vuotiaana lapsen synnyttaneiden naisten osuuksia kuusikkokunnissa.
Synnyttaneiden osuudet on esitetty kuviossa 20 ja muuttoliiketarkasteltujen osalta kuviossa 21.
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B Synnyttanyt alle 20-vuotiaana

Kuvio 20. Alle 20-vuotiaana synnyttaneiden naisten osuudet syntyméakohortissa 1987 vuoden 2012 koti-
kunnan mukaan. N=1 223
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Kuvio 21. Alle 20-vuotiaana synnyttaneiden naisten osuudet muuttoryhmittdin syntymakohortissa 1987
vuoden 2012 kotikunnan mukaan. N=285

Koko maan tasolla nelja prosenttia kohortin naisista synnytti alle kaksikymmentévuotiaana (kuvio 20).
Synnytykset alle kaksikymmentavuotiaina olivat yleisempia kuusikkokuntien ulkopuolella. Muualla kuin
kuusikkokunnissa nuorena lapsen synnyttdneiden naisten osuus oli tarkasteluryhmien korkein (6 %). Kuu-
sikkokunnista synnytténeiden osuus oli korkein Vantaalla (5 %) ja toiseksi korkein Oulussa (4 %). Helsin-
gissa ja Tampereella vuonna 2012 asuneista syntymakohortin naisista vain alle 2 prosenttia oli synnyttéanyt
alle kaksikymmentavuotiaana. Turussa ja Espoossa vastaavat osuuden olivat hieman korkeammat. Alle 20-
vuotiaana synnyttaneiden naisten osuudet olivat kuitenkin korkeampia muualla Suomessa kuin kuusikko-
kunnissa: muissa kunnissa nuorena synnytténeiden osuus oli liki 6 prosenttia.

Vantaan kohdalla saatu tulos synnytyksien osuuksissa vahvistui muuttoliiketarkasteluissa (kuvio 21).
Muuttoryhmia tarkasteltaessa havaittiin, ettd useimmin synnyttaneita oli paakaupunkiseudun muista kun-
nista Vantaalle muuttaneiden ryhmassa (6 %) sekd Vantaalla aina asuneiden ja Vantaalle muista kunnista
varhain muuttaneiden ryhmissa (n. 5 %). Helsingissa ja Turussa padosan elamastaén asuneet naiset poikke-
sivat synnyttaneiden osuuksissa merkittavasti kuntiin muualta muuttaneista. Helsingissd asuneilla synny-
tyksié oli noin kolmella prosentilla ja Turussa asuneilla viidell& prosentilla, kun synnyttaneiden osuudet
muissa ryhmissa olivat padsaantdisesti alle kaksi prosenttia. Myds Oulussa padosan elamdstaan asuneilla
synnytyksia oli useimmin (6 %).

Helsingissé ja Espoossa kehyskunnista muuttaneilla tilanne oli painvastainen, sill&4 ndissa muuttaneiden
ryhmissd ei ollut yhtdén alle 20-vuotiaana synnyttanyttd naista, kuten ei mydskaan paakaupunkiseudulta
Tampereelle muuttaneiden ryhmdssa. Myds tdman tarkastelun yhteydesséd on huomioitava, ettd synnytta-
neiden naisten lukumaarét olivat pienid, ja johtopédatokset on tehtdvéd varoen. Lisdksi asuinhistorian ja
muuttojen analysoinnissa on muistettava, ettd synnytykset nuorella iélla voivat rajoittaa mahdollisuuksia
muuttoihin mydhemmalla ialla.
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Rikollisuus

Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu rikollisen toiminnan olevan yhteydessa seka nuorten taloudelliseen
ettd sosiaaliseen syrjaytymiseen (Kivivuori 2009). Toisaalta tilastojen avulla tarkasteltuna on selva, ettd
rikollisuus on tiettyjen rikostyyppien osalta yleisintd ikdryhmien kokoon suhteutettuna nuoruudessa (Kivi-
vuori 2009, 2). Nuoruudessa tehdyt rikokset ovat padsaéntoisesti lievid ja nuoruudessa rikoksiin syyllisty-
Vvistd vain pieni osa jatkaa rikollista toimintaa aikuisuudessa (Salmi 2014, 208; Salmi 2015). Myds synty-
makohortin 1987 jasenten kohdalla on havaittu, ettd ensimmaista kertaa rikoksen tekevien osuudet alkavat
vahentyd 20-21-ikdvuoden paikkeilla (Haapamaki ym. 2014, 35). Tavallisimmat rikosluokat kohortin nuor-
ten saamissa rangaistuksissa olivat liikennerikkomukset, omaisuusrikokset ja henkeen ja terveyteen kohdis-
tuvat rikokset (Paananen ym. 2012, 21) ja rikostuomion saaminen liittyi vahvasti lyhyeen koulutukseen
(Paananen ym. 2012, 13).

Edell&d mainitut rikosluokat ovat hyvin tyypillisid nuorten tekemid rikoksia (Salmi 2014, 209). Alueelli-
sesti voidaan tilastojen perusteella osoittaa, ettd rattijuopumuksia ja muita liikennerikkomuksia koko ai-
kuisvaestdn osalta vahiten paakaupunkiseudulla (Niemi 2014, 178, 184), kun taas omaisuusrikoksia teh-
daan tyypillisesti eniten juuri padkaupunkiseudulla. Varkauksista ja vahingonteoista epdiltyjen joukossa
opiskelijat, pitkdaikaistyottomat ja tyokyvyttomyyseldkkeelld olevat ovat yleisimpid sosioekonomisia ryh-
mid (Aaltonen ym. 2014, 120-137).

Tassa raportissa nuorten rikollista toimintaa tarkasteltiin rikollisuuteen liittyvien rekisterimerkintdjen eli
rangaistusmaaraysten ja varsinaisten rikostuomioiden osuuksia vertailemalla. Rikollisuuteen liittyvat tulok-
set on esitetty kuvioissa 22 ja 23. Muuttoliikkeen vaikutuksia rikollisuuteen liittyviin merkint6ihin on ha-
vainnollistettu kuvioissa 24 ja 25. Rikollisuuteen liittyvat rekisteritiedot ovat vuoden 2008 loppuun men-
nessa Kirjatuista rikoksista.
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Kuvio 22. Rikollisuuteen liittyvien rekisterimerkintdjen tai rikostuomioiden osuudet syntymékohortissa
1987 vuoden 2012 kotikunnan mukaan. Tiedot rikollisuudesta ovat vuoden 2008 lopusta. N=15 378
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Kuvio 23. Rikostuomioiden osuudet syntymékohortissa 1987 vuoden 2012 kotikunnan mukaan. Tiedot
tuomioista ovat vuoden 2008 lopusta. N=5 215

Sukupuolten valiset erot ndyttaytyvét nuorten keskuudessa suurimpina juuri rikollisuuteen liittyvien rekis-
terimerkintdjen kohdalla (kuviot 22 ja 23). Miehilld rekisterimerkinndt ja rikostuomiot olivat huomattavan
paljon yleisempid kuin naisilla. Miehistd vahintd&n neljésosalla oli jonkinlainen rekisterimerkintad kun taas
naisilla korkeimmatkin osuudet jéivét alle 15 prosentin. Osuudet eri kaupunkien valill& olivat kuitenkin
samansuuntaisia sukupuolten vélilla. Miesten kohdalla eniten rikosmerkintdja kuusikkokunnista oli Van-
taalla, jossa yli 40 prosentilla nuorista miehista on rekisterimerkinta tai tuomio. Toisena miesten rikosmer-
kinndissa oli Turku, jossa merkintdja on yli kolmasosalla. Kuusikkokunnissa merkinndt olivat kuitenkin
harvinaisempia kuin muualla Suomessa, missa oli eniten miehille kirjattuja rekisterimerkinttja (43 %).
Naisten kohdalla eniten merkint6ja oli miesten tapaan Vantaalla (13 %) ja muualla kuin kuusikkokunnissa
(15 %). Vahiten merkinttja oli molempien sukupuolten osalta Espoossa ja Helsingissa.

Varsinaiset oikeuslaitoksen antamat tuomiot olivat nuorilla merkittavésti harvinaisempia kuin rekisteri-
merkinnat, ja tuomioita saaneiden osuudet olivat kuntien valisessa tarkastelussa hyvin samansuuntaisia
kuin rekisterimerkintdjen ja tuomioiden yhteistarkastelussa. Ainakin yhden tuomion saaneita miehia oli
useimmin Vantaalla ja muissa kunnissa (16 %) ja vahintd&n yhden tuomion saaneita seké naisia ettd miehia
oli vahiten Espoossa, Helsingissé ja Oulussa (kuvio 23). My6s tuomiot olivat huomattavasti yleisempia
miehilla kuin naisilla. Koko maan tasolla 14 prosentilla miehistd oli tuomio, kun taas naisten vastaava
osuus oli noin kolme prosenttia.

Rikosluokittain tarkasteltuna Vantaalla asuneilla miehill& oli rikostuomioissa eniten liikennerikoksia
(9 %), omaisuusrikoksia (6 %) ja henkirikoksia (4 %). Muissa kuin kuusikkokunnissa asuneilla nuorilla
néiden rikosluokkien osuudet olivat omaisuusrikoksia lukuun ottamatta hieman korkeampia kuin Vantaalla
(11 %, 5 % ja 5 %). Toiseksi eniten liikennerikoksia kuusikkokuntien miehill& oli Turussa (8 %), omaisuus-
rikoksia Tampereella (5 %) ja henkirikoksia Oulussa (4 %). Véhiten liikennerikoksia oli helsinkildisilld ja
espoolaisilla miehilld (6 %), omaisuusrikoksia Espoossa ja Oulussa (4 %) ja henkirikoksia helsinkilaisill&
(3 %).
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Kuvio 24. Rangaistusmaarayksia tai rikostuomioita saaneiden miesten osuudet muuttoryhmittain synty-
makohortissa 1987 vuoden 2012 kotikunnan mukaan. Tiedot rikollisuudesta ovat vuoden 2008 lopusta.
N=3 699
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Kuvio 25. Rangaistusmaarayksia tai rikostuomioita saaneiden naisten osuudet muuttoryhmittdin synty-
makohortissa 1987 vuoden 2012 kotikunnan mukaan. Tiedot rikollisuudesta ovat vuoden 2008 lopusta.
N=1 240
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Rikollisuus

Muuttoliikkeen tarkastelu osoitti selkeita eroja kuntien valilla rangaistusmaarayksia saaneiden osuuksissa
(kuviot 24 ja 25). Muuttoryhmittéin ja sukupuolittain tehdyssa rangaistusmaérdysten tarkastelussa tuli esille
kolme- ja jopa nelinkertaisia eroja naisten ja miesten vélilla. Miesten kohdalla myds muuttoryhmien valiset
erot olivat selkeita.

Miehilld oli yliopistokaupungeissa selkedsti vahiten rikoksiin liittyvid rekisterimerkint6ja kuntiin var-
hain muuttaneiden ryhmissd. Merkint6jen osuudet téssa ryhmaéssa vaihtelivat Espoon 18 prosentin ja Turun
27 prosentin vélilla. Vantaalla asuneilla miehilld rekisterimerkintdja saaneiden osuus oli useimmissa ryh-
missé yli 40 prosenttia, mutta Vantaalle myéhemmin, vuoden 2009 jalkeen muuttaneiden ryhméssé merkin-
t6jé oli vain noin kolmanneksella. Helsingissé, Espoossa, Turussa ja Tampereella asuneiden miesten ryh-
missd suurimmat osuudet rangaistusmaarayksia saaneita oli pddosan eldméstaan kyseisissad kunnissa asu-
neilla tai kehyskunnista muuttaneilla (30-39 %). Oulussa puolestaan kehyskunnista muuttaneilla miehilla
oli selkeésti enemmaén rekisterimerkintdja (42 %) kuin muissa ryhmissa.

Naisilla muuttoryhmien véliset erot olivat hyvin pienid (kuvio 25). Vantaan osalta havaittiin, ettd muista
kunnista my6hemmin muuttaneilla naisilla oli miesten tapaan vahemman rekisterimerkint6ja kuin muissa
ryhmissé. Turussa ja Espoossa puolestaan merkint6ja oli useimmin paékaupunkiseudulta muuttaneilla nai-
silla.
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Huono-osaisuuden kasautuminen ja per-
hetausta

Syrjaytyminen on aiemmissa tutkimuksissa ymmarretty usein prosessina, jossa ongelmat elaman eri osa-
alueilla limittyvat ajan myota toisiinsa (Ristolainen, Varjonen & Vuori 2013, 11). Téss& raportissa kuvataan
samalle nuorelle kasautuvia syrjaytymisen riskitekijoita poikkileikkaushetkend, jolloin tarkasteltavaa ilmio-
t4 analysoidaan huono-osaisuuden kasautumisena. Nimenomaan ongelmien kasautumisen samalle yksil6lle
onkin nahty huono-osaisuuden varsinaisena ilmentyménd. (Kauppinen, Saikku & Kokko 2010, 236-237).
Huono-osaisuuden eri ulottuvuuksilla ei ole vakiintuneita méaaritelmid. Monissa tutkimuksissa huono-
osaisuuden kasautumiseksi on madritelty tila, jossa yksilollda on huono-osaisuuden osatekijoita kahdella tai
kolmella ulottuvuudella (Raunio 2006, 29).

Kouluterveyskyselyjen perusteella piirtyy kaksijakoinen kuva nuorten hyvinvoinnin kehityksestd. Ras-
kaampia erityispalveluja on kaytetty etenkin 2000-luvulta lahtien yha enemman, vaikka yleinen hyvinvointi
on pysynyt ennallaan tai jopa hieman lisdéntynyt. Kehityskulun todenndkdinen selitys on pienemman ryh-
méan ongelmien kasautuminen (Rimpeld ym. 2006, 59, 70-71.) Usealle eldménalueelle ulottuvien puuttei-
den seuraukset voivat olla vakavia. Nuorten moniulotteisen huono-osaisuuden tiedetdan &arimmadisessa
muodossaan olevan yhteydessé kohonneeseen kuolleisuusriskiin aikuisuudessa (Berg ym. 2011, 172 —-174).

Hyvinvointierot syntyvét jo eldméan varhaisvaiheissa ja huono-osaisuuden periytyvyys on vaikeasti ta-
voitettava ongelma, vaikka suurin osa lapsivaestosta voikin hyvin (Paananen & Gissler 2014, 208). Lap-
suudenaikaisen huono-osaisuuden tiedetddn periytyvdn vanhemmilta lapsille ja tutkimusnayttoda loytyy
my0s yksittdisten ongelmien periytyvyydesta (Kestild, Kauppinen & Karvonen 2016, 117).

Huono-osaisuuden kasautuminen madaritelld&n tdssa raportissa aineistolahtoisesti perusasteen koulutuk-
sen, toimeentulotukiasiakkuuden ja mielenterveysdiagnoosin kasautumisena samalle henkil6lle 25-
vuotiaana. Kuvaa moniulotteisesta huono-osaisuudesta tarkennetaan selvittdméalla mitka hyvinvoinnin puut-
teiden yhdistelméat ovat syntymékohortin 1987 nuorilla tavanomaisimpia. Lisdksi tutkitaan naiden tekijoi-
den ylisukupolvista jatkumoa 1987 syntyneen ikékohortin ndkdkulmasta ja heidén perhetaustoissaan. Huo-
no-osaisuuden ylisukupolvisuutta voidaan tarkastella joko vanhempien ongelmien jatkumisena lapsille tai
nuorten huono-osaisuuden yhteydella heiddn vanhempiensa ongelmiin. Tama raportti tarkastelee syrjayty-
misriskien ylisukupolvisuutta jalkimmaiselld tavalla eli onko nuorten saaman toimeentulotuen, matalan
koulutuksen ja mielenterveysdiagnoosin taustalla my6s vanhempien vastaavia syrjaytymisriskeja. Tama
valinta tehtiin, koska raportissa haluttiin keskittyd nimenomaan nuorten eldmantilanteiden tarkasteluun.
Ylisukupolvisuudesta saadaan talldin erilainen kuva kuin vanhemmilta lapsille siirtyvdn huono-osaisuuden
tarkastelussa.

Kasautuvat syrjaytymisen riskitekijat

Huono-osaisuuden on pitkittaistutkimuksissa havaittu heijastuvan yksildon myShempéan eldménkulkuun.
Huolestuttavana on pidetty erityisesti toimeentulo-ongelmien ja tyottdmyyden pitkittynyttd yhdistelmaa
samoilla yksil6illa. (Kainulainen 2006, 373.) Syrjaytymisriskien tiedetddn kasautuvan usein samoille, eten-
kin matalasti koulutetuille nuorille (esim. llmakunnas ym. 2015; Karvonen & Kestila 2014; Paananen ym.
2012). Myos koulutuksen ja tyémarkkinoiden ulkopuolisille nuorille (NEET= Not in Employment, Educa-
tion or Training) on huomattu kasautuvan erilaisia sosiaalisia ja psyykkisid ongelmia 1987 syntyneiden
ikakohortissa. Lisdksi psykiatristen palveluiden sekéa toimeentulotuen kayton, rikollisuuden ja raskauksien
madran nuorella ialla havaittiin yleistyvan mitd kauemmin nuori oli koulutuksen ja tyémarkkinoiden ulko-
puolella. (Larja, Térmakangas, Merikukka, Ristikari, Gissler & Paananen 2016, 3 —4.)

Kasautuvan huono-osaisuuden yleisyytta selvitettiin sekd kahden ettd kolmen riskitekijan kasautuessa ja
tulokset on esitetty kuvioissa 26 ja 27.
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Kuvio 26. Kahden syrjaytymisen riskitekijan kasautuminen (perusasteen koulutus, toimeentulotukiasiak-
kuus ja mielenterveysdiagnoosi) syntymakohortissa 1987 vuoden 2012 kotikunnan mukaan. N=8 731

Noin joka kuudennella (15 %) eli 9000 nuorella oli jotkin kaksi edellda mainituista syrjaytymisen riskiteki-
joista, kun tarkasteltiin erilaisten toimeentulotuen saannin, perusasteen tutkinnon ja mielenterveysdiagnoo-
sin yhdistelmi&. Kuusikkokunnittain tarkasteltuna erilaisten syrjaytymisriskien yhdistelmét olivat yleisim-
pi& Vantaalla, jossa niitd oli 18 prosentilla nuorista. Tulos oli linjassa raportin aiempien tarkastelujen kans-
sa. Sen sijaan Turussa ja Tampereella kasautuvat ongelmat koskivat pienempéaé osuutta, 11 prosenttia kai-
kista nuorista.

Toimeentulotukiasiakkuuden ja mielenterveysdiagnoosin kasautuminen samalle henkil6lle oli yleisin
ongelmien yhdistelma (kuvio 26). Tdméa koski yhdeksad prosenttia nuorista. Lahes yhtd monella, kahdek-
salla prosentilla, oli toimeentulotukiasiakkuus ja ainoastaan perusasteen tutkinto. Sen sijaan perusasteen
tutkinnon ja mielenterveysdiagnoosin kasautuminen samalle nuorelle oli harvinaisempaa ja koski viitta
prosenttia kohortin nuorista. Néaiden eri tekijoiden kasautuminen samoille nuorille oli kuusikkokunnista
yleisintd Vantaalla ja muualla Suomessa ja véahaisinta Turussa ja Tampereella. Tulosten perusteella kaikilla
analyysiin valituilla syrjaytymisen riskitekijoilla oli selvé rooli kasautuvassa huono-osaisuudessa.
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Kuvio 27. Kolmen syrjaytymisen riskitekijan kasautuminen (perusasteen koulutus, toimeentulotukiasiak-
kuus ja mielenterveysdiagnoosi) syntymakohortissa 1987 vuoden 2012 kotikunnan mukaan. N=2 296

Kolmella ulottuvuudella tarkasteltuna huono-osaisuus koski neljdd prosenttia eli noin 2300 nuorta koko
kohortista. Kuusikkokuntien valilla ei ollut kuitenkaan suuria eroja kasautuvuudessa kolmen syrjaytymis-
riskin yhteistarkastelussa (kuvio 27). Useat samanaikaiset riskitekijat olivat yleisempi& nuorten naisten
keskuudessa Vantaalla, jossa matala koulutus, toimeentulotuen asiakkuus ja mielenterveysongelmat kasau-
tuivat kuudelle prosentille naisista. Vaikka syrjaytymisriskien ulottuminen monelle eldmén osa-alueelle ei
nayttanyt ndiden tietojen perusteella olevan kovin yleinen ilmid, voi sitd pitaa kuitenkin vakavana uhkana
naiden nuorten aikuisten hyvinvoinnin kannalta. Useat samanaikaiset syrjaytymisen riskitekijat asettavat
haasteen myds palvelujarjestelmalle.

Huono-osaisten nuorten perhetaustat

Erilaisten syrjaytymisriskien ylisukupolvisuutta on tutkittu jo aiemmin vuoden 1987 syntymakohortilla.
Lasten hyvinvoinnin tiedetddn eriytyvdn muun muassa vanhempien koulutustason, sosioekonomisen ase-
man, toimeentulon ja psykiatrisen sairastavuuden mukaan. (Paananen & Gissler 2014, 213.) Myds kodin
ulkopuolelle sijoitettujen lasten ongelmien periytyvyytté tarkasteltaessa huomattiin syntymékohortin 1987
nuorten hyvinvointiin liittyvien puutteiden olevan ylisukupolvisia koko aineistossa. Toisaalta sijoituksen
kokeneiden perusjoukossa oli perhetaustasta huolimatta useammin vain peruskoulututkinto, toimeentulotu-
kiasiakkuus seka mielenterveyden ongelmia. (Kataja ym. 2014, 49.)

Perusasteen koulutuksen ylisukupolvisuus perustuu tietoihin, joissa seké didin ettd isén korkein koulutus
on perusasteen tutkinto. Sen sijaan toimeentulotuen saannin sek& mielenterveysdiagnoosin osalta tiedot
ylisukupolvisuudesta perustuvat jommankumman vanhemman saamaan toimeentulotukeen tai mielenterve-
ysdiagnoosiin. Tulokset perusasteen tutkinnon, toimeentulotuen ja mielenterveysdiagnoosin ylisukupolvi-
suudesta on esitetty kuvioissa 28, 29 ja 30 ja tulokset kasautuvien ongelmien ylisukupolvisuudesta kuviossa
31
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Kuvio 28. Perusasteen koulutuksen ylisukupolvisuus syntymékohortissa 1987 vuoden 2012 kotikunnan
mukaan. N=28 633

Syntymékohortin nuorista joka viides oli perusasteen tutkinnon varassa 21-vuotiaana (Paananen & Gissler
2014, 209) ja 25-vuotiaana heitd oli endd 13 prosenttia. Vaikka osa nuorista oli hankkinut toisen asteen
koulutuksen viel& 21 ik&vuoden jélkeen, tiedetdén, ettd vain harva peruskoulun suorittaneista kouluttautuu
enéda varhaisaikuisuuden jélkeen (esim. Ilmakunnas ym. 2015). Né&iden tulosten perusteella perusasteen
tutkinnon varassa olevien nuorten osuutta kohortissa voi siis pitdd melko muuttumattomana 25 ikdvuoden
jalkeen.

Perusasteen koulutuksen ylisukupolvisuus koski kahta prosenttia kohortin nuorista. Osalla perusasteen
tutkinnon varassa olevista nuorista oli vanhemmat, joilla ainakin toisella oli perusastetta korkeampi koulu-
tus. Néiden nuorten osuus kohortissa oli viisi prosenttia. Osa ndiden osuuksien alhaisuudesta voi selittya
tilastointitavalla, joka edellyttdd, ettd kummankin vanhemman korkein koulutus on perusasteen tutkinto.
Sen sijaan niitd nuoria, joilla itselldadn oli perusastetta korkeampi koulutus, vaikka kummallakin vanhem-
malla oli ainoastaan perusasteen koulutus, oli keskimadrin 11 prosenttia. Kuusikkokuntien vélilla ei ollut
merkittavia eroja ylisukupolvisuudessa, mutta Vantaalla oli eniten vanhempiaan korkeammin kouluttautu-
neita nuoria.
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Kuvio 29. Toimeentulotuen ylisukupolvisuus syntymakohortissa 1987 vuoden 2012 kotikunnan mukaan.
N=10 640

Riski paatya toimeentulotuen asiakkaaksi on selvasti suurempi, jos lapsuudessa perhe on saanut toi-
meentulotukea (Airio & Niemeld 2002). Vanhempien toimeentulotukiasiakkuus lisaa riskiad paatya itse
toimeentulotuen asiakkaaksi erityisesti varhaisaikuisuudessa (18-32-vuotiaana) (Moisio & Kauppinen
2011). Kuviossa 29 esitelldadn kuinka monella toimeentulotukea saaneista nuorista oli myds vanhempi, joka
oli saanut toimeentulotukea ja oliko kuntien valill& havaittavissa eroja.

Lahes joka kolmas oli saanut toimeentulotukea ainakin joskus (30 %) ja ylisukupolvisesti sitd oli saanut
19 prosenttia koko kohortin nuorista. Kohortissa oli 10 prosenttia toimeentulotukea saaneita nuoria, joiden
vanhemmista kumpikaan ei ollut saanut toimeentulotukea aiemmin. Sen sijaan lahes 19 prosenttia nuorista
ei ollut koskaan nostanut toimeentulotukea, vaikka jompikumpi heidan vanhemmistaan oli saanut toimeen-
tulotukea joskus.

Kuusikkokunnissa toimeentulotuen ylisukupolvisuus oli yleisintd Oulussa (22 %) ja Vantaalla (21 %),
jossa osuudet olivat lahelld valtakunnallista tasoa (21 %). Sen sijaan Turussa, Espoossa ja Helsingissa vain
14-15 prosentilla oli vanhempi, joka oli my6s saanut toimeentulotukea. Tampereella (12 %) ja Oulussa
(12 %) oli hieman muita kuntia enemmén toimeentulotukea saaneita nuoria, joiden vanhemmat eivét olleet
saaneet toimeentulotukea. Padkaupunkiseudulla (18-22 %) ja Turussa (19 %) puolestaan niiden nuorten
osuus, jotka eivat olleet saaneet toimeentulotukea vanhemman saamasta toimeentulotuesta huolimatta, oli
hieman muita kuntia korkeampi.
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Kuvio 30. Mielenterveysdiagnoosin ylisukupolvisuus syntymakohortissa 1987 vuoden 2012 kotikunnan
mukaan. N=17 663

Noin joka kuudennella (17 %) nuorella oli 25 ik&vuoteen mennessad jokin mielenterveysdiagnoosi. Osuus
oli 13 prosenttia nuorten ollessa vield 21-vuotiaita (Paananen ym. 2012, 14). Mielenterveysdiagnoosin
saaneiden osuus 1987 ikdkohortissa oli siis noussut varhaisaikuisuudessa neljélla prosenttiyksikolla.

Neljélla prosentilla mielenterveysdiagnoosin saaneista nuorista myds jommallakummalla vanhemmalla
oli mielenterveysdiagnoosi. Niitd mielenterveysdiagnoosin saaneita nuoria, joiden vanhemmilla ei ollut
diagnosoitua mielenterveyden ongelmaa, oli kohortissa 12 prosenttia. Kohortissa oli lahes yhta paljon nuo-
ria, joilla itsellaén ei ollut mielenterveysdiagnoosia, vaikka jommallakummalla vanhemmista oli (13 %).

Kuusikkokuntien valill4 ei havaittu merkittdvia eroja mielenterveysdiagnoosin ylisukupolvisuudessa.
Raportissa todettiin aiemmin mielenterveysdiagnoosien osuuksien vaihtelevan paitsi kuusikkokuntien vélil-
1& my0ds niiden sisalld muuttoryhmittdin. Vahaiset erot ylisukupolvisuudessa kuusikkokunnittain voivat
kertoa muiden tekijoiden vahvemmasta vaikutuksesta. Kuusikkokuntien vélisid eroja ei ollut mydskaéan
siind jos lapsella ei ollut diagnoosia, vaikka vahintaén toisella vanhemmista oli. Sen sijaan vaihtelua kuu-
sikkokunnittain oli silloin, jos lapsella oli mielenterveysdiagnoosi vaikka vanhemmilla ei ollut. Nama tapa-
ukset olivat yleisimpié Vantaalla (15 %) ja harvinaisimpia Tampereella (10 %).

Toimeentulotuen saamisen ylisukupolvisuus néytti olevan matalaa koulutusta ja mielenterveysdiag-
noosia yleisempaé tassé kohortissa. Kohortin nuorista 19 prosenttia oli saanut toimeentulotukea ylisuku-
polvisesti, kun taas matalan koulutuksen osalta ylisukupolvisuus oli kaksi ja mielenterveysdiagnoosin koh-
dalla neljé prosenttia. Tuloksia tulkittaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon ylisukupolvisuuden tilastointita-
van vaikutus osuuksiin etenkin perusasteen koulutuksen kohdalla.
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Kuvio 31. Kahden syrjaytymisen riskitekijan ylisukupolvinen kasautuminen kolmesta (perusasteen koulu-
tus, toimeentulotukiasiakkuus ja mielenterveysdiagnoosi) syntymakohortissa 1987 vuoden 2012 kotikun-
nan mukaan. N=14 017

Lahes joka kuudennella (15 %) kohortin nuorista oli jotkin kaksi tarkastelluista syrjaytymisen riskitekijois-
ta. Viidella prosentilla huono-osaisuuden kasautuminen oli ylisukupolvista. Osuus ei ole suuri koko kohor-
tin mittakaavassa, mutta kertoo noin 3000 nuorelle kasautuvien ongelmien syvyydestd ja ongelmien
ylisukupolvisesta jatkuvuudesta. Kohortin nuorista 10 prosentilla oli kaksi syrjaytymisen riskitekijaa, vaik-
ka vanhemmilla ei ollut useampia kasautuvia riskitekijoita. Lahes yhta paljon (9 %) oli nuoria, joilla itsel-
144n ei ollut kahta tai useampaa syrjaytymisen riskitekijaa, vaikka vanhemmilla niitd olikin. Tuloksia tulkit-
taessa tulee ottaa huomioon, ettd niillakin nuorilla ja vanhemmilla, joilla ei ollut useita riskitekijoita, on
voinut kuitenkin olla yksi riskitekija, mika vaikuttaa ilmion laajuudesta saatavaan kuvaan.

Kuusikkokuntien vélilla ei havaittu suuria eroja, vaikka vantaalaisilla nuorilla oli eniten huono-
osaisuuden kasautumista vanhemman taustausta huolimatta. Toisaalta Vantaalla oli eniten myds niitd nuo-
ria, joilla itsellaén ei ollut kasautuvia ongelmia vanhemman taustausta huolimatta. Muiden kuusikkokuntien
valill ei ollut merkittavia eroja.
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Y hteenveto

Tassa raportissa tarkasteltiin nuorten hyvinvointia ja syrjaytymisen riskitekijoitd Suomen kuudessa suu-
rimmassa kaupungissa eli niin sanotuissa kuusikkokunnissa. Raportissa kéytettiin THL:n Kansallinen syn-
tymakohortti 1987 -aineistoa, joka kattaa kaikki vuonna 1987 Suomessa syntyneet. Nuoret olivat tarkaste-
luajankohtana 25-vuotiaita. Syntymakohortin jasenistd 40 prosenttia asui kuusikkokunnissa vuonna 2012,
joka on rekisterin viimeisin pdivitysajankohta. Tarkastelun kohteena olivat nuorten koulutus ja tydsséolo,
etuuksien kayttd, mielenterveysdiagnoosit, rikosrekisterimerkinnat ja lopulta kasautuva huono-osaisuus.
Liséksi raportissa on huomioita nuorten muuttoliikkeen vaikutuksista kuusikkokuntien tilanteeseen. Muut-
toliikkeen tarkastelun perusteella nuorten liikkuvuus on suurta ja suuntautuu etenkin isoihin kaupunkeihin.

Koko maan tasolla voidaan todeta, ettd suurimmalla osalla nuorista néayttaisi rekistereiden valossa menevan
hyvin. Nuorista 87 prosenttia oli suorittanut jonkin perusasteen jélkeisen tutkinnon. Nuorten paaasiallisen
toiminnan tarkastelun perusteella 90 prosenttia nuorista oli joko tdissa tai opiskelemassa vuonna 2012 eli
kaytannossé tekemdssa sitd, mitd nuorilta 25-vuotiaina odotetaankin. Tydttomyyden kokeminen sekd tyo-
markkinaetuuksien ja toimeentulotuen saaminen nayttaytyvat yleisesti ottaen lyhytaikaisilta kokemuksilta.

Tulokset antavat tukea aikaisemmille tutkimushavainnoille, joiden perusteella on erotettavissa selkea
joukko nuoria, joilla on erilaisia syrjaytymisen riskitekijoita ja osalle nuorista ndma riskit kasautuvat. Nuo-
rista 13 prosenttia ei ollut suorittanut peruskoulun jélkeistd tutkintoa vuoden 2012 loppuun mennessa ja
noin joka kymmenes oli vuonna 2012 joko ty6ttdmana tai tyévoiman ulkopuolella. 15 prosentille oli kerty-
nyt ty6ttémyyspaivia yli puolentoista vuoden edestd. Tama antaa viitteita siitd, ettd osalle nuorista tyotto-
myyspéiviad kertyy jo nuorella ialla runsaasti, mutta ei vield anna yksiselitteistd kuvaa tyottomyyden pitka-
aikaisuudesta. Toimeentulotukivaikeuksien kasaantumisesta antaa viitteitd se, ettd seitseman prosenttia oli
saanut toimeentulotukea yhteensa véhintédan kaksi vuotta vuoden 2012 loppuun mennessé. Naisista lahes
viidesosalla ja miehistakin 15 prosentilla oli mielenterveyteen liittyva diagnoosi.

Tutkimuksessa analysoitiin my6s kasautuvan huono-osaisuuden esiintyvyyttd nuorten keskuudessa. Té-
t4 arvioitiin toimeentulotukiasiakkuuden, matalan koulutuksen ja mielenterveysdiagnoosin samanaikaisuu-
della. Tarkastelun perusteella kaikkien kolmen hyvinvointipuutteen kasautuminen koskettaa noin neljaa
prosenttia nuorista, eli noin 2 300 henked vuonna 1987 syntyneistd. Kahden hyvinvointipuutteen kokemi-
nen oli paljon yleisempdd. Yleisimmat puutteet olivat toimeentulotuen ja mielenterveysdiagnoosin seka
toimeentulotuen ja matalan koulutuksen yhtéaikaisuus, jotka koskivat vajaata kymmenesosaa nuorista.

Kuusikkokuntien vélisten erojen tarkastelu osoitti, ettd suurimpien kaupunkien véliset erot nuorten syr-
jaytymisen riskitekijoissa olivat paasaantoisesti pienid. Suurin osa tarkastelluista syrjaytymisen riskiteki-
joisté paikantui kuusikkokuntien ulkopuolelle. Yliopistokaupungeissa (Helsinki, Espoo, Turku, Tampere ja
Oulu) oli selvasti korkeimmat koulutusasteet. Suuri opiskelijoiden osuus 25-vuotiaiden joukossa viittaa
siihen, ettd merkittdvd osa nuorista suoritti ndissa kaupungeissa korkeakoulututkintoa viel& tuossa i&ssé.
Espoossa ja Helsingissa nuorilla oli selkeésti véhiten tyottdmyyskokemuksia seké toimeentulotuen tai tyot-
tomyysetuuksien kayttod. Toisaalta esimerkiksi mielenterveysdiagnooseja oli suurissakin kaupungeissa
verrattain paljon, mikd kertoo osaltaan myds palveluiden saatavuudesta. Mielenterveysdiagnoosit ja -
palveluiden kayttd ovat tyyppiesimerkkeja sensitiivisestd indikaattorista, jonka esiintymisen suhde palvelu-
jarjestelman tarjontaan on ilmeinen.

Suurista kaupungeista Oulu ja Vantaa on nostettava esille tietynlaisina poikkeuksina kuusikkokuntien
joukossa. Oulussa nuorisoty6ttdmyys nousi selkedsti esille. Nuorilla oli eniten ty6ttdmyyspaivia juuri Ou-
lussa ja myos tyottomyysetuuksien seké toimeentulotuen kayttod esiintyi selkeasti kuusikkokunnista eniten.
Tyottdmyys nayttaytyi myds pidempiaikaisempana ilmiénd Oulussa kuin muissa kuusikkokunnissa. Toi-
saalta ty6ttomyys ja taloudelliset ongelmat eivat vélittyneet Oulussa muiden huono-osaisuuden indikaatto-
rien kasautumisena sen useammin kuin muissakaan kuusikkokunnissa. Myoskaan koulutustason suhteen
Oulu ei poikennut muista yliopistokaupungeista. Tdma havainto voi ensinndkin kertoa siitd, ettei nuoriso-
tyottomyys valttamatta ole ehtinyt kehittyd laaja-alaisemmaksi huono-osaisuudeksi kohortin nuorilla ja
useimmilla heistd nayttad koulutuksen puolesta olevan hyvin resursseja parantaa tydmarkkinatilannettaan.
Toisaalta tulos kertoo ylipaataan alueellisten tyomarkkinoiden poikkeavuudesta suurten kaupunkiseutujen
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osalta. Oulu on Pohjois-Suomen keskeinen opiskelukaupunki, johon muuttaa paljon nuoria. Toisaalta Ou-
lussa talouden taantuman ja rakennemuutoksen myota tyéttdmiksi tydnhakijoiksi on joutunut myés paljon
korkeasti koulutettuja nuoria. Tyypillistd alueelle on rakenteellinen ty6ttomyys, eli tydllistdvien toimialojen
ja tydvoiman osaaminen eivét kohtaa toisiaan riittdvan hyvin (Oulun kaupungin ty6llisyysohjelma 2013).

Vantaa puolestaan poikkeaa muista suurista kaupungeista erityisesti siind, etta siella asuville nuorille
nayttdd kasautuvan moniulotteisesti erilaisia syrjaytymisen riskitekijoitd. Nuorilla on selkeésti matalampi
koulutustaso kuin muissa kuusikkokunnissa ja lahes viidennes oli vailla peruskoulun jélkeistd tutkintoa.
Miehisté yli 15 prosentilla oli rikostuomio ja kasautuvia hyvinvointipuutteita oli selkedsti eniten. Yli kym-
menesosaa vantaalaisista kohortin nuorista rasitti samanaikaisesti joko toimeentulotukiasiakkuus ja mielen-
terveysdiagnoosi tai toimeentulotukiasiakkuus ja pelkk& peruskoulutus heidén olleessaan 25-vuotiaita.
Kuudelle prosentille vantaalaisista naisista oli kasautunut mielenterveyteen liittyva diagnoosi, matala kou-
lutus ja toimeentulotukiasiakkuus, mika poikkesi selkeésti verrokkikaupungeista.

Vantaa ei kuitenkaan juuri erotu nuorten tyottémyyden tai tyottomyysetuuksien saamisen suhteen muis-
ta kuusikkokunnista, vaikka kaupunkiin ndyttéisi kasautuvan monia muita syrjaytymisen riskitekijoita.
Vantaan tilannetta saattaa selittdd paakaupunkiseudun laajat tydmarkkinat, joiden perusteella alue erottuu
edukseen muista Suomen tyomarkkina-alueista. Vantaan tilanne voi osittain selittyd myds silla, ettd tyotto-
myyttd on tutkimuksessa tarkasteltu tyonhakijaksi rekisterditymisen perusteella. Kaikki tyottomat nuoret
eivat rekisterdidy tyonhakijoiksi ja nédin ollen osalla nuorista tyottomyys nayttaytyy tyémarkkinoiden ulko-
puolisuutena. Tastd antaa viitteitd se, ettei Vantaalla ollut erityisen paljon nostettu tyottomyysetuuksia,
vaikka toimeentulotuen saaminen ndyttdisi olevan yleisté ja verrattain pitkdaikaista sekd toistuvaa. Nuoret
eivat siis saa heille kuuluvaa ensisijaista etuutta ty6ttdmaéksi joutuessaan, vaan viimesijainen toimeentulo-
turva on yleisempi tukimuoto. Taman kaltaisesta tydikaisen, mutta tydvoiman ulkopuolisen véeston osuu-
den kasvusta ja sen alueellisesta keskittymisestd, on saatu havaintoja padkaupunkiseudulta aiemmin (Vaat-
tovaara & Kortteinen 2012).

Nuorten muuttojen tarkastelu osoitti, ettd Oulussa, Turussa ja Tampereella vuoden 2012 lopussa asu-
neista nuorista noin 70 prosenttia oli muualta kuntaan muuttaneita. Helsingissa vastaava osuus oli yli 60
prosenttia, Vantaalla ja Espoossa yli 50 prosenttia. Varsin merkittdva osa kunnissa asuvista oli siis muutta-
nut kuusikkokuntiin ympéryskunnista tai muualta maasta. Aiempien tutkimusten perusteella kaikissa kuu-
sikkokunnissa muuttovoitto kuntiin koostuu paaasiassa hyvin pienitulosten henkiléiden muutoista ja nuor-
ten osalta erityisesti opiskelemaan muuttavien tulotaso on alhainen (Kyté & Karl-Leszczynska 2013, 80-81;
Laakso 2014). Talléin muuttovirta aiheuttaa merkittavia alueellisia vaikutuksia kuntiin.

Raportin tulosten perusteella kuntiin muuttavat nuoret eivét nayté yliopistokaupungeissa olevan merkit-
tavin huolenaihe, kun asiaa tarkastellaan raportissa mitattujen hyvinvointitekijéiden nakdkulmasta. Muut-
toliike tuo naihin kuntiin nuoria, joilla useimmat hyvinvointiin vaikuttavat tekijat kuten koulutus ja terveys
ovat keskimaarin parempia kuin kunnissa varttuneilla nuorilla. Esimerkiksi yliopistokaupunkeihin nuoruu-
dessa muuttaneilla syntymakohortin henkildilla oli padsaéntdisesti korkeampi koulutustaso ja véhemman
mielenterveysdiagnooseja 25 ikdvuoteen mennessd sekd vahemmén rikollista toimintaa 21 ik&vuoteen
mennessa kuin yliopistokaupungeissa varttuneilla ja niissé padosan elaméstaan asuneilla nuorilla.

Vantaa muodostaa taltédkin osin poikkeuksen, silld Vantaalle muuttaa erityisesti muista paékaupunki-
seudun kunnista nuoria, joilla hyvinvoinnin ongelmia oli selkedsti muita enemmaén. T&ssd muuttajien ryh-
massé koulutustasot olivat matalimmat, rikollisuutta ja mielenterveyden hairidita esiintyi paljon, joiden
liséksi naisilla oli useimmin raskauksia nuorella iall&. Pa&dkaupunkiseudun ulkopuolelta Vantaalle suuntau-
tuneen muuttoliikkeen osalta voitiin myos tehdd muista kuusikkokunnista poikkeava havainto. Jaottelemal-
la muista Suomen kunnista kuusikkokuntiin suuntautunut muuttoliike joko aikaisemmin (18-21 -vuotiaana)
tai myéhemmin (22 vuotta tayttdneet) kuntiin muuttaneiden ryhmiin, oli Vantaalla aikaisemmin muuttanei-
den ryhmdssa hyvinvoinnin vajeita huomattavasti muita kuusikkokuntia enemman.

Kokonaisuudessaan kuusikkokuntien valisista eroista piirtyy kuva, jonka perusteella padkaupunkiseu-
dun suuret kaupungit poikkeavat sen ulkopuolisista kaupungeista. Talle luontevana selityksena voidaan
pitdd metropolialueen yhtendisyytta tyo-, koulutus- ja asuntomarkkina-alueena. Mahdollisuudet kouluttau-
tumiseen ja saada jalansijaa tydmarkkinoilla ovat muuta Suomea paremmat. Espoo ja Helsinki erottuvat
edukseen kuusikkokuntien vertailussa kohortin nuorten osalta. Kuusikkokunnista Vantaa on ainoa kaupunki,
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jossa ei ole yliopistoa. Metropolialueen suurista kaupungeista Vantaa on heikoimmassa asemassa ja useim-
pien tarkastelujen tekijoiden osalta myds suhteessa muihin kuusikkokuntiin. Aikaisempien tutkimusten
perusteella Vantaa erottuu padkaupunkiseudun muista kunnista ja esimerkiksi vaeston tulo- ja koulutustaso
ovat matalampia kuin Espoossa ja Helsingissa (Vartiainen 2015, 20, 31). Tama heijastuu myds paakaupun-
kiseudun asuntomarkkinoiden rakenteessa ja asuntojen hintataso on Vantaalla matalampi kuin muualla
padkaupunkiseudulla (emt. 2015, 9). Namé rakenteelliset tekijét ohjaavat pienituloisempaa vdestdd Van-
taalle.

Padkaupunkiseudun ulkopuolisista kuusikkokunnista Turun ja Tampereen nuorten tilanne muistuttaa
paljon toisiaan. Ndm& Suomen péa&kaupunkiseudun ulkopuoliset suuret kaupungit ovat nuorten syrjaytymi-
sen riskitekijoiden osalta suhteellisen hyvassa tilanteessa erityisesti suhteessa Ouluun, jonka nuorisotyot-
tomyytta koskevia havaintoja tuotiin edelld esille. Turku ja Tampere eivét olleet yhdenk&an tarkastellun
syrjaytymisen riskitekijan osalta muita heikommassa asemassa.

Kuusikkokuntiin keskittyvan raportin oleellisin sivuhavainto on kuitenkin kuusikkokuntien ulkopuoli-
sen Suomen tilanne. Kuusikkokuntien tilanteen esittelyn ohella on analyysien tulosten yhteydessa nahtavis-
sé& vertailuryhmd muut kunnat, joilla tarkoitetaan kuusikkokuntia lukuun ottamatta kaikkia Suomen muita
kuntia. Kyseiseen kuntaryhmaan kuuluvien nuorten tilanne on l&hes poikkeuksetta kuusikkokuntien nuoria
heikompi. On selvad, etta kyseiset kunnat edustavat hyvin heterogeenista joukkoa erilaisia kuntia. Eraanlai-
sena yleistulkintana voidaan kuitenkin todeta yliopistokaupunkien vetovoima, joka vélittyy koulutuksen
lisaksi myos tydllisyystilanteen kautta. Namé tekijat ovat avainasemassa useimpien raportissa mitattujen
syrjaytymisriskien suhteen. Kaikkiaan saadut tulokset antavat aiheen tutkia jatkossa analyyttisesti, miten
pienempien kaupunkien, taajamien ja syrjaseutujen nuorten syrjaytymisriskit vélittyvat kohorttiaineiston
perusteella. Talla tiedolla on merkitysta esimerkiksi kdynnissa olevan sosiaali- ja terveyspalveluiden uudis-
tuksen kannalta, jossa palveluita ollaan jarjestdmassa uusiin vastuualueisiin perustuen.
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Taulukko 1. Suoritetut tutkinnot, padasiallinen toiminta ja tydttémyyspaivat syntymakohortissa 1987 vuoden 2012 kuntatiedon mukaan. Osuudet prosentteina (%)
kaikista ryhman henkildista.

Koulutus Padasiallinen toiminta Ty6ttomyyspaivat
Alempi Ylempi
Perus- Keski- Yli- korkea- korkea- Opis-
N aste aste oppilas koulu koulu kelu Ty6ssa Ty6ton Muu | Opv alle 6kk 6-12 kk 1-1,5v. yli1,5v.
Koko maa mies 29521-30435 15,6 40,8 27,6 14,1 2,0 33,0 56,6 53 51 41,7 31,1 10,4 5,5 11,3
nainen 28120-29041 10,6 29,9 26,9 27,3 53 36,6 51,8 3,9 7,7 42,7 34,5 10,9 52 6,8
kaikki 57641-59476 13,2 35,5 27,2 20,6 3,6 34,7 54,3 4,6 6,4 42,2 32,7 10,6 5,3 9,1
Helsinki mies 4133 14,8 20,8 40,3 20,1 4,1 48,1 44,5 2,7 4,8 55,6 29,3 6,9 3,5 4,7
nainen 4871 7,7 13,9 34,3 35,8 83 53,0 41,4 1,5 4,0 61,4 28,3 5,7 1,8 2,8
kaikki 9004 11,0 17,0 37,0 28,6 6,4 50,7 42,8 2,0 4,4 58,7 28,7 6,3 2,6 3,7
Espoo mies 1390 14,9 21,2 39,1 19,4 5,4 50,4 41,9 3,2 4,5 60,3 25,0 6,3 2,9 5,5
nainen 1217 9,6 18,3 33,1 30,0 9,0 41,8 50,6 1,7 58 61,7 27,8 5,5 2,2 2,8
kaikki 2607 12,4 19,8 36,3 24,4 7,1 46,4 46,0 2,5 51 61,0 26,3 5,9 2,6 4,2
Vantaa mies 1065 20,2 41,5 26,9 10,0 1,3 234 66,9 53 4,5 46,2 32,4 8,4 4,3 8,7
nainen 1072 15,2 30,1 26,9 24,3 3,5 28,5 61,2 3,5 6,8 53,4 29,8 8,2 3,9 4,8
kaikki 2137 17,7 35,8 26,9 17,2 2,4 25,9 64,0 4,4 5,7 49,8 31,1 8,3 4,1 6,7
Turku mies 1501 9,1 29,2 41,6 18,0 2,1 51,6 41,0 4,1 3,2 46,3 30,4 9,1 5,5 8,7
nainen 1532 71 19,1 36,1 31,1 6,6 55,9 37,0 3,0 4,1 50,6 31,9 8,4 3,6 5,5
kaikki 3033 8,1 24,1 38,8 24,6 4,4 53,8 39,0 3,6 3,7 48,5 31,2 8,7 4,5 7,1
Tampere mies 2091 9,3 31,4 38,0 19,3 2,1 49,8 41,0 51 4,2 41,2 31,2 10,4 51 12,0
nainen 1965 7,1 24,0 32,1 31,1 58 45,2 45,2 4,0 5,6 40,9 33,8 11,9 6,0 7,4
kaikki 4056 8,2 27,8 35,1 25,0 3,8 47,6 43,0 4,5 4,9 41,1 32,5 11,1 5,5 9,8
Oulu mies 1523 10,9 35,8 33,1 17,1 3,2 42,7 46,4 6,9 4,0 30,5 33,6 14,5 6,4 15,0
nainen 1456 8,9 27,1 30,8 26,2 6,9 46,5 39,9 5,7 7,9 29,4 39,2 15,0 6,5 9,8
kaikki 2979 9,9 31,6 32,0 21,5 5,0 44,5 43,2 6,3 5,9 29,9 36,3 14,8 6,5 12,5
Muut kunnat | mies 17818-18732 17,1 49,2 21,2 11,4 1,2 24,4 62,8 5,9 6,9 37,6 31,8 11,3 6,1 13,1
nainen 16007-16928 12,1 37,2 22,5 24,2 4,0 28,0 56,0 4,5 11,5 35,9 36,9 12,6 6,4 8,2
kaikki 33825-35660 14,8 43,5 21,8 17,5 2,5 26,0 61,0 5,4 7,6 36,8 34,2 12,0 6,3 10,8
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Taulukko 2. Ty6ttémyys- ja toimeentulotukietuudet syntymakohortissa 1987 vuoden 2012 kotikunnan mukaan. Osuudet prosentteina (%) kaikista ryhméan henkildis-

ta.
Toimeen- Toimeentulotuen kdytén
Ty6ttomyysetuudet tulotuki Toimeentulotuki kuukausissa toistuminen vuositasolla
Tyomarkkina- Peruspdiva- TMT T™MT
N tuki raha 300 pv 500 pv Saanut joskus 0 kk 1-3 kk 4-12kk  13-24 kk yli 24 kk Ov. 1v. 2-3v. yli3v.
Koko maa mies 30435 33,5 11,8 7,9 4,3 28,6 71,4 9,4 8,4 4,2 6,6 71,4 9,0 9,3 10,3
nainen 29041 35,7 9,8 7,4 3,2 30,6 69,4 9,5 8,8 4,8 7,5 69,4 8,7 10,0 11,8
kaikki 59476 34,6 10,8 7,6 3,8 29,6 70,4 9,4 8,6 4,5 7,0 70,4 8,9 9,7 11,0
Helsinki mies 4133 20,0 7,8 2,5 1,1 23,1 76,9 7,4 7,7 3,0 51 76,9 7,2 8,3 7,6
nainen 4871 19,4 6,2 2,3 0,7 22,2 77,8 7,1 7,0 3,3 4,9 77,8 7,0 7,8 7,4
kaikki 9004 19,7 6,9 2,4 0,9 22,6 77,4 7,2 7,3 31 5,0 77,4 71 8,0 7,5
Espoo mies 1390 17,8 7,7 3,2 1,4 20,4 79,6 7,4 5,9 2,7 4,4 79,6 6,2 8,0 6,2
nainen 1217 17,7 7,9 1,9 0,6 23,1 76,9 8,5 6,7 3,0 4,8 76,9 8,1 7,6 7,4
kaikki 2607 17,8 7,8 2,6 1,0 21,6 78,4 7,9 6,3 2,8 4,6 78,4 71 7,8 6,8
Vantaa mies 1065 22,9 11,2 4,4 2,3 28,0 72,0 7,4 9,2 4,3 7,0 72,0 8,3 9,6 10,1
nainen 1072 24,6 8,7 3,4 1,3 31,7 68,3 8,3 8,8 4,6 10,1 68,3 8,9 9,4 13,4
kaikki 2137 23,8 9,9 3,9 1,8 29,9 70,1 7,9 9,0 4,4 8,6 70,1 8,6 9,5 11,8
Turku mies 1501 26,4 13,3 5,2 3,0 21,1 78,9 7,9 6,1 2,8 4,3 78,9 8,1 6,5 6,5
nainen 1532 26,7 8,9 53 2,5 23,8 76,2 8,4 7,0 33 51 76,2 8,2 6,7 8,9
kaikki 3033 26,5 11,0 5,2 2,8 22,5 77,5 8,1 6,6 3,0 4,7 77,5 8,2 6,6 7,7
Tampere mies 2091 31,9 11,3 7,4 4,2 29,0 71,0 10,1 8,8 3,7 6,4 71,0 9,3 9,8 9,9
nainen 1965 36,8 10,8 8,0 3,9 29,5 70,5 10,0 8,0 52 6,3 70,5 8,4 10,3 10,8
kaikki 4056 34,3 11,1 7,7 4,0 29,2 70,8 10,1 8,4 4,4 6,3 70,8 8,9 10,0 10,4
Oulu mies 1523 45,4 10,5 12,4 6,7 32,0 68,0 11,5 9,8 43 6,4 68,0 11,3 9,7 11,0
nainen 1456 47,2 11,1 11,3 52 34,1 65,9 11,2 10,6 4,4 8,0 65,9 10,3 10,6 13,3
kaikki 2979 46,3 10,8 11,9 5,9 33,1 66,9 11,3 10,2 4,4 7,2 66,9 10,8 10,1 12,1
Muut kunnat mies 18732 38,0 13,0 9,5 53 30,7 69,3 9,9 8,8 4,7 7,3 69,3 9,5 9,7 11,4
nainen 16928 42,1 11,0 9,3 4,0 33,9 66,1 10,2 9,6 5,6 8,6 66,1 9,3 11,1 13,5
kaikki 35660 39,9 12,1 9,4 4,7 32,2 67,8 10,1 9,2 51 7,9 67,8 9,4 10,4 12,4
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Taulukko 3. Mielenterveysdiagnoosit, rikollisuuteen liittyvat merkinnat ja tuomiot seka kasautuva huono-osaisuus kolmen ja kahden hyvinvointipuutteen mukaan
syntymakohortissa 1987 vuoden 2012 kotikunnan mukaan. Osuudet prosentteina (%) kaikista ryhman henkildista.

Synnytykset | Rikollisuuteen liittyvat Kasautuva huono-osaisuus, Kasautuva huono-osaisuus,
N F-diagnoosit | alle 20-v. merkinnat ja tuomiot Rikostuomiot | kun nuorella kolme hyvinvointipuutetta | kun nuorella kaksi kolmesta hyvinvointipuuttesta
Koko maa mies 30435 | 15,1 38,4 14,1 4,0 14,7
nainen | 29041 | 18,4 4,2 12,7 3,1 3,7 14,7
kaikki 59476 | 16,7 25,9 8,8 3,9 14,7
Helsinki mies 4133 15,0 28,6 10,4 3,9 13,2
nainen | 4871 17,4 1,5 9,2 1,8 2,5 11,3
kaikki 9004 16,3 18,1 5,8 3,2 12,2
Espoo mies 1390 15,0 27,6 9,7 3,2 12,6
nainen | 1217 20,5 2,6 9,4 1,5 3,6 13,6
kaikki 2607 17,6 19,1 5,9 3,4 13,1
Vantaa mies 1065 17,1 41,3 15,6 4,4 17,7
nainen | 1072 22,6 4,5 12,8 3,3 6,0 19,0
kaikki 2137 19,8 27,0 9,4 5,2 18,3
Turku mies 1501 12,5 35,2 12,2 2,5 10,7
nainen | 1532 16,1 2,5 11,0 3,1 3,0 10,8
kaikki 3033 14,3 23,0 7,6 2,7 10,8
Tampere mies 2091 10,1 32,1 11,4 2,7 10,6
nainen | 1965 16,1 1,8 10,9 2,6 3,0 11,8
kaikki | 4056 | 13,0 21,8 7,1 2,8 11,2
Oulu mies 1523 12,2 32,4 10,8 3,1 12,2
nainen | 1456 17,0 3,9 10,8 3,4 3,4 14,2
kaikki 2979 14,5 21,8 7,2 3,2 13,2
Muut kunnat | mies 18732 | 16,0 42,7 15,9 4,4 16,0
nainen | 16928 | 18,9 5,5 14,5 3,7 4,1 16,2
kaikki 35660 | 17,3 29,3 10,1 4,3 16,1
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Taulukko 4. Muuttoliikeanalyysin muuttujakohtaiset henkilomaarat ja prosenttiosuudet muuttoryhmittédin Helsingissé, Espoossa ja Vantaalla syntymakohortissa
1987 vuoden 2012 kotikunnan mukaan.

Kunta, muutto- | Perusasteen Korkeakoulu- Toimeentulo- Tyomarkkina-  Tyémarkkina- Rikollisuus (%)  Synnytys alle Mielenterveys- Padihde- Mielialahai-
ryhma* ja koulutus (%) tutkinto (%) tuki (%) tuki (%) tuki yli 300 pv 20-vuotiaana diagnoosi (%) diagnoosi (%) ri6diagnoosi
ryhman koko (%) (%) (%)
Helsinki

1; n=3429 631 (18,4) 752 (21,9) 903 (26,3) 590 (17,2) 71(2,1) 702 (20,5) 52(3,2) 681 (19,9) 122 (3,6) 313 (9,1)
2; n=2083 141 (6,8) 889 (42,7) 480 (23,0) 481 (23,1) 47 (2,3) 300 (14,4) alle 6** 301 (14,5) 49 (2,4) 168 (8,1)
3; n=1523 68 (4,5) 743 (48,8) 375 (24,6) 505 (33,2) 70 (4,6) 278 (18,3) 7(0,8) 195 (12,8) 19 (1,2) 100 (6,6)
4; n=726 43 (5,9) 310 (42,7) 112 (15,4) 73(10,1) 8(1,1) 128 (17,6) 0 96 (13,2) 11 (1,5) 48 (6,6)
5; n=1243 106 (8,5) 455 (36,6) 167 (13,4) 125 (10,1) 16 (1,3) 222 (17,9) 10 (1,4) 196 (15,8) 25 (2,0) 86 (6,9)
Espoo

1; n=1208 224 (18,5) 294 (24,3) 279 (23,1) 168 (13,9) 29 (2,4) 256 (21,2) 15 (2,7) 255 (21,1) 28(2,3) 112 (9,3)
2; n=461 31(6,7) 187 (40,6) 91 (19,7) 76 (16,5) 7(1,5) 65 (14,1) alle 6** 61 (13,2) 8(1,7) 34(7,4)
3; n=427 27 (6,3) 198 (46,4) 98 (23,0) 149 (34,9) 22 (5,2) 80 (18,7) 7(3,1) 49 (11,5) 8(1,9) 21 (4,9)
4; n=223 9 (4,0) 77 (34,5) 41 (18,4) 28 (12,6) 6(2,7) 46 (20,6) 0 32 (14,3) alle 6** 16 (7,2)
5; n=288 33(11,5) 63 (21,9) 55(19,1) 42 (14,6) alle 6** 52 (18,1) 6(4,2) 61(21,2) 8(2,8) 32 (11,1)
Vantaa

1; n=948 186 (19,6) 154 (16,2) 247 (26,1) 202 (21,3) 38 (4,0) 276 (29,1) 20 (4,7) 181 (19,1) 25 (2,6) 81 (8,5)
2; n=275 33(12,7) 64 (23,3) 88 (32,0) 77 (28,0) 9(3,3) 63 (22,9) 9(5,1) 49 (17,8) 8(2,9) 28 (10,2)
3; n=269 20(7,4) 93 (34,6) 93 (34,6) 116 (43,1) 25 (9,3) 59 (21,9) alle 6** 41 (15,2) 7(2,6) 19(7,1)
4; n=195 17 (8,7) 52 (26,7) 52 (26,7) 33(16,9) alle 6** 49 (25,1) alle 6** 35(17,9) 6(3,1) 14 (7,2)
5; n=450 120 (26,6) 56 (12,1) 158 (34,8) 80 (18,0) 8(2,2) 130 (30,0) 14 (5,6) 118 (26,5) 17 (3,6) 76 (16,7)

*1=padosan elamastéaan kunnassa asunut; 2=muuttanut muista kunnista aikaisemmin (2005-2008); 3=muuttanut muista kunnista myéhemmin (2009-); 4. muuttanut kehyskunnista; 5=muuttanut
paakaupunkiseudulta (pl. Oulu).
**vahemman kuin kuusi henkil6a

THL — Raportti 5/2016 58 Nuorten hyvinvointi ja
syrjaytymisen riskitekijat



Liite 1

Taulukko 5. Muuttoliikeanalyysin muuttujakohtaiset henkilomaarat ja prosenttiosuudet muuttoryhmittédin Turussa, Tampereella ja Oulussa syntymakohortissa 1987
vuoden 2012 kotikunnan mukaan.

Kunta, muutto- | Perusasteen Korkeakoulu- Toimeentulo- Tyomarkkina- Tyomarkkina- Rikollisuus Synnytys alle Mielenterveys- Paihde- Mielialahai-
ryhma* ja koulutus (%) tutkinto (%) tuki (%) tuki (%) tukiyli300 pv (%) 20-vuotiaana  diagnoosi (%) diagnoosi riodiagnoosi
ryhman koko (%) (%) (%) (%)

Turku

1; n=945 124 (13,1) 210 (22,2) 231 (24,4) 279 (29,5) 62 (6,6) 247 (26,1) 22 (5,1) 130 (13,8) 32 (3,4) 50 (5,3)

2; n=781 40 (5,1) 283 (36,2) 179 (22,9) 186 (23,8) 30 (3,8) 130 (16,6) 6(1,3) 115 (14,7) 16 (2,0) 68 (8,7)

3; n=572 35 (6,1) 182 (31,8) 129 (22,6) 196 (34,3) 35 (6,1) 138 (24,1) 6 (2,0) 87 (15,2) 23 (4,0) 42 (7,3)

4; n=602 40 (6,6) 165 (27,4) 121 (20,1) 130 (21,6) 28 (4,7) 158 (26,2) alle 6** 83 (13,8) 15 (2,5) 39 (6,5)

5; n=133 7(5,3) 40 (30,1) 21 (15,8) 14 (10,5) alle 6** 24 (18,0) alle 6** 19 (14,3) alle 6** 9 (6,8)
Tampere

1; n=1198 155 (12,9) 241 (20,1) 377 (31,5) 399 (33,3) 111 (9,3) 292 (24,4) 12 (2,3) 163 (13,6) 54 (3,8) 68 (5,7)

2; n=1343 60 (4,5) 457 (34,0) 384 (28,6) 433 (32,2) 83 (6,2) 237 (17,6) 14 (2,1) 153 (11,4) 25 (1,9) 73 (5,4)

3; n=792 56 (7,1) 301 (38,0) 235 (29,7) 324 (40,9) 72 (9,1) 180 (22,7) alle 6** 111 (14,0) 25 (3,2) 51 (6,4)

4; n=619 49 (7,9) 145 (23,4) 167 (27,0) 210 (33,9) 44 (7,1) 155 (25,0) 7(2,5) 73 (11,8) 19 (3,1) 38(6,1)

5; n=104 13 (12,5) 27 (26,0) 23(22,1) 24(23,1) alle 6** 22(21,2) 0 29 (27,9) 9(8,7) 9(8,7)

Oulu

1; n=938 133 (14,2) 195 (20,8) 331(35,3) 459 (48,9) 75 (15,4) 201 (21,4) 28 (6,3) 153 (16,3) 19 (2,0) 75 (8,0)

2; n=869 54 (6,2) 257 (29,6) 250 (28,8) 365 (42,0) 40 (9,0) 152 (17,5) 11(2,4) 108 (12,5) 17 (2,0) 55 (6,3)

3; n=508 43 (8,5) 177 (34,8) 180 (35,4) 254 (50,0) 32 (11,4) 118 (23,2) alle 6** 84 (16,5) 13 (2,6) 42 (8,3)

4; n=664 66 (9,9) 161 (24,2) 224 (33,7) 300 (45,2) 30(11,1) 179 (27,0) 13 (4,2) 88 (13,3) 14 (2,1) 45 (6,8)

*1=padosan elamastéan kunnassa asunut; 2=muuttanut muista kunnista aikaisemmin (2005-2008); 3=muuttanut muista kunnista myéhemmin (2009-); 4. muuttanut kehyskunnista; 5=muuttanut
paakaupunkiseudulta (pl. Oulu)
**vahemman kuin kuusi henkil6a
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Liite 2. Muuttoliiketarkastelujen kartat ja tulokset

2. Muista kunnista 2005- :
(n=2 083)

perusaste: 6,8 %
korkeakoulu: 42,7 %
tydémarkkinatuki: 23,1 %
tydmarkkinatuki 300pv: 2,3 %
toimeentulotuki: 23,0 %
mielenterveysdiagn.: 14,5 %
mielialahairiddiagnoosi: 8,1 %
rikollisuutta: 14,4 %
synnyttéanyt nuorena: 0,4 %

3. Muista kunnista 2009- :
(n=1523)

perusaste: 4,5 %
korkeakoulu: 48,8 %
tydmarkkinatuki: 33,2 %
tydmarkkinatuki 300pv: 4,6 %
toimeentulotuki: 24,6 %
mielenterveysdiagn.: 12,8 %
mielialahairiddiagnoosi: 6,6 %
rikollisuutta: 17,6 %
synnyttéanyt nuorena: 0,8 %

Kirkkonummi

4.Kehyskunnista:

(n=726)

perusaste: 5,9 %
korkeakoulu: 42,7 %
tydmarkkinatuki: 10,1 %
tydmarkkinatuki 300pv: 1,1 %
toimeentulotuki: 15,4 %
mielenterveysdiagn.: 13,2 %
mielialahairiddiagnoosi: 6,6 %
rikollisuutta: 17,6 %
synnyttanyt nuorena: 0 %
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5. Paadkaupunkiseudulta:
(n=1 243)

perusaste: 8,5 %
korkeakoulu: 36,6 %
tydmarkkinatuki: 10,1 %
tydémarkkinatuki 300pv: 1,3 %
toimeentulotuki: 13,4 %
mielenterveysdiagn.: 15,8 %
mielialahairiddiagnoosi: 6,9 %
rikollisuutta: 17,9 %
synnyttanyt nuorena: 1,4 %

© Kansallinen syntymékohortti 1987 -tutkimus

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
© Kuntarajat: Tilastokeskus
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Kuvio 32. Hyvinvoinnin muuttujat Helsingissé vuoden 2012 lopussa asuneilla syntymakohortin 1987 hen-
kiloilla muuttoklusteriryhmittéin. Helsinki ja kehyskunnat vuoden 2011 kuntajaon mukaan.

THL — Raportti 5/2016 60 Nuorten hyvinvointi ja

syrjaytymisen riskitekijat



Liite 2

2. Muista kunnista 2005- :
(n=461)

perusaste: 6,7 %
korkeakoulu: 40,6 %
tydmarkkinatuki: 16,5 %
tydmarkkinatuki 300pv: 1,5 %
toimeentulotuki: 19,7 %
mielenterveysdiagn.: 13,2 %
mielialah&iriddiagnoosi: 7,4 %
rikollisuutta: 14,1 %
synnyttéanyt nuorena: 1,9 %

3. Muista kunnista 2009- :
(n=427)

perusaste: 6,3 %
korkeakoulu: 46,4 %
tydmarkkinatuki: 34,9 %
tyoémarkkinatuki 300pv: 5,2 %
toimeentulotuki: 23,0 %
mielenterveysdiagn.: 11,5 %
mielialahairiddiagnoosi: 4,9 %
rikollisuutta: 18,7 %
synnyttényt nuorena: 3,1 %

4 Kehyskunnista:

(n=223)

perusaste: 4,0 %
korkeakoulu: 34,5 %
tydmarkkinatuki: 12,6 %
tydmarkkinatuki 300pv: 2,7 %
toimeentulotuki: 18,4 %
mielenterveysdiagn.: 14,3 %
mielialahairiddiagnoosi: 7,2 %
rikollisuutta: 20,6 %
synnyttéanyt nuorena: 0 %

5. Paakaupunkiseudulta:
(n=288)

perusaste: 11,5 %
korkeakoulu: 21,9 %
tyomarkkinatuki: 14,6 %
tydmarkkinatuki 300pv: 1,4 %
toimeentulotuki: 19,1 %
mielenterveysdiagn.: 21,2 %
mielialahairiédiagnoosi: 11,1%
rikollisuutta: 18,1 %
synnyttéanyt nuorena: 4,2 %

© Kansallinen syntymakohortti 1987 -tutkimus

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
© Kuntarajat: Tilastokeskus

Kuvio 33. Hyvinvoinnin muuttujat Espoossa vuoden 2012 lopussa asuneilla syntymakohortin 1987 henki-
16ill& muuttoklusteriryhmittéin. Espoo ja kehyskunnat vuoden 2011 kuntajaon mukaan.
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4 Kehyskunnista:

(n=195)

perusaste: 8,7 %
korkeakoulu: 26,7 %
tyomarkkinatuki: 16,9 %
tyémarkkinatuki 300pv: 1,5 %
toimeentulotuki: %
mielenterveysdiagn.: 18 %
mielialahairiddiagnoosi: 7,2 %
rikollisuutta: 25,1 %
synnyttanyt nuorena: 1,9 %

Liite 2

2. Muista kunnista 2005- :
(n=275)

perusaste: 12,7 %
korkeakoulu: 23,3 %
tydmarkkinatuki: 28,0 %
tyoémarkkinatuki 300pv: 3,3 %
toimeentulotuki: 32,0 %
mielenterveysdiagn.: 17,8 %
mielialahairiddiagnoosi:10,2 %
rikollisuutta: 22,9 %
synnyttanyt nuorena: 5,1 %

3. Muista kunnista 2009- :
(n=269)

perusaste: 7,4 %
korkeakoulu: 34,6 %
tydmarkkinatuki: 43,1 %
tydmarkkinatuki 300pv: 9,3 %
toimeentulotuki: 34,6 %
mielenterveysdiagn.: 15,2 %
mielialahairiddiagnoosi: 7,1 %
rikollisuutta: 21,9 %
synnyttényt nuorena: 2,3 %

Mantsala

5. Paakaupunkiseudulta:
(n=450)

perusaste: 26,6 %
korkeakoulu: 12,1 %
tyoémarkkinatuki 18,0 %
tyoémarkkinatuki 300pv: 2,2 %
toimeentulotuki: 34,8 %
mielenterveysdiagn.: 26,5 %
mielialahairiddiagnoosi:16,7 %
rikollisuutta: 30,0 %
synnyttéanyt nuorena: 5,6 %

© Kansallinen syntymékohortti 1987 -tutkimus

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
© Kuntarajat: Tilastokeskus

Kuvio 34. Hyvinvoinnin muuttujat Vantaalla vuoden 2012 lopussa asuneilla syntymakohortin 1987 henki-
16illa muuttoklusteriryhmittédin. Vantaa ja kehyskunnat vuoden 2011 kuntajaon mukaan.
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4.Kehyskunnista:

(n=602)

perusaste: 6,6 %
korkeakoulu: 27,4 %
tydmarkkinatuki: 21,6 %
tyomarkkinatuki 300pv: 4,7 %
toimeentulotuki: 20,1 %
mielenterveysdiagn.: 13,8 %
mielialahairiddiagnoosi: 6,5 %
rikollisuutta: 26,2 %
synnyttanyt nuorena: 1,1 %

5. Paadkaupunkiseudulta:
(n=133)

perusaste: 5,3 %
korkeakoulu: 30,1 %
tydémarkkinatuki: 10,5 %
tydmarkkinatuki 300pv: 3,0 %
toimeentulotuki: 15,8 %
mielenterveysdiagn.: 14,3 %
mielialahairiddiagnoosi: 6,8 %
rikollisuutta: 18,0 %
synnyttanyt nuorena: 1,3 %

2. Muista kunnista 2005- :
(n=781)

perusaste: 5,1 %
korkeakoulu: 36,2 %
tyomarkkinatuki: 23,8 %
tydmarkkinatuki 300pv: 3,8 %
toimeentulotuki: 22,9 %
mielenterveysdiagn.: 14,7 %
mielialahairiddiagnoosi: 8,7 %
rikollisuutta: 16,6 %
synnyttéanyt nuorena: 1,3 %

3. Muista kunnista 2009- :
(n=572)

perusaste: 6,1 %
korkeakoulu: 31,8 %
tyomarkkinatuki: 34,3 %
tyomarkkinatuki 300pv: 6,1 %
toimeentulotuki: 22,6 %
mielenterveysdiagn.: 15,2 %
mielialahairiddiagnoosi: 7,3 %
rikollisuutta: 24,1 %
synnyttéanyt nuorena: 2,0 %

© Kansallinen syntymékohortti 1987 -tutkimus
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
© Kuntarajat: Tilastokeskus

Kuvio 35. Hyvinvoinnin muuttujat Turussa vuoden 2012 lopussa asuneilla syntymékohortin 1987 henki-
16ill& muuttoklusteriryhmittéin. Turku ja kehyskunnat vuoden 2011 kuntajaon mukaan.
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Hameenkyrd
@ Kangasala

Vesilahti

Palkane

4.Kehyskunnista:
(n=619)

perusaste: 7,9 %
korkeakoulu: 23,4 %
tyomarkkinatuki: 33,9 % 0 10 20 30
tyémarkkinatuki 300pv: 7,1 % | | | | |
toimeentulotuki: 27,0 %
mielenterveysdiagn.: 11,8 %
mielialahairiodiagnoosi: 6,1 %
rikollisuutta: 25,0 %
synnyttanyt nuorena: 2,5 %

o

5. Padkaupunkiseudulta:
(n=104)

perusaste: 12,5 %
korkeakoulu: 26,0 %
tydmarkkinatuki: 23,1 %
tydémarkkinatuki 300pv: 1,0 %
toimeentulotuki: 22,1 %
mielenterveysdiagn.: 27,9 %
mielialahairiddiagnoosi: 8,7 %
rikollisuutta: 22,0 %
synnyttanyt nuorena: 0 %

2. Muista kunnista 2005- :
(n=1 343)
perusaste: 4,5 %
korkeakoulu: 34,0 %
tydémarkkinatuki: 32,2 %
tyémarkkinatuki 300pv: 6,2 %
toimeentulotuki: 28,6 %
L mielenterveysdiagn.: 11,4 %
“f‘ L mielialahairiodiagnoosi: 5,4 %
"‘%}‘u‘\‘f“""\§ rikollisuutta: 17,6 %

L)
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3. Muista kunnista 2009- :
(n=792)

perusaste: 7,1 %
korkeakoulu: 38,0 %
tyémarkkinatuki: 40,9 %
tyémarkkinatuki 300pv: 9,1 %
toimeentulotuki: 29,7 %
mielenterveysdiagn.: 14,0 %
mielialahairiodiagnoosi: 6,4 %
rikollisuutta: 22,7 %
synnyttanyt nuorena: 0,7 %

7y

i,}“‘,ﬁ‘%?i‘f%%' synnyttanyt nuorena: 2,1 %
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Kuvio 36. Hyvinvoinnin muuttujat Tampereella vuoden 2012 lopussa asuneilla syntymakohortin 1987 hen-
kildilla muuttoklusteriryhmittédin. Tampere ja kehyskunnat vuoden 2011 kuntajaon mukaan.
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Pudasjarvi

Utajarvi
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4.Kehyskunnista:

(n=664)

perusaste.: 9,9 %
korkeakoulu: 24,2 %
tyomarkkinatuki: 45,2 %
tydmarkkinatuki 300pv: 11,1 %
toimeentulotuki: 33,7 %
mielenterveysdiagn: 13,3 %
mielialahairiédiagnoosi: 6,8 %
rikollisuutta: 27,0 %
synnyttanyt nuorena: 4,2 %

2. Muista kunnista 2005- :
(n=869)

perusaste.: 6,2 %
korkeakoulu: 29,6 %
tydmarkkinatuki: 42,0 %
tyomarkkinatuki 300pv:9,0 %
toimeentulotuki: 28,8 %
mielenterveysdiagn: 12,5 %

(AL
T

3. Muista kunnista 2009- :
(n=508)

perusaste.: 8,5 %
korkeakoulu: 34,8 %
tydmarkkinatuki: 50,0 %
tydmarkkinatuki 300pv: 11,4 %
toimeentulotuki: 35,4 %
mielenterveysdiagn: 16,5 %

@,» PRSRS f ‘ mielialahairiddiagnoosi: 6,3 % mielialahéiriédiagnoosi: 8,3 %
&%ﬁ&}kﬁé@ rikollisuutta: 17,5 % rikollisuutta: 23,2 %
éﬁ%‘&%ﬁ%ﬁ' synnyttanyt nuorena: 2,4 % synnyttanyt nuorena: 2,0 %
iy
e A
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Kuvio 37. Hyvinvoinnin muuttujat Oulussa vuoden 2012 lopussa asuneilla syntymé&kohortin 1987 henki-
16illa muuttoklusteriryhmittéin. Oulu ja kehyskunnat vuoden 2011 kuntajaon mukaan.
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