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7.1. 
Johdanto

Vuoden
 2015 ”pakolaiskriisin” aikan

a Suom
esta haki turvapaikkaa 32 476 ihm

istä. M
äärä 

oli m
on

in
kertain

en
 edeltäviin

 vuosiin
 verrattun

a, ja viran
om

aiset joutuivat kiireisim
-

pin
ä päivin

ä löytäm
ään

 m
ajoitustilat sadoille ih

m
isille. U

usia vastaan
ottokeskuksia 

perustettiin
 ym

päri Suom
ea, m

yös m
on

ille poh
joisen

 pien
ille paikkakun

n
ille, joissa 

ei ollut aikaisem
paa kokem

usta pakolaisten
 vastaan

otosta. 
Lukum

m
e käsittelee sitä sosiaalista ja poliittista dyn

am
iikkaa, jota Suom

en
 Lapis-

sa sijaitsevien
 vastaan

ottokeskusten
 yh

teyteen
 raken

tui. Keskuksia piti yllä Suom
en

 
Pun

ain
en

 Risti (SPR). Tavoitteen
a on

 tarkastella eri n
äkökulm

ista, m
iten

 keskusten
 

toim
in

taan
 kytköksissä olleet ih

m
iset h

ah
m

ottivat vuosien
 2015–

2016 tapah
tum

at. 
O

lem
m

e jäsen
tän

eet toim
ijat lukua varten

 kolm
een

 ryh
m

ään
: turvapaikan

h
akijoih

in
, 

vastaan
ottokeskusten

 työn
tekijöih

in
 ja vastaan

ottokeskusten
 n

aapurustossa asun
ei-

siin
. Kaikki n

äm
ä ryh

m
ät ovat sisäisesti h

eterogeen
isiä. Tarkastelussam

m
e tuom

m
e 

kuiten
kin

 esille joitakin
 ryh

m
ien

 keskuudessa yleisesti esiin
tyviä n

äkem
yksiä. 

Tekstim
m

e keskeisin
 teoreettin

en
 n

äkökulm
a kytkeytyy poikkeusajallisuuden

 te-
m

atiikkaan
. Läh

estym
istapa liittyy aiem

paan
 pakolaisuuden

 tutkim
ukseen

, jossa sekä 
pakolaisleirejä että vastaan

ottokeskuksia on
 kuvattu poikkeus- tai välitiloin

a, joiden
 

asukkaat on
 suljettu kan

sallisvaltion
 tavan

om
aisen

 järjestyksen
 ulkopuolelle (esim

. 
Agam

ben
 2001; M

alkki 2002; Gill 2009; Rain
io 2015; Brun

 & Fabos 2015). Täyden
n

äm
m

e 
poikkeuksellisuuden

 käsittelyä tilojen
 lisäksi h

en
kilöiden

 kokem
uksiin

 ja m
edian

arra-
tiiveih

in
 liittyvällä poikkeuksellisuuden

 tem
atiikalla. Am

m
en

n
am

m
e tässä erityisesti 
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kulttuurih
istoriallisista ja politiikkatieteellisistä tutkim

uksista, joissa on
 kartoitettu 

sitä, m
illaisia poikkeuksellisuuden

 ja erityisyyden
 m

erkityksiä kriisiajoille on
 an

n
ettu 

(esim
. Losh

itzky 2000; Tilli 2012; Kivim
äki 2013). 

Lähtökohtam
m

e on
, että n

opeasti laajen
tun

een
 m

uuttoliikkeen
 aika oli tapahtum

at 
koken

eille en
em

m
än

 tai vähem
m

än
 erityistä. Poikkeuksellisuuteen

 liittyviä m
erkityksiä 

jäsen
täm

ällä tutkim
m

e, m
illaista täm

ä erityisyys oli luon
teeltaan

: kuin
ka tapah

tum
at 

ja n
iiden

 h
ahm

ottam
a uusi arki poikkesivat toim

ijoiden
 eletyssä todellisuudessa tavan

-
om

aiseksi m
ielletystä arkieläm

ästä? Poikkeusajallisuuteen
 liittyvän

 teoreettisem
m

an
 

keskustelun
 oh

ella luvullam
m

e on
 kaksi käytän

n
öllistä tavoitetta. Tuom

m
e julkisen

 
keskustelun

 käyttöön
 n

yan
sseja ja vivah

teita, jotka rikastuttavat toisin
aan

 yksin
ker-

taistavaa puh
etta turvapaikan

h
akijoiden

 ja paikallisten
 välisistä suh

teista. Käym
m

e 
m

yös keskustelua siitä, m
illaisia poliittisia m

erkityksiä n
äillä poikkeam

illa on
. Kuin

ka 
poikkeam

asta palataan
 tavalliseen

? Voiko vallin
n

eeseen
 tavan

om
aiseen

 edes palata –
 

vai on
ko m

ielekkääm
pää ajatella, että poikkeuksesta syn

tyy jotakin
 uutta, koska sen

 
m

yötä m
yös käsitykset tavan

om
aisuudesta m

uuttuvat? 
Tekstim

m
e en

sisijaisen
a ain

eiston
a ovat irakilaisten

 turvapaikan
h

akijoiden
 (yh

-
teen

sä 25, joista 24 m
iestä ja yksi n

ain
en

), vastaan
ottokeskusten

 työn
tekijöiden

 (yh
-

teen
sä n

eljä n
aista) ja vastaan

ottokeskusten
 n

aapurustossa asun
eiden

 h
en

kilöiden
 

(yh
teen

sä 13, joista seitsem
än

 m
iestä ja kuusi n

aista) n
auh

oitetut ja tekstin
n

etyt tee-
m

ah
aastattelut. Turvapaikan

h
akijoita on

 h
aasteltu useilla Lapin

 paikkakun
n

illa. M
uut 

haastattelut on
 toteutettu yhdellä paikkakun

n
alla, jossa oli toim

in
ut vastaan

ottokeskus 
jo en

n
en

 vuoden
 2015 tapah

tum
ia. Tilan

teen
 m

uuttum
isen

 m
yötä keskukseen

 perus-
tettiin

 uusia yksiköitä alueille, joissa toim
in

taa ei aiem
m

in
 ollut. Lisäksi jo toim

in
n

assa 
olleiden

 yksiköiden
 luon

n
e m

uuttui esim
erkiksi n

iin
, että n

iih
in

 m
ajoitettiin

 aiem
paa 

en
em

m
än

 ih
m

isiä. Toissijaisen
a ain

eiston
am

m
e ovat kah

della m
uulla paikkakun

n
alla 

suoritetut vastaan
ottokeskusten

 työn
tekijöiden

 h
aastattelut (10 h

en
kilöä) sekä luvun

 
kirjoittajien

 osallistuva h
avain

n
oin

ti Lapin
 itärajalla, Torn

ion
 järjestelykeskuksessa, 

eri vastaan
ottokeskuksissa sekä Rovan

iem
ellä turvapaikan

h
akijoiden

 kan
ssa toteute-

tussa kah
dessa yh

teisprojektissa. 
N

aapureiden
 h

aastattelut teh
tiin

 kah
della erilaisella alueella, jotka on

 n
im

etty 
”kerrostaloalueeksi” ja ”om

akotitaloalueeksi” sen
 m

ukaan
, m

illaista raken
n

uskan
taa 

ym
päristössä pääosin

 on
. Kerrostaloalu

eella ei ollu
t aiem

m
in

 ollu
t lain

kaan
 vas-

taan
ottokeskuksen

 toim
in

taa. O
m

akotitaloalueella oli toim
in

ut alaikäisten
 turva-

paikan
h

akijoiden
 yksikkö, joh

on
 n

yt m
ajoitettiin

 vain
 aikuisia m

ieh
iä. M

olem
m

illa 
alueilla tilan

n
e siis m

uuttui aikaisem
paan

 verrattun
a. Asuin

ym
päristön

 lisäksi itse 
vastaan

ottokeskusten
 yksiköt olivat tutkituissa koh

teissa erilaisia. Kerrostaloalueel-
la m

yös vastaan
ottokeskus toim

i kerrostalossa, ja turvapaikan
h

akijat m
ajoittuivat 

tavan
om

aisissa kerrostaloasun
n

oissa. O
m

akotitaloalueen
 yksikkö sijoittui puoles-

taan
 raken

n
ukseen

, joka oli raken
n

ettu alun
 perin

 julkiseen
 käyttöön

. O
losuh

teet 
m

uistuttivat asun
tolaa. Asukkailla oli m

ah
dollisuus valm

istaa ruokaa om
atoim

isesti 
yh

teiskeittiöissä. 

O
n

 syytä korostaa, että vuosin
a 2015 ja 2016 Suom

essa toim
in

eet vastaan
ottokes-

kukset olivat varsin
 erilaisia. Keskukset sijoittuivat erilaisiin

 ym
päristöih

in
, n

iiden
 

toim
in

n
asta vastasivat eri tah

ot, ja esim
erkiksi h

en
kilöstön

 koulutuksen
 aste vaih

teli. 
Vaikka teim

m
e tutkim

usta useassa eri yksikössä, ei tekstiä tule lukea kuvauksen
a kai-

kista Suom
en

 vastaan
ottokeskuksista. 

Erityisesti turvapaikan
h

akijoiden
 kan

ssa toteutetut yh
teisprojektit ovat avan

n
eet 

uuden
laisia tulkin

n
an

 m
ah

dollisuuksia. N
äm

ä projektit ovat Teach and Learn -keskuste-
lufoorum

i sekä Taidevaihde-han
ke. Edellin

en
 oli turvapaikan

hakijoiden
 itsen

sä ideoim
a 

ja yhteistyössä tutkijoiden
 kan

ssa toteuttam
a vapaam

uotoin
en

 viiden
 tapaam

isen
 sarja, 

joh
on

 osallistui m
yös sosiologian

 ja politiikkatieteiden
 yliopisto-opiskelijoita. Tapaa-

m
isiin

 osallistui irakilaisia, afgan
istan

ilaisia ja som
alialaisia turvapaikan

h
akijoita ja 

parh
aim

m
illaan

 paikalla oli läh
es 30 h

en
kilöä. Taidevaihde-h

an
kkeen

 osan
a puolestaan

 
järjestettiin

 n
aisten

 draam
atyöpaja, joka toi esiin

 eri taustoista tulevien
 n

aisten
 kerto-

m
uksia teatterih

arjoitteiden
 kautta. O

sallistujat olivat turvapaikkaprosesseissaan
 eri 

vaih
eissa; osa oli saan

ut pysyvän
 oleskeluluvan

. Lisäksi ryh
m

ässä oli m
uista syistä Suo-

m
een

 m
uuttan

eita. Ryh
m

ä kokoon
tui kuusi kertaa kolm

en
 tun

n
in

 ajan
. Se oli kooltaan

 
pien

i (4–
8 osallistujaa), m

utta etn
isesti ja kulttuurisesti m

on
in

ain
en

. Koska ryh
m

ään
 

kuului vain
 n

aisia, se toi esiin
 sukupuoleen

 liittyvää dyn
am

iikkaa eri n
äkökulm

asta 
kuin

 esim
erkiksi tutkim

usta varten
 h

aastatellut turvapaikan
h

akijat, jotka olivat yh
tä 

lukuun
 ottam

atta kaikki m
ieh

iä.
Artikkelin

 ain
eistoesim

erkit ovat an
on

ym
isoitu ja kaikista h

aastatelluista käyte-
tään

 m
uutettuja n

im
iä. H

aastateltujen
 ikä on

 m
ain

ittu silloin
, kun

 tälle on
 asiayh

te-
yteen

 liittyviä perusteita.

7.2. 
Poikkeusajallisuus teoriana

Pakolaisleireille syn
tyviä kan

sallisvaltion
 poikkeustiloja ovat aiem

m
in

 tarkastelleet 
m

uun
 m

uassa Agam
ben

 (2001) ja Kh
osravi (2013). Leirejä on

 kuvattu m
yös lim

boin
a, 

joissa väliaikaisesta on
 tullut liki pysyvää (M

alkki 2002; H
oltzm

an
 2004; Brun

 & Fabos 
2015). Rain

io (2015, 122–
123) on

 kuvan
n

ut Agam
ben

iin
 ja Kh

osraviin
 perustuen

 suo-
m

alaisia vastaan
ottokeskuksia poikkeuksen

 tiloin
a, joissa turvapaikan

h
akijoiden

 
eläm

ä ”asettuu sulkeisiin”. Keskusten
 asukkaat on

 asetettu h
iljen

n
ettyyn

 ja passiivi-
seen

 iden
titeettiin

, joka ei juuri saa om
aa ään

tään
 kuuluviin

 vaan
 on

 pikem
m

in
kin

 
toim

en
piteiden

 koh
de. Vastaan

ottokeskukset ovat siten
 välitiloja, joissa ih

m
in

en
 on

 
yh

ä m
atkalla varsin

aiseen
 pääm

äärään
sä: pysyvään

 oleskeluoikeuteen
 m

aan
 täysival-

taisen
a asukkaan

a (Pen
tikäin

en
 2005; Suoran

ta 2011; H
ollan

d 2013; Kivisto 2015; Kaukko 
& W

ern
esjö 2017; ks. tässä teoksessa Pöyh

ön
en

, Kokkon
en

 & Tarn
an

en
).

Sotien
 kulttuurih

istoriallisessa tutkim
uksessa poikkeusajallisuutta on

 läh
estytty 

yksittäisten
 tilojen

 lisäksi koko yh
teiskun

taa koskevien
 n

arratiivien
 ja n

iiden
 syn

n
yt-
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täm
ien

 yksilöllisten
 kokem

usten
 kautta. Perusidean

a tässä läh
estym

istavassa on
, että 

rauhan
 ajan

 yhteiskun
n

at raken
tuvat kollektiiviselle aikakäsitykselle, jon

ka pohjan
a on

 
tavallisesti en

em
m

än
 tai väh

em
m

än
 lin

eaarin
en

 h
istoriallin

en
 keh

ityskertom
us ja jota 

rytm
ittävät jaetut rituaalit, kuten

 juh
la- ja vapaapäivät sekä sovitut kellon

ajat (Edkin
s 

2003). Kriisit rikkovat tavan
om

aisen
 ajallisuuden

 kokem
uksen

 ja syn
n

yttävät tarpeen
 

ym
m

ärtää aikaa uudesta n
äkökulm

asta. Erityisesti laajam
ittaiset sodat käsitetään

 ja 
käsitteellistetään

 tyypillisesti poikkeusajaksi. Yh
teiskun

n
allisen

, kollektiivisen
 kerto-

m
uksen

 tasolla n
iissä lim

ittyvät eten
evä lin

eaarin
en

 aika ja pysäh
tym

in
en

 kan
sallisen

, 
paljaan

a piirtyvän
 perush

etken
 tai erään

laisen
 kan

san
a olem

isen
 alkujuuren

 äärelle. 
Tässä h

etkessä n
ostetaan

 tyypillisesti esiin
 sekä kan

sakun
n

an
 m

yyttin
en

 m
en

n
eisyys 

että tulevaisuus, jolle sodassa m
aksetaan

 lun
n

aita. Sodan
 h

etki on
 siis historiallinen: 

se on
 koh

talon
om

ain
en

 välitila m
en

n
eisyyden

 ja tulevaisuuden
 välissä (D

udziak 2012, 
21–

26; Kivim
äki 2013, 194). 

Yksilöissä poikkeusajallisuus voi syn
n

yttää kollektiivista uh
ri- ja taistelum

ieltä. 
Se voi m

erkitä m
yös in

itiaatiokokem
uksia tai yksin

kertaisesti katkosta ja taan
tum

aa 
vakiin

tun
eessa eläm

än
kulussa. Kokem

uksen
 m

uoto riippuu useista tekijöistä, kuten
 

yh
teiskun

n
an

 poliittisista esioletuksista ja m
ielipiteen

m
uokkauksen

 tasosta, tapah
-

tum
ien

 uskon
n

ollisesta tai ideologisesta m
erkityksestä, h

en
kilökoh

taisesta eläm
än

-
kokem

uksesta ja persoon
allisista om

in
aisuuksista (Kivim

äki 2013, 195–
234). Kokem

us 
on

 ryh
m

äsidon
n

ain
en

 asia, m
utta siih

en
 liittyy m

yös m
erkittäviä yksilöllisiä piirteitä. 

Kuten
 Kivim

äki (2013, 194) osoittaa, esim
erkiksi jatkosodassa suom

alaiset sotilaat koki-
vat rin

tam
alle joutum

isen
 erilaisin

 tavoin
 riippuen

 siitä, m
illaisesta eläm

än
tilan

teesta 
h

eidät sin
n

e reväistiin
. Van

h
em

m
ille reserviläisille sota m

erkitsi usein
 selkeää taan

-
tum

aa vakiin
tun

eessa eläm
än

kulussa, kun
 n

uoret pystyivät usein
 h

ah
m

ottam
aan

 sen
 

in
itiaation

a uuteen
 sosiaaliseen

 statukseen
. M

olem
pien

 psyykkiseen
 selviytym

iseen
 

vaikuttivat kuiten
kin

 sam
an

kaltaiset seikat, kuten
 rin

tam
ayh

teisön
 keskin

äin
en

 tuki 
sekä se, kyettiin

kö sodan
 kon

kreettiset traum
at peittäm

ään
 h

istoriallisella tai uskon
-

n
ollisella kan

sallisella retoriikalla. (Kivim
äki 2013, 195–

234.) N
iistäkään

 h
uolim

atta 
kaikki eivät kestän

eet sodan
 pain

etta vaan
 traum

atisoituivat m
on

in
 eri tavoin

 (pako-
laisten

 traum
oista, ks. tässä teoksessa Kallakorpi).

Läh
tökoh

tam
m

e luvussa on
 se, että m

yös laajam
ittain

en
 ja n

opea m
uuttoliike, eri-

tyisesti pakolaisuus, syn
n

yttää poikkeusajallisuuden
 kokem

uksia n
iissä, joita asia h

en
-

kilökoh
taisesti koskettaa. Vaikka n

äm
ä kokem

ukset eivät välttäm
ättä ole yh

tä voim
ak-

kaita tai suoraan
 verrattavissa sodan

 aih
euttam

iin
 tun

tem
uksiin

, ovat pakolaisuuden
 

syn
n

yttäm
ät poikkeusajallisuuden

 kokem
ukset yh

teiskun
n

allisesti m
erkityksellisiä. 

Esim
erkiksi pitkän

 pakom
atkan

 ja uuteen
 m

aah
an

 asettautum
isen

 aih
euttam

a poik-
keusolotila, stressi ja ah

distus voivat vaikuttaa m
yöh

em
pään

 kotoutum
iseen

. Toisaalta 
m

yös pakolaisia arjessaan
 koh

taavat ih
m

iset joutuvat tarkastelem
aan

 om
ia n

äkem
yk-

siään
 ja sopeutum

aan
 m

uualta tulevien
 ih

m
isten

 erilaiseen
 eläm

än
tyyliin

 n
opeastikin

. 
Tärkeää on

 m
yös tarkastella, m

iten
 m

uuttoliikkeeseen
 liittyviä poikkeusajallisuuden

 

kokem
uksia käsitellään

 julkisuudessa, sillä julkin
en

 keskustelu vaikuttaa laajem
m

in
 

yh
teiskun

n
allisen

 tilan
teen

 keh
ittym

iseen
.

Luvussam
m

e esiin
tyvistä ryh

m
istä poikkeusajallisuus leim

aa kon
kreettisim

m
in

 
turvapaikan

h
akijoiden

 eläm
än

tarin
oita, joissa kotim

aan
 jättäm

in
en

 ja vaarallin
en

 
m

atka Eurooppaan
 m

erkitsee kokon
aisvaltaista m

uutosta vakiin
tun

eessa arjessa. Itse 
m

atka kaikkin
e siih

en
 liittyvin

e m
erkityksin

een
 on

 toisin
 san

oen
 poikkeuksellin

en
, 

varsin
kin

 kun
 m

on
et läh

tijöistä ovat en
sim

m
äistä kertaa ylipäätään

 ulkom
ailla (ks. 

tässä teoksessa Koikkalain
en

 & N
ykän

en
). Koska lukum

m
e tarkoituksen

a on
 tarkastella 

vastaan
ottokeskuksiin

 liittyvää dyn
am

iikkaa, em
m

e kuiten
kaan

 keskity m
atkusta-

m
iseen

 tai esim
erkiksi läh

dön
 syih

in
 vaan

 siih
en

, m
iten

 poikkeuksellisuus ilm
en

ee 
vastaan

ottokeskuksen
 arjessa ja keskusten

 ym
päristössä. Läh

tö, m
atka ja vastaan

ot-
tokeskus eivät ole täysin

 toisistaan
 erotettavia todellisuuden

 osia, joten
 viittaam

m
e 

tarpeen
 vaatiessa kuiten

kin
 m

yös h
aastateltavien

 kertom
uksiin

 tapah
tum

ista, jotka 
edelsivät vastaan

ottokeskukseen
 m

uuttam
ista.

7.3. 
Asukkaana vastaanottokeskuksessa

Globaalisti valtaosa pakolaisista asuu kaupun
geissa ja elää verrattain

 om
atoim

ista 
eläm

ää. Pakolaisleirit ja erilaiset vastaan
ottokeskukset ovat kuiten

kin
 n

ousseet tutki-
m

uksessa pakolaisuuteen
 liittyvän

 poikkeuksellisuuden
 kokem

uksen
 keskiöön

, sillä 
n

iissä pakolaisuuteen
 liittyvä irrallisuus piirtyy selkeim

pän
ä esiin

. M
yös käsillä oleva 

tutkim
us alleviivaa tätä ilm

iötä. Ain
eistosta h

ah
m

ottuu varsin
 selväpiirteisen

ä ain
a-

kin
 kolm

een
 eri kategoriaan

 sijoittuvaa poikkeusajallisuuden
 kokem

usta: suh
teessa 

elin
- ja asum

isoloih
in

, ih
m

issuh
teisiin

 ja arjen
 rutiin

eih
in

. 
Sillä, m

in
kä tyyppiseen

 vastaan
ottokeskukseen

 turvapaikan
h

akija on
 sijoitettu, on

 
kon

kreettista m
erkitystä arjen

 toim
in

tojen
 kan

n
alta. M

itä laitosm
aisem

pia olot ovat, 
sen

 rajatum
pia ovat itsen

äisen
 toim

in
n

an
 m

ah
dollisuudet. Täm

ä n
äkyy siin

ä, kuin
ka 

poikkeusajallisuus ilm
en

ee turvapaikan
h

akijoiden
 kertom

uksissa elin
- ja asum

iso-
loista Suom

essa.
Joissakin

 keskuksissa asukkaat asuivat yh
teisissä h

uon
eissa ja h

eille tarjottiin
 

ruoka. Toisissa keskuksissa m
ajoitus oli yh

teisissä tiloissa, m
utta asukkailla oli m

ah
-

dollisu
u

s itsen
äiseen

 ru
oan

laittoon
. Toisaalla yh

teiset tilat koostu
ivat pääasiassa 

toim
isto- ja opetustiloista ja asiakkaat asuivat h

ajautetusti tavan
om

aisissa kun
n

an
 

vuokra-asun
n

oissa. Karkeasti voidaan
 san

oa, että m
itä itsen

äisem
m

in
 h

akijat pystyivät 
eläm

ään
, sen

 suurem
pi h

allin
n

an
 tun

n
e h

eillä eläm
ään

sä oli. Vastaavasti passiivisuus 
ja om

ien
 toim

in
tam

ah
dollisuuksien

 puute loivat vaikutelm
an

 ”ilm
assa” olem

isesta, 
jossa kiin

n
ekoh

tia tavan
om

aiseen
 arkeen

 oli väh
em

m
än

 (ks. Rain
io 2015, 122). N

iin
-

kin
 yksin

kertain
en

 asia kuin
 m

ah
dollisuus itsen

äiseen
 ruoan

 valm
istam

iseen
 saattoi 

olla erittäin
 m

erkityksellin
en

 seikka vastaan
ottokeskuksen

 asukkaan
 kokem

an
 arjen
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h
allin

n
an

 n
äkökulm

asta. Eroja valin
n

an
vapaudessa erilaisten

 asum
ism

uotojen
 välillä 

h
avain

n
ollistaa m

yös se, että m
ajoitusratkaisu vaikutti ja vaikuttaa (iän

 ja perh
etilan

-
teen

 lisäksi) h
akijan

 saam
an

 taloudellisen
 tuen

 m
äärään

. Vuon
n

a 2017 itsen
äisesti 

asuvan
 yli 18-vuotiaan

 turvapaikan
h

akijan
 saam

a vastaan
ottorah

a oli 263,78 euroa 
kuukaudessa, kun

 ateriat tarjoavaan
 keskukseen

 m
ajoitetun

 h
en

kilön
 tuki oli vain

 
75,36 euroa (M

aah
an

m
uuttovirasto 2017).  

Vastaan
ottokeskusten

 ym
päristö eli väljästi asuttu ja lum

in
en

 Lappi n
äyttäytyi 

poikkeuksellisen
a m

on
ille h

aastateltavista. O
losuh

teet olivat käytän
n

össä vastakoh
ta 

esim
erkiksi m

iljoon
akaupun

ki Bagdadille, jossa usein
 h

ikoillaan
 yli 40 asteen

 helteessä. 
H

assan
, h

iem
an

 alle 30-vuotias tietokon
eoh

jelm
oija kuvasi kokem

ustaan
 olosuh

teista 
n

äin
: ”Tilan

n
e on

 uusi ja outo m
eille, sillä tulem

m
e kuum

asta m
aasta. M

eidän
 ja teidän

 
läm

pöasteen
n

e tässä m
aassa, joskus n

e ovat päin
vastaiset. Joskus siellä on

 yli 45 astetta, 
kuin

 saun
assa. Ja täällä sam

a, m
utta alle n

ollan
!”

M
yös talvin

en
 pim

eys aih
eutti väsym

ystä ja lisäsi apaattisuutta. D
raam

atyöpajaan
 

osallistun
ut Aisha kuvasi, m

iten
 pim

eys n
osti esiin

 hän
en

 traum
ojaan

 liittyen
 pim

eisiin
 

paikkoih
in

, kuten
 pom

m
isuojiin

. Täm
ä osoitti sitä, m

iten
 turvapaikan

h
akijat saattavat 

elää erilaisten
 todellisuuksien

 rajoilla: ”Fyysisesti h
e kulkevat väliaikaisten

 tilojen
 läpi 

ja asuvat n
iissä, psyykkisesti h

e ovat kah
den

 tai useam
m

an
 kulttuurin

, iden
titeetin

 ja 
kielen

 välissä. H
eidän

 m
uiston

sa voivat sijoittua useisiin
 paikkoih

in
 ja n

e ovat joskus 
hyvin

 keh
ollisia ja ei-kielellisiä, ja ruum

iillisen
 outouden

 tun
teet saattavat kiin

n
ittyä 

pohjoiseen
 luon

toon
 ja ym

päristöön
.” (Rain

io 2015, 109; vrt. Ahm
ed 1999; H

uttun
en

 2002.) 
H

aastattelem
iem

m
e vastaan

ottokeskusten
 työn

tekijöiden
 m

ukaan
 sijoittam

in
en

 
erityisesti pien

een
 poh

joisen
 vastaan

ottokeskukseen
 oli m

on
elle turvapaikan

h
akijal-

le suuri pettym
ys (vrt. Jauh

iain
en

 2017b, 6). Jotkut h
eistä pitivät Lappiin

 sijoittam
ista 

erään
laisen

a ran
gaistuksen

a –
 se ei ollut sellain

en
 ”paratiisi”, joh

on
 h

e uskoivat tu-
levan

sa. Kuiten
kin

 n
e turvapaikan

h
akijat ja erityisesti perh

eet, jotka pitivät Lapista, 
keh

uivat sijoituspaikkakun
tiaan

 sopivan
 kokoisiksi, koska kaikki palvelut ja h

arras-
tusm

ah
dollisuudet (m

m
. urh

eiluh
alli, kirjasto ja kaupat) olivat läh

ellä. Työn
tekijöi-

den
 m

ukaan
 oli tyypillistä, että alkuvaih

eessa turvapaikan
h

akijat puh
uvat jatkuvasti 

suun
n

itelm
istaan

 m
uuttaa Etelä-Suom

een
, m

utta täm
ä väh

en
i h

uom
attavasti ajan

 
m

yötä, kun
 kävi ilm

i, että siirtoja m
yön

n
etään

 vain
 h

arvoin
 ja erittäin

 perustelluista 
syistä (ks. Jauh

iain
en

 2017c). 
Tilan

 koettu poikkeuksellisuus vaikutti m
yös ih

m
issuh

teisiin
. Erityisesti pien

et 
asun

n
ot aih

euttivat pettym
yksen

 ja turh
autum

isen
 tun

teita, kun
 pääasiassa odottam

i-
sesta koostuvaa arkea jouduttiin

 eläm
ään

 tiiviisti yhdessä tun
tem

attom
ien

 ja toisin
aan

 
erikielisten

 ih
m

isten
 kan

ssa. Esim
erkiksi kaksioon

 m
ajoitettiin

 vuosien
 2015 ja 2016 

aikan
a yleen

sä kah
deksan

 ja kolm
ioon

 jopa kym
m

en
en

 turvapaikan
h

akijaa. Yh
tein

en
 

arki saattaa sujua päällisin
 puolin

 hyvin
 ja esim

erkiksi ruoan
 valm

istam
in

en
 yh

dessä 
voi keven

tää ilm
apiiriä. Silti m

on
et kokivat ahtauden

 ahdistavaksi. Poikkeuksellisuuden
 

kokem
usta lisäsi se, että asukkaiden

 asum
isjärjestelyih

in
 jouduttiin

 tekem
ään

 usein
 

m
uutoksia uusien

 turvapaikan
h

akijoiden
 saapum

isen
 m

yötä. 

Ah
tauden

 lisäksi jän
n

itteitä seurasi siitä, että turvapaikan
h

akijoiden
 taustat ja 

taidot olivat erilaisia (ks. m
yös M

arucco 2017, 99; Jauh
iain

en
 2017b, 6). Jotkut m

ieh
istä 

tulivat perh
eistä, joissa äiti oli perin

teisesti h
uoleh

tin
ut kaikesta kotiin

 liittyvästä isän
 

h
uoleh

tiessa perh
een

 elan
n

osta. Toisilla h
eistä oli vaikeuksia päivittäisistä askareista 

selviäm
isessä. O

n
gelm

ia saattoi syn
tyä m

yös silloin
, kun

 kaksi perhettä joutui jakam
aan

 
yh

teisen
 asun

n
on

 ja sukupuolirooleih
in

 liittyvä n
orm

isto asetti rajoituksia arkeen
. 

H
aastattelem

iem
m

e työn
tekijöiden

 m
ukaan

 sam
asta m

aasta kotoisin
 olevat turva-

paikan
h

akijat eivät välttäm
ättä h

alun
n

eet asua yh
dessä tai olla tekem

isissä kesken
ään

, 
sillä erilaiset h

ierarkiat ryh
m

ien
 välillä eivät olleet m

atkan
 varrella kadon

n
eet m

in
n

e-
kään

. Esim
erkiksi 32-vuotias H

adi, joka paken
i Suom

een
 vaim

on
sa ja kolm

en
 lapsen

sa 
kan

ssa, ei an
tan

ut om
ien

 lasten
 leikkiä sam

an
 pih

apiirin
 irakilaislasten

 kan
ssa, jotta 

h
eidän

 ”alkeellisem
m

aksi” koettu m
urteen

sa ei tarttuisi lasten
 puh

ekieleen
. Jotkut pel-

käsivät turvallisuuten
sa puolesta eivätkä h

alun
n

eet h
eih

in
 liittyvien

 tietojen
 joutuvan

 
vääriin

 käsiin
. Sosiaalisen

 m
edian

 aikakaudella m
ikä tah

an
sa tieto Suom

esta välittyy 
n

opeasti läh
töm

aah
an

, m
istä voi seurata vah

in
koa tai vaaraa turvapaikan

h
akijoille 

itselleen
 tai h

eidän
 läh

eisilleen
. 

Ihm
issuhteet vastaan

ottokeskuksissa jäsen
tyivät m

uutoin
kin

 poikkeuksellisuuden
 

logiikan
 m

ukaisesti. En
sin

n
äkin

 perhe ja m
uut läheiset olivat usein

 läsn
ä lähin

n
ä etäyh

-
teyden

 kautta, esim
erkiksi Skype- tai FaceTim

e-puh
eluissa (läsn

äolon
 tiloista, ks. tässä 

teoksessa Pöyh
ön

en
, Kokkon

en
 & Tarn

an
en

). Koska yh
teyden

pito kotim
aah

an
 tapah

tui 
pääasiassa kän

n
ykän

 välityksellä, kului m
yös turvapaikan

h
akijan

 saam
asta vastaan

ot-
torah

asta suh
teellisen

 iso osa puh
elim

en
 datapaketin

 h
an

kin
taan

. Toiseksi, paikalliset 
ihm

issuhteet rajoittuivat m
on

ella vastaan
ottokeskuksen

 työn
tekijöihin

, jotka edustivat 
liivein

een
 ”virallista” tah

oa. Erityisesti yksin
 Suom

een
 saapun

eille työn
tekijät voivat 

n
äyttäytyä m

yön
teisessä valossa: h

e olivat auttajia, vertaisia tai ystäviä. Vuosien
 2015 

ja 2016 kiireisissä oloissa suh
teet om

an
 vastaan

ottokeskuksen
 työn

tekijöih
in

 saattoi-
vat tarjota m

yös m
ah

dollisuuden
 m

ielekkääseen
 työh

ön
. Adel, h

iem
an

 alle 30-vuotias 
korkeakoulutettu, kertoi tarjon

n
een

sa itse aktiivisesti apua SPR:n
 työn

tekijöille: ”O
len

 
yrittän

yt auttaa toim
istolla, erityisesti aluksi, kun

 turvapaikan
h

akijoiden
 ja toim

iston
 

h
en

kilökun
n

an
 välille ei ollut tulkkeja tarjolla. Joten

 aloin
 auttaa h

eitä kään
n

öksissä, 
ja siellä täällä m

uuten
kin

, jos h
e tarvitsivat jotakin

. N
yt tilan

n
e on

 vakiin
tun

ut, eivätkä 
h

e en
ää tarvitse m

in
ua n

iin
 paljon

.”
Joillekin

 työn
tekijät olivat kuiten

kin
 läh

es vastustajan
 asem

assa. H
eitä saatettiin

 
pitää vah

tein
a, joiden

 uskottiin
 estävän

 turvapaikan
h

akijoiden
 pääsyn

 Etelä-Suom
en

 
vastaan

ottokeskuksiin
 ja jotka puuttuivat lasten

 kasvatukseen
 tai pakottivat osal-

listum
aan

 suom
en

 kielen
 tun

n
eille. Vaikka turvapaikan

h
akijat eivät ain

a koken
eet 

vastaan
ottokeskuksen

 työn
tekijöiden

 ym
m

ärtävän
 h

eidän
 tarpeitaan

, kulttuuriaan
 

tai uskon
toaan

 (ks. m
yös Koistin

en
 2017, 60–

63), h
e saattoivat arvostaa h

en
kilöstön

 
am

m
attitaitoa m

uissa asioissa ja erityisesti h
eidän

 tarjoam
aan

sa tukea. H
aastattelu-

jem
m

e perusteella turvapaikan
h

akijoiden
 n

äkem
ykset työn

tekijöistä ja esim
erkiksi 

h
eidän

 m
on

ikulttuurisuuteen
 liittyvästä osaam

isestaan
 olivat positiivisim

pia suu-
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rem
m

illa paikkakun
n

illa, joissa SPR pystyi koko vuosien
 2015 ja 2016 kiireiden

 ajan
 

palkkaam
aan

 h
en

kilöstöä, jolla oli työh
ön

 soveltuvaa koulututusta. 
Paikallisiin

 suom
alaisiin

 h
aastattelem

illam
m

e irakilaisilla oli kon
takteja läh

in
n

ä 
SPR:n

 ystäväperh
etoim

in
n

an
 kautta. M

uutam
at turvapaikan

h
akijoista olivat tutus-

tun
eet SPR:n

 vapaaeh
toisten

 kautta laajem
m

in
 paikallisiin

 ih
m

isiin
. Kuten

 m
uissa 

Suom
ea koskevissa tutkim

uksissa (esim
. M

arucco 2017) on
 todettu, turvapaikan

h
akijat 

kokivat usein
 suoran

, ilm
an

 välikäsiä tapah
tuvan

 tutustum
isen

 paikallisiin
 vaikeaksi 

kielion
gelm

ista, kulttuurieroista ja erilaisista en
n

akkoluuloista joh
tuen

. Sam
aan

 ta-
paan

 kuin
 m

uualla m
aassa (M

arucco 2017, 88) m
yös Lapissa osa turvapaikan

h
akijoista 

koh
tasi uh

kaavaa ja rasistista käyttäytym
istä. H

akijoille h
uudettiin

 ja kirottiin
, h

eitä 
koh

ti syljettiin
 sekä vaadittiin

 perustelem
aan

, m
iksi h

e ovat Suom
essa. Jotkut m

ies-
puoliset turvapaikan

h
akijat kertoivat h

avain
n

een
sa, että h

eitä ilm
iselvästi pelätään

. 
Vaikka h

e yrittivät olla ystävällisiä, ih
m

iset eivät yleen
sä h

alun
n

eet keskustella, vaan
 

kävelivät n
opeasti pois ja saattoivat siirtyä jopa kadun

 vastakkaiselle puolelle. 
M

iesten
 ja n

aisten
 välin

en
 kan

ssakäym
in

en
 Suom

essa poikkesi m
on

en
 turvapai-

kan
h

akijan
 koh

dalla siitä, m
ihin

 he kotim
aassaan

 olivat tottun
eet. M

on
et turvapaikkaa 

haken
eista m

iehistä olivat Suom
essa asuessaan

 kotim
aataan

 en
em

m
än

 tekem
isissä vas-

takkaisen
 sukupuolen

 kan
ssa, kun

 tarkastellaan
 perh

een
 ja kodin

 ulkopuolista eläm
ää. 

Täm
ä selittyi m

uun
 m

uassa sillä, että suurin
 osa SPR:n

 työn
tekijöistä ja vapaaeh

toisista 
oli n

aisia. Vaikka täm
ä aih

eutti aluksi jon
kin

 verran
 h

äm
m

en
n

ystä m
iespuolisten

 tur-
vapaikan

h
akijoiden

 keskuudessa, vallitsevaan
 sukupuolijakaum

aan
 totuttiin

 yleen
sä 

m
elko n

opeasti. Toisaalta n
iille turvapaikan

h
akijan

aisille, jotka olivat tulleet Suom
een

 
joko yksin

 tai m
ieh

en
sä kan

ssa, oli usein
 vaikeaa tai jopa m

ah
doton

ta osallistua sosi-
aalisiin

 tilan
teisiin

, joissa oli m
ukan

a tun
tem

attom
ia m

ieh
iä. O

sa draam
atyöpajoih

in
 

osallistun
eista n

aisista kertoi, että h
e pelkäsivät olla tekem

isissä vieraiden
 ih

m
isten

, 
erityisesti m

iesten
 kan

ssa, koska eivät voin
eet olla varm

oja, voiko h
eih

in
 luottaa. N

äm
ä 

n
aiset pitäytyvät m

ieluiten
 koton

a ja yksityisissä tiloissa, m
ikä väh

en
si koh

taam
isten

 
m

ah
dollisuuksia paikallisväestön

 kan
ssa. Toisaalta h

e kertoivat m
yös luottam

uksen
 

syn
tym

isestä esim
erkiksi paikallisiin

 vapaaeh
toisiin

 erilaisissa SPR:n
 järjestäm

issä 
tapah

tum
issa, m

ikä lisäsi roh
keutta koh

taam
isissa m

uiden
 paikallisten

 kan
ssa. N

uori 
kam

paaja Aish
a kuvasi tilan

n
ettaan

 työh
arjoittelussa seuraavasti: ”M

in
ä olin

 en
n

en
 

tosi h
erm

ostun
ut, pelkäsin

 ih
m

isiä, en
kä h

alun
n

ut palvella h
eitä. San

oin
 pom

olle, että 
olen

 takah
uon

eessa, en
 m

en
e, koska pelkään

. M
ieh

et katsovat. M
utta n

yt m
in

ä m
en

en
 

ja en
 pelkää, koska tiedän

 ettei tapah
du m

itään
 pah

aa. SPR:llä m
en

in
 ih

m
isten

 kan
ssa 

en
kä en

ää pelkää.” 
H

aastateltavien
 kertom

ukset arjen
 rutiin

eista h
eijastavat ajatusta vastaan

ottokes-
kuksesta ei-ken

en
kään

-m
aan

a ja sen
 asukkaista ih

m
isin

ä, jotka ovat läh
ten

eet jostakin
, 

m
utta eivät vielä saapun

eet perille (Suoran
ta 2011, 42–

43). Tässä välitilassa aika kuluu 
läh

in
n

ä turvapaikkah
aastattelua ja -päätöstä sekä m

ah
dollista oleskelulupaa odotel-

lessa. Epävarm
an

 odotuksen
 tila voi olla tuskallin

en
 erityisesti n

uorelle ja tarm
okkaalle 

h
en

kilölle. Tariq, 24-vuotias in
sin

ööri Bagdadista, kuvasi arkeaan
 n

äin
: ”Sam

at rutiin
it: 

syö, n
uku, syö, n

uku, syö n
uku. En

 m
en

e ulos, paitsi ehkä kouluun
 tun

n
iksi, kaksi tai n

eljä 
kertaa viikossa. Täm

ä on
 n

iin
 vaikeaa m

eille kaikille, n
iin

 vaikeaa m
in

ulle.” O
dotusaika 

yritettiin
 saada kulum

aan
 pelaam

alla jalkapalloa, käym
ällä kun

tosalilla, pyöräilem
ällä 

kaupun
gilla, ja pitäm

ällä yh
teyttä kotim

aah
an

 jään
eisiin

 ystäviin
 ja perh

eeseen
. N

eli-
kym

ppin
en

 Ali kertoo: ”Jaa, kun
tosalille, ostoksille. Tän

ään
 jalkapalloa, h

uom
en

n
a suo-

m
ea, m

utta koko ajan
… täm

ä [n
äyttää kam

erasta lasten
sa kuvia ja puistelee päätään

], 
en

 saa un
ta.” Kuten

 aiem
m

issa tutkim
uksissa on

 tuotu esille (esim
. Jauh

iain
en

 2017a; 
Koistin

en
 2017; M

arucco 2017, Suoran
ta 2011; ks. tässä teoksessa Pöyh

ön
en

, Kokkon
en

 
& Tarn

an
en

), työikäiselle ih
m

iselle jatkuva odottam
in

en
 ilm

an
 m

ah
dollisuutta kokea 

olevan
sa hyödyllin

en
 oli vaikeaa. Liiketaloustiedettä opiskellut kolm

ikym
ppin

en
 H

adi 
kertoi pyytän

een
sä SPR:n

 työn
tekijää järjestäm

ään
 h

än
elle edes jotakin

 palkaton
ta työ-

tä: ”Kerroin
 h

än
elle, että täm

ä on
 m

eidän
 kulttuurissam

m
e h

äpeällistä, m
ieh

en
 istua 

koton
a tekem

ässä ei-m
itään

. M
eidän

 kulttuurim
m

e on
 m

aailm
an

 van
h

in
. M

ies ei voi 
istua koton

a, h
än

en
 pitäisi teh

dä työtä ain
akin

 12 tun
tia päivässä.”

M
on

issa h
aastatteluissa korostui vah

vasti työn
teon

 sukupuolittun
eisuus. Turva-

paikan
h

akijat kuvailivat usein
 sitä, m

iten
 h

eidän
 kotim

aassaan
 m

ieh
en

 teh
tävän

ä 
on

 teh
dä työtä –

 ja m
iestä, joka ei tee työtä, ei pidetä ”oikean

a” m
ieh

en
ä. U

seat m
ieh

et 
olivat pettyn

eitä siih
en

, että h
eillä ei turvapaikan

h
akijoin

a Suom
essa ollut käytän

n
ös-

sä juuri m
in

kään
laista m

ah
dollisuutta työsken

n
ellä, vaikka se lain

 m
ukaan

 olisi ollut 
m

ah
dollista 3–

6 kuukauden
 kuluttua Suom

een
 saapum

isesta. O
sa koki riippuvuu-

den
 yh

teiskun
n

an
 tuesta ikävän

ä, jotkut suorastaan
 h

äpeällisen
ä asian

a. Täm
ä kertoi 

poikkeusajallisuudesta, jossa olosuh
teet rajoittavat kulttuurin

 m
ukaisia m

askuliin
isia 

odotuksia (Fiddian
-Q

asm
iyeh

 2014, 403). 
Toisaalta työpaja-ain

eiston
 n

aiset toivat esiin
 koulutuksen

 ja työn
 m

erkityksen
 

hyvin
voin

n
in

 ja arjen
 sujuvuuden

 kan
n

alta. Täm
ä purkaa usein

 vallalla olevaa yksipuo-
lista n

äkem
ystä pakolais- ja turvapaikan

h
akijan

aisista passiivisin
a uh

rein
a, joilla ei 

ole om
aa toim

ijuutta (Fiddian
-Q

asm
iyeh

 2014, 398). N
aiset kokivat Suom

essa asum
isen

 
lisäävän

 m
ah

dollisuuksia koulutukseen
, m

utta kertoivat työn
 saan

n
in

 olevan
 h

an
kalaa 

ja jopa pelottavaa, koska h
e joutuisivat koh

taam
aan

 paljon
 vieraita ih

m
isiä työssään

 
(työllistym

isestä, ks. tässä teoksessa H
eikkilä & Lyytin

en
). Toisaalta työpajoih

in
 osallis-

tum
in

en
 itsessään

 osoitti tietyn
laista valm

iutta ja m
ah

dollisuutta kodin
 ulkopuoliseen

 
toim

in
taan

, joten
 tutkim

ukseen
 osallistun

eet n
aiset olivat m

ah
dollisesti keskim

ääräis-
tä aktiivisem

pia. Vastaan
ottokeskuksissa h

aastatelluista turvapaikan
h

akijoista ain
oa 

n
ain

en
, Irakista paen

n
ut leski Fatim

a, opetti arabian
 kieltä ja oli silm

in
n

äh
den

 ylpeä 
statuksestaan

 suom
alaisten

 opettajan
a. 

H
aastattelem

iem
m

e vastaan
ottokeskusten

 työn
tekijöiden

 m
ukaan

 osa turvapai-
kan

h
akijoista vaikutti m

on
issa asioissa kärsim

ättöm
iltä: asioiden

 olisi pitän
yt tapah

-
tua n

opeasti, n
yt h

eti, sam
an

 tien
 (kotoutum

isen
 ajallisuudesta, ks. tässä teoksessa 

H
eikkilä & Lyytin

en
). Täm

än
 arveltiin

 joh
tuvan

 osittain
 siitä, että turvapaikan

h
akijat 

olivat joutun
eet koh

taam
aan

 kotim
aassaan

 jatkuvaa epävarm
uutta ja pelkoa. Kun

 ei 
ollut tietoa h

uom
isesta, h

e h
alusivat asioiden

 tapah
tuvan

 n
iin

 pian
 kuin

 m
ah

dollista. 
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”Asiat pitää teh
dä tän

ään
, koska h

uom
en

n
a saattaa olla jo kuollut”, tiivisti h

aastat-
telem

am
m

e työn
tekijä erityisesti irakilaisten

 turvapaikan
h

akijoiden
 n

äkem
yksiä. 

Eräät turvapaikan
h

akijat olivat itse aloitteellisia etsiessään
 tekem

istä ja luodessaan
 

kon
takteja SPR:n

 työn
tekijöiden

 ja vapaaeh
toisten

 lisäksi m
uih

in
 kolm

an
n

en
 sektorin

 
toim

ijoih
in

, järjestöih
in

, yh
distyksiin

 sekä oppilaitoksiin
. 

Asuin
- ja elin

olosuh
teisiin

, ih
m

issuh
teisiin

 ja arjen
 rutiin

eih
in

 liittyvät poikkeus-
tilan

 kokem
ukset vastaan

ottokeskuksissa kytkeytyivät kaikkin
en

sa m
elko arkisiin

 ja 
yksin

kertaisiin
 asioih

in
. Jos turvapaikan

h
akijat pystyivät tekem

ään
 m

ielekkääksi ko-
kem

iaan
 asioita –

 aivan
 erityisesti työtä –

 yh
dessä toisten

 ih
m

isten
 kan

ssa, h
e kokivat 

itsen
sä tarpeellisiksi eivätkä vain

 erilaisten
 toim

en
piteiden

 (Rain
io 2015, 122–

123) tai 
h

allin
n

an
 koh

teiksi (ks. esim
. Koistin

en
 & Jauh

iain
en

 2017, 31). Toim
ettom

uus ja m
ielek-

kyyttä tarjoavan
 vuorovaikutuksen

 puute puolestaan
 vaivuttivat keskusten

 asukkaita 
syvem

m
älle välitilaan

, jossa yh
teys ”tavan

om
aiseen” ih

m
isyyteen

 oh
en

i. Tällaisessa 
n

orm
alisoitun

eessa välitilassa vastaan
ottokeskus koetaan

 h
elposti epäm

otivoivan
a 

ja etään
n

yttävän
ä odottam

isen
 tilan

a (ks. M
arucco 2017, 93). 

Selvim
m

in
 poikkeusajallisuus n

äkyi vastaan
ottokeskusten

 asukkaiden
 kokem

uk-
sissa siin

ä, että h
eidän

 h
en

kilökoh
tain

en
 vakiin

tun
ut eläm

än
kulkun

sa on
 m

uuttun
ut. 

En
tin

en
 koti oli jään

yt taakse, eikä paluuta sin
n

e usein
kaan

 uskottu olevan
. Toiveen

a 
oli raken

taa uutta eläm
ää itselle ja perh

eelle turvallisessa m
aassa. M

erkillepan
tavaa 

on
, että h

aastateltavam
m

e eivät liittän
eet eläm

ään
sä osaksi laajem

paa kan
sallista tai 

esim
erkiksi uskon

n
ollista n

arratiivia. H
e jakoivat kollektiivisia kokem

uksia kotim
aan

 
n

äköalattom
uudesta ja levottom

uuksista sekä poikkeuksellisesta m
atkasta Euroop-

paan
, m

utta silti tarin
at olivat varsin

 yksilö- ja perh
ekeskeisiä. Täm

ä ei kuiten
kaan

 sulje 
pois sitä, etteikö m

uuttoliikkeestä tai Euroopan
-m

atkasta voisi ajan
 m

yötä m
uodostua 

selkeäm
pää jaettua n

arratiivia. 

7.4. 
Töissä vastaanottokeskuksessa

M
on

ille Poh
jois-Suom

en
 paikkakun

n
ille perustettiin

 vastaan
ottokeskuksia vuon

n
a 

2015 n
opeassa aikataulussa. N

iih
in

 palkattiin
 työn

tekijöitä erilaisiin
 teh

täviin
, kuten

 
apulaisjoh

tajaksi, sosiaalityön
tekijäksi, asun

tolan
valvojaksi ja pakolaisoh

jaajaksi. 
Rekrytoin

tiin
 liittyi erityisesti pien

illä paikkakun
n

illa erityispiirre: m
on

et työn
tekijät 

palkattiin
 töih

in
 n

iin
 san

otusti pystym
etsästä. H

eillä ei toisin
 san

oen
 ain

a ollut so-
veltuvaa koulutusta teh

täviin
sä tai esim

erkiksi kokem
usta h

aavoittuvassa asem
assa 

olevien
 ih

m
isten

 kan
ssa työsken

telystä. Tilan
n

e alussa oli tyypillisesti sekava. Työn
-

tekijät itse kuvasivat asiaa viittaam
alla yksin

kertaisesti siih
en

, ettei h
en

kilökun
n

alla 
ollut tarpeeksi tietoa, taitoja tai välin

eitä teh
täviin

sä. Yksi h
aastateltu m

uotoili asian
 

san
om

alla, että raskain
ta oli, kun

 työn
tekijöillä ”ei ollut kein

oja auttaa”. Toin
en

 oli tur-
h

autun
ut siih

en
, ettei asukkaille ”tun

tun
ut kelpaavan

 m
ikään”. M

on
et olivat eh

tin
eet 

työsken
n

ellä useita kuukausia vastaan
ottokeskuksessa en

n
en

 kuin
 M

aah
an

m
uuttovi-

rasto tarjosi h
eille en

sim
m

äisen
 koulutuksen

. 
Erityisesti kouluttam

attom
illa työn

tekijöillä tilan
teen

 poikkeuksellisuus liittyi sii-
h

en
, että h

eille avautui uuden
lain

en
 ja yllättävä vaih

e h
en

kilökoh
taisessa eläm

än
kaa-

ressa. Joillekin
 palkatuista tilan

n
e m

erkitsi pitkän
kin

 työttöm
yysjakson

 päättym
istä. 

H
iem

an
 yli 60-vuotias Riitta kuvasi asiaa n

äin
:

N
o sehän oli m

inulle niinku lottovoiton luokkaa, että pääsin takas työeläm
ään pitkän 

työttöm
yyden jälkeen. Täm

ä turvapaikanhakijoiden tulo Suom
een antoi m

inulle uuden 
m

ahdollisuuden saada töitä. Kokonaan niinku uutta työtä ja sen seurauksena oon sitten 
lähteny nyt vakavasti opiskelem

aan arabian kieltä m
yöskin niin että teen tällä hetkellä 

sitten SPR:n vapaaehtoisena töitä näitten turvapaikanhakijoiden kanssa […] näen tässä, 
niinku tässä hirvittävässä ikärasism

in tilanteessa niin m
yös m

eille vanhoille konka-
reille m

ahdollisuuden päästä vielä työeläm
ään. Se on ihan oikeesti, siis et se on se suuri 

m
erkitys tässä m

inulle. 

Joiden
kin

 koh
dalla h

en
kilökoh

taisessa m
uutoksessa oli jopa eräälaisen

 in
itiaatioriitin

 
piirteitä. Työn

 vastaan
ottokeskuksessa koettiin

 avaavan
 n

äköaloja ih
m

isen
ä olem

iseen
 

yleen
sä: työ siis piirsi kuvaa ”paljaasta” ih

m
isyydestä (ks. tässä teoksessa m

yös Siirto 
& N

iem
i). Työsken

telyä kuvattiin
 tyypillisesti sekä opettavaisen

a että kasvattavan
a. 

Kuten
 h

aastattelem
am

m
e Seija asiaa kuvaili: ”Kaikki eläm

än
 opit on

 saatu”. Suh
tautu-

m
in

en
 kasvuun

 riippui toki siitä, m
illaisessa eläm

än
tilan

teessa työn
tekijät olivat, kun

 
alkoivat työsken

n
ellä keskuksessa (ks. Kivim

äki 2013, 194). Sekavuuden
 ja sitä kautta 

poikkeuksellisuuden
 kokem

usta lisäsi useiden
 työn

tekijöiden
 m

ukaan
 se, että vas-

taan
ottokeskusten

 toim
in

taa säätelevä M
aah

an
m

uuttovirasto m
uutti oh

jeistuksiaan
 

”arvaam
attom

asti”. Erään
 työn

tekijän
 m

ukaan
 oli uuvuttavaa, kun

 M
aah

an
m

uuttovi-
rastosta an

n
etaan

 vastaan
ottokeskuksiin

 jatkuvasti uuden
laisia oh

jeistuksia, vaikka 
h

en
kilökun

n
alla on

 kädet täyn
n

ä töitä perusteh
tävien

 h
oitam

isessa. ”Välillä M
igrillä 

m
en

ee överiksi”, h
än

 san
oi ja jatkoi: ”M

igriltä voi odottaa m
itä vaan”. U

sein
 työn

tekijät 
suh

tautuivat M
aah

an
m

uuttovirastoon
 kaksijakoisesti. Esim

erkiksi sen
 järjestäm

iä 
koulutuksia pidettiin

 positiivisin
a, m

utta n
iitä alettiin

 järjestää h
aastateltavien

 m
u-

kaan
 liian

 m
yöh

ään
 eikä silloin

, kun
 tietoa ja tukea olisi tarvittu kaikkein

 kipeim
m

in
.

Vastaan
ottokeskusten

 keskeisim
m

ät teh
tävät liittyivät turvapaikan

h
akijoiden

 
m

ajoittam
iseen

, osallistam
iseen

 ja sosiaaliseen
 tukeen

. H
aastattelem

am
m

e työn
te-

kijät kokivat, että h
eidän

 tärkein
 teh

tävän
sä oli kuun

telem
in

en
 ja toivon

 an
tam

in
en

. 
Työn

tekijät kuvasivat turvapaikan
h

akijoiden
 tilan

n
etta usein

 sam
an

suun
taisesti kuin

 
aiem

pi tutkim
uskirjallisuus. H

eidät sijoitettiin
 välitilaan

, jossa m
en

n
eisyys ei vielä ollut 

m
uuttun

ut m
ielekkääksi tulevaisuudeksi (Rain

io 2015, 127–
128). Eräs työn

tekijä h
a-

vain
n

ollisti tätä kertom
alla turvapaikan

h
akijan

 san
oista: ”En

 ole elävä, en
 ole kuollut”. 

N
äitä välitilassa eläm

isen
 on

gelm
ia lieven

tääkseen
 työn

tekijät pyrkivät aktivoim
aan

 
turvapaikan

h
akijoita m

on
in

 tavoin
. H

e m
uun

 m
uassa kartoittivat turvapaikan

h
aki-
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joiden
 h

arrastuksia ja kiin
n

ostuksen
 koh

teita sekä kan
n

ustivat osallistum
aan

 kurs-
seille ja leireille. 

Vastaan
ottokeskusten

 työn
tekijöiden

 teh
tävän

kuvat jakautuvat yleen
sä vaih

tele-
vasti yksiköiden

 raken
teista sekä poliittisesta viitekehyksestä ja yh

teiskun
n

allisesta 
tilan

teesta riippuen
 (vrt. Cem

lyn
 & Briskm

an
 2003, 173). Koska täysin

 vakiin
tun

eita 
roolituksia ei ole, uudet rekrytoin

n
it saattavat tuoda m

uutoksia aiem
piin

 teh
täviin

. 
N

äin
 tapah

tui m
yös vuosien

 2015 ja 2016 n
opeasti m

uuttun
eessa tilan

teessa. H
aastatte-

lem
issam

m
e yksiköissä esim

erkiksi oh
jaajat kertoivat tekevän

sä n
iin

 san
otut sosiaali-

työn
 h

aastattelut, jotka ovat useim
m

iten
 koulutettujen

 sosiaalityön
tekijöiden

 teh
täviä 

(Suoran
ta 2011, 31). Sosiaalityön

tekijän
 h

aastattelun
 tarkoituksen

a on
 selvittää tulijan

 
m

atkareitti ja ylein
en

 voin
ti, valottaa turvapaikkaprosessia ja siih

en
 liittyviä oikeuksia 

sekä kartoittaa asiakkaan
 vah

vuuksia ja tavoitteita. Työn
kuvan

 m
uuttuvaisuus lisäsi 

selkeästi työn
tekijöiden

 tun
n

etta poikkeuksellisesta tilan
teesta: töissä elettiin

 h
etkeä, 

joka ei ollut vakiin
tun

ut vaan
 pikem

m
in

kin
 prosessin

om
ain

en
.

Kuten
 m

uita turvapaikan
h

akijoiden
 ja pakolaisten

 kan
ssa työsken

televiä ih
m

i-
siä (ks. esim

. Kum
pula 2017; tässä teoksessa Van

h
an

en
), m

yös vastaan
ottokeskusten

 
h

en
kilökun

taa kuorm
ittaa jatkuva vaatim

usten
 ja pain

eiden
 alla työsken

telem
in

en
. 

M
on

et työn
tekijät kertoivat, että h

eidän
 h

en
kilökoh

tain
en

 työssäjaksam
isen

sa on
 ko-

villa, kun
 turvapaikan

h
akijat kertovat h

eille eläm
ästään

. Kertom
ukset voivat olla jär-

kyttäviä ja n
iih

in
 voi liittyä suurta julm

uutta ja ran
kkoja kokem

uksia. Työn
tekijöiden

 
on

 kovetettava itsen
sä, jotta h

e pystyvät kuun
telem

aan
 ih

m
isten

 traagisia tarin
oita ja 

auttam
aan

 h
eitä. H

en
kisen

 kuorm
ituksen

 lisäksi työn
tekijät tasapain

oilevat erilaisten
 

h
allin

n
ollisten

 vaatim
usten

 välillä. Kaikkien
 keskusten

 oli vuosin
a 2015–

2016 esim
er-

kiksi laadittava toim
in

tan
sa tarkastam

ista varten
 m

uun
 m

uassa toim
in

takertom
us, 

toim
in

tasuun
n

itelm
a, h

en
kilöstösuun

n
itelm

a, tasa-arvosuun
n

itelm
a, pelastussuun

-
n

itelm
a, evakuoin

tisuun
n

itelm
a, om

avalvon
tasuun

n
itelm

a ja lääkeh
oitosuun

n
itelm

a. 
Täm

ä kuvaa sitä, m
iten

 vastaan
ottokeskusten

 toim
in

ta oli usein
 byrokratian

 sävyttäm
ää 

sen
 lisäksi, että sitä oh

jasivat M
aah

an
m

uuttovirastoon
 liitetty yllätyksellisyys ja työn

 
m

uuttuvaisuus (Koistin
en

 2017, 52).
Turvapaikkapäätökset vaikuttivat vastaan

ottokeskusten
 työn

tekijöiden
 työh

ön
 

m
on

in
 tavoin

. Esim
erkiksi kielteisten

 päätösten
 jälkeen

 edessä oli usein
 valituspro-

sessi, jossa keskusten
 työn

tekijät tukivat h
akijoita. Käytän

n
össä oh

jaajat järjestivät 
h

akijoille asian
ajajia ja toisin

aan
 kävivät m

yös itse asiakkaiden
 läpi kan

ssa asioita, 
joita on

 tärkeää tuoda esiin
 viran

om
aispuh

utteluissa. H
aastateltavam

m
e ih

m
etteli-

vät avoim
esti m

on
ien

 kielteisten
 turvapaikkapäätösten

 sisältöjä ja perusteluja sekä 
olivat tuoh

tun
eita M

aah
an

m
uuttoviraston

 suun
n

itelm
ista vyöryttää osa päätösten

 
an

tam
iseen

 liittyvistä käytän
n

öistä vastaan
ottokeskusten

 työn
tekijöiden

 teh
täväksi. 

Toisin
aan

 tu
rvapaikan

h
akijoiden

 kesken
 ilm

en
i ristiriitoja, joita työn

tekijät 
pyrkivät ratkom

aan
. O

sa on
gelm

ista kytkeytyi uskon
n

ollisiin
 ja etn

isiin
 suh

teisiin
 

liittyviin
 jän

n
itteisiin

 (ks. esim
. Koistin

en
 2017, 56), m

utta suurin
 osa h

an
kaluuksista 

oli arkipäiväisiä ja käytän
n

öllisiä. Esim
erkiksi asun

tojen
 vaih

tam
in

en
 ja jakam

in
en

 

aih
euttivat yleen

sä jon
kin

laista vastarin
taa. Työn

tekijöiden
 m

ukaan
 turvapaikan

h
a-

kijoiden
 hyvin

voin
ti paran

isi h
uom

attavasti, jos h
e voisivat asua väljem

m
in

 ja saisivat 
vapaam

m
in

 itse päättää asum
isjärjestelyistään

 sen
 sijaan

, että h
eidät sijoitetaan

 sin
n

e, 
m

issä sattuu olem
aan

 vapaita vuodepaikkoja. Se, kuka sijoitetaan
 asum

aan
 m

ih
in

kin
, 

on
 yksi vallan

käytön
 m

uoto, jota vastaan
ottokeskuksen

 työn
tekijät käyttävät suh

teessa 
turvapaikan

h
akijoih

in
 (vrt. Gill 2009). 

M
yös sukupuolirooleih

in
 liittyvät teem

at aih
euttivat keskustelua ja jän

n
itteitä. 

H
aastattelem

iem
m

e työn
tekijöiden

 m
ukaan

 varsin
kin

 alkuvaih
eessa m

ieh
et ih

m
et-

telivät sitä, kun
 perh

eiden
 n

aiset ja äidit olivat m
on

en
laisten

 aktivoin
titoim

en
pi-

teiden
 koh

tein
a. Joillekin

 m
ieh

ille oli vaikeaa hyväksyä, että vaim
oja kan

n
ustettiin

 
opiskelem

aan
 tai pyrkim

ään
 työeläm

ään
. Vastaan

ottokeskuksen
 työn

tekijät puh
uivat 

turvapaikan
h

akijoille varsin
 paljon

 suom
alaisesta tasa-arvosta sekä n

aisen
 asem

asta. 
Vaikuttaa siltä, että osittain

 juuri täm
än

 vuoksi sukupuolirooleih
in

 liittyviä jän
n

itteitä 
ja on

gelm
ia pyrittiin

 joskus pitäm
ään

 h
en

kilökun
n

alta piilossa. Sam
a koskee esim

er-
kiksi etn

isiä ja kasti- tai luokkaeroja. 
Työn

tekijöiden
 jaksam

isessa oli keskeisellä sijalla työyh
teisön

 vertaistuki. Työtä 
h

elpotti m
yös se, että työn

tekijät eivät olleet tekem
ässä varsin

aisia turvapaikkapää-
töksiä. Toisaalta h

e h
alusivat ilm

aista olevan
sa ain

a asiakkaan
 puolella. Työn

tekijät 
kokivat, että asiakkaat kun

n
ioittivat h

eitä, ja kun
n

ioitus h
aluttiin

 m
yös säilyttää. 

Jotkut kertoivat sen
 sijaan

 olleen
sa yllättyn

eitä siitä, että m
on

et suom
alaiset eivät 

tun
n

e sitä SPR:n
 perusperiaatetta, että toim

in
n

assa läh
tökoh

taisesti asem
oidutaan

 
h

eikom
m

assa asem
assa olevien

 ja h
aavoittu

vien
 ih

m
isten

 pu
olelle (ks. Su

om
en

 
Pun

ain
en

 Risti 2015a, 2015b, Esite a, Esite b). Joskus työn
tekijät olivat joutun

eet pe-
rustelem

aan
 asioita perin

poh
jaisesti esim

erkiksi iäkkääm
m

ille tuttavilleen
, jotka 

olivat esittän
eet kriittisiä kysym

yksiä SPR:n
 toim

in
n

asta ja turvapaikan
h

akijoista. 
H

aastattelem
am

m
e Katariin

a kuvaili vastaam
ista n

äih
in

 kysym
yksiin

 ”voim
autta-

vaksi”, koska h
än

 koki tällä tavoin
 pääsevän

sä vaikuttam
aan

 ih
m

isten
 asen

teisiin
 ja 

yleiseen
 m

ielipiteeseen
. 

Vastaan
ottokeskusten

 työn
tekijöiden

 kertom
uksissa poikkeusajallisuus artiku

-
loitui eri tavalla kuin

 turvapaikan
h

akijoiden
 kertom

uksissa. Joillekin
 h

eistä turvapai-
kan

h
akijoiden

 sijoittam
in

en
 m

elko korkeasta työttöm
yydestä kärsivään

 kotikun
taan

 
syn

n
ytti m

ah
dollisuuden

 työllistyä. M
yöh

em
m

ässä vaih
eessa poikkeusajallisuus kui-

ten
kin

 ilm
en

i yh
ä suurem

pan
a epävarm

uuten
a työsuh

teen
 jatkum

isesta. Vastaan
otto-

keskusten
 toim

in
n

an
 jatkum

isen
 en

n
akoim

attom
uus, keskusten

 yllättävät lakkautta-
m

iset sekä M
aah

an
m

uuttoviraston
 en

n
alta-arvaam

attom
at päätökset ja vaatim

ukset 
syn

n
yttivät m

on
en

laisia epävarm
uuden

 ja välitilassa eläm
isen

 kokem
uksia työn

teki-
jöille, vaikka oleskeluluvasta un

elm
oiviin

 turvapaikan
h

akijoih
in

 verrattun
a h

eidän
 

tilan
teen

sa olikin
 varsin

 hyvä. Sam
aan

 aikaan
 h

eidän
 työteh

tävän
sä liittyivät siih

en
, 

että h
e pyrkivät tekem

ään
 turvapaikan

h
akijoiden

 eläm
ästä poikkeustilassa siedettä-

väm
pää. Turvapaikan

h
akijoita ja vastaan

ottokeskusten
 työn

tekijöitä yh
disti se, että 

jotkin
 h

eidän
 eläm

ään
sä liittyvät suuret päätökset –

 oli kyse turvapaikkapäätöksen
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saam
isesta tai työsuh

teen
 jatkum

isesta –
 teh

tiin
 jossakin

 m
uulla kuin

 Lapissa, eikä 
h

eillä itsellään
 ole n

äih
in

 päätöksiin
 m

ah
dollisuutta juurikaan

 vaikuttaa. 
Työn

tekijöiden
 kuvauksen

 perusteella h
eidän

 työn
sä n

äyttäytyi en
n

em
m

in
kin

 
poikkeustilaan

 sopeutum
iselta kuin

 siih
en

 liittyvien
 ristiriitojen

 –
 esim

erkiksi h
äm

-
m

en
n

ystä h
erättävien

 kielteisten
 päätösten

 –
 h

aastam
iselta (vrt. Cem

lyn
 & Briskm

an
 

2003, 174). Vaikka kyse on
 esim

erkiksi sotaan
 verrattun

a lievästä poikkeustilasta, työn
-

tekijät kiin
n

ittyivät eläm
än

polullaan
 tiiviisti yh

teiskun
n

alliseen
 ”h

istorialliseen
 h

et-
keen”; tietyn

laiseen
 siirtym

ään
 m

en
n

eisyyden
 ja tulevaisuuden

 välissä (D
udziak 2012, 

21–
26; Kivim

äki 2013, 194). 

7.5. 
Vastaanottokeskuksen naapurissa

H
aastattelim

m
e tutkim

usta varten
 kolm

eatoista vastaan
ottokeskusten

 n
aapurustossa 

asuvaa h
en

kilöä.  H
eistä kuusi oli n

aisia ja seitsem
än

 m
ieh

iä. Iältään
 h

aastateltavat 
olivat 33–

58 -vuotiaita. Vastaajat rekrytoitiin
 tutkim

ukseen
 lum

ipallom
en

etelm
ällä. 

En
sim

m
äisten

 kah
den

 h
aastateltavan

 yh
teystiedot saatiin

 tutkijoiden
 aiem

pien
 kon

-
taktien

 avulla. Täm
än

 jälkeen
 en

sim
m

äisiä ja m
yöh

em
m

in
 m

uitakin
 h

aastateltavia 
pyydettiin

 n
im

eäm
ään

 lisää m
ah

dollisia h
aastateltavia. Pyyn

n
ön

 yh
teydessä koros-

tettiin
, että tutkijat eivät etsi vain

 yh
tä m

ieltä olevia h
en

kilöitä eli joko m
yön

teisesti, 
n

eutraalisti tai kielteisesti ilm
iöön

 suh
tautuvia. N

oin
 20 n

im
en

 listasta h
aastatteluun

 
lopulta suostui siis 13 h

en
kilöä. 

Koska tutkijat ovat vaikuttan
eet suh

teellisen
 paljon

 ain
eiston

 m
uotoutum

iseen
 ja 

se on
 kooltaan

 pien
i, ei ain

eiston
 perusteella voi kuvata tarkasti sitä, kuin

ka Suom
en

 
vastaan

ottokeskusten
 ym

päristössä asuvat ih
m

iset uusiin
 n

aapureih
in

sa yleen
sä ot-

taen
 suh

tautuvat. Täm
ä ei ole ollut m

yöskään
 ain

eiston
 keruun

 tavoitteen
a. Sen

 sijaan
 

tarkoitus on
 ollut h

ah
m

ottaa n
iitä m

erkityksiä, joita tilan
teelle tutkim

iem
m

e keskus-
ten

 ym
päristössä an

n
ettiin

.
H

aastatteluiden
 ken

ties keskeisin
 an

ti on
 se, että keskusten

 läh
ellä asuvat ih

m
iset 

keskustelivat tilan
teesta varsin

 m
on

isyisesti. H
aastateltavien

 joukossa oli turvapaikan-
hakijoihin

 yleen
sä ottaen

 m
yön

teisesti suhtautuvia hen
kilöitä, jotka kuiten

kin
 pohtivat 

eri n
äkökulm

ista uuden
 tilan

teen
 syn

n
yttäm

iä on
gelm

ia. Toisaalta n
e h

aastateltavat, 
jotka puh

uivat turvapaikan
h

akijoista yleisellä tasolla kriittisem
m

in
, suh

tautuivat 
uusiin

 n
aapureih

in
sa varsin

 ym
m

ärtäväisesti. H
aastateltujen

 ih
m

isten
 esittäm

ät n
ä-

kem
ykset eivät sovi siih

en
 julkiseen

 n
arratiiviin

, jon
ka m

ukaan
 on

 olem
assa ”kaksi 

ääripäätä”, joiden
 väliin

 m
ah

tui ”tolkun
 ih

m
isiä”. Sen

 sijaan
 h

aastateltavat poh
tivat 

tilan
n

etta eri n
äkökulm

ista ja usein
 korostetun

 pragm
aattisesti. Pääosa kokem

uksista 
liittyi kon

kreettiseen
 arkeen

, kuten
 kom

m
un

ikoin
n

in
 m

ah
dollisuuksiin

 ja vaikeuk-
siin

, roskaam
iseen

, lasten
 leikkeih

in
 ja yh

teisten
 sään

töjen
, kuten

 kerrostalojen
 öisen

 
h

iljaisuuden
 n

oudattam
iseen

. 

H
aastateltavien

 kokem
an

 poikkeuksellisuuden
 tun

teen
 pääsyyn

ä oli useim
m

iten
 

se, että vastaan
ottokeskukset oli perustettu tai n

iiden
 toim

in
ta oli m

uuttun
ut en

n
alta-

arvaam
attom

asti. H
e siis kokivat, että tilan

teesta ei ollut in
form

oitu paikallisia ih
m

isiä 
sen

 parem
m

in
 virallisella tiedotteella kuin

 m
edian

kaan
 kautta. Täm

ä aih
eutti voim

a-
kasta h

allitsem
attom

uuden
 tun

n
etta ja pelkoja. Kerrostaloalueella asuva Sirpa kertoo: 

”Kyllä kyllä. Koska n
im

en
om

m
aan

 tässäh
än

 se n
äky ku on

ko m
eitä tuh

at ih
m

istä täällä 
ja oliko se kakssattaa ih

m
istä vai kakssattaviiskym

m
en

tä ih
m

istä ku yh
täkkiä ku tullee 

eikä tiiä ketä n
e on

 n
ii olih

a se aika h
urjaa.”

M
yös om

akotitaloalueella asuva Tea kritisoi tiedottam
ista:

N
o oikeestaan uutisointi tuli vasta sen jälkeen, kun tähän m

eidän tuli näitä, m
aahan-

m
uuttajia. Eli se kulki, laahas jäljessä, että m

eillähän oli sellanen tilanne että m
eillä 

ei ollu m
itään tietoa, että tähän on tulossa, ketään tähän naapuriin, ja se tuli m

eille 
yllättäen ja m

e oltiin jossain m
ökillä, ja m

eijän lapset oli tässä keskenään ja, ja tota, tai 
ilm

an niinkö m
eitä, ja sitten seuraavana päivänä lapset alko kertom

aan että m
e ollaan 

pelattu jalkapalloa m
eijän uusien naapureitten kanssa, ja m

eihän sem
m

onen, sillon 
tokaluokkalainen, vai kolm

asluokkalainen tyttö sanoi että hänestä otettiin selfieitä 
niitten kans yhessä ja, m

ä että ketä siinä on tullu, niin se että siihen on tullu sem
m

osia 
ulkom

aalaisia tuohon naapuriin. N
iitä tuli kerralla viiskym

m
entä, ja se oli tottakai 

alkuun tosi säikäyttävää, että hei, että te että voi vielä m
ennä niitten kans et siellä voi 

olla, tuli isoja pelkoja, tauteja sairauksia m
itä he voivat kantaa tullessaan.

Poikkeuksellisuuden
 tun

n
etta lisäsi se, että m

uutoksen
 taustalla soi m

ediassa tois-
tuva kertom

us h
allitsem

attom
ista ih

m
isvirroista ja terrorism

in
 uh

asta. Liki kaikki 
h

aastateltavat san
oivat su

h
tau

tu
van

sa skan
daaliu

u
tisiin

 ja sosiaaliseen
 m

ediaan
 

kriittisesti. M
yös m

aah
an

m
uuttoon

 yleen
sä kriittisem

m
in

 suh
tautuvat h

aastateltavat 
san

oivat ym
m

ärtävän
sä, että esim

erkiksi rikosuutiset voivat leim
ata tarpeettom

asti 
m

yös syyttöm
iä ih

m
isiä tai kokon

aisia kan
san

ryh
m

iä. Silti kuvat rajoja ylittävistä 
ih

m
isjoukoista saivat aikaan

 vah
van

 tun
teen

 siitä, että uusi kan
sain

vaelluksen
 aika 

oli alkan
ut juuri n

yt (ks. Castles 2003; Castles ym
. 2013). O

m
akotitaloalueella asuva 

M
aria kuvaa kokem

usta n
äin

:

Että alkuun tosiaan oli niinku m
ää sanoin jollekin, että m

ulle tuli sem
m

onen tunne, 
että sota tuli naapuriin, nyt ku puhuttiin tuosta Alepposta. Että sota tuli naapuriin, 
että hei ne ristiriidat ja ne kaikki tuli tuohon naapuriin, että siellä voi olla vastakkaisia 
osapuolia, sodan vastakkaisia osapuolia m

eidän naapurissa. Tavallaan tuli se, m
iten 

m
ää sanon? Siis täm

ä m
aailm

an kärsim
ys tuli liian lähelle et se ahisti, tuli sem

m
onen 

ahdistus, että hei tossa on ne henkilöt, jotka sieltä sodan keskeltä tulee.

Vastaan
ottokeskusten

 ym
päristössä asuvilta kysyttiin

 m
yös suoraan

, kuin
ka poik-

keuksellisen
a h

e pitivät kulun
utta aikaa. Kaikki vastaajat pitivät aikaa globaalisti 
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poikkeuksellisen
a. Silti useam

m
at totesivat, että aika ei om

assa n
aapurustossa ollut 

dram
aattisen

 poikkeuksellin
en

, ei ain
akaan

 vielä. O
m

akotitaloalueella h
aastateltu 

Petri m
uotoili asian

 seuraavasti:

N
o itseasiassa täm

ä aika on todella poikkeuksellinen. Eurooppaan pyrkii m
iljoonia 

ihm
isiä ja tota, m

e ei olla nähty vielä kyllä huippua, et koko m
aailm

a on hyvin poikkeuk-
sellisessa tilassa. Se ei näy m

eillä, m
eillä on ikiom

a pieni kyläkupla. Et yks kaks sataa 
m

aahanm
uuttajaa, niin se ei nyt heilauta sitä yhtään m

ihinkään suuntaan. M
utta, m

utta 
isom

m
at haasteet ovat jossain m

uualla ja heijastuvat ihan varm
uudella m

yös Suom
een. 

Yksi kerrostaloalueella h
aastateltu m

ies kuvasi aikaa ”erittäin
 poikkeukselliseksi”. H

än
 

kertoi saan
een

sa vah
van

 h
en

kilökoh
taisen

 eläm
yksen

 h
uom

attuaan
, m

iten
 tapah

tu-
m

at yh
dellä m

an
tereella saavat aikaan

 arvaam
attom

ia ketjureaktioita, jotka vaikutta-
vat toisella puolella m

aailm
aa. H

aastateltava yritti luoda käsittäm
ättöm

iltä tun
tuviin

 
tapah

tum
iin

 m
ieltä poh

tim
alla sitä, kuin

ka kaikki sai alkun
sa Yh

dysvaltain
 terrori-

iskuista vuon
n

a 2001. M
uut h

aastateltavat sen
 sijaan

 suh
tautuivat h

en
kilökoh

taiseen
 

tilan
teeseen

sa m
elko tyyn

esti ja käytän
n

ön
läh

eisesti. Vaikka kylän
 kuva oli m

uuttun
ut 

ja alkutilan
n

e oli säikäyttän
yt, useat h

aastateltavat korostivat, että tilan
n

e oli rauh
al-

lin
en

. Kuten
 om

akotitaloalueella asuva Sam
i totesi:

N
o, eihän tuota päivittäin, eikä viikottain ees m

uista, että tuossa on vastaanottokeskus. 
Tietenki m

ulla on vähän eri ko m
ie oon viikot tuola, arkiviikot tuolla työm

atkoila, m
utta 

vaikka tässä nyt kesänki olin, m
inusta että se on, ei sillä ole m

itään vaikutusta, ei oo ollut 
kuukausiin m

eijän eläm
ään.

Poikkeusajallisuuden
 kokem

usta tun
tui lieven

tävän
 se, että yh

teiselo uusien
 n

aapu-
rien

 kan
ssa oli kaikilla h

aastateltavilla sujun
ut m

utkattom
asti. U

seam
m

at san
oivat 

aluksi pelän
n

een
sä sitä, että alueella kulkee outoja n

uoria m
ieh

iä suurissakin
 jou-

koissa. H
aastatellut kertoivat pelän

n
een

sä erityisesti tyttölasten
sa puolesta, m

utta 
pelko tun

tui lien
tyn

een
, kun

 koh
taam

iset olivat olleet sävyltään
 pääosin

 ystävällisiä. 
Kerrostaloalueen

 h
aastateltavien

 m
ukaan

 n
aisten

 perään
 oli aluksi vih

elletty ja kaksi 
turvapaikan

h
akijaa oli n

äyttän
yt lapsille jalkapalloken

tällä ”kurkun
leikkausliikkeitä”. 

Täm
än

 kaltaisia on
gelm

ia ei san
ottu kuiten

kaan
 alun

 jälkeen
 ilm

en
n

een
 esim

erkiksi 
siitä syystä, että vastaan

ottokeskusten
 työn

tekijät olivat h
aastateltavien

 käsityksen
 

m
ukaan

 oh
jeistan

eet turvapaikan
h

akijoita suom
alaisista tavoista. Kurkun

leikkaus-
liikkeitä teh

n
eet m

ieh
et olivat h

aastateltavien
 m

ukaan
 jo poistun

eet m
aasta.

Kerrostaloalueella h
aastateltavat m

oittivat sitä, että turvapaikan
h

akijat rikkoivat 
alueen

 vallitsevia käytösn
orm

eja valvoessaan
 öisin

 ja pitäessään
 toisin

aan
 ”kovaa 

ään
tä”. O

m
akotitaloalueen

 h
aastateltavat puolestaan

 m
oittivat turvapaikan

h
akijoita 

roskaam
isesta, m

ikä oli h
eidän

 kertom
an

sa m
ukaan

 kuiten
kin

 loppun
ut sen

 jälkeen
, 

kun
 vastaan

ottokeskus oli puuttun
ut asiaan

.

Kerrostaloalueen
 h

aastateltavista useam
pi toi esiin

 sen
, m

iten
 yh

teys turvapaikan-
h

akijoiden
 kan

ssa syn
tyi usein

 lasten
 välityksellä. Paikallisten

 ja tulokkaiden
 lapset 

olivat leikkin
eet yhdessä pihalla ja vierailleet toisten

sa asun
n

oissa. Jopa turvapaikan
ha-

kijoih
in

 kaikkein
 kriittisim

m
in

 suh
tautun

ut pariskun
ta, jon

ka toin
en

 osapuoli kutsui 
hakijoita ”Isiksen

 joukoiksi”, oli lahjoittan
ut van

hoja leluja uusien
 n

aapureiden
 lapsille.

Kuten
 turvapaikan

h
akijoilla ja vastaan

ottokeskusten
 työn

tekijöillä, m
yös h

aas-
tateltujen

 vastaan
ottokeskusten

 n
aapureiden

 kokem
a poikkeusajallisuus oli käytän

-
n

ön
läh

eistä. Tun
n

e liittyi erityisesti tilan
teen

 yllättävään
 ja n

opeaan
 eskaloitum

iseen
 

sekä om
an

 asuin
alueen

 m
uutokseen

. Alkujärkytyksen
 jälkeen

 poikkeuksellisuuden
 

tun
n

etta oli ylläpitän
yt m

edian
 luom

a kuva kaoottisesta ja uh
kaavasta m

aailm
asta, 

m
utta om

alla asuin
alueella tilan

n
e tun

tui vakiin
tun

een
 ja uuteen

 asetelm
aan

 oli so-
peuduttu. Tulevaisuuteen

 liitettiin
 kuiten

kin
 uh

kakuvia, joiden
 uskottiin

 h
eijastuvan

 
m

yös Suom
een

. N
äitä uhkia ei kuiten

kaan
 kuvattu kohtalon

om
aisin

a eikä n
iille an

n
ettu 

uskon
n

ollisia tai m
yyttisiä m

erkityksiä. Toisin
 san

oen
 tilan

n
e ei ollut m

uuttun
ut kes-

kusten
 n

aapurustossa asuvien
 m

ielikuvissa äärim
m

äiseksi kriisi- tai poikkeustilaksi, 
vaan

 pikem
m

in
kin

 vah
vaksi ja h

ätkäh
dyttäväksi, m

utta kuiten
kin

 oh
im

en
eväksi poik-

keam
aksi vakiin

tun
eessa arjessa. 

7.6. 
Johtopäätökset

O
lem

m
e tässä luvussa tarkastelleet Lapissa sijaitsevia vastaan

ottokeskuksia ja n
iiden

 
ym

päristöä hyödyn
täen

 poikkeusajallisuuden
 n

äkökulm
aa. Tavoitteen

am
m

e on
 ollut 

m
yös tarjota n

yan
sseja vastapain

oksi uh
kakuvien

 ja talouspuh
een

 h
allitsem

aan
 jul-

kiseen
 keskusteluun

. O
lem

m
e h

alun
n

eet tuoda keskusteluun
 vivah

teita keskittym
ällä 

ih
m

isten
 arkipäiväisiin

 n
äkem

yksiin
 ja kokem

uksiin
 poikkeuksellisuudesta vastaan

-
ottokeskuksissa ja n

iiden
 liepeillä. 

An
alyysim

m
e osoittaa, että vastaan

ottokeskuksen
 sein

ien
 eri puolilla elettiin

 eri-
laisia poikkeusaikoja. Kon

kreettisim
m

in
 poikkeustilassa elivät turvapaikan

h
akijat, 

jotka olivat irtautun
eet tavan

om
aisesta eläm

ästään
 ja teh

n
eet vaarallisen

 m
atkan

 h
alki 

kokon
aisen

 m
aan

osan
 vieraaseen

 ym
päristöön

. Sekä m
atka että eläm

ä suom
alaisessa 

vastaan
ottokeskuksessa h

ah
m

ottuivat poikkeuksellisin
a h

uolim
atta siitä, että useim

-
pien

 h
aastateltujen

 kotim
aissa elettiin

 pitkittyn
eessä epävakaudessa, jota jo sin

än
sä 

on
 pidetty poikkeustilan

 kaltaisen
a (Jun

tun
en

 2016). 
Vastaan

ottokeskusten
 työn

tekijät puolestaan
 pyrkivät tekem

ään
 turvapaikan

h
aki-

joiden
 lim

bosta m
ah

dollisim
m

an
 siedettävää. H

e olivat erään
laisia välitilan

 peh
m

us-
teita. Sam

alla erityisesti vastarekrytoidut työn
tekijät olivat itse oudossa ja uudessa ti-

lan
teessa, jota leim

asivat M
aahan

m
uuttoviraston

 väitetty arvaam
attom

uus ja pyrkim
ys 

ym
m

ärtää vieraasta kulttuurista tulevia ih
m

isiä. U
sein

 tilan
n

etta sävyttivät toisaalta 
uuden

 työn
 ja uusien

 am
m

atillisten
 taitojen

 opettelun
 ilo. 
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Vastaan
ottokesku

sten
 ym

päristössä asu
vien

 ih
m

isten
 käsitys poikkeu

stilasta 
n

äytti liittyvän
 erityisesti tilan

teen
 n

opeaan
 ja yllättävään

 m
uutokseen

 sekä toisaalta 
m

edian
arratiiviin

 kaoottisesta ja h
allitsem

attom
asta m

aailm
asta. Kon

kreettin
en

 yh
-

teiselo uusien
 n

aapurien
 kan

ssa sujui h
aastateltavilla sen

 sijaan
 pääosin

 hyvin
. 

U
seim

m
illa toim

ijoilla ”pakolaiskriisi” m
erkitsi selvää katkosta eläm

än
tarin

assa, 
m

utta katkokset skaalautuivat eri tavoin
 erilaisten

, m
uun

 m
uassa etn

isten
, m

aan
tie-

teellisten
, sukupuolisten

 ja uskon
n

ollisten
, ryh

m
ien

 ja yksilöiden
 kesken

. Yh
delle kat-

kos oli eksisten
tiaalin

en
, kun

 kyse oli kon
kreettisesti eläm

ästä ja kuolem
asta. Toin

en
 

koki katkoksen
 arkisen

 perusturvallisuuden
 väliaikaisen

a h
orjum

isen
a. Kolm

an
n

elle 
poikkeus m

uodosti m
ah

dollisuuden
, joka avautui esim

erkiksi työn
, uusien

 ih
m

issuh
-

teiden
 tai uuden

, turvallisen
 eläm

än
 m

uodossa.
M

itä poikkeuksellisuuden
 kokem

ukset m
erkitsevät tulevaisuuden

 n
äkökulm

asta? 
O

h
ikiitävässä h

etkessä erilaiset kokem
usm

aailm
at voivat elää rin

n
akkain

, ja tavallaan
 

täm
ä on

kin
 vastaan

ottokeskuksessa elettävän
 arjen

 ydin
. Tila on

 väliaikain
en

 asukkail-
le, joiden

 jatkuvaan
 vaih

tum
iseen

 työn
tekijöiden

 ja n
aapureiden

 on
 sopeuduttava. Jos 

yh
teiskun

ta m
ielii palata poikkeustilasta tavan

om
aiseen

, on
 sen

 kuiten
kin

 jossakin
 

vaih
eessa purettava eri osapuolten

 surut, traum
at, toivot ja turvallisuuden

 vaateet n
iin

, 
että m

uodostuu m
ah

dollisuus uuteen
, yh

teiseen
 ja m

yön
teiseen

 n
arratiiviin

 (ks. Ash
p-

lan
t, D

aw
son

 & Roper 2000). Toisin
 san

oen
 kysym

ys on
 siitä, m

iten
 erilaiset kan

salaiset 
oppivat luottam

aan
 riittävän

 lin
eaariseen

, pysyvään
 ja yh

teiseen
 aikaan

, jossa ”toisil-
leen

 tun
tem

attom
at ih

m
iset jakavat sam

an
 kollektiivisen

 h
etken” (Kivim

äki 2013, 192; 
Edkin

s 2003). Jos eri ryh
m

ät tai yksittäiset ih
m

iset jäävät pysyvään
, eristäytyn

eeseen
 

poikkeusaikaan
, jossa luottam

usta tulevaan
 ei ole, tai jos h

eidän
 lin

eaariset aikan
sa 

kulkevat eri suun
tiin

, ei uuden
laista, edes jossain

 m
äärin

 in
tegroitun

utta yh
teisöä 

välttäm
ättä syn

n
y. 

O
n

 m
erkillepan

tavaa, että vastaan
ottokeskusten

 asukkaat eivät vielä n
äytä an

-
tavan

 kokem
uksilleen

 kollektiivista h
istoriallista m

erkitystä. Ih
m

iset ovat yleen
sä 

ottaen
 taipuvaisia käsittelem

ään
 m

ielettöm
ältä tai sekavalta tun

tuvia tapah
tum

ia ja 
traum

oja an
tam

alla n
iille ym

m
ärrettäviä m

erkityksiä. Täm
ä voi tapah

tua esim
erkiksi 

h
istoriallisen

 n
arratiivin

 avulla (Kivim
äki 2013, 195–

234). Kun
 Suom

een
 jäävät turva-

paikan
h

akijat pyrkivät kotiutum
aan

 uuteen
 kotim

aah
an

sa, olisi tärkeää, että täm
ä 

n
arratiivi suun

tautuu m
yön

teisesti ja ih
m

isten
 välistä kun

n
ioitusta raken

taen
 yh

tei-
seen

 tulevaisuuteen
, ja että vastaan

ottokeskuksessa koettu aika pystyttäisiin
 n

äkem
ään

 
vain

 yh
ten

ä m
atkan

 pakollisen
a, m

utta oh
im

en
n

een
ä vaih

een
a. 

O
lem

m
e tarkastelleet vastaan

ottokeskuksia kolm
esta erilaisesta n

äkökulm
asta. 

Tarkastelu osoittaa, että sam
assa viitekehyksessä toim

ivat yksilöt ja ryh
m

ät voivat 
käsitteellistää poikkeukselliseksi koettua tilan

n
etta hyvin

 eri tavoin
. Ilm

iön
 m

on
in

ai-
suuden

 ja erilaisten
 n

äkem
ysten

 tuom
in

en
 laajem

m
in

 julkisen
 keskustelun

 piiriin
 

olisi tärkeää pakolaisuuteen
 liittyvän

 yh
teiskun

n
allisen

 debatin
 syven

täm
iseksi ja 

rikastuttam
iseksi. 
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