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Tassa artikkelissa tarkastellaan, mill& perusteilla toisella asteella yhdistelmatutkintoa
suorittavat opiskelijat ovat valinneet yhdistelmé&tutkinnon, miten taustatekijat
(peruskoulumenestys, ammatillinen ala, sukupuoli ja perhetausta) ovat yhteydessa
valintaperusteisiin ja kuinka tarkeita tekijoita jatkokoulutussuunnitelmat ja perheen kannustus
ovat. Teoreettinen viitekehys nojaa Bourdieun teoriaan kulttuurisesta pddomasta. Kyselylla
kerattya aineistoa (N = 360) analysoidaan tilastollisesti ja laadullisesti.
Jatkokoulutussuunnitelmat ovat tarkeé yhdistelmatutkinnon valinnan peruste. Perheen
kannustuksella on véhemman merkitysta. Valintaperusteet vaihtelevat esimerkiksi
peruskoulumenestyksen ja opiskelualan mukaan. Yhdistelmé&tutkinnon valinnan taustalla voi
olla myds nuoren kokema epdvarmuus tulevaisuudesta. Sosiaalisen verkoston vaikutus
valintaan voi olla luonteeltaan paitsi kannustavaa myds painostavaa. Tulosten perusteella

esitetadn, ettd yhdistelmatutkinto-opintojen suorittamisen olisi oltava mahdollista jatkossakin.
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Johdanto

Kun nuori peruskoulun lopussa tekee p&atoksen toisen asteen opinnoista, hén ei valitse
ainoastaan ammatillisen ja lukiokoulutuksen valill& vaan usein my6s nopean tytelaméaan
siirtymisen ja jatko-opintojen vélilla. Vaikka vuodesta 1999 asti myds toisen asteen

ammatillinen tutkinto on antanut muodollisen jatko-opintokelpoisuuden, korkeakoulutukseen



hakeutuvat padasiassa lukion kdyneet. Ammattikorkeakoulujen nuorisolinjojen uusista
opiskelijoista noin neljannes oli 2010-luvulla pelkdn ammatillisen tutkinnon suorittaneita, ja
vain harva hakeutuu yliopistoon ammatillisella perustutkinnolla (Tilastokeskuksen PXWeb-
tietokannat a). Toisen asteen kahden eri koulutusmuodon valilla on jatkokoulutuksen
nékokulmasta aina ollut merkittavéa ero. Takavuosikymmeniné vain ei ndhty ongelmaksi sitd,
etta oppikoulun ulkopuolelle jd&neet eivat paasseet jatkamaan lukioon eivatka yliopistoihin.
Nuorisoikaluokan jakautumista jo 11-12 vuoden idssé kahdelle toisensa pois sulkevalle
elaménpolulle pidettiin jokseenkin luonnollisena seurauksena siitd, kuinka paljon kullekin oli
siunautunut ’lukupddta” ja lukuhaluja. Laajan yleissivistyksen tarjoamisen koko iké&luokalle

pelattiin laskevan yleissivistdvan opetuksen tasoa (Ahonen 2012).

1990-luvun alun nuorisoasteen koulutuskokeiluista (Laki nuorisoasteen koulutuksen ja
ammattikorkeakoulujen kokeiluista 1991) saatuihin kokemuksiin perustuva
yhdistelméatutkinto syntyi kompromissiratkaisuna, kun tavoitteena oli luoda koulutusvayla
my06s ammatillisista opinnoista korkeakoulutukseen (esim. Lehtisalo & Raivola 1999;
Merildinen & Varjo 2007). Ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen yhteisty6hon
kehitettyjen toteutusmallien ansiosta opiskelija voi samanaikaisesti suorittaa ammatillisen
perustutkinnon, ylioppilastutkinnon ja halutessaan myds lukion oppimadran, tai lukio-opintoja
voi sisédllyttad ammatillisiin opintoihin ja ammatillisia opintoja lukio-opintoihin. Vuodesta
1999 seka lukiokoulutuksen ettd ammatillisen koulutuksen lainsdadanto ovat velvoittaneet
toisen asteen koulutuksen jérjestdjia tekemaan yhteistyota (Laki ammatillisesta
peruskoulutuksesta 1998; Lukiolaki 1998). My0s vuoden 2018 alusta voimaan astuneeseen
ammatillisen koulutuksen lakiin (Laki ammatillisesta koulutuksesta 2017) ja elokuussa 2019
voimaan astuneeseen uuteen lukiolakiin sisdltyy yhteistyovelvoite muiden koulutuksen

jarjestdjien kanssa (Lukiolaki 2018).

Toisen asteen tutkintomuotoa, jossa opiskelija suorittaa sekd ammatillisen etté
ylioppilastutkinnon, kutsutaan useimmiten kaksoistutkinnoksi. ”Kolmoistutkinnoksi”
kutsutaan tutkintomuotoa, jossa opiskelija suorittaa ammatillisen tutkinnon, lukion tayden
oppimaarén ja ylioppilastutkinnon. Kolmoistutkinto on késitteena ongelmallinen, koska
lukion oppimaara ei ole tutkinto. (Gyldén ym. 2009, 10.) Y leiskasitteelld yhdistelmatutkinto

viitataan kumpaankin tutkintomuotoon.



Y hdistelmatutkinnon vakiintuneesta asemasta huolimatta toisen asteen koulutusvalintaa
tarkasteleva tutkimus on kohdistunut p&éasiassa ammatilliseen tai lukiokoulutukseen. 2010-
luvulla Manner-Suomessa opetussuunnitelmaperusteisen ammatillisen perustutkinnon ja
ylioppilastutkinnon suorittaneita oli 64 700 — 68 300. Vuosittain heista 1 900 — 2 300 (noin

3 %) oli suorittanut seka ylioppilastutkinnon ettd ammatillisen perustutkinnon samana tai
perékkaisina vuosina. Yhdistelmétutkintoa suorittavia on siis vuositasolla useampi tuhat.
(Vipunen a, b.) Vaikka yhdistelmatutkinnon suorittajat ovat pieni vahemmisto toisen asteen
suorittajista, eivat tuhannet opiskelijat ole mitéton joukko. Mééra sindnsa on painava syy
tutkia tarkemmin heidan koulutusvalintojaan, mutta tietynlaisina “’rajanylittdjind”
yhdistelmé&opintoihin paatyneet ovat koulutussosiologisesti kiinnostava tutkimuskohde. Namé
opiskelijat ovat valinnallaan ylittdneet institutionaalisen ja kulttuurisen “kéden ja pdén taidot”

-dualismin (Billett 2014).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kyselyaineiston avulla yhdistelmatutkintoa suorittavien
perusteluja koulutusvalinnalleen kahdesta nakokulmasta: 1) Mika merkitys
jatkokoulutussuunnitelmilla ja perheen kannustuksella on ollut yhdistelméatutkinnon
valinnassa? 2) Miten taustatekijat (peruskoulumenestys, ammatillinen ala, sukupuoli ja
perhetausta) ovat yhteydessa valintaperusteisiin? Tutkimuksessa erotellaan perheeltd saatu
tietoinen kannustus ja luonteeltaan tiedostamattomampi perhetaustan yhteys
koulutusvalintoihin (Bourdieu & Passeron 1990, ks. myds Rytkdnen 2015). Ennen empiirista
tulososiota toisen asteen koulutusvalintaa ja koulutuksessa tapahtuvaa sosiaalista valikointia
jasennetéén teoreettisesti. Lopussa tutkimuksen tuloksia ja yhdistelmatutkinnon asemaa
koulutusjarjestelméssa tarkastellaan viimeaikaisten koulutuspoliittisten muutosten ja

koulutuksellisen tasa-arvon toteutumisen nakokulmista.

Toisen asteen koulutusvalinta

Nuorisoikaluokan jakautuminen ammatilliselle ja akateemiselle reitille on toistuva aihe
tutkimuksissa, koska valinta on tarkea yksilon koko eldman kannalta, ja valinnoilla on
yhteiskunnalliseen tasa-arvoon liittyvia seurauksia. Se, missé vaiheessa ja miten tdma valinta
tehdaan, on riippuvainen koulutusjarjestelmasta ja vaihtelee maittain merkittavasti (esim.
Blossfeld, Buchholz, Skopek & Triventi 2016). Vuosina 2002-2018 Suomessa 41-43
prosenttia peruskoulun paattaneista aloitti opinnot ammatillisessa koulutuksessa ja 50-53

prosenttia lukiossa (Tilastokeskus 2019, 6). Tasa-arvon toteutumisen ndkékulmasta on



olennaista, mitka tekijat vaikuttavat valikoitumiseen ja mitd valinnasta seuraa jatko-
opintomahdollisuuksien ja elaméanurien kannalta. Kansantalouden ndkdkulmasta taas on
tarkedd, saadaanko valintojen seurauksena yksildiden kyvyt ja taipumukset optimaalisesti

tyGelaman kayttoon.

Ik&luokka toisensa jélkeen jakautuu toisen asteen opintoihin paitsi peruskoulumenestyksen
my0s perhetaustan ja sukupuolen mukaan. Liséksi valintojen perustana oleva koulumenestys
on yhteydessa oppilaan perhetaustaan ja sukupuoleen: korkeasti koulutettujen vanhempien
lapset menestyvét koulussa keskimé&érin véhan koulutettujen perheiden lapsia paremmin, ja
tytot menestyvat keskimaarin poikia paremmin (esim. Harjunen & Rautopuro 2015; Julin &
Rautopuro 2016; OECD 2016). Valikoitumistutkimuksessa kotitaustan primaari- ja
sekundaariefektit erotetaan yleensé toisistaan (Boudon 1974; Goldthorpe 1996; Jackson
2013). Kotitausta vaikuttaa primaarisesti opiskelijan opintomenestykseen ja sekundaarisesti
koulutusasteiden nivelvaiheissa tehtaviin reittivalintoihin. Lukioon hakeutuvat ovat yleensa
menestyneet ammatilliseen koulutukseen suuntautuvia paremmin peruskoulussa. Toisaalta
heikko peruskoulumenestys ei valttamatta lannista nuorta hakeutumasta akateemiselle
koulutusreitille, mikali perheen runsaat kulttuuriset padomat kompensoivat heikkoa
koulumenestysta (esim. Kilpi-Jakonen, Erola & Karhula 2016; Meier 2009). Koulutusreitit
ovat myos sukupuolittuneet siten, etté tytot hakeutuvat useammin lukioon ja pojat
ammatillisiin opintoihin (esim. Pekkarinen & Myllyniemi 2018; Saari 2015; Savolainen
2001).

Nuoret ikaluokat jakautuvat yha vahvasti akateemisesti suuntautuneeseen keskiluokan
ryhmaéan ja ammatillisesti suuntautuneeseen tydntekijataustaisten ryhmaan huolimatta
yhteiskunnallisista pyrkimyksista tasa-arvon edistdmiseen esimerkiksi maksuttoman
koulutuksen avulla (esim. Kilpi-Jakonen ym. 2016; Pekkarinen & Myllyniemi 2018; Saari
2015). Koulutustason ja luokka-aseman ylisukupolvista vahvaa periytymista selitetdan
bourdieulaisittain taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen padoman epatasaisella
jakautumisella véaestossd. Koulun institutionalisoituneessa kontekstissa alemmista
sosiaaliluokista tulevien heikompi koulumenestys nayttaytyy kyvykkyyden puutteena, vaikka
kyse olisi vaikeudesta sopeutua keskiluokkaisen kulttuurin konventioihin. Koulutuksen
kentalla parjaavat erityisesti ne, jotka ovat jo lapsuudenkodissaan omaksuneet koulutuksessa
hyodyllisté kulttuurista padomaa. (Bourdieu & Passeron 1990.) Luontaiseksi

lahjakkuudeksikin ymmarretyistd akateemisista taidoista tulee pitkdssa



sosialisaatioprosessissa yksilon ruumiillistunutta kulttuurista padomaa (Lareau & Weininger
2003).

Koulutusvalintoja ei ole mielekasta palauttaa pelkéstaéan yksiloon — valinnat kun ovat
eradnlaisia ilmauksia kotikulttuurista seka elamén aikana omaksutusta habituksesta (Bourdieu
1977, 1998). Lareaun (2003) mukaan perheitd ja lapsen kotioloja on syyta tarkastella myos
sosialisaatioymparistoiné (ks. esim. Kayhko 2014; Rytkdnen 2015). Keskiluokkaisten
perheiden kasvatustyylia kuvaa kasite ”johdonmukainen jalostaminen” (concerted
cultivation). N&isséa perheissa pyritdan usein padmadaratietoisesti kehittdmaan ominaisuuksia,
joista on hyotya erityisesti koulutuksessa. Tydntekijataustaisissa perheissa kasvatus nojaa
usein uskoon luonnollisesta kasvusta (accomplishment of natural growth): vanhemmat
uskovat lastensa taitojen kehittyvan luonnollisena kasvuprosessin osana, kunhan perustarpeet
turvataan. (Kalalahti, Silvennoinen & Varjo 2015.) Keskiluokkaisilla vanhemmilla on yleensé
laajemmin tietoa eri koulutusvaihtoehdoista, joten he pystyvat ottamaan tyontekijataustaisia
vanhempia aktiivisemman roolin lastensa koulutusvalinnoissa (Lareau 2003; Reay 1998;
Rytkdnen 2015). Korkeasti koulutettujen perheiden lasten koulutuspaatoksia leimaa muita
useammin varmuus — heidén valintansa on tehty varhaisemmassa vaiheessa ja heidén
suunnitelmansa ulottuvat pidemmalle tulevaisuuteen (Jarvinen 1999; Savolainen 2001,
Vanhalakka-Ruoho, Koski, Silvonen & Tamminen 2016).

Keskeinen koulutuksen sosiaalista uusintamista yll&pitava mekanismi on yksildiden
itsevalikointi (esim. Hatcher 1998; Nori 2011). Akateeminen koulutus ei ehka nayttaydy
realistisena tai houkuttelevana vaihtoehtona nuorelle, jos hanen perheelldén ei ole aiempaa
kosketuspintaa akateemiseen maailmaan. Taustalla saattaa vaikuttaa virheellinen arvio nuoren
menestymisen edellytyksista akateemisilla reiteilla (Checchi, Fiorio & Leonardi 2014; Usher
2005) tai pelko “litan” korkean koulutuksen aiheuttamista ristiriidoista yksilon ja lahipiirin
vililla (Kayhko 2017; Nori 2011, 45). Vastaavasti akateemisesti koulutettujen vanhempien jo
varhain alkanut systemaattinen kannustus akateemisille koulutusreiteille seka toive siitd, etta
lapsi hankkii vahintddn samantasoisen koulutuksen kuin heilld itselldén on, voivat estaa
nuorta pitamasta ammatillista koulutusta mahdollisena vaihtoehtona. Koulutusvalintoja
saattaa ohjata itsestdan selva ajatus siitd, miké koetaan “omankaltaisille” sopivaksi
toiminnaksi, ja itselle sopimattomat koulutusvaihtoehdot on poissuljettu usein jo kauan ennen

varsinaista valintahetked. (Bourdieu & Passeron 1990; Reay 1998.)



Vaikka sosiaalisen taustan yhteys koulutusvalintoihin on tilastollisesti osoitettu
maailmanlaajuisesti (esim. Blossfeld ym. 2016), sek& nuoret ettd vanhemmat aliarvioivat
vanhempien ja perheen roolia koulutusvalintakysymyksissd. Kummatkin korostavat
koulutuspaatoksissa nuoren omaa péaatoksentekoa (Aaltonen 2016; Vanhalakka-Ruoho ym.
2016), ja tyypillisesti nuoret pitavat keskeisimpané koulutusvalintaperusteena omaa
mielenkiintoa eivétké koe vanhempien tai perheen vaikutusta kovinkaan merkittavaksi
(Olkinuora, Tuittu, Klemeld, Leppanen & Aro 2007; Pekkarinen & Myllyniemi 2018). Evans
(2002; 2007) kuvaa nuorten toimijuutta merkittavissa paatoksissa kasitteella ’sidottu
toimijuus” (bounded agency). Vaikka koulutusvalinnat kytkeytyvat moninaisiin
taustatekijoihin, aikaisempiin valintoihin, koulutusjarjestelman tarjoamiin mahdollisuuksiin ja
koulutuksen avaamiin mahdollisuuksiin tydmarkkinoilla, yksil6lla on usein vahva kokemus

siitd, ettd han on itse tehnyt paatoksensa rationaalisin perustein (ks. my6s Savolainen 2001).

Jako akateemiseen ja ammatilliseen koulutukseen toisen asteen valintaa kehystévéana tekijana
ei ole pelkéstaan hallinnollinen tai organisatorinen kysymys. Dikotomia saa opiskelijat
nakemaén itsensa joko ”lukevina” tai ’tekevina”, mika rajaa tulevaisuuksia, joita he pitavat
itselleen mahdollisina (Aaltonen 2016; Lahelma 2009; Lappalainen, Nylund & Rosvall 2019).
Y hdistelmatutkinnon valinnut on kiinnostava poikkeus iké&luokan valtavirtavalinnasta kahden
paalinjan valilla, eikd hén edusta sen enempéaa tavanomaista ammattikoululaista kuin
tavanomaista lukiolaista. Keskiluokkaisista ja tydvaenluokkaisista lahtokohdista ponnistavat
nuoret jarkeilevat valintaansa todennédkaisesti eri tavoin. Kun kotitausta kulttuurisine
resursseineen vaikuttaa valinnan perusteluja koskevaan jarkeilyyn, ilmiasultaan yksi ja sama
valinta saa erilaisissa sosioekonomisissa oloissa ja kulttuureissa kasvaneiden nuorten mielessa

erilaisen merkityksen (esim. Mehtaldinen 2001; Vanhalakka-Ruoho ym. 2016).

Y hdistelmatutkinnon valintaan liittyy ehk& enemman epdvarmuustekijoitd kuin pelkan lukion
tai ammatillisen koulutuksen valintaan. Pelkastaan puutteellinen informaatio voi estaa nuoria
nakemasta yhdistelméatutkinto-opintoja realistisena vaihtoehtona. Peruskoulussa
yhdistelmétutkinto ei tule oppilaille yhté tutuksi kuin lukio ja ammatillinen koulutus
(Mehtélainen 2001, 40, 43; Tuijula 2011, 130). Kahden tutkinnon samanaikaista suorittamista
on erityisen relevanttia tarkastella riskiajattelun ndkdkulmasta. Verrattuna valintaan lukion ja
ammatillisen koulutuksen valilla yhdistelmatutkinnon valinta lis&a riskid, etta opiskelu kay
lilan raskaaksi ja saattaa viivéstyttdd valmistumista toiselta asteelta. Pelko ei olekaan

perusteeton, kuten aikaisempi tutkimus osoittaa: opiskelijat kokevat yhdistelméatutkinnon



raskaaksi ja aikaa vievaksi, vaikka ovatkin enimmakseen tyytyvadisia yhdistelmatutkinnon
valintaan (Lietzén 2016; Lietzén & Silvennoinen 2018).

Koulutusvalinnat aina myos avaavat ja sulkevat mahdollisia elaméanreitteja. Nain
koulutusvalinta liittyy sosiaaliseen liikkuvuuteen eli siihen, auttaako valinta nuorta
yllapitdmaan luokka-asemaa tai edistadko se sosiaalista nousua. YKksilon sosiaaliset
ldhtdkohdat, muun muassa kodin luokka-asema, vaikuttavat siihen, miten hyvin tietty
koulutusvalinta vahentaa sosiaalisen laskun riskia (relative risk aversion theory, ks. Breen &
Goldthorpe 1997; Van De Werfhorst & Hofstede 2007). Kodin kulttuuristen pddomien
yhteytta peruskoulun jalkeisiin valintoihin jasennetéan teoreettisesti asetelmassa 1. Vahéisten
kulttuuripadomien kotioloista ponnistaville ylioppilastutkinto voi olla lupaus sosiaalisesta
noususta, kun taas runsaiden kulttuuripddomien perheissa ylioppilastutkinto on useimmiten
valttamaton edellytys luokka-aseman sailyttamiseksi. Runsaiden kulttuuripddomien perheessa
kasvaneelle nuorelle paatyminen ammatilliseen koulutukseen voi nayttaytya sosiaalisena
laskuna, mutta tydvaenluokkaisissa oloissa kasvaneelle ammatillinen koulutus voi olla

“normaali” valinta, jolla hdn onnistuu séilyttdmaén lapsuudenkodin luokka-aseman.

---Asetelma 1 tdhan---

Yhdistelméatutkintoa suorittavien perhetaustoista on vain vahan tietoa. Nuorisoasteen
koulutuskokeilujen yhteydessa tehtiin useita seurantatutkimuksia (esim. Heikkila 1993;
Makinen, Virolainen & Vuorinen 1997), joiden tuloksia ei voi kuitenkaan taysin samaistaa
nykyisen yhdistelmatutkinnon valintaan. Noiden tutkimusten mukaan yhdistelmatutkintoa
suorittavat eivat juuri poikenneet perhetaustaltaan muista ammatillisia opintoja suorittavista
sikali, ettd heidan vanhempansa olivat yleisimmin suorittaneet ammatillisen tutkinnon
(Heikkild 1993, 17; Virolainen 2000, 68). Vuoden 2015 Amisbarometrin mukaan
yhdistelméatutkintoa suorittavat nuoret tulevat keskiméarin hieman koulutetummista kodeista

kuin pelkkaa ammatillista tutkintoa suorittavat.
Tutkimusongelma, aineistot ja menetelmat
Yksilon jatko-opintovalintojen lahtokohtana ovat koulutusjérjestelman tarjoamat

mahdollisuudet ja se, miten yksilo naitd mahdollisuuksia hyddyntad. Koulutusvalintoja

rajaavat tiedostetut ja tiedostamattomat reunaehdot. Peruskoulun ja toisen asteen nivelvaihe



on yksi koulutusuran kriittisimmisté kohdista, silla tuolloin nuori paattaa, valitseeko hén laajat
jatkokoulutusmahdollisuudet antavan lukion vai kapeammat jatkokoulutusvalmiudet antavan

ja ensisijaisesti tyémarkkinoille valmistavan ammatillisen koulutuksen.
Tassa artikkelissa tutkitaan

1) yhdistelmatutkintoa suorittavien koulutusvalintaperusteita ja

2) jatkokoulutussuunnitelmien ja perheeltd saadun tietoisen kannustuksen merkitysté
yhdistelméatutkinnon valinnassa seké valikoitumisen kannalta tarkeiden
taustatekijoiden (peruskoulumenestys, ammatillinen ala, sukupuoli, perhetausta)
yhteytta ndihin valintaperusteisiin.

Tutkimuksen empiirinen aineisto on keréatty syksylla 2014 sahkoisella kyselylomakkeella
(Webropol). Kyselyyn vastasi 360 toisen ja kolmannen vuoden yhdistelméatutkinto-opiskelijaa
Tampereen (N = 172) ja Turun (N = 188) kaupunkien ammatillisista oppilaitoksista.
Tutkimukseen valikoituivat opiskelijat, jotka tavoitettiin kohtuullisilla k&ytdnnon
jarjestelyilla, eli he eivat olleet tydssaoppimisjaksolla tai muuten tavoittamattomissa. Osalle
kysely lahetettiin sdéhkdisessd muodossa Wilma-viestind, jonka mukana oli ohjeet kyselyyn
vastaamiseksi. Suurin osa opiskelijoista vastasi kyselyyn ennakkoon sovitulla oppitunnilla,
jolloin tutkija oli itse paikalla opastamassa kyselyyn vastaamisessa. Tampereelta kyselyyn
vastasi 29 prosenttia ja Turusta 40 prosenttia yhdistelmé&tutkinnon suorittajista. Vastaajista 55
prosenttia on naisia. Vastaajat ovat 15-35-vuotiaita, ja heistd 86 prosenttia on 17-18-

vuotiaita.

Kysely koostuu padasiassa monivalintakysymyksistd, joita tdydentévat avoimet kysymykset.
Tutkittavia kuvaavat taustatekijat, joita tdssa tutkimuksessa hyddynnetdén, ovat
peruskoulumenestys, opiskeltava ammatillinen ala, sukupuoli ja perhetausta. Koulutusalojen
luokittelun perusteena on kaytetty Opetushallituksen jakoa ammatillisiin perustutkintoihin.
Luokittelussa on yhdistetty samankaltaisia koulutusaloja, jotta on saatu vertailtavia ryhmié.
Alat jakautuvat seuraavasti:

o liiketalous (22 %, N = 78)

hotelli-, ravintola- ja catering-ala (my6hemmin HoReCa) (18 %, N = 64)
hyvinvointiala (18 %, N = 64)

sahko- ja tietotekniikan alat (17 %, N = 61)

muut alat (26 %, N = 92).



Hyvinvoinnin alaan kuuluvat sosiaali- ja terveydenhuoltoalan sek& hius- ja kauneusalan
tutkinnot. Luokkaan ”muut alat” kuuluu heterogeeninen joukko paéasiassa tekniikan alan

perustutkintoja.

Perhetaustaa mittaava muuttuja on muodostettu yhdistamélld kummankin vanhemman
koulutusta ja ammatillista asemaa kuvaavat tiedot. Luokittelun lahtokohtana on vanhempien
korkein koulutusaste. Aikaisempien tutkimusten mukaan se on tarkein taustatekija
koulutuksen periytyvyytta tarkasteltaessa (esim. Kivinen & Rinne 1995; Saari 2015).
Koulutustietojen puuttuessa luokittelu perustuu vanhempien ammatillista asemaa
kuvanneisiin tietoihin. Joistakin ammattiasemista kavi myds helposti ilmi vanhemman

koulutustausta, esimerkiksi diplomi-insindori tai sairaanhoitaja.

Opiskelijat on luokiteltu perhetaustan mukaan kolmeen ryhmaan seuraavasti:
e tyontekijat (35 %, N = 119): toisen asteen tutkinto tai tydntekija
e ei-akateemiset toimihenkil6t (28 %, N = 96): opistoaste tai AMK-tutkinto tai
alempi toimihenkild
e akateemiset toimihenkilot (37 %, N = 124): yliopistokoulutus tai ylempi

toimihenkilo

Ryhmien valisten erojen tarkastelussa on kéytetty ristiintaulukointia ja khiin nelio -testia seka
varianssianalyysia. Avoimet vastaukset on analysoitu teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla —
analyysi etenee aineiston ehdoilla, mutta analyysia ohjaavat aiemmin esitetyt teoriat
koulutuksen valinnasta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 117). Analyysia ohjaa nakemys siitg, ettd
koulutusvalintaan vaikuttavat sekd koulutusjarjestelman tarjoamat mahdollisuudet etta se,
miten eri lahtdkohdista tulevat yksilot havaitsevat naméa mahdollisuudet ja miten he
hyodyntévat niitd. Analyysi nojaa Evansin (2007, 2012) késitteeseen sidotusta toimijuudesta

eli siind annetaan tilaa myos yksilon omalle kokemukselle paatoksenteosta.

Jatkokoulutussuunnitelmat ja perheen kannustus valintaperusteina

Yhdistelméatutkinnon valintaperusteita selvitettiin kyselyssé 15 kohdan
vaittdmékokonaisuudella (taulukko 1). Opiskelijoilta kysyttiin, kuinka paljon
vaittamapatteristossa olevat tekijat ovat vaikuttaneet yhdistelméatutkinnon valintaan.

Vastausasteikko on neliportainen (1 = ei lainkaan ... 4 = paljon). Yhdistelmé&tutkinnon



antamat hyvat jatkokoulutusmahdollisuudet olivat vaikuttaneet opiskelijoilla valintaan
toiseksi vahvimmin. Ammattikorkeakoulusuunnitelmat olivat vaikuttaneet paljon
kolmasosalla ja yliopistosuunnitelmat kymmenesosalla. Perheen kannustus puolestaan oli
vaikuttanut valintaan paljon vain viidennekselld. Muita tarkeitd valintaperusteita olivat

tyollistyminen, ajanséasto ja usko omiin kykyihin selvité tutkinnosta.

---Taulukko 1 tdhan---

Véittaméapatteriston jalkeen opiskelijoita pyydettiin omin sanoin kertomaan, miksi he olivat
valinneet yhdistelméatutkinnon. Avointen vastausten analyysin ensimmaéisessé vaiheessa
vastausten sisallot luokiteltiin vaittamépatteriston pohjalta, ja luokitusta taydennettiin
aineistossa esiintyvilla uusilla sisallilla. Yhdistelyn ja tiivistamisen jélkeen luokkia
muodostui 13 seké luokka “tyhja / ei tiedd/ epdoleellinen vastaussisaltd™). Yhteen vastaukseen
on saattanut sisaltyd useampi vastaussiséltd. Seuraavassa luodaan kokonaiskuva
jatkokoulutussuunnitelmien merkityksestd yhdistelmatutkinnon valinnassa. Sen jélkeen
tarkastellaan, miten opiskelijan sosiaaliset verkostot ovat vaikuttaneet yhdistelmatutkinnon

valintaan.

Yhdistelméatutkinnolla tulevaisuudenturvaa
Myaos avointen vastausten perusteella jatkokoulutusmahdollisuuksien parantaminen
erityisesti ammattikorkeakoulussa on ollut opiskelijoille varsin merkittava
yhdistelmé&tutkinnon valinnan syy (27 %). Opiskelijat uskovat yhdistelmatutkinnon antavan
pelkkaa ammatillista tutkintoa paremman pohjan jatko-opinnoille. Tdma viitannee siihen, etta
yhdistelméatutkinnolla opiskelija saa samalla kertaa seka kaytannollista etté teoreettista
osaamista. Osalle opiskelijoista myds ajansaasto on ollut tarked peruste. Ammatillisen ja
lukiokoulutuksen suorittaminen erikseen kestaisi viisi vuotta, mutta yhdistelmatutkinnolla ne
on mahdollista suorittaa 3—4 vuodessa, miké nopeuttaa jatkokoulutukseen siirtymista:
Tavoitteena on hakea ammattikorkeeseen joten lukio luo sille hyvaa pohjaa.(Nainen,
HoReCa-ala)

Kaksoistutkinnossa saa kaytannénkokemusta joten pééatin sen takia valita
kaksoistutkinnon ja lopetin lukion ensimmaéisen vuoden jélkeen huolimatta hyvésté
koulumenestyksesté. Aijon hakea kaksoistutkinnon jalkeen rakennus puolen diplomi-
insindoriksi ja sielld tarvitaan kaytanndn osaamista. (Mies, rakennusala)



Jatkokoulutusmahdollisuudet ovat hyvét, ja saa ammatin heti kun taas pelkan lukion
suorittaneiden taytyy lukea ammatti vield lukion k&ynnin jalkeen. Myos se, ettd saa
molemmat samaan aikaan on erityista plussaa. (Nainen, sosiaali- ja terveysala)

Vaikuttaa silta, etteivat opiskelijat pida ammatillisen tutkinnon antamaa jatkokelpoisuutta
todellisena. Korkeakouluhaun uudistuksen myoté ylioppilastutkinnon rooli haussa on
entisestddn vahvistunut. Vaikka ammattikorkeakouluun voi hakeutua my6s ammatillisen
perustutkinnon pohjalta, useissa koulutusohjelmissa ylioppilastutkintokiintiot ovat yli
kaksinkertaisia ammatillisen koulutuksen pohjalta hakeutuvien Kiintiéihin verrattuna (ks.

Opintopolku.fi ja koulutusohjelmien valintaperusteet).

Monella opiskelijalla jatkosuunnitelmiin liittyy myds epdvarmuutta. Osa on valinnut
yhdistelméatutkinnon, koska haluaa pitdd mahdollisimman monta vaihtoehtoa avoinna
tulevaisuudessa. Opiskelijat ovat olleet tietoisia siitd, ettd suunnitelmat saattavat muuttua —
valittu ammatillinen koulutus voi osoittautua vaaréaksi valinnaksi, ja lukiopohjan avulla on
helpompi hakeutua uuteen koulutukseen. Ammatillisesti suuntautuneet opiskelijat ovat
valinneet yhdistelmatutkinnon valttydkseen koko lukion oppimaaran lukemiselta. Tdman
tutkimuksen nuorten vastaukset ovat samansuuntaisia monien aiempien tutkimustulosten
kanssa: kaikissa tulee esille toisen asteen valintoja leimaava epdvarmuus (Ahola & Mikkola
2004; Lappalainen, Mietola & Lahelma 2010; Niemi 2016):

Koska tykk&an myos lukea/opiskella, mutta oma péé ei millaan kestaisi pelkkaa
lukiota ja amis on enemman se juttu. Mutta jos ei halua jatkaa téll& alalla, niin on
jotain lukiopohjaa ja ylioppilastodistus jotta alan vaihto onnistuisi helpommin, ja
joissain jatkokoulutus paikoissa saattaa tarvita lukion tietoja. (Nainen,
ajoneuvoasennus)

Opiskelijat ovat ndhneet ammatillisen koulutuksen myos turvaksi tyottomyydeltd
mahdollisten vélivuosien aikana. Opiskelijat ovat tietoisia siitd, ettd jatkokoulutuspaikka
ei aina aukene ensimmadisella hakukerralla, kun vain kolmannes uusista ylioppilaista
jatkaa samana vuonna tutkintotavoitteista opiskelua (Tilastokeskus 2019, 1-2):
”Mahdollisuudet yliopistoon, saa ammatin, jos haku ei onnistu, ja tunnen paljon ty6tonta

porukkaa lukiopohjalla” (Mies, tieto- ja tietoliikennetekniikka).

Ammatillisen koulutuksen tyéttomyydeltd suojaava vaikutus ei kuitenkaan ole tilastojen
valossa aivan yksiselitteinen. Vuosina 2012-2018 ylioppilaiden ty6ttdmyys vuoden

kuluttua valmistumisesta oli 3-8 prosenttia ja ammatillisesta koulutuksesta



valmistuneiden 14-23 prosenttia. Molempien ty6ttdmyys laski hieman vuosina 2016—
2018. Lisaksi koulutusalojen valinen vaihtelu on suurta. Ylioppilaista taas 54-64
prosenttia on opiskellut joko taysiaikaisesti tai tyon ohessa. (Tilastokeskuksen PXWeb-
tietokannat b.) Opiskelijoiden vahva usko ammatillisen koulutuksen ty6ttdmyydeltd
suojaavaan vaikutukseen on yhteneva Di Stasion (2018) tutkimustuloksen kanssa, jonka
mukaan oma ammatillinen koulutus liséda uskoa ammatillisen koulutuksen

turvaverkkofunktioon (safety net function).

Kannustava ja painostava tukiverkosto
Myoskaan avointen vastausten perusteella perheen tai muiden sosiaalisten verkostojen rooli ei
ole ollut kovinkaan merkittdva yhdistelméatutkinnon valintaperuste.Vain joka kymmenes
opiskelija mainitsi l&dheistensa vaikuttaneen yhdistelméatutkinnon valintaan. Joitakin
opiskelijoita vanhemmat olivat kannustaneet, tai heill& oli esimerkkin& oma sisar tai muu
tuttava. Aikaisemman tutkimuksen mukaan l&hipiiri saattaa olla opinto-ohjaajaakin tarkeampi
tietolahde toisen asteen koulutusta valittaessa (Lappalainen ym. 2010). Myds aiemmassa
tutkimuksessa havaittiin, ettd vanhemmat arvostavat kaksoistutkinnossa erityisesti lukion
avaamia jatkokoulutusmahdollisuuksia (Snellman 2016). Tutkimustuloksissa heijastuvat
ylioppilastutkintoon usein liitetty vahva koulutususko (Vuorio-Lehti 2007) ja toisaalta
vanhempien toiveet siitd, ettd lapsi hankkii vahintddn samantasoisen tai korkeamman
koulutuksen kuin heilla itselld&n on:

Jatkokoulutusmahdollisuudet ja koska vanhemmat suosittelivat [jatko-opiskelujakin

ajatellen]. (Mies, tieto- ja viestintatekniikka)

Valitsin kolmoistutkinnon, koska serkkuni kdvi kolmoistutkintoa ja olin kuullut
paljon hyvaa. Ennen serkkuni opiskeluita mielesséni ei ollut edes kéynyt téllainen
vaihtoehto. Kun ajattelin asiaa, totesin ettd tdma on jarkevin vaihtoehto. (Nainen,
sosiaali- ja terveysala)

Osalla opiskelijoista ympariston vaikutus valintaan on ollut pikemmin painostava kuin
kannustava — esimerkiksi tapauksissa, joissa vanhemmat tai sukulaiset eivét olisi hyvaksyneet
pelkkad ammatillista koulutusta. Mahdollisesti my6s opettajat ovat painostaneet lukio-
opintoihin:

Halusin ammattikouluun, mutta minulla oli erimielisyyksia asiasta ditini kanssa. Han
Iahes painosti minua lukioon ja otin timan kompromissiksi, jotta molemmat
osapuolet olisivat tyytyvéisid. Minua ei lukio voisi vah&ak&an kiinnostaa, mutta kai
t&std on apua korkeakouluun hakiessa. (Nainen, vaatetus- ja tekstiiliala)



Minua painostettiin hyvan peruskoulu suorituksen jalkeen lukemaan insin6oriksi tai
diplomi-insindoriksi. Tahdoin itse padsta ammattikouluun ja sitten valitsin
kaksoistutkinnon. (Mies, sahko- ja automaatiotekniikka)

N&ma vastaukset havainnollistavat, kuinka erityisesti peruskoulussa hyvin menestyneille
yhdistelméatutkinto on ollut kaikkia tyydyttdvad kompromissiratkaisu pelkan ammatillisen
tutkinnon sijaan. Vanhalakka-Ruohon (2010, 120) mukaan onkin tyypillistd, ettd sosiaalinen
tukiverkosto ei aina pelkastaan tue nuorta, vaan saattaa myos olla esteend, aiheuttaa

konflikteja ja pakottaa tekeméén vastentahtoisia kompromisseja koulutusvalinnoissa.

Taustatekijoiden yhteys valintaperusteisiin

Opiskelijoiden taustatekijéiden yhteytta jatkokoulutustavoitteisiin ja perheen kannustukseen
yhdistelméatutkinnon valinnassa tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla (ks. taulukko
2). Opiskelijan ammatillinen ala ja perhetausta ovat tilastollisesti yhteydessa
yliopistosuuntautumiseen. Yliopistoon suuntautumisella oli eniten merkitysté liiketalouden
opiskelijoille ja vahiten HoReCa-alan opiskelijoille (ero tilastollisesti merkitsevé, p = 0,022).
Akateemisten toimihenkiloperheiden ja tyontekijataustaisten nuorten valinen ero on
tilastollisesti melkein merkitseva (p = 0,052).

Opiskelijan peruskoulumenestys ja perhetausta ovat tilastollisesti yhteydessa perheen
kannustuksen merkitykseen yhdistelméatutkinnon valinnassa. Paremmin peruskoulussa
menestyneet opiskelijat arvioivat perheen kannustuksen heikommin menestyneita
tarkedmmaksi. Perhetaustan mukaiset erot eivét ole post hoc -testissa tilastollisesti
merkitsevid, mutta akateemisten toimihenkilokotien nuoret ovat saaneet merkittdvampéaa
kannustusta kuin tyontekijataustaisten perheiden nuoret. Akateemisten toimihenkilokotien
nuorten valintoihin perheen kannustus on vaikuttanut paljon lahes neljanneksella ja ollut
merkitykseton vain reilulle kymmenykselle. Sen sijaan tyontekijataustaisilla nuorilla perheen

kannustus on vaikuttanut paljon vain 15 prosentilla ja ollut merkityksetdn yli neljanneksellé.

Ent& miten taustatekijat ovat yhteydessa siihen, onko opiskelija pitdnyt tarkeimpané jotakin
kolmesta jatkokoulutukseen liittyvésta valintaperusteesta vai jotain muuta perustetta?
Opiskelijan ammatillinen ala ja sukupuoli ovat tilastollisesti yhteydessa siihen, oliko
opiskelija pitanyt jatkokoulutussuunnitelmia tdrkedmpané kuin muita tekijoita.

Jatkokoulutussuunnitelmat ovat olleet tarkein tekija joka toiselle opiskelijalle s&éhko- ja



tietotekniikan alalla ja joka neljannelle opiskelijalle HoReCa-alalla. Yli puolella miehisté
jatkokoulutussuunnitelmat ovat olleet tarkein valintaperuste, mutta naisista vain hieman yli

joka kolmannella.

---Taulukko 2 tahan---

Liséksi tarkasteltiin ristiintaulukoinnilla, miten perhetausta on yhteydessa perheen
kannustuksen merkitykseen, kun vakioidaan peruskoulumenestys. Tarkastelua varten perheen
kannustuksen merkitysta mittaavasta muuttujasta tehtiin kaksiluokkainen (ei vaikuttanut
lainkaan — vaikutti). Kuten kuviosta 1 ndhdaan, perheen kannustuksen tarkeys lisaantyy
koulumenestyksen mukaan, mutta erityisen paljon arvosanalla on yhteytta siihen, kuinka
merkityksellisend tyontekijataustaiset nuoret ovat pitaneet perheen kannustusta. Tulos

havainnollistaa perhetaustan koulumenestystd kompensoivaa vaikutusta koulutusvalinnoissa.

---Kuvio 1 tdhan---

Johtopaatokset

Peruskoulun jalkeen tehtéva valinta ammatillisen koulutuksen ja lukion vélilla on yhteydessa
peruskoulumenestykseen, sukupuoleen ja perhetaustaan (mm. Kilpi-Jakonen ym. 2016;
Pekkarinen & Myllyniemi 2018). Joukko “rajanylittdjid” yhdistdd nimé koulutusmuodot ja
suorittaa samanaikaisesti molemmat. Tassa artikkelissa on tarkasteltu yhdistelmatutkintoa
suorittavien valintaperusteita ja erityisesti sitd, mik& merkitys jatkokoulutussuunnitelmilla ja
perheen kannustuksella on ollut yhdistelmatutkinnon valinnassa, seké taustatekijoiden —
peruskoulumenestyksen, ammatillisen alan, sukupuolen ja perhetaustan — yhteytta
valintaperusteisiin. Jatkokoulutussuunnitelmat, erityisesti ammattikorkeakoulussa, ovat
keskeinen yhdistelméatutkinnon valintaperuste. Ammatillinen ala ja perhetausta olivat
yhteydessé yliopistosuunnitelmien merkitykseen yhdistelméatutkinnon valinnassa.
Ammatillinen ala ja sukupuoli taas olivat yhteydessa siihen, kuinka tarkeita
jatkokoulutussuunnitelmat olivat muihin perusteisiin verrattuina. Aikaisempien tutkimusten
tapaan nuoret eivét pitdneet perheen kannustusta kovinkaan merkittdvana. Perheen
kannustuksen merkitykseen kuitenkin olivat yhteydessé peruskoulumenestys ja perhetausta.
Yhdistelméatutkinnon valintaan liittyy myos epdvarmuutta tulevaisuudesta, ja sosiaalisen

verkoston vaikutus valintaan voi olla paitsi kannustavaa myds painostavaa.



Amisbarometri 2015:n mukaan yhdistelmé&tutkinto-opiskelijat tulevat keskimaarin
korkeammin koulutetuista perheista kuin ammatillisten oppilaitosten opiskelijat, ja heilld on
my0s tavanomaisesti ammattiin opiskelevia korkeammat koulutustavoitteet.
Yhdistelméatutkinnon valinneet ovat onnistuneet valitsemaan koulutusreitin, joka antaa
pelkk&a ammatillista koulutusta paremmat evaat korkea-asteelle. Tietous koulutusjérjestelmén
tarjoamista vaihtoehdoista onkin merkittavé osa koulutuksellista pddomaa, jonka suhteen
opiskelijat ovat varsin eriarvoisessa asemassa kotitaustan perusteella (esim. Lareau 2003;
Vanttaja 2002, 22—-23). Koulussa niukanlaisesti tarjottu tieto yhdistelmatutkinnosta on omiaan
korostamaan sosiaalisten verkostojen merkitysté tietolahteend yhdistelmétutkinnon
valinnassa. Tulevissa tutkimuksissa verkostotutkimus (ks. esim. Eriksson 2015) tarjoaisikin

yhden nakokulman sen tutkimiseen, mista nuoret saavat tietoa erilaisista koulutusreiteista.

Opiskelijoiden vahvasta ammattikorkeakoulusuuntautuneisuudesta huolimatta joukosta
erottuvat myods akateemisten toimihenkiloperheiden yliopisto-opintoihin tahtadvat nuoret.
Yhdistelméatutkinto-opiskelijat eriytyvat perhetaustan lisaksi valitsemansa alan perusteella,
mika on valikointitutkimuksen kannalta tarked havainto. Ylipaataéan toisen asteen
koulutusvalintatutkimusten puutteeksi voidaan lukea se, ettd niissé ei juuri oteta huomioon
ammatillisen koulutuksen kerrostuneisuutta. Tassa tutkimuksessa havaitut alojen valiset erot
kyseenalaistavat ndin myods kuvaa ammatillisen koulutuksen opiskelijoista — ”amislaisista” —

homogeenisena ryhméana (ks. Nyyssola 2004; Stenstrom & Valkonen 2012).

Alavalinta sekd avaa ettéd sulkee mahdollisia jatkokoulutus- ja tulevaisuusvaihtoehtoja.
Esimerkiksi teknisilla ja liiketalouden aloilla on laajat luontevat jatkokoulutusmahdollisuudet
niin ammattikorkeakouluissa kuin yliopistoissa, kun taas HoReCa- ja hyvinvointialalla
luontevimmat jatkokoulutuslinjat ovat ammattikorkeakoulussa. Vahvasti sukupuolittuneiden
alojen valiset erot selittdnevat osin myos yhdistelméatutkintoa suorittavien miesten naisia

voimakkaampaa jatkokoulutussuuntautuneisuutta.

Huolimatta siitd, ettd kodin kulttuuripddomat ja vanhempien koulutus ovat yhteydessa nuorten
koulutusvalintoihin, opiskelijat itse eivét née perhettd ja sosiaalisia verkostoja kovinkaan
merkittavina vaikuttajina. Aiempien tutkimustulosten kanssa yhtenevainen havainto on myos
se, ettd perheen kannustus on ollut merkitsevampaa korkeasti koulutettujen vanhempien
lapsille kuin matalamman koulutustason perheista tuleville lapsille. Perheen vaikutuksen

“aliarvioiminen” toisen asteen koulutuspaétoksissa on todennakoisesti yhteydessa siihen, etta



nuorten vanhemmiltaan saama ohjaus on paljon muutakin kuin tiettyjen
koulutusvaihtoehtojen nimeamista oikeiksi (Rytkdnen 2015; Suihkonen 2007, 51).
Opiskelupaikan saatuaan opiskelija saattaa myds jarkeilla itselleen tekemidén paatoksia —
opiskeluala tuntuu kenties mielekkdammalta, kun sen tuntee valinneensa itse (Pekkarinen &
Myllyniemi 2018, 36).

Yhdistelméatutkinto-opiskelijoiden vahvasta jatkokoulutussuuntautuneisuudesta huolimatta
valintaprosessiin sisaltyy paljon epavarmuutta. Opiskelijat ovat valinneet
yhdistelmé&tutkinnon, koska se on nayttaytynyt mahdollisimman vahan jatkomahdollisuuksia
sulkevana vaihtoehtona. Tassa se eroaa olennaisesti valinnasta lukion tai ammatillisen
koulutuksen vélilla. Toisen asteen valintaa voi pitdd normitettuna pakkovalintatilanteena
(Nyyssola 2004), jossa nuori joutuu tekemaan péaatoksen kahden koulutusvaihtoehdon vélill,
olipa hanell& valmiutta tehda harkittu paatos tai ei. Tasa-arvon kannalta on ongelmallista, etta
mahdollisuus yhdistelmatutkinnon suorittamiseen on jakautunut valtakunnallisesti
epéatasaisesti: mahdollisuus yhdistelmatutkinnon suorittamiseen on sita parempi, mité isompi
oppilaitos on nuoren ulottuvilla (Hintsanen ym. 2016, 43, 45; Maensivu ym. 2006).
Pikkupaikkakunnilla asuvat nuoret ovat ndin isojen kaupunkien nuoria huonommassa

asemassa.

Yhdistelméatutkinto rikkoo toisen asteen valintaa leimannutta dikotomiaa, ja yhteistyon
toisella asteella on esitetty lisddvan koulutuksellista tasa-arvoa (Jarvinen 2000; Meril&inen
2011). Myos opetus- ja kulttuuriministerio (2012, 36) on nostanut toisen asteen yhteistyon
koulutuksellisen tasa-arvon edistdjaksi: kotitausta maarittaa toisen asteen koulutusvalintaa,
joten mahdollisuus pendel6idé yleissivistavan ja ammatillisen koulutuksen valilla voi sopia
hyvin niille opiskelijoille, joilla ei ole mielestaan riittavan selkedéd kuvaa jommastakummasta
tai kummastakaan koulutusmuodosta eika niiden siséllgistd ja vaatimuksista. Vaikka toisen
asteen yhteistyon vaikutuksia tasa-arvoon ei ole juuri tutkittu, tdmén tutkimuksen perusteella
VOi varovaisesti esittaa, ettd yhdistelméatutkinto voisi lisaté koulutuksellista tasa-arvoa
erityisesti koulutusvalinnastaan epavarmojen ja varmojen valillg, jos sita tarjottaisiin
valtakunnallisesti tasaisemmin. Parhaimmillaan yhdistelméatutkinto voisi antaa nuorelle lisaa
harkinta-aikaa ja paremmat evaat hyvin informoitujen paatdsten tekemiseen siitd, haluaako
hén jatkaa toiselta asteelta tydelaméén vai suuntautua joko yliopistoon tai

ammattikorkeakouluun.



Viime vuosina toisen asteen kehittdmista niin Suomessa kuin kansainvalisesti on leimannut
akateemisen ja ammatillisen koulutuksen aiempaa voimakkaampi eriyttdminen (esim. Nylund
ym. 2018; Nylund & Virolainen 2019). Yhdistelmatutkinnon ndkdkulmasta merkittava
koulutusuudistus on elokuussa 2019 voimaan astunut uudistettu ylioppilastutkintolaki, joka
madrad, ettd ylioppilaskirjoituksissa on kirjoitettava viisi ainetta (Laki ylioppilastutkinnosta
2019). Uudistusta kritisoitiin runsaasti lakiehdotuksen lausuntokierroksella (ks. Eduskunta
2018). Uudistuksen peléataan tekevan yhdistelmatutkinnosta liian kuormittavan, pidentavan
opintoaikoja ja nain romuttavan koko yhdistelmétutkinnon. Pelko ei ole aiheeton, silla

tutkinto on jo nykyisellain vaativa.

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen keskeinen koulutuspoliittinen tavoite on
oppivelvollisuuden pidentaminen. Hallitusohjelmassa luvataan myos vahvistaa
yhdistelmé&tutkintojen asemaa. (VValtioneuvosto 2019.) Jos yhdistelméatutkintoa ei huomioida
oppivelvollisuuden pidentdmisen yhteydessé, saattaa sen varsin vakiintunut asema osana

toista astetta olla uhattuna.
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Taulukot ja kuviot

valinta kodin
kulttuuristen
resurssien mukainen
valinta lahinna
vanhempien
koulutustasoa

riskiselt&

epavarmuus omista
kyvyista ja motivaation
sailymisesta lukio-
opinnoissa, kun
perhepiirissé ei mallia
voi johtaa sosiaaliseen
nousuun, mutta riskein&
huono tyéllistyvyys
pelkalla
ylioppilastutkinnolla ja
jatko-opintoihin paasyn
epavarmuus

Kulttuuri- Koulutusvalinta
padoman Ammatillinen Lukio Yhdistelmétutkinto
taso
Korkea lukion poissulkeva vanhemmat ylioppilaita, lukio ensisijainen, jota
koulutusura ei riita valinta usein itsestaan ammatillinen taydentaa
luokka-aseman selva ammatillinen tutkinto
yllapitamiseen, vaan valinta kodin tuo vaihtelua toisen
voi johtaa sosiaaliseen kulttuuristen resurssien asteen opiskeluun
laskuun ja vanhempien luoman ammatilliset opinnot
kotikulttuuriin ja mallin mukainen littyvéat ehka
vanhempien vanhemmat tukevat harrastuksiin tai
koulutukseen néhden lukiovalinta lisaa luokka- tulevaan alanvalintaan
poikkeava aseman sailyttamisen korkea-asteella
koulutusvalinta todennakoisyytta mikali kay liian
raskaaksi, voi jattaa
ammatilliset opinnot
pois ja keskittya lukioon
Matala ammatillinen koulutus kodin véahaisen ammatillinen
riittad yllapitamaan kulttuuripddoman ja tuen ensisijainen, jota lukio
luokka-aseman vuoksi lukio tuntuu taydentaa

ylioppilastutkinto
erottautumiskeinona
ammatin tydmarkkinoilla
epavarmuus
jaksamisesta ja
motivaation
sailymisestéa

jatko-
opintomahdollisuudet
korkea-asteella sailyvat
avoimina

mikali kay liian
raskaaksi, voi jattaa
lukio-opinnot pois

ASETELMA 1. Toisen asteen koulutusvalinnan merkitysten tyypittelya kodin

kulttuuripddoman tason mukaan

TAULUKKO 1. Jatkokouluttautumisen vaikutus yhdistelméatutkinnon valintaan (N = 360)

\Valintatekija ka. kh. Vaikutti
paljon (%)

Koulutuksen jalkeen on hyvat tydnsaantimahdollisuudet 3,32 0,74 46
Hyvét jatkokoulutusmahdollisuudet 3,25 0,78 43
Saastaa aikaa — kaksi tutkintoa yhdella iskulla 3,04 1,01 43
Ammatillista tutkintoa arvostetaan tyéelamassa 3,25 0,77 43
Uskoin selviytyvani koulutuksesta 3,27 0,76 42
Hyva olla jokin ammatti varalla 2,91 1,02 36
Minulla on suunnitelmissa hakeutua ammattikorkeakouluun 2,95 0,92 31
Kaksois-/kolmoistutkinto on helpompi vaihtoehto kuin 2,58 1,11 28
pelkka lukio olisi

Ylioppilastutkintoa arvostetaan tydelaméassa 2,84 0,90 26
Vaihtelua toisen asteen opintoihin 2,65 0,97 21
Perhe kannusti valitsemaan kaksois-/kolmoistutkinnon 2,54 0,99 19
En tieda vield, mité haluan tulevaisuudeltani 2,32 1,06 18
Minulla on suunnitelmissa hakeutua yliopistoon 2,01 0,95 9
En paassyt ensisijaiseen hakupaikkaani 1,38 0,89 8
Mahdollisuus kehittyd harrastuksessa 1,74 0,89 6




TAULUKKO 2. Taustatekijoiden yhteys siihen, kuinka merkitsevia

jatkokoulutussuunnitelmat ja perheen kannustus ovat olleet yhdistelmatutkinnon valinnassa

Hyvét jatko- Minulla on Minulla on Perhe Opiskelijat, N
koulutus- suunnitelmi | suunnitelmi kannusti joilla
mahdollisuu ssa ssa valitsemaan valintaan
det hakeutua hakeutua kaksois- tai vaikutti
(1-4) yliopistoon ammattikor kolmois- eniten
(1-4) kea- tutkinnon jatkokou-
kouluun (1-4) luttautu-
(1-4) minen
ka. kh. ka. kh. ka. kh. ka. kh. %
Peruskoulu-
menestys
4-7,9 324 082|199 0,99 | 292 091 | 237 0,99 48 155
8,0-10 329 0,74 | 207 092|301 091|268 0,97 43 191
Ammatillinen
ala
Liiketalous 323 0,76 | 2,27 103|285 0,88 | 2,67 0,96 46 78
HoReCa 306 085|178 0,79 | 284 091 | 250 1,04 27 64
Hyvinvointiala 342 066 | 203 091|305 0,90 |247 0,96 42 64
Sé&hko & 321 088|198 09 | 3,05 0,94 | 249 0,96 59 61
tietotekniikka
Muut 330 0,74 | 192 09 | 299 0,9 | 253 1,03 47 92
Sukupuoli
Miehet 323 083|201 09 |302 09 |256 094 55 163
Naiset 327 074|201 095 |29 093|253 1,04 35 197
Perhetausta
Tyontekijat 314 081|187 091|284 101|237 1,04 39 119
Ei-akateemiset | 3,26 0,74 | 1,96 0,94 | 3,05 0,90 | 2,66 0,94 48 96
toimihenkil6t
Akateemiset 33 0,76 | 2,16 0,96 | 3,03 0,78 | 2,65 0,96 48 124
toimihenkil6t

Minulla on suunnitelmissa hakeutua yliopistoon: Ammatillinen ala: F(4, 354) = 2,648; p = 0,033; Perhetausta: F(2,
336) = 3,020; p = 0,05; Perhe kannusti valitsemaan kaksois- tai kolmoistutkinnon: Peruskoulumenestys:T(344) =
-2,844; p = 0,005; Perhetausta: F(2, 336) = 3,233; p = 0,041; Oliko jatkokouluttautuminen tarkein peruste:
Ammatillinen ala: X2(4)=13,961; p=0,007; Sukupuoli: X2(1)=14,744; p < 0,001
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Arvosana 4-7,9: X?(2) = 8,137; p = 0,017

KUVIO 1. Perheen kannustus vaikutti yhdistelméatutkinnon valintaan (%, N = 327)



