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MITA TEOLLINEN KULTTUURIPERINTO ON?
TEOLLINEN KULTTUURIPERINTO SAA ARVONSA
HISTORIASTA

JoubpANTO

eollista kulttuuriperintdi syntyy, kun alkuperiisen tehtédvinsi menet-

taneitd teollisuusrakennuksia, laitteita, teollisuustuotteita ja teollisen

kulttuurin kéytinteitd valitaan suojeltaviksi ja sdilytettaviksi. Jokaista
sdilytettyd ja suojeltua vanhaa teollisuusrakennusta kohden on lukuisia pu-
rettuja tillimuureja ja purkupditostd odottavia raunioita, silld vain osa men-
neisyyden jddnteistd padtyy muistomerkeiksi. Muistomerkkeji ei pystytetd
menneisyyttd vaan tulevaisuutta varten. Ne vahvistavat ja suuntaavat ajatte-
lutapoja ja mielikuvia. Sdilytettaviksi valitaan sellaisia kohteita, jotka jokin
yhteiso kokee omikseen ja joilla on historiallista arvoa.

Toukokuussa 2014 Satakunnan Kansa uutisoi, ettd Porin vanhan puu-
villatehtaan alueelle kohoavan kauppakeskuksen tyomaalla oli vahingossa
tuhottu pitki tiilimuuria. Tiilimuuri oli osa 1980-luvun alussa palaneen
kutomorakennuksen ulkoseindi. Uutista saatteli lehden kommenttiosastol-
la joukko lukijoiden voimakkaita, nimettdmié tunteenpurkauksia. Thmiset
reagoivat, koska heidin kulttuuriperint66nsi oli kajottu.

Kulttuuriperint66n kohdistuu omistusoikeudesta riippumatonta osalli-
suutta. Muistomerkit vahvistavat yhteison tietoisuutta menneisyydestddn ja
yllapitavit yhteison historiatietoisuutta.

Maiseman, rakennuksen tai museoesineen historiallinen arvo tuotetaan
historioimalla. Kulttuuriperinté muuttuu, kun kulttuuria historioidaan uu-
della tavalla. Suomalaisen teollisen kulttuuriperinnén muotoutuminen on
kdynyt lipi useita erilaisia vaiheita. Se sai alkunsa teollisten rakennemuutos-
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Kutomon rauniot ja kauppa-
keskus kohtaavat rakennus-

tyomaalla 2014. Kuva: Anna
Stvula.

ten myotd huolena siitd, ettd
tyovienkulttuuri ja perintei-
set tuotantolaitokset havidi-
sivit jiljettomiin. Vahitellen
teollinen menneisyys 16ysi
Suomessakin tiensd osaksi
kulttuurihistoriaa. Teollisen
kulttuuriperinnén  tutkija

tietdd, ettei kaikkia alkuperiisen tehtivinsd menettineiti menneisyyden
jadnteitd ole mahdollista suojella ja sdilyttdd. On tehtdvi valintoja.

TEOLLINEN KULTTUURIPERINTO RAKENNETAAN IDENTITEETTITYOTA

TEKEMALLA

Tapahtumasarjaa, jossa jokin menneisyyden jittima jilki valitaan ja tuote-
taan siilyttimisen arvoiseksi todisteeksi, nimitetddn kulttuuriperintiproses-
seiksi. Kulttuuriperinté ei lankea yhteiséjen omaisuudeksi annettuna eiki
itsestddn. Yksilot, yhteisot ja erilaiset instituutiot valitsevat osan mennei-
syyden jattimistd jiljistd ja tuottavat ne aktiivisesti kulttuuriperinnékseen.!

Teollista kulttuuriperintoi muodostavan yhteison jisenet kiyttivit teolli-
sen yhteiskunnan ja kulttuurin jattimia jilkia identiteettinsd rakentamiseen.

Ruotsissa yritysten kulttuuri-
perintéprosessit ovat olleet jo
varsin pitkddn kiinnostuksen
kohteina. Annika Alzénin
Fabriken som kulturarv® il-
mestyi jo vuonna 1996. Alzén
analysoi Norkdpingin puuvil-
latehdasta kulttuuriperintdp-
rosessien nikokulmasta.

Kutomon seina ja kauppakeskus
2014. Kuva: Anna Sivula.
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Teollisuusarkkitehtuurin ja teollisuusyhdyskuntien suunnittelun kiyttoa
teollisuusyritysten ja yhteis6jen identiteetin rakentamiseen siti vastoin on
tarkasteltu esimerkiksi Anja Kervanto Nevanlinnan toimittamassa, vuonna
2007 julkaistussa artikkelikokoelmassa Industry and Modernism. Company,
Architecture and Identity in the Nordic and Baltic Countries. Monet tissid ko-
koelmassa esitellyt tutkimukset osoittavat, ettd teollisuuden kulttuuriperin-
toprosesseja kannattaa tarkastella konkreettisten tapausten valossa ja nostaa
identiteetti tarkastelussa keskeiseksi kisitteeksi.’ Identiteettiddn historialla
vahvistavien yritysten toimintaa on Suomessa tutkittu melko vihin. Poik-

Puunvillatehdas. Kuva: Satakunnan Museo.
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keuksellista nikokulmaa edustaa esimerkiksi Maarit Grahnin vuonna 2014
ilmestynyt viitoskirja.* Syynd aihepiirin vihiiseen tutkimukseen lienee, ettd
historian kiyton tutkijat ovat usein keskittyneet valtioiden ja julkisyhteisdjen
toimintaan, ja se, ettd aihe sijoittuu monen tieteenalan rajapintaan.’

MENNEISYYDEN JAANNE MUUTETAAN MONUMENTIKSI HISTORIAA
JAKAMALLA

Olen aiemmin pohtinut kulttuuriperinnén ja identiteetin kytkoksid artik-
keleissani Pienia mutaatioita. Menneen jaljet ja historia identiteetin raken-
nusmateriaalina (2009), Coimbran yliopisto kulttuuriperintoprosessina. Kapina
palatsia piirittivissi tasavalloissa (2009) ja Menetetyn jarven jiljilla. Historia
osana paikallista kulttuuriperintprosessia (2010).° Kulttuuriperintoprosessei-
hin sisiltyvid identiteettity6td olen systemaattisemmin analysoinut vasta
vuodesta 2013 lihtien.’

Historian esitykset ja muut menneisyyden tulkinnat ovat kulttuuripe-
rinndn rakennusmateriaalia. Esimerkiksi Porin puuvillatehtaan historiaa on
kirjojen muodossa julkaistujen historian esitysten lisiksi julkaistu ainakin
taidendyttelyind, opetusprojekteina, lehtiartikkeleina, toimittajien ja tutki-
joiden tekeminid haastatteluina, erilaisina inventointiasiakirjoina, arkisto-
kokoelmina, kuvakokoelmina ja -albumeina, hallinnollisina katsauksina ja
raportteina, elokuvina, seka erilaisten hallinnollisten muistioiden ja paato-
sesitysten perusteluissa. Kulttuuriperintéyhteison jisenid yhdistavdd histo-
riaa kutsutaan jaetuksi historiaksi. Jaettua historiaa kiytetdin menneisyyden
symbolina vaalitun historiallisen rakennuksen monumentalisoimiseen.

Monumentalisoiva identiteettityé on jaetun, eli kulttuuriperintod kiytta-
vin yhteison jasenten yhteiseksi ja yhdistdviksi koetun historiallisen tiedon
kiyttimistd menneisyyden jdljen tulkitsemiseen ja sen symbolimerkityksen
perustelemiseen.

Porin puuvillatehtaan paikallista merkitystd rakentaneessa identiteet-
tityGssd jaettuna historiana eniten kiytettyjd teoksia ovat olleet Goran
Stjernschantzin vuonna 1949 ilmestynyt yrityshistoriikki Porin Puuvilla
1898-1948 ja Tapio Metsin kirjoittama, tehtaan henkilostolehden juhla-
numerossa julkaistu yrityksen 75-vuotishistoriikki.® Omanlaisensa menneen
representaatio on niiden kahden historiikin vilissd vuonna 1958 julkaistu
valokuvateos Porin Puuvilla Oy —Ab Bjorneborgs Bomull,joka esittdd tehtaan
osana oman aikansa nykyisyyttd.” Lukuisia artikkeleita on kirjoitettu kayt-
tien lihteend nditd teoksia. Moni yksityinen muistikuva on kontekstoitu
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Jaettu historia Menneen jilki,
symboli

Kaavio 1: Monumentalisoiva identiteettityo.

niiden avulla. Historiikit ja sanomalehtiartikkelit ovat toimineet Puuvilla-
tehtaan rakennuksia monumentalisoineen identiteettityoén kiyttdvoimana.
Toinen komponentti on tietysti ollut rakennettu ympiristo.

Omaksuva identiteettityé vahvistaa kulttuuriperintdyhteison oikeutta pitdd
omanaan kohdetta, joka liittyy yhteisod yhdistivddn historiaan. Se yhdistdd
osallisuuskokemukset menneisyyden symboleihin. Esimerkiksi historialliset
arvorakennukset ovat usein omaksuvan identiteettityon vilineita ja kohtei-
ta, rilppumatta siis siitd, kenelle arvorakennuksen omistusoikeus juridisesti
kuuluu.

Osallisuus- Menneen jilki,

kokemus symboli

Kaavio 2: Omaksuva identiteettityo.
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INVENTOINNIT OVAT ALUEELLISTEN YHTEISC')]EN OMAKSUVAA
IDENTITEETTITYOTA

Kulttuuriperinnén syntyprosessin dokumentteihin siséltyy erityinen aineis-
toryhmi, joka koostuu erilaisista inventointiasiakirjoista, raporteista ja julkai-
suista. Nami dokumentit asettuvat kulttuurihistoriallisen arvon argumen-
teiksi. Teollisen kulttuuriperinndn vakiinnuttamista ovat saatelleet erilaiset
valtakunnallisten ohjeiden mukaan laaditut luettelot ja selvitykset. Luette-
lointi- ja selvitysohjeita laatineiden virkamiesten pohdinnat ovat helposti
tulkittavia jilkid oman aikansa julkishallinnon toimijoiden ajattelutavoista.
Jaljitan teollisen kulttuuriperinndn vakiinnuttamista Suomeen seuraamalla
valtiovallan edustajia, jotka tuottivat kansallista kulttuuriperintda luokitte-
lemalla ja luetteloimalla rakennettua ympirist6d ja antamalla titd toimin-
taa koskevia ohjeita ja mairdyksid. Esimerkiksi suojelukohteiden luettelot
kertovat paitsi kulttuuriperinnén muuttumisesta, myos erilaisten kohteiden
keskindisestd arvojirjestyksestd. Osa rakennetusta ympiristostd tuotettiin
Eulttuuribistoriallisesti arvokkaaksi inventoimalla se sellaiseksi, kun taas osa
rakennetusta ympiristostd ei titd tunnustusta saanut.

Inventointiluettelot ovat kulttuuriperintéhallinnon tuottamia esityksid
kulttuuriperinnoksi. Tamin kirjallisuudenlajin itseymmarrys ei ole aivan
yksiselitteinen. Osaa inventointiluetteloista ja inventointiraporttien yh-
teenvedoista on luonnehdittu zutkimuksiksi*®, osa taas tunnustautuu omas-
sa johdannossaan ainoastaan raportiksi tai selvitykseksi. Jotta voin kiyttdd
inventointiluetteloita dokumentteina vastatessani kulttuuriperintéproses-
sin etenemistd koskevaan tutkimuskysymykseeni, minun on ymmirrettivi
ndiden asiakirjojen luonne. Inventointiluettelot kuvaavat laatimishetkensd
nykyisyyttd. Rakennettua ympdristod historiallisiksi kohteiksi luokitteleva
luettelo muistuttaa arkistoluetteloa tai museon esineluetteloa. Se on raken-
teeltaan ldhinnd alueellisin perustein jérjestetty systemaattinen kortisto.
Luettelo on usein kuvitettu.

Inventointiasiakirjat ja -luettelot eivit ole tieteellisid tutkimusraportte-
ja. Ne ovat arviointiprosessien dokumentteja ja niitd on myos analysoitava
sellaisina. Arviointi voi olla luonteeltaan tilivelvollisuus- ja vastuullisuusar-
viointia, kehittivdi arviointia tai tiedontuotantoarviointia. Inventointi on
luonteeltaan tiedontuotantoarviointia. Sen tehtivi on tuottaa padtoksenteon
tueksi kasitteitd, kritiikkid, kehyksid ja empiirisid tuloksia.'

Inventointiasiakirjojen ja luetteloiden alkuperiinen tehtéivi on ollut tukea
poliittista paitoksentekoa. Arvioiva toiminta on kolmella tapaa poliittista.
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Toimintapoliittiset (evaluation policy) kysymykset koskevat sitd, miten arvi-
oinnit toteutetaan ja mihin niilld pyritddn. Arvioinnin politiikka (evaluation
politics) puolestaan viittaa sithen, kuka arvioinnista hydtyy. Arvioinnin po-
liittisuus (the political in evaluation) puolestaan kytkeytyy siihen, millai-
nen vaikutus arvioinnilla on yhteiskunnan syvirakenteisiin, inhimillisen
toiminnan sditelyyn, merkitysten rakentumiseen sekd ihmisten kisitykseen
itsestddn.’”” Rakennetun ympiristén inventointiasiakirjat ovat monumen-
talisoivaan identiteettitydhon osallistuvia jaettuja historioita. On kuiten-
kin huomattava, ettd inventoiminen on my6s omaksuvaa identiteettityGta.
Inventointi kytkee kohteen joko kansakunnan, maakunnan tai paikallisen
yhteison osallisuuskokemusten kohteeksi.

Kolmas kulttuuriperintdprosessia yllipitivd identiteettyon laji on Aisto-
rioiva identiteettityé. Se vahvistaa toimijan kisitystd itsestddn yhteison men-
neisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden jatkumolla. Historioivan identi-
teettityon tuloksena syntyy historiatietoinen subjekti. Esimerkiksi koulujen
historianopetus tukee historioivaa identiteettity6td ja yhdistdd oppilaiden
osallisuuskokemuksia jaettuihin historioihin. Historioiva identiteettityé ei
edellytd menneisyyden jilkien tydstimistd symboleiksi, mutta se on ldsnd
kaikissa kulttuuriperintdprosesseissa.

Jaettu historia Osallisuuden
kokemus

Kaavio 3: Historioiva identiteettityo.

Aktiivinen kulttuuriperintoyhteis6 toimii ndiden kolmen identiteettityon
leikkauspisteessd. Kulttuuriperintoyhteiso osallistuu ndin kaikkiin kolmeen
identiteettityon lajiin; Kulttuuriperintdyhteis6 tuottaa aktiivisesti oman jat-
kuvuutensa ylldpitimilld omaa kulttuuriperintdédin jatkuvalla historioinnilla,
monumentalisoinnilla ja omaksumisella.
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Historioiva
identiteettityo

Monumentalisoiva Omaksuva
identiteettityo identiteettityo

Pelkkd historiaan tai menneisyyteen kohdistuva kiinnostus, yksittdiset
osallisuuskokemukset, symbolien satunnainen tunnistaminen tai tietoisuus
jaetusta historiasta eivit vield perusta kulttuuriperintéyhteisod. Identiteet-
tityo pitdd kulttuuriperintdyhteison koossa. Jos identiteettityon tekeminen
lopetetaan, kulttuuriperintéyhteisé purkautuu.

TEOLLINEN KULTTUURIPERINTO JALKITEOLLISEN AJAN
ITSEYMMARRYKSENA

Kansallisen kulttuuriperinnén ydinaines koostui Suomessa aina 1950-lu-
vulle asti talonpoikaiskulttuurin jddnteistd. Suomalainen talonpoika sdilytti
pitkdin asemansa kansallisen historian keskiossi. Talonpoikaista kulttuuria
idealisoitiin ja sille rakennettiin monumentteja. Samaan aikaan suomalaista
aikalaiskokemusta leimasi siirtyminen uudenlaiseen teollistuneeseen kulu-
tuskulttuuriin, mutta teollisuuskokemusten elementteji ei vield identifioitu
kulttuuriperinnoksi.

Tehtaat ja teknologia olivat toki olleet jo 1800-luvun lopulta lihtien
olennainen osa kansakunnan identiteetin vahvistamiseen kiytettyd kuvas-
toa. Tehtaita ja teollisen toiminnan ympirille rakennettua maisemaa esitel-
tiin kuvateoksissa ja taiteessa uuden aikakauden elementteini. Ne edustivat
modernia kansakuntaa, eivitkd kansakunnan menneisyytti. Teollistuneen
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Puuvillan aluetta. Kuva:
Satakunnan Museo.

yhteiskunnan jittdmid
jalkid ei ajateltu historial-
lisina, eikd niitd mielletty
kulttuuriperinndksi.

Ihmisryhmit ja -yh-
teisot vahvistavat teol-
lisen kulttuuriperinnon
avulla omaa temporaa-
lista eli ajallisuuteensa
liittyvid itseymmirrystddn teollisuusyhteiskunnan jilkeisessd maailmassa.
Kulttuuriperintd ei siis ole pelkkid esineitd ja asioita, vaan se on prosessi,
jossa menneisyyttd koskevan tiedon kdyttiminen muuttaa nykyisyyttd. Kult-
tuuriperintd on siten aina oman aikansa nykykulttuurin ilmio.

Historiatietoisuus puolestaan tarkoittaa ihmisten ja ihmisyhteiséjen k-
sitystd menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vilisestd sidoksesta.
Historiatietoisuus muuttuu, kun ihmiset haluavat tietdd menneisyydesti
erilaisia asioita ja sdilyttdd siitd toisenlaisia todisteita kuin aikaisemmin.'
Kaikki teollistuneen kulttuurin aineelliset ja aineettomat jiljet on muutet-
tavissa teolliseksi kulttuuriperinndksi. Osa jiljistd on kadonnut, unohtunut
tai tunnistamatta. Teollinen kulttuuriperint6 karttuu teollisen yhteiskunnan
jattimien jalkien 16ytimisistd, muistamisista, tunnistamisista — ja valinnoista.
Suomalaiseen historiatietoisuuteen teollinen kulttuuriperint6 vakiintui vuo-
sina 1975-2000. Modernit tehtaat, teollisuus ja teknologiat kuuluivat aina
1970-luvulle asti kansakunnan nykyisyyteen ja tulevaisuuteen, mutta eivit
sen historiaan.” Historiaa kirjoitettiin kulkemaan teollisuuden laajenemista
ja teknologian lisddntymistd kohti. Modernin teollisuuden jittimien jilkien
historiointi alkoi vasta, kun teolliseen kulttuuriin liittyva odotushorisontti
muuttui. Viimeistadn 1970-luvulla oli ilmeisti, ettd kokonaiset modernit
teollisuudenalat saattoivat tulla tiensd padhdn. Niiden jiljiltd jii tyhjid ra-
kennuksia, kdyttimattomid koneita ja alkuperiisen tehtdvinsi menettineiti
teknisid ja sosiaalisia kiytinteita.

Stefan Bohmanin mukaan uuden kulttuuriperintélajin muotoutuminen
alkaa historian kdyttimisend. Historiaa kiyttimalld identifioidaan eli tunnis-
tetaan uutta kulttuuriperint6d. Osa kulttuuriperinndksi tunnistetuista koh-
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teista halutaan siilyttdd ja museoidaan. Museointivaihetta seuraa kulttuuri-
perinnén institutionalisoiminen. Kulttuuriperinto ei sdilytd arvoaan ikuisesti,
vaan institutionalisoituneestakin kulttuuriperinnéstd voidaan historian uu-
delleenarvioinnin seurauksena luopua tai sitd voidaan muuttaa.'® Museoita
voidaan sulkea tai niiden tehtdvid muuttaa, rakennussuojelupditoksid purkaa

ja perinneyhdistyksid lakkauttaa.

TEOLLISUUSPERINTEESTA TEOLLISUUSPERINNOKSI JA TEOLLISEKSI
KULTTUURIPERINNOKSI

Kansainvilisissd keskusteluissa teollista kulttuuriperintéd maérittiva termis-
t6 alkoi vakiintua 1970-luvun lopulla. Kisitteitd etsittiin ja kokeiltiin pitkddn.
Kisitteiston vanhin kerrostuma omaksuttiin Pohjoismaihin brittildisestd
teollisuusarkeologiasta. Teollisuusarkeologia keskittyi vield 1960-luvulla ai-
neellisen kulttuurin jadnteisiin. Vaikutteet tulivat ensin Ruotsiin. Ruotsalai-
set Marie Nisser ja Gunnar Sillén esittelivit jo vuonna 1968 omintakeisen
teollisuusmuistojen (industriminnen) kisitteen. Teollisuusmuistoihin kuulu-
viksi he lukivat kaikki teollisen yhteiskunnan jittimit jiljet, niin aineelliset
kuin aineettomatkin. He painottivat lisdksi, ettd nditd jilkid oli tulkittava,
ymmirrettivi ja selitettivd yhteiskuntahistoriallisessa kontekstissa. Teoreet-
tisesta keskustelusta siirryttiin Ruotsissa kohti kiytintod, ja vuonna 1971
perustettiin Marie Nisserin aloitteesta monitieteinen industriminnesgrup-
pen-tydryhmi, johon kuului edustajia yliopistoista, yrityksisti, keskusmuse-
oista ja muinaismuistohallinnosta.’” Ruotsi oli kansainvilisestikin arvioiden
teollisen kulttuuriperinnon edelldkivijimaa.

Ensimmiinen kansainvilinen teollisuusperintdkohteiden suojelukon-
terenssi The First International Conference on the Conservation of Industrial
Monuments (FICCIM) jarjestettiin Ironbridgessi, Englannissa vuonna 1973.
Suomalaisia ei vield ollut osallistujien joukossa. Ruotsissa vuonna 1978 jir-
jestettyyn The Third International Conference on the Conservation of Industrial
Monuments -konferenssiin osallistui my6s suomalaisia tutkijoita ja asian-
tuntijoita.’® Tama konferenssi paitti korvata termin Industrial Archaeology
termilld Industrial Heritage. Samassa konferenssissa perustettiin my6s Zhe
International Committee for the Conservation of the Industrial Heritage."

Marie Nisser kokosi vuonna 1979 toimittamaansa Industriminnen -teok-
seen ruotsalaisen teollisuusperintdajattelun suuntaviivat. Teos esitteli ruot-
salaisten teollisuushistoriallisten kohteiden suojelun historiaa vuoteen 1979
asti.?’ Sitd luettiin my6s Suomessa.
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Elias Hir6 laati vuonna 1979 Museovirastolle ensimmadisen teollisuuden-
alakohtaisen rakennusperintéselvityksen. Kyseessd oli ruukki-inventointi.
Samana vuonna Suomen Rakennustaiteen museossa jirjestettiin Ruukki-
miljoot-niyttely.”! Teollisuusympiristdjen tunnistamista kulttuuriperinnok-
si seurasi ndiden ympdristéjen museointi. Ensimmiiset museoidut teolli-
suusympiristot olivat Suomessa, kuten muuallakin Euroopassa, esiteollisen
ajan tuotantolaitoksia.

Nisserin ja Sillénin kisitteistd omaksuttiin Suomeen aluksi lihes sellaise-
naan, osana ruotsalaista ku/ttuurimuistojen suojeluohjelmaa®, ja sille ominaisia,
ruotsalaisten mallien mukaisia seudullisia ja maakunnallisia kdytanteitd.”
Teollisuusmuisto ei Suomessa vakiintunut yleistermiksi. Yleiskisitteen ase-
maa tavoitteli Suomessa aluksi zeo//isuusperinne. Tutkija Helena Hakkarainen
ehdotti titd termid Industrial Heritagen vastineeksi Valtakunnallisilla teknii-
kan museopiivilld 5.9.1984.2* Termi sopi hyvin kotimaisen perinne-sanuees-
ta rénsynneen, 1980-luvun muun terminologian jatkeeksi. Se sai kannatusta
médn vuonna 1985 perustetun Suomen Teollisuusperinteen Seuran nimeen.
Seura rekisterditiin 1990-luvulla nimelld Teollisuusperinneyhdistys ry — In-
dustriminnesfoéreningen rf. Se muutti ensin nimensi Teollisuusperinteen
seuraksi, mutta on nykyiseltd nimeltdin Teollisuusperintdseura ry.*

Kulttuuriympdristéjen inventointeja ohjaavissa viranomaisohjeissa ei
Suomessa 1980-luvun lopulla puhuttu zeo//isuusperinteesti tai teollisuus-
muistoista teollisuuden ympiristoon jittimien jilkien arvoa midrittivind
komponenttina. Niissd puhuttiin kulttuurihistoriasta. Rakennetun, arkkiteh-
tonisesti omaleimaisen teollisuusympdriston arvo tuotettiin madrittelemalld
kohde kulttuurihistorialliseksi.? Kulttuurihistoriallisen arvon argumentiksi
kelpasi usein esimerkiksi tunnetun arkkitehdin nimi.

Vuonna 1984 Museovirasto taydensi suojeltavien rakennusten luetteloin-
tiohjeita.?” Teollisen kulttuuriperinnén tunnistajille laadittiin yksinkertainen
historian kiyttéohje. Vuonna 1985 Ympiristdministerié kdynnisti kulttuu-
rihistoriallisesti arvokkaiden teollisuusymparistéjen inventointihankkeen.
Uusien inventointiohjeiden mukaan teollisuusympdriston kulttuurihistorial-
lisen arvon komponentteja olivat zeo/lisuushistoriallinen arvo, johon lukeutui
rakennuksen taloushistoriallinen, sosiaalihistoriallinen ja tekniikan historial-
linen merkitys, arkkitehtoniset arvot, jotka muodostuivat teollisuusarkkiteh-
tuurin ominaispiirteistd, rakenteiden historiasta, rakennusten sijoituksesta
ja esteettisistd arvoista, ympdristoarvot, joiden peruste oli rakennuksen liit-
tyminen ympiréividn rakennuskantaan ja kulttuurimaisemaan ja sosiaaliset
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arvot, jotka oli mairitelty tehdasmiljoon merkitykseksi sosiaalisten suhtei-
den kannalta. Niistd komponenteista muodostetun kulttuurihistoriallisen
arvon tuli perustua monipuolisesti tutkittuibin tosiseikkoihin, ei makuasioihin’.
Yleisesti hyviksyttyja kriteereji, joilla nditd arvoja tuli mitata, olivat kohteen
edustavuus, harvinaisuus, alkuperdiisyys, ajallinen kerroksisuus ja yhtendisyys. 28

Inventoinneilla piti selvittdd, kuinka paljon Suomessa on sellaisia van-
hoja teollisuusalueita, joiden siilyttimiseen ja kunnostamiseen tarvittai-
siin valtion tukea. Valikoitujen ympiristdjen osalta oli tarkoitus selvittdd ja
luetteloida niiden kulttuurihistoriallinen arvo, siilyneisyys sekd sdilymistd
uhkaavat tekijt. Yksityiskohtainen kuntotutkimus ei kuulunut selvityksen
piiriin. Kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden teollisuusympdristéjen inven-
tointia toteutti kiytinndssd Lauri Putkonen. Hin sai tehtivikseen toteuttaa
kriittisen luettelon kaikista Suomen inventoiduista teollisuushistoriallisis-
ta ympiristoistd, ja etsid niiden joukosta erityisen tuen tarpeessa olevat tai
kulttuurihistoriallisesti erityisen huomattavat kohteet. Inventointia valvoi
tyoryhmd, johon kuului edustajia sekd Ymparistoministeriostd ettd Museo-
virastosta. Putkonen esitteli tille tydryhmalle ja sen sidosryhmille teolli-
suusympiristdjen inventointien tilaa, inventointitilannetta sekd hankettaan
Rakennussuojelun infopiivilld 19.5.1986.%

Lauri Putkonen loi valtakunnallisen teollisuusperintéinventoinnin mallin
ja teki Suomen ensimmadisen kattavan perusselvityksen valtakunnallisesti
merkittdvistd kulttuurihistoriallisesti arvokkaista teollisuusympiristoista.
Hin kokosi raporttinsa seutukaavaliitoissa tuotetun materiaalin pohjal-
ta. Materiaali oli tuttua, silld hin oli itse osallistunut sen tuottamiseen jo
1970-luvulla. Seutukaavaliittojen tuottamiin kulttuurihistoriallisiin inven-
tointeihin siséltyi vuonna 1986 noin 500 arvokkaaksi luokiteltua teolli-
suusymparistod, ja uusia kohteita tunnistettiin jatkuvasti lisdd.*

Nimekkiilld arkkitehdeilld rakennusten historiallista arvoa perusteleva
kulttuurihistoria edusti vdistyvia historiankisitystd. Korkeakulttuuria ihan-
noiva kulttuurihistoriallinen orientaatio alkoi muuttua ongelmalliseksi, kun
kulttuurihistoria-kisitteen uusi, ranskalaisissa, amerikkalaisissa ja saksalai-
sissa keskusteluissa 1940-luvun jilkeen muotoutunut kokonaisvaltainen si-
sdltd rantautui Suomeen. Turun yliopiston kulttuurihistorian professoriksi
vuonna 1978 valitun Veikko Litzenin mukaan keskiaikainen katedraali ja
1920-luvulla valmistettu T-Ford olivat kulttuurihistorioitsijan silmissi sa-
manarvoisia kulttuurin tuotteita. 1980-luvulla kulttuurihistoria sulautti it-
seensd uusiksi historioiksi nimettyjen mentaliteettien historian, arjen histo-
rian, mikrohistorian ja sukupuolihistorian lihestymistapoja ja nikékulmia.**



MITA TEOLLINEN KULTTUURIPERINTO ON? ® 21

Ilmaus kulttuuribistoriallinen saattoi tissd oppiaineessa tarkoittaa mitd ta-
hansa kohdetta, jolle oli historiantutkimuksen keinoin rakennettu merkitys.
1980-luvun Museoviraston kisitteistd sopeutettiin yllittdvin notkeasti
akateemisen historiantutkimuksen uusiin virtauksiin. Mikko Haré méaritte-
li kulttuurihistoriallisen inventoinnin jo vuonna 1986 ymparist66n liittyvien
historiallisten ja esteettisten arvojen sekd ihmisen toiminnan jittimien fyy-
sisten jilkien luetteloimiseksi ja niitd koskevien tietojen kokoamiseksi. Hian
sanoutui eksplisiittisesti irti tulkinnasta, jonka mukaan ainoastaan ihmisen
toiminnan ylevit ilmenemismuodot kelpasivat kulttuurihistoriaan.** Niinpd
jo 1990-luvun alun Suomessa tehdashalli saattoi olla arvokas ja merkittiva
suojelukohde, vaikka sen suunnittelija saattoi olla tuntematon.*

Teollisen maiseman kisite puolestaan vakiintui suomalaisten teollisuus-
perinnén tutkijoiden ja suojelijoiden kdytt6on 1990-luvun aikana.’* Se ei
syrjdyttinyt teollisuusperinnén kisitettd, vaan otettiin kuvaamaan uutta
niakokulmaa, joka siirsi teollisuuden jélkien tarkastelun painopisteen yksit-
tdisistd rakennuksista kulttuuriympdrist66n ja laajoihin kokonaisuuksiin.
Monitieteiset tutkimusprojektit auttoivat 1990-luvun lopulla tismentdmain
maiseman lisiksi muitakin teollista kulttuuriperintdd jisentdvid kisitteitd.
Niissid projekteissa esitettiin konkreettisia kysymyksid rajatuille paikallisil-
le kohteille. Esimerkiksi Karkkilaa koskevat tapaustutkimukset auttoivat
teollisen kulttuurin jéilkien tutkijoita ymmartimaidn moniulotteisen ilmién
paikallista luonnetta ja muotoutumista. Karkkilaa kisittelevdd kokoelmaa
jasensivit tilanteen, maiseman ja muistin kasitteet. Karkkilan analyyseja
esittelevd artikkelikokoelma antoi vuonna 1999 mallin yhti paikkakuntaa
monesta nikokulmasta eritteleville esitystavalle.®

Teollisuuskohteiden, erityisesti Karkkilan Hogforsin ruukin suojelun to-
teutumista tutkinut arkkitehti Tiina Valpola esitteli artikkelissaan 4 7own
with a Heart of Iron. Traces of Casting in the Karkkila Townscape Karkkilan
muuttumista agraarisesta maisemasta ensin tydvieston asuttamaksi teolli-
suusyhdyskunnaksi ja lopulta jalkiteolliseksi yhteisoksi. Tarkastelun paino-
piste oli ty6vien asuinalueen muotoutumisessa. Valpolan mukaan ruukki oli
koko kaupungin identiteetin keskeinen rakennusosa.*

Vuoden 1999 lokakuussa kokoontui Helsingissd pohjoismaiden ja Baltian
maiden teollisen kulttuuriperinnén teemaa pohtiva monitieteinen seminaari,
joka etsi strategioihin, tutkimukseen ja koulutukseen liittyvin yhteistyon
mahdollisuuksia.’” Suomalaisten tutkijoiden kisitteellisti himmennysti
helpotti tilld kertaa se, ettd seminaarin kieli oli englanti. Kisitteiden sisiltd
osoittautui tilld kielelld jo vakiintuneeksi. Mikko Har6 viittasi zeollisuuspe-
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rinté-termilld kohteisiin, jotka englanniksi olivat physical cultural heritage of
industry. Teollisesta kulttuuriperinndstd oli tullut yleistermi, joka kattoi seké
aineettoman ettd aineellisen jadmiston.*® Teollisuusperinne vakiintui timén
jaottelun jilkeen tarkoittamaan ldhinnd teollisuusty6vien muistitietoa.
Teollista kulttuuriperintéd madrittavad kisitteist6d vakiinnuttivat Suo-
messa lihinnd kulttuuriperintéhallinnon toimijat, silld suomalaisissa korkea-
kouluissa tutkittiin vain satunnaisesti teollistuneen kulttuurin perintdd, eika
missddn oppiaineessa annettu systemaattisesti tutkimukseen perustuvaa ope-
tusta. Teollisen kulttuuriperinndn tutkimuksesta ja sithen perustuvasta ope-
tuksesta vastasivat kiytinnossd museot. Vuonna 1984 Suomen museoliitto
jarjesti yhdessd Suomen Teknillisen museoyhdistyksen, Tekniikan museon
saation ja Tiedekeskussdition kanssa valtakunnalliset 7ekniikan museopii-
vdt, joiden teemana oli teollisuuden dokumentointi.*” Korkeakoulutuksen
tarpeesta oli keskusteltu jo 1980-luvulla.*” Ruotsissa suunnitelma toteutui, ja
Marie Nisser nimitettiin alan professoriksi vuonna 1992. Nimeke oli profes-
sor i industriminnesforskning.*' Virka oli alansa ensimmadinen maailmassa.
Suomeen alettiin vasta paljon my6hemmin perustaa teollisuushistorian ja
teknologian historian oppituoleja. Teollisuusperintoon liittyvad koulutusta

Kuva: Satakunnan Museo.
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jarjestivit lihinnd maakuntamuseot. Esimerkiksi Turun maakuntamuseo ja
Keski-Suomen museo jirjestivit 1980- ja 1990-luvuilla vuoden kestivii
rakennusinventointikoulutusta, kun taas Museoviraston jérjestimd koulu-
tus koostui muutaman péivin pituisista lyhytkursseista. Suomalaiset hakivat
oppia myos Ruotsista. Moni teollisen kulttuuriperinnon piirissi toimiva suo-
malainen osallistui my6s jatko-opiskelijoille ja teollisuusperintékohteiden
parissa tyoskenteleville suunnattuun Industriminnen i Norden -koulukseen,
jota jérjestettiin pohjoismaisena yhteistyoni vuosina 1995-1997.%

UHANALAISTEN RAKENNUSKOHTEIDEN LUETTELOINTIA JA TYOVAENKULT-
TUURIN TALLENTAMISTA

Teollisuustyon ja teollisuuden historiasta oli 1960-luvulla tullut Pohjoismais-
sa muodikas tutkimuskohde, ja sen suosio kasvoi entisestidn 1970-luvulla.®
Suomessa tyovienkulttuurin ja teollisuusperinnén tai teollisen kulttuuripe-
rinnon vilissd kulki pitkddn poliittinen jakolinja. Tyovienkulttuuri pysytte-
li jakolinjan vasemmalla puolella ja teollisuusperintd sen oikealla puolella.
Jakolinjan yli ei juuri keskusteltu. Kahden tutkimustradition olemassaolo ei
edistinyt terminologian yhtendistimistd. Poliittiset kiistat vaikeuttivat myds
alan koulutuksen jarjestimistd ja keskeisten instituutioiden jirjestdytymista.

Teollisuusympdristojen tutkijat keskittyivit kiytdnnossa kuvailemaan ja
luetteloimaan uhanalaisia kohteita.** Ammatillinen jérjestiytyminen siilyi
tyovien historian tutkimuksen keskiossd pitkille 1980-luvulle. 1980-luvun
tyovienhistorian tutkimukselle antoivat mallin Jorma Kalelan Paperiliiton
historiaa kisittelevit tutkimukset.* 1980-luvulta lihtien alkoi suomalaista
tyovdenkulttuurin historian tutkimusta hallita muistitietohistoriallinen*
tutkimusote.

Karkeistaen voi sanoa, ettd tyovienkulttuuria tutkittiin poliittisen kentin
vasemmalla puolella ja yrityshistoriaa oikealla puolella. Sosiaalidemokraat-
tinen Puolue hyviksyi puolueneuvoston kokouksessa 19.11.1980 tyovien-
perinteen tallentamista koskevan kannanoton. Se alkoi:

"Iyovienperinne on olennainen ja eldvi osa suomalaista kulttuuri-
perintod ja siten osa sitd perustaa, jolle tulevaisuus on rakennettava.

Tyovdenliikkeelld on oikeus vaatia, ettd yhteiskunta tunnustaa suo-
malaisten tyolaisten tekemdn tyon maamme kulttuurin ja kulttuu-
rimaiseman muovaamisessa. 1yon ja tyovdenliikkeen historiasta
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kertovien rakennusmuistomerkkien tallentamisesta ja esittelysti on
huolehdittava samalla tavoin kuin muistakin kulttuurimaiseman
osista. 1amd vaatimus koskee myos tyovien suullista ja kirjallista
perinnetta samoin kuin tyon ja tyovienliikkeen historian tutkimusta
sekd esittelyd.

Tyovdenperinne on nihtivi laajasti kulttuuribistoriallisena tal-
lentamisen ja vaalimisen, tutkimuksen ja esittelyn kobteena. Siihen
kuuluvat erityisesti tyovien asunto-ja tyGymparisto, jarjestotoimin-
ta tyyssijoineen sekd muut niin henkiset kuin aineellisetkin pyrinnot.
Se kattaa tyovienlitkkeen ja teollisuusyhteiskunnan vaiheet lihi-
menneisyyteen asti.”™’

Tyovienkulttuurin perusselvitykset vuosina 1980-1987 olivat sopeutu-
mista kulttuurin muutoksiin. Kulttuuriperintéprosessit kdynnistyvit usein
tilanteessa, jossa jonkin arvokkaaksi koetun kulttuurin osa-alueen pelitiin
katoavan jilkid jattimatta.

"Eduskunta merkitsi aloitteen numero 194 perusteella vuoden 1980
tulo- ja menoarvioon Museoviraston momentille 29.94.21 lisdykse-
na 200 000 markkaa kansatieteellisia tyovienkulttuurin kokoelmia
Ja kenttitoitd varten. Aloitteessa todettiin, ettd tyovdenkulttuuri
kansankulttuurin yhtend osa-alueena on suuresti laiminlyoty pe-

rinteen tallennuksessa ja ettd tallennustyi on sen vuoksi pantava
tehokkaasti alulle.”

Opetusministerio asetti kevéddlld 1980 tyéryhmin selvittimaéin ja kehit-
timédn tyovdenkulttuurin tallennusta ja tutkimusta. Mietint6 valmistui seu-
raavana vuonna. Tydryhmin puheenjohtajana toimi rehtori Olli Vuorinen, ja
siind oli vahva kansatieteen, perinnearkistojen ja museoiden edustus.*’ Tyo-
véenperinnetyoryhma piti tirkedna ja kiireellisend tyovientalojen, ruukki- ja
tehdasmiljdiden, sahamiljéiden, metsityohon ja uittoon liittyvien rakennus-
ten, ty6vden asuinalueiden, tydldiskaupunginosien sekd muiden vastaavien
miljéiden inventointi-, kartoitus-, ja tutkimustyon jatkamista. Suomessa
oli jo 1970-luvulla aloitettu 1700-luvun ja 1800-luvun alun teollisuusym-
pdristjen korjaaminen ja kohteiden kartoitus, mutta Opetusministerién
tyoryhma pédtyi ehdottamaan rahoitusta my6s 1800-luvun jilkimmaiisen
puoliskon ja itsenidisyyden ajan alkuvuosikymmenten teollisuusmiljéiden
suojelemiseen ja sdilyttdmiseen.™
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Kansatiede oli pitkddn tyévidenkulttuurin ja teollisen kulttuurin aineel-
liseen ja aineettomaan perintdon kohdistuvan tutkimuksen edellidkivija.
Katoamassa olevan tyévienkulttuurin dokumentoiminen néhtiinkin ensi-
sijaisesti timin oppiaineen tehtiviksi. Termi teollisuusympirist6 ilmaantui
kansatieteellisen ja folkloristisen ty6évidentutkimuksen otsikoihin vuosina
1980-1986.7! Professori Ilmar Talven johtamaan teollisuusty6vieston kan-
sanomaisen kulttuurin tutkimushankkeeseen palkattiin aluksi yksi padtoimi-
nen tutkija. MyShemmin projektissa tyskenteli kaksi tutkijaa ja kenttitoitd
tekevid opiskelijoita. Projektin ensimmadisend tutkijana toimi Pekka Leimu,
joka oli vaikuttanut jo Tyovienperinnetydryhmin sihteeristossd.’? Jorma
Kalela perusteli tyovien nikokulmasta kirjoitetun historian tarpeellisuutta
vuonna 1986 silld, ettd

"Nyky-yhteiskunnan ominaispiirteisiin kuuluu historiattomuus ja
perinteettomyys. Ihmisen kulttuurisena perusongelmana on se, ettd
hanen kansallinen identiteettinsi on heikkenemadssa. Mutta taman
lisdksi hanen elamdstidin puuttuu yhtendisyys niin ajan kuin eld-
mdnalueiden merkityksessi.™

Tyé6videnhistoria pyrki vaikuttamaan yhteiskuntaan tuottamalla tietoa
“palkkatyoliisten kokemusmaailmaa ehdollistavista ja siind ilmenevistd yh-
teiskunnan monikerroksiseen historiallisuuteen liittyvisti prosesseista.”™* Tyo-
vienkulttuurin tutkijoita eivit kiinnostaneet teknologian ja tyontekijéiden
aineellisten tydolojen muutokset, vaan se, miten tyéehdoista sopimisen edel-
lytykset olivat muotoutuneet.>

Tyovienperinnetyéryhmin toimeksiannosta julkaistiin Maire Mattisen
kokoama Teollisuusympdristit. Teollisuusympdristojen dokumentointi, tutkimus
Jja suojelu Suomessa (1985), joka oli ensimmaiinen kansallinen kokonaisselvi-
tys teollisuusympdristéjen tilasta sekd niihin kohdistuvasta tutkimuksesta.
Pirjo Kaihovaaran Tydvden keskusmuseo. Perustamista koskeva selvitys (1984)
ja Ulla-Maija Peltosen Tydvien muistitieto ja perinne. Selvitys tyovien muis-
titiedon ja perinteen keruusta ja arkistoinnista sekd esitys tyovien muistitiedon
Jja perinteen sisiltoanalyysimalliksi (1985) muodostivat puolestaan perustan
suomalaisen tyovienkulttuurista jdljelle jadneiden esineiden myohemmalle
luokittelulle ja ty6vdenkulttuurin tutkimuksen my6hemmaille metodologi-
selle orientaatiolle.’® Niilld kolmella julkaisulla oli voimakkaasti teollisen
kulttuuriperinnén tutkimusta ja dokumentointia ohjaava vaikutus vield kak-
si vuosikymmentd ilmestymisensi jilkeen. Tydvienkulttuurindkokulmasta
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tarkasteltu teollisen kulttuuriperinnén tutkimus jakautui kolmeen linjaan:
rakennettujen teollisuusympiristjen tutkimukseen, tyévien muistitietohis-
toriaan ja ty6viden arkieldmain liittyvin esinekulttuurin tutkimukseen.

Vuonna 1985 teollista kulttuuriperintéd vakiinnuttavan asiantuntijatoi-
minnan suomalaiseen kenttdin oli muodostunut tyénjako. Opetusminis-
terién jakama julkinen rahoitus ohjasi tutkijoita kohti tyévienkulttuurin
tutkimusta. Vuonna 1983 perustettu Ympiristoministerié puolestaan jakoi
julkista rahaa my0s kulttuuribistoriallisesti merkittivien teollisuusrakennus-
ten kunnostamiseen, korjaamiseen ja uuskdytén suunnitteluun. Ympiristo-
ministeri6 jakoi suuria summia, joten rakennettujen teollisten kulttuuriym-
pirist6jen tutkimus alkoi orientoitua pikemminkin Ympdristéministerién
kuin Opetusministerion viitoittamaan suuntaan.’’

1990-luvun alussa kdynnistettiin Suomen Akatemian ja Ympiristominis-
terion rahoittamia kestévin kehityksen tutkimushankkeita. Rakennussuoje-
lun nidkokulma laajeni hallinnollisten kiytintéjen ja fyysisen rakennussuoje-
lun alueelta kohti kulttuuriperinnén ja yhteiskunnan vuorovaikutussuhteen
ymmirtimistd. Uusien hankkeiden joukossa oli myds teollisen kulttuuripe-
rinnén tutkimusprojekteja, kuten Teollinen kaupunki -hanke, joka siirsi kau-
punkihistorian painopistettd kauppakaupunkien tutkimuksesta teollisuuden
muokkaamien kaupunkiympiristéjen muutoksiin ja Teollinen maisema ja sen
muutokset -hanke jossa kehitettiin teollisen ympdriston analyysimenetelmid
ja tutkittiin teollisiin kulttuuriympiristihin kohdistuvia muutospaineita.*®

KESTAVAN KEHITYKSEN TAVOITTEET MOTIVOIVAT TEOLLISEN KULTTUURI-
PERINNON SUOJELUA

Suomalaiset yhteiskuntatieteilijit kiinnostuivat paikallisten teollisuusyhtei-
sojen dynamiikasta viimeistdan 1980-luvun puolivilissi, kun etenkin yhden
teollisuustydnantajan varaan syrjiseuduille muodostuneiden teollisuuspaik-
kakuntien yhteisot olivat osoittautuneet rakenteeltaan hauraiksi. Aluksi tut-
kijoiden oli otettava kiyttoon uusia kisitteellisid tyokaluja. Tehtaiden ympi-
rille rakentuneita yhteis6jd pyrittiin ymmartimain yhdyskuntina.

Ferdinand Tonnies oli vuonna 1887 esitellyt kisiteparin Gemein-
schaft-Gesellschaft ja kuvannut sen avulla kahta ihmisille tyypillistd kol-
lektiivisuutta. Tonnies erotti toisistaan ihmisten tavan liittyd yhteisoiksi
(Gemeinschaft) ja yhteiskunniksi (Gesellschaft). Tami aikanaan pitevi ja
merkittivi teoria oli muodostettu 1800-luvun lopun yhteiskuntaa koskevien
havaintojen varassa. Tonniesin kuvaamaa yhteisollistd todellisuutta ei kui-
tenkaan endd 1980-luvun Suomessa ollut.*
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Esimerkiksi Tarmo Koskinen tutki Tervakosken paperiteollisuusyhdys-
kuntaa, erityisesti niitd tapoja, joilla yhdyskunnan sisiiset suhteet vakauttivat
yhteison elimid ja pitivit sen koossa.®® Sosiologit ja yhteiskuntahistorioit-
sijat ottivat kiyttoonsi yhdyskunnan kisitteen, koska maaseutusosiologisen
tutkimustradition vakiinnuttama typologinen jaottelu kylien Gemeinschaf-
tiin ja kaupunkien Gesellschaftiin ei auttanut ymmartdmain teollisuuden
ympirille muodostuneiden yhteiséjen luonnetta.® Pertti Haapala médritteli
1986 ilmestyneessi viitoskirjassaan kokonaishistoriallisen tutkimusotteen,
jota sittemmin esimerkiksi Jussi Koivuniemi sovelsi omiin tehdasyhdys-
kuntatutkimuksiinsa. 1990-luvulle tultaessa teollisuusyhdyskunnista ja teh-
dasyhdyskunnista oli jo tullut vakiintuneita talous- ja sosiaalihistoriallisen
tutkimuksen kohteita.

Sosiologian metodologisia trendeji valppaasti seuraavat sosiaalihistorioit-
sijat ldhtivit Suomessa melko nopeasti esittiméin lokaliteettitutkimusten
inspiroimia teollisuus- ja tehdasyhdyskuntien muotoutumista ja muutoksia
koskevia kysymyksid. He tarkastelivat tutkimuskohteitaan jirjestelmin, joi-
den toimintaa ja toimintaperiaatteita he pyrkivit analysoimansa tapauksen
valossa ymmartimadn. Madritelmit selkiytyivit. Esimerkiksi Jussi Koivunie-
men®* mukaan tehdasyhdyskuntaan kuuluivat tehtaat ja viesto, jotka muodos-
tivat yhdyskunnan rakenteen, tehdasjérjestyksen, sosiaaliset suhteet, tydolot
ja ehdot, elinolosuhteet seki aatteet ja poliittisen toiminnan.

Teollinen kulttuuriperintd saa erdin ruotsalaisen médritelmian mukaan
sisdltonsd teollisuushistoriallisen ja tydvienhistoriallisen tiedon kohtaami-
sesta.”® Suomessa nimi kaksi tiedon lajia yhdistettiin tehdasyhdyskunnan
kisitteen alle.

1990-luvun puolivilissi teollisuus- ja tehdasyhdyskunnat alkoivat ta-
lous- ja sosiaalihistorioitsijoiden lisiksi kiinnostaa myds kulttuurihistori-
an tutkijoita, jotka esittivit tutkimuskohteelleen uusia kysymyksid oman
tutkimusperinteensd nikokulmasta. Kulttuurihistoriallisen teollisuusyhtei-
sotutkimuksen nikokulmasta oli endd lyhyt matka teollisten kulttuuripe-
rintprosessien ja niihin liittyvin historiantutkimuksellisen problematiikan
tunnistamiseen. Inkeri Ahveniston Verlan tehdasta kisittelevd kulttuuri-
historian viitoskirja osoitti, ettei tehtaan "kulttuurihistoriallista merkitystd”
endd sanellut se, minkd niminen arkkitehti oli sattunut signeeraamaan ra-
kennuksen suunnitelmat.®* Tehtaan kulttuurihistoriallinen merkitys muo-
dostui siitd, miten tehdas oli yhdistinyt ja erottanut niitd erilaisia ihmisid,
jotka sen vaikutuspiirissi elivit. Tehtaan kulttuurihistoriallinen arvo taas
muodostui prosessissa, jonka keskiossd oli nykyisyydessi eldvid ihmisid yh-
distévi ja erottava historia.
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Tyovienkulttuurityoryhmi ehdotti vield vuonna 1994 Tyé6vien keskus-
museo ry:n hallitukselle osoittamassaan raportissa, ettd kansainvilisid terme-
ja industriminnen (ruotsi), industrial heritage (englanti), Technische Denkmdler
ja Industriekultur (saksa) sekd héritage industriel ja patrimoine industriel (rans-
ka) vastaava suomalainen Kisite olisi zeol/isuusperinne. Tyoryhmin mukaan
timi kisite kattoi kaikki teollisen tuotannon ja ty6n piiriin kuuluvat ilmiét.
Teollisuusympiristot, tehdasrakennukset, koneet ja laitteet, tydvienasunnot,
liikennehistorialliset kohteet seki tyoviden eliminolot ja tyotavat, teollisen
toiminnan kirjalliset jidmist6t, asiakirjat, piirustukset ja valokuvat olivat ty6-
ryhmin mielestd teollisuusperinnettd ’siind mitassa kuin ne ovat olennaisia
teollisen perinteen oikean ymmdrtimisen kannalta”.® Teollisuusperinne-kisit-
teen kiytto oli kuitenkin 1990-luvun puolivilissi jo vdistymassd. Kisite jii
museoiden ja kulttuuriperintéhallinnon piirissd eloon, mutta sen kattama
alue supistui.

TEOLLISEN KULTTUURIPERINNON KENTTA ELAA JA MUUTTUU

Teollinen kulttuuriperinté on todiste teollisuuden historiasta ja teollisen
kulttuurin historiallisuudesta. Kuten Stefan Bohman jo 1990-luvulla havait-
si, kulttuuriperintod rakennetaan kayttimalld historiaa. Osaa kulttuuriperin-
nostd padtyy museoitavaksi, ja valintoja perustellaan historialla. Uuden kult-
tuuriperinnén aseman vahvistumisen puolestaan sinet6i institutionalisoitu-
minen, joka nikyy kulttuuriperint66n liittyvind ammatillistumisena, kéy-
tinnon tieteellistymisend sekd médritelmien ja kohteiden vakiintumisena.®

Kulttuuriperintéprosessi on artefaktin eli kulttuuriesineen muodonmuu-
tos. Artefakti voi olla aineellinen tai aineeton. Kulttuuriperintoprosessissa
artefaktin alkuperiinen tehtivi viistyy, ja se korvataan uudella symboliar-
voon perustuvalla tehtdvilld. Uusi tehtdvd vahvistetaan historialla. Uuden
symboliarvon rakentaminen on seki julkista ettd poliittisesti latautunutta
toimintaa.®’

Kulttuuriperintéarvo on sidoksissa historialla vahvistettuun, symboliseen
merkitykseen, joten kun historiaa tulkitaan uudestaan, on historialla vahvis-
tettu kulttuuriperinnon arvokin arvioitava uudestaan. Uutta kulttuuriperin-
to6d syntyy ja vanhaa viistyy sen mukaan, miti menneisyydesti tiedimme,
mitd haluamme muistella, ja millaisia todisteita tahdomme siilyttad. Teolli-
sen kulttuuriperinnon keskeinen sisilté omaksuttiin ja sitd madrittivit ki-
sitteet vakiintuivat Suomessa vuosien 1978 ja 1986 vilisenid aikana. Omak-
sumista ohjasivat hallinnolliset toimijat, ja sitd hidasti ja vaikeutti pitkille
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Postikortti ei vield vuonna 1935 esitellyt teollista kulttuuriperintoa, vaan erdan
puuvillatehtaan vastavalmistunutta paakonttoria. Teollisuusrakennus saattoi jo
tuolloin kuulua oman aikansa urbaaniin kansallismaisemaan. Teollisen kulttuu-
riperinnon arvo muodostui vasta mychemmin. Kuva: Satakunnan Museo.

1990-luvulle teollisuuden jilkid tutkivan ja tulkitsevan kentin jakautuminen
tyovienkulttuuria tallentavaan ja teollisuushistoriallisia merkityksid painot-
tavaan siipeen. Teollista kulttuuriperint6d yllapitavit yhteisot kiyttavit jaet-
tuina historioinaan erilaisia poliittisia historioita. Historiakulttuurin diver-
sititeetti ei sindnsé ole ongelma, mutta sen olemassaolo on hyvi tunnustaa.

Ruotsissa zeollisuusmuistot tekivit 2000-luvulla tilaa uudelle yleiskisit-
teelle, joka on det industriella kulturarvet.®® Suomalaisetkin tutkijat alkoivat
2010-luvulla puhua teollisesta kulttuuriperinnéstd, jonka piiriin kuuluvat
kaikki teollisen menneisyytemme jittdmit aineettomat ja aineelliset jéljet.
Kansainvilisen tutkimuskeskustelun kieleksi on vakiintunut englanti. Vuon-
na 2010 pidettiin Tampereella alan konferenssi, joka osoitti, ettd termin
Industrial Heritage puitteissa oli mahdollista keskustella esimerkiksi teol-
lisuuden rakennemuutosten todisteista ja niiden uuskdytén mahdollisuuk-
sista, sotilasteknologian yhteiskunnallisista ulottuvuuksista, teknologialla
leikittelystd, eri teollisuudenalojen tuotantolaitosten ja liikenneyhteyksien
kulttuuriperinnéstd, teknologian merkityksistd ja teknologian historiasta,
tyontekijoiden asemasta suhteessa teknologiaan, kaupunkien siséisestd eriy-
tymisestd, arvottamista ja uuskdyttod koskevista erityiskysymyksisti, tyévien
kulttuuriperinndstd ja historiasta, konemusiikista, teollisuuden symbolisesta
merkityksesti yhteisoille ja arkielimin teknologisoitumisesta.®” Kisitteiden
eriytyminen ja tismentyminen sekd osanottajakunnan ammatillistuminen
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osoittivat, ettd teollinen kulttuuriperinté oli 2010-luvulle tultaessa Suomessa
institutionalisoitunut.

Porin Puuvillatehtaalla kiyty pieni kulttuuriperintékiista on konkreetti-
nen osoitus siitd, ettd timd monumentti edustaa vakiintunutta kulttuuripe-
rint6d ja ettd sen arvoa yllipidetddn aktiivisella identiteettity6lld. Identiteet-
tityohon osallistumalla jokaisella on mahdollisuus vaikuttaa sithen, millaista
kulttuuriperint6d hdnen yhteisonsa vaalii.
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