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Esipuhe

Runsaan vuosikymmenen mittaan suomalaisia innovaatioita ja innovaatiotoimintaa
koskeva tutkimus kdynnistynyt varsin lupaavasti. Esimerkiksi kauppa- ja teollisuus-
ministerion ja Tekesin yhteisen, vuosina 2002-2006 toteutetun ProAct -tutkimusoh-
jelman yhteydessa julkaistiin useita aihepiiria koskevia tutkimuksia.

Myos alueellisia innovaatiojarjestelmia seka innovaatiotoiminnan ominaispiir-
teité erilaisilla alueilla ja erilaisissa toimintaymparistoissa on tutkittu jonkin verran.
Yleiskuva innovaatiotoiminnan kehityksesté eri alueilla on silti jadnyt hajanaiseksi.
Perusaineisto innovaatioiden maantieteen hahmottamiseksi on kuitenkin ollut ole-
massa: VTTI4 kerétty Sfinno -tietokanta kattaa yli 4000:n suomalaisen innovaation
tiedot maan eri puolilta.

Téassd raportissa tarkastellaan Sfinno -aineiston pohjalta suomalaisten innovaati-
oiden ja innovaatiotoiminnan alueellista jakautumista maan eri osiin aikavélilla 1960
-2007. Aineisto koostuu ldhinn4 eri teollisuudenalojen tuoteinnovaatioista, eika siis
kata esimerkiksi valtaosaa palveluinnovaatioista. Raportti kertoo sekd innovaatioi-
den yleisen taloudellisen merkityksen kasvusta ettd innovaatiotoiminnan maantie-
teellista levidmisesta erityyppisille seutukunnille.

Nyt julkaistava raportti luo yleiskuvan suomalaisten innovaatioiden maantieteesta.
Se on myos hyddyksi hahmotettaessa innovaatiotoiminnan alueellisen merkityksen
muutosta ja tarjoaa uusia lahtokohtia aihepiirid koskevalle jatkotutkimukselle

Tyovoima- ja elinkeinoministerio kiittaa tekijoita.
Helsingissd helmikuussa 2008

PENTTI VUORINEN
ylitarkastaja
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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten innovaatioiden maantieteellistd jakaantu-
mista vuosina 1960-2007. Analyysi pohjautuu Sfinno-tietokannan aineistoon, johon
on koottu tiedot yli neljasta tuhannesta teollisesta innovaatiosta Suomessa. Innovaa-
tiot ovat padosin tuoteinnovaatioita edustaen kaikkia teollisuudenaloja.

Analyysi osoittaa innovaatiotoiminnan levittdytyneen laajalti erikokoisille ja -tyyp-
pisille kaupunkiseuduille. Suurimpien kasvukeskusten (padkaupunkiseutu, Tampere,
Turku, Oulu, Jyvaskyld) lisdksi 16ytyy useita innovaatiotoiminnassaan aktiivisia seu-
tukuntia, joissa sijaitsevat yritykset harjoittavat merkittavaa tuotekehitysta. Aluei-
den kokoon suhteuttaen on teollinen innovaatiotoiminta kohtuullisen laajalti levin-
nyt ldhes koko maahan. Analyysi osoittaa innovaatiotoiminnan polkuriippuvuuden,
jossa kehittynyt osaaminen ja aiempien vuosikymmenten innovaatiot ovat olleet
uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdmisen taustalla.

Innovaatiotoiminnan luonne osoittautuu monessa suhteessa samankaltaiseksi
erityyppisilla alueilla. Yleiset trendit kuten innovaatioiden uutuusasteen ja asiakas-
yhteistyon lisddntyminen sekd innovaatiotoiminnan kansainvélistyminen nakyvat
melko yhdenmukaisesti kaikilla alueilla. Merkittavimmaéksi eroksi erityyppisten alu-
eiden valilld nousee innovaatioiden kompleksisuus. Suurissa yliopistokaupungeissa
huomattavasti suurempi osa innovaatioista on luonteeltaan kompleksisia. Tam4 tar-
koittaa seka teknologian kompleksisuutta ettd innovaation taustalla olevien osaa-
misten méarad. Teollisilla ja maaseutuvaltaisilla alueilla huomattavasti pienemmaéssa
osassa kehitettdviad innovaatioita yhdistellddn monipuolisesti erilaisia osaamisia.
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1 Johdanto

Innovaatioilla on merkittava rooli pitkdn aikavilin talouskasvun ldhteena. Teolli-
suuden ja elinkeinoelamé&n uudistuminen edellyttavat uusien tuotteiden, palvelui-
den ja menetelmien kehittdmista ja kayttéonottoa. Tutkimus- ja kehitystoiminta on
epéatasaisesti jakaantunut eri alueiden vélilla ja keskittynyt suurimmille kaupunki-
seuduille. My0s tutkimus- ja kehitystoiminnan resurssit ovat néin ollen keskittyneet
suurimmille seuduille.

Tutkimus- ja kehitystoiminnan panostusten ja patentoinnin alueellinen jakaan-
tuminen Suomessa tunnetaan kohtuullisen hyvin (Huovari ym. 2001, Antikainen
ym. 2006, Piekkola 2006). Kehitystoiminnan resurssien alueellinen jakaantuminen
ei kuitenkaan tarjoa luotettavaa kuvaa innovaatiotoiminnan tulosten eli itse inno-
vaatioiden jakaantumisesta, silld monissa yrityksissad tuotekehitys saattaa tapah-
tua tuotannollisen toiminnan yhteydessé ilman selvii erillisid panostuksia kehitys-
toimintaan (Jacobson & Heanue 2005). Patentointia kuvaavien tilastojen muodosta-
maa kuvaa puolestaan vinouttaa se, ettd toimialojen ja yritysten valilla on merkitta-
vid eroja niiden halukkuudessa patentoida kehitystoimintansa tuloksia (Mékinen,
2007). Patenttitietoihin sisdltyy myos keksintojé, joita ei ole ikina kaupallistettu ja
toisaalta kaikkia innovaatioita ei ole suojattu patentein. Innovaatiotoiminnan tulok-
set, uudet kaupallistetut innovaatiot, eivat valttamaétta jakaudu tasaisesti suhteessa
kéaytettyihin panostuksiin.

Téassa tutkimuksessa tuodaan uusi ndkokulma innovaatiotoiminnan alueelliseen
dynamiikkaan tarkastelemalla Suomessa vuosina 196o0-2007 kaupallistettujen inno-
vaatioiden alueellista jakaantumista. Tutkimus pohjautuu VTIT:n innovaatiotutki-
muksen Sfinno-tietokantaan, joka tarjoaa systemaattisen kuvauksen teollisuuden
uudistumisen prosesseista yksittdisten innovaatioiden ndkokulmasta. Tietokanta
sisdltad noin 4500 suomalaisten yritysten kehittdmad ja kaupallistamaa innovaa-
tiota aikavalilta 1945-2007 kattaen kaikki teollisuudenalat. Innovaatioiden tunnis-
tamisen tietoldhteind on kaytetty paddasiassa toimialakohtaisia lehtié tdydennettyna
suurten yritysten vuosikertomuksilla ja asiantuntijalausunnoilla. Aineiston kokoa-
misessa sovellettu ldhestymistapa avaa varsin luotettavan ndkokulman yksittéis-
ten tuoteinnovaatioin identifiointiin. Innovaatioperustainen tietokanta mahdollis-
taa t&k-toiminnan keskeisten tuotosten eli kaupallistettujen innovaatioiden analy-
soinnin alueellisesti.

Tassé raportissa innovaatiotoiminnan alueellista dynamiikkaa tarkastellaan eri-
tyisesti alueellisen innovaatioympaériston ndkékulmasta. Tarkastelukohteena ovat
suomalaiset seutukunnat, koska ne muodostavat varsin erityyppisia toimintaympa-
ristdja innovaatioita tuottavalle yritystoiminnalle. Helsingin seudun metropolialue,
muut yliopistokaupungit, teolliset keskukset sekd maaseutu tarjoavat erilaisia 1ahto-
kohtia innovatiiviselle toiminnalle. Suomalaisilla seutukunnilla voidaan perustellusti
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olettaa olevan innovaatiotoiminnan kannalta erilaisia ominaisuuksia, silla alueelli-
sen innovaatiokapasiteetin katsotaan olevan pitkélti riippuvaista alueelle sitoutu-
neesta aineettomasta pddomasta, alueelle kiinnittyneesta aineellisesta padomasta,
alueen tietoinfrastruktuurista seki nididen muodostaman kokonaisuuden, toimin-
taympériston, dynamiikasta (Asheim & Coenen 2006).

Tutkimusprojektin tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1.  Miten innovaatiotoiminnan tulokset ovat jakaantuneet alueellisesti? Ovatko
innovaatiot keskittyneet vain suurimmille kaupunkiseuduille vai jakaantuneet
tasaisemmin ympéari maata? Loytyyko tunnettujen osaamiskeskittymien ulko-

puolelta pienid innovatiivisia keskittymia?

2. Miten innovaatiotoiminnan alueellinen jakaantuminen on muuttunut vuosi-
kymmenten kuluessa?

3. Millaisia ovat innovaatiotoiminnalle suotuisat toimintaympéristot?

Tutkimus on tehty ty6- ja elinkeinoministerion toimeksiannosta. Sen on toteuttanut
VTT:n innovaatiotutkimuksen tutkijaryhma.
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2 RAineisto ja menetelmat

Tutkimus pohjautuu mikrotason tarkasteluun talouden ja teollisuuden rakenteelli-
sesta kehityksestd. Aineiston muodostaa VTT:n Sfinno-tietokanta, joka tarjoaa pit-
kittaisaineistoa suomalaisten yritysten kaupallistamista innovaatioista. Talld het-
kella aineisto koostuu noin 4500 yksittdisesta innovaatiosta, jotka on kaupallistettu
vuosien 1945-2007 aikana. Aineisto on keratty tunnistamalla innovaatioita 15 teol-
lisuudenalan ammattilehdist4, lisdksi 1ahteena on kaytetty myds 15 t&k-toiminnan
panostuksiltaan suurimman suomalaisen yrityksen vuosikertomuksia seké toimialo-
jen asiantuntijoiden lausuntoja.

Sfinno-tietokannan lahestymistapaa voidaan kutsua innovaatiolahtoiseksi. Lahes-
tymistapa poikkeaa monista muista innovaatiotietokannoista (kuten EU:n kokoama
Community Innovation Survey, CIS), jotka edustavat useimmiten toimijandkékulmaa
ja raportoivat yleisempéa tietoa yrityksestd. Ne eivat siten kokoa yksityiskohtaista
tietoa yksittdisista innovaatioista. Innovaatiot ovat t&k-toiminnan keskeisimpié tuo-
toksia ja ndin ollen ne itsessddn antavat luotettavimman tietopohjan t&k-toiminnan
ja sen tuleman analysointiin. Innovaatioldhtoisen tarkastelun vahvuuksiin voidaan
taman lisdksi lukea myos laaja toimialojen seké pienien mikroyritysten (alle g hen-
kiloa tyollistavit yritykset) innovaatiotoiminnan sisdltyminen aineistoon.

Sfinno-aineiston kokoamisessa on kéytetty seuraavaa innovaation maaritelmaa:
innovaatio on "keksint6 joka on kaupallistettu markkinoille yrityksen tai vastaa-
van toimesta” (OECD 2005). Aineistoon siséllytettyjen innovaatioiden on pitanyt
tayttaa nelja kriteeria. Ensimmaéisend vaatimuksena on ollut innovaation siirtymi-
nen kehityksestd ja prototyypin valmistamisesta markkinoille siséltden vdhintaan
yhden merkittdvin myyntitoiminnon. Toiseksi innovaatiolta on edellytetty tekno-
logista uutuusarvoa tai selkeda tuoteuudistusta yrityksen aikaisempiin tuotteisiin
verrattuna. Kolmanneksi innovaation on taytynyt sisaltaa yrityksen sisdisen tutki-
mus- ja kehitystoiminnan osallisuutta jossakin sen kehitysvaiheessa. Tata kritee-
rid soveltamalla on valtytty keradmaésta taydellisesti ulkomaisilta markkinoilta imi-
toituja tuotteita. Neljanneksi tietokannan innovaatiot ovat kotimaisten yritysten
tai Suomeen rekisteroityjen tytaryhtididen kehittamia ja kaupallistamia. (Ks. Palm-
berg et al. 1999.)

Tietokanta koostuu kahdesta osiosta: innovaatioiden perustiedoista seka kysely-
tiedoista (Kuva 2.1). Innovaatioiden perustiedot koostuvat innovaation nimest#, kuva-
uksesta, innovaation kehittdneen yrityksen tiedoista sekd innovaation kaupallista-
misvuodesta. Innovaation kehityksestd vastanneen yrityksen tietoja on tdydennetty
muutamien toissijaisten lahteiden kuten yritysrekisterin seka patenttitietokantojen
avulla. Tamén lisdksi innovaation kehityksesta vastanneelle henkilolle/yritykselle
on lahetetty kyselylomake, jonka avulla on saatu monipuolisempaa ja tarkempaa tie-
toa mm. yksittaisistd innovaation kehityksen vaiheista, yhteistyost4, t&k-tuista seka
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innovaation kaupallisesta merkittavyydestd. Tata kyselyaineistoa on keratty Sfinno-
tietokantaan vuoden 1985 innovaatioista ldhtien. Vastaavaa aineistoa ennen vuotta
1985 kaupallistetuista innovaatioista on hankittu kirjallisista lahteista.

Kuva 1. Sfinno-tietokannan I8hestumistapa.

INNOVAATIOIDEN TUNNISTAMINEN LISATIEDON KERAAMINEN
1
1
Toimiala- ja | Yritys- ja Sfinno
ammattilehtien patenttirekisterit [~ perustieto
[&pikaynti /I'
|
s sy Aineiston |
Madritelmat ja Suurten yritysten tarkistus seka |
 aleertt vuosikertomusten | | innovaatioiden ja |
mnoyaahqden. lapikéynti yritysten |
tunnistamiseksi O e A
ja kuvaamiseksi tistokantaan : Sfinno
) . Posti / Internet | —p| kyselytieto
Asiantuntija- kysely o
lausunnot
|

Sfinno-tietokanta sisiltaa padasiassa markkinoille jo esiteltyja tuoteinnovaatioita.
Tietokanta sisaltdd myos joitakin prosessi-innovaatioita, jotka voidaan sen kehitta-
neen yrityksen ndkokulmasta ndhda kaupallistettuna tuotteena mutta jotka néyt-
taytyvat ostajalle ja hyodyntéavélle yritykselle prosessien tehostumisena tai paran-
tumisena. Vaikka palvelutoiminnoilla on nykyisin kasvava merkitys talouden toi-
minnassa, on palveluinnovaatioiden maéara tietokannassa vield toistaiseksi vahai-
nen. Palveluinnovaatioita ei ole systemaattisesti huomioitu ja tunnistettu aineiston
kokoamisen alusta lahtien. Tilanne on kuitenkin muuttumassa, silla Sfinnossa kay-
tettyd innovaatioméaéritelméds on avattu kohti palveluinnovaatioita. Tietokannan
aineistoa pyritddnkin nyt systemaattisesti tdydentdméaédn palveluinnovaatioilla ja
niiden osuuden voidaan odottaa kasvavan jatkuvasti péivitettdvissa tietokannassa
tulevina vuosina.

Sfinno-tietokannan rajoitukset

Sfinno-tietokannan kayttdmisessa innovaatiotutkimuksessa, tdssa tapauksessa maan-
tieteellisessd innovaatiotoiminnan tarkastelussa, on joitakin rajoitteita. Naistd ensim-
mainen on tietokannan ajallisesti taaksepdin suuntautuva orientaatio. Tamé aihe-
uttaa tiettyja hankaluuksia ja rajoituksia erityisesti kyselyaineiston kerddmisessa.
Esimerkiksi innovaation kehitystoiminnasta vastannutta henkil6a voi olla vaikea
tavoittaa tapauksissa, joissa kehityksesta ja kaupallistamisesta on kulunut useampi
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vuosi. Toiseksi yksittdisiin tapauksiin perustuva innovaatiotietokanta saattaa pai-
nottua kohti ajallisesti uudempia ja liiketoiminnalliselta vaikutuksiltaan suurim-
pia innovaatioita, silla naisté oletettavasti raportoidaan toimialalehdissa enemmaén
kuin vanhemmista tai lifketoiminallisilta vaikutuksiltaan vih&disemmisté innovaati-
oista. Lisdksi on huomattava, etti tietokannan sisidltdmien innovaatioiden taustalla
on padasiassa yrityksid, jotka kehittavét ja tuottavat teknologisia tuotteita. Taman
seurauksena tarkasteltaviin, tunnistettuihin innovaatioihin, ja eritoten niiden alu-
eelliseen ilmaantumiseen, vaikuttaa vallitseva toimiala- ja yritysrakenne, joka voi
vaihdella toimialojen ja teknologioiden eridvien elinkaarivaiheiden seké vallitsevan
markkinatilanteen seurauksena. Tarkastelussa selvitetdankin alueiden yritysraken-
netta ja niiden vaikutusta innovaatiotoiminnan muutoksiin.

Yleinen kohdeperusteisten tietokantojen ongelma on otoksen valinta, silld timé&n
menetelmén avulla Suomen innovaatiopopulaation koko jad méaarittamatta. Sfinnon
sisdltamaé aineistoa voidaan kuitenkin pitda varsin kattavana otoksena suomalai-
sen teollisuuden kehittadmista teknologisista innovaatioista. Kaikkia innovaatioita ei
ole Sfinnossa kaytetylla menetelmalla ollut mahdollista tunnistaa, jolloin myoskdan
alueiden (esim. seutukunta) innovaatiom&ira tietylla aikavélilla ei kerro absoluut-
tista totuutta. Taman vuoksi yksittédisten alueiden vertailu tuotettujen innovaatioi-
den maéaran osalta on hankalaa. Aineiston pohjalta on myds vaikeaa arvioida aluei-
den keskinéistd "paremmuutta” tai innovaatioiden tuottamisen tehokkuutta tietylla
aikavélilla. Tarkasteltaessa Suomen innovaatioiden alueellista jakaumaa ja sen muu-
tosta kansallisella tasolla tulokset ovat kuitenkin merkittavid, koska innovaatioiden
kokonaismé&ara on suuri ja mittausvirheen vaikutus pienempi. Innovaatioiden tun-
nistamisessa kadytetyn metodin yhtendisyys mahdollistaa kuitenkin yksittédisten alu-
eiden innovaatiotoiminnan muutoksen tarkastelun lapi timén raportin tarkastelu-
jakson 1960-2007. Toisin sanoen seutukuntien sisdiset muutostrendit kertovat inno-
vaatiotoiminnan kéanteistd, mutta seutukuntien valiset vertailut - erityisesti lyhy-
ella aikajaksolla - eivit ole yksiselitteisid. Taman vuoksi tarkastelussa on kaytetty
suhteellisen pitkia aikajaksoja (useimmiten vuosikymmen), jonka myété tarkastelu-
aineiston eli innovaatioiden maara on alueittain suurempi ja tulokset luotettavampia
ja alueittain vertailukelpoisempia. (Ks. seutukuntajako liitteestd 1.)

Innovaatioiden sijaintitieto

Suomalaisen innovaatiotoiminnan ja innovaatioympariston alueellisessa tarkaste-
lussa oleellinen asia on Sfinnon innovaatiokuvaukseen liittyva sijaintitieto, jonka
avulla innovaatio on mahdollistaa kytkea tiettyyn alueyksikkéon.. Tamén tutkimuk-
sen lahtokohtana ovat yksittdiset innovaatiot, joiden kautta innovaatiotoimintaa
voidaan tarkastella alueellisesta ndkokulmasta. Innovaatioiden sijainnin tunnista-
misessa on pyritty kayttdma&dn innovaation kehitystyon pasasiallista sijaintia. Hyo-
dyntamalla tatd mikrotason tietoa olemme voineet tarkastella suomalaisen innovaa-
tiotoiminnan ja erityisesti sen tuotosten alueellista sijaintia.

17



Innovaatiotoiminnan sijainnin mé&arittdmisessd ongelmaksi muodostuu oikean
lahteen loytaminen sijaintitiedolle. Sfinnon tapauksessa ensisijaisena ldhteené on
kaytetty yrityksille suunnattua kyselya, jossa innovaation tuntevalta henkil6lta on
kysytty innovaation kehityspaikkakuntaa. Jos tité tietoa ei ole ollut saatavilla, on
kaytetty yrityksen padtoimipaikan sijaintia. Tata voidaan kuitenkin pitda luotetta-
vana tietona lahinna pienten ja keskisuurten yritysten kohdalla, joilla ei valttaméatta
ole montaa toimipaikkaa eiki erillisia tuotekehitysyksikkdja. Sen sijaan isojen yri-
tysten kohdalla toimipaikkojen lukumé&ara voi nousta suureksi ja paatoimipaikka ei
laheskadn aina ole oikea sijainti todelliselle t&k-toiminnalle. Lisdksi monella t&k-
intensiiviselld yrityksella voi olla jo pelkadstddn suunnitteluun ja tuotekehitykseen
keskittyneita toimipaikkoja useampia, jolloin naita on tarkasteltava lahemmin.

Innovaation kehityspaikan osalta ldhemmin tarkastettiin suuret yritykset, joilla
on tietokannassa useampia innovaatioita ja jotka kuuluvat 50 suurimman t&k-toimi-
jan joukkoon Suomessa. Nama yritykset on lueteltu liitteessa 2.

Kaytettava innovaatiotieto

Tassa tutkimuksessa on hyodynnetty tietokannan innovaatiotietoa vuodesta 1960
lahtien. Aineistoon on siséllytetty innovaatiot, joista tietokannassa on saatavilla
tieto kaupallistamisvuodesta ja innovaation kehityksen sijainnista. Naiden kritee-
rien mukaan rajattu joukko on méaraltdan 3798 innovaatiota. (Ks. liite 3: Innovaa-
tiot seutukunnittain ja koko maassa tarkastelujakson vuosikymmenin4.)

Kuten kuva 2.2 osoittaa, tdssa tutkimuksessa tarkasteltujen innovaatioiden méaara
on kasvanut tasaisesti viimeisten vuosikymmenten aikana kumulatiivisen maaran
kivutessa huomattavankin korkealle 2000-luvun puolivélin tienoilla. Kuvasta voi
my0s havaita vuosien 1999-2001 vélilld tapahtuneen innovaatioiden ma&ran jyrkan
laskun, miké oletettavasti johtuu kyseisend ajanjaksona kéytetystd kapeammasta
aineistosta innovaatioiden tunnistamisessa. Vastaava alhaisempi innovaatiomaara
voidaan havaita myds aivan viimeisten vuosien (2005-2007) kohdalla. Tdma selittyy
viimeiselld tietokannan paivitykselld, jonka kaikkia perustietoja ei ole viela viety tie-
tokantaan eika niiden luotettavuutta ole viela tarkastettu, jolloin ndmé innovaatiot
eivét ole tarkastelujoukossa. Edelld mainittu tilanne vaikuttaa esimerkiksi joihin-
kin sijaintitietoihin. Vaikka viime vuosina tunnistettujen innovaatioiden maarissa
on heilahteluja, voidaan yleisesti todeta vuosittaisen ja eritoten vuosikymmenittai-
sen innovaatioiden méaran kasvaneen 1g96o-luvulta 2000-luvulle.
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Kuva 2. Innovaatiot kaupallistumisvuoden mukaan (N=3798)
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Innovaatioiden ominaispiirteita

Sfinnon yhtena vahvuutena voidaan pitaa sen laajaa toimialarakennetta. Kuten tau-
lukosta 2.1 ndhd&én, on tunnistettujen innovaatioiden toimialajako pysytellyt saman-
suuntaisena tarkastelujakson 1g6o-2007 aikana. Suurimpia toimialoja ovat konei-
den ja laitteiden valmistus (TOL 29) seki elektroniikka- ja séhkotuotteiden valmistus
(TOL 30-33), mika heijastelee Suomen teollisuuden rakennetta yleisesti. Koneiden ja
laitteiden valmistus korostuu etenkin 196o-luvun innovaatioissa, joskin on huomat-
tava, ettd suuresta osasta 1960- ja 198o-luvuilla innovaatioita tuottaneista yrityk-
sist4 ei ole saatu toimialatietoja. Toimialoista tukku- ja vahittaiskaupan (TOL 50-52),
tietojenkaésittelypalvelun (TOL 72), tutkimuksen ja kehityksen (TOL 73), muun liike-
elam&a palvelevan toiminnan (TOL 74) seké 6ljy-, kemikaali-, kumi- ja muovituottei-
den valmistuksen merkitys on kasvanut innovaatiotoiminnassa. Mielenkiintoista on
havaita, ettd yha suuremman osuuden kansantuotteesta muodostavien palvelualo-
jen vaikutus ndkyy myos innovaatioiden kehittdjana, vaikka tarkastelussa ovat vain
teknologiset innovaatiot. Niissa voi kuitenkin yhdistya teknologia ja siihen liitetty
palvelu. Palveluliiketoiminnan innovaatiot nakyvét siis osittain myds tassa tarkas-
telussa. Toisaalta innovaatioiden kehittdmisen ndkokulmasta perinteisen teollisuu-
den (metallien jalostus, metallituotteiden valmistus (TOL 27-28), koneiden ja laittei-
den valmistus (TOL 2g)) seké elektroniikka- ja sdhkdtuotteiden valmistuksen (TOL
30-33) merkitys on viime vuosikymmenen aikana suhteellisesti pienentynyt.
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TaulukKo 1. Innovaatiot Kaupallistaneen yrityksen toimialan mukaan.

Indikaattori ‘ 1960 ‘ 1970 ‘ 1980 ‘ 1990 ‘ 2000 ‘ N
01-05 Maa-, riista-, 0 0 0 0,1 0,2 3
metsa- ja kalatalous

10-14 Kaivostoiminta ja louhinta 0,3 0,8 0 11
15-16 Elintarvikkeet, 0,9 0,2 2,7 6,5 4,1 143
juomien ja tupakan valmistus

17-19 Tekstiili- ja 0,3 0 0,7 1,3 2,7 50
nahkatuotteiden valmistus

20 Sahatavaran ja 0,9 2,5 1,9 1,7 2,2 72
puutuotteiden valmistus

21-22 Massan ja paperituotteiden 0,6 0,9 2,2 4,4 3,5 110
valmistus; kustantaminen

23-25 Oljy-, kemikaali-, kumi- 4,1 32 4,7 56 7 203
ja muovituotteiden valmistus

26 Ei-metallisten mineraali- 0 0 1 0,6 0,7 21
tuotteiden valmistus

27-28 Metallien jalostus ja 55 3,2 4,2 6,1 3,3 172
metallituotteiden valmistus

29 Koneiden ja laitteiden valmistus 30,7 12,9 12,9 15,3 12,6 577
30-33 Elektroniikka- ja 11,3 6,6 12,2 14,9 10 440
séhkotuotteiden valmistus

34-35 Kulkuneuvojen valmistus 9,6 7,2 3,4 1,7 1,3 128
36-37 Muu valmistus, kierréatys 0 0,4 1.1 0,8 1 29
40-41 S&hko-, kaasu- ja vesihuolto 0 0,2 0,4 0,5 0,1 11
45 Rakentaminen 0 0 0,4 1,8 2.1 a7
50-52 Tukku- ja vahittaiskauppa 0 0,6 3,7 9,3 10,8 252
60-64 Kuljetus, varastointi 0 0 0,6 1,3 2,3 43
ja tietoliikenne

65-67 Rahoitustoiminta 0,6 0,4 0,3 12
70-71 Kiinteisto-, ja 0 0 0,3 0,2 5
vuokrauspalvelut

72 Tietojenkasittelypalvelu 0,2 4,2 8,9 9,4 233
73 Tutkimus ja kehittaminen 0 0,9 4.4 4.3 102
74 Muu liike-elamaa 0,9 7 11,6 12,6 321
palveleva toiminta

75 Julk. hallinto ja maanpuolustus; 0 0 0 0 0,2 2
pakollinen sos.vakuutus

80 Koulutus 0 0 0,4 0,7 12
85 Terveydenhuolto- ja 0 0,2 0,2 0,5 8
sosiaalipalvelut

90-93 Muut palvelut 0 0 0,1 0,3 0,3 8
Toimiala tuntematon / ei tiedossa 36,2 60,7 34,7 1,1 8 783
YHTEENSA 100 100 100 100 100

N 345 527 697 1194 1035 3798
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Kuva 3. Innovaatioita tuottaneiden yritysten koko henkilomaardn mukaan 1986-
2006 (N=1905")
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Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana pienten yritysten osuus nayttda kasva-
neen innovatiivisten yritysten joukossa. Myos keskisuurten yritysten osuus on kasva-
nut, kun taas innovatiivisten mikroyritysten maara suhteessa muihin yrityskokoihin
nayttad pysytelleen suhteellisen tasaisena. Taméa néakyy kuvasta 2.3, jossa innovaati-
oiden vuosittainen maara on jaettu niiden kehittdmisesta ja kaupallistamisesta vas-
tanneen yrityksen koon mukaan. Kuvasta kay selkeasti ilmi suurten, yli 250 tyonteki-
jaa tyollistavien, yritysten osuuden pienentyminen 198o-luvun puolivélin jalkeen.

Kuva 4. Innovaatioiden teknologinen uutuusaste yrityksen Kannalta 1960-2007
(N=2151)
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1 Vuoden 1987 osalta yritysten henkilostomaara ei ole tiedossa.
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Kuva 5. Innovaatioiden uutuusaste markRinoiden ndkékulmasta 1960-2007
(N=2109)
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Suurin osa tdmén tutkimuksen tarkasteluun siséllytetyistad innovaatioista on yrityk-
sen ndakokulmasta teknologisesti uutuuksia. Noin 70 prosenttia kaikista innovaati-
oista on kehittéjayritykselle tdysin uusia (Kuva 2.4). Tama kertoo yltdalta yrityksen
innovaatiotoiminnan suuntautumisesta teknologialtaan uudistavimpien ja radikaa-
limpien tuotteiden kehittdmiseen olemassa olevien tuotteiden parantamisen sijasta.
Toisaalta se ilment&da Sfinnossa kaytetyn innovaatioiden tunnistamismetodin vaiku-
tusta aineiston luonteeseen. Sfinnoon keratyt innovaatiot ovat useimmiten selkeita
uutuustuotteita pienimuotoisempien ja inkrementaalisempien uudistusten sijaan.
Kun puolestaan tarkastellaan uutuutta markkinoiden kannalta, huomataan suurim-
man osan innovaatioista olevan tuotantohetkelld maailmanmarkkinoilla uusia (Kuva
2.5). 1980-luvun puolivilissi innovaatioiden markkinauutuus on selkeasti vaihtunut
kotimaisesta maailman markkinoille. Tdma viestii 198o-luvulla tapahtuneesta suo-
malaisten yritysten kansainvalistymisestd, jonka myotéd innovaatioitakin on kehi-
tetty enemman ulkomaisia markkinoita ajatellen. Innovaatioiden uutuus ulkomai-
silla markkinoilla kertoo myods suomalaisten yritysten kyvykkyydestd luoda globaa-
listi uusia tuotteita muuttuvassa kilpailuympéristdssa. Yleisesti ottaen voidaan sanoa
tarkasteltavien innovaatioiden olevan merkittavia teknologisia uutuuksia, jotka ovat
yhé kasvavassa méaérin olleet myos kansainvalisilld markkinoilla uusia tuotteita.
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Kuva 6. Innovaatioiden kompleksisuus (N=3581)
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Kuvan 2.6 perusteella innovaatioiden kompleksisuus nayttdd muuttuneen teknologi-
silta ominaisuuksiltaan vihemman kompleksista monimutkaisempiin (ks. tarkempi
kompleksisuusluokitus ja méaritelmit liitteesta 4). Erityisesti luokka medium-high
on tasaisesti kasvanut. Tama kompleksisuuskuvaaja osoittaa, ettd innovaatiot koos-
tuivat 2o000-luvulle tultaessa yha monimutkaisemmista teknologioista, jotka vaati-
vat yhd useammin useiden osaamisten yhdistdmista.
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3 Innovaatioiden alueellinen
jakaantuminen

Tarkastelemme téssa luvussa innovaatioiden alueellista jakaantumista seutukunnit-
tain. Seutukunnat on valittu tarkastelun alueelliseksi perusyksikoksi, silld ne parhai-
ten vastaavat paikallisia tyossdkéyntialueita, joiden voi katsoa muodostavan alueta-
louden maantieteellisen perusyksikon toiminnallisesta nakokulmasta tarkastellen.

3.1 Innovaatioiden maaran alueellinen kehitys

Seuraavissa karttapohjaisissa esityksissd on kuvattu innovaatioiden alueellinen
sijoittuminen méaarallisesti. Kartoissa nidkyy innovaatioiden jakautuminen kunakin
vuosikymmenend 1960-19g0 seka aineiston viimeisena saatavilla olevana ajanjak-
sona 2000-2007. Ndin voidaan tarkastella, mitka seutukunnat voidaan todeta inno-
vatiivisiksi eri aikakausina ja eritoten kuinka innovaatiot jakaantuvat eri alueille

Suomessa.
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Kuva 7. Innovaatioiden maard seutukunnittain 1960-luvulla, absoluuttiset arvot
(N=345)

Innovaatiot seutukunnittain /‘\‘
1960-luku, abs, magrat

B 50-149 (1)
W 20- 49 (2
E 10- 19 (3
B 5- 9 (8§
B 3- 4 (5
O 1- 215
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Kuva 8. Innovaatioiden maard seutukunnittain 1970-luvulla, absoluuttiset arvot
(N=527)

Innovaatiot seutukunnittain
1970-luku, abs. maarat /J\

B 50-220 (2
B 20- 50 (3
B 10- 20 (5
H 5- 0 @
B 3- 5 (8
O 1- 3 (23
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Kuva 9. Innovaatioiden maard seutuRunnittain 1980-luvulla, absoluuttiset arvot
(N=697)

Innovaatiot seutukunnittain
1980-luku, abs. masrat

B s50-259 (2)
B 20- 49 (4
W 10- 19 (5
H 5- 9014
H 3- 413
O 1= 2(1m
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Kuva 10. Innovaatioiden maara seutukunnittain 1990-luvulla, absoluuttiset arvot
(N=1194)

Innovaatiot seutukunnittain
1990-luku, abs. maarat /J\

B 50-470 (4
B 20- 49 (8)
B 10- 19 (8
H 5- 9014
H 3- 401
O 1- 219
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Kuva 11. Innovaatioiden maarad seutukunnittain 2000-2007, absoluuttiset arvot
(N=1035)

Innovaatiot seutukunnittain
2000 - 2007, abs. madrat

B 50-438 (2)
B 20- 49 (M
B 10- 19 (8
B s5- 918
B 3- 413
O 1= 221
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Useimmilla alueilla innovaatioiden kokonaisméaéra on aineistossa kasvanut 1g6o-luvulta
aina 1ggo-luvulle. Vasta 2oo0o-luvulla kasvu tasoittui. Samalla kun innovaatioiden maara
on kasvanut moninkertaiseksi 1g60o-luvulta ldhtien, on myds innovaatiotoiminnan alu-
eellinen jakaantuminen levittaytynyt laajemmin ja tasaisemmin ympéri Suomea. Suu-
ret kaupunkiseudut, etenkin padkaupunkiseutu, tuottavat maaréllisesti valtaosan teh-
dyista innovaatioista. Yritysten t&k-toiminnan keskittyessa useimmiten suurempien
kaupunkien laheisyyteen, on arvattavaa, ettd myos yksittdiset innovaatiot on kehi-
tetty nailla seuduilla.

On kuitenkin mielenkiintoista havaita, ettd etenkin 1990- ja 2000-luvuilla inno-
vaatioita on tuotettu yha useammilla suurten keskusten ulkopuolella sijaitsevilla
seuduilla. Vield 1g8o-luvulla Ité-, Keski- ja Pohjois-Suomessa oli useita seutukun-
tia, joista ei tullut lainkaan kaupallistettuja innovaatiota. Viimeisen kahdenkymme-
nen vuoden aikana tilanne on kuitenkin muuttunut ja yhd useammassa seutukun-
nassa yritykset ovat todistettavasti kehittdneet uusia innovaatioita. Monella seutu-
kunnalla kyse ei ole yksittaisistd innovaatioista, vaan kehitysaktiivisuus naky use-
ampana uutuutena.

3.2 Innovaatioiden suhteellisen osuuden
alueellinen kehitys

Edellisessa alaluvussa esitettiin innovaatioiden kokonaismaaran kehitys seutukun-
nissa viimeisen viiden vuosikymmenen kuluessa. Koska innovaatioiden kokonais-
mé&ara on noussut merkittavasti kyseisend ajanjaksona, on siita vaikea tehda luotet-
tavia paatelmid alueellisten painopisteiden muutoksesta. Alueellisen dynamiikan sel-
vittdmiseksi kunkin alueen innovaatioiden méaara suhteutettiin aineiston kokonaisméaa-
raan kullakin vuosikymmenelld. Kuvissa 3.6-3.10 esitetty analyysi tarjoaa kuvan inno-
vaatioiden madran suhteellisesta kehityksesta tutkimuksen tarkasteluaikajaksolla.

1g60-luvulla Helsingin seudun jédlkeen suhteellisesti eniten innovaatioita tuotti
Tampereen seutu (kuva 3.6). Merkitt4va rooli oli myos Turun ja Lahden seuduilla,
joista kumpikin vastasi yli 5 % koko valtakunnan maéarasta. Merkillepantavaa on
Etela- ja Lounais-Suomen pienten seutukuntien vahva rooli innovaatiotoiminnassa
(Lohjan, Tammisaaren, Salon, Loimaan, Rauman ja Porin seudut).
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Kuva 12. Seutukuntien suhteellinen osuus (%) innovaatioista 1960-luvulla
(N=345)

Innovaatiot seutukunnittain 1960-1 /.-'”"" x,
pros. osuus f X
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U ur1 = u|4 {Bj

Edelliseen vuosikymmeneen verrattuna 1g7o-luvulla erottuvat erityisesti Jyvaskylan
ja Rauman seudut, joiden osuudet innovaatiotoiminnan tuloksista nousevat Lahden
seutukunnan rinnalle. Tammisaaren alueen suhteellinen merkitys vastaavasti viahe-
nee. Oulun seudun asema nousee vastaavasti samalle tasolle Lounais-Suomen inno-
vatiivisten pienten seutujen kanssa.
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Kuva 13. Seutukuntien suhteellinen osuus (%) innovaatioista 1970-luvulla
(N=527)

Innovaatiot seutukunnittain 1970-|
pros. osuus
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198o-luvulla innovaatiotoiminta laajentui Eteld- ja Lounais-Suomesta laajemmin myos
Lansi-, Keski- ja Itd-Suomeen. Oulun seutu vahvisti asemansa viidentena johtavana inno-
vaatiokeskittymé&néa Helsingin, Tampereen, Turun ja Jyvaskylan seutujen rinnalla. Vastaa-
vasti Rauman seudun rooli vihenee muiden ei-yliopistovaltaisten teollisten kaupunkien
rinnalle. [t4-Suomen kaupunkiseutujen (Imatra, Lappeenranta, Mikkeli ja Kuopio) ja Poh-
janmaan rannikkoseutujen asema nousee vahvemmin nékyviin 198o-luvun aikana.
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Kuva 14. Seutukuntien suhteellinen osuus (%) innovaatioista 1980-luvulla
(N=697)

Innovaatiot seutukunnittain 1980-|
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1ggo-luvulla innovaatiotoiminnan tulokset alkavat jakaantua tasaisemmin myos suurten
kaupunkiseutujen ulkopuolelle. Salon seutu nousee voimakkaasti esiin Nokian vetdman
matkapuhelinten tuotekehityksen ansiosta. Pienempien yliopistokaupunkien Kuopion,
Joensuun ja Vaasan suhteellinen osuus nousee vahvemmin esiin talld vuosikymmenella
kukin vastaten 1-2,5 prosentista valtakunnan innovaatioiden kokonaismaarasta.
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Kuva 15. Seutukuntien suhteellinen osuus (%) innovaatioista 1990-luvulla
(N=1194)

Innovaatiol seutukunnittain 1990-| s
Pros. osuus

W10 -40 (1)

B 5 -93 (2
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2000-luvulla viiden suuren yliopistokaupungin rinnalla merkittavassa asemassa néyt-
taytyy kaksi teollista seutua - Lahden ja Rauman seudut - joista kumpikin vastaa 2,5-5
prosentista koko valtakunnan teollisista innovaatioista.
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Kuva 16. Seutukuntien suhteellinen osuus (%) innovaatioista 2000-2007
(N=1035)

Innovaatiot seutukunnittain 2000-2007 el

pros. osuus . e
W10 -43 (1)
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Alueiden suhteellisten osuuksien analyysi vahvistaa aiemmin tiedossa olleen késityk-
sen viiden keskeisimmaén yliopistokaupungin ratkaisevasta merkityksesta uusien inno-
vaatioiden suhteellisesti suurimpina lahteiné. Kokonaiskuva paljastaa kuitenkin mui-
den kaupunkiseutujen osalta suhteellisten painopisteiden muuttuneen vuosikymme-
nind. Teollisten seutujen dynamiikassa on tapahtunut kohtuullisen paljon vaihtelua.

35



Erityisesti esiin nousee Lahden ja Rauman teollisten seutujen vahva rooli alueina, jotka
kykenevit tuottamaan teollisuuden uusiutumiseen tarvittavia innovaatioita keskimaé-
rdistd vahvemmin. Pienempien yliopistokaupunkien vahvistuva rooli innovaatiotoimin-
nassa tulee tarkastelussa myos melko selvésti esille.

3.3 Innovaatiot suhteutettuna sluetalouden
kokoon

Innovaatioiden méara vaihtelee alueiden valilla merkittavéasti, mika on luonnollista
ottaen huomioon seutujen huomattavat kokoerot. Jotta aluetalouden innovatiivi-
suutta kyettédisiin tarkastelemaan myds alueiden koko huomioiden, suoritetaan ana-
lyysi tdssa alaluvussa suhteuttaen innovaatioiden méaara aluetalouden kokoon?. Indi-
kaattorina aluetalouden koosta kaytetaan alueellista arvonliséi, joka on seutukun-
nittain saatavilla vuodesta 1975 lahtien. Alla tarkastellaan kolmea vuosikymmenen
mittaista jaksoa, jotka edellisté poiketen eivét kuvaa ehjid vuosikymmenis, vaan hyo-
dyntavit saatavilla olevan aineiston vuosilta 1977-2006 jakaen jakson kolmeen vuo-
sikymmenen mittaiseen kauteen.

Ensimmaiselld jaksolla 1977-1986 (kuva 3.11) kartta on melko laikukas. Suurista
kaupungeista eniten innovaatioita suhteessa talouden kokoon tuottavat Jyvaskylan,
Tampereen, Helsingin ja Lahden seudut. Pienemmista alueista esiin nousevat tassa
tarkastelussa erityisesti Turunmaa sekd Lohjan seutu. Seutukunnissa on sijainnut
merkittdvad rakennustuoteteollisuutta (Paraisilla Partek ja Lohjalla erityisesti Oy
Lohja Ab) sekd metsateollisuuden tuotekehitystd (Metséserla Lohjalla).

2 Alueellisena arvonliséna on kaytetty bruttoarvoa perushintaan, joka on saatavissa Tilastokeskuksen yllapitamasta Tuotan-
non ja tyéllisyyden aluetilien tilastotietokannasta (http://pxweb2.stat.fi/Database/StatFin/kan/atutyo/atutyo_fi.asp). Katso
arvonliséyksen mééritelméa tarkemmin: http://tilastokeskus.fi/til/atutyo/kas.html. On huomattava, etté arvonlisa sisaltaa
my®&s palvelutuotannon, jonka innovaatiot eivat padsaantoisesti ole mukana tarkastelussa. Nain ollen voi alueiden, joiden
talouden rakenne painottuu teollisuuden sijaan palvelutoimialoihin, suhdeluku olla muita heikompi.
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Kuva 17. Innovaatioiden maara 1977-1986 suhteessa alueelliseen arvonlisdan, mil-
jardia euroa (N=727)

Innovaatiot vs. alueelinen arvonlisdys 1977-1986 f,.--gf '\
2006 hinnoissa, vuosittainen ka, per 1000 ME ¥ Y
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Toisella tarkastelujaksolla 1987-1996 (kuva 3.12) Helsingin seudun asema asettuu ldhem-
mas valtakunnallista keskiarvoa. Tampere ja Jyvaskyla sailyttavat vahvan innovaatio-
kykynsa myos aluetalouden kokoon suhteuttaen. Pienistd seuduista edelld mainittu-
jen Turunmaan ja Lohjan lisdksi esiin nousevat erityisesti Salon, Loimaan ja Pohjois-
Satakunnan seudut. Salon vahva asema selittyy Nokian tuotekehityksen merkityksen
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nousulla. Loimaan alueella puolestaan ndkyy monipuolinen kone- ja laiteteollisuus, joka
on kyennyt eri vuosikymmening lanseeraamaan useita tuoteinnovaatioita. Pohjois-Sata-
kunta on toinen pienikokoinen seutukunta, jossa on kyetty keskimaaraista vahvempaan
tuotekehitykseen. Pienilld alueilla erot syntyvat tosin muutamien tuotekehitystéa aktiivi-
sesti tekevien yritysten tai yritysryhmien ansiosta.

Kuva 18. Innovaatioiden maara 1987-1996 suhteessa alueelliseen arvonlisdan,
miljardia euroa (N=951)

Innovaatiot vs. alueellinen arvonlisdys 1987-1996
2006 hinnoissa, vuosittainen ka, per 1000 ME

Wz -201 (1)
W15 -18 (8
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M 025-049 (11)
[] 014-024 (5)
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Viimeisimmélld jaksolla 1997-2006 (kuva 3.13) innovaatiotoiminnan aktiivisuus levittéy-
tyy entista tasaisemmin koko Suomeen. Lahes kaikista seutukunnista loytyy yksittai-
sid innovaatioita, jotka aluetalouden kokoon suhteuttaen saavat kokonaiskuvan nayt-
tdméa&n entista tasapainoisemmalta. Tyhjid alueita 16ytyy enda kolme: maaseutuvaltai-
set pienet seutukunnat eteldisessa Keski-Suomessa (Kaakkois-Pirkanmaan, Jamsén ja
Joutsan seutukunnat), kaksi eteldpohjalaista maaseutualuetta (Kuusiokunnat Alavuden
ymparilld ja Etelaiset Seindnaapurit Kurikan ympérilld) seka Lapin etaisimmat seutu-
kunnat (Koillismaa, It4-Lappi ja Tunturi-Lappi).

Kuva 19. Innovaatioiden maarad 1997-2006 suhteessa slueelliseen arvonlisdan,
miljardia euroa (N=1383)

Innovaatiot vs. alueellinen arvonlisdys 1997-2007
2006 hinnoissa, vuosittainen ka, per 1000 ME

m -2 (0)
W15 -2 (4)
W1 -148 (15
W os -098 (29)
[l 0.25-049 (18)
O 013-024 (2
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Vaikka pienempien seutukuntien osalta voi olla harhaanjohtavaa tehda kovin pitkéalle
menevid johtopaatoksid innovaatiotoiminnasta havaintojen ollessa riippuvaista yksit-
taisten yritysten aktiviteeteista, on yleinen trendi melko selva: innovaatiotoiminta on
kolmen viimeisen vuosikymmenen kuluessa levittaytynyt tasaisemmin koko maahan
siten, ettd alueiden suhteellinen osuus teollisista innovaatioista on tasoittunut suurten
ja pienten seutujen valilla.

Arvonlisdan suhteutetun tarkastelun liséksi vahvistettiin muodostunut kuva myos
suhteuttamalla innovaatiom&éra seutukuntien tyollisten maaraén (ks. liite 5, kartat
A ja B). Suurten kaupunkikeskusten rooli aktiivisina innovaatioiden tuottajina tois-
tuu etenkin Helsingin ja Jyvaskyldn kohdalla. Myos Lahden ja Tampereen seutukun-
nat ovat muita vahvemmin esilla verrattaessa innovaatiotoiminnan tuloksia tyollis-
ten maaraan. Toisaalta tyollisten méaaradltdan pienemmat seutukunnat, kuten Rauma,
Kotka-Hamina ja Vakka-Suomi, ndyttaytyvat muita vahvempina innovaatioalueina.
Yleisesti ottaen Uudenmaan ja Varsinais-Suomen alueet ovat suhteellisesti kyvyk-
kaampia innovaatioiden kehittjid, kun tyovaestdn méara otetaan huomioon.
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4 Alueiden teollinen uudistuminen
erityyppisillad sluellla

Alueiden teollisuuden uudistumisastetta tarkasteltiin tdssa tutkimuksessa innovaa-
tioiden ma&ran avulla, joka suhteutettiin aluetalouden kokoon. N&in voitiin kontrol-
loida alueiden, tdssa tapauksessa seutukuntien ja aluetyyppien, talouden koon vai-
kutusta innovaatioiden synnyttdmiseen. Esimerkiksi Helsingin seutukunta on arvon-
liséykselld mitattuna selvasti alueellisia keskuksia ja etenkin maaseutumaisia seu-
tukuntia suurempi, jolloin siella oletettavasti myos kehitetddn huomattavasti enem-
mén innovaatioita. Alueellinen uudistumisaste laskettiin jakamalla alueella kehitet-
tyjen innovaatioiden maara alueellisella arvonlisdykselld (miljardia euroa) vuoden
2006 hinnoissa. Uudistumisasteesta on esitetty keskiarvo 10 vuoden aikajaksoin,
jotta vuosittainen vaihtelu voidaan minimoida.

Seudut on myds luokiteltu viiteen seutuluokkaan noudattaen kaupunkiverkkotut-
kimuksessa kehitettya alueiden toiminnallista luokitusta (Antikainen 2001, Antikai-
nen ym. 2006). Kaupunkiseutujen luokitukseen on lisitty maaseutualueet. Lista seu-
tukuntien jakaantumisesta aluetyyppeihin esitetdan liitteessa 1.

A. Helsingin seutu ja lahiseudut
B. Monipuoliset yliopistoseudut
C. Alueelliset keskukset

D. Teolliset keskukset

E. Maaseutualueet

4.1 Helsinki ja Idhiseudut

Paakaupunkiseutu ldhialueineen vastaa merkittdvastd osasta valtakunnan uusista
innovaatioista. Innovaatioiden maaré ei kuitenkaan nouse merkittavasti valtakunnal-
lista keskiarvoa suuremmaksi, kun se suhteutetaan aluetalouden kokoon (kuva 4.1.).
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Kuva 20. Teollisuuden alueellinen uudistuminen, Helsinki ja I8hiseudut 1977-2006;
innovaatiot suhteessa alueelliseen arvonlisdan miljardia euroa.
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2,5
2
1,5
1
0,5
0
Q}é’\& \&Q <2§§(89 Qoéoo v

Helsingin seudun ja sen lahialueiden innovaatiotoiminnasta voidaan nostaa esiin seu-
raavia huomioita:

Helsingin seudulla on kehitetty huomattava mééra aineistoon siséltyvista teolli-
sista innovaatioista, yhteenséd 41 prosenttia. Suhteutettuna aluetalouden kokoon
volyymi ei kuitenkaan merkittavasti poikkea muiden suurten kaupunkien innovatii-
visuudesta (vrt. 4.2). Alueen suuresta koosta johtuen seudun innovaatiotoiminta on
erittdin monialaista. Suomen merkittdvimmat teollisuudenalat on metsateollisuutta
lukuun ottamatta hyvin edustettuina ja niiden aktiivisimmat tuotekehittéjat ovat tut-
tuja Suomen suurimpien teollisten tuotekehittéjien listauksista: elintarviketeollisuus
(Valio Oy) elektroniikkateollisuus (Nokia Oyj, Vaisala), koneteollisuus (Kone, ABB/
Stromberg, Outokumpu ja Wirtsila), kemianteollisuus (Kemira, Neste), 1d4keteollisuus
(Orion) seka teleliikennepalvelut (TeliaSonera Finland). Aineiston perusteella suurten
tuotekehittéjien lisdksi Helsingin seudulla toimii kohtuullisen suuri joukko keskisuu-
ria tuotekehitt#jia, jotka ovat kyenneet kaupallistamaan merkittdvan maéréan (yli 10
innovaatiota) tarkastelujaksolla. T4llaisia yrityksid ovat mm. TietoEnator Oy, Rocla Oy,
Suomen Autoteollisuus Oy, Kymin Oy, Labsystems Oy, Instrumentarium, Airam seka
Suomen Rehu Oy.

Vaikka teollisuuden innovaatiot ovatkin vahvasti edustettuina Helsingin seu-
dulla, on teollisuustoimialojen osuus koko maan innovaatioista korkeintaan samalla
tasolla kuin Helsingin seudun yhteenlaskettu osuus kaikista innovaatioista. Helsin-
gin seudun erikoistuminen ei-valmistavan teollisuuden ja palvelujen aloille nékyy
myds niilta aloilta syntyneiden innovaatioiden suuressa osuudessa koko maan inno-
vaatioista ko. aloilla: tukku- ja vahittdiskauppa (64 %), kuljetus, varastointi ja tieto-
liilkenne (74 %), tietojenkésittelypalvelut (58 %) seké tutkimus ja kehittdminen (67
%). Nama innovaatiot on kehitetty suuressa joukossa padosin pienia ja keskisuuria
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yrityksia, joiden yhteinen nimittava tekija useissa tapauksissa ndyttéisi olevan nii-
den osaamisintensiivinen luonne.

Lohjan seutukunta néyttéaytyy kokoonsa ndahden aktiivisena teollisen innovaatiotoi-
minnan seutuna. Alueella toimii M-Realin (Metséliitto / Metsa-Serla) kehityskeskus.
Toinen aktiivinen tuotekehittdja on ollut Lohja Oy Ab. Alueelta 16ytyy myos kirjava
joukko pienempia yrityksid, jotka ovat yhteenlaskettuna kehittdneet ja tuoneet mark-
kinoille suhteellisen paljon innovaatioita.

Porvoon seutukunnassa toimii erityisesti Kilpilahden alueella merkittdva kemian ja
oljyteollisuuden innovaatio- ja tuotantokeskittyméa Neste Oilin ja Borealisin ymparilla.
Suurten yritysten lisdksi myds muutama pieni muovialan yritys on kehittdnyt innovaa-
tioita. Aluetalouden kokoon suhteutettuna Porvoon seutu ei kuitenkaan nouse erityi-
sen merkittavaksi innovaatiokeskittyméksi timan aineiston valossa. Tama on sikali
yllattavaa, ettd tutkimus- ja kehitystoiminnan menot ovat varsin korkealla tasolla.
Tulos saattaa osittain selittya silla, ettd alueella tehdyt innovaatiot eivat taysiméaarai-
sesti ole kirjautuneet alueelle. Toinen mahdollinen selitys on, ettd innovaatiot ovat
luonteeltaan pitkalti suurten prosessiteollisuuden konsernien prosessi-innovaatioita,
jotka eivat ndy suurena maarand uusia tuotteita. Borealisin ja Neste Oilin lisdksi aktii-
visia tuotekehittéjia ovat olleet sahkotuotevalmistaja Ensto ja elintarvikealalla toi-
miva Ingman Foods.

Riihiméen seutukunnassa kehitetyt innovaatiot jakaantuvat useille yrityksille, joista
useimmilta aineistoon sisiltyy vain yksi uusi innovaatio. Ainoastaan Ekokem on timan
aineiston valossa kaupallistanut useampia innovaatioita tarkastelujaksolla.

4.2 Monipuoliset yliopistoseudut

Monipuolisten yliopistokaupunkien osalta voidaan havaita, ettd niiden teollisuuden
suhteellinen innovaatio-aktiivisuus on samalla tasolla Helsingin seudun ja sen lahi-
alueiden keskiarvon kanssa. Tampere ja Jyvaskyld nayttaytyvédt vahvimpina inno-
vaatiokeskuksina kaikilla kolmella vuosikymmenella (kuva 4.2). Oulu ja Turku ovat
myos aktiivisia innovaatiokeskittymid. Oulun seudun yllattavan keskiméardiseen
tasoon vaikuttaa kui-tenkin aineistoon sisdltyva vinouma, josta tarkemmin alueen
kuvauksessa alla. Merkittdva aineistossa nakyva muutos on kuitenkin pienempien
yliopistokaupunkien Kuopion, Joensuun ja Vaasan innovaatiotoiminnan selva kasvu
tarkastelujaksolla.
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Kuva 21. Teollisuuden slueellinen uudistuminen, Monipuoliset yliopistoseudut
1977-2006; innovaatiot suhteessa alueelliseen arvonlisdadn miljardia euroa.
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Tampereen seutu on siilyttdnyt vahvan asemansa yhtend Suomen innovatiivisim-
mista alueista myds tdmén tutkimuksen aineiston valossa. Tunnistetuista innovaa-
tioista yhteensd 367 innovaatiota oli perédisin yrityksistd, joiden kehitystoiminta on
tapahtunut Tampereen seudulla. Alueen metalli- ja koneteollisuus on ollut vahvaa
ja kehittdnyt huomattavan méaran uusia tuotteita lapi vuosikymmenten. 1g60- ja
1g70o-luvuilla toimialan tuotekehitysta tehneita vahvoja yrityksia olivat Tampella Oy,
Valmet Oy, Lokomo Oy ja Rauma-Repola Oy. Nama perinteiset teollisuuskonsernit ovat
viime kolmen vuosikymmenen aikana kéynyt 14pi moninaisia omistuksen muutoksia.
198o-luvulla keskeinen innovaattori oli Kvaerner Pulping Oy, 19g90-luvulla mm. Timber-
jack Oy ja 2000-luvulla mm. Metso Power Oy. Toinen vahva yritysklusteri on elektro-
niikkateollisuus, jonka juuret ovat Valmet Automationin innovaatioissa (nykyisin Metso
Automation). 19go-luvulla alkoi Nokian aktiivinen matkapuhelimiin liittyvaa kehitystoi-
minta Tampereella. Taméan liséksi aineistossa ndkyy Tamtron Oy:n kehitystyo useiden
kaupallistettujen innovaatioiden muodossa. Lisaksi aktiivista tuotekehitysté on tehty
kumi- ja muoviteollisuudessa (Finlayson, Nokia ja nyky44n Nokian Renkaat Oy) seka
paperiteollisuudessa (etenkin Raflatacin tarratuotteet). Merkitt4vin viime vuosikym-
menind nakyva muutossuunta on ollut tietoliikenteen, tutkimus- ja kehitystoiminnan
sekd liike-eldmén palveluiden huomattavasti lisddntynyt kehitystoiminta 198o-luvulta
alkaen. Innovaatiot on kehitetty lahinné pienissa tietointensiivisissa yrityksissg, joita
aineistoon siséltyvien tuotteiden taustalta 16ytyy yli 30. Ne ovat tyypillisesti kaupallis-
taneet vain yhden tai muutamia innovaatioita.

Jyvéaskylédn alueen innovaatioaste on jossain méarin laskenut kolmen vuosikymmenen
kuluessa. Alueen innovaatiotoiminnassa keskeisessa roolissa on Metson tutkimus- ja
tuotekehitys. Ennen Metso-konsernin muodostamista Jyvaskyldan Suupohjassa toimi-
nut Valmetin tutkimuskeskus vastasi valtaosasta alueen innovaatioista. Maarallisesti
eniten innovaatioita onkin niin ollen syntynyt kone- ja laitevalmistuksen toimialalta.
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1990- ja 2oo00-luvuilla ovat vahvasti nousseet esiin kuitenkin my®os tietoliikenteen ja
liitke-elamé&n palveluiden innovaatiot, joiden kehittéjat ovat padosin nuoria tietointen-
siivisid yrityksié.

Turun seudun yritystoiminnan innovaatioaste on varsin lahella yliopistokaupunkien
keskiarvoa. Tarkastelujaksolla Turun seudulla toimivat yritykset kehittivat yhteensa
132 aineistoon sisdltyvad innovaatiota. Erityisesti elintarviketeollisuus on ollut vahva
tuotekehitt&ja. Raisio Oyj on ollut selvasti tuotteliain innovaattori, mutta myos HK Ruo-
katalo Oy ja Huhtamaki van Leer ovat olleet aktiivisia. Elektroniikkateollisuudessa
1960-1g70-luvuilla mittauslaitteita on kehittanyt aktiivisesti Wallac Oy, joka on nyky-
dan osa yhdysvaltalaista PerkinElmer-konsernia. Metalliteollisuuden tuotekehitys oli
aktiivista 196o-luvulta aina 198o-luvulle, mutta on hiipunut 2o0o0-luvulle tultaessa lahes
nakymaéattomaksi. Ladkealan tuotekehitys oli Leiras Oy:n johdolla aktiivista aina 1990-
luvun alkupuolelle asti. 1990-loppupuolella alkoi pienten bioteknologian (mm. BioTie
Therapies ja Hormos Medical) seki liike-eldmén palveluja tarjoavien yritysten nousu,
joka nékyy aineistossa hyvin selvésti. Nama ovat pddosin nuoria yrityksia.

Oulun seudun innovaatioaktiivisuus nousi nykyiselle tasolleen 1g70-luvun kuluessa ja
on kehittynyt kolmen viimeisen vuosikymmenen kuluessa melko tasaisesti. Innovaa-
tioiden odotettua alhaisempi maara selittyy pitkalti silld, ettd Nokian alueella harjoit-
tama tuotekehitys liittyy suurelta osin matkapuhelinverkkojen kehitystyohon. Verkot
ovat erittdin monimutkaisia ja vaativaa kehitystyota edellyttavia jarjestelmia, jotka
perustuvat lukuisiin jarjestelmaintegraatiota koskeviin innovaatioihin. Koska tutki-
musaineisto sisédltdd padosin tuoteinnovaatioita, Nokian tuotekehityksen tulokset
nakyvat siind padosin uusina matkapuhelinverkkojen sukupolvina, joiden lukumé&ara
on pieni. Ndiden jarjestelmien kehitystyon sijoittaminen yksiselitteisesti yksittaiselle
alueelle on muutoinkin kyseenalaista, silld kehitystyo tapahtuu laajassa kansainva-
lisessa tuotekehitysverkostossa. Aineistossa nakyy sitd vastoin selvasti Oulun muu-
ten vahva elektroniikkateollisuus, jossa Elektrobit Oy nayttaytyy aktiivisimpana inno-
vaattorina. Niin ikd4n tietoliikenteen toimiala on ollut 198o-luvun puolivalista lahtien
tuottelias tuotekehittaja. Muista teollisuustoimialoista aktiivisinta tuotekehitysta on
tehty kemianteollisuudessa, jossa merkittavin yritys on ollut Kemiran ymparistotek-
nologiaa hyddyntéva tuotekehitys. Ymparistoalalla ndakyy myos tuulivoimaliiketoimin-
taan keskittynyt WinWind Oy. 2ooo-luvulla nousee laajemmin esiin tietointensiiviset
lilke-elaman palvelut.

Vaasan seudulla toimii kone- ja laitevalmistusteollisuuden vahvoja yrityksia, jotka
ovat kehittdneet ja kaupallistaneet merkittdvin maardan uusia innovaatioita erityisesti
energiatuotantoon liittyen. Merkittdvimmaét innovatiiviset yritykset ovat olleet Wart-
sild ja ABB (seké jalkimmaiseen myohemmin sulautettu Strémberg), joista kumpikin on
kehittanyt toistakymmenta uutta tuotetta. Merkittdvin pienempi innovaattori on ollut
Vacon Oy. Lisdksi aineistossa esiintyy yksittdisia innovatiivisia yrityksia eri toimialoilta
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kohtalainen maéaré. Viimeisen vuosikymmenen aikana merkittévin havaittavissa oleva
muutos on uusiutuvaan energiaan liittyvien tuotteiden ja palveluiden esiinnousu. Nai-
hin kuuluvat Wartsilan biovoimalat sekd ABB:n ja Vaconin taajuusmuuttajat, joita kéy-
tetddn laajasti tuulivoimaloiden komponentteina.

Kuopion seudun innovaatiotoiminta on merkittavasti aktivoitunut kolmen viimeisen
vuosikymmenen kuluessa. Toimialoittain innovaatiotoiminta on melko hajaantunutta,
eika alueella toimi valtakunnallisen tason suurta merkittavaa tuotekehittajaa. Erityi-
sesti bio- ja terveydenhuoltoteknologiat ovat kuitenkin nousseet viimeisten vuosikym-
menten kuluessa voimakkaasti esiin nuorten yritysten toimesta. Jonkin verran tuote-
kehitysta on tehty myos elintarviketeollisuudessa ja tietoliikenteessd; ensimmaisella
toimialalla merkittévin yritys on ollut Atria Oy, jalkimmaisella alalla erityisesti Enfo
Oy (ent. Tietosavo Oy).

Joensuun yritysten innovaatioaktiivisuus on myds noussut merkittdvasti viimeisten
vuosikymmenten kuluessa. Valtaosa innovaatioista liittyy metsateollisuuteen seka
puunjalostukseen. Erityisesti 2o00-luvulla on noussut muutamia pienia yrityksis, jotka
ovat kehittdneet informaatioteknologiaa hyodyntévia ohjelmisto- ja palvelutuotteita
metsédalan kayttoon. Maarallisesti merkittdvin yksittdinen innovaattori on kuitenkin
ollut Abloy Oy, joka on keskittynyt metallintuotteisiin.

4 .3 Alueelliset keskukset

Alueelliset keskukset ovat muodostuneet yha merkittavammiksi alueiksi suomalaisen
teollisuuden uudistumisessa. Téhén aluetyyppiin kuuluvat seutukuntien yritykset ovat
keskim&arin vahvimmin kyenneet luomaan uusia innovaatioita, mika néakyy aluetyy-
pin innovaatioiden keskiarvon selvina kasvuna (summapalkki C kuviossa 4.3).

Kuva 22. Teollisuuden alueellinen uudistuminen, Rlueelliset keskukset 1977-2006;

innovaatiot suhteessa alueelliseen arvonlisddn miljardia euroa.

1977-1986 [ 1987-1996 1997-2006

2,5
2
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Alueelliset keskukset ovat kaikkein heterogeenisin ryhmé seutukuntien luokitte-
lussa siséltden seka vahvoja teollisia kaupunkeja etté julkisen palvelusektorin domi-
noimia alueita.

Lahden seutu on alueellisista keskuksista suurin ja varsin vahva innovatiivinen kes-
kittyma. Yhteensa 152 innovaatiota on tarkastelujaksolla kirjautunut alueella sijait-
sevien yritysten kaupallistamiksi. Puutuoteteollisuus on tehnyt alueella pitkd&n tuo-
tekehitystd, aiemmin Enso-Gutzeit, nykyéan erityisesti UPM-Kymmene. Kone- ja lai-
tevalmistuksessa on aktiivisia yrityksi4, joista merkittdvimmaét ovat olleet Uponor /
Upo seka hitsauslaitteita valmistava Kemppi Oy. Monet alueen pienempien yritysten
innovaatioista liittyvat tuotanto- ja pakkausteknologiaan. Lisaksi useilta toimialoilta
on loydettdvissda ympéaristomyotaisia innovaatioita, joilla voidaan edistdd mm. jattei-
den puhdistamista ja hyotykayttod, bioenergian kayttoa ja energiansdastoa.

Salon seudun osalta aineisto nostaa esiin 1ggo-luvulla vahvan innovaatiopiikin, joka
2000-luvulla on tasoittunut keskimaardisemmalle tasolle. 1g9go-luvun aktiivisuus
selittyy pitkalti sillg, ettd Salossa tehtiin silloin aktiivista matkapuhelimiin liittyvaa
kehitystoimintaa sekd Nokian ettd Benefonin toimesta, minké lisdksi Nokia kehitti
my0s Salossa my0s televisioita ja nayttopaatteita. Naiden lisédksi Salon alueelta 16y-
tyy lahinn4 jonkin verran maatalous- ja tyokoneita kehittéavia yrityksia.

Kotkan-Haminan seutu on myos vahva innovatiivinen keskittymé. Tuotekehitys on
ollut kuitenkin pitkalti yhden yrityksen ymparille rakentuvaa, silld Ahlstromin tut-
kimuskeskuksessa Karhulassa kehitetyt innovaatiot muodostavat yli puolet alueen
kaikista aineistoon sisdltyvistd innovaatioista. Myds pienempien yritysten innovaa-
tioista huomattava osa liittyy Ahlstrémin liiketoiminta-alueisiin eli puunjalostuk-
seen sekd suodatin- ja puhdistusteknologioihin. Ahlstromin toiminnot alueella ovat
nykyaan Foster Wheeler Energian omistuksessa.

Lappeenrannan seutu on ollut uusien innovaatioiden kaupallistamisessa aktiivi-
nen alue. Alueelle on kirjautunut yhteensa 46 innovaatiota. Vajaa puolet niistd on
UPM-Kymmenen tutkimuksen ja tuotekehityksen tulosta. Naiden liséksi aineistossa
ndkyy Lappeenrannan teknologiakeskuksen yhteydessa toimivan pienehkoén ohjel-
mistoyritysten ryppaén tuotekehityksen tulokset, joka on 19g0- ja 2000-luvuilla alka-
nut aktiivisesti kaupallistamaan tuotteitaan ja palveluitaan.

Mikkelin seudulla innovatiivisen yritystoiminnan osuus on kasvanut viimeisen kah-
den vuosikymmenen kuluessa. Alueen teollisuusyritykset ovat padosin pienia ja kes-
kisuuria. Miltdan yksittaiselta toimialueelta ei nouse esiin huomattavaa maaraa inno-
vaatioita, mutta selkeimmin erottuvia ovat kuitenkin valmistus- ja pinnoitusteknii-
koihin (Exel Oy, Fibrocom Oy, Savcor Oy), mittauselektroniikkaan (Environics Oy)
seka sahateollisuuden laitteisiin liittyvét innovaatiot.
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Hiameenlinnan seutu lukeutuu myos alueisiin, jossa innovatiivisen yritystoiminnan
osuus on kasvanut. Merkittavimmat alueella toimivat tuotekehitysta tekevat yrityk-
set ovat metalliteollisuuden Rautaruukki Oy ja elintarviketeollisuudessa toimiva Huh-
tamaki Oy. Liséksi Patrialla on alueella tuotekehitysta, mutta se ei tdssa aineistossa
ndy kovin vahvasti ja lienee aineiston rakenteesta johtuva vinouma.

Porin seudun yritysten innovaatioaktiivisuus ndyttédytyy aineiston valossa alueellis-
ten keskusten ryhmén keskiarvoa vahdisempéana. Seutukunta on tosin melko laaja
kasittden 11 kuntaa, mika saattaa laskea suhteellista lukuarvoa alemmas kuin tii-
viimmissa seutukunnissa. Porin seudun innovaatioiden osalta erottuvat toimialoit-
tain selkeimmin prosessiteknologiat (etenkin Outotec, ent. Outokumpu Technology)
seki teollisuusautomaatio (vahvimmin Cimcorp Oy).

Savonlinna on pieni kaupunkiseutu, jonka innovaatiotoiminta on tapahtunut 1dhinna
metséteollisuuden alueella. Merkittavin tuotekehittdja on ollut Schauman Wood Oy,
jonka mekaanisen metséteollisuuden innovaatiot olivat seutukunnalla 1ggo-luvun
lopulle asti sijainneen UPM-Kymmenen t&k-keskuksen toiminnan seurausta. Taméan
lisdksi muutama pienempi yritys on tehnyt metsédalaan liittyvaa tuotekehitysta. 198o-
ja 1990-luvulla aktiivinen tuotekehittdja oli myos pakkausalalla toiminut Saimatec
Engineering Oy.

Yla-Savo on Iisalmen kaupungin ympérille levittyva seutukunta. Seudulla toimivista
yrityksista uusia innovatiivisia tuotteita vahvimmin on kehittdnyt metsiakoneita val-
mistava Ponsse Oy. Myo6s virvoitusjuomavalmistaja Olvi Oyj on ollut kohtuullisen
aktiivinen tuotekehittdja.

Kajaanin seudulla innovaatiotoiminta on pitkéalti keskittynyt paperinvalmistuk-
sessa (ja osin myts muussa prosessiteollisuudessa) hyddynnettaviin mittausteknii-
koihin ja -menetelmiin. Taustalla ovat Kajaani Oy:ssa 198o-luvun alussa tehdyt inno-
vaatiot. Aktiivisin innovaattori nykya&n toimivista yrityksistéd on aineiston valossa
ollut Mecano Group Oy.

Rovaniemen seutu on yliopistokaupungeista selvasti heikoin teollisten innovaati-
oiden tuottajana, mika selittyy pitkéalti tutkimus- ja opetusalojen painottumisena ei-
teknisiin aloihin sekd merkittévien teollisuusyritysten puuttumisena. Alueelle on kir-
jautunut tarkastelujaksona vain kymmenen innovaatiota, jotka kaikki ovat eri yri-
tysten tuotekehityksen tuloksia.

Seindjoki on pieni maakuntakeskus, jonka yritykset eivat aineiston valossa néyt-
taydy erityisen vahvoina innovaattoreina. Uudet tuotteet ovat 1ahinna yksittaisia
innovaatioita eri aloja edustavista yrityksistd. Useat innovaatioista ovat kuitenkin
2000-luvulta, joten yrityskanta on muuttunut aktiivisemmaksi tuotekehityksessa.
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Kouvolan seudulla toimivat yritykset, joiden innovaatioita siséltyy tietokantaan,
edustavat lahinna kolmea toimialuetta: paperinvalmistusta, ohjelmistotuotteita seka
rakennusmateriaaleja. Innovaatioiden maara on kuitenkin véhiinen, eikd yksi-
kéan yrityksistd ndyta aineiston perusteella yllapitdneen jatkuvaa ja pitkdjanteista
tuotekehitysta.

4.4 Teolliset keskukset

Teollisten keskusten alueilla on innovaatiotoiminnassa huomattavaa variaatiota seu-
tukuntien valilla, mika ilmenee kuviosta 23.

Kuva 23. Teollisuuden slueellinen uudistuminen, Teolliset keskukset 1977-2006;
innovaatiot suhteessa alueelliseen arvonlisddn miljardia euroa.
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Kolmessa seutukunnassa yritykset ovat kyenneet viimeisen kymmenen vuoden
kuluessa merkittavasti lisaidamé&an kaupallistettujen innovaatioiden mé&arda: Rau-
man seutu, Vakka-Suomen seutukunta Uudenkaupungin ympérilld, sekd Aidnekos-
ken seutu. Alla kuvataan tarkemmin niiden innovaatiotoiminnan profiili niiden seu-
tukuntien osalta, joiden alueella toimivat yritykset ovat yhteensa tuottaneet yli kym-
menen aineistoon sisdltyvda innovaatiota.

Rauman seudulla toimii vahva ja monipuolinen innovatiivinen teollisuuskanta,
jossa on useita jatkuvaan tuotekehitykseen kyenneitéd padosin keskisuuria yrityksia
useilla eri toimialoilla. Elintarviketeollisuudessa uusia tuotteita ovat tuoneet mark-
kinoille erityisesti Lannen Tehtaat Oy ja Apetit Suomi. Elintarviketuotantoa tukee
maa- ja metsatalouden koneisiin liittyva tuotekehitys, jota ovat tehneet etenkin BCC
Finland Oy ja BMH Wood Technology Oy. Koneteollisuudessa vahva tuotekehittija
on ollut Oras Oy. Meriteollisuudessa nikyy erityisesti Aker Finnyardsin (ent. Rau-
maRepola) laivojen kehitystyo. Lisaksi alueelta 16ytyy yrityksia, jotka ovat erikoistu-
neet ymparistoteknologian ja erityisesti kompostoinnin menetelmien kehittdmiseen
(mm. Biolan Oy). Rauman suhteellinen osuus on jonkin verran vaihdellut, mutta yli
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vuosikymmenten se néyttaytyy Lahden rinnalla vahvimpana teollisena innovaatiokes-
kuksena viiden suuren yliopistokaupungin liséksi. Leimaa-antava piirre on kuitenkin
uusien nuorten ja innovatiivisten yritysten vahaisyys innovaatioaineistossa.

Vakka-Suomen seutukunnan yritykset on tdmén aineiston perusteella kyennyt luo-
maan teollisuuslahtoista innovaatiotoimintaa viimeisen vuosikymmenen kuluessa.
Innovaatiotoiminnasta ei Rauman tavoin vastaa keskisuuret yritykset, vaan pdaosin
pienet perinteisen konepajateollisuuden valmistajat. Yksittaisista yrityksista aktii-
visimpana tuotekehittdjana aineistossa nakyy Vahterus Oy, jonka innovaatiot liitty-
vat lammonsiirtoon ja jadhdyttdmiseen.

Ainekosken seutu on teollisten seutujen ryhmén kolmas innovaatiotoiminnassaan
aktiivinen seutu. Seutu on kooltaan edellisid pienempi ja innovaatiotoiminta koos-
tuu pitkélti Valtran traktorien ja tyckoneiden tuotekehityksesta.

Tammisaaren seutu ndkyy aineistossa myds kohtalaisen vahvana innovatiivisena
alueena. Yli puolet alueella syntyneistd uusista innovatiivisista tuotteista on kehitté-
nyt Fiskars, joka metallituotteiden lisdksi kehitti 198o-luvulla myos sdhkdtuotteita.
Toinen aktiivinen tuotekehittdja on ollut kuljetusvalineitd valmistava Sisu-Auto.

Raahen seudulla syntyneistd innovaatioista puolet on perdisin Rautaruukin metal-
linjalostuksesta. Taman lisdksi alueella on tehty suihkupuhdistusteknologiaan liit-
tyvad tuotekehitystd muutamissa pienissa yrityksissa.

Etela-Pirkanmaan seudun keskus on Valkeakosken kaupunki, joka on perintei-
nen paperiteollisuuden sijaintipaikka. Huomattava osa innovaatioista liittyykin
paperinvalmistukseen (mm. Yhtyneet Paperitehtaat Oy). Ne on kehitetty lahinna
1g70-19g90-luvuilla. Viimeisen vuosikymmenen kuluessa tehdyt innovaatiot liittyvéat
lahinna pakkausteknologiaan.

Imatran seudun seudulla kehitetyista innovaatioista useimmat liittyvét puunjalos-
tusteollisuuteen, jossa Stora Enso on ollut merkittavin tuotekehittija kartonkituot-
teiden osalta.

Varkauden seudulla aktiivisin tuotekehittdja on aiemmin ollut Ahlstrom Oy, jonka
toiminnot sittemmin ositettiin ja myytiin ulkomaisille yrityksille kuten HoneyWel-
lille. T4ltd osaamispohjalta on viimeisen vuosikymmenen kuluessa syntynyt muuta-
mia aineistoon sisdltyvid automaatio- ja hallintajarjestelmiin liittyvia tuotteita nuo-
rilta yrityksilta.

Jakobstadsregionen on suurelta osin ruotsinkielinen seutukunta Pietarsaa-
ren ympadrilla. Merkittdvin yksittdinen aineistossa nakyva tuotekehittdja on
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ollut elektroniikkateollisuutta edustava Beamex Oy, joka valmistaa mittaus- ja
kalibrointilaitteita.

Kokkolan seudulta tunnistetut innovaatiot liittyvat veneteknologiaan ja elintarvik-
keisiin (Pouttu Oy).

Kemi-Tornion seutukunnassa tehdyn tuotekehityksen aktiivisin yritys on ollut Outo-
kumpu, jonka innovaatiot liittyvat metallinjalostuksen uusiin tuotantoteknologioi-
hin seké materiaaliseoksiin.

45 Maaseutu

Kolme maaseutualuetta nousee muita selvasti innovatiivisemmiksi tdmé&n aineiston
valossa: Turunmaa, Loimaa ja Pohjois-Satakunta (kuva 4.5 ja kuva 4.6). Naista Turun-
maan merkitys on selvasti laskenut, kun taas Pohjois-Satakunnan lisdantynyt. Yksit-
tdisten maaseutualueiden osalta aineiston tulkinnassa on syyté kuitenkin noudattaa
suurta varovaisuutta, silld innovaatioiden maarat ovat nailla alueilla varsin pienié.
Korkea suhteellinen lukuarvo voi johtua yhdesta aktiivista tuotekehitysta tekevasta
yrityksestd pienimmilla alueilla, joten kovin pitkélle menevien yleistévien johtopaa-
tosten tekeminen ei ole mahdollista. Naista syisté johtuen alla analysoidaan seikka-
perdisemmin ainoastaan ne seutukunnat, joissa aineistoon sisdltyvien innovaatioi-
den maara tarkastelujaksolla on ollut suurempi kuin kymmenen.

Kuva 24. Teollisuuden slueellinen uudistuminen, Maaseutu 1/2 1977-2006; inno-
vaatiot suhteessa alueelliseen arvonlisdan miljardia euroa.
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Turunmaa on ollut maaseutuvaltaisen seutukuntien merkittavin innovaattori vuo-
sina 1977-1996. Tama on ollut suurelta osin Paraisissa toimineen Partek-yhtymén
ansioita, silld innovaatioista yli puolet on sen tuotevalikoimaan liittyneita.
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Loimaan seudulla tuotekehitys ei ole ollut yksittaisen suuryrityksen varassa, vaan
koostuu vahvasta metalli- ja konepajateollisuudesta. Aktiivisia tuotekehittéjid ovat
olleet mm. Maakunnan metalli, Syvdsen konepaja ja Vilakone.

Pohjois-Satakunnassa toimivat yritykset ovat kyenneet lisidméan tuotekehitys-
tdan viimeisten vuosikymmenten kuluessa. 1g9go-luvulla tehtiin joukko yksittaisia
yritysinnovaatioita. 2000-luvulla uusista tuotteista on vastannut erityisesti Reima-
konserniin kuuluva Clothing Plus, joka on kehittdnyt innovatiivisia tekstiilipohjai-
sia ratkaisuja elektroniikkateollisuudelle.

Forssan seudulla toimivien yritysten kaupallistamista innovaatioista erottuu sel-
vand toimialueena ainoastaan pakkausteknologian tuotekehitys, jossa Jomet Oy on
ollut aktiivisin innovaattori.

Yla-Pirkanmaa on perinteistd metséteollisuusaluetta, jossa historiallinen rooli on
ollut erityisesti G.A. Serlachiuksella 1960-1980o-luvuilla. Viime aikoina aktiivisin tuo-
tekehittdja on ollut Laitosjalkine Oy.

Heinolan seudun yritysten tekemaé tuotekehitys on liittynyt erityisesti rakentami-
seen seka pakkausteknologiaan (Stora Enso Packaging Oy).

Suupohjan seutukunnan suurin kunta on Kauhajoki. Sielld sijaitsevien yritysten
kehittdmista uusista tuotteista valtaosa liittyy logistiikan laitteisiin ja jarjestelmiin
(lastaaminen ja kuljetus). Aineiston perusteella aktiivisin tuotekehittéja on ollut
Vesme Systems Oy.

Kuva 25. Teollisuuden alueellinen uvudistuminen, Maaseutu 2/2 1977-2006; inno-
vaatiot suhteessa alueelliseen arvonlisddn miljardia euroa.
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Hiarmidnmaan seutukunta on maaseutuvaltainen alue, jonka isoimmat kunnat ovat
Kauhava ja Lapua. Merkittavimpana tuotekehittdjana aineistossa nékyy Finn-Power
ja aiemmin Lillbacka Oy, joiden innovaatiot liittyvét levytydstamistekniikoihin.
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5 Tutkimus- ja Rehitystoiminnan
panokset ja tuloKkset

Innovaatiotoiminnan tulokset riippuvat merkittavasti tutkimus- ja kehitystoimintaan
sijoitetuista aineellisista ja aineettomista resursseista, joista yksi merkittdvimmista
on rahallinen panos. Yhteys ei kuitenkaan ole suora ja lineaarinen, silla erityisesti
tutkimus ei automaattisesti tuota uusia innovatiivisia tuotteita, vaan voi olla luon-
teeltaan perustutkimustyyppistéa tai olla tieteenalalla, jolla ei ole suoraa yhteytta
teolliseen liiketoimintaan. Innovaatioiden syntyprosessit ovat usein myos monipol-
visia vailla suoraa lineaarista linkkia tutkimuksesta innovaatioihin.

Alla olevassa kuviossa 5.1 on tarkasteltu tutkimus- ja kehitystoiminnan panosten
ja innovaatioiden valistd suhdetta. Tarkasteluun on otettu mukaan 20 innovaatiotoi-
minnaltaan aktiivisinta seutukuntaa, joiden kunkin alueelta on tunnistettu yli kym-
menen innovaatiota kaudella 1997-2006. Koordinaatiston vaaka-akselilla on esitetty
alueellinen tutkimus- ja kehitysmenojen kokonaismééra (miljoonaa euroa) kysei-
sina vuosina. Pystyakselilla esitetdan Sfinno-tietokantaan siséltyvien innovaatioiden
maara (kpl). Koordinaatistoon sijoitetun kuplan koko mééraytyy vuosien 1997-2006
yhteenlasketun alueellisen arvonlisdyksen mukaan (vuoden 2006 hinnoissa).

Kuva 26. Vuosina 1997-2006 enemman Kuin Kymmenen innovaatiota tuotta-
neet seutukunnat t&k-menojen ja innovaatioiden maardn mukaisesti sijoitet-
tuna. Kuplan Koko Kuvaa seutukunnan arvonlisdyksen maaraa. (Huomaa logarit-
miset asteikot)
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Yleinen korrelaatio t&k-panosten ja innovaatioiden maéran valilla kdy kuviosta sel-
vasti ilmi, mika ndkyy seutukuntien sijoittumisena vasemmalta alhaalta ylos oike-
alle eteneville suoralle.

. Helsingin seudun moninkertainen rooli kaikilla mittareilla nékyy selvasti. Se
on odotetusti omaa kokoluokkaansa niin t&k-panosten maarassa kuin inno-
vaatioiden méadrassakin.

. Tampereen, Turun, Oulun ja Jyvaskyldn seutujen roolit kokoluokkaa pienem-
pind innovaatiokeskuksina kéyvat kuviosta myds selvasti ilmi.

. Vaasan ja Kuopion sekd Lappeenrannan ja Joensuun seudut edustavat pienem-
pié alueita, jotka sijaitsevat kuviossa samalla korrelaatiolinjalla.

. Kiinnostava ryhmé innovatiivisia teollisia seutuja muodostuu korrelaatiolin-
jan ylapuolelle. Lahden, Rauman ja Kotkan-Haminan seudut edustavat seutuja,
joissa tutkimus- ja kehitystoiminnan panokset ovat pienet verrattuna innovaa-
tiotoiminnan aktiivisiin tuloksiin.

. Salon ja Oulun sijoitus hieman oletetun trendilinjan alapuolelle johtunee
yhtéalta vaikeuksista sijoittaa Nokian kehittdmid innovaatioita yhteen maan-
tieteelliseen toimipisteeseen (ks. liite 2) ja toisaalta Nokian kehitystoiminnan
ja sen tulosten luonteesta. Nokian kehittdma teknologia on usein luonteeltaan
kompleksista (ks. jaljempéana seutukuntien innovaatioiden kompleksisuus) liit-
tyen esimerkiksi matkapuhelinverkkoihin ja uusiin teknologia-alustoihin, jotka
eivét ndy yksittdisind tuoteinnovaatioina vaan pikemminkin uusiin tuotesuku-
polviin ja laajempiin jarjestelmiin integroituina ominaisuuksina. Oulun ja Salon
innovaatiotoiminnan aktiivisuudesta muodostuukin varsin toisenlainen kuva,
jos aineistona kéaytetdan patentointitilastoja. Téallaisessa tarkastelussa Oulun
ja Salon seudut nousevat valtakunnalliseen karkeen (Piekkola 2006).

Kaupallistettujen innovaatioiden mé&aralla nayttaa olevan siis odotetun kaltainen
yhteys kéytettyihin tutkimus- ja kehitystoiminnan panostuksiin. Yhteys ei kuiten-
kaan ole téysin suoraviivainen. Erdilla teollisilla alueilla tapahtuva yritysten aktii-
vinen tuotekehitys nostaa ne melko korkealle innovaatioiden méaréssa tarkastel-
len huolimatta tutkimus- ja kehitystoiminnan vah&disemma&sta kokonaisresursoin-
nista. Tallaisia seutuja on kutsuttu kaytantolahtoisiksi innovaatioympéristoiksi ero-
tuksena yliopistokaupunkien tutkimus- ja korkeakoulutuslahtdisista ympéristoista
(Harmaakorpi 2008).

55



B Innovaatiotoiminnan alueellisia
erityispiirteita

Tassa luvussa tarkastellaan ldhemmin innovaatiotoiminnan luonnetta ja kehitet-
tyjen innovaatioiden ominaispiirteitd. Yritysten innovaatioprosessien luonnehdin-
nassa keskitytdan yhteistyoverkostojen analysointiin. Ensinnékin on kiinnostavaa
selvittad, ovatko yritysten innovaatiotoiminnan verkostot keskittyneet kotimaahan
vai hyodyntéavatko ne myos ulkomaisia suhteita uusien innovaatioiden kehityksessa.
Globalisaation ja suomalaisten yritysten kansainvalistymisen myo6ta oletuksena on,
ettd ulkomaille levinneet yhteisty6verkostot koskisivat myds yritysten kehitystoi-
mintoja. Toisaalta vahvistuva késitys innovaatiotoiminnan laajentumisesta yritysra-
jojen ulkopuolelle kohti avoimen innovaation toimintamallia antaisi olettaa yhteis-
tyon merkityksen kasvaneen paitsi ulkomaisten, myos kotimaisten kumppanien koh-
dalla. Lisdksi tarkastellaan kayttdjalahtoista innovaatiotoimintaa asiakasyhteistyon
kautta seka yliopistojen merkitysté kotimaisen yliopistoyhteistyon avulla.
Innovaatioiden ominaispiirteista tarkastellaan radikaalisuutta ja kompleksisuutta.
Radikaalisuuden kautta voidaan arvioida alueellisia eroja yritysten innovaatiotoimin-
nan tuotoksissa suhteessa vallitsevaan teknologiaan seki sitd, onko yritysten tavoit-
teissa luoda innovaatioita kansallisille vai kansainvélisille markkinoille. Kompleksi-
suuden selvittdminen lisda puolestaan ymmarrysta alueiden innovaatioiden teknologi-
sesta monimuotoisuudesta ja niiden kehitykseen tarvittavan osaamisen monialaisuu-
desta. Tarkastelut kattavat eripituiset aikavalit aineiston saatavuudesta riippuen.

6.1 Innovaatiotoiminnan yhteistydverkostot

Kotimaisen ja ulkomaisen yhteistyon merkitysta tarkasteltaessa havaitaan, ettei eri-
tyyppisten alueiden valill4 ole oleellisia eroja (kuva 6.1). Erityisesti kotimaisen yhteis-
tyon osuus innovaatioiden kehitysprosesseissa on kasvanut kaikilla aluetyypeilla.
198o-luvulla kotimaista yhteisty6té harjoitettiin noin 8o prosentissa kaikista inno-
vaatioista, joiden kehitykseen yleensikin liittyi yhteistoimintaa varsinaisen kehit-
tdjayrityksen ja jonkin ulkopuolisen toimijan vélilld. 2000-luvulle tultaessa kaytan-
nossi kaikissa yhteistyota sisdltdneissd innovaatioissa on ollut mukana vdhintdan
yksi kotimainen kumppani.
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Kuva 27. Kotimaisen ja ulkomaisen yhteistydn osuus alueittain innovaatioiden
kehityksessa (1980-luku, 1990-luku ja 2000-2007)2
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Ulkomaisen yhteistyon merkitys on ollut suurinta 1ggo-luvulla kaikilla alueilla, jolloin
aluetyypistéa riippumatta hieman yli puolessa yhteistyoté siséltdneesséd innovaatio-
prosessissa oli mukana yksi tai useampi ulkomainen kumppani. Mielenkiintoista on
kuitenkin havaita, ettd viime vuosien innovaatioiden kehitysprosesseissa ulkomai-
sen yhteistydn osuus on pienentynyt. Suuntaus on samanlainen kaikilla alueilla, eikd
kansainvalisen yhteistyon hiipuminen johdu tietyn aluetyypin innovaatiotoiminnan
luonteen muutoksesta. Ulkomaisen yhteistyon vaheneminen voi liittya esimerkiksi
yritysten oppimisprosesseihin, jotka poistavat tarpeen tietyn osaamisen tai teknolo-
gian hankkimiseksi ulkomailta. Tadhan voi liittyd myos ulkomaisten yritysten lisddnty-
nyt toiminta Suomessa lahemp&ana kumppaneitaan ja asiakkaitaan. Toisaalta yrityk-
set ovat voineet tehostaa innovaatioverkostojensa toimintoja hyddyntden ulkomai-
sia partnereita vain silloin, kun kotimaiset toimijat eivat kykene korvaamaan niita.
Taté tukee ajatus suomalaisen innovaatiojarjestelmén kehityksesta 20o00-luvulla yha

3 Tarkastelussa on mukana vain innovaatiot, joiden kehityksessa on ollut mukana ainakin yksi ulkopuolinen yhteistyd-
kumppani (ks. liite 6)
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monipuolisemmaksi ja kyvykkddmmaéksi yritysten innovaatiotoiminnan tukijaksi.
Lisédksi toimijoiden fyysinen ldheisyys tiedon siirtymisessa, esimerkiksi yliopistolta
yritykselle, vaikuttaa yhteistyon toteutumiseen positiivisesti.

Kuva 28. Kotimaisten asiakKkaiden ja Kotimaisten yliopistojen Kanssa tehdyn

yhteistydn osuus alueittain innovaatioiden Kehityksessa (1980-luku, 1990-luku
ja 2000-2007)*
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Asiakkaiden osallistuminen tuotekehitykseen on kasvanut merkittavasti kaiken tyyp-
pisilla alueilla (kuva 6.2). Erityisesti Helsingissa ja lahiseudulla sekd maaseudulla asia-
kasyhteisty0 innovaatioprosessissa on viimeisen 25 vuoden aikana kasvanut ja nykyi-
sin asiakkaiden merkitys yhteistyokumppaneista on suurin. Kun puolestaan havain-
noimme kotimaisten yliopistojen kanssa suoritettavaa yhteistyotd, huomaamme sen
kasvaneen yliopistoalueilla (alueet A ja B), kun taas muilla alueilla yhteisty6 on pysy-
nyt kutakuinkin ennallaan tai jopa hieman vahentynyt. Vaikka erot alueiden valilla

4 Tarkastelussa on mukana vain innovaatiot, joiden kehityksessa on ollut mukana ainakin yksi ulkopuolinen yhteisty®-
kumppani (ks. liite 6)
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eivét ole huomattavia, vaikuttaa siltd, ettd maantieteellinen 1aheisyys vaikuttaa posi-
tiivisesti yliopistojen kanssa tehtavdan yhteistyohon innovaatioiden kehityksessa.

6.2 Innovatiivinen yrittajyys

Seuraavassa tarkastellaan seutukuntien uudistumisen dynamiikkaa uusien, innovatii-
visten yritysten ndkokulmasta. Nuoria innovatiivisia yrityksia voidaan pitda uudistu-
van ja kasvavan teollisuuden merkittavina toimijoina, koska niiden kasvumahdolli-
suudet ovat usein hyvéat. Uudet yritykset kehittavat usein radikaaleja innovaatioita,
jotka muokkaavat toimialan vallitsevaa teknologiaa ja haastavat myos vakiintuneita
toimijoita innovoimaan. Nuorista, usein pienista, yrityksistd voi kasvaessaan tulla
merkittavia aluetalouden toimijoita.

Analyysisséd nuoreksi yritykseksi on luokiteltu yritys, joka on kaupallistanut inno-
vaation alle viiden vuoden ikdisend. Myds yrityksen perustamisvuonna kaupallis-
tettu innovaatio on laskettu nuoren yrityksen innovoimaksi. Yrityksen ikd on méa-
ritetty innovaation kaupallistamisvuoden ja yritysrekisteriin kirjaamisvuoden ero-
tuksena. Seutukunnat, joilla ei kaikkina kolmena tarkastelun ajanjaksona ole kehi-
tetty vdhintddn kymmentd innovaatiota, on jatetty huomioimatta tulosten heikom-
man luotettavuuden vuoksis.

Kuva 29. Nuorten yritysten (alle 5 vuotta) Kehittdmien innovaatioiden osuus
innovatiivisimmissa seutukunnissa ja aluetyypeittain, 1977-2006.
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Suomalaisen innovaatiotoiminnan taustalla olevien nuorten yritysten maara on
vaihdellut viimeisten 30 vuoden aikana melko paljon (kuva 6.3). Ensimmaéiselld
ajanjaksolla koko maassa noin kuudesosa innovaatioista tuli nuorilta yrityksilta.
1ggo-luvulla nuorten yritysten osuus on suurin kaikilla aluetyypeilld sekd myos
useimmilla yksittdisilla seuduilla (poikkeuksina Salo ja Jyvidskyld). Tamé liittyy

5 Liitteessa 6 on mainittu analyysin tapausten maarat alueittain ja ajanjaksoittain.
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todennékoisesti talouden kehityssykleihin: 19go-luvun alussa yrityskanta koki laman
johdosta voimakasta uudistumista markkinoilta poistuneiden yritysten tilalle syn-
tyneiden uusien yritysten myota. Taméan aikakauden yrittajat olivat myos aktiivisia
innovaattoreita kehittden kolmasosan tunnistetuista Suomen innovaatioista. Toi-
saalta voidaan sanoa, ettd laman aikana vanhemmat ja suuremmat yritykset ilmei-
sesti tinkivat innovaatiotoiminnastaan tuottaen suhteessa nuoriin yrityksiin vahem-
man uutuustuotteita kuin laman ulkopuolella.

Tarkastelun viimeisen kymmenen vuoden aikana nuorten yritysten merkitys jal-
leen laski. Hieman yli 20 prosenttia innovaatioista syntyi nuorten yritysten toimin-
nasta. Kansallisen tason trendi heijastuu 1api eri aluetyyppien ja nakyy lahestulkoon
kaikkien mukana olevien yksittdisten seutukuntienkin kohdalla. Poikkeuksena on
Salo, jossa Nokian 19go- ja 2000-luvulla kasvanut vaikutus ndkyy myés koko aika-
valilla jatkuvasti vadhentyneend nuorten yritysten innovaatio-osuutena. Myds Jyvas-
kylan seudulla nuoret yritykset kehittivat 198o0-1ggo luvulla suhteellisesti vidhem-
mén innovaatioita.

Vuosina 1977-1986 nuoret yritykset olivat suhteellisesti aktiivisimpia innovaatio-
toiminnassaan maaseudulla (M) ja alueellisissa keskuksissa (C). Seuraavalla jaksolla
1987-1996 aluetyyppien vélilla suuntaus kdantyi pdinvastaiseksi ja merkittdvimmin
nuoret yritykset osallistuivat innovaatioiden kehitykseen Helsingin seudulla ja yli-
opistoseuduilla, mutta edelleen vahvasti maaseudulla. Viime vuosina innovaatio-
toiminnan luonne on téssdkin suhteessa yhtendistynyt ja eri alueilla nuoret yrityk-
set ovat ldhestulkoon yhtd merkittdvassa roolissa uusien innovaatioiden kehittami-
sessi. Poikkeuksen muodostavat teolliset keskukset (D), mika selittynee sill4, etta
nailla alueilla toimiala- ja yritysrakenne on historiallisista syistd painottunut vanhoi-
hin teollisuusyrityksiin perinteisilld aloilla (vrt. aiemmin tarkastellut Vakka-Suomi
ja Rauma esimerkkeind). Jos keskimmaéinen aikavéli jatetdan huomiotta poikkeuk-
sellisen taloustilanteen vuoksi, havaitaan nuorten yritysten merkityksen kasvaneen
etenkin Helsingin seudulla, mutta myos muilla yliopistoseuduilla. Yhtena selittdjana
tédlle voidaan pitaa viime vuosina lisddntynytta spin-off -toimintaa, jonka seurauk-
sena yliopistojen tutkimustoiminnan pohjalta on syntynyt useita hyvinkin innova-
tiivisia uusia yrityksia.

Kaikkein merkittdvin rooli nuorilla yrityksilld teollisuuden uusiutumisessa on ollut
lapi koko tarkastelujakson maaseutumaisissa seutukunnissa®. Tamén voidaan olet-
taa selittyvan sill4, ettd suuret yritykset ovat keskittyneet toiminnassaan (eritoten
t&k-toiminnan osalta) suuriin keskuksiin ja vihemman maaseutumaisiin kuntiin.
Pidemmall4 aikavalilld voi olla myos, ettd kasvaessaan nuoret innovatiiviset yritykset
hakeutuvat l1ahemmas kaupunkikeskuksia etsiessdén tarvittavia yhteistyoverkostoja,

6 Tama havainto on mielenkiintoinen siinékin mielessa, ettéd maaseudulla uusien yritysten aloittamisaste on tyypillisesti pie-
nempi kuin kaupungeissa (ks. Yrittdjyyskatsaus, 2008). Vaikka yrityspopulaation vaihtuvuus on maaseudulla alhaisempaa,
ovat uudet yritykset kyseisilla alueilla aktiivisia toimijoita teknologisten innovaatioiden osalta. Toisaalta tdma voi johtua siita,
ettd maaseudun vanhemmat ja aikansa toimineet yritykset, joista suuri osa liittyy alkutuotantoon, eivat todennakdisesti
ole aktiivisesti tuoteinnovaatioita kehittavia.
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resursseja ja osaamisia. Tatd tulkintaa tukevat Storhammarin ja Virkkalan tutki-
muksen havainnot maaseudulla toimivien yritysten innovaatioprosesseista, joiden
mukaan yritysten innovaatiotoiminnassa keskeinen kommunikaatio asiakkaiden ja
alihankkijoiden kanssa suuntautuu padasiassa paikallisen toimintaympariston ulko-
puolelle. Yritykset ovat usein ainoita alan yrityksia paikkakunnallaan, eika paikal-
lisella yhteistydlla siten ole innovaatiotoiminnan kannalta huomattavaa merkitysta
(Storhammar & Virkkala 2003).

6.3 Radikaalit innovaatiot

Innovaation radikaalisuudella tarkoitetaan téssé tutkimuksessa innovaation uutuutta
suhteessa sen kehittdneen yrityksen aiempiin tuotteisiin seka innovaation uutuutta
suhteessa yleisemmin markkinoilla oleviin tuotteisiin. Innovaatioiden radikaalisuutta
tarkastellaan taten kahdella uutuusastetta kuvaavalla ulottuvuudella. Ensiksi radi-
kaalisuutta kuvastaa innovaation teknologinen uutuusaste, jonka mukaan inno-
vaatio on joko tdysin uusi tuote tai uudistus jo olemassa olevaan tuotteeseen. Toi-
sena ulottuvuutena on markkinauutuus, jonka mukaan innovaatio on uutuus joko
Suomen markkinoilla tai kansainvélisilla markkinoilla’. Ndiden muuttujien suhteen
innovaatiot on jaettu neljadn luokkaan, joiden jakaumaa tarkastellaan 1g6o-luvulta
2000-luvulle koko maassa. Innovaatioiden radikaalisuutta kuvaavat nelja luokkaa
on kuvattu taulukossa 6.1.

Taulukko 1. Innovaatioiden luokittelu teknologisen uutuuden ja markRinauutuu-
den mukaan.

Teknologinen uutuus
Uusi tuote Uudistus / parannettu tuote
Uusi kansainvalisilla 1. Uusi tuote & 2. Uudistus & uusi
markkinoilla uusi kansainvalisilla kansainvalisilla markkinoilla
markkinoilla
Markkinauutuus Uusi kotimaisilla 3. Uusi tuote & 4. Uudistus & uusi
markkinoilla uusi kotimaisilla kotimaisilla markkinoilla
markkinoilla

7 "Uusi tuote” on yrityksen aiempiin tuotteisiin verrattuna teknologisesti taysin uusi ja "Uudistus” on joko pieni tai merkittava
parannus jo olemassa olevaan tuotteeseen. "Uusi kotimaisilla markkinoilla” on uusi tuote Suomen markkinoilla ja "Uusi
kansainvalisilla markkinoilla” on globaali uutuus verrattuna kaupallistamishetkelld markkinoilla oleviin tuotteisiin. Aineisto
vuodesta 1985 eteenpain perustuu kyselyn avulla saatuun tietoon siitd miten kehittajayritys on itse arvioinut innovaation
teknologisen uutuusasteen ja markkinauutuuden. Ennen vuotta 1985 kaupallistetuiden innovaatioiden kohdalla uutuusaste
on arvioitu muun muassa ammattilehtien ja patenttitietojen avulla.
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Aineiston perusteella Suomen innovaatiotoiminta on viimeisten vajaan viidenkymme-
nen vuoden aikana suuntautunut yha enemmaén sellaisten tuotteiden kehittdmiseen,
jotka ovat globaalisti uusia (kuva 6.4)%. Vield 1g60-luvulla noin 8o prosenttia kaikista
innovaatioista oli markkinoiden ndkékulmasta uusia vain kotimaassa. Tdmé osuus
on muuttunut melko tasaisesti tarkastellulla aikavalilld kdantyen 2000-luvulla tay-
sin painvastaiseksi: vain vajaata 2o prosenttia innovaatioista voidaan pitda uusina
ainoastaan kansallisella tasolla. Toisin sanoen viime vuosina Suomessa kehitetyista
innovaatioista yli 8o prosentille ei ole ollut kansainvélisesti l0ydettavissa vastaavaa
tuotetta, vaan suomalaiset innovaatiot ovat olleet enemman tai vihemmén ensim-
maisid laatuaan. Havainto ei ole yllattava, kun tiedetdén, ettd suomalaiset yritykset
toimivat yha useammin kansainvalisilld markkinoilla ja tuotteiden vienti ulkomaille
on nykyisin useille innovatiivisille yrityksille arkipaivaa.

Kuva 30. Innovaatioiden radikaalisuus, koko maa, 1960-2007 (N=2111).
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Innovaatioista teknologisesti tdysin uusia tuotteita kehittdjayrityksen nakokulmasta
oli 1g60o-luvulla noin 75 prosenttia loppujen 25 prosentin ollessa tuoteuudistuksia.
1g7o-luvulla noin go prosenttia innovaatioista oli uusia tuotteita, jonka jalkeen keski-
maardinen teknologinen uutuus on hieman alentunut, ollen noin 6o prosenttia viimei-
send kahtena vuosikymmenena. Yritykset ovat siis suuntautuneet hieman useammin
olemassa olevien tuotteiden parantamiseen uusien kehittdmisen sijaan.

8 Vaikka maéaritelmat "uusi kotimaisilla markkinoilla” ja "uusi kv-markkinoilla” perustuvatkin yrityksen omaan nakemykseen
(Sfinnon kyselytieto), jotka voivat vaihdella yritysten vélilld, on ndin suuren aineiston tarkastelulla luotettavaa todeta, etta
innovaatiot ovat yha useammin uusia myds Suomen ulkopuolisilla markkinoilla.
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Taulukko 2. Radikaalisuuden evoluutio Suomen innovaatioissa (1960-luku, 1970-
luku, 1980-luku, 1990-luku ja 2000-2007).

2000
1990

@ =0

Markkinauutuus

. 1970
@ 1900 +

Teknologinen uutuus

Koko maan tasolla havaittu suuntaus innovaatioiden radikaalisuudessa toistuu ldhes
samanlaisena kaikilla eri aluetyypeilld. Tamén vuoksi radikaalisuus jatetddn esit-
tamatta aluetyypeittain. Sinalldan yhtenevaisyys alueiden vélilld on hieman yllat-
tavi, koska innovaatioiden kompleksisuuden havaittiin olevan keskiméarin korke-
ampi Helsingissé ja useilla yliopistoseuduilla verrattuna maaseutumaisiin alueisiin
(ks. luku 6.4). Eroavaisuus innovaatioiden kompleksisuudessa ei kuitenkaan niy
uutuusasteessa vastaavilla alueilla.

Tarkastelussa kaytetyn jaottelun 1. luokkaan (Uusi tuote/uusi kv-markkinoilla)
sisdltyvat innovaatiot ovat molemmilla ulottuvuuksilla mitattuna uusia innovaa-
tiota. Tam4 joukko on kasvanut tasaisesti ja 2000-luvulla yli puolet suomalaisista
innovaatioista on ollut seka teknologisesti, ettd markkinoiden ndkdkulmasta uusia.
T4dmé&n nimenomaisen innovaatiojoukon, jota Tanayama (2002) kutsui radikaaleiksi

9 Taulukossa 6.2 esitetty radikaalisuuden jakauma vuosikymmenittéin on asetettu koordinaatistoon seuraavan periaatteen
mukaisesti: vaaka-akselilla on teknologinen uutuusaste, jolla luokkien "uusi tuote” ja "uudistus” suhde on kuvattu. Mita
l&hempané piste on vasenta laitaa, sitd suurempi osa innovaatioista on ollut uusia tuotteita ja sitd véhemmaén uudistuksia.
Vastaavasti pystyakselilla on kuvattu markkinauutuus, jolla luokkien "uusi kansainvélisilla markkinoilla” ja "uusi kotimaisilla
markkinoilla” suhde on kuvattu. Mita lahempana piste on kuvion ylareunaa, sitd suurempi osa innovaatioista on ollut
kansainvalisesti uusia ja sit& pienempi osa kotimaisesti uusia. Kuvion keskipisteessé luokkien suhde kummallakin akselilla
on 1:1.
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innovaatioiksi, on havaittu muita useammin kehittyvan yliopistoyhteistyén tulok-
sena. Tassa mielessa on yllattavaa, ettd myos pienemmilld seutukunnilla radikaalien
innovaatioiden osuus on ldhes yliopistoseutujen tasolla ja on ollut sitd myos aiempina
vuosikymmenina. Tulosten ristiriitaisuus herattad kysymyksen siitd kykenevatko pie-
nempien seutukuntien innovatiiviset yritykset luomaan radikaaleja uutuuksia ilman
yliopistoyhteistyoté vai toteutuuko yhteisty6 maantieteellisesté etdisyydesta huoli-
matta kyseisten innovaatioiden kehitysprosesseissa. Aiemmin tdssé tutkimuksessa
havaittiin, ettd yliopistokeskusten ulkopuolisilla aluetyypeilla yliopistoyhteistyo on
harvinaisempaa (ks. kuva 6.2). Taméan tutkimuksen perusteella on kuitenkin mahdo-
tonta sanoa liittyyko pienemmilla paikkakunnilla radikaalien innovaatioiden kehit-
tamiseen yliopistoyhteistyota vai kykenevéatko yliopistoista etddmpéana olevat yrityk-
set muutenkin kehittdmé&&n uutuusasteeltaan korkeita innovaatioita.

6.4 Innovaatioiden kompleksisuus

Innovaatioiden kompleksisuudella tarkoitetaan tdssd innovaatioiden monimutkai-
suutta innovaation teknologiarakenteessa ja kehityksessa vaaditun tietopohjan
osalta. Teknologiarakenteella tarkoitetaan innovaation fyysistd rakennetta ja sen
monimutkaisuutta, joka voi vaihdella yksinkertaisesta ("Low”, esim. kyn4), moni-
mutkaisempaan ("Medium”, esim. porakone, ohjelmisto) ja erittdin monimutkaiseen
("High”", esim. paperikone). Kehityksessia vaaditun tietopohjan monimutkaisuudella
tarkoitetaan taitotiedon monialaisuutta, joka on valttdmé&tonta innovaation onnis-
tuneen kehityksen kannalta.

Yleisesti nayttaa siltd, ettéd etenkin 2000-luvulla yliopistokaupungeissa on kehi-
tetty suhteellisesti koko maan keskiarvoon verrattuna enemmé&n kompleksimpia
innovaatioita (kuva 6.5). Tdhan vaikuttavat kaupunkikeskuksissa innovaatiotoimin-
taa harjoittavien yritysten paremmat mahdollisuudet laajempiin ja monialaisempiin
yhteistydverkostoihin innovaatioiden kehittdmisessa. Oletettavasti suurempi pai-
notus komplekseihin innovaatioihin liittyy myos useammin yliopistojen kanssa teh-
tdvaan yhteistyohon, joka voi auttaa lahiseudun yrityksid monialaisemman tietotai-
don ja teknologian hankkimisessa (ks. kuva 6.2).

64



Kuva 31. Korkean ja Reskikorkean kompleksisuusluokan innovaatioiden osuus
suurilla innovaatioseuduilla ja koko maassa (ks. liite 4: kompleksisuusluokitus)®.
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Salon ja Oulun kohdalla keskikorkean kompleksisuusluokan innovaatioita on suh-
teellisen suuri osa, eli juuri se luokka johon ohjelmistot ja vastaavat tietotekniik-
kainnovaatiot kohdistuvat. Tamé&n luokan osuus innovaatioista on aineistossa laske-
nut 2000-luvulla, mutta tdma johtunee pitkalti aineiston epétédydellisyydestd Nokian
innovaatioiden osalta.

Tampereella ja Jyvaskyldssa on suhteessa jonkin verran muita alueita enemman
korkean kompleksisuuden innovaatioita. Tamé& johtunee toimiala- ja teknologiara-
kenteesta, joka molemmilla seuduilla on painottunut metalli- ja konepajateollisuu-
teen. Nama yritykset, kuten Metso Paper ja Metso Automation, kehittavat usein mas-
siivisia, teknologialtaan moniulotteisia innovaatioita, jotka koostuvat useista toi-
siinsa integroiduista osajarjestelmista. Tosin Tampereella ja Jyvaskyldssa paljon mui-
denkin yritysten innovaatioita on arvioitu korkean kompleksisuuden luokkaan.

On aiheellista tarkastella innovaatioiden monimuotoisuutta myos aluetyypeit-
téin, jolloin seutukunnittaisten toimiala- ja yritysrakenteiden vaikutus pienenee ja
alueiden ominaispiirteiden (joiden perusteella tyypittely on tehty) merkitys koros-
tuu. Kompleksien innovaatioiden osuus kaikista innovaatioista aluetyypeittdin tuo-
kin esiin selkeit4 eroja (kuva 6.6).

10 "High complexity’: innovaatio on teknologiselta arkkitehtuuriltaan monimuotoinen ja sen kehityksen taustalla on monia-
laista osaamista. "Medium-high complexity’: Innovaatio on tekniselta arkkitehtuuriltaan yksinkertaisempi ja sita voidaan
toiminnallisesti kutsua yksikoksi. Sen kehityksen taustalla on kuitenkin monialaista osaamista.
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Kuva 32. Korkean ja Reskikorkean Rompleksisuusluokan innovaatioiden osuus
aluetyypeittain ja koko maassa (ks. lite 4: kompleksisuusluokitus)
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Korkean kompleksisuuden (high) innovaatioita néyttéisi syntyvin suhteellisesti
lahes yhté paljon erityyppisilla alueilla. Keskikorkean kompleksisuuden (medium-
high) innovaatioiden osuus naytt44 kuitenkin riippuvan huomattavasti aluetyypista.
Summattaessa korkean ja keskikorkean kompleksisuuden luokat yhteen nousee Hel-
singin seudulla (alue A) kompleksisten innovaatioiden osuus yli 60 prosenttiin alu-
een kaikista innovaatioista 2000-luvulla. Nama ovat innovaatioita, joiden kehitys on
vaatinut usean eri alan osaamisen ja monipuolisen taitotiedon yhdistamista. Myos
muilla yliopistoseuduilla (alue B) useita osaamisalueita yhdistavid innovaatioita on
syntynyt 2000-luvulla selvasti muita alueita enemmaén, noin 6o prosenttia. Yleisesti
ottaen mitd pienempid seutukuntia yhdistédvasn aluetyyppiin tarkastelussa siirry-
tadn, sitd alhaisempi on korkeiden kompleksisuusluokkien innovaatioiden osuus.
Teollisissa keskuksissa (alue D) monialaista osaamista yhdistéviéd innovaatioita on
vain noin 35 prosenttia 2000-luvulla markkinoille tuoduista uutuuksista. Havainnon
luotettavuutta lisda se, ettd suuntaus on ollut varsin samankaltainen sekd 1ggo- etta
2000-luvulla, vaikkakin maaseutumaisissa kunnissa korkeimpien kompleksisuus-
luokkien innovaatiot ovat suhteellisesti lisddntyneet eniten.
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/ JohtopaatoKkset

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu suomalaisen innovaatiotoiminnan maantieteel-
lista jakaantumista vajaan viidenkymmenen vuoden mittaisella ajanjaksolla 1960-
2007. Analyysi piirtda yksityiskohtaisen kuvan suomalaisen teollisuuden innovaa-
tiolahtoisestd uudistumisesta erityyppisilld alueilla padkaupunkiseudulta aina maa-
seutuvaltaisille alueille. Sfinno-aineiston avulla suoritetussa seutukuntakohtaisessa
analyysissé on tarkasteltu yritysten tuotekehitystoiminnan tulosten eli kaupallistet-
tujen innovaatioiden maantieteellistd jakaantumista eri vuosikymmenina.

Yhteenvetona tdmén tutkimuksen tuloksista voidaan nostaa esiin seuraavat

johtopaatokset:

. innovaatiotoiminta on tarkastellun ajanjakson kuluessa levittdytynyt koko
maahan

. tuotekehitystéd ja innovaatioiden kaupallistamista tehddédn kaiken tyyppisilla
alueilla

. erityyppisilla alueilla on erikoistuneita rooleja innovaatioiden maantieteessa

. erityyppisilla alueilla sijaitsevien yritysten kaupallistamien innovaatioiden omi-
naispiirteissa havaitaan tdmén aineiston valossa yllattdvan vahan eroavuuksia
mm. asiakasyhteistyon, kansainvalistymisen ja radikaalisuuden valilla

. olennaiseksi eroksi suurten ja pienten alueiden vélilla osoittautuu innovaa-
tioiden kompleksisuusaste, joka on selvasti suurempi yliopistokaupungeissa
kuin maaseudulla

Naiden johtopaatosten lisdksi lopussa esitetddn erditd innovaatiopolitiikkaa seka
jatkotutkimusta koskevia paatelmia.

/7.1 Innovaatiotoiminnan maantieteellinen
levittdytyminen

Koko aikajakson kehityskulkua koskevana keskeisend tuloksena nakyy suuri linja
innovaatiotoiminnan levittdytymisestd Eteld- ja Lansi-Suomen teollisista keskuk-
sista ensin teollistamispolitiikan my6ta alueellisiin keskuksiin ja sittemmin 1990-
ja 2o000-luvuilla kokonaisvaltaisemmin erilaisille alueille ja aluetasoille. 1960- ja
1g7o-luvuilla innovaatiotoiminta oli keskittynyt Etelé- ja Lansi-Suomeen ja se pohjau-
tui pitkalti perusteollisuuteen. 1980- ja 19g9o-luvuilla tapahtui informaatioteknologi-
sia innovaatioita tuottaneiden keskusten nousu. 2ooo-luvulla innovaatioiden maan-
tiede on muodostunut entistdkin tasaisemmin levittdytyneeksi koko Suomeen, kun
suhteutetaan innovaatiotoiminnan tuotokset alueiden kokoon.
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Maarallisesti innovaatiotoiminta on selvasti keskittynyt padkaupunkiseudulle ja
suurimpiin yliopistokaupunkeihin. Kun alueiden suhteellinen koko otetaan huomi-
oon, nayttdd innovaatiotoiminta kuitenkin levittaytyneen huomattavasti tasaisem-
min koko maahan. Innovaatioiden maantiede on siis monitasoista. Padkaupunki-
seudun ja yliopistokeskusten lisdksi on useita alueellisia keskuksia, joissa on tehty
aktiivista tuotekehitystd jo vuosikymmenten ajan. Tallaisia ovat esimerkiksi Lah-
den ja Rauman seudut, joiden teollinen innovaatiotoiminta on selvasti merkittavam-
paa, kuin mita tutkimukset patentoinnista tai tutkimus- ja kehitystoiminnan panok-
sista osoittavat.

Pienilla alueilla muutama aktiivista ja pitkdjanteista tuotekehitysta tekeva yritys
riittd4 nostamaan niiden suhteellisen innovaatioaktiivisuuden tilastollisessa tarkas-
telussa yliopistokaupunkien tasolle. Nain ollen pienempien alueiden yksityiskohtai-
nen maarallinen vertaaminen keskendén tai suhteessa suuriin kaupunkeihin ei ole
tassa yhteydessa perusteltua. Olennainen havainto on, ettd innovatiivinen yritystoi-
minta on mahdollista myds pienemmilld ja keskuksista etdalld sijaitsevilla alueilla,
ja etté se on suhteellisesti ldhes yhta yleistd kuin kaupunkiseuduilla.

7.2 Kaupunkikeskusten ja pienempien seutujen
innovaatioymparistot

Innovaatioaineiston analyysi vahvistaa Helsingin seudun kiistattoman merkityksen
maan keskeisené teollisena innovaatiokeskuksena. Tdmén taustalla on merkitté-
vien teollisuusyritysten tutkimus- ja kehitystoimintojen seké innovatiivisten alka-
vien teknologiayritysten sijoittuminen alueelle. Helsingin seudun osuus kehitetyista
innovaatioista ei talouden kokoon suhteuttaen ole muita yliopistokaupunkeja suu-
rempi. Seudulla on kuitenkin erityinen rooli erikoistuneena tietointensiivisten liike-
toiminnan palveluiden keskittymané (Lith ym. 2005). Kaksi kolmannesta tietointen-
siivisten palvelualojen tuottamista innovaatioista on syntynyt Helsingin seudun yri-
tyksissd. Tama osoittaa, ettd padkaupunkiseudulla on teollisen veturiaseman liséksi
vieldkin merkittdvampi rooli erikoistuneiden palveluiden keskittymana, joita kos-
keva innovaatiotoiminta on myos keskittynyt padkaupungin alueelle. Seudulla toi-
mivat yritykset padsevat hyodyntdmaéaén pitkalle erikoistuneita paikallisia palveluita
ja voivat siten keskittyd omaan ydinosaamiseensa.

Padkaupunkiseudun jalkeen seuraavaksi suurimpien kasvukeskusten eli Tampe-
reen, Turun, Oulun ja Jyvaskylan seutujen innovaatiotoiminnan kehitysta ja dyna-
miikkaa on analysoitu kohtuullisen tarkasti jo aiemmissa tutkimuksissa (mm. Kau-
tonen ym. 2002, Ménnistd 2002, Kostiainen & Sotarauta 2003, Hoyssa ym. 2004).
Kisilla oleva analyysi nostaa esiin varsin selvépiirteisid kehityslinjoja. Monet niista
osaamisista, joiden varaan Tampereen, Turun, Oulun ja Jyvdskyldn menestys on
rakentunut, 16ytyvit jo vuosikymmenia sitten kehitettyjen innovaatioiden ymparille
kehittyneesta liiketoiminnasta ja osaamisesta, seka niiden levidmisesté uusiin yrityk-
siin. Taméan tutkimuksen tulokset painottavatkin polkuriippuvan teollisen evoluution
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merkitystd Suomessa: useimmilla innovaatioita tuottaneilla paikkakunnilla on pitka
teollinen kehitystausta ja historia.

My0s monilla pienemmilld paikkakunnilla on havaittavissa téllaisia historiallisia
kehityspolkuja. Vaikka syntyneitd osaamiskeskittymié on hajotettu yhtio- ja omistus-
rakenteiden jarjestelyissd, luovat ne useissa tapauksissa uutta innovaatiotoimintaa
uusien omistajien litketoiminnassa tai yrittajiksi ryhtyneiden osaajien uudessa lii-
ketoiminnassa. Esimerkiksi Ahlstrom-konsernissa kehittynyt osaamisen avulla luo-
daan uusia innovaatiota edelleen seké Varkauden ettd Kotkan ja Haminan seuduilla,
vaikka yritys on suurelta osin myynyt toimintonsa niilla alueilla (Ahlstrémin liike-
toimintojen historiasta tarkemmin ks. Jadskeldinen & Lovio 2003). Polkuriippuvuus
synnyttad kuitenkin haasteita osaamisen lukkiutuessa olemassa oleviin toimintamal-
leihin, jotka rakenteellisten muutosten kourissa saattavat vanhentua.

Eri alojen innovaatiotoiminnan alueellisessa sijoittumisessa havaitaan, etté tieto-
ja viestintateknologian seka elektroniikan tuotekehitys ja sen tulokset ovat voi-
makkaasti keskittyneet suurille kaupunkiseuduille. Innovaatiotoiminta on kuiten-
kin monipuolisemmin jakaantunut erilaisille seuduille useilla teollisuusaloilla kuten
metsateollisuudessa, metalli- ja laitevalmistusteollisuudessa, elintarviketeollisuu-
dessa sekd kemianteollisuudessa. Nailld toimialoilla tuotekehitystd tehddan myos
pienemmilld kaupunkiseuduilla sekd maaseudulla sijaitsevissa yrityksissa kohtuul-
lisen paljon.

/.3 Suomalaisen innovaatiotoiminnan
ja innovatiivisten yritysten slueellisia
erityispiirteita

Tutkimus paljastaa erditd suomalaista innovaatiotoimintaa koskevia ominaispiir-
teitd. Ensinnakin lisddntynyt kansainvalistyminen nékyy siten, ettd yha suurempi
osa innovaatioista on tuotteita, jotka ovat uusia maailmanmarkkinoilla. Toiseksi
asiakkaiden rooli innovaatiotoiminnassa on kasvanut merkittavasti viimeisten 30
vuoden kuluessa. Kolmanneksi 1ggo-luvulle jatkuneen yhteistyokumppanien méaa-
ran lisddntymisen jalkeen yhteistydverkostot ovat 2o00-luvulla taas tiivistyneet.
Keskeinen havainto on kuitenkin se, ettd ndma trendit nakyvéat pitkélti saman-
suuntaisina kaikilla eri tyyppisilla alueilla. Tulokset viittaavat siihen, ettd varsin
erityyppisilla alueilla toimiville yrityksille on mahdollista kytkeytya seka kansalli-
siin ettd kansainvalisiin arvoverkostoihin ja kehittda innovaatioita, jotka ovat uusia
maailmanmittakaavassa.

Vaikka innovaatiotoiminnan luonne erilaisilla alueilla osoittautui yllattavan
samankaltaiseksi useiden ominaisuuksien osalta, havaittiin alueiden valilla kui-
tenkin yksi varsin merkittava ero. Suurten kaupunkien innovaatioista selvasti suu-
rempi osa oli luonteeltaan kompleksisia. Padkaupunkiseudulla ja yliopistokaupun-
geissa yli puolet innovaatioista oli sellaisia, joissa on yhdistetty monipuolisesti eri-
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laisia osaamisia kompleksisiksi uusiksi tuotteiksi. Téllaisten innovaatioiden méara
oli huomattavasti pienempi teollisilla seuduilla ja maaseudulla.

7.3.1 Kansainvalistyminen ja globaalit arvoketjut

Suomalainen innovaatiotoiminta on viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana yha
enemmaén keskittynyt luomaan uutuuksia kansainvilisille markkinoille. Tésté ker-
too innovaatioiden uutuusaste markkinoiden nakokulmasta tarkasteltuna, jonka
mukaan suomalaiset innovaatiot ovat yha useammin uusia kansainvalisilla mark-
kinoilla. Erityisesti 1980- ja 19g0-luvuilla lisdantynyt yritysten kansainvélistyminen
heijastuu innovaatioihin. Yritysten siirtyessa ulkomaisille markkinoille myos tuote-
kehitykselle ja uusille innovaatioille on taytynyt asettaa entistd korkeampia tavoit-
teita. Suuntaus on sama kaikilla aluetyypeilld ja pienemmilldkin seuduilla yritykset
tarvittaessa kykenevat kehittdméaan kansainvalisesti uusia tuotteita.

Monet pienissi teollisissa keskuksissa ja maaseutualueilla toimivat innovatiivi-
set yritykset kykenevét harjoittamaan globaaleihin arvoverkostoihin kytkeytyvaa
lilketoimintaa innovatiivisten tuotteiden avulla. Kaikilla toimialoilla tdma ei nayta
edellyttavan sijoittumista suurempiin osaamiskeskittymiin. Havainnot saavat tukea
maaseudun innovaatioprosesseja koskevista tutkimuksista (mm. Alarinta 1998, Stor-
hammar & Virkkala 2003). Koska maaseutuympéristo ei tarjoa yhtd monipuolista pai-
kallista yhteistydverkostoa kuin kaupunkialueet, vaatii liiketoiminnan harjoittami-
nen maaseudulla kuitenkin suurempaa aktiivisuutta vuorovaikutussuhteiden luo-
misessa ja yllapitamisessa. Toimialojen valilla nayttaa kuitenkin olevan eroja. Moni-
mutkaisempia tuotteita valmistavassa teollisuudessa kuten elektroniikkateollisuu-
dessa mahdollisuudet itsenidiseen tuotekehitykseen osaamiskeskittymien ulkopuo-
lella nayttaa olevan haastavampaa kuin yksinkertaisempia tuotteita valmistavilla
aloilla kuten puutuoteteollisuudessa (Storhammar & Virkkala 2003).

7.3.2 Asiakaslahtoisyys

Suomalainen innovaatiotoiminta on viimeisen vajaan kolmenkymmenen vuoden
aikana muuttunut selvasti enemmaéan asiakasyhteistyohon pohjautuvaksi. Kun
1980o-luvulla asiakkaan osallistuminen tuotteen kehittdmiseen ei ollut vallitseva toi-
mintatapa, on 2000-luvulla ldhestulkoon kaikissa ei-suljetuissa (yhteisty6ta yrityksen
ulkopuolisen toimijan kanssa) innovaatioprosesseissa asiakas ollut osallisena. Asiak-
kaat ovat merkittavin yhteistyokumppani, joka on vaikuttanut innovaation kehityk-
seen. Laajemmin tarkastellen tima havainto liittyy kysynnan merkitykseen innovaa-
tiotoiminnan merkittavimpana yksittdisend ajurina. Virike innovaatioille ja uusien
tuotteiden kehittdmiselle on padsaantoisesti lahtoisin asiakkailta, joiden osoittama
kysyntd uudelle tuotteelle rohkaisee yrityksia investoimaan kehitystychon.
Havainnot kysynnén ja asiakasyhteistyon keskeisestd merkityksestd innovaatio-
toiminnassa on havaittu Sfinno-aineiston pohjalta jo aiemmissa tutkimuksissa (mm.
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Palmberg 2004). T4ss4 tutkimuksessa suoritettu maantieteellinen analyysi kuitenkin
osoittaa myos, ettd asiakkaiden keskeinen merkitys toistuu kaiken tyyppisilla alu-
eilla varsin tasapuolisesti, silld asiakasyhteistyon merkittava rooli toistuu yhté voi-
makkaasti niin kaupunkien kuin maaseudunkin yrityksissa. Maaseudulla aktiivista
tuotekehitysta harjoittavien yritysten tapauksessa etaisyyteen liittyvid haasteita kye-
tdan néin ollen ylittdmé&an asiakkaiden kanssa harjoitettavassa yhteistyossa.

7.3.3 Innovaatioiden RompleKksisuus

Kompleksisten innovaatioiden suurempi osuus isoissa kaupungeissa heijastanee
yhtaalta sitd, ettd arvoketjujen ylimmalla tasolla toimivat suuret teollisuusyrityk-
set toimivat pddosin suuremmilla kaupunkiseuduilla. Niiden kehittdmét innovaatiot
edellyttavat usein huomattavaa jarjestelmien osien integrointia, miké lisdé niiden
kompleksisuutta. Suurten yritysten on yhtaalta todettu kaupallistavan pienié yrityk-
sid enemméin kompleksisia innovaatioita (Saarinen 2005). Toisaalta tieto- ja viestin-
tateknologian yritysten (esim. ohjelmistoyritykset) keskittyminen suuriin kaupun-
keihin lisdd myos kompleksisten innovaatioiden osuutta niissa.

Toimialoittain tarkastellen innovaatioiden kompleksisuus on keskiméaarin ollut
suurinta elektroniikassa, instrumenttivalmistuksessa, kuljetusvalineteollisuudessa
seki ohjelmistoteollisuudessa (Saarinen 2005). Namé alat muodostavat huomattavan
osan suomalaisesta teknologiateollisuudesta. Esimerkkeja kompleksisista tuotteista
ovat mm. matkapuhelinverkot, energiatuotannon ja paperiteollisuuden laitteet, ris-
teilyalukset seké tuotannonohjausjarjestelmét. Niiden kehittdminen edellyttaa tek-
nisten jarjestelmien ja osajarjestelmien integrointia, tiivista yhteistyotad asiakkaiden
kanssa seké ennen kaikkea erilaisten osaamisten yhdistdmista. Jarjestelmén osien
yhteensopivuus olemassa olevien ja tulevien teknologioiden ja standardien kanssa
on keskeinen reunaehto kehitystyossi (Hobday 1998, Davies 2000).

Alueellisten innovaatiojarjestelmien ja klusterien merkitystd koskeva keskei-
nen argumentti koskee ns. hiljaisen tiedon helpompaa valittymistd henkilokoh-
taisissa kontakteissa. Tama johtaa yhteistydkumppanien sijoittumiseen toistensa
lahelle ja aikaa myoten taloudellisen toiminnan maantieteelliseen keskittymiseen.
Viime aikoina on kuitenkin esitetty erilaisia tulkintoja ldheisyyden merkityksesta
innovaatioprosesseissa (Boschma 2005). Esimerkiksi hollantilaista ohjelmistoteol-
lisuutta koskevassa empiirisessa tutkimuksessa havaittiin, ettei 1aheiselld maantie-
teelliselld sijainnilla innovaatiotoiminnan kannalta relevanttien asiakkaiden kanssa
ollut havaittavaa vaikutusta innovaatiotoiminnan tuloksellisuuteen (Wetering &
Boschma 200g).

On kuitenkin esitetty, ettd maantieteellinen laheisyys on tarkeinté sellaiselle inno-
vaatiotoiminnalle, joka edellyttdd kompleksista teknistd osaamista (Pavitt 1999).
Kehittdmistyon eri vaiheissa tarvitaan osien integroinnin edellyttdmaéa yhteensovit-
tamista eri osaamisalueiden edustajien kanssa, mika lisda tarvetta jatkuvaan ja tiivii-
seen vuorovaikutukseen. Késilla olevan tutkimuksen tulokset huomattavista eroista
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kompleksisten innovaatioiden osuudessa erikokoisilla seuduilla viittaavatkin siihen,
etta sijainti eri osaamisaloja edustavien tutkimus- ja kehityskumppanien lahelld olisi
erityisen relevanttia juuri monimutkaisten innovaatioiden kehittdmisen osalta.

Kompleksisten innovaatioiden kehittdmistydssd on myds tavallista useammin
tehty yhteistyota yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa. Yliopistokaupungeissa
toimivien yritysten yhteistyo yliopistojen kanssa olikin tiiviimp&a kuin muun tyyp-
pisilla alueilla. Kompleksisten innovaatioiden ja yliopistoyhteistyon vélinen linkki
on havaittu jo aiemmin Sfinno-aineistosta tehdyssa tutkimuksessa (Tanayama 2002).
Suurten yliopistokaupunkien innovaatioymparistét tarjoavat monipuolisen osaamis-
pohjan kompleksisten innovaatioiden vaatiman osaamisten yhdistdmisen tueksi.

Innovaatioiden teknologinen kompleksisuusaste on kasvanut tarkastelujaksolla
merkittdvasti. Havainto on yhdenmukainen kansainvilisessé kirjallisuudessa esitet-
tyjen havaintojen kanssa, joiden mukaan kompleksisten tuotteiden osuus taloudessa
kasvaa nopeasti (mm. Kash & Rycoft 2000). Tamén voidaan yhtéalta katsoa johtu-
van tieto- ja viestintdteknologian lisddntyvasta kdytosta tuotteissa ja palveluissa.
Toisaalta se voi myos heijastaa sitd, ettd innovaatiot perustuvat yha enemmén tek-
nologioiden konvergenssiin eli eri teknologioiden valisiin yhdistelmiin. Teknologia-
konvergenssin alueellisista vaikutuksista tai dynamiikasta on kuitenkin vield vihan
tutkimustietoa eika siihen liittyvid mahdollisuuksia vield kovin laajalti tunneta teol-
listen tuottajien piirissd. Konvergenssi-ilmion ymmaértdmisessa onkin selked tiedol-
linen aukko, jota tulisi pyrkia tayttdmé&an jatkotutkimuksilla.

Mikali tuotteiden monimutkaistuminen jatkuu ennustetulla tavalla, voitaisiin sen
ennakoida johtavan innovaatiotoiminnan voimakkaampaan keskittymiseen osaamis-
keskittymiin ja vastaavasti elintilan kaventumiseen syrjdisempien alueiden yritysten
innovaatiotoiminnalle. On kuitenkin huomattava, ettd myos pienemmilla teollisilla
seuduilla ja maaseutualueilla toimivat yritykset ovat kyenneet kehittdméaan komp-
leksisia innovaatioita, vaikka niiden osuus onkin yliopistokaupunkeja huomattavasti
pienempi. Jatkotutkimuksissa olisi tarpeen analysoida yksityiskohtaisemmin, millais-
ten edellytysten vallitessa pienempien alueiden yritykset ovat kyenneet muodosta-
maan sellaisia osaamisverkostoja, joiden avulla osaamisten yhdistdminen komplek-
sisiksi innovaatioiksi on ollut mahdollista.

/7.4 Innovaatiopoliittiset johtopaatikset

Tutkimuksen tulokset antavat myds aiheen esittda erditd innovaatiopolitiikkaa ja
alueellista elinkeinopolitiikkaa koskevia johtopaatoksid. Ensimmaéinen paatelma
koskee keskustelua talouden alueellisista ulottuvuuksista, jota tulisi vieda keskit-
tdmisen tai hajauttamisen daripdistd kohti moniulotteista erilaistuneiden alueellis-
ten innovaatioymparistojen ymmarrysta. Aluepoliittisten toimenpiteiden tulisi huo-
mioida alueiden erilaistuminen. Kahtia jakavan keskus-periferia-ajattelun sijaan
tulisi kullekin alueelle 16ytaa sopivia kehittdmisstrategioita ja -toimenpiteita, jotka
nojaavat alueen teolliseen historiaan, aktiivisiin teollisuudenaloihin seka alueelle
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pitkalla aikavélilld kasautuneeseen osaamiseen. Myds alueiden vilisen vuorovaiku-
tuksen dynamiikka on syytd huomioida alueiden profiloinnissa. Tutkimuksen seka
erikoistuneiden liike-eldmé&n palveluiden keskittyessa yliopistokaupunkeihin tér-
kedksi dynaamiseksi tekijaksi nousee mm. kaupunkien ja teollisten seutujen véli-
sen vuorovaikutuksen muodot (Heidenreich 2008). Pienempien alueiden kannalta
keskeiseksi kysymykseksi nousee se, perustuuko niiden valitsema erikoistumisstra-
tegia aidosti alueella toimivien yritysten kykyyn kehittda uusia tuotteita ja kaupal-
listaa niitd markkinoille.

Pienempien yliopistokaupunkien (etenkin Kuopio, Vaasa, Joensuu ja Lappeen-
ranta) aineisto osoittaa nuorten yritysten tekemien innovaatioiden kasvaneen sel-
vasti 1990- ja 2000-luvuilla. Vaikka tdssa tutkimuksessa ei olekaan ollut mahdollista
tehda perusteellista analyysia kaupallistaneiden yritysten kytkennoistéd paikalliseen
tutkimukseen seka julkisten t&k-tukien hyodyntdmiseen, voidaan kuitenkin havaita
innovaatiotoiminnan aktivoitumisella olevan yhteyksia seké ajallisesti etta sisallol-
lisesti paikallisia osaamisresursseja koskevaan kehittdmispolitiikkaan (korkeakou-
lupolitiikka, osaamiskeskusohjelma yms.). Taméan analyysin tulokset tukevat Suo-
messa omaksutun osaamisldhtdisen aluepolitiikan linjaa, joka on tdhdannyt pitkéa-
janteiseen osaamisen kasvattamiseen, kasautumiseen ja juurtumiseen alueiden kes-
tévéksi voimavaraksi.

Toinen alueellista innovaatiopolitiikkaa koskeva pdatelma on, etta tutkimuksen
havainnot teollisen innovaatiotoiminnan laajasta levinneisyydestd myos pienemmille
seuduille puoltavat sellaista klusteripohjaista alueellista osaamisen kehittdmispoli-
tilkkaa, jota osaamiskeskusohjelman painotukset ja 1dhestymistapa edustavat. Eri-
tyisesti teollisten seutujen osalta alueiden méaarittelemat vahvuudet nékyvét inno-
vaatioaineistossa myos innovaatiotoiminnan vahvuuksina kyseisilla osaamisaloilla
(esimerkiksi Himeenlinnan, Kajaanin ja Vaasan seudut). Téssi tutkimuksessa ei ole
kuitenkaan systemaattisesti analysoitu Sfinno-aineistoon siséltyvien innovaatioi-
den kytkentoja osaamiskeskusohjelmaan eikd muihinkaan julkisiin rahoitusinstru-
mentteihin, joten toimenpiteiden tuloksellisuuteen tai vaikuttavuuteen ei tdssa voida
ottaa kantaa. Yleisemmalla tasolla voidaan kuitenkin todeta tarve kehittdmistoimen-
piteille, joissa olemassa olevien osaamisalojen vahvuuksia pyritdan hyodyntdmaan
tiedon levidmisestd syntyvien hy6tyjen maksimoimiseksi, uusien osaamisldhtéisten
yritysten perustamiseksi sekd osaamisten juurruttamiseksi alueille.

7.5 Suuntaviivoja jatkotutkimukselle

Esitimme lopuksi muutaman aluetalous- ja innovaatiotutkimuksen teoriasta ammen-
tavan huomion tutkimuksen keskeisisté tuloksista. Huomiot suuntaavat tarkastelun
painopistetta tdmén tutkimuksen tulosten pohjalta tunnistettuihin oleellisiin uusiin
tutkimustarpeisiin. Ensimmaéinen huomio koskee erilaistuneiden alueellisten kehi-
tyspolkujen dynamiikan ymmaértamista. Batthelt ja Boggsin (2003) mukaan "alueel-
linen kehityspolku” (regional development path) tarkoittaa alueella vaikuttavien
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teknologisten kehityslinjojen kokonaisuutta. Alueellisten kehityspolkujen muotou-
tumiseen vaikuttavat polkuriippuvat tuotannollis-taloudelliset kehityskulut ja alu-
eellinen toimijakonteksti. T4t4 alueellisten toimijoiden dynamiikan ja tuotantoraken-
teiden vélista suhdetta voidaan kutsua alueelliseksi kompetenssiksi.

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd suomalaisen innovaatiotoiminnan
maantieteessa on usean aluetason innovaatiokeskittymia, jotka perustuvat erilaisiin
alueellisiin kehityspolkuihin. Tdmé&n seikan tunnistaminen ei kuitenkaan viela itses-
sdédn avaa ymmarrysta siitd, minkélaisia ndiden alueiden toimintaympéristot ovat.
Ne eroavat teolliselta ja aluepoliittiselta historialtaan, toimijarakenteeltaan, toimi-
joiden vilisen dynamiikan perusteella, tydvoiman saatavuuden ja osaamisen perus-
teella seki alueellisen tietoperustan kohdalla (Asheim & Coenen 2005; 2006). T4sta
syysta télle tutkimukselle oleellinen jatkotutkimus olisikin valita tdmé&n tutkimus-
ten tulosten perusteella valittuja tapauksia suomalaisista innovaatiokeskittymista ja
tutkia naiden alueellisia piirteitd. Tapaustutkimus lisdisi ymmaérrysté innovaatiotoi-
minnan alueellisesta erilaistumista ja avaisi tutkimuksen avulla saatuun vahvaan evi-
denssiin perustuvan keskustelun suomalaisista alueellisista innovaatiojarjestelmista
seki raataloidyistd toimenpiteistd ndiden kehittamiseksi (Todtling & Trippl 2005).

Toinen huomiomme liittyy alueiden suhteelliseen sijaintiin globaalissa taloudessa.
Mukaillen Batheltin, Malmbergin ja Maskellin (2004) teoretisointia alueellisten inno-
vaatiopesikkeiden keskeistd dynamiikkaa luonnehtivia ominaisuuksia ovat "paikal-
linen porind” (local buzz) ja "globaalit putket” (global pipelines). Paikallinen porina
viittaa alueen toimijoiden véliseen dynamiikkaan alueen sisillg, globaalit putket taas
alueen linkkeihin ja suhteisiin globaalissa talouden verkostossa. Tutkimuksemme
analyysit osoittavat, ettd suomalaiset yritykset ovat etenkin 198o-luvulta eteenpiin
tehneet kaikkialla Suomessa enenevissa méarin uusia tuotteita, jotka on tahdatty
ensisijaisesti kansainvélisille markkinoille. Samalla tulokset kuitenkin osoittavat,
ettd kansainvilisten yhteistyoverkkojen merkitys on noin kymmenen viime vuoden
aikana laskenut suomalaisissa yrityksissa. Tulos on mielenkiintoinen, koska se ker-
too selvasti yritysten toimintamallien, ja ehkd myos kansainvélisen yritysrakenteen,
muutoksista. Toisaalta kotimaisen yhteistyén merkitys on kasvanut, ja kotimais-
ten yliopistojen rooli yliopistoseuduilla on muita alueita vahvempi. Namé& havainnot
ovat linjassa tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan toimijoiden etdisyys vaikut-
taa yhteistyosuhteeseen ja tiedon siirtymiseen (esim. Arundel & Geuna, 2001). Tut-
kimusta suomalaisten innovaatiokeskittymien kansainvélisista linkeista ja paikalli-
sista verkostoista tulisi lisata.

Kolmas huomio liittyy uusien teknologioiden ja teknologiayhdistelmien, konver-
goituvien teknologioiden, rooliin aluekehityksessa. Tutkimuksen tuloksista voi tun-
nistaa alueita, joilla on selvdsti useampia pééllekkaisia alueellisia kehityspolkuja.
Yksi kehityspolku voi perustua polkuriippuvaan teolliseen historiaan, toinen kehi-
tyspolku voi perustua uusien teknologioita tai teknologiakonvergenssia soveltavaan
toimintaan. Namé rinnakkaiset kehityspolut voivat siten suuntautua hyvin erilai-
sesti siten, ettd esimerkiksi jollakin perinteisella teollisella alueella olevaa uuteen
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teknologiaan perustuvaa kehitysté ei tunnisteta alueellisena vahvuutena. Nayttaa
siltd, etteivat teolliset yritykset eivat vield osaa soveltaa teknologiakonvergenssin
luomia liiketoimintamahdollisuuksia tdydessa mitassa.

Viimeinen jatkotutkimusta koskeva huomio liittyy alueiden erilaisiin positioihin
arvoverkostoissa. On syytd tutkia tarkemmin yritysten asemaa suhteessa arvon luon-
tiin (value creation) ja arvon "vangitsemiseen” (value capture). Ensimméinen posi-
tio pohjautuu innovaatiotoimintaan, joka luo edellytykset liiketoiminnan uudistu-
miselle. Jalkimmainen puolestaan pyrkii hyodyntdmaéan tehtyjen innovaatioiden lii-
ketoiminnalliset tulokset mahdollisimman tuottavasti. Nama kaksi funktiota eivat
valttdmatta tapahdu yhdelld ja samalla maantieteelliselld alueella. Kyse on seka yri-
tysten sisdisestd erikoistumisesta toimipisteittdin ettéd toimialojen véalisestd tyonja-
osta, jossa yhden toimialan innovaatiot (esim. koneteollisuus) vastaavat merkittaviltd
osin toisen toimialan (esim. paperiteollisuus) tuottavuuden parannuksista. TAman-
kaltaisella dynamiikalla on maantieteellisid ulottuvuuksia, joita olisi tarpeen tutkia
jatkossa yksityiskohtaisemmin.
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Liite 1

Rlueelliset luokitukset

1. Kunta- ja seutukuntajako:

Kunnat 2006 kuntajaon mukaan, seutukunnat 2006 seutukuntajaon mukaan.
2. Aluetypologia (Antikainen 2001, Antikainen ym. 2006)

A - Helsinki ja lahiseudut

o11 Helsinki 052 Riithimaki

o012 Lohja 201 Porvoo

B - Monipuoliset yliopistoseudut

023 Turku 131 Jyvaskyla
064 Tampere 152 Vaasa
112 Kuopio 171 Oulu

122 Joensuu

C - Alueelliset keskukset

022 Salo 101 Mikkeli

043 Pori 103 Savonlinna

o051 Hameenlinna 111 Yla-Savo

o071 Lahti 142 Seindjoki

081 Kouvola 182 Kajaani

082 Kotka-Hamina 191 Rovaniemi

091 Lappeenranta 211 Mariehamns stad

D - Teolliset keskukset

013 Tammisaari 135 Ainekoski

024 Vakka-Suomi 154 Jakobstadsregionen
041 Rauma 162 Kokkola

063 Etela-Pirkanmaa 174 Raahe

093 Imatra 192 Kemi-Tornio

114 Varkaus

134 Jamsa

M - Maaseutu

021 Aboland-Turunmaa 053 Forssa

025 Loimaa 061 Luoteis-Pirkanmaa
044 Pohjois-Satakunta o062 Kaakkois-Pirkanmaa



068
o069
o072
092
102
105
113

115

124
125
132
133
138
141

143
144
145
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Lounais-Pirkanmaa
Yla-Pirkanmaa
Heinola
Lansi-Saimaa

Juva

Pieksamaki
Koillis-Savo
Sisd-Savo
Keski-Karjala
Pielisen Karjala
Joutsa

Keuruu
Saarijarvi-Viitasaari
Suupohja

Eteldiset seindnaapurit
Kuusiokunnat
Harmdnmaa

146
151
153
161
173
175
176
177
178
181
193
194
196
197
202
212
213

Jarviseutu
Kyrénmaa
Sydosterbottens kustregion
Kaustinen
Oulunkaari
Siikalatva
Nivala-Haapajarvi
Ylivieska
Koillismaa
Kehys-Kainuu
Torniolaakso
Ita-Lappi
Tunturi-Lappi
Pohjois-Lappi
Loviisa

Alands landsbygd
Alands skargard



Liite 2

Innovaatioiden sijantien tarkastuksessa muRkana olleet
yritykset

Innovaation kehityssijainnin paikantaminen suurten yritysten tapauksessa:

1. Innovaatiosta lahetetty yritykselle kysely, jossa kehityspaikkakunta kysytty

2. Innovaation tunnistamiseen kéytetyssi ldhteessd (esim. toimialalehti) mainittu
kehityspaikka

3. Yrityksen pasasiallinen T&K -toiminnan paikkakunta (jos ollut innovaation kau-
pallistamisaikaan useita, on kaytetty sitd T&K -sijaintia, johon liittyvaa liiketoi-
mintoa, tuotealuetta tai teknologiaa innovaatio parhaiten edustaa), joka tutkittu
kotisivujen, yritysesittelyjen ja yrityshistoriikkien avulla

4.  Yrityksen paatoimipaikka (PRH yritysrekisteri)

Yhteensa 652 innovaatiota, joiden kehittijina ovat olleet seuraavat yritykset:

. ABB Oy (mukaan lukien ABB Industry Oy, ABB Power Oy, ABB Installaatiot Oy,
ABB Flikt Oy)

. Ahlstrém Oyj (mukaan lukien A. Ahlstréom Oy, Ahlstrom Automation, Ahlstrom
Machinery AB, Ahlstrom Pumput Oy)

. Huhtaméki Oyj (mukaan lukien Huhtaméki Van Leer)

. Kemira Oyj (mukaan lukien Kemira Agro Oy, Kemira Chemicals Oy, Kemira Engi-
neering Oy, Kemira Metalkat Oy, Kemira Growhow, Kemira Pigments Oy)

. Kone Oyj (mukaan lukien Kone Instruments Oy)

. Konecranes Oy (mukaan lukien Konecranes Nordic Oy)

. Metso Oyj (mukaan lukien Metso Automation Oy, Metso Composites Oy, Metso
Minerals Finland Oy, Metso Minerals Finland Oy, Metso Panelboard, Metso Paper
Oy, Metso Paper Oy)

. Valmet Automotive Oy

. Valmet Oy (mukaan lukien Valmet Paperikoneet Oy)

. Metsaliitto -konserni (mukaan lukien Finnforest Oyj, Metsdbotnia Oy Ab, Metsa-
serla Oyj, M-real Oyj,

. Outokumpu Oy

. Outotec Oyj (mukaan lukien Ootokumpu Technology Oy, Outokumpu Supercon-
ductors Oy, Outokumpu Poricopper Oy)

. Rautaruukki Oyj

. Stora Enso Oyj (mukaan lukien Stora Enso Packaging Oy, Stora Enso Timber Oy,
Enso Oyj, Enso-Gutzeit Oy)

. UPM-Kymmene Oy (mukaan lukien Yhtyneet Paperitehtaat Oy, Schauman
Wood Oy)
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. Vacon Oyj (mukaan lukien Vaasa Control Oy)

. Vaisala Oyj

. Valio Oy (mukaan lukien Valio Biotuotteet Oy, Valiotekniikka Oy)

. Wartsild Oy Ab (mukaan lukien Wartsila Finland Oy, Wartsild NSD Oy, Wartsila
NSD Finland Oy, Wartsila Biopower Oy)

. Orion Oyj

. Raisio Oyj

. Outokumpu Mintec Oy

. Nokia: Nokia Matkapuhelimet Oy - Espoo, Nokia Multimedia Network Termi-
nals Oy - Helsinki, Nokia Oy Ab - Helsinki, Nokia Oyj - Helsinki, Nokia Telecom-
munications Oy - Helsinki

Tarkastelun ulkopuolelle jatetyt innovaatiot, joille padasiallista T&K-sijaintia ei saatu
selville tai niitd on useita:

44 innovaatiota:
. Fortum: Fortum Engineering Oy - Helsinki, Fortum Oil and Gas Oy - Espoo,
Fortum Oyj - Espoo, Fortum Power and Heat - Espoo/Helsinki

45 innovaatiota:

. Nokia: Nokia Matkapuhelimet Oy - Espoo, Nokia Multimedia Network Termi-
nals Oy - Helsinki, Nokia Oy Ab - Helsinki, Nokia Oyj - Helsinki, Nokia Telecom-
munications Oy - Helsinki
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Liite 3
Innovaatiot seutukunnittain

Taulukko A. Innovaatioiden maara absoluuttisesti ja suhteellisesti seutukunnit-
tain 1960-, 1970-, 1980- ja 1990-luvuilla, sekd 2000-2007.

Innovaatiot seutukunnittain vuosikymmenina

Seutukunta 1960 1970 1980 1990 2000
Helsinki 011 149 220 269 470 438
Lohja 012 8 6 16 22 13
Tammisaari 013 11 7 9 6 12
Turunmaa 021 3 8 12 4 2
Salo 022 8 7 12 30 9
Turku 023 25 29 37 76 43
Vakka-Suomi 024 0 2 3 6 11
Loimaa 025 5 11 7 9 5
Rauma 041 9 15 13 14 31
Pori 043 6 10 3 16 6
Pohjois-Satakunta 044 0 0 1 8 6
Héameenlinna 051 4 3 3 14 13
Riihimaki 052 1 0 4 4 3
Forssa 053 0 2 2 6 5
Luoteis-Pirkanmaa 061 2 0 0 5 0
Kaakkois-Pirkanmaa 062 0 0 0 1 0
Etel&-Pirkanmaa 063 4 5 7 12 4
Tampere 064 44 62 61 106 94
Lounais-Pirkanmaa 068 4 3 2 2 1
Yla-Pirkanmaa 069 2 4 2 8 5
Lahti 071 18 22 32 39 41
Heinola 072 1 3 3 7 6
Kouvola 081 0 1 0 9 3
Kotka-Hamina 082 9 13 11 21 25
Lappeenranta 091 1 5 8 21 11
Lansi-Saimaa 092 0 0 0 0 1
Imatra 093 2 2 9 4 8
Mikkeli 101 0 4 7 10 15
Juva 102 0 0 0 2 1
Savonlinna 1083 0 2 4 8 3
Pieksamaki 105 0 1 2 1 3
Yla-Savo 111 2 2 0 8 5
Kuopio 112 3 2 9 24 18
Koillis-Savo 113 0 0 0 2 2
Varkaus 114 1 4 5 3 2
Sisa-Savo 115 0 0 0 2 0
Joensuu 122 1 2 4 12 15
Keski-Karjala 124 0 1 0 0 3
Pielisen Karjala 125 0 1 0 4 3
Jyvaskyla 131 13 25 43 56 28
Joutsa 132 0 0 1 1 0
Keuruu 133 0 1 2 1 1
Jamsa 134 0 0 1 2 1
Aanekoski 135 0 0 1 7 6
Saarijarvi-Viitasaari 138 0 1 3 4 2
Suupohja 141 0 0 3 6 3
Seinajoki 142 0 2 1 1 6
Etelaiset seindnaapurit 143 2 1 1 1 0
Kuusiokunnat 144 0 2 3 1 1
Héarméanmaa 145 1 1 3 3 4
Jarviseutu 146 0 0 3 1 1
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Innovaatiot seutukunnittain vuosikymmenina

Seutukunta 1960 1970 1980 1990 2000
Kyrénmaa 151 0 0 0 1 1
Vaasa 162 2 4 6 26 25
Sydosterbottens 163 1 1 4 1 3
kustregion
Jakobstadsregionen 154 0 3 6 3 5
Kaustinen 161 0 0 0 0 1
Kokkola 162 1 0 5 1 6
Oulu 171 2 12 26 33 36
Oulunkaari 173 0 0 0 1 2
Raahe 174 0 2 8 9 3
Siikalatva 175 0 0 1 0 1
Nivala-Haapajérvi 176 0 0 0 0 2
Ylivieska 177 0 1 1 2 3
Koillismaa 178 0 0 1 0 0
Kehys-Kainuu 181 0 0 0 0 2
Kajaani 182 0 1 5 10 5
Rovaniemi 191 0 2 2 3 3
Kemi-Tornio 192 0 0 6 4 5
Torniolaakso 193 0 0 0 0 2
Pohjois-Lappi 197 0 0 0 0 1
Porvoo 201 0 7 2 15 7
Loviisa 202 0 2 2 3 2
Mariehamns stad 211 0 0 0 0 1
Alands landsbygd 212 0 0 0 2 0
Koko maa 345 527 697 1194 1085

Innovaatiot seutukunnittain vuosikymmenina %

Seutukunta 1960 1970 1980 1990 2000
Helsinki 43,2 41,7 38,6 39,4 42,3
Lohja 2,3 1,1 2,3 1.8 1.3
Tammisaari 3,2 1,3 1,3 0,5 1,2
Turunmaa 0,9 1,5 1.7 0,3 0,2
Salo 2,3 1,3 1,7 2,5 0,9
Turku 7,2 5,5 53 6,4 4,2
Vakka-Suomi 0,0 0,4 0,4 0,5 1,1
Loimaa 1,4 2,1 1,0 0,8 0,5
Rauma 2,6 2,8 1,9 1,2 3,0
Pori 1,7 1,9 0,4 1,3 0,6
Pohjois-Satakunta 0,0 0,0 0,1 0,7 0,6
Hameenlinna 1,2 0,6 0,4 1,2 1,3
Riihimaki 0,3 0,0 0,6 0,3 0,3
Forssa 0,0 0,4 0,3 0,5 0,5
Luoteis-Pirkanmaa 0,6 0,0 0,0 0,4 0,0
Kaakkois-Pirkanmaa 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Etela-Pirkanmaa 1,2 0,9 1,0 1,0 0,4
Tampere 12,8 11,8 8,8 8,9 9,1
Lounais-Pirkanmaa 1,2 0,6 0,3 0,2 0,1
Yla-Pirkanmaa 0,6 0,8 0,3 0,7 0,5
Lahti 5,2 4,2 4,6 3,3 4,0
Heinola 0,3 0,6 0,4 0,6 0,6
Kouvola 0,0 0,2 0,0 0,8 0,3
Kotka-Hamina 2,6 2,5 1,6 1,8 2,4
Lappeenranta 0,3 0,9 1,1 1,8 1,1
Lansi-Saimaa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Imatra 0,6 0,4 1,3 0,3 0,8
Mikkeli 0,0 0,8 1,0 0,8 1,4
Juva 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1
Savonlinna 0,0 0,4 0,6 0,7 0,3
Pieksamaki 0,0 0,2 0,3 0,1 0,3
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Innovaatiot seutukunnittain vuosikymmenina %

Seutukunta 1960 1970 1980 1990 2000
Yl&-Savo 0,6 0,4 0,0 0,7 0,5
Kuopio 0,9 0,4 1,3 2,0 1,7
Koillis-Savo 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2
Varkaus 0,3 0,8 0,7 0,3 0,2
Sisa-Savo 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
Joensuu 0,3 0,4 0,6 1,0 1,4
Keski-Karjala 0,0 0,2 0,0 0,0 0,3
Pielisen Karjala 0,0 0,2 0,0 0,3 0,3
Jyvaskyla 3,8 4,7 6,2 4,7 2,7
Joutsa 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0
Keuruu 0,0 0,2 0,3 0,1 0,1
Jamsa 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1
Aanekoski 0,0 0,0 0,1 0,6 0,6
Saarijarvi-Viitasaari 0,0 0,2 0,4 0,3 0,2
Suupohja 0,0 0,0 0,4 0,5 0,3
Seinajoki 0,0 0,4 0,1 0,1 0,6
Eteldiset seindnaapurit 0,6 0,2 0,1 0,1 0,0
Kuusiokunnat 0,0 0,4 0,4 0,1 0,1
Harmanmaa 0,3 0,2 0,4 0,3 0,4
Jarviseutu 0,0 0,0 0,4 0,1 0,1
Kyrénmaa 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Vaasa 0,6 0,8 0,9 2,2 2,4
Sydosterbottens 0,3 0,2 0,6 0,1 0,3
kustregion
Jakobstadsregionen 0,0 0,6 0,9 0,3 0,5
Kaustinen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Kokkola 0,3 0,0 0,7 0,1 0,6
Oulu 0,6 2,3 3,7 2,8 3,5
Oulunkaari 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2
Raahe 0,0 0,4 1.1 0,8 0,3
Siikalatva 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
Nivala-Haapajarvi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Ylivieska 0,0 0,2 0,1 0,2 0,3
Koillismaa 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Kehys-Kainuu 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Kajaani 0,0 0,2 0,7 0,8 0,5
Rovaniemi 0,0 0,4 0,3 0,3 0,3
Kemi-Tornio 0,0 0,0 0,9 0,3 0,5
Torniolaakso 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Pohjois-Lappi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Porvoo 0,0 1.8 0,3 1.8 0,7
Loviisa 0,0 0,4 0,3 0,3 0,2
Mariehamns stad 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Alands landsbygd 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
Koko maa 100 100 100 100 100
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Liite 4
KompleKksisuusluokitus

Kleinknecht et al. (1993) divided innovations into three classes by complexity. High
complexity referred to a system comprising a large number of functional parts and
coming from several different disciplines. Innovation of medium complexity in the
Kleinknecht study was a unit of more than functional parts and required the integra-
tion of a few different disciplines. Innovation designated as being of low complexity
required knowledge from one discipline and consisted of only one part.

Hyvonen's taxonomy was born in order to help the practicality aspect in the Sfinno
database. The problem with Kleinknecht's typology was that two aspects - the arte-
factual and development process - were mixed. The assumption was that the simpler
the structure of an innovation, the less development is required. The obvious excep-
tions are enzymes and medicine, which have a simple structure (e.g. a pill) but require
extensive development. However, Kleinknecht's taxonomy was difficult to implement
in Sfinno. Hyvonen developed a taxonomy which divides Kleinknecht's medium comp-
lexity innovations into two groups, depending on the complexity of development.

Hyvonen's taxonomy is based on the description of innovation, taken from the
Sfinno database. In some cases when the description of innovation was not enough,
more information about the innovations was collected by visiting websites. Overall,
Hyvonen's taxonomy can be seen as a qualitative variable describing the comple-
xity of innovations, especially in Sfinno. The following table introduces this specific
taxonomy in more detail.

Taulukko A. Taxonomies of complexity.

1. High artefactual complexity/ 2. Medium artefactual complexity/
high developmental complexity high developmental complexity
Innovation is a system consisting of Innovation is a unit, development is based on
several functional parts, development is knowledge base from several disciplines.
based on several different disciplines.
Examples: paper machine, mobile phone Examples: pharmaceuticals, software, generator
network, cruise ship
3. Medium artefactual complexity/ 4. Low artefactual complexity/
low developmental complexity low developmental complexity
Innovation is a unit, development is based Innovation is a simple unit.

on knowledge base from one discipline.
Examples: electronic wheel chair, drill
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Liite 5
KompleKksisuusluokitus

Kartta A. Innovaatioiden maara 1997-2006 suhteessa alueen tyodllisten maaraan,
suluissa seutukuntien lukumaara. (N=1383)

Innovaatiot suhteessa tydllisin 1997 -2006
Innovaatioiden ka. / 100 000 tyapaikkaa

W0 -121 (1)

B s -10 (6
B s-8 (11
B 4 -8 (13
B 2 -4 22
O oe-2 (15
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Kartta B. Innovaatioiden maara suhteessa tydllisten maardan, normaalijakauman
mukainen luokittelu keshiarvon yla- ja alapuolelle (ka=3.77 innovaatiota/100 000
tydpaikkaa), 1997-2006."

Std Deviation: IN_JO90706

- < 0.00 (0)

. 0.00-0.98(10)
0.98 - 3,77 (34)
Mean = 3.77
3.77 . 6.57 (19)
6.57 - 9.36 (10)

[
- > 9.36 (4)

Yli kahden normaalijakauman yli keskiarvon, eli koko maan lukuun ndhden poikke-
uksellisen korkean arvon, saavat Rauma, Vakka-Suomi, Helsinki ja Jyvéaskyla.

11 Kartassa B on luokiteltu seutukunnat normaalijakauman suuruisiin luokkiin keskiarvoa suuremmiksi ja pienemmiksi.
Kukin vari edustaa yhté normaalijakauman suuruista luokkaa. Punertavat luokat ovat keskiarvon ylapuolella (keskiarvoa
enemman innovaatioita tydllisten maaraan nahden) ja sinertavat alapuolella (keskiarvoa vahemman innovaatioita tyollisten
maéaraan nahden). Suluissa mainitaan luokkaan kuuluvien seutukuntien maara.
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Liite 6

RAineiston tapausten lukumaarat tehdyissa

analyyseissa

Taulukko A. Innovaatioiden maar3, joille yrityksen ika tiedossa

N 1977-1986 1987-1996 1997-2006
Helsinki 249 301 509
Lohja 12 15 17
Tammisaari 9 6 i
Salo 10 21 19
Turku 35 46 69
Vakka-Suomi 4 3 12
Rauma 14 10 24
Hameenlinna 2 9 19
Tampere 60 70 112
Lahti 30 23 54
Kotka-Hamina 11 14 29
Lappeenranta 6 13 17
Mikkeli 4 4 19
Kuopio 4 15 25
Joensuu 3 5 16
Jyvaskyla 37 43 39
Vaasa 1 18 28
Oulu 17 19 48
Kajaani 3 5 1
Porvoo 4 4 14
Helsinki ja lahiseudut 268 322 543
Monipuoliset yliopistokaupungit 157 216 337
Alueelliset keskukset 80 111 212
Teolliset keskukset 58 50 93
Maaseutu 48 63 88
Koko maa 611 762 1273
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Taulukko B. Innovaatioiden maar3, joiden Rehitykseen sisdltynyt yhteistyotad

N 1980 1990 2000
A 93 201 52
B 80 154 33
C 28 77 18
D 28 36 10
M 16 40 10
Koko maa 245 508 123
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