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Tiivistelma

"Kunnallisen IT-yhteistyén periaatteet” eli KunnIT-projektin tarkoituksena oli selvittda kunnallisen ICT-
yhteistyon tilanne Suomessa. Selvityksen taustalla on Valtionvarainministerion vuosina 2014 - 2015 jarjestama
koko maan kattava ICT-muutostukiohjelma -tutkimus [1], jossa selvitettiin kuntien valmius kuntaliitoksiin ja
rakenteellisiin muutoksiin ICT:n osalta. Tutkimuksessa kaytetty valtakunnallinen aineisto seka sita tukevat
haastattelut ja muu materiaali paljastavat kunnallisen ICT-yhteisty®n karun tilanteen Suomessa. Vaikka kaikissa
kunnissa on samanlaiset kehitystarpeet vahaisin paikallisin toimintaymparistén mukanaan tuomin poikkeuksin,
yhteisty6ta tapahtuu harvoin. Tama vaistamatta nostaa tulevaisuudessa verkostomaisen tekemisen arvoa ja
tuo mukanaan mahdollisuuden hy6tya yhteisesta tekemisesta niin resurssi- kuin osaamismielessa.

Tietohallinto koetaan usein edelleen tukitehtavaksi, jonka tehtavana on vain yllapitaa olemassa olevia ICT-rat-
kaisuja. Tutkimuksessa nousee esille muutama kuntayhteiso, jotka ovat lahteneet aktiivisesti hakemaan uusia
toimintatapoja ja samalla hyddyntaméaan ICT:ta tulevaisuuden voimavarana. Tutkimuksessamme nama esiin
tulleet kuntayhteistt toimivat Tampereen ja Pohjois-Suomen alueilla, joista erityisesti Tampereen yhteistyo-
malli on jo osoittanut toimivuutensa. Yhdessa sovittu ja toteutettu seka riittavin valtuuksin varustettu ICT-hal-
lintotapa edistaa yhteisia asioita kaikkien osallistujien eduksi.

Tutkimuksessa nousee esille yleisesti kuntien resurssien puute, joka tekee strategisen suunnittelun ja ICT:n ke-
hittdmisen mahdottomaksi. Samalla nousee esille kaksi isoa kuntaa (Helsinki ja Turku), joissa ICT-henkiléstda on
enemman kuin yksi henkilé 100:a kunnan palveluksessa olevaa henkiléa kohden. Taméa lukema on hyva muihin
isoihin kuntiin verrattuna ja kertoo kyseisten kuntien panostuksesta ICT:n hyddyntamiseen. Perustuen nykyisiin
tutkimuksiin ja tarveselvityksiin, voidaan luotettavasti olettaa etta kehittyakseen 2020-luvun tarpeisiin kunta
tarvitsee i) hallittua yhteisty6ta tietohallinnon ja toimialojen kesken, ii) kunnan paattéjien tukea ja ymmarrysta
ponnistuksena, etta siihen useimmat kunnat eivat ole lahteneet vaikka tarve ja hyddyt ovat todennettavissa.
Toisaalta osalla toimijoita on kuitenkin kiinnostusta kaytannonlaheiseen kokonaisarkkitehtuurin kuvaamiseen.
Siten kuntien oman aktiivisen roolin korostamisen liséksi tarvitaan seka valtiovallan ohjausta ICT-ratkaisuissa
kuin myds tutkimustukea yliopistojen ja korkeakoulujen toimesta.

Kokonaisuutena jarjestelmakentta on usein hyvin hajanainen ja erityisesti erilaisia hallinnon sovelluksia on
suuri maara. Kun kokonaisarkkitehtuuriosaamista puuttuu, jarjestelmahankinnat ovat tyypillisesti pistemaisia.
Tama lisaa myos riskia toimittajariippuvuudesta. Alueellinen yhteisty6 jarjestelmien hankkimiseksi koettiin po-
sitiiviseksi nimenomaan pienempien kuntien osalta. Samalla esille nousi myos palveluiden tukipalveluiden kes-
kittdminen, jolloin esim. ohjelmistojen kayttdtukea voitaisiin tarvittaessa saada myds muilta kuntatoimijoilta.
Monille kunnille kunnallisen ICT-yhteistydmuodoksi riittaisi keskusteluyhteys ja kokemusten jakaminen muiden
kuntien kanssa mutta tutkimuksemme paljastaa suuren tarpeen jarjestelmaélliseen ja hallittuun kuntien valiseen
ICT-yhteisty6h6n Suomessa.
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Kaytetyt lyhenteet

FAI

Forssan ammatti-instituutti

FSHKY

Forssan seudun hyvinvointiyhtyma

Karkki-projekti

VM:n Karkki-projektin tarkoituksena on kuntien kokonais-
arkkitehtuurityon kaynnistaminen ja kokonaisarkkitehtuurin
kehittaminen.

Kiila-hanke Medi-IT Oy:n ja sen asiakasorganisaatioiden yhteishanke,
jossa tuotetaan vaatimusmaarittelyt tulevaisuuden hyvin-
vointipalvelujarjestelméaé tukevalle ict-ratkaisulle.

KuntaPro Oy KuntaPro Oy tarjoaa hallinnon tukipalveluja omistajilleen

kunnille, kuntayhtymille ja kuntien omistamille osakeyhti-
oille.

Kuuma-kunnat

Hyvinkaa, Jarvenpad, Kerava, Mantsala, Nurmijarvi, Pornai-
nen, Sipoo, Tuusula

KYS Erva

68 kunnan muodostama sairaanhoidon eritysvastuualue

Kysteri

Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri. Kysteri tuottaa perustervey-
denhuollon ja vanhusten laitoshoidon palvelut. Liikelaitok-
seen kuuluvat Leppdvirta, Juankoski, Kaavi, Rautavaara, Pie-
lavesi, Keitele, Tervo ja Vesanto.

KY-verkko

Kuntien keskitetyn verkkoratkaisun eli KY-verkon ratkaisuun
sisaltyvat myos yhteydet valtionhallinnon tietoliikenne-verk-
koon seka terveydenhuollon, apteekkien ja kansalaisten yh-
teiseen valtakunnalliseen tietojarjestelmapalveluun Kan-
taan.

Loiku

Loimijoen kuntapalvelut Oy on Forssan kaupungin ja Forssan
seudun terveydenhuollon kuntayhtyman perustama tukipal-
veluita tuottava yhtio.

MPLS-verkko

MPLS (lyhenne sanoista Multiprotocol Label Switching) on
menetelma, jolla kuljetetaan esimerkiksi IP-paketteja en-
nalta maariteltyjen yhteyksien ylitse nopean runkoverkon
solmujen kautta ilman, ettd solmujen tarvitsee

tehda reititysta.

Oulunkaari

Kuntayhtyma, johon kuuluu li, Pudasjarvi, Simo, Utajarvi ja
Vaala.

Oulun Tietotekniikka

Oulun Tietotekniikka kuuluu Oulun kaupungin konserniin
kunnallisena liikelaitoksena ja tuottaa tietoteknisia palveluja.

PKS

Padkaupunkiseudun yhteistyo perustuu seudun kaupunkien
verkostomaiseen yhteisty6hon ja sen syventamiseen. Yhteis-
tyota tehdaan seka Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja Van-
taan kaupunkien muodostaman paakaupunkiseudun neuvot-
telukunnan etté Helsingin seudun 14 kunnan muodostaman
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yhteistyokokouksen piirissa.

PTTK

Pohjois-Karjalan Tietotekniikkakeskus Oy toimii omistajiensa
yhteisena ICT- ja muiden hallintoon liittyvien palveluiden
yhteishankintayksikkdna ja tuottajana maakunnallisen tieto-
hallintostrategian mukaisesti.

Saita Oy

Saimaan talous ja tieto Oy (Saita) vastaa kuntayhteistjen
taloushallinnon ja tietotekniikan palvelutarpeista. Saitan
omistaja-asiakkaina ovat kaikki Etela-Karjalan kaupungit ja
kunnat, Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri (Eksote), Etela-
Karjalan koulutuskuntayhtyma seké Etela-Karjalan liitto.

Tietolatva Oy

Tietolatva Oy tarjoaa palvelun ja tietotaidon kaikkiin IT-, tie-
toverkko- ja tietohallintokysymyksiin.

Tipake

Keravan kaupungin tietotekniikan palvelukeskus -liikelaitos
toimii asiakaskuntiensa IT-palveluiden tuottajana ja yhteis-
hankintayksikkona.
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1. Taustaa

Kunnallisen IT-yhteistydn periaatteet eli KunnIT-projektin tarkoituksena oli selvittaa kunnallisen IT-yhteistyn
tilanne Suomessa. Selvityksen taustalla on Valtionvarainministerion vuosina 2014 - 2015 jarjestama koko maan
kattava ICT-muutostukiohjelma -tutkimus [1], jossa selvitettiin kuntien valmius kuntaliitoksiin ja rakenteellisiin
muutoksiin ICT:n osalta. KunnIT-projektin yhteydessa tehtiin myos erillinen selvitys hallituksen julkaiseman
maakuntauudistuksen mahdollisista vaikutuksista kuntien ICT-toimintoihin ja Turun ICT-vahvuuksista [2].
KunnlIT-projektissa hyddynnettiin VM:n tutkimuksen liséksi asiantuntijatahojen, kuten VM, STM ja Tiera haas-
tatteluja nimettyjen henkildiden kanssa (Liite 1). Liséksi kaytettiin muita saatavissa olleita tietoja kunnallisesta
ICT-yhteistydsta Suomessa [3].
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2. Kunnallisen ICT:n tila ja nakyméat Suomessa

Valtionvarainministerion jarjestamassa ICT-muutostukiohjelmassa lapikaytiin yhteensa 155 kunnan tilanne ja
ICT-valmiudet [1]. Tutkimus suoritettiin ja raportoitiin 20 alaryhmissa, joiden koko vaihteli 3 kunnasta 17 kun-
taan. Tutkimukset suoritettiin useiden eri konsultti- tms. tahojen avustuksella, mista johtuen alaryhmien sisaltd
vaihteli myds huomattavasti. Muutamassa alaryhmassa oli lisdksi samoja kuntia mukana. Taméan takia KunnlIT-
projektissa voitiin hyddyntaa vain 139 kunnan tietoja. Naiden kuntien koko vaihteli 755 asukkaan pikkukun-
nasta 623.732 asukkaan suurkuntaan. Kuntien kokoeroista johtuen myds kuntien ICT-toimissa tyoskentelevien
henkildiden lukuméaara vaihteli huomattavasti ollen suurimmillaan 483 henkiloa ja pienemmillaén, 27 kunnan
osalta, nolla henkiloa. Naiden lisaksi 10 kuntaa ilmoitti, ettd sen ICT henkilémaara on vahemman kuin yksi hen-
kiloa. Tallaisten kuntien ICT hoidetaan yleenséa joko kokonaan ulkoistettuna tai muiden kunnan virkamiesten
toimesta oman toimen ohella (oto) (Taulukko 1).

Taulukko 1. ICT-henkil6ston lukumaara

ICT-henkil6ston Ikm Kuntien lkm
0 27
<=1 26
1<2 8
2-9 35
10-49 7
50-99 4
100- 3
ei tietoa 29

Selvityksessé laskettiin myos vertailuluku kuntien ICT-henkildiden osuudesta koko kunnan henkiléstoméaaraan
nahden. Kyseiseksi vertailuluvuksi saatiin arvo nollan ja 2,4:n valilla. Kyseinen vertailuluku ei sindllaan kerro
mitaan kyseisen kunnan ICT-panostuksista, sillé pienissa kunnissa jo yhdenkin henkilén tydpanos ICT:ssé saa
vertailuluvun nousemaan (liian) ylés. Samalla voidaan kuitenkin todettava, etta suurten kuntien joukossa kah-
della kunnalla (Helsinki ja Turku) vertailuluku on yli 1, jota voidaan pitaa hyvana osoituksena kyseisen kunnan
ICT-myodnteisyydesta.

Selvityksemme perusteella ainoastaan 3 alaryhman alueella kuntien valista ICT-yhteisty6ta voidaan pitaa laa-
jana. Naiden lisaksi 3 alaryhman alueella ICT-yhteistydta tehdaan paljon. Jonkin verran ICT-yhteisty6ta tapah-
tuu 4 alaryhman alueella mutta 10 alaryhman alueella yhteistydn maéra on liki olematonta (Taulukko 2 ).
Yleisinta ICT-yhteistyd on sosiaali- ja terveydenhuollon (sote) alueella. Yleisimpana syyna ICT-yhteistydn vahai-
syyteen mainitaan rahojen ja resurssien puute. Vahaisista ICT-resursseista johtuu myds tarve keskittaa kaikki
kaytettavissd olevat ICT-voimavarat kunnan jokapéivaisen toiminnan pyorittdmiseen ja sen tukemiseen, jolloin
mahdollisuuksia ICT-toimintojen kehittamiseen tai kuntien valiseen ICT-yhteistydhon ei liikkene.
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Taulukko 2. Kunnallisen ICT-yhteisty6n laajuus

Yhteistydn laajuus

Kuntaryhmi& (n=20)

tiivis 3
paljon 3
jonkin verran 4
vahén 9
erittdin vahan 1

Kuntien nakemykset ICT-yhteistydn tarpeellisuudesta olivat varsin yksimielisesti positiivisia. Lyhyella tah-
taimella yhteistyon kehittdmiskohteiksi mainittiin konesali- ja palvelinyhteistyo seka yhteisten hankintojen jar-

jestaminen. Myds yhteinen kehitys ja kansallinen yhteisty6 nahtiin tarkeaksi (Taulukko 3).

Taulukko 3. Nykyisen ICT-toiminnan kehitysaiheita

Nékemyksid (n=34)

Kehityskohteet

tuotannollinen yhteistyd, konesali ja palvelin yhteistyd 9
yhteinen hankintayksikkd, yhteiset hankinnat 7
kehitys, kansallinen yhteistyd 6
kehitysyhteistyd kuntaryhmén kanssa 4
liittyminen osakkaaksi olemassa olevaan yhtiéon 3
uuden yhteisen ICT-yhtidn perustaminen, palvelukeskus 2
yhteiset foorumit 2
kuntaliitos 1

Kunnallisen ICT-yhteistydn kehitysmalleiksi 11 kuntaaluetta esitti tietojarjestelmien yhtendistamisté ja 8 aluetta
perustietotekniikan keskittamista. Alueellisten digipalvelujen kehittamisen naki tarkeaksi 7 aluetta ja kokonaan

uuden tietohallintomallin kehittdmisen néki tarkeaksi 6 aluetta (Taulukko 4).

Monet kunnat nakivat ICT-yhteistyon olevan parhaimmillaan vapaaehtoista ja vapaamuotoista ilman virallista
ICT-hallintomallia. ICT-hallintomallia ei sinalladn nahty kovin tarkeana vaan kunnat pyrkivat kehittamaan ICT-
yhteistyotéan erilaisten yhteisten hankkeiden kautta. Kuitenkin kysyttaessa ICT-yhteistyon kehittdmisalueita,
parempi IT-hallintomalli nousee esille. Tasta osoituksena 6 aluetta nosti esille halun kehittda uutta tietohallin-
tomallia, 4 aluetta haluaisi kehittaa kaytannon toimintamallia ja 3 aluetta kehittaisi ICT-hallintomallia ja yh-

teista ICT strategista johtamista.
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Taulukko 4. ICT-toiminnan yhteistydmallien kehittdminen

Aihe Nakemyksia
(n=69)
tietojérjestelmien yhtendistdminen 11

perustietotekniikan keskittdminen

digitaalisten palveluiden kehittdminen (alueellisesti)
kehityshanke yhteinen, uusi tietohallintomalli
prosessien yhtendistdminen

ICT osaajaresurssien organisointi ja kehitys
toimintamallien kehittdminen

substanssien johdon ja tietohallinnon yhteistydn tiivistdminen
sopimusten yhtendistdminen

ICT hallintomallien yhteinen kehittdminen

ICT yhteinen strateginen johtaminen

ICT yhteinen palvelutoiminta, palvelustrategia
yhteisen ohjauksen kehittdminen

ICT:n roolin kehitdminen kunnan ylimmassé johdossa
erikoisosaamisen kehittdminen

tietohallinnon sunnittelutoimintojen kehittdminen
tietohallinnon sunnittelumenetelmien kehittdminen
ICT hallintomallien yhteinen johtaminen
ydintoiminnan ICT-yksikdiden suuntaaminen

RPIRPIRPRPRFPNDNDOWRWw W (O[O ||

Kysyttaessa kuntien omia, paikallisia ICT-kehityshankkeita, sdéhkdinen asiointi ja arkistointi koettiin tarkeaksi 7
kunnassa seka sahkoiset kokouskaytannét 5 kunnassa. 4 kuntaa piti perustiedon hallintaa, oppimisratkaisuja,
dokumenttihallintaa ja tietojen hallintaa tarkeéana asiana (Taulukko 5).

Taulukko 5. Paikallisia ICT kehityshankkeita

Hankkeet Nakemyksid (n=53)
séhkdinen asiointi ja arkistointi 7
séhkdiset kokouskaytannot

perustietojen hallinta

oppimisratkaisut

dokumenttihallinta, asianhallinta ja arkistointi

tietojen hallinta, tietojohtaminen

prosessien maarittely

organisaatio ja kdyttovaltuushallinta

jérjestelmien ja tietojen integraatioperiaatteet ja - ratkaisut
projektisalkku ja projektihallinta

tietohallintomalli

palvelusalkun méaarittely

intranet jarjestelmien kehitys, yhtendistdminen

kayttdjien tukipalvelut, tydasematuki

osaamisen johtaminen

raportoinnin periaatteet

projektitydbmenetelmad

RPIFRININDINNWWWWRwWw BB O
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3. Aluekohtaiset ICT-raportit

Seuraavaksi esitelladn lyhyesti eri kuntaryhmien ICT-yhteistydn tilanne Suomessa. Tiedot perustuvat VM:n
muutostukiohjelman raportteihin seké haastatteluihin ja muihin tietoihin, joiden lahteet on mainittu. Arvioinnit
ovat tehdyt kerattyjen em. tietojen perusteella sekd mukana olleiden konsulttien ja kuntien edustajien kom-
menteista koottuna.

3.1. Hyvin toimivat yhteisty6alueet

Seuraavana esitellaan kaksi kunta-aluetta, jossa edellytykset tai jo toimivat toimintamallit kunnalliselle ICT-yh-
teistydlle ovat hyvat. Toinen alueista (Tampere kehyskuntineen) oli mukana Valtionvarainministerion ICT-muu-
tostukiohjelmassa mutta toinen (Pohjois-Suomen kuntien tietohallintoyhteisty® eli ePS2) ei ollut. Tampereen
alueen osalta tiedot on keratty VM:n muutostukiohjelman tuloksista seka haastatteluin ja ePS2:n osalta suo-
raan kyseiselta alueelta [5].

Tampereen alue
Alueen muodostavat Himeenkyrd, Kangasala, Lempaala, Nokia, Orivesi, Pirkkala, Vesilahti ja Ylojarvi.

Tampereen alueella Tampereen kaupungin ja sen 8 kehyskunnan vélilla on sovittu yhteinen ICT-hallintomalli,
joka on paivittaisessa kaytossa. Nama 8 kehyskuntaa, kooltaan 4.500-33.000 asukasta, ovat muodostaneet yh-
teistyon, jossa yhteisesti palkattu tietohallintojohtaja vetaa ja kehittéa ICT toimintoja kaikille kehyskunnille ja
vastaa samalla yhteistydstd Tampereen kanssa. Tampere yhdessa kehyskuntien kanssa muodostavat ICT-ympa-
ristén, jossa ICT-henkilostdéd on 50,5 henkiléa ja ICT-budjetti on 50,4 M€ (2013).

Tampereen kehyskuntien tietohallintoyhteistydn tavoitteiksi on maaritelty seuraavat:

- Kaupunkiseudun tietohallinto-ohjelman eteenpain vienti kehyskuntien osalta
- Tietohallintomallin yhtenainen kehittdminen ja yhteinen ohjeistus

- Vastuunjaon keskittaminen osa-alueittain

- Yhteiset toimintamallit

- Tiedonvélityksen ja tietotekniikkaan liittyvan viestinnan vakiointi

- Sahkdoisten palveluiden ja sahkdisen tydskentelytavan lisdaminen

- Toimittajien sopimushallinta ja toimittajien saaminen kehityskumppaneiksi

Koko alueen tietohallinnon johtamismalli perustuu seudulliseen tietohallinto-ohjelmaan siséltaen yhteisen tie-
tohallinnon johtoryhmaén seka erilliset ohjausryhméat Tampereelle ja kehyskunnille. Seudullisen tietohallinnon

vetéjana toimii Tampereen tietohallintojohtaja oman toimensa ohella. Seudullinen tietohallinto on maaritellyt
ICT:n tavoitteeksi seudullisen tydssakayntialueen ilman organisaatiorajoja. Tall6in asiakkaalla on vapaa valinta
ja liikkkuvuus, alueella toimivat seudulliset oppimisymparistdt seka seudullinen joukkoliikenne, joita kaikkia tu-
kee sujuva hallinto. Kehyskunnilla tavoitteena on luoda yhteinen ICT organisaatio, jossa yhteisen tietohallinto-
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johtajan alaisuudessa toimisivat kaikkien kuntien yhteiset, toimialakohtaiset resurssit, jotka palvelisivat kaikkia
kehyskuntia.

Kehyskunnilla on kaytossadn yhteiset hankintasopimukset, jolloin kaikki mukanaolevat kehyskunnat pystyvéat
hy6dyntaméan samoja sopimusehtoja ja -hintoja laitehankinnoissaan.

Tampere kehittaa aktiivisesti omaa ICT toimintaansa ja se esittelee vuosittain omaa tiekarttaansa (roadmap)
my0s kehyskuntien kayttdon. Talléin kehyskunnat voivat ilmoittaa halukkuutensa uusiin sovelluksiin tai palve-
luihin, joita ne paasevat silloin yhdessa Tampereen kanssa toteuttamaan ja ottamaan kayttoonsa. Halukas ke-
hyskunta voi my®s toimia pilottina uusissa hankkeissa, jolloin se pienempéana ja ketterampéna pystyy antamaan
nopeasti palautetta hankkeesta Tampereelle ja muille kehyskunnille. Nain yhteistydsta hyotyvat kaikki mukana
olevat kunnat Tampere mukaan lukien [4].

Pohjois-Suomen kuntien alueellinen ePS2 -yhteistytverkko
Alueeseen kuuluvat Kajaani, Kalajoki, Kemi, Kemijarvi, Kuusamo, Oulu, Oulunkaaren kuntayhtyma (i, Pudas-
jarvi, Simo, Utajarvi ja Vaala), Raahe, Rovaniemi ja Taivalkoski.

ICT-yhteistydmalli on yhteisesti sovittu myos Pohjois-Suomen kuntien alueellisessa ePS2 -yhteistydverkossa.
Alueellinen yhteisty6verkosto aloitti toimintansa jo vuonna 2006, jolloin Kuusamo, Oulu ja Rovaniemi sopivat
yhteistydsta. Nyt yhteistyd on laajentunut kattamaan em. kunnat.

ePS2-yhteistydverkoston tavoitteena on edistaa asiakaslahtoisia, sujuvan arjen mahdollistavia palvelutuotan-
non ratkaisuja. Tavoitteeseen pyritadn kokonaisvaltaisella kehittdmiselld. Yhteistydn periaatteena on tukea
kaynnissa olevia hankkeita, edistdd uutta lainsaadantoa, tukea uusia jarjestamistapoja seka hyodyntaa digitali-
saatiota mahdollisuuksien mukaan. Toiminta perustuu yhteisiin, konkreettisiin kehityskohteisiin. Toistaiseksi se
on sisdltanyt yhteisten kehityskohteiden tunnistamista ja niiden maarittelya. Seuraavaksi keskitytdan konkreet-
tisiin toimenpiteisiin ja tarkoituksena on saada kuntien toimialoilla toimivat ihmiset viemaan asioita eteenpéin
yhteistydssa tietohallinto-osaajien kanssa.

Kaytannossa yhteistyd on tiivistynyt seuraaviin kehityskohteisiin:
« Asianhallinta (hallinnon kehittaminen)
« Tiedolla johtaminen
« Palveluseteli
e Opetusymparistot
« Tietoliikenne- ja konesaliratkaisut

Asianhallinnan osalta tavoitteena on edistda uuden kuntalain mahdollistamia sahkdisen kokoustamisen ja paa-
toksenteon toimintamalleja ja ratkaisuja. Kaytanndssa tama tarkoittaa verkkokokousratkaisujen, sahkdisen ko-
kousmenettelyn ja paatoksenteon seka luottamushenkildiden toimintaympariston kehittamista.
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Tiedolla johtamisen osalta tavoitteena on tunnistaa kuntien strategisen johtamisen tietotarpeet, kehittaa joh-
dolle mahdollisuus tiedon parempaan hyddyntamiseen, kehittda analytiikkaa seka ennakointia. Palvelusetelin
osalta yhteistydn tavoitteena on edistaa toimintamallin ja ratkaisun kayttdénottoa Pohjois-Suomen kunnissa.
Oulu on ollut edellakavija asiassa, tyd jatkuu yhteisen projektin parissa.

Opetusympadristtjen kehittdmisen osalta tavoitteena on luoda uusi oppimisymparistd, joka takaa oppilaille ja
opiskelijoille tasavertaiset mahdollisuudet hyédyntaa tieto- ja viestintateknologiaa oppimisessa. Tietoliikenne
ja konesaliratkaisujen osalta tyd on liitetty tiiviisti osaksi sote-valmistelua. Oulunkaaren kuntayhtyma pilotoi
keskitettya konesaliratkaisua KY-verkossa.

Kehityskohteiden edistyessa kasvaa myds muutosten ja hydtyjen vaikuttavuus. Tavoitteena on paasta yhtei-
seen prosessien -, toiminta- ja ratkaisumallien seka teknologioiden kehitystydhoén. Tama nakyy toiminnan te-
hostumisena seké tasavertaisina palveluina kuntalaisille.

Toistaiseksi ePS2-yhteistyon konkreettiset hyddyt ovat vield pienia ja ne liittyvat kehityskohteiden valmiste-
luun. Yhteisty® on kuitenkin lisannyt merkittavasti alueellisesti tiedonvaihtoa, edistanyt kokonaisarkkitehtuu-
riajattelua sekd mahdollistanut laajojen kehityskohteiden kaynnistdmisen samanaikaisesti. Kdytanndssa myds
tietoisuus kehitysajatuksista on parantanut huomattavasti [5].

Kansallisen tekemisen nakodkulmasta alueellinen ePS2-yhteistyé mahdollistaa isomman kokonaisuuden kytke-
misen osaksi valtakunnallisia kehityshankkeita tai rakennemuutoksen lapivienteja. ePS2-verkoston avulla saa-
vutetaan kansallisten ratkaisujen vaikuttavuus Pohjois-Suomen alueella paremmin.

Tiera on ollut asiantuntijan roolissa tiiviisti mukana ePS2-yhteistydssa sen alkuvaiheesta lahtien. Tieran asian-
tuntijaa on kaytetty kehityskohteiden selvitystydssa, kokonaisuuden koordinoinnissa seka kokouksien valmis-
telussa. Kun yhteiset ratkaisut kehittyvat, myos Tieran roolia arvioidaan uudestaan [5,6].
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4. Muut alueet ja niiden ICT tilanne

Tassa kappaleessa esitetddn yhteenveto muiden ICT-muutostukiohjelmassa esiintyneiden kuntaryhmien ICT-
toimintaymparist6ista. Kuntaryhmat on esitetty jarjestyksessa kiintedsta yhteistysta yhteistydn puuttumiseen.

4.1 Yhteistyo tiivista

Pohjois-Karjalan seudun kunnat

Alueeseen kuuluvat llomantsin, Juuan, Kontiolahden, Liperin, Polvijarven, Raakkylan, Tohmajarven ja Valtamon
kunnat, Joensuun, Kiteen, Lieksan, Nurmeksen ja Outokummun kaupungit, Pohjois-Karjalan koulutuskuntayh-
tyma, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto ja Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtyma.

Pohjois-Karjalan Tietotekniikkakeskus Oy (PTTK) tuottaa palveluja (tietoliikenne, konesalit, tydasemat, tietojar-
jestelmat, tietoturva jne.) padosin omistajilleen. Kuntien sopimukset on paasaantoisesti siirretty PTTK:n hallin-
taan, joka osaltaan myds yllapitaa sopimussalkkuja kuntien ICT-palveluiden tuottajana. PTTK on alueellisesti
suurin sopimuskumppani kunnille.

Kunnilla itselldan ei Joensuuta lukuun ottamatta ole varsinaista omaa ICT henkilostoa, vaan ICT:sté vastaa oman
tyonsa ohella erikseen sovitut vastuuhenkildt. Joensuun kaupunki on palkannut tietohallintopaallikon.

Kokonaisulkoistuksen malliin ollaan paasaantodisesti oltu tyytyvaisia, vaikkakin oman ICT-henkilon palkkaamista
ei pidetty poissuljettuna vaihtoehtona. Syyna tahan pidettiin erityisesti oman toimialatuntemuksen roolia, joka
osaltaan helpottaisi toimintaa niin sisaisesti kuin PTTK:n suuntaan.

Suhtautuminen palveluiden kollektiiviseen hankkimiseen on paasaantoisesti positiivista. Alueellinen yhteisty®
jarjestelmien hankkimiseksi koettiin positiiviseksi nimenomaan pienempien kuntien osalta. Osa sovelluksista
joudutaan jatkossakin kuitenkin hankkimaan tai yllapitamaan omina kokonaisuuksinaan, johtuen erilaisista alu-
eellisista kayttotarpeista. Lisaksi uusien palveluiden kayttdonotossa ja niiden sisaltdman datan rakenteellisuu-
den suunnittelussa olisi hyva huomioida mahdollinen yhdenmukaisuus tulevaisuuden ratkaisuja ajatellen. Uu-
sien hankintojen osalta alueellinen yhteistyd on jo paasaantodisesti tiedostettu ja huomioitu kunnissa. Suurien
kaupallisten toimijoiden liséksi kunnissa esiintyy joitakin yksittaisia toimittajia ja toiminimella tehtyja
(=yksittaisen henkilén toteuttamia) jarjestelmia, joiden osalta yhtenadistiminen saattaa olla haasteellista.

Kokonaisuuden kannalta on huomattavaa se, etta kuntien tyytyvaisyys PTTK:n toimintaan on paasaantoisesti
hyvélla tasolla. Koettiin, ettd kustannukset ovat nousseet PTTK:n ottaessa haltuunsa kuntien ICT toiminnan.
Oleellista on kuitenkin se, ettei kunnilla aina ollut tietoa ICT-kustannuksistaan ja niiden rakentumisesta ennen
toiminnan siirtymista PTTK:lle. Taman seurauksena koetaan, etta aiemmin ei olisi ollut kuluja tietyista toimin-
teista lainkaan ja PTTK:n myota niisté olisi ryhdytty laskuttamaan. Tama ei kuitenkaan valttamatta pida paik-
kaansa, vaan aiemminkin vastaavat toiminteet ovat aiheuttaneet kustannuksia, mutta niiden osuutta ei ole
voitu erikseen seurata kokonaisuudesta. Tyytyvaisyys PTTK:n tarjoamaan ICT-ympaériston yllapitoon oli kuntien
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nakokulmasta kohtuullisella tasolla. Kokonaisuutenaan voidaan todeta, etta Pohjois-Karjalan alueella on onnis-
tuttu kohtuullisen hyvin yhtenaistdiméaan jarjestelmia alueellisen ICT organisoitumisen yhteydessa. Huomioina
jarjestelmien paallekkaisyyksien osalta voidaan kuitenkin todeta, etta asiakassovelluksien osalta olisi viela
mahdollista yhtenaistaa jarjestelmia ja ndin vahentaa paallekkéisten ratkaisujen maaraa seka myos kustannuk-
sia. Tama vaatii kuitenkin myds prosessien seka toiminnan harmonisointia. Toisaalta on kuitenkin my6s huo-
mattava, ettd osa sovelluksista on lisensointimalleiltaan sellaisia, joiden yhdistamisilla ei voida saavuttaa saas-
toja.

Viitasaaren seudun kunnat
Alueeseen kuuluvat Kannonkosken, Kivijarven, Kinnulan ja Pihtiputaan kunnat seka Viitasaaren kaupunki.

Viitasaaren alueen seudullinen ICT-yhteistyd on monipuolista ja tiivista. Kunnilla on Seutu-IT:n kautta hankinta-
ja tietohallintoyhteisty6ta, jonka mydta niille on muodostunut yhteisia teknisia ratkaisuja. Koko sote -toimialan
tietohallinto on keskitetty yhden toimijan eli Medi-IT:n vastuulle. Kunnilla on my6s yhteisié teknisen toimen
ratkaisuja seka yhteinen kirjastojarjestelma kaytdssaan. ICT-infrastruktuurin kehittdmisessa kunnat tekevat yh-
teistyota seutuverkon seka siihen liittyvia tietoliikenneverkkojen yllapitdmisessa ja hoitamisessa Pohjoisen
Keski-Suomen verkkopalveluiden kanssa. Viitasaaren seudun kunnat ovat myés Kuntien Tiera Oy:n omistajia.

ICT-toiminta ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Henkildresurssien vahyyden lisaksi myds osaamisessa todettiin
puutteita. Esimerkkeinéd osaamisen puutteista mainittiin mm. kokonaisarkkitehtuuri, tietoturva ja tuki proses-
sien kehittdmiseen. Henkildresurssien vahyyden vuoksi voimavarat eivat riitd oman osaamisen yllapitamiseen.
Tama patee niin ICT-henkildstédn kuin koko kunnan henkilostéon. Perustietotekniikan jarjestaminen ja tuki vie
suuren osan kaytettavissa olevista resursseista. Toimialojen palvelutuotannon kehittamiseen ja sita kautta saa-
vutettaviin merkittaviin tuottavuushyétyihin ei kyetd panostamaan riittavasti. Tietohallinnon organisoinnissa ei
ole juurikaan kiinnitetty huomiota substanssijohdon ja tietohallinnon véliseen yhteistyéhon, jolloin tietohallin-
non nakokulmat eivat ole osa kunnan yleista johtamistoimintaa.

Seudun kuntatoimijoilla on suhteellisen paljon yhteisty6td, joka konkretisoituu erityisesti yhteisten ylikunnallis-
ten organisaatioiden roolissa (esim. Seutu-IT, PKSV, Medi-IT). Kokonaisuutena jarjestelmakentta on alueella
hyvin hajanainen ja erityisesti erilaisia hallinnon sovelluksia on suuri méaara. Kun kokonaisarkkitehtuuriosaa-
mista puuttuu, jarjestelmahankinnat ovat tyypillisesti pistemaisia. Tama lisaa riskia toimittajariippuvuudesta.

Tavoitetila rakennetaan Seutu-IT:n pohjalle. Alueella téhan asti tehty ICT-yhteistyd on painottunut perustieto-
tekniikan jarjestelyihin ja niissa erityisesti keskeisten jarjestelma- ja palvelinymparistiden yhteiseen jarjesta-
miseen. Yhteistydssa onkin saavutettu hyvia tuloksia. Sen sijaan tietotekniikan hyédyntamisen suunnitelmalli-
nen kehittdminen kuntien sisdisessa toiminnassa ja palvelutoiminnassa ja sita tukevien tietohallinnon palvelui-
den kehittdminen on jaanyt vihemmalle. Tama nakyy mm. paallekkaisina kehittamishankkeina ja niiden piste-
maisyytena.
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4.2. Paljon yhteistyota

Metropolikaupunki
Alueeseen kuuluvat Espoo, Helsinki, Kauniainen, Sipoo ja Vantaa seké Tuusulan eteléosa.

Kauniaisissa, Vantaalla ja Sipoossa on keskitetty toimintamalli, kun taas Helsingissa ja Espoossa tietohallinnon
toimintamalli on hajautettu. Kaikki kunnat tekevat toistensa kanssa yhteistyota ICT:n osalta erilaisissa paakau-
punkiseudun yhteistyéhankkeissa. Yhteenvetona Metropolikaupungin kuntien kehittdmistavoitteista voidaan
todeta, etta kuntien ICT:n kehityshankkeet ovat hyvin samansuuntaisia ja kuntien ICT-toimintojen kehityssuun-
nat lahitulevaisuudessa ovat hyvin samankaltaisia.

Salpausselan seudun kunnat
Hollola, Hameenkoski, litti, Karkola, Lahti, Nastola.

Seudulla on useita ICT-yhteistydn muotoja. Tarkeimmat yhteistydmuodot ovat sosiaali- ja terveydenhuollon
seka talous- ja henkildstéhallinnon palvelut ja niiden edellyttdmat tietojarjestelmat. Yhteistydsta huolimatta
kehityskohteissa korostui tarve seka perustietotekniikan etté operatiivisten jarjestelmien yhtenaistamiselle.
Paatelaitteet on hankittu kuntakohtaisesti, usein samoilta toimittajilta. Sote-palveluiden kehittdmisessa kayn-
nissa on Kiila-hanke. Talous- ja henkildstohallinnon jarjestelmina kaytossa lukuisia keskendan kilpailevia ratkai-
suja mutta kunnat ovat pitkalti ulkoistaneet palvelut joko Paijat-Tili Oy:lle tai Calpro Oy:lle. Eri kunnilla on kay-
tossaan lukuisia paallekkaisia sovelluksia, joista raskaimmat ICT investoinnit liittyvat sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluihin. My®&s kuntien hallintopalveluissa on tarve seké kehittaa etta yhtenaistad toimintaa ja tietojar-
jestelmia.

Hollolan kunta tuottaa Karkélan kunnan ICT-palvelut. Lahti taas ostaa suurimman osan palveluista taseyksikol-
taan Lahden Tietotekniikalta. Liiketoimintayhteisty6 ja ylimman johdon rooli vaihtelivat jonkin verran kunnit-
tain. Lahtea lukuun ottamatta melkein kaikissa kunnissa ICT:n johtamisesta oli vastuussa yksi henkild, joka toimi
avainroolissa usealla eri tietohallintomallin osa-alueella. Nastolalla, Lahdella ja litilla oli liséksi muita henkildita
tietohallinnossa tai ICT palvelutuotannossa.

Toimialoilla on kaikissa kunnissa vahva rooli toimialakohtaisten ICT-ratkaisujen hankinnassa, joskin tietohal-
linnon konsultoivaa roolia on pyritty viime aikoina vahvistamaan. Tietohallinnon avainhenkil® vastaa kaikissa
kunnissa toimialariippumattomien ja yhteisten ratkaisujen hankinnasta. Lahes kaikki projektit olivat Lahdesta ja
Hollolasta. Muissa kunnissa ei juuri ollut tunnistettuja projekteja. Tilanne kuvaa selkeésti kehittdmisinvestoin-
tien painottumista suurempiin kuntiin. Muissa kunnissa tietohallinnon painopiste on palvelutuotannon johta-
misessa ja hankinnoissa kehittamisen jaadessa vahaisempaan rooliin.

Kuntien valiseen yhteistydhon suhtaudutaan positiivisesti mutta konkreettisia tuloksia ei saavuteta ja organi-
sointi seka toimintavaltuudet ovat puutteelliset. ICT on jaanyt etaalle toiminnan kehittamisesta ja keskittynyt
ICT palveluiden tuotantoon. Kaikkia ICT:n mahdollisuuksia ei hyédynneta (esim. sahkdiset prosessit ja asiointi)
ja muutosten johtamisessa on puutteita. Kokonaisarkkitehtuuria ohjata, jonka takia ICT-jarjestelmissa ja toimin-
tatavoissa on paallekkaisyyksia.
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Jyvaskylan seudun kunnat

Alueeseen kuuluvat Hankasalmi, Jyvaskyla, Laukaa, Muurame, Petajavesi, Toivakka, Uurainen ja Joutsan seutu-
kunta (Joutsa ja Luhanka). Selvityksessa olivat mukana myos Keski-Suomen sairaanhoitopiiri (KSSHP) ja Jyvas-
kylan koulutuskuntayhtyma.

ICT-hankintojen suhteen selvitysalueella on tehty paljon yhteistydta. Jyvaskylan kaupungin hankintakeskus,
joka on osa Talouskeskus-liikelaitosta, hoitaa kilpailutuksia. Hankintarenkaan kokoonpano vaihtelee hankin-
nasta riippuen. Osa selvitykseen osallistuneista kunnista on omistajina kuntien omistamissa palveluyhtidissa.
Kuntien Tiera Oy:n omistajia ovat Joutsa, Laukaa, Luhanka, Muurame, Petéjavesi, Toivakka ja Uurainen. Taitoa
Oy:n omistajia ovat Laukaa, Petéjavesi ja Toivakka. Naiden yhtididen palvelutarjontaa seurataan aktiivisesti
mutta niiden kautta on hankittu toistaiseksi vahan palveluita. Selvitysalueen toimijoilla on ollut jo useiden vuo-
sien ajan monenlaista yhteistydté ja monenvélista palvelutuotantoa. Terveydenhuollon palveluissa keskittymi-
nen on ollut voimakkainta, koska kaikki perusterveydenhuollon palvelut ja niihin liittyvat ICT palvelut tuotetaan
isommissa yksikoissa. Kirjasto ja siihen liittyvat ICT-palvelut tuotetaan myds maakunnallisesti.

Kahdenvélista yhteisty6ta tehdaan erilaisten kokoonpanojen kautta. Monia tietojarjestelmia yllapidetaan viela
kunkin kunnan omassa konesalissa oman tietohallinnon toimesta. Tietojarjestelmien yhtenaistaminen on ta-
pahtunut vahitellen ja siihen ovat eniten vaikuttaneet toimialan sisalta tulevat toiminnalliset tarpeet, kuten
esimerkiksi potilastietojen sujuva siirto ja kirjastoaineiston laajempi saavutettavuus.

Toimijoilla ei ollut merkittavia yhteisia tietojarjestelmien uusimis- tai kehitystarpeita. Yhteiset tarpeet koskivat
isompia asiakokonaisuuksia kuten sahkdista asiointia ja arkistointia. Jarjestelmien hankintoja on harvoin. ICT-
palveluiden tuotanto pienimmissa kunnissa on yhden tai kahden henkilén varassa.

Paine sdhkdiseen asiointiin ja sdhkdisiin palveluihin tuntuu kuntien tietohallinnossa. Ne nahdaan kuitenkin niin
merkittavina kehittamiskohteina, etté niitd on kehitettava joko alueellisesti tai mieluiten kansallisesti.

Esiin on noussut usein yhteistyon tiivistaminen kuntien tietohallintojen kesken. Yhteistyo voisi konkretisoitua
mm. tietoturvan kehittamisessa. Yhteistyota halutaan tiivistaa laajalla rintamalla.

Konkreettisena yhteistydmuotona néhtiin kuntien yhteiset tapaamiset, joissa kukin vuorollaan voisi kertoa jos-
takin kunnan tietohallinnon erityisosaamisalueesta tai toteutetusta projektista. Kokonaisarkkitehtuurity®d on
nahty niin mittavana ponnistuksena, etta siihen useimmat eivéat ole lahteneet. Osalla toimijoita on kuitenkin
kiinnostusta kaytannonlaheiseen kokonaisarkkitehtuurin kuvaamiseen. Uudet palvelut ovat hyvia yhteisia ke-
hittdmiskohteita ja sellaisina akuutteja ovat mm. pilvipalvelut ja kotihoidon mobiiliratkaisut.

YhteistyOverkostoja on kehitetty ja yhdistadmisia on tehty jo monilla toimialoilla (mm. terveydenhuolto, kirjas-
tot). Kuntien vailla voisi olla my&s jarkevaa hoitaa asioita yhteistytna mutta palveluiden myynti kuntien valilla
ei ole aivan yksinkertaista. Mahdollisuuksina nahtiin pienten organisaatioiden ketteryys ja nopeus muutoksiin.
Yhteisia kehittamiskohteita on helppo l6ytaa. Hankinnoissa on mahdollisuuksia lisdta yhteistyota. Maakunnan
ja seudun tasolla on paljon mahdollisuuksia liséta yhteisty6ta.
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4.3. Jonkin verran yhteistyota

EKKV
Alueeseen kuuluvat Espoo, Kauniainen, Kirkkonummi ja Vihti.

Espoossa on hajautettu (federatiivinen) ICT-toimintamalli: kokonaisarkkitehtuurimielessa ohjaus on keskitettya
mutta toimialakohtaiset tietohallinnot vastaavat toimialansa ICT-ratkaisuista. Lahes koko IT-palvelutuotanto
ostetaan keskeisilté suurilta suomalaisilta IT-toimittajilta. Espoo on vahvasti mukana padkaupunkiseudun (PKS)
yhteistydssa, julkisen hallinnon ohjauksessa sekéa kansallisessa ICT-yhteistyéssa Kuntien Tiera Oy:n suurimpana
omistajana.

Kauniaisissa ICT-toimintamalli on keskitetty sisaltden vahan toimialakohtaisuutta. IT-palvelutuotanto on omaa
tuotantoa tukeutuen keskeisten tietojarjestelmien osalta ulkopuolisiin IT-toimittajiin. Kauniainen on mukana
PKS-yhteisty6ssa.

Kirkkonummen ICT-toimintamalli on keskitetty, siséltden myos vahan toimialakohtaisuutta. IT-palvelutuotanto
on omaa tuotantoa tukeutuen keskeisten tietojarjestelmien osalta ulkopuolisten IT-toimittajien tukeen. Kirk-
konummi on Tieran omistaja.

Vihdin ICT-toimintamalli on keskitetty ja siind oleellisena osana on lahiseudun kuntayhteistyd. Tietohallinnon
johtaminen hankitaan ostopalveluna. IT-palvelutuotannosta perustietotekniikkapalvelut ostetaan Kuntien Tiera
Oy:n Lansi-Uudenmaan paikallispalveluilta ja keskeisten tietojarjestelmien osalta tukeudutaan ulkopuolisiin IT-
toimittajiin. Vihti on my6s mukana Kuuma-kuntien yhteisty6ssa.

Huolimatta siitd, etta jokaisen kunnan kohdalla tietohallinnon resurssit ovat suhteellisen pienet kunnan toimin-
taan nahden, Espoon kokoisen kunnan resurssit mahdollistavat kunnan palvelutoiminnan tukemisen huomat-
tavan paljon paremmin. Taméa ilmenee erityisesti kehitysprojektien maarana ja laajuutena kattaen ison osan
kunnan toiminnoista. Myos tietohallinnon organisoinnin nakdkulmasta suuren kunnan resurssit voidaan osoit-
taa toimialoille paremmin. Kunnilla on kdytdssaan vain vahan keskenaéan samoja jarjestelmia. Tama on merkit-
tavaa erityisesti keskeisimpien tietojarjestelmien, kuten sote-jarjestelmien osalta. ICT:ta ei hyddynneta riitta-
vasti kunnan palveluita ja prosesseja kehitettdessa. Tietohallinnon rooli ja ICT:n mahdollisuudet toimintapro-
sessien uudistamisessa ja kehittamisessa nahdaan tarkedna, erityisena esimerkkina sahkoisten asiointipalvelu-
jen kehittdminen. Tahan asti EKKV-kuntien keskindinen yhteisty6 on ollut hyvin tapauskohtaista. Kuntien valiset
vakiintuneet yhteistydsuhteet suuntautuvat eri suuntiin.

Forssan seudun kunnat
Alueeseen kuuluvat Forssa, Humppila, Jokioinen ja Tammela seké Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyma
(FSHKY) ja Loimijoen Kuntapalvelut Oy (Loiku).

FSHKY ja Forssan kaupunki kattavat kokonaisbudjetista kumpikin noin kolmasosan loppuosan jakautuessa var-
sin tasaisesti muiden toimijoiden kesken. ICT-henkildsto jakautuu hieman tasaissmmin Forssan kaupungin ja
FSHKY:n kattaessa noin puolet koko seudun ICT-henkilosttsta. Ainoastaan FSHKY:ssd on oma tietohallinnon
ohjausryhma, kun taas Loikussa ei varsinaista IT-hallintoa tai nimettya ICT henkilda ole lainkaan. ICT-toiminta-
malliltaan kuntaorganisaatiot ovat varsin samankaltaisia toisiinsa nahden. Kuntatoimijoille muodostuneessa
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toimintamallissa hyddynnetaan niin omia kuin ulkoistettuja palveluita, joita pyritdan johtamaan keskitetyn
tietohallintofunktion kautta. Loiku on ulkoistanut kdytanndssa koko tarvitsemansa ICT-palvelutuotannon.

Sosiaali- ja terveystoimessa on alueella harmonisoitu tietojarjestelmia FSHKY:n kautta, misté johtuen sote-toi-
mialalla ei ole kayt6ssa kuin yksi jarjestelméa kuhunkin tarpeeseen. Jarjestelmien vélinen integraatio ja tietojen
(tietovirtojen) yhdistely on vahaista. Tassa mielessa ICT ei pysty sujuvasti tukemaan toiminta- ja palveluproses-
seja, varsinkaan toimialarajat ylittavilta osin. Pienemmilla kunnilla (ml. Yp&ja) on hankinta- ja tietohallintoyh-
teistyota, jonka myo6ta niille on muodostunut yhteisia teknisia ratkaisuja, kuten henkildsto- ja taloushallinnon
jarjestelmien yllapito samassa palvelin- ja tietokantaympaéristossa. Vastaavasti Forssan kaupungin, FSHKY:n ja
Loikun henkil6sto- ja taloushallinnon jarjestelmien yllapito on samassa palvelin- ja tietokantaymparistdssa.
Forssan kaupungilla ja muilla kunnilla on yhteisia teknisen toimen ratkaisuja. Kunnilla on myos yhteinen kirjas-
tojarjestelma kaytossaan. Kaikki kunnat seka FSHKY ovat myds Kuntien Tiera Oy:n omistajia.

Henkil6resurssien vahyyden lisaksi myds osaamisessa todettiin puutteita. Esimerkkeina tasta mainittiin koko-
naisarkkitehtuuri, tietoturva ja tuki toiminnan prosessien kehittadmiseen. Henkiléresurssien vahyyden vuoksi
voimavarat eivat riitd oman osaamisen yllapitamiseen. Perustietotekniikan jarjestdminen ja tuki vie suuren
osan kaytettavissa olevista resursseista. Toimialojen palvelutuotannon kehittdmiseen ja sita kautta saavutetta-
viin merkittaviin tuottavuushyotyihin ei kyeta panostamaan riittavasti. Tietohallinnon organisoinnissa ei ole
juurikaan kiinnitetty huomiota toimialajohdon ja tietohallinnon véliseen yhteistydhon, jolloin tietohallinnon
nakokulmat eivét ole osa kunnan yleista johtamistoimintaa. Kokonaisarkkitehtuuriosaamista puuttuu ja jarjes-
telmahankinnat ovat tyypillisesti pistemaisia. Tama lisaa riskia toimittajariippuvuudesta.

Seudun kuntatoimijoilla on suhteellisen paljon yhteisty6ta, joka konkretisoituu erityisesti yhteisten ylikunnallis-
ten organisaatioiden roolissa (esim. FSHKY, FAI, Loiku, KuntaPro, Tiera). Ndiden hyédyntaminen on kuitenkin
vield kohtuullisen vahaista lukuun ottamatta FSHKY:ta ja FAI:ta, joissa kaikki seudun kunnat ovat tiiviisti mu-
kana. Tahan asti tehty ICT yhteisty6 on painottunut perustietotekniikan jarjestelyihin ja niissa erityisesti kes-
keisten jarjestelma- ja palvelinymparistdiden yhteiseen jarjestamiseen. Sen sijaan tietotekniikan hyédyntami-
sen suunnitelmallinen kehittdaminen kuntien siséisessa toiminnassa ja palvelutoiminnassa ja sita tukevien tieto-
hallinnon palveluiden kehittdminen on jaanyt vahemmalle. Tama nakyy mm. paallekkaisina kehittdmishank-
keina ja niiden "pistemaisyytena”.

Etela-Karjala eli Eksote ja kunnat
Eksote on kuntayhtym4, johon kuuluvat kunnat: Lappeenranta, Lemi, Luumaki, Imatra, Parikkala, Rautjarvi,
Ruokolahti, Savitaipale ja Taipalsaari.

Eksote vastaa sote-sektorin ICT palvelutuotannosta Etela-Karjalassa. Tassé poikkeuksena kuitenkin Imatra, jolla
on myods omia terveydenhuollon ICT ratkaisuja. Imatra on mukana Eksotessa vain erikoissairaanhoidon ja kehi-
tysvammaisten erityishuollon osalta.

Kuntien ICT-laitekanta ja tietoliikenneyhteydet ovat keskiméaarin suhteellisen hyvalla tasolla ja niitd uusitaan
riittdvan usein. Merkittavia yhtalaisyyksiakin on havaittavissa ja alueellista yhteistyota ndiden osalta on toteu-
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tettu. Ostopalveluiden osalta erityisen merkittava rooli on Saimaan talous ja tieto Oy:lla (Saita Oy). Kunnista
7:1ld on kaytettavissaan tietohallintoon yhden tai alle yhden henkilén tydpanos.

Huomattavaa on myos se, ettd Imatraa lukuun ottamatta kunnat ovat ulkoistaneet sote-toimintansa kokonai-
suudessaan Eksotelle. Tietohallinnon resurssien niukkuus nékyy toiminnassa siten, etta tietohallinnon rooli on
pitkalti toimia operatiivisena tukipalveluna kehittamisen jaadessa taka-alalle toiminnassa. Ulkoistusten my6ta
tietohallinnon rooli on myos pitkalti koordinoida toimintaa ulkoisen kumppanin (esim. Saita Oy tai Medi-IT)
kanssa. Kaikissa kunnissa oman tietohallintohenkilén rooli on kuitenkin merkittava. Lahituen merkitys korostuu
erityisesti asiantuntemuksessa, jota vain organisaatiossa pysyvasti tydskenteleva henkild pystyy tarjoamaan.
Lisaksi pelko vasteaikojen pidentymisesta aiheutti huolta. Resurssien vahyys ilmenee myos laajana tietohallin-
non piilo-organisaationa, jossa monet viranhaltijat toimivat oman toimensa ohessa jossakin tietoteknisessa
roolissa. Useimmille sovelluksille ja osin laitteille on kunnissa méaaritelty toimialan organisaatiosta vastuu- ja/tai
padkayttajat, jotka ensisijaisesti vastaavat kayttajille ongelmatilanteissa ja toisinaan myods kouluttamisesta.
Suurin osa kunnista kayttaa ostopalveluidensa tuottamiseen Saita Oy:t&, jonka omistajia suurin osa kunnista
on.

Muilta osin jarjestelméat ovat suurelta osin samoja ja yhteisty6ta niiden hankinnassa ja yllapidossa esiintyy jos-
sain maarin nykyisellaan eri kuntien valilld. Suhtautuminen palveluiden kollektiiviseen hankkimiseen on paa-
saantoisesti positiivista ja kokemukset aiemmasta maakunnallisesta yhteistydsta ndiden osalta ovat my®s posi-
tiivisia. Alueellinen yhteisty6 jarjestelmien hankkimiseksi koettiin positiiviseksi nimenomaan pienempien kun-
tien osalta. Samassa yhteydessa esille nousi myods palveluiden tukipalveluiden keskittdminen, jolloin esim. oh-
jelmistojen kayttotukea voitaisiin tarvittaessa saada myos muilta kuntatoimijoilta. Uusien hankintojen osalta
alueellinen yhteistyd on jo paasaantdisesti tiedostettu ja huomioitu kunnissa. Suurien kaupallisten toimijoiden
lisaksi kunnissa esiintyy joitakin yksittaisia toimittajia ja toiminimella tehtyja (=yksittaisen henkilén toteuttamia)
jarjestelmia, joiden osalta yhtendistiminen saattaa olla haasteellista.

Pienempien kuntien toimialojen tarpeet tietohallintojen osalta suuntautuivat pitkalti paivittaisten toimintojen
varmistamiseen, kun taas isompien kuntien osalta tietohallinto koettiin oleelliseksi osaksi koko toiminnan ke-
hittamista. Yhteista kaikille kunnille ja toimialoille oli kuitenkin peruspalveluiden laadun varmistamisen tarve ja
huoli tulevaisuuden ratkaisumalleista palveluiden saatavuuteen. Erityisen tarkedna koettiin oman paikallisen
tuen merkitys myos ICT:n kokonaisulkoistusten yhteydessa. Palveluiden kehittdmisen kannalta alueellinen yh-
teistyd nahtiin hyvana mallina, ainakin pienempien kuntien osalta. Alueellisessa yhteisty6ssa tulisi ottaa huo-
mioon myds yhteisen strategian ja toimintakulttuurin kehittdminen. Naiden osalta esille nousivat mm. yhteinen
tietohallintopalvelujen uudelleenorganisointi. Yhteisesti kehitettdvaa 16ytyy myos menetelmissa kuten esimer-
kiksi ICT:n hanke-, palvelu- ja sopimussalkuista seka niiden hallinnasta ja yllapidosta.

Turun seutu
Alueeseen kuuluvat Auran, Kustavin, Liedon, Maskun, Mynaméen, Nousiaisten, Paimion, Péytyan, Ruskon, Sau-
von, Taivassalon, Tarvasjoen ja Vehmaan kunnat seka Kaarinan, Naantalin, Raision ja Turun kaupungit.
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ICT-yhteistyd naapurikuntien tai muiden Varsinais-Suomen kuntien kesken on suhteellisen vahaista. Muuta-
mien kuntien osalta yhteistydta tehdaan palvelujen jarjestamisen kautta, kuten sote-yhteistydna. Lahiyhteis-
ty6ta tehddaan muutamassa kunnassa tietohallintoyhteistydna. Yhteisia sovelluksia tai henkildresursseja kayte-
taan hyvin vahan. Laajempia seudullisia yhteistyérakenteita muodostavat Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri,
yhteinen Vaski-kirjastojarjestelma seka SeutulCT-yhteistyo.

Alueellista yhteisty6ta ei tehda suunnitelmallisesti, vaan lahinna yksittdisten kuntien kesken ja yksittaisilla so-
vellusalueilla. Poikkeuksena tasta on Varsinais-Suomen Vaski-kirjastojen yhteinen palvelujarjestelma, joka on
kaytossa 15 kunnassa. Yhteistyon taustalla on yleisimmin resurssien puute. Strategiseen suunnitteluun ei eh-
dita tai osata yksittaisissa kunnissa panostaa riittavasti.

Suuremmat kunnat tekevat enemman ja laajempaa julkishallinnon yhteisty6ta kuin pienemmat kunnat, joilla ei
ole samalla tavalla resursseja osallistua yhteistython. Valmiita yhteistydalustoja on olemassa mutta niiden
hyddyntaminen on toistaiseksi vahaista.

4.4.Vahan yhteistyota

Itd-Uudenmaan kunnat
Alueeseen kuuluvat Askola, Lapinjarvi, Loviisa, Myrskyld, Pornainen, Porvoo ja Sipoo.

Pienissa kunnissa (Lapinjarved lukuun ottamatta) ei ole yhtaan paatoimista ICT-henkilda. Tietohallinnon tehtéa-
vt suoritetaan pienelle organisaatiolle ominaisesti kunnan muutaman paattavan henkilon ja yhteistydkumppa-
neiden toimesta. ICT ei ole itsellinen toiminto, vaan selkeasti alisteinen toimialojen toiminnan tarpeille. Lovii-
sassa ja Sipoossa on vajaat kymmenen paatoimisiksi laskettavaa ICT-henkil64, jotka kaikki toimivat niin tieto-
hallinnon kuin tietotekniikankin tehtavissa. Naissa ICT on tunnistettu erillistd huomiota vaativaksi alueeksi. Vain
Porvoossa on selkeésti tietohallintoon keskittyvid henkildita. Porvoossa kaikki kehityshankkeet kulkevat keski-
tetyn portfolion kautta, jolloin myés ICT-toiminto on mukana kaikkia kehityshankkeita arvioimassa ja kommen-
toimassa.

Myrskyla ja Pornainen ostavat koko sosiaali-ja terveydenhuollon toiminnan, jolloin em. toimialasta ei aiheudu
suoria ICT-kuluja naille kunnille. Nykytilanne nahdaan kohtuullisen positiivisena, resursseja toivottaisiin lisaa,
tarpeiden mukaisten sovellusten saatavuutta kaivattaisiin ja tulevaisuuden epavarmuustekijat koetaan uhkana.

Yhteistoiminta naapurikuntien kanssa on toimivaa. Porvoossa on tunnistettu toiminnan muuttuminen koko-
naisarkkitehtuuri- eli KA-lahtoiseksi. Vahaiset resurssit ja siité johtuva ICT-toiminnan organisoitumattomuus ja
nakymattomyys kuntatasolla koetaan ongelmana. Taman seurauksena projektikulttuurissa ja itse tuotetussa
dokumentaatiossa on toivomisen varaa ja toiminnot ovat henkildriippuvaisia. ICT-palvelutuotanto on haavoit-
tuvaa, koska palvelut henkildityvat. Kunnilla ei ole resursseja kehittdd toiminnan kannalta optimaalisia tieto-
jarjestelmia, vaan ne joutuvat turvautumaan valmisohjelmatarjontaan. ICT-kustannukset ovat osin piilokuluja,
joten niiden todellisen tason selvittdminen on vaikeaa. Lisaksi sopimusten hallinnassa on puutteita. Kunnan
henkiloston tietotekninen osaaminen voisi olla parempaa. Etenkin pienissa kunnissa hyddynnetaan nykyista,
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ketteraa toimintatapaa. Lisaksi hyvalla tasolla olevaa ja toimivaa yhteisty6ta naapurikuntien kanssa voisi hyo-
dyntdd enemman.

Ostopalvelujen kayttd omalta osaltaan mahdollistaa uusien ideoiden esille nousemisen. Porvoossa nahdaan
mahdollisuuksina tietohallinnon roolin selkiytymisen ja kokonaisvaltaisen kehittdamishankkeiden hallinnan. Elin-
kaaren paassa olevien jarjestelmien uusiminen nahdaan yhtena mahdollistajana. Kehitysty6lle ei sindnsa nahda
ulkoisia esteitd vaan sen uskotaan olevan itsesta kiinni. Valtionhallinnon asettamien velvoitteiden ja ohjeiden
katsotaan jamakoittamiselld olevan toiminnan mahdollistaja. Unkana pidetdan puutteita resurssien riittavyy-
teen ja patevan henkildston saatavuuteen, teknologian kehityksesta putoamista ja kehittdmisen pirstaloitu-
mista. Uhkana myds on, etta tietohallinnon roolin tarkeyttd ei ymmarreté kunnan johdossa ja tietohallinnon
rooli jaa yllapidolliseksi. Myos tietohallintolain velvollisuudet voidaan mieltaa vain ICT-vastaavien tehtaviksi.
Resurssien niukkuus ja epdaonnistuminen toimittaja- ja ulkoistuksien kumppanivalinnassa nahdéan suurena uh-
kana. Uhkana nahdaan myds toiminnan halvaantuminen, koska kaikkiin vikatilanteisiin ei ole nykyisilla resurs-
seilla pystytty kaikilta osin varautumaan. Ostopalvelujen kaytto voi havittaa paikallisen osaamisen ja toimitta-
jaloukut kasvattaa kustannuksia.

Vaasan seudun kunnat
Alueeseen kuuluvat Isokyr®, Kaskinen, Korsnas, Kristiinankaupunki, Laihia, Maalahti, Mustasaari, Narpio, Vaasa
seka Voyri.

Perustietotekniikan palvelujen jarjestamismallit alueella ovat hyvin kunta- ja organisaatiokohtaisia. Nykyinen
toimintamalli vaatii paljon paallekkaista kuntakohtaista resursointia, koska ICT-palvelujen tuottamisen ja han-
kinnan osalta alueella turvaudutaan paasaantoisesti omaan tuotantoon. Kunnista ainoastaan Korsnas on ulkois-
tanut kokonaan ICT tuotannon palvelunsa. Vaasan kaupunki ja Vaasan sairaanhoitopiiri kattavat kokonaisbudje-
tista yhteensé vajaa 80 prosenttia. Loppuosa jakautuu varsin tasaisesti muiden toimijoiden kesken.

Myos kehittdmistoiminta koskien seka ICT-toimintoja ettd kunnan toimintaprosesseja on kunta- ja organisaa-
tiokohtaista. Tama nakyy mm. paéallekkaisina ICT-kehittdmishankkeina. Alueella on hyvin véahan kuntarajat ylit-
tavia yhteisia ICT-kehittdmishankkeita. Kokonaisvaltaista kuvaa kuntien omista ja varsinkin alueellisista kehit-
tamishankkeista ja -tarpeista on nykytoimintamalleilla hyvin haastavaa yllapitaa. Kuntien vélilla ja kuntien si-
salla toimialojen valilla ei ole riittdvaa yhteistyota, joka johtaa kunta- ja toimialakohtaisiin hankkeisiin ja vaike-
uttaa mm. kokonaisarkkitehtuurin hallintaa seka mahdollisten synergiaetujen saavuttamista. Jo kdynnistyneet
ja suunnitteilla olevat kehittamishankkeet painottuvat nykyisen kuntakohtaisen jarjestelmaympariston vaati-
maan ICT-infrastruktuurin yllapitimiseen seka toimialakohtaisten jarjestelmien pakollisiin yllapitotehtaviin. Ny-
kyisen ICT-resursoinnin painopiste on vahvasti perustietotekniikassa ja nyky-ymparistdjen hallussa pitdmisessa.
Suunnitteilla olevista kehittdmishankkeesta suurin osa kohdistuu toimialakohtaisiin ratkaisuihin sekda mm. pal-
velu- ja asiointialustojen kehittamiseen. Jarjestelméat ovat kuntakohtaisina asennuksina, joka mahdollistaa toi-
mittajille kuntakohtaisen veloituksen sovellusyllapidosta ja -kehittamisesta. Jarjestelma- ja palveluhankintoja ei
tehda koordinoidusti kuntien kesken ja tasta johtuen hankinnoissa, kehittamishankkeissa ja tietojarjestelma-
ratkaisuissa on paallekkaisyyksia. Toimittajahallinta on yleensa kuntakohtaista. Myds kuntien sisdinen toimit-
tajahallinta on useimmilla hajallaan organisaatiossa. Kuntien nykyiset tietoliikennejarjestelyt ovat myés kunta-
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kohtaisia, joskin joitakin alueellisia yhteistydhankkeita on tehty ja meneillaan. Vaasan alueen seudullinen yh-
teistyd on lahinna yksittaisten kuntien kesken ja yksittaisilla sovellusalueilla tapahtuvaa pienimuotoista yhteis-
tyota. Alueen kunnilla ei ole ollut mahdollisuuksia tai resursseja merkittavasti osallistua mydskaéan laajempaan
kansallisella tasolla tapahtuvaan yhteistyhon. Tietohallinnon organisoinnissa ei ole juurikaan kiinnitetty viela
huomiota substanssijohdon ja tietohallinnon véliseen yhteistyohon. Koska kokonaisarkkitehtuurin hallinta on
puutteellista, ovat jarjestelmahankinnat tyypillisesti hyvin pistemaisia. Lisaksi seudun kuntatoimijoiden véahai-
nen yhteisty0 johtaa siihen, etta ICT kehittamishankkeissa on hyvin paljon paéallekkaisyytta.

Keski-Savon kunnat
Alueeseen kuuluvat Varkaus, Leppdvirta, Joroinen ja Heinavesi.

Varkaudella on erillinen tietohallinto mutta Heindvedella, Joroisilla ja Leppévirralla ei. Ainoastaan Varkaudessa
on madritelty tietohallintostrategia, toimintasuunnitelma ja vuosikello. Heindvedelld kokonaisarkkitehtuuria on
jonkin verran kartoitettu mutta suuremmassa mittakaavassa kokonaisarkkitehtuurin tydstamista ei ole viela
tehty. ICT-palveluiden tehtavana on ICT-valineiden toimivuudesta ja ajantasaisuudesta huolehtiminen seka ICT-
toimintojen ja kdyton ohjaaminen ja kehittdminen. Joroisissa tietojarjestelmat ovat kunnossa, uusimistarvetta
eiole.

Yhteisty6ta Joroinen, Rantasalmi ja Juva -valilla on toteutettu yhteiskayttoisten palvelimien osalla. Konesalipal-
velut hankitaan MPY:It4, joka toimittaa myos tietoliikenneyhteydet. Varkauden kaupunki tuottaa sote-alueen
tietojarjestelmat ja infrastruktuurin, samoin tietohallinnon asiantuntijapalvelut ja ICT-tukipalvelut. Kokonais-
arkkitehtuurityo on aloitettu. Leppavirralla kokonaisarkkitehtuurin kehittdminen koettiin tarkeaksi mutta
omien toiden liséksi kehittiminen koettiin haasteelliseksi. Tietohallinnon tulevia kokonaisratkaisuja seké valta-
kunnan ettd maakunnallisen palvelutarjoajan tasolla seurataan. Tietotekniikan toimivuus ja kayttévarmuus pal-
velutuotannossa on hyvélla tasolla. Varkaus on liittynyt KYS Erva-alueen MPLS-verkkoon.

Kaikissa selvitysalueen kunnissa toimialat olivat tottuneet tekemaan sopimuksia itsendisesti, eik& kunnilla ole
ollut kaytettavissaan keskitettya sopimusten hallintamenetelmaa. Pitkiakin sopimuksia oli aikanaan saatettu
tehda ilman kirjallisia sopimuksia, joiden voimassaoloa oli mydhemmin saatettu jatkaa yksittaisen toimialan
virkamiehen toimesta sahkopostitse. Kuntien valista yhteistyéta tehddan muun muassa terveydenhuollon, ym-
paristétoimen ja tietohallinnon sektoreilla. Nykytilanteessa heikkoutena oli resurssien vahaisyys tai puuttumi-
nen. Kansallisen tason linjausten ja strategian puuttuminen koettiin talla hetkella hankaloittavan yksittaisten
kuntien kehittamiskohteiden etenemista. Mahdollisuutena selvitysalueen kunnat pitivat kuntayhteistyén laa-
jentamista my®s muiden kuntien kanssa. Varkauden kokonaisarkkitehtuuri-tyosta on saatu jo hyvia kokemuksia
ja kaytanndssa tyon tuloksia on hyddynnetty Varkauden kaupungin toimialoilla. Heinévesi, Joroinen ja Leppa-
virta eivét ole kokonaisarkkitehtuurityssa viela edenneet Varkauden tasolle. Kullakin selvitysalueen kunnalla
on yksittaista ICT henkiléston osaamista, jota kuntayhteistydn avulla voitaisiin jakaa kaikkia kuntia hyddynta-
vaksi osaamiseksi. Selvitysalueen kunnilla on kaytdssaan samoja tietojarjestelmia, joten lisenssiyhteistydlla voi-
taisiin saavuttaa kustannushyotyja. Selvitysalueen niukkojen ICT-henkildresurssien vuoksi myds akilliset avain-
henkildiden puuttumiset vaikuttavat toimintojen taydelliseen tyrehtymiseen. Niukkojen resurssien suuntaami-
nen KA-ty6hon ei nykytilassa ole mahdollista. Erittéin tarkeana ja kiireellisena pidettiin hankinta- ja toimittaja-
strategian kehittamista.
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Nilakka -kunnat
Alueeseen kuuluvat Keitele, Pielavesi, Tervo ja Vesanto.

Kuntien ICT-ymparistd on muodostunut osittain sidosryhmien tuottamien palveluiden pohjalta (esim. peruster-
veydenhuolto/Kysteri ja kirjastoverkko/lisalmi), osin ulkopuolisista ICT-palveluista seka itse tuotetuista tukipal-
veluista. Varsinaista tietohallintoa ei selvityksen kohteena olevissa kunnissa ole, vaan ICT-asioiden hoitaminen
perustuu talousarvioon, yksittaisiin ICT-henkildihin, ostopalveluihin ja hallintokuntien tekemiin hankintapaa-
toksiin. Mydskaan tietohallintostrategiaa, toimintasuunnitelmaa tai vuosikelloa ei ole maaritelty. Sama koskee
my0s padosin toimittajien ja sopimusten hallintaa. Kokonaisarkkitehtuurityd on vield kunnissa aloittamatta.
Laajempaa yhteistyodta ICT-ympdristdjen osalta hankaloittaa mm. tietoliikenteen monitoimittajaymparistd seké
palvelutuotannon pirstoutuneisuus eri yhteistydkumppaneille. Tietojarjestelmien ja sovellusten hankintoja ja
tuotantoa kunnat ovat toteuttaneet seka itsendisesti ettd yhdessa eri toimijoiden kanssa. Keitele ja Pielavesi
ovat suuntautuneet yhteistydssa Yla-Savon suuntaan seka Tervo ja Vesanto Suonenjoen suuntaan. Yhteisia rat-
kaisuja kaikilta kunnilta 16ytyy lahinna terveydenhuollon (Kysteri-liikelaitos) puolelta. My®ds toimittajien ja sopi-
musten hallinta ovat osittain puutteellisia, joista aiheutuu haasteita kokonaisuuden ja kustannustenhallintaan.
Panostukset sahkdiseen asiointiin ja kansalaisten itsepalveluiden kehittadmiseen ovat olleet toistaiseksi vahaisia.

Vaikka ICT-ympaérist6on kaytetyt kustannukset ovat pienid, on niissakin vaistamatta paallekkaisia kustannuksia.
Naita ovat mm. tietojarjestelma-, konesali- ja tietoliikennekustannukset.

Panostukset palvelutuotannon ja ICT-ymparistdn jatkuvuuden varmistamiseen ovat vahaiset. Tahan viittaavat
mm. ICT-henkildiden vahaisyys ja tietoliikenne- ja konesalipalveluiden toimittajien lukumaarat seka selvityk-
sessda esiin noussut dokumentaation ja sopimustenhallinnan osittainen puute. Toimittajienhallintaa ei kunnissa
juurikaan ole, tietoliikenne on erilaista, kunnilla on melko véhan yhteisia ICT-ratkaisuja eiké niité hankita neljan
kunnan kesken yhdessa. Varsinaista tietohallintoa ei ole.

Meri-Lappi
Alueeseen kuuluvat Kemin ja Tornion kaupungit, Keminmaan, Tervolan ja Simon kunnat, Lansi-Pohjan sairaan-
hoitopiiri, Kemi-Tornionlaakson koulutuskuntayhtyma Lappia seka Meri-Lapin kuntapalvelut liikelaitoskuntayh-

tyma.

Toimijat tuottavat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ICT-palvelut seké talous- ja henkiléstdhallinnon pal-
velut omien organisaatioidensa toimesta. Kemin kaupungin yleiskuvaus nayttaa selkealta ja selkeésti vastuute-
tulta. Asiakasrajapinnat ovat selkeat ja niiden varaan voi kehittadmisté hyvin rakentaa. Asiakkuusstrateginen
ajattelu ja verkostojen johtamisen taito hahmottuu hyvin Kemissa. Tornion kokonaisarkkitehtuurikuvaus on
hyvin kattava. Tornio heijastelee vahvasti kehityssuuntaa kohti ketteraa kehittamista ja mahdollistavaa tieto-
hallintoa. Torniossa nakyy myos tietohallinnon merkitys koko palvelutuotannolle. Keminmaan jarjestelmassa
nakyy loppuasiakkaan palvelutarpeen erojen tunnistaminen. Tervola toteuttaa kuntapalvelunsa taysimittaisesti
itse. Simon kunnan tietojarjestelmaarkkitehtuuri hahmottuu varsin yhtendisena. Perustana on Oulunkaaren
kuntayhtyman kanssa tehtéva yhteistyd. Oulunkaari tuottaa Simon sosiaali- ja terveyspalvelut. Paivahoidon,
varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen Simon kunta hoitaa itse. Tietojarjestelmapohja ndyttaa rakentuvan laajan
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sosiaali- ja terveystoimen ICT:n ympadrille. Yhteistyon toimintamallit nayttavat ulottuvan yleishallintoon. Koulu-
tuskuntayhtyman ICT-ymparistd nayttaa hyvin hallitulta, vaikkakin erittdin monimuotoiselta.

Oulun seudun kunnat
Alueeseen kuuluvat Hailuoto, li, Kempele, Liminka, Lumijoki, Muhos, Oulu ja Tyrnava.

Kaikki kunnat ovat tyytyvaisia ICT-palveluihin seka tietohallinnon jarjestimiseen, johtamiseen ja ohjaukseen.
Oulun kaupungissa ratkaisukyky on aika hyva. Muissa selvitysalueen kunnissa arki pyorii ja ongelmat pysytaan
ratkaisemaan mutta laajempi ICT-osaaminen olisi tervetullutta. Oulun kaupungissa on jatkuva vuoropuhelu eri
toimialojen valilla (tietohallinto, hallintokunnat ja palvelutuotanto). Kuntien osallistuminen ICT:n kehittdmiseen
on vaihtelevaa.

Oulun kaupungin tietohallintopaallik6lla on vastuu tietohallinnon kehittdmisesté. Muiden kuntien tietohallin-
non aktiiviseen toimintaan ei ole resursseja mutta tietyissa linjauksissa on ylimmén johdon oltava mukana.
Oulun kaupungissa panostetaan strategisten tavoitteiden toteuttamiseen nopeasti ja kustannustehokkaasti.
Muut kunnat haluavat panostaa tulevaisuudessa laatuun, kustannuksiin seka tietojarjestelmien seka palvelujen
toimivuuteen. Oulun kaupungissa arki pyérii hyvin, mutta kaivattaisiin asiakaslahtdisempad toimintaotetta ja
aktiivisuutta.

Osalla kunnista on resurssipula, jolloin kehittdminen jaa arjen pyorteisiin. Kunnat panostavat henkildston tie-
tojarjestelmakoulutuksiin, jotta saataisiin kaikki hyoty irti tietojarjestelmien mahdollisuuksista.

Oulun kaupungin mukaan tarvittaisiin laajempaa yhteistyota ja laajempaa kansallisia ratkaisuja. Yksittaisen
kunnan resurssit eivat riitd vastaamaan kehittamistarpeisiin. Oulussa suhtaudutaan positiivisesti sdéhkdisen asi-
oinnin kehittdmisen yhteistyéhon eri tahojen kanssa. Myos kaikissa muissakin kunnissa hankeyhteisty® ajatel-
laan positiiviseksi asiaksi. Kuntien sahkoisten palveluiden maara vaihtelee. Kaikilla kunnilla on selkeé tarve li-
sata sahkoisia palveluita eri toimialoilla. Tarve kehittamisyhteistydlle on olemassa mutta haasteellinen. Lisaksi
kehittamistarpeissa on eroja.

Kuntien kaytossa olevat ICT-resurssit vaihtelevat erittdin merkittavasti. Oulun kaupungilla on kaytéssaan noin
110 ICT- ja tietohallintoammattilaista, kun taas pienemmissa kunnissa osaaminen on kapeilla hartioilla tai suu-
relta osin ulkoistettu. Pienessa ymparistossa vahaiset resurssit aiheuttavat merkittavaa henkildriippuvuutta ja
toisaalta haasteita, ellei taustalla ole verkostomaista tukea. Oulun kaupungin suuressa ymparistssa valituilla
osa-alueilla nojataan vahvasti kumppani- ja toimittajaverkostoon.

Merkittava osa kuntien ICT-kustannuksista kohdentuu perusinfrastruktuurin yllapitamiseen ja kehittamiseen.
Toimialajarjestelmista suurimmat kokonaisuudet ovat sosiaali- ja terveyspalveluissa seka opetuspuolen ja paik-
katietoratkaisuissa. Jarjestelmat voisivat kapasiteettimielessa kattaa laajemmankin toimijajoukon yksittaisen
kunnan sijasta. Haasteena on kuitenkin se, etta jarjestelmien versiot ja lisaominaisuudet eivat ole kaikilla samat
ja lisaksi samojakin tietojarjestelmia on voitu soveltaa toisista poikkeavalla tavalla.
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Kunnat ovat toimineet hyvin itsendisesti, joka on johtanut hajanaiseen ICT-kenttaan. Jarjestamistavoissa on
eroja seka tietohallinnon rooleissa eri kunnissa vaihdellen hyvin strategisesta ohjaustoiminnosta aina ICT-tuki-
palveluihin. Yhteisty6ta on vahén ja se kohdentuu muutamiin seudullisiin hankintoihin seka yksittaisiin ICT-rat-
kaisuihin.

Talla hetkella seudulla ei ole missaan palvelu- tai hallinnon alalla kattavaa yhteistyoté tai yhteista jarjestelmaa,
joka asettaa omat haasteensa palveluyhteisty®n tiivimmalle jarjestamiselle. Liséksi pienemmilla kunnilla ei ole
resursseja kehittda omia sahkdisia palvelukokonaisuuksia. Tehostavalla kuntaliitoksella tai Oulun seudulla vali-
tulla tiiviilla yhteisty6lla olisi mahdollista tehostaa toimintaa. Oulun seudun tiiviin yhteistyén mallilla tulisikin
pyrkia yhtenaisiin jarjestelmiin, sahkoisiin prosesseihin seka sahkdisiin palvelukokonaisuuksiin. Alueellinen tie-
tohallintoyhteistyd mahdollistaisi kehittdmisyhteistyon, erilaiset yhteiskilpailutukset ja mahdollisesti ICT palve-
lutuotannon harmonisoinnin tai nykyista tiiviimman yhteistyén. Oulua lukuun ottamatta kaikki kunnat ovat
Kuntien Tieran oy:n asiakasomistajia.

Hameenlinnan seutu
Alueeseen kuuluvat Hameenlinna, Hattula ja Janakkala.

ICT-muutostukiohjelmassa Hameenlinnan seudun osalta tuotettiin ainoastaan tietoturvapolitiikat ja ohjeet Ja-
nakkalan ja Hattulan kunnille seka selvitys ICT-peruspalveluiden ja tietoturvan yhdenmukaistamisesta Himeen-
linnan, Hattulan ja Janakkalan osalta. Kuntien véliseen ICT-yhteistydhon tutkimus ei ottanut kantaa.

Kuopion seutu
Alueeseen kuuluvat Juankoski, Kuopio ja Maaninka.

Kuntien valinen ICT-yhteisty0 tarkoittaa taalla Kuopioon liittyvien kuntien liittymista Kuopion ICT-jarjestelmiin
ja toimintaprosesseihin. Kuopioon ovat vuoden 2000 jalkeen liittyneet seuraavat kaupungit ja kunnat: Vehmer-
salmi, Karttula, Nilsia, Maaninka ja Juankoski (toteutuu 2017).

“Kuntaliitosten edellyttdmat ICT-palvelujen muutokset ovat toteutuneet menestyksellisesti siten, etté palvelu-
jen jatkuvuus on voitu turvata siirtyméavaiheessa ja myos sen jalkeen. Merkittavasti ratkaisujen tekemista hel-
pottava tekija kuntaliitoksissa on ollut kuntien kokoero. Talléin useimmiten uuden alueen palvelut toteutetaan
yhdenmukaisina Kuopion ratkaisujen kanssa. Vaikutukset Kuopion organisaatioon ovat olleet lahinna laajentu-
mista alueellisesti.”[KS].

Keski-Uusimaa
Alueeseen kuuluvat Mantsala, Tuusula, Jarvenpaa, Nurmijarvi, Sipoo, Kerava ja Hyvinkaa (Kuuma-kunnat).

Nykyisellaan Keski-Uudenmaan kuntien kokonaisarkkitehtuurityd on ollut vahaista johtuen paaosin resurssien
puutteesta. Kolmen kaupungin perustietotekniikasta vastaa Tipake. Nykyisellddn Kuuma-kuntien resurssit ovat
niin ohuet, etta kaytanndssa juuri mitdan kehittdmista ei pystyta tekemaan. Kaikki aika ja energia kuluvat ole-
massa olevien jarjestelmien operoinnissa ja yllapidossa. Keski-Uudenmaan kuntien resurssit eivat riita ICT:n
taysimittaiseen hyddyntamiseen. Kaikkien kuntien tietohallintoresurssit ovat taystyéllistettyja nykyisten jarjes-
telmien ja laitteiden operatiivisessa hallinnoinnissa ja aikaa substanssitoiminnan kehittdmiseen jaa marginaali-
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sesti. Monet tarvittavista hankkeista (esimerkiksi sahkoinen arkistointi) ovat kokoluokaltaan niin suuria, etta
yksittaisilla kunnilla ei ole niiden toteuttamiseen realistisia mahdollisuuksia. Keski-Uudenmaan kuntien kannat-
taa tiivistaa yhteisty6ta tietohallinnon ja ICT:n hyddyntamisen alueella. Tietoteknisten palveluiden hankintaa
kannattaa tehda yhdessa sekd myos tietohallintoyhteisty6ta kannattaa syventaa merkittavasti.

4.5, Erittain vahan yhteistyota

Porin seudun kunnat
Alueeseen kuuluvat Harjavalta, Kokemaki, Lavia, Luvia, Merikarvia, Nakkila, Pomarkku, Pori, Siikainen ja Ulvila.

Kymmenesta kunnasta kuuden kunnan tietohallintoon liittyviin tehtéviin on kaytettavissa alle yhden henkilén
tydpanos. Kaytdnndssa tietohallintoon liittyvat tehtavat hoidetaan néissa kunnissa osana viranhaltijan muuta
varsinaista paatehtavaa. Tietohallintoon kéytettavissa olevien resurssien niukkuus nakyy paivittaisessa tydssa
siten, ettd ongelmiin ja tarpeisiin reagoidaan niiden ilmetessa ennakoivan toiminnan sijaan. Tietohallinto yh-
dessa palveluntuottajien kanssa ratkoo kulloinkin késilla olevia akuutteja ongelmia ja tarpeita. Pidemmaén aika-
vélin suunnitteluun (vrt. strategiatyd) ei ole resursseja kaytettavissa. Resurssien niukkuus ilmenee myos laajana
tietohallinnon piilo-organisaationa. Monet viranhaltijat toimivat oman toimensa ohessa jossakin tietotekni-
sessé roolissa. Useimmille sovelluksille ja osin laitteille on kunnissa méaéritelty toimialan organisaatiosta vastuu-
ja/tai paakayttajat, jotka ensisijaisesti vastaavat kayttajille ongelmatilanteissa ja toisinaan myds kouluttami-
sesta. Yleisesti ottaen kunnissa ei ollut merkittavia yhteisia tietojarjestelmien uusimis- tai kehitystarpeita. Lahes
kaikki kunnat nakivat kuitenkin kuntien ICT-palveluissa kehittamistarpeita.

Porin kokoisissa kunnissa voidaan puhua varsinaisesta tietohallinnosta. Pienemmissa kunnissa tietohallintoa
hoitavat kuntien muissa tehtavissa toimivat oman toimensa ohella. Heill4 ei aina ole varsinaista ICT-osaamista.
Tarvittavan ja riittdvan osaamisen varmistaminen on tulevaisuudessa hyvin epdvarmaa. Riippumatta kuntien
yhdistymisratkaisusta pelkka tietohallinnon kehittdminen tai vastaavien toimien siirtdminen muille toimijoille ei
ole kestéva ratkaisu.
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5. Kirjallisuuskatsaus/benchmarking

Tutkimuksessa pyrittiin I16ytamaan tieteellisia artikkeleita, jotka kertoisivat tutkimuksesta liittyen vastaaviin ICT-
yhteisty6kuvauksiin kuntien valilld. Haut suoritettiin seuraavasti:

Seuraavat tietokannat lapikaytiin:

- ABI/INFORM Global (ProQuest)

- Business Source Complete (EBSCO)
- Emerald Journals (Emerald)

- Web of Science

Tietokantahaut suoritettiin seuraavilla tarkennuksilla: abstract, full text, scholarly journals, English language

Hakusanoina kaytettiin seuraavia hakusanoja ja niiden yhdistelmia:
- inter-organizational, inter-municipal, ICT cooperation, ICT collaboration, resource sharing, municipal, public
sector, regional, enterprise architecture, EA, IT management, IT service management,

Tietokantahakujen tuloksissa esiin nousivat vahvan hallinnon merkitys toimivassa julkishallinnon IT:ssé [8], ko-
konaisarkkitehtuurin merkitys julkisen hallinnon projektien riskien hallinnassa [9], organisaatiomuutosten ja
ICT-investointien positiivinen yhteisvaikutus julkisen sektorin toimintaan [10] seka organisaatiorajoja ylittdvan
yhteistyon merkityksesta [11]. Tarkea tulos tulee myds Ruotsista, jossa julkisen toimijoiden yhteistoiminta, tie-
tojen ja taitojen helppo vaihdettavuus seké yhteistoiminta asukkaiden ja muiden sidosryhmien kanssa mahdol-
listavat uusien palvelujen kehittamisen [12].

Suoraan KunnlT- tutkimusta vastaavaa kuntien IT-yhteisty6ta kasittelevaa tutkimusta ei l[6ytynyt. Syyna tahan
lienee aiheen paikallisuus ja julkaisu ainoastaan paikallisella kielella. Hakusanoja ja katsantokulmaa
laajentamalla olisi mahdollisesti I6ytynyt aiheeseen sopivia tai sitd tukevia artikkeleja mutta tahan ei talla
kertaa lahdetty. Hakujen tulos oli toisaalta ennakoitavissa, silla akateeminen tutkimus on keskittynyt yrityksiin
ja yritysten yhteistyéliittoutumiin/verkostoihin [7].
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6. Yhteenveto

Tutkimusprojektimme tarkoituksena oli selvittda kunnallisen ICT-yhteisty®n tilannetta. Tutkimuksessamme kay-
tetty valtakunnallinen aineisto seké sité tukevat haastattelut ja muu materiaali paljastavat kunnallisen ICT-yh-
teistydn karun tilanteen Suomessa. Kaikki kunnat kamppailevat jatkuvasti samojen ICT-haasteiden parissa
mutta halua tai mahdollisuutta tilanteen muuttamiseksi ei muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tunnu 16y-
tyvan. ICT- ja tietohallinto koetaan edelleen useasti vain tukitehtavéksi, jonka tehtavana on yllapitaéa olemassa
olevia ICT-ratkaisuja, jakaa kayttajatukea seka toimia viela tarvittaessa kyseisten asioiden kouluttajana. Useat
kunnat valittavat resurssipulaansa, joka tekee ICT:n kehittdmisen ja kunnallisen ICT-yhteistydn mahdottomaksi.
Poikkeuksena I6ytyy muutama suurkunta (Helsinki ja Turku), jotka ovat investoineet ICT-henkildsto6nsa mah-
dollistaen ICT:n paremman hyvaksikayton. Jotta ICT-kehitys ja yhteisty®d paasisivat kayntiin, vaaditaan kuntien
paattajien tukea ja ymmarrysta seka laaja-alaista nakemysta yli kuntarajojen. My®s valtiovallan tukea ja yhtei-
sia ratkaisusuosituksia kaivataan.

Vallitsevasta yleisesta tilanteesta, jossa ICT-kehitysté ja -yhteistydté ei tapahdu, on muutama kuntayhteiso us-
kaltautunut lahtemaan erilleen. Parhaimpana esimerkkind nousee esille Tampere kehyskuntineen. Nama kun-
nat ovat panostaneet aikaa ja resursseja tulevaisuuden suunnitteluun, jossa avainasemassa on ICT:n kehitys
osana koko kunnan kehitysté seka alueellinen, kunnallinen ICT-yhteistyd. Yhteisella hallintomallilla, kuntien
erikoisresursseja jakamalla, kokonaisarkkitehtuuria hyédyntaen ja yhteensopivia ratkaisuja valiten seka ICT-
hankintojaan jarkeistéaen kunnat ovat paasseet pois vanhasta oravanpyorastaan. Taman uuden ICT-toiminta-
mallin ansiosta kyseisten kuntien tilanne ja toimintamahdollisuudet nayttavat paremmilta ja ne ovat valmiim-
pia kohtaamaan tulevaisuuden haasteet. Huomattavaa on myos se, etta yhteistyo vaatii pitkdjanteista panos-
tusta, silla ICT:n hyodyt tulevat usein esiin vasta pitemman ajan kuluessa. ICT-yhteisty® tukee my6s mahdollisia
kuntarakenteen muutoksia yndenmukaistaen kédytettavia laitteistoja, sovelluksia, toimintaprosesseja ja hallin-
toa. Tutkimuksemme aiheen erityispiirretta kuvaa hyvin se, etta vastaavia ulkomaisia tieteellisisté (englannin-
kielisia) artikkeleista ei l6ytynyt. Tama avaa tarpeen ja hyvan mahdollisuuden jatkotutkimuksille. Kyseista asiaa
osin selittavat maakohtaiset erot kielesséa ja hallintorakenteissa seka akateemisen tutkimuksen keskittyminen
yritysmaailman yhteistydn tutkimukseen. Sote-muutoksen seké uuden maakuntarakenteen vaikutukset yksit-
taisen kunnan ICT-toimintamalleihin on asia, jonka tutkiminen vaatisi pikaisia toimenpiteita.
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