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1 Johdanto

Olli Kangas, Signe Jauhiainen, Miska Simanainen ja Minna Ylikann6

Tassa tutkimusraportissa julkaistaan Suomen perustulokokeilun (2017-2018) tulokset.
Ajankonhta ei voisi olla otollisempi. Sosiaaliturvajarjestelmamme uudistamiseksi ase-
tettu komitea jaostoineen on aloittamassa usean vuoden parlamentaarista tyotaan.
Sen tavoitteena on uudistaa sosiaaliturvaa niin, etta se olisi nykyista oikeudenmukai-
sempi ja kannustavampi ja etta se pystyisi paremmin turvaamaan ihmisten hyvinvoin-
nin.

Suomalaista sosiaaliturvajarjestelmaa pidetddn monimutkaisena ja vaikeasti ymmar-
rettdvana. Liian moni avun tarpeessa oleva joutuu erilaisiin kannustin- ja informaa-
tioloukkuihin. Niin ikdan etuusjarjestelmien yhteensovitus ei toimi saumattomasti, ja
etuusprosesseihin tulee viiveita, katkoksia ja valiinputoamisia.

Sosiaaliturvajarjestelmaa on kehitetty jatkuvasti isommin ja pienemmin askelin vas-
taamaan kulloisiinkin sosiaalisiin riskeihin. Uudistuksia on tehty neuvottelemalla, sopi-
malla ja my0ds kokeilemalla rohkeasti uusia tapoja edistaa hyvinvointia. Juha Sipilan
hallituksen (2015—-2019) tavoitteena oli tydhén kannustavampi, vahemman byrokraat-
tinen ja ennen kaikkea yksinkertaisempi jarjestelma, joka vahentaisi tulo-, kannustin-
ja byrokratialoukkuja. Hallitusohjelman (Valtioneuvosto, 2015) yhdeksi strategiseksi
tavoitteeksi kirjattiin palveluiden asiakaslahtdisyys. Tavoitteen saavuttamiseksi hallitus
toteutti maailman mittaluokassa ainutlaatuisen perustulokokeilun vuosina 2017—-2018.
Lahtdkohtana perustulokokeilulle toimi professori Olli Kankaan johtaman tutkijaryh-
man esiselvitys.

Suomen perustulokokeilu toteutettiin vuosina 2017-2018. Perustulokokeilun koeryh-
maan valittiin satunnaisotannalla 2 000 henkilda tydmarkkinatukea tai peruspaivara-
haa Kelasta marraskuussa 2016 saaneista 25-58-vuotiaista. Muut samana ajankoh-
tana tyéttdémyysturvaa saaneet muodostivat kokeilun verrokkiryhman. Kela lahetti tie-
dotteen perustulosta jokaiselle koeryhmaan kuuluvalle, eika kokeiluun osallistumi-
sesta voinut kieltaytya. Perustuloa maksettiin koeryhmaan kuuluville 560 euroa kuu-
kaudessa, mika vastasi peruspaivarahan tai tydmarkkinatuen nettomaaraa.

Perustulo oli lahtokohtaisesti vastikkeeton etuus, jota ei tarvinnut hakea ja jonka saa-
miselle ei ollut erityisia ehtoja. Esimerkiksi tydttéman henkildn ei tarvinnut ilmoittautua
tyénhakijaksi TE-toimistoon. Vastikkeettomuuden tavoitteena oli vahentaa etuuden

saamiseen liittyvda epavarmuutta ja byrokratiaa. Perustulon saajilla oli kuitenkin mah-
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dollisuus hakea muita etuuksia, jolloin maksettu perustulo vahennettiin muiden etuuk-
sien nettomaarasta. Esimerkiksi tydttémyysturvan lapsikorotukset saadakseen oli ha-
ettava ty6ttdmyysturvaa.

Perustuloa maksettiin koeryhmalle kahden vuoden ajan riippumatta henkildn tuloista
tai tydbmarkkina-asemasta, paitsi tietyissa erityisissa tilanteissa. Esimerkiksi tyollisty-
neille henkil6ille maksettiin edelleen perustuloa eika tydsta saatuja tuloja vahennetty
perustulosta. Tavoitteena oli parantaa tydnteon taloudellisia kannustimia ja helpottaa
tyén vastaanottamista.

Kesalla 2018 sosiaali- ja terveysministerio ja Kela sopivat perustulokokeilun arvioin-
nista. Perustulokokeilun arvioinnin ovat toteuttaneet yhteisty6ssa Kela, VATT, Turun
yliopisto, Helsingin yliopisto, Palkansaajien tutkimuslaitos, Mielenterveysseura ja aja-
tushautomo Tank. Tutkimuksen tieteellisena johtajana toimii Suomen Akatemian stra-
tegisen tutkimuksen neuvoston ohjelmajohtaja Olli Kangas Turun yliopistosta ja hallin-
nollisena johtajana tutkimuksen rynmapaallikkd, VTT Minna Ylikannd Kelasta.

Suunnitelmasta kokeiluun: laki perustulokokeilusta

Paaministeri Sipilan hallituksen (2015-2019) hallitusohjelmassa yhdeksi strategiseksi
tavoitteeksi ja karkihankkeeksi kirjattiin palveluiden asiakaslahtdisyys. Osana tata kar-
kihanketta hallitusohjelmaan kirjattiin, ettd hallituskauden aikana "toteutetaan perustu-
lokokeilu”. Valtioneuvoston kanslia tilasi kokeilun toimeenpanoa varten esiselvityksen
puhtaan perustulon, osittaisen perustulon, negatiivisen tuloveron ja muiden mahdollis-
ten mallien soveltuvuudesta kokeiluun. Tata varten jarjestettiin VN-TEAS (Valtioneu-
voston selvitys- ja tutkimustoiminta) -kilpailutus, joka avautui 26. elokuuta 2015 ja um-
peutui 16. syyskuuta 2015. Kelan johtama tutkimuskonsortio voitti kilpailutuksen ja
aloitti esiselvityksen tekemisen lokakuussa 2015.

Esiselvitys (Kangas & Pulkka, 2016) valmistui 30. maaliskuuta 2016, jolloin se luovu-
tettiin silloiselle sosiaali- ja terveysministerille Hanna Mantylalle. VN-TEAS-toimeksi-
anto maaritteli, ettd esiselvityksen jalkeen tehtavalla tasmentavalla selvityksella tuli ra-
jata tarkemmin "perustulomallia, huomioon otettavia etuuksia seka verotusta mahdolli-
sen kahden vuoden kokeilun kdynnistamiseksi vuoden 2017 alusta”. Jatkotydssa tuli
toimeksiannon mukaan vertailla yksityiskohtaisemmin erilaisia kokeilun toteuttamista-
poja ja esittaa tiedonkeruun jarjestamistapa. Maaraaika talle loppuraportille oli 15.
marraskuuta 2016.

Esiselvitys perustui laajaan katsaukseen perustulon tai sen kaltaisen etuuden teoreet-
tisista perusteista ja toisaalta aiemmista kokeiluista eri puolilla maailmaa. Keskeinen
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osa selvitysta olivat mikrosimulaatioihin perustuvat analyysit erityyppisten perustulo-
mallien mahdollisista kannustin-, kustannus- ja tulonjakovaikutuksista. Selvityksessa
tarkasteltiin myos perustulon kannatusperustaa, mahdollisia vaikutuksia tyollisyyteen
ja tydvoimapalveluihin seka oikeudellisia reunaehtoja (Kangas ja Pulkka, 2016; Kallio-
maa-Puha, Tuovinen & Kangas, 2017).

Eri perustulomallien vaikutuksia analysoitiin hyddyntamalla SISU-simulointimallia
(Honkanen ja Simanainen, 2016). Arvioidut mallit olivat puhdas perustulo, osittainen
perustulo, negatiivinen tulovero, osallistumistulo, Universal Credit -tyyppinen yleistuki
ja perustili. Analyysien pohjalta tutkijaryhma paatyi esittdmaan osittaista perustuloa,
silla se oli taloudellisesti realistisempi kuin puhdas perustulomalli, jossa perustulo kor-
vaisi suurimman osan olemassa olevista tulonsiirroista. Osallistumistulon kokeilemi-
nen taas olisi vaatinut yksildiden toimintoja seuraavia ja arvottavia byrokraattisia rat-
kaisuja, joita ei annetussa aikataulussa olisi ollut mahdollista toteuttaa. Negatiivinen
tulovero olisi puolestaan vaatinut ajantasaista tulorekisteria, jota tuolloin ei ollut kay-
tdssa. Vuoden 2019 alussa kayttéon otetun tulorekisterin myoéta tilanne on nyt toinen.
Rekisteri helpottaa paaministeri Sanna Marinin [Antti Rinteen] hallitusohjelmaan (Val-
tioneuvosto, 2019a ja 2019b) kirjatun negatiivisen tuloveron kokeilun suunnittelua.
Kaikkia kaytanndn ongelmia sekaan ei poista.

Esiselvityksen pohjalta Sipilan hallitus teki paatdksen perustulokokeilusta. Tyo kokei-
lulain tekemiseksi aloitettiin nopealla aikataululla. Lakiluonnos valmistui kesalla 2016,
ja sosiaali- ja terveysministerio lahetti sen lausunnoille 25. elokuuta 2016. Hallitus jatti
20. lokakuuta esityksensa eduskunnalle, joka hyvaksyi lain 13. joulukuuta 2016. Pre-
sidentti Niinistd vahvisti lain 29. joulukuuta 2016. Kokeilu alkoi hallituksen antaman ai-
kataulun mukaisesti 1. tammikuuta 2017 ja jatkui suunnitelmien mukaisesti vuoden
2018 loppuun.

Aikaansaatu laki poikkesi monessa suhteessa tutkimusryhman suosituksista, ja kokei-
lulakiin kirjattu malli oli tutkimusryhman esitysta paljon suppeampi. Esiselvityksessa
pohdittiin mahdollisuuksia kokeilla perustuloa erisuuruisilla etuus- ja verotasoilla. Ko-
keilun koeryhma esitettiin poimittavaksi satunnaisotoksena eri tyyppisista pienituloi-
sista kotitalouksista: tydttomista, tydllisista, itsensa tydllistajista, mikroyrittajista seka
patka- ja silpputyolaisista. Niin ikaan esiselvityksessa esitettiin, etta kokeilu toteutettai-
siin seka valtakunnallisena etta paikallisena kokeiluna. Edellisessa saataisiin yleistet-
tavaa tietoa valtakunnan tasolla, ja jalkimmaisessa voitaisiin arvioida kokeilun yhteisé-
vaikutuksia. (Kangas & Pulkka, 2016.)

Lopulliseen kokeiluun valittiin mukaan ainoastaan tyottémia tyénhakijoita, ja otoskoko
jai 2 000 henkilddn. Kokeen vahvuutena oli yhtaaltd sen pakollisuus, jolloin valtyttiin
vapaaehtoisia kokeiluita vaivaavalta valikoitumisharhalta, ja toisaalta se, etta kokeilu
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oli valtakunnallinen satunnaistettu kenttakoe. Kaikki ne Kelan ty6ttdomyysturvaa saa-
neet henkildt, jotka eivat valikoituneet koeryhm&an, muodostivat identtisen verrokki-
ryhman. Talléin kokeilun arvioinnissa koe- ja verrokkiryhman valillda havaittujen erojen
voidaan paatella aiheutuneen perustulokokeilusta. Kokeilun ulottaminen koko Suo-
meen mahdollisti puolestaan sen, etta valtyttiin paikallisten ulkoisten shokkien vaiku-
tuksilta, jotka ovat olleet haasteena monissa paikallisissa perustulokokeiluissa eri
puolilla maailmaa.

Suurimmat syyt tutkijaryhman esityksesta poikkeamiseen liittyivat perustuslaillisiin ja
muihin lainsaadanndllisiin tekijoihin, kokeilubudjetin kokoon ja aikatauluun. Kokeilulain
kirjoittaminen ja maksualustan toteuttaminen eritasoisille etuuksille, erilaisille veromal-
leille ja eri tyyppisille vaestéryhmille olisi ollut annetulla aikataululla mahdotonta. Jopa
varsin pelkistettya kokeilua koskevan lain aikaansaaminen erittdin tiukassa aikatau-
lussa oli haastava tehtava.

Yksi kokeilun heikkouksista oli se, etta siihen ei pystytty luomaan sellaista veromallia,
joka olisi mahdollistanut perustulon verottamisen mahdollisista ansiotuloista. Tasta
syysta kokeiltava perustulomalli oli varsin antelias ja my0s eparealistinen, silla palkka-
tuloa verotettiin normaalin verotuksen mukaisesti. Jos soveltuva veromalli olisi saatu
aikaiseksi, perustulo olisi tulojen kasvaessa asteittain verotettu pois, mista asiasta on
yksityiskohtaiset kustannuslaskelmat esiraportissa (Kangas & Pulkka, 2016; ks. myds
Hamalainen ym., 2019).

Suomen perustulokokeilun ensisijaisena tavoitteena oli tuottaa tietoa perustulon kal-
taisen vastikkeettoman etuuden vaikutuksista kohderyhman tyéllisyyteen, tuloihin ja
sosiaaliturvan kayttoon. Koska kohderyhma koostui pelkastaan tyéttomista, kokeilu ei
siis anna vastauksia siihen, miten tydssa olevat reagoisivat perustuloon. Arvioida voi-
daan siis vain sita, lisasiko vai vahensikd vastikkeettomana saatu etuus tyon tarjontaa
kokeilun alkuhetkella ty6ttémina olleilla henkildilla, mutta ei sita, vahentaisiko perustu-
lon kaltainen etuus tydn tarjontaa tydssa kayvilla.

Vaikka periaatteessa Suomen perustulokokeilussa kokeiltiin vastikkeetonta perustu-
loa, vastikkeettomuus ei kaytanndssa toteutunut kaikkien kohdalla. Koska perustulon
suuruus oli kaikille sama, saadakseen suomalaiseen tyottémyysturvajarjestelmaan
kuuluvan lapsikorotuksen perustulokokeilussa olevan oli kirjauduttava tyottémaksi
tydnhakijaksi ja taytettava tyottomyysetuuden saamiseen liittyvat ehdot. Jos perustu-
loa saava ty6tdn ei naita vastikkeellisuusehtoja tayttanyt, han saattoi menettaa lapsi-
korotuksensa. Perustulon han sai kuitenkin pitaa.

Yhteiskunnallisten kokeilujen haasteena on aina se, etta yhteiskunnat ovat jatkuvassa
muutoksessa ja nama muutokset vaistamatta vaikuttavat myds meneillaan oleviin ko-
keiluihin. Myds perustulokokeilun aikana tapahtui politikkamuutoksia, jotka pitaa ottaa
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huomioon kokeilun tuloksia tulkitessa. Yksi kokeilun kohderyhman kannalta merkit-
tava muutos oli Sipilan hallituksen vuoden 2018 alusta toimeenpanema aktiivimalli,
joka muutti tyéttdmyysturvan saannin ehtoja kesken perustulokokeilun ja merkittavana
ulkoisena shokkina samalla olennaisesti myds kokeiluasetelmaa ja edelleen kokeilun
arvioinnin edellytyksia. Toinen iso muutos oli perustoimeentulotuen siirto kunnilta Ke-
lan maksettavaksi vuoden 2017 alussa samaan aikaan kun perustulokokeilu alkoi.
Siirtoon sisaltyi paljon epaselvyytta, sekaannuksia ja toimeentulotuen maksujen vii-
vastyksia. Seka aktiivimallin toimeenpanon ettd perustoimeentulotuen Kela-siirron on-
gelmat ovat saattaneet vaikuttaa asiakkaiden byrokratiakokemuksiin ja vaikeuttaa hei-
dan asiointiprosessiaan.

Heikkouksistaan huolimatta perustulokokeilu oli maailmanlaajuisestikin poikkeukselli-
nen yhteiskuntakokeilu. Kokeilu oli pakollinen, lakiin perustuva, satunnaistettu kentta-
koe, mika mahdollistaa luotettavamman arvion politiikkatoimenpiteen vaikutuksista
kuin mita aikaisemmissa ja meneillaan olevissa muissa vastaavissa kokeiluissa on
mahdollista tehda. Pakollisuutensa ansiosta Suomen koe on vahvempi kuin monet
asetelmaltaan muuten paremmat kokeilut, jotka vapaaehtoisuuden vuoksi karsivat va-
likoituvuudesta seka sen suhteen, ketka valikoituvat mukaan, ettad sen suhteen, ketka
keskeyttavat osallistumisensa. (Ks. esim. Widerquist, 2018).

Suomen kokeilu on ainutlaatuinen myds siind mielessa, etta suomalaiset asiakastieto-
rekisterit, jotka ovat kansainvalisesti verrattuna poikkeuksellisen kattavat, antavat
mahdollisuuden tarkastella seka kokeiluun osallistuneita etta verrokeita ennen koetta,
kokeen aikana ja kokeen jalkeen. Eri viranomaisten rekisteritietoja yhdistamalla saa-
daan luotettavaa ja monipuolista tietoa kokeilun vaikutuksista myds moniin muihin asi-
oihin kuin tyollisyyteen. Niin ikaan rekisteritiedon yhdistaminen tutkimushankkeessa
kerattyihin kyselyaineistoihin tarjoaa ainutlaatuisia mahdollisuuksia arvioida laaja-alai-
sesti kokeilun hyvinvointivaikutuksia. Naiden vaikutusten arvioiminen on myéhemman
tutkimuksen tehtava.

Suomen perustulokokeilun yhtena merkittdvana saavutuksena voidaan pitaa jo yksis-
taan sita, etta kokeilu ylipaataan saatiin kayntiin. Perustulokokeilu osoitti, ettd taman
kaltaisia kokeiluita saa ja voidaan Suomessa tehda. Nyt ovi on raollaan uusille vastaa-
ville kokeiluille, joilla saadaan arvokasta tietoa sosiaaliturvajarjestelmamme uudista-
miseksi.

Perustulokokeilun vaikutusten arviointi
Perustulokokeilun arviointitutkimushankkeessa on hyddynnetty rekisteri-, kysely-,

haastattelu- ja media-aineistoja kokeilun erilaisten vaikutusten arvioimiseksi. Rekiste-
ritietoon perustuva tutkimusaineisto sisaltaa tiedot kohdevaestdn elakevakuutetuista

13



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2020:15

tydskentelyjaksoista, veronalaisista tuloista ja osallistumisesta tydvoimapoliittisiin toi-
menpiteisiin sekd Kelan heille maksamista sosiaalietuuksista.

Kyselyaineisto sisaltda subjektiivista tietoa perustulokokeiluun osallistuneiden ja hei-
dan 2 000 verrokkinsa hyvinvoinnista sen eri ulottuvuuksilla. Kyselyaineiston tarkempi
kuvaus |6ytyy liitteestd 1. Rekisteri-, haastattelu- ja mediatutkimusten aineistot ja ana-
lyysimenetelmat on kuvattu tarkemmin omissa tulososioissaan.

Kasilla oleva loppuraportti alkaa Markus Kanervan ja Marika Poutiaisen katsauksella
aiempiin perustulokokeiluihin ja politikkaohjelmiin. Tdman osion tarkoituksena on
asettaa Suomen kokeilu laajempaan, kansainvaliseen perspektiiviin. Raportin seuraa-
vassa osiossa Kari Hamalainen, Ohto Kanninen, Miska Simanainen ja Jouko Verho
pureutuvat siihen, miten kokeilu vaikutti ty6llisyyteen ja tydttémyysetuuksien kayttoon.
Koska rekisteriaineistojen saaminen on osin viivastynyt, raportoidaan kasilla olevassa
loppuraportissa ainoastaan keskeiset analyysien tulokset. Laajempi raportti rekisteri-
tutkimuksesta julkaistaan myéhemmin vuoden 2020 aikana.

Raportti jatkuu kyselyaineiston tulosten esittelylla. Jakso kokoaa yhteen kyselyaineis-
ton keskeisia tuloksia ja tarkastelee niitd aiemman tutkimuksen valossa. Annamari
Tuulio-Henriksson ja Miska Simanainen analysoivat omassa osiossaan kokeiluun
osallistumisen yhteytta psyykkiseen hyvinvointiin ja kognitioon. Viidennessa osiossa
Maarit Lassander ja Signe Jauhiainen analysoivat puolestaan perustulon saamisen ja
taloudellisen stressin valisia yhteyksia.

Eras perustulokokeilun tavoite oli selvittaa, vahentaakd perustulo sosiaaliturvajarjes-
telman byrokraattisuutta. Miska Simanainen analysoi kyselyaineiston perusteella pe-
rustuloa saaneiden ja heidan verrokeidensa byrokratiakokemuksia ja arvioi tulosten
perusteella, paastiinkd tahan tavoitteeseen. Kyselyaineiston tuloksista vimeisena ra-
portoidaan kokeilun yhteyksista luottamukseen. Olli Kankaan, Mikko Niemelan ja
Minna Ylikannon tarkastelussa arvioidaan, missé maarin perustuloa saaneiden ja ver-
rokkiryhman vastaukset luottamuksesta (trust) seka tulevaisuuden uskosta ja uskosta
omiin mahdollisuuksiin (confidence) eroavat toisistaan.

Kyselyaineiston tulosten jalkeen Helena Blomberg, Christian Kroll ja Laura Tarkiainen
raportoivat omassa osiossaan kevaalla 2019 keratyn laajan haastatteluaineiston 16y-
doksia. Ne ovat kaikilta osin uusia ja ennen raportoimattomia, silla aineiston keruu
kaynnistyi vasta ensimmaisten alustavien tulosten esittelyn jalkeen. Laajempi erillistut-
kimus haastatteluaineistoista valmistuu myéhemmin.
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Seuraavassa osiossa Katja Makkyla esittelee tuloksiaan perustulokokeilun saamasta
mediajulkisuudesta. Suomen perustulokokeilu on saanut seka kotimaassa etté ulko-
mailla valtavasti huomiota. Media luo osaltaan niita tulkintakehyksia, joiden valossa
tulokset ndhdaan ja niistd keskustellaan. Mediajulkisuus vaikuttaa siis siihen, miten
itse kokeilu ja sen tulokset tulkitaan. Siksi erillinen analyysi mediajulkisuudesta auttaa
ymmartamaan kokeilun saamaa vastaanottoa ja siitd kaytya kansalaiskeskustelua.

Viimeisessa tulososiossa Miska Simanainen ja Olli Kangas hyodyntavat erillista, ke-
vaalla 2020 kerattya puhelinhaastatteluaineistoa perustulon kannatuksesta. Erityinen
kiinnostus tassa osatutkimuksessa on siind, missd maarin vaestdn toimeentulovaikeu-
det ja tydsuhteisiin liittyvat epavarmuustekijat ovat yhteydessa perustulon kannatuk-
seen. Tarkastelussa kirjoittajat suhteuttavat myds vaestdn mielipiteitd puolueiden so-
siaaliturvan uudistamista koskeviin tavoitteisiin.

Raportti paattyy yhteenvetoon ja pohdintaan Suomen perustulokokeilusta.
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2 Kokeilut muissa maissa

Markus Kanerva ja Marika Poutiainen

e Suomen perustulokokeilun kaltaista kansallisen tason kokeilua ei ole
aiemmin tehty.

o Eri perustulokokeilujen tulokset ovat pitkalti yhtenevia: ne eivat vaikuta
merkittavasti tyon tarjontaa mutta parantavat hyvinvointia.

o Vastikkeettomuutta tutkivat kokeilut ovat yleistyneet 2000-luvulla eri puo-
lilla maailmaa. Niiden tavoitteet ovat hyvin vaihtelevia, mutta ne kaikki
auttavat ymmartamaan paremmin, miten perustulon kayttéonotto vaikut-
taisi ihmisten elamaan.

2.1 Johdanto

Suomen perustulokokeilu on maailman mittaluokassa ainutlaatuinen, joskin se voi-
daan ndhda myds osana politiikkakokeilujen jatkumoa, jossa on pyritty selvittamaan
vastikkeettoman sosiaaliturvaetuuden vaikutuksia. Tassa osiossa esitelldadn Suomen
ulkopuolella tehtyja kokeiluja, joiden joukkoon mahtuu eri tyyppisia ja erilaisista 1&hto-
kohdista syntyneitd hankkeita. Kunkin kasiteltavan hankkeen osalta avaamme sen ta-
voitteita, koeasetelmaa ja tuloksia. Kokeilujen tulonsiirto-ohjelmat eivat aina vastaa
perustulon maaritelmaa, mutta niiden yhteinen nimittaja on vastikkeettomuus. Vastik-
keettomuutta tutkivien kokeilujen jatkumo jakaantuu kahteen aaltoon (Widerquist,
2018). Ensimmainen aalto ajoittui 1960- ja -70-lukujen Pohjois-Amerikkaan. Toinen
aalto oli globaali, ja se kaynnistyi 2000-luvun alussa. Keskitymme etenkin toisen aal-
lon kokeiluihin, koska ne tarjoavat mielenkiintoisen vertailukohdan Suomen kokeilulle.

Erilaiset kasitykset perustulosta heijastavat moninaisia yhteiskunnallisia konteksteja,
joissa kokeiluja nykyaan tehdaan. Mukana on maailman rikkaimpia teollisuusmaita ja
absoluuttisesta kdyhyydesta karsivia valtioita. Motiivit kokeiluille vaihtelevat yhteis-
kunnallisen kontekstin ja toimijan agendan mukaan. Teollistuneissa maissa motiiveina
ovat esimerkiksi kasvaneet tuloerot, lisdantynyt kdyhyys, tydmarkkinoiden muutokset
ja pyrkimys 16ytaa keinoja, joilla vastata tekoalyn uhkaan tuhota tydpaikkoja. Kehitys-
maissa korostuvat pyrkimys vahentaa absoluuttista kdyhyytta, edistaa hyvinvointia ja
terveyttd sekad monipuolistaa elinkeinorakennetta. Yhdistavana tekijana on halu taata
ihmisarvoiset olosuhteet kaikille.

Suomen kokeilu ajoittuu 2000-luvun toiseen aaltoon, ja se on Hollannin kokeilujen
lailla sukua ensimmaisen aallon pohjoisamerikkalaisille kokeiluille. Niissa poliittinen
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johto haluaa selvittda uusien politikkavaihtoehtojen vaikutuksia, ja lisaksi niihin on
kytketty tieteellinen arviointi tuottamaan luotettavaa tietoa. Toiseen aaltoon kuuluu li-
saksi useita hankkeita, joissa aloite on siirtynyt pois valtiovallalta ja kokeilu on poliitti-
sen vaikuttamisen tai aktivismin valine. Tama on tullut mahdolliseksi, kun varakkaat
yksityishenkildt ovat osallistuneet kolmannen sektorin kokeilujen rahoittamiseen. To-
teuttamalla konkreettisia kokeiluja kansalaisjarjestot pyrkivat luomaan nayttéa aja-
miensa politikkauudistusten tueksi. Kokeilut ovat keino vaikuttaa ohi normaalien poliit-
tisten kanavien, ja ne onnistuvat usein saamaan paljon mediahuomiota.

Kokeilujen tuottaman tiedon laatu ja tulosten yleistettavyys vaihtelevat merkittavasti.
Julkishallinnon kokeiluita on mahdollista saataa lailla, ja niissa voidaan huomioida
muiden etuuksien ja palveluiden vaikutukset ja parhaimmillaan yhdistda myds verotus
koeasetelmaan mukaan. Niissa kiinnostus on tyypillisesti vastikkeettomuuden vaiku-
tuksessa tydn tarjontaan. Kansalaisjarjestojen jarjestamissa kokeiluissa fokuksessa
ovat puolestaan perustulon saajien subjektiiviset kokemukset ja perustulon nostami-
nen paikalliselle poliittiselle agendalle mediahuomion avulla.

Suomen perustulokokeilun eri vaiheet ovat herattaneet kiinnostusta maailmanlaajui-
sesti, ja muiden maiden kokeilujen suunnittelijat ja arvioijat ovat hyédyntaneet suoma-
laisten kokemuksia. Mikaan yksittdinen kokeilu ei pysty vastaamaan kaikkiin kysymyk-
siin, joita perustulo ja sen mahdollinen kayttéonotto herattavat. Siksi on hyodyllista
tehda kansainvalista yhteisty6ta ja kerryttda yhteistd ymmarrysta perustulon vaikutuk-
sista ihmisten elamaan.

2.2 Ensimmainen aalto - Pohjois-Amerikka
1960-1990"

Pohjois-Amerikassa jarjestettiin vuosien 1968 ja 1980 valilla viisi takuutulokokeilua.
Kokeilujen taustalla oli tyytymattdmyys sosiaaliturvajarjestelmaan, jonka koettiin kan-
nustavan tyonteon valttelyyn ja aiheuttavan riippuvuutta tuista. Tutkijat suosittelivat
negatiivisen tuloveron kaytt6a, mutta Yhdysvaltain kongressissa epailtiin mallin va-
hentavan etenkin pienituloisten tyontekoa. Tasta syysta koeasetelmissa tutkittiin erityi-
sesti takuutulon vaikutusta tyévoiman tarjontaan. Lisaksi selvitettiin mallin vaikutusta

" Pohjois-Amerikan kokeisiin luodaan tassa raportissa vain yleiskatsaus, silla niiden
koeasetelmia ja tuloksia kdydaan perusteellisesti lapi suomeksi julkaisussa "Mita
voimme oppia maailmalla jarjestetyistd perusturvaan liittyvista kokeista? Katsaus kent-
takoeasetelmiin” (Forss, Kanerva ja Kanninen, 2016).
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muun muassa avioliittoihin, lasten koulunkayntiin ja terveyteen. Kokeista nelja toteu-
tettiin Yhdysvalloissa ja yksi Kanadassa. (Munnell, 1986.)

Kaikissa ylla mainituissa kokeiluissa testattiin samantyyppista negatiivisen tuloveron
mallia. Kokeiluissa mukana olleet perheet jaettiin arpomalla useisiin erilaisiin kasittely-
ryhmiin, joille kohdistettiin erilaiset veroasteen ja tulojen yhdistelméat. Osallistuminen
kokeisiin oli vapaaehtoista. Kaikki kokeet antoivat samansuuntaisia tuloksia tyévoi-
man tarjonnan suhteen: negatiivisen tuloveron ei havaittu heikentavan tyévoiman tar-
jontaa merkittavasti. (Greenberg ja Halsey, 1983; Gibson, Hearty ja Craig, 2018.)

Pohjois-Amerikan kokeiden tutkimusryhmilla oli ongelmia tulosten viestimisessa poliiti-
koille ja suurelle yleisélle. Aiheeltaan poliittisen ja mielipiteitd kuumentavan tutkimuk-
sen tulokset yksinkertaistuivat mediassa, kannattajat ja vastustajat vaantelivat tuloksia
oman agendansa mukaan ja tutkimusasetelman rajoitukset jaivat raportoimatta. Yksi
kokeilussa saaduista, mutta myohemmin virheelliseksi tulkinnaksi havaittu tulos oli,
etta negatiivisen tuloveron nettosaajaperheissa avioerot yleistyivat. Tama aiheutti mo-
raalista paheksuntaa ja oli osasyyna siihen, etta malli ei edennyt. (Forss, Kanerva ja
Kanninen, 2016).

Kanadan Manitoba-provinssissa vuosina 1974—1979 toteutettu Mincome-perustulokoe
erosi Yhdysvaltojen kokeiluista siten, etta siind mukana oli myos yksi saturoitu tutki-
musalue, Dauphinen kaupunki, jonka kaikki 10 000 asukasta osallistuivat kokeeseen.
Kokeilu toi ensi kertaa perusturvan muun muassa maanviljelijéille ja itsensa tyollista-
jille, joita maatalousvaltaisessa pikkukaupungissa oli paljon. Mincome-kokeen jarjes-
tajat ja osallistujat kuvittelivat kokeilun olevan pilotti, jota seuraisi mallin yleinen kayt-
toonotto. (Forss ym., 2016.) Tama on oletettavasti vaikuttanut koehenkildiden kayttay-
tymiseen siten, ettd he ovat tehneet pysyvampia muutoksia eldmaansa kuin tilan-
teessa, jossa tulonsiirtojen tiedetdan varmasti paattyvan kokeilun myaéta.

Mincome-kokeilua ei arvioitu heti kokeen jalkeen johtuen taloudellisten resurssien ja
poliittisen tuen puutteesta seka eri alojen tutkijoiden erimielisyyksista. Evelyn Forget
(2011) arvioi 30 vuotta kokeen paattymisen jalkeen sen vaikutuksia muun muassa
hyddyntamalla terveydenhuollon kerdamia tietoja. Manitoban provinssiin kuuluvasta
Winnipegin kaupungista saadut tulokset vastaavat pitkalti Yhdysvaltojen negatiivisen
tuloveron kokeita. Dauphinin kaupungin osalta havaittiin, ettd kokeen aikana Dauphi-
nin koululaiset jatkoivat todenndkéisemmin ylemmille luokille verrokkeihin verrattuna,
vaikka koetta ennen ja sen jalkeen tama oli epatodennakodisempaa. Lisaksi havaittiin
muun muassa, etta sairaalakaynnit vahenivat lahes 10 prosenttia. (Forss ym., 2016.)

Ensimmaisen aallon loppuun ajoittui kaksi Pohjois-Amerikassa kaynnistettya tulon-

siirto-ohjelmaa, joissa jaettiin yhteison saamia tuloja takaisin yhteison jasenille. Ohjel-
mien taustalla ei ollut ajatus minimitoimeentulon turvaamisesta vaan libertaarinen
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idea, ettd on tehokkaampaa antaa kotitalouksille rahaa kuin tarjota ilmaisia tai edulli-
sia palveluita.

Yhdysvaltojen alkuperaisvaestdlle sallittiin 1988 uhkapelien jarjestdminen, minka seu-
rauksena heimot perustivat reservaattialueille kasinoita. Myos Pohjois-Carolinan Eas-
tern Band of Cherokees -heimo perusti kasinon vuonna 1996 ja alkoi jakaa jasenilleen
vuosittaista osinkoa sen tuotoista. Osinkoa maksetaan kahdesti vuodessa, ja esimer-

kiksi vuonna 2016 sitda maksettiin yhteensa 12 000 dollaria henkil6d kohden. Alaikais-

ten osinko rahastoidaan, ja kertynyt pAdoma maksetaan kertasummana henkildn tayt-
taessa 18 vuotta. (Lapwsky, 2017.)

Kasino-osinkojen vaikutuksia on analysoitu osana Great Smokey Mountains Study
(GSMT) -pitkittaistutkimusta. Tulosten mukaan lapsiperheiden taloudellisen tilanteen
kohentuminen vaikutti positiivisesti lasten ja nuorten mielenterveyteen. Erityisesti kdy-
hyydesta pois nousseissa perheissa lasten kayttaytymishairiét vahenivat vastaavalle
tasolle kuin perheissa, jotka eivat ikina olleet elaneet kdyhyydessa. Nuorimmissa ko-
horteissa, joissa osinkoja saatiin koko lapsien alaikaisyyden ajan, havaittiin aikuis-
idssa vahemman kayttaytymisongelmia ja psykiatrisia sairauksia. Perheissa, jotka oli-
vat aiemmin elaneet kdyhyysrajalla, lasten koulunkaynti lisdantyi ja lapset suorittivat
keskimaarin yhden kouluvuoden enemman. Mielenterveysongelmien vdheneminen
yhdistettiin myos nuorten kannabiksen kayton vahenemiseen. (Gibson ym., 2018.)

Alaskan osavaltio on maksanut osinkoa (APDF) vuodesta 1982 Iahtien 1970-luvun 6l-
jyldyddsten jalkeen perustetun rahaston vuosittaisen tuoton mukaan kaikille, jotka
ovat olleet osavaltion asukkaita vahintdan vuoden. APDF on erittain suosittu, ja sita
on puolustettu ajatuksella, etta alueen luonnonvarat kuuluvat sen asukkaille, jotka
osaavat parhaiten paattda, miten niiden tuotto kaytetaan. Vuoteen 2016 asti osingon
maaran jakamisperuste oli kirjattu lakiin, mutta viime vuodet summa on maaratty erilli-
sella kuverndorin paatokselld. Maksettu osinko on 2000-luvulla vaihdellut 845 ja 2 000
dollarin valilla henkiléa kohden. (Guettabi, 2019.)

Guettabin (2019) tekeman tutkimuskatsauksen perusteella APDF ei ole vahentanyt
alaskalaisten tydskentelyd, mutta se on vahentanyt kdyhyytta. Tulos vastaa negatiivi-
sen tuloveron kokeiden havaintoja. APDF on kiinnostava myds siitd nakdkulmasta,
etta se on tuonut perustulon kaltaisen universaalin etuuden politiikanteon valokeilaan.
Vuosina 2014—-2018 kuvern66rina toiminut republikaani Bill Walker pienensi merkitta-
vasti kansalaisille jaettavaa osinkoa, jotta rahastosta voitaisiin nostaa varoja osaval-
tion heikentyneen taloustilanteen parantamiseksi. Paatds oli kuitenkin niin epasuo-
sittu, ettd vuonna 2018 kuvern6oriksi noussut republikaanien Mike Dunleavy lupasi
maksaa kansalaisille "maksamatta jaaneet” osingot takaisin. TAma tarkoittaisi vuosit-
taisen osingon nostamista 4 000 dollariin seuraavan kolmen vuoden ajaksi. (Feloni,
2019.)
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2.3 Toinen aalto - Globaali heraaminen 2000-
luvulla

Siind missa ensimmaisen aallon kokeilut olivat julkisen sektorin organisoimia politiik-
kakokeiluja, 2000-luvulla kdynnistetyissa toisen aallon kokeiluissa aloitteen tekijana ja
toteuttajana on usein ollut kolmannen sektorin toimija. Perustulosta on tullut globaali
kysymys, johon liittyvia kokeiluja toteutetaan tai suunnitellaan eri puolilla maailmaa.
Ensimmaisessé aallossa oltiin erityisen kiinnostuneita perustulon vaikutuksesta tyo6-
voiman tarjontaan. Nykyisin kokeiluissa kiinnostavat myds muunlaiset kayttaytymisen
muutokset, kokemukset omasta hyvinvoinnista ja esimerkiksi kokeilujen saama me-
diajulkisuus.

Perustulo nykyisen sosiaaliturvan vaihtoehtona

Kanadassa Ontarion provinssissa kaynnistettiin vuonna 2018 perustulokoe, jonka
taustalla oli huoli kasvavasta lapsikdyhyydesta. Kokeilussa testattiin kaytanndssa ne-
gatiivisen tuloveron mallia, jossa jokainen tienattu dollari vahensi perustulon maaraa
0,5 dollaria. Koe kaynnistettiin huhtikuussa 2018 kolmella paikkakunnalla: Hamilto-
nissa, Thunder Bayn alueella ja Lindsayssa. Kokeeseen osallistumisen kriteereina oli-
vat 16—64-vuoden ika, alle 34 000 Kanadan dollarin vuositulot (pariskunnalla 48 000
dollaria) ja vakituinen asuminen tutkimuspaikkakunnalla. Kokeiluun kutsuttiin avoi-
mella kutsukirjeella, niin ettd kokeilussa oli mukana 4 000 ja kontrolliryhmassa 2 000
henkiléa. (Ministry of Children, Community and Social Services, 2019.)

Ontarion kokeilu keskeytettiin ennen suunniteltua paattymisajankohtaa, kun kesakuun
2018 provinssivaalien jalkeen muodostettu uusi hallitus ilmoitti elokuussa 2018 paat-
tavansa kokeilun vedoten sen olevan kallis ja hyédyttavan vain harvoja. Viimeiset pe-
rustulot maksettiin osallistujille maaliskuussa 2019. (Mason, 2018; CBC, 2019.)

Hollannissa toteutettiin 2017—2019 kuudessa kunnassa (Deventer, Groningen, Nijme-
gen, Tilburg, Utrecht ja Wageningen) sosiaaliturvan uudistuskokeilu, jossa oli perustu-
lomaisia piirteitd. Taustalla oli vuoden 2015 lakiuudistus (Participatiewet), joka kiristi
tyéttdman henkilén sosiaaliturvan ehtoja ja velvoitti ottamaan vastaan tarjotun tyén,
vaikka se ei vastaisi omaa osaamis- tai kokemustasoa tai se sijaitsisi kolmen tunnin
matkan paassa. Laki mahdollisti myos kuntakohtaisten muutosten tekemisen sosiaali-
turvaan, ja sen myota kunnat innostuivat kokeilemaan erilaisia sosiaaliturvamalleja
tayttaddkseen uuden lain vaatimukset. (Forss ym. 2016; Verlaat, 2019; van Gerven
ym., 2020.)

Kuntien kokeiluja yhdisti vastikkeellisuuden vahentaminen, ja niitd kutsutaankin "luot-
tamuskokeiksi”. Kaikissa kokeissa oli samoilla kriteereilla valitut osallistujat, yhteinen
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mittaristo ja tavoitteet. Kokeiluihin, jotka paattyivat joulukuussa 2019, kutsuttiin mu-
kaan 3 000 toimeentulotuen saajaa, jotka saattoivat kieltdytya halutessaan. Kaikille
osallistujille maksettiin samansuuruista sosiaalietuutta, joka oli yhden hengen kotita-
loudelle noin 1 000 euroa kuukaudessa. Etuuden saamisen ehtoja kuitenkin vaihdel-
tiin neljan kasittelyryhman valilla: Ryhméassa 1 osallistujat saivat itse paattaa, miten
hakivat palkka- tai vapaaehtoisty6ta, tydnhakuun tai aktiivisuuteen ei liittynyt sdannok-
sia eikad heidan tarvinnut osallistua aktivoiviin toimenpiteisiin. Tydvoimatoimisto ei ollut
heihin yhteydessa kokeilun aikana. Ryhmassa 2 osallistujat saivat apua tyénhakuun,
ja tydvoimatoimisto oli heihin aktiivisesti yhteydessa. Ryhméassa 3 osallistujat saivat
pitda nykyistd suuremman osan ansaitsemistaan rahoista etuuden ohella, kuitenkin
enintdan 50 % tai 202 euroa kuukaudessa. Ryhma 4 oli kontrolliryhma, jonka ehdot
pysyivat normaaleina, mutta kiitokseksi osallistujat saivat tutkimuksen lopussa 40 eu-
ron lahjakortin. (Widerquist, 2018; City of Utrecht, 2019; Verlaat, 2019.)

Kokeilujen arvioinneissa, joista ensimmaiset valmistuvat kevaalla 2020, tarkastellaan
vastikkeettoman sosiaaliturvan vaikutuksia osallistujien tydllistymiseen, vapaaehtois-
tydhon osallistumiseen, terveydentilaan, taloudelliseen tilanteeseen ja tyytyvaisyyteen
kokeiltavaan malliin. Lisaksi tavoitteena on selvittda, voidaanko byrokratiaa vahenta-
malla saavuttaa saastoja. (Verlaat, 2019.)

B-Mincome (2017-2019) on Barcelonan kaupungin ja EU:n Urban Innovative Action-
sin (UIA) rahoittama kokeilu. Kokeilun toteutti ulkopuolinen tutkimusryhma, ja sen ta-
voitteena oli vahentaa pohjoisiin kaupunginosiin tiivistyneiden riskiryhmien kéyhyytta
ja osattomuutta seka parantaa kotitalouksien sosioekonomista asemaa yhdistamalla
takuutulo ja aktivoivat toimenpiteet. Kokeiluun kutsuttiin kriteerit tayttavia kotitalouksia,
ja lisdksi mukaan sai hakeutua vapaaehtoisesti. Lopulliset osallistujat arvottiin hyvak-
syttyjen hakemusten joukosta. (Lain, 2019; Urban Innovative Actions, 2019.)

Kokeilussa testattiin erisuuruisia tukisummia ja niiden yhdistamista erilaisiin aktivoiviin
toimenpiteisiin. Toimenpiteet vaihtelivat koulutuksesta taideprojekteihin, ja tavoitteena
oli lisata yhteisdn sosiaalista osallistumista. (Colini, 2019) Kokeeseen osallistui yh-
teensa 2 000 ihmista, joista 1 000 muodosti kontrolliryhman. Kasittelyryhmia ol
useita, ja niihin kohdistettiin erisuuruisen perustulon ja aktivoivien toimenpiteiden yh-
distelmia. Kateisena maksettava perustulo vaihteli 100—1 676 euron valilla kuukau-
dessa. 550 kotitalouteen kohdistettiin aktivoivia toimenpiteita. Liséksi osan kokei-
luajasta osa taloudellisesta tuesta maksettiin erillisena sosiaalisena valuuttana (rec”),
joka kavi maksuvalineend vain rekisterodityneissa paikallisissa palveluissa ja liikkeissa.
(Ajuntament de Barcelona, 2019.)

Alustavat tulokset kokeilusta viittaavat siihen, ettd osallistujien taloudellinen epavar-
muus vaheni merkittavasti, mihin viittaa osaltaan se, etta tulojen hankkiminen muuta
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kautta kuin palkkatoista (esim. vuokraamalla huonetta omasta asunnosta) vaheni. Ko-
keilun vaikutus tydllisyyteen oli alustavien tulosten mukaan pieni. Merkittavimpana tu-
loksena voidaan pitaa elamaan tyytyvaisyyden selvaa parantumista kohderyhmassa.
(Lain, 2019.) Lopulliset tulokset julkaistaan huhtikuussa 2020.

Stocktonin perustulokokeilu (2019-2020) Yhdysvalloissa on julkishallinnon ja kolman-
nen sektorin yhteistydn pohjalta toimeenpantu kokeilu kaupungissa, jossa neljannes
asukkaista elaa kdyhyydessa. Kokeilun tavoitteena on etsia ratkaisuja alueen kdyhyy-
delle ja epatasa-arvolle. Kokeilun aikana osallistujille maksetaan 500 dollarin kuukau-
sittainen takuutulo. Kokeeseen kutsuttiin mukaan 1 000 taysi-ikaista stocktonilaista,
jotka jaettiin satunnaisesti kolmeen ryhmaan: 1) kasittelyryhmaan (N= 130), joka saa
500 dollarin takuutulon kuukaudessa, 2) aktiiviseen kontrolliryhmaan (N = 200), joka
saa pienen palkkion aktiivisesta osallistumisesta tutkimukseen ja 3) passiiviseen kont-
rolliryhmaan (N = 200). Kokeessa selvitetdan takuutulon vaikutusta taloudelliseen
epavarmuuteen, stressiin ja tuloihin seka yksilon toimijuuteen. Tieteellisen datanke-
ruun lisdksi tavoitteena on inhimillistda ja tuoda kasvot kdyhyydelle tarinankerronnan
avulla. Vaikka kokeilu on kuntajohtoinen, se on rahoitettu kokonaan yksityisella rahoi-
tuksella, ja suurimpana rahoittajana toimii Economic Security Project. (Martin-West
ym. 2019; Stockton Demonstrations, 2019.)

Kokeilu henkildityy kuitenkin voimakkaasti kaupungin 29-vuotiaaseen pormestariin
Michael Tubbsiin, joka on tunnettu perustulon kannattaja. Han haluaa kokeilulla ja sii-
hen yhdistetylla viestinnalla ravistaa syvaan juurtuneita kasityksia laiskoista, tydssa
kaymattomista ihmisista seka naihin kasityksiin usein liittyvia rodullisia ennakkoluuloja
ja osoittaa, ettd kdyhyyden juurisyyt ovat rakenteissa eivatka yksildissa. (Shapiro ja
Loya, 2019.)

Brasiliassa Rio de Janeiron osavaltiossa sijaitsevassa noin 150 000 asukkaan Ma-
rican kaupungissa aloitettiin syksylla 2019 Eteld-Amerikan suurin perustulohenkinen
ohjelma, jonka vaikutuksia tutkitaan kayttoonotosta lahtien jarjestelmallisesti. Ohjel-
man tavoitteena on vahentaa kdyhyytta ja tutkia perustulon vaikutuksia paikallistalou-
teen. Kokeilun alkuvaiheessa mukana oli 27 000 kaupunkilaista, ja maaraa kasvate-
taan pikkuhiljaa enintdan 52 000 osallistujaan. Ehtona osallistumiselle on, etta henkild
on asunut Maricassa vahintdan kolme vuotta ja ansaitsee korkeintaan 2 994 Brasilian
realia (noin 650 euroa) kuukaudessa. Kokeiluun ilmoittaudutaan perhekunnittain,
mutta kuukausittain maksettavan 130 realin arvoinen etuus on henkildkohtainen.
Summa maksetaan maksukortille tai matkapuhelinapplikaatiolle mumbuca-nimisessa
paikallisvaluutassa, jota voi kayttaa vain Maricassa. (Business Wire, 2019; Bendix,
2019; Matthews, 2019.)
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Osittain saturoituneessa tutkimuskohteessa tutkitaan yksilovaikutusten lisaksi yhteiso-
vaikutusta, kuten osallistumista vapaaehtoistydhdn. Iso osa kaupunkilaisista on viral-
listen tydmarkkinoiden ulkopuolella, ja perustulon toivotaan kannustavan kuntalaisia
virallisille tydmarkkinoille ja veronmaksajiksi. (Bendix, 2019; Matthews, 2019.)

Gyeonggin provinssi Etela-Koreassa aloitti huhtikuussa 2019 Youth Basic Income -
nimisen ohjelman, jossa jokainen 24-vuotias provinssin asukas on oikeutettu noin 900
Yhdysvaltojen dollarin arvoiseen vastikkeettomaan tulonsiirtoon, joka maksetaan pai-
kallisvaluuttana. Tulonsiirto suoritetaan neljassa erdssa yhden vuoden aikana. Kokei-
lussa kaytettya paikallisvaluuttaa voi kayttaa paikallisissa kaupoissa ja palveluissa,
mutta ei ketjuliikkeissd, isoissa supermarketeissa tai tavarataloissa. Rahaa ei myds-
kaan voi vaihtaa Korean woneiksi tai muuksi valuutaksi. (Gyeonggi Research Insti-
tute, 2019.)

Heindkuussa 2019 toteutetussa tyytyvaisyyskyselyssa 80,6 prosenttia vastaajista il-
moitti olevansa tyytyvaisia ohjelmaan. Kyselyssa kartoitettiin myds muun muassa
osallistujien ihmisoikeuksia, sosiaalista epatasa-arvoa ja omia tulevaisuuden haaveita
koskevien asenteiden muutosta. Vastaajista 50 prosenttia raportoi kiinnostuksen ih-
misoikeuksiin ja 55 prosenttia sosiaaliseen tasa-arvoon lisdantyneen. Lisaksi 60 pro-
sentilla vastaajista eldmanasenne oli muuttunut mydnteisemmaksi ja 69 prosenttia
suhtautui myonteisemmin paikalliseen ja kansalliseen hallintoon. (Gyeonggi Research
Institute, 2019.)

Saksassa on kaynnissa kaksi yksityiseen rahoitukseen perustuvaa perustulokokeilua,
joista ensimmainen on nimeltaan Mein Grundeinkommen. Se on samannimisen yksi-
tyisrahoitteisen jarjeston toteuttama perustulolotto, jossa voi voittaa kuukausittain
maksettavan 1 000 euron perustulon. Tuloa saa vastikkeetta vuoden ajan, ja lottoon
voi osallistua kuka tahansa, silla osallistumista ei ole rajattu esimerkiksi Saksan tai
EU:n kansalaisiin. Voittajien ei tarvitse maksaa veroa kuukausisummasta, silla ky-
seessa on virallisesti arpajaisvoitto. (Knight, 2018.)

Bohmeyer ja Cornelsen (2019) ovat toimittaneet kirjan Mein Grundeinkommen -perus-
tulonsaajien kokemuksista. Siind perustulon saajat kertovat hyvinvointinsa parantu-
neen monella eri ulottuvuudella. Heidan luottamuksensa oli lisdantynyt, he kokivat
saaneensa elamaansa lisda vapautta, heilla oli enemman rohkeutta kokeilla uusia asi-
oita ja liséksi he kokivat aiempaa vahvemmin kuuluvansa ymparilldan oleviin yhteisi-
hin.

Toisen saksalaisen kokeilun taustalla on Sanktionsfrei-niminen kansalaisjarjesto,
jonka visiona on universaalin perustulon luominen Saksaan (Sanktionsfrei, 2019).
Wuppertalin yliopiston kanssa yhteistydssa toteutetussa HartzPlus-kokeilussa (2019—
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2022) on mukana 500 arpomalla valittua henkil63, joista 250 muodostaa kontrolliryh-
man. Kokeilussa koeryhman jésenten sosiaaliturvaa tdydennetdan vastaamaan taytta
tyottdmyysturvan maaraa (424 €/kk), jos heihin kohdistetaan taloudellisia sanktioita.
Koehenkil6t voivat nain ollen jattaytya pois tydvoimaviranomaisten toimenpiteista ja
nauttia vastikkeetonta tyottdmyysetuutta. Jos koehenkild tyodllistyy, han siirtyy pois ko-
keilusta. Kokeen tavoitteena on osoittaa, ettd vahemman velvoitteita ja kontrollia si-
saltava tyéttdmyys- ja sosiaaliturvajarjestelma tuottaa parempia tuloksia kuin nykyinen
Hartz IV -systeemi. Tieteellisessa arviointitutkimuksessa selvitetdan muutoksia osal-
listujien hyvinvoinnissa ja terveydessa, elinoloissa seka asenteissa ja nakemyksissa
tietyista teemoista. (HartzPlus, 2018.)

Perustulo aarimmaisen koyhyyden vastaisessa taistelussa

Intiassa Madhya Pradeshin osavaltion maaseudulla toteutettiin perustulokoe 2010—
2013. Siind noin 6 000 henkildlle maksettiin 12—17 kuukauden ajan kerran kuussa
200-300 rupian suuruinen perustulo (n. 3—4,5 Yhdysvaltain dollaria), joka vastasi
suunnilleen 20-30 prosenttia pienituloisen kotitalouden kokonaistuloista. Kokeilussa
oli mukana myds lapsia, joille maksettiin puolet aikuisten perustulon maarasta. Kokei-
lussa oli mukana 20 kylaa, joista kahdeksan kylan asukkaat saivat kyseista perustuloa
ja 12 kylaa toimi verrokkeina. Guy Standingin johtama tutkimusryhma havaitsi perus-
tulolla olevan monia myonteisia vaikutuksia: Koehenkildiden ravinnonsaanti ja tervey-
dentila paranivat, he hankkivat rahalla karjaa seka investoivat asumiseensa ja maan-
viljelyssa tarvittaviin tydkaluihin. Perustulon saajat tydskentelivat enemman kuin ver-
rokkikylien asukkaat, ja he aloittivat uutta liiketoimintaa kolme kertaa todennakdisem-
min kuin verrokit. Lisédksi kokeiluissa mukana olleiden lasten koulunkaynti lisdantyi.
(Forss ym., 2016.)

Yhdysvaltalainen Give Directly -niminen kansalaisjarjesto aloitti vuonna 2016 kestol-
taan 12-vuotiseksi suunnitellun perustulokokeilun Lansi-Kenian maaseudulla. Kokei-
lussa on mukana 295 kylaa, jotka muodostavat kolme kasittelyryhmaa ja yhden kont-
rolliryhman. Kokeilussa testataan pitkaaikaisen ja lyhytaikaisen perustulon seka kerta-
summan vaikutuksia neljassa kokeiluryhmassa: 1) 44 kylassa 4 966 henkilda saa 12
vuoden ajan kuukausittain maksettavaa perustuloa, jonka arvo on noin 0,75 Yhdysval-
tain dollaria per paiva, 2) 80 kylassa 7 333 henkildd saa kahden vuoden ajan vastaa-
van tasoista perustuloa kuin ensimmainen ryhma, 3) 71 kylassa 8 548 henkilda saa
kertamaksuna vastaavan summan kuin toinen ryhma kahden vuoden aikana ja 4)
kontrolliryhmalle ei suoriteta maksuja. (GiveDirectly, 2019.)

Give Directlyn kokeilu poikkeaa siina mielessd monista muista perustulokokeiluista,
etta siina testataan hyvin pitkaaikaisen perustulon vaikutuksia. Vastaavan kokeilun to-
teuttaminen korkeiden elinkustannusten maissa olisi hyvin vaikeaa, mutta Keniassa jo
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alle dollarilla paivassa voidaan parantaa merkittavasti ihmisten elintasoa. Kokeilun ar-
viointitutkimuksessa selvitetdan tulonsiirtojen vaikutuksia henkilékohtaiseen talouteen,
terveyteen, hyvinvointiin ja makrotalouteen. Lisaksi tutkitaan mahdollisia muutoksia
hinnoissa, erilaisten hyédykkeiden saatavuudessa seka kylien demografisia muutok-
sia. Kokeilun toivotaan antavan tietoa myos siitd, kannattaisiko kehitysapua kehittaa
entistd enemman suorien tulonsiirtojen suuntaan. (Widerquist, 2018.)

2.4 Perustulokokeilu aikansa peili

Perustulokokeilut heijastelevat perustulolle asetettuja odotuksia. Perustulon oletetaan
ratkaisevan mitd moninaisempia ongelmia hyvin erilaisissa yhteiskunnallisissa ja kult-
tuurisissa konteksteissa. Kokeilujen perusteella vastikkeettomalla tuella haetaan rat-
kaisua ainakin seuraaviin ongelmiin:

e kdyhyys, osattomuus

e passiivisuus, toimijuuden puute

e sukupuolten ja etnisten ryhmien epatasa-arvo
e stressi

e mielenterveyden hairiot

e perheiden hyvinvoinnin ongelmat

e harmaa talous

o yrittajyys, riskinotto

e robotisaatio

o hallintobyrokratia ja julkisen sektorin kulut.

Kiinnostavaa on, ettd vaeston ikaantyminen ei ndy perustulokeskustelussa, vaikka
sen voidaan odottaa lisaavan nuorempien sukupolvien hoitovastuita ja sen myéta ka-
ventavan toimeentulon hankkimiseen kaytettavaa aikaa etenkin naisilla, mutta enene-
vassa maarin myos miehilla. Royal Society of Artsin julkaisema selvitys aiheesta na-
keekin perustulon yhtena mahdollistajana vanhenevista omaisista huolehtimiseen
(Painter ja Thoung, 2015).

Tahan mennessa toimeenpannut perustulokokeilut ovat olleet useimmiten vain muuta-
man vuoden pituisia. Pitkdaikaisemmat kokeilut valottaisivat paremmin tydmarkkinoille
syntyvaa palautevaikutusta, eli sitd, miten tydnantaja reagoisi, jos tydvoiman tarjonta
hetkellisesti alenisi perustulon vaikutuksen vuoksi. Tama koskisi erityisesti alustata-
louden ty6paikkoja ja nykyisia matalapalkkatéitd, joissa on isoja rekrytointihaasteita.

Kysymykseen siitd, millaisia vaikutuksia vastikkeettomalla perustulolla kansallisesti
olisi, on tutkimusnayton perusteella vaikea vastata. Saturoituneita tutkimuskohteita,
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joissa olisi arvioitu kokeilujen yhteisévaikutuksia, on vahan, ja kokeilujen pitkan aika-
valin vaikutuksia ei ole saatu selvitettya riittdvan luotettavasti. Pitkan aikavalin tutki-
musta tarvittaisiin my0s perustulon vaikutuksesta inflaatioon. Marican ja Kenian kokei-
lut tuonevat lisatietoa tasta.

Perustulosta keskusteltaessa on jatkuvasti esilla huoli siita, ettd perustuloa saavat
kansalaiset eivat enaa menisi toihin ja vastikkeeton tulo olisi disinsentiivi tyon vas-
taanottamiseen. Tama keskustelu on kuitenkin ristiriidassa sen kanssa, etta perustu-
loa tarjotaan ladkkeeksi automaation myéta katoavien tydpaikkojen luomaan epéavar-
muuteen (Widerquist, 2018). Aiemmat kokeilutkin antavat viitteitd pikemmin siita, etta
perustulo ei vahenna tyon tarjontaa.
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3 Perustulokokeilun
tyollisyysvaikutukset

Kari Himalainen, Ohto Kanninen, Miska Simanainen ja Jouko Verho

o Kokeilun ennakkoanalyysin mukaisesti tydpaiviksi maariteltiin marras-
kuun 2017 ja lokakuun 2018 valiselta ajalta ne ansaintajaksot, joina hen-
kildn paivaansiot ylittivat 23,47 euroa.

o Na&in maariteltyna koehenkildiden tydllisyys kasvoi vuoden kestoisen ar-
viointijakson aikana keskimaarin 6 paivaa enemman kuin vertailuryh-
malla. Ero on tilastollisesti merkitseva.

o Alaryhmien tarkastelut viittaavat siihen, ettd kokeilun positiiviset tyolli-
syysvaikutukset keskittyivat vieraskielisiin ja lapsiperheisiin.

o Tyodllisyysvaikutus syntyi tyottdmyysturvan ehtoja vuonna 2018 kirista-
neen aktiivimallin ja perustulon yhteisvaikutuksen myéta. Aktiivimallin
mahdollista vaikutusta kuvastaa se, etta tyollisyysvaikutusta ei havaita
tarkasteltaessa kaikkia ansaintajaksoja.

o Tyollisyysmaaritelmasta riippumatta kokeilun ensimmaisen vuoden ai-
kana, jolloin aktiivimalli ei viela ollut kaytdssa, ei esiinny havaittavaa pe-
rustulon puhdasta tyollisyysvaikutusta.

3.1  Johdanto

Perustulokokeilun ensisijainen tavoite oli selvittaa, miten kokeilu vaikuttaa perustulon
saajien tyollisyyteen. Kokeiluprotokollan mukaisesti arviointimme perustuu ennakko-
analyysisuunnitelmaan, jossa maarittelimme ennen tutkimusaineiston saamista kes-
keiset vasteet ja analyysimenetelman.? Analyysin kiinnittdminen etukateen estaa ar-
vioitsijoita valitsemasta haluamiaan tuloksia ja lisaa taten tilastollisen paattelyn uskot-
tavuutta. Ennakkosuunnitelmassa maarittelimme paavasteeksi tyollisyyspaivat. Esi-
timme myds useita toissijaisesti tarkasteltavia vasteita, jotka toimivat ensisijaisen tar-
kastelun taydentajina ja valottavat perustulon vaikutusmekanismeja. Tassa osiossa
keskitymme raportoimaan perustulokokeilun ensisijaiset tyollisyysvaikutukset.

Perustulokokeilu koostui erilaisista tydllisyyteen vaikuttavista osatekijoista. Ensim-
maista kokeiluvuotta koskevassa raportissa laskimme tyollistymisveroasteiden alentu-

2 Ennakkoanalyysisuunnitelma on rekisterdity AEA RCT Registry -tietokantaan
(AEARCTR-0002095).
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neen osa-aikatyon osalta keskimaarin 11,8:1la ja kokoaikatydn osalta 23,0 prosenttiyk-
sikolla (Hamalainen ym., 2019). Tydllistymisen jalkeisten kaytettavissa olevien tulojen
kasvu mahdollistaa tydn vastaanottamisen yha useammalle ty6ttomalle. Toisaalta
vastikkeettomasti maksettava perustulo tarjoaa keinon irtautua tyéttémyysturvajarjes-
telmasta ja siihen sisdénrakennetusta valvonnasta, maaraaikaishaastatteluista ja akti-
voinnista. Jos nama edesauttavat tydllistymista, etuuden vastikkeettomuus heikentaa
kokeilun tyollisyysvaikutuksia.

Perutulokokeilun tydllisyysvaikutusten arviointi pohjautuu hallinnollisiin rekisteriaineis-
toihin jokaisesta kohdejoukon 175 222 henkildsta. Paavasteena on ennakkoanalyysi-
suunnitelman mukaisesti tydpaivien yhteenlaskettu lukumaara marraskuun 2017 ja lo-
kakuun 2018 valisena aikana. Tydpaiviksi maaritettiin Elaketurvakeskuksen rekisteri-
aineistosta avoimilla tydmarkkinoilla toteutuneet ansaintajaksot, joiden laskennallinen
paivaansio ylitti 23,74 euroa. Naiden rajausten tarkoituksena on estaa aktiivisen tyo-
voimapolitiikan ja pitkien nollatuntisopimusten mahdollisesti aiheuttamat analyysihar-
hat. Paavasteen maarittdminen ennen tutkimusaineistoon tutustumista on sikali ris-
kialtista, etta tyodllisyytta maarittelevat rajaukset saattavat jalkikateen osoittautua on-
gelmallisiksi. Herkkyystarkastelujen avulla osoitamme, ettd ensimmaista kokeiluvuotta
koskevat tulokset eivat aiheudu ennalta valitusta tydllisyysmaaritelmasta tai ekono-
metrisesta mallista.

Raportoimme myds perustulon tyollisyysvaikutuksia eri alaryhmissa. Perustulokokeilu
muutti tyollistymisen kannustimia vaestdryhmissa eri tavoin, joten tyollisyysvaikutuk-
set voivat poiketa ryhmien valilla. Ryhmakohtaiset tarkastelut ovat kuitenkin ongelmal-
lisia tilastollisen paattelyn kannalta. Ensinndkin 2 000 henkildon koeryhmastad muodos-
tettavat alaryhmat jaavat havaintojen lukumaaralta pieniksi, mika lisda olennaisesti
vaikutusarvioiden epadvarmuutta. Lisaksi kiinnostavia alaryhmia on lukuisia, jolloin ti-
lastollinen paattely karsii usean hypoteesin testauksen ongelmasta. Testattavien vai-
kutusten lukumaaran kasvaessa on aina mahdollista havaita joitain tilastollisesti mer-
kitsevia tuloksia siinakin tapauksessa, etta kokeilulla ei olisi ollut todellisia vaikutuksia.

Perustulokokeilun toisen vuoden tulosten tulkintaan vaikuttaa olennaisesti vuoden
2018 alussa voimaan astunut aktiivimalli. Verrokkiryhmaan tyottémyysturvan ehtojen
tiukentuminen kohdentui voimakkaana, silla noin kaksi kolmasosaa ryhmasta sai Ke-
lan tyottémyysetuuksia vuoden 2017 lopussa. Koeryhmassa vaikutukset olivat lievem-
pid. Heista puolet sai ty6ttdmyysetuutta vuoden 2017 lopussa, ja heidan oli halutes-
saan mahdollista jattaytya vastikkeettoman perustulon varaan. Aktiivimalli aiheutti
myds laajan mediahuomion, joka saattoi muuttaa ihmisten kayttaytymista eri tavoin
koe- ja verrokkiryhmissa. Tulosten tulkintaan vaikuttaa etenkin se, ettd ennakkoarvi-
ointisuunnitelman paavaste ajoittuu enimmakseen aktiivimallin kdyttédnoton sisalta-
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valle ajanjaksolle. Koska aktiivimallista ei keskusteltu viela ennakkoanalyysisuunnitel-
maa tehtdessa, arvioinnissa on perusteltua antaa painoa myoés aktiivimallista puh-
taalle kokeilun ensimmaiselle vuodelle.

Osion rakenne on seuraava. Perustulokokeilun aikainen tyollisyyden kehitys, ty6tto-
myysetuuksien kaytto ja perustulomaksatusten toteutuminen kuvaillaan seuraavassa
luvussa. Varsinainen tydllisyysvaikutusten arviointi raportoidaan luvussa 3.3. Tassa
luvussa esittelemme myds herkkyysanalyysit ja alaryhmakohtaiset tydllisyysvaikutuk-
set seka keskustelemme aktiivimallin mahdollisista vaikutuksista perustulokokeilun tu-
losten tulkintaan. Viimeinen luku esittda perustulokokeilua koskevat paatelmat.

3.2 Kuvaileva analyysi

Kuvaileva analyysi tarkastelee tyollisyytta, Kelan tyéttomyysetuuksien kayttdéa ja pe-
rustulon maksatuksia kuukausitasolla. Analyysi paljastaa tutkimusryhmien dynamiikan
kokeen aikana ja auttaa tulkitsemaan varsinaisia tydllisyysestimaatteja. Ensimmaisen
koevuoden osalta tulokset ovat samat kuin valiraportissa (Hamalainen ym., 2019) lu-
kuun ottamatta ansaintajaksotietojen paivityksesta johtuvaa pientd muutosta.

3.2.1 Tyollisyyden kehitys

Tarkastelemme tyollisyytta laskemalla tarkastelukuukautena vahintdan yhden ty6pai-
van tehneiden henkildiden osuudet tutkimusryhmissa. Kuvio 1 osoittaa ensimmaisena
koevuonna tyéllisten osuuden nousevan tasaisesti molemmissa ryhmissa. Tyodllisty-
neiden osuus nousee 8 prosentista 18 prosenttiin. Toisena kokeiluvuotena koeryhman
trendi pysyy hyvin samanlaisena ja tydllistyneiden osuus nousee 27 prosenttiin. Ver-
rokkiryhnmassa tyollisyyskehitys heikkenee ensimmaisen koevuoden lopulla. Muutos
osuu samaan ajankohtaan aktiivimallin eduskuntakasittelyn ja kayttéonoton kanssa.
Toisena vuonna verrokkien tyéllisyys jaa pysyvasti hieman alemmalle tasolle koeryh-
maan verrattuna ja nousee vain 25 prosenttiin.
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Kuukausi

Kuvio 1. Tyopdivien kuukausittainen lukuméaéra koe- ja verrokkiryhmassa marraskuun 2016 ja joulukuun
2018 valilla seka koe- ja verrokkiryhman erotus ja 95 prosentin luottamusvili.

Kuvion 1 alaosa esittaa tydllisyysosuuksien kuukausittaisen erotuksen. Ensimmaisena
kokeiluvuotena ryhmien valiset erot pysyvat hyvin pienina ja jaavat jokaisen kuukau-
den kohdalla tilastollisesti merkityksettomiksi. Toisena vuonna tyéllisten osuus nousee
perustuloryhmassa noin kaksi prosenttiyksikkda vertailuryhmaa korkeammalla tasolle.
Tydllisyysosuuksien erkaantuminen osoittautuu myos marginaalisesti merkitsevaksi
useampana kuukautena.

3.2.2 Tyottomyysetuuksien kaytto

Perustulokokeilun yhtena tavoitteena oli vahentaa etuusbyrokratiaa vapauttamalla pe-
rustulon saajat ty6ttomyysturvan velvoittavuudesta ja aktivoinnista. Tavoitteen kokei-
lun aikaista toteutumista hahmotetaan kuviossa 2, mista ilmenee kuukausittain Kelan
tyéttdmyysetuuksia vahintdan yhdelta paivaltd saaneiden henkildiden osuudet tutki-
musryhmittain. Sovitellun paivarahan saajat on jatetty taman tarkastelun ulkopuolelle.
Kuvion perustella kokeilu onnistui vahentamaan tyottémyysetuuksien hakemista koe-
ryhmassa vain rajallisesti.
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Kuukausi

Kuvio 2. Kelan ty6ttomyysetuusjaksoilla olleiden kuukausittainen osuus koe- ja verrokkiryhméassa marras-
kuun 2016 ja joulukuun 2018 vélilla seka koe- ja verrokkiryhmén erotus ja 95 prosentin luottamusvali.

Verrokkiryhmassa tyottomyysetuuksien kayttajien osuus laskee koko kokeilun ajan.
Ensimmaisen koevuoden aikana osuus laskee 87 prosentista 63 prosenttiin ja toisena
vuonna edelleen 50 prosenttiin. Koeryhmassa etuuksien kayttd harvenee suhteessa
verrokkeihin kolmena ensimmaisena kokeilukuukautena. Taman jalkeen koeryhma
seuraa verrokkien trendia aina toisen kokeiluvuoden syksyyn saakka, jolloin koe-
ryhma alkaa jalleen hakeutua etuuksien piiriin Kelan kokeilun paattymiseen liittyvan
ohjeistuksen mukaisesti. Tyéttdmyysturvaa kayttavien osuus koeryhmassa on ensim-
maisen vuoden lopussa 47 prosenttia ja toisen vuoden syys-lokakuussa 36 prosenttia.

Kuvion 2 alaosa raportoi tutkimusryhmissa tyéttdmyysturvaa kayttavien osuuden ero-
tuksen. Ensimmaisen koevuoden kesdan mennessa perustuloryhmassa on noin 15
prosenttiyksikk6d vdhemman etuuden kayttdjia kuin verrokkiryhmassa. Toisen koe-
vuoden alussa ja kesalla erotus kay suurimmillaan 17 prosentissa. Kaiken kaikkiaan,
kokeilun tavoite huomioiden, tyéttémyysetuuksien kayttd pysyy tasaisena ja varsin
korkealla tasolla koeryhmassa.
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Tyottdmyysetuuksien kaytdn yleisyyttd koeryhmassa voidaan pitaa yllattavana ja mie-
lenkiintoisena. Jo kokeilun suunnitteluvaiheessa oli tiedossa, etta perustulosta puuttu-
vat lapsikorotukset luovat taloudellisen kannustimen etuuksien hakemiseen. Tyotto-
mat joutuivat hakemaan heille kuuluvia lapsikorotuksia normaalin ty6ttdmyysetuuden
tapaan. Heidan tulonsa koostuivat talldin vastikkeettomasta perustulomaksusta ja
vastikkeellisesta lapsikorotuksesta. Tama ei kuitenkaan yksin selita tyéttomyysturvan
hakemisen suosiota, sillda myds lapsettomat henkilét hakivat ty6ttdmyysturvaa lahes
yhta usein kuin lapsiperheet.

Lapsikorotusten lisaksi tyottdomyysturvaan liittyy aktivointiajalta maksettavia korotus-
osia. Nama muodostavat jopa lapsikorotuksia suuremman taloudellisen kannustimen
etuuksien hakemiseen tyottomille perustulon saajille. Valiraportissa Hamalainen ym.
(2019) osoittavat Kelan ty6ttdmyysturvaa saavien osallistuvan hyvin yleisesti aktiivisiin
toimenpiteisiin. Ensimmaisena kokeiluvuotena vertailuryhmaan kuuluvat viettivat kes-
kimaarin lahes 100 paivaa erilaisissa toimenpiteissa. Perustuloryhmassa aktiivipaivat
jaivat ainoastaan noin 10 prosenttia alhaisemmalle tasolle, vaikka perustulo mahdol-
listi kieltaytymisen aktiivitoimista ilman etuuden tasoon vaikuttavia sanktioita. Taman
havainnon perusteella valtaosa Kelan ty6ttémyysetuutta saavista osallistuu haluk-
kaasti aktiivitoimiin — mahdollisesti juuri niiden tarjoamien korotusosien houkuttele-
mana.

Perustulon saajien ty6ttdmyysturvan hakemiselle on myds muita mahdollisia selityk-
sid, kuten tottumus, epaselva tai puutteellinen informaatio ja kokeilun maaraaikaisuus.
Laajamittainen etuuksien hakeminen ja aktiivisiin toimenpiteisiin osallistuminen kuiten-
kin osoittavat, ettd kohdejoukko ei pida ty6ttdmyysturvan velvoittavuutta erityisen epa-
miellyttavana. Mydskaan tydvoimapoliittisten toimenpiteiden uhkavaikutus ei nayta
olevan tassa ryhmassa kovin merkittava.

3.2.3 Perustulon maksatukset

Perustulokokeilu toteutettiin siitd sdadetyn lain (1528/2016) perusteella. Laissa luetel-
tiin tilanteet, joiden kohdalla perustulon maksatus keskeytettiin. Maksukeskeytykset
muodostavat tydllisyysanalyysin ainoan katoreitin, koska vastemuuttujat havaitaan jo-
kaiselle kohderyhmaan kuuluneelle henkildlle rekisteritiedoista.?

Yleisimpia syita perustulon keskeyttamiselle olivat estavan etuuden hakeminen, ulko-
maille muutto ja vankeusrangaistus. Estavia etuuksia olivat muun muassa eléke-,

3 Tarkemmin ottaen kyse on ns. noncompliance-ongelmasta, jossa kokeiluun osallistu-
vat jaavat ilman koeryhmalle tarkoitettua kasittelya. Toteutamme analyysin ITT-l&dhesty-
mistavalla, jolloin maksukeskeytykset eivat muuta koeryhmaa.
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opinto- ja lasten kotihoidon etuudet. On kuitenkin huomattava, etta yli 40 prosentissa
naista keskeytyksista perustulon maksatus jatkui myéhemmin, kun este oli poistunut.

Kuvio 3 raportoi kuukausittain sellaisten perustuloryhmaan kuuluneiden henkildiden
lukumaaran, joilta perustulon maksatus oli keskeytetty. Keskeytysten lukumaara kas-
voi kokeen alun noin kymmenesta henkildsta 49 henkil66n ensimmaisen vuoden lop-
puun mennessa. Toisen vuoden lopussa keskeyttaneita oli 94. Kokeilun tulosten tul-
kinnan kannalta maksatusten keskeytymiset eivat kdytanndssa aiheuta merkittavaa
ongelmaa, silla keskimaarainen keskeyttdminen jai kokeen ensimmaisena vuonna
1,25 prosenttiin ja toisena vuonna 3,5 prosenttiin.

100 120

60 80
1 |

Henkilgiden lukumasrs
40
1

20

0
1
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Kuvio 3. Perustulon maksatuksien keskeytykset. Kuukausittainen lukumaara henkil6ista, joilta perustulon
maksatus oli keskeytettyna.

3.3 Tyollisyysvaikutukset

Tassa luvussa esitetaan perustulokokeilun ennakkoanalyysisuunnitelman mukainen
vaikuttavuusarvio. Satunnaistamisen ansiosta kokeilun arviointi on I&ht6kohtaisesti
suoraviivaista — verrataan koeryhmaa verrokkiryhmaan. Analyysisuunnitelmassa maa-
rittelimme arvioinnille regressiokehikon, jolla paaanalyysi tehdaan. Regressiomallia
kaytetdan kahdesta syysta. Ensinndkin sen avulla kyetdan vakioimaan satunnaistami-
sessa syntynyt lieva epabalanssi koetta edeltavan etuuslajin suhteen. Koeryhmassa
tydmarkkinatuen saaminen oli 2,52 prosenttiyksikkda yleisempaa, kun taas verrokki-
ryhmassa edeltdvana etuutena oli vastaavasti useammin peruspaivaraha (Hamalai-
nen ym., 2019). Lisaksi regressiomallissa on mahdollista vakioida muitakin tyollisyytta
selittavid taustamuuttujia, mika voi pienentaa keskivirheitad ja tdten parantaa tulosten
tarkkuutta.
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Estimoimme seuraavan lineaarisen regressiomallin:
Y= a+ X;B+6Tr, +¢,

missa Y; on tydpaivien lukumaara, Tr; on indikaattori koeryhmalle, X; sisaltda ennen
kokeilun alkua havaitut taustamuuttujat ja ¢;, on virhetermi.

Kontrollimuuttujiksi valittiin vuonna 2016 havaittuja taustamuuttujia Akaiken informaa-
tiokriteeria hyddyntaen. Akaiken kriteerin perusteella tydllisyytta selittaviksi muuttujiksi
valikoituivat ikd, koulutusaste ja -ala, vieraskielisyys, perhetyyppi, sairausdiagnoosi,
asumistuen kuntaryhma, asuinalue, tyéttdmyysetuuden laji, tyottomyyspaivat, tyopai-
vat, ty6tulot ja asumistuen maara. Naiden lisaksi sisallytimme keskeisena tydmarkki-
namuuttujana malliin mukaan sukupuolen, vaikka se ei taman aineiston kohdalla
noussutkaan mallinvalinnassa tarkeaksi. Kaikki mallin kontrollimuuttujat ovat luokitel-
tuja (muuttujakuvaukset kts. Hdmalainen ym., 2019).

3.31 Paavaste

Perustulokokeilun paavasteeksi maariteltiin analyysisuunnitelmassa tyopaivien luku-
maara aikavalillda 1.11.2017-31.10.2018. Arvioinnin paatulos on esitetty taulukossa 1.
Perustulokokeilun tydllisyysvaikutukseksi muodostuu vuoden kestoisella arviointijak-
solla 6,03 tydpaivaa. Vaikutus on tilastollisesti merkitseva p-arvolla 0,02.

Taulukko 1. Kokeilun tydllisyysvaikutus. Vaikutus paéavasteeseen eli tyépaivien lukuméaaraan aika-
vélilla 1.11.2017-31.10.2018.

Verrokkiryhman keskiarvo Estimaatti Keskivirhe p-arvo

72,91 6,03 2,52 0,02

95 %:n luottamusvali: (1.09, 10.96)

Huom. Lineaarisessa regressiomallissa on kontrolloitu sukupuoli, ika, koulutusaste ja -ala, vieraskielisyys, perhe-
tyyppi, sairausdiagnoosi, kuntaryhma, asuinalue, ty6ttdmyysetuuden laji, tydttémyyspéivat, tydpéivat, tyétulot ja asu-
mistuen maara.

Kontrolliryhmalla oli arviointijakson aikana tydssaolopaivia kerryttavia ansaintajaksoja
keskimaarin 72,91 kalenteripaivaa sisaltaen viikonloput ja pyhat. Koeryhmassa vas-
taavasti laskettu tydpaivien keskiarvo oli 77,96. Nain ollen taustamuuttujien vakiointi
kasvattaa tyollisyysvaikutuksen estimaattia yhdella paivalla. Yhden paivan ero kes-
kiarvotarkastelun ja regressiomallin valilla selittyy tutkimusryhmien taustamuuttujissa
esiintyvasta satunnaisesta vaihtelusta.
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Paavasteen 6 paivan tyodllisyysvaikutus vastaa tydllisyyden 8,3 prosentin suhteellista
muutosta. Tyollisyystuloksen 95 prosentin luottamusvaliksi saadaan 1,09-10,96 tyo-
paivaa, mika verrokkiryhman tasoon suhteutettuna vastaa 1,5-15,0 prosentin muu-
tosta tydllisyydessa.

3.3.2 Herkkyystarkastelu

Tarkastelemme p&atuloksen robustisuutta kontrollimuuttujien ja tydpaivamaaritelman
suhteen. Taulukko 2 kokoaa nelja eri regressiomallia, jotka eroavat toisistaan kontrol-
limuuttujien suhteen. Ensimmaisend raportoidaan tulos ilman kontrollimuuttujia, toi-
seen malliin lisataan etuuslaji, kolmannessa mallissa muuttujajoukkoa kasvatetaan
demografisilla taustatekijoilla ja neljas malli siséltda edellisten lisdksi myos tyd- ja
etuushistorian vuodelta 2016.

Taulukko 2. Tyollisyysvaikutuksen herkkyysanalyysi. Vaikutus paavasteeseen regressiomallissa
eri kontrollimuuttujilla ja tyollisyysvaikutus ilman palkkarajaa.

Verrokkiyhman  Estim. p-arvo  Estim. p-arvo Estim.  p-arvo  Estim. p-arvo

keskiarvo
Paavaste 72,91 5,05 0,08 6,91 001 6,08 0,02 6,03 0.02
(2,84) (2,77) (2,69) (2,52)
liman palkkarajaa 79,24 1,93 0,52 343 0,24 2,58 0,37 2,65 0.34
(2,98) (2,94) (2,88) (2,77)
Kontrollimuuttujat
Etuuslaji X X X
Taustamuuttujat X X
Tyo- ja etuushistoria X

Huom. Keskivirheet on esitetty suluissa. Taustamuuttujat ovat sukupuoli, ika, koulutusaste ja -ala, vieraskielisyys, per-
hetyyppi, sairausdiagnoosi, kuntaryhma ja asuinalue. Tyé- ja etuushistoriamuuttujat vuodelle 2016 ovat ty6ttdmyys-
paivat, tyopaivat, tyétulot ja asumistuen maara.

Taulukon ensimmainen rivi osoittaa taustamuuttujien vakioimisen aiheuttavan lievaa
heiluntaa paavasteen tydllisyysestimaateissa. Vaihtelu on kuitenkin sen verran pienta
keskivirheisiin verrattuna, etteivat eri mallien estimaatit eroa tilastollisessa mielessa
toisistaan. Suurimman muutoksen aiheuttaa etuuslajin vakioiminen, mika nostaa tyélli-
syysestimaattia kahdella paivalla. Demografiset taustatekijat toimivat puolestaan toi-
seen suuntaan ja laskevat estimaattia paivalla. Tyo- ja etuushistorian vakioiminen ei
enaa juuri vaikuta piste-estimaattiin, mutta pienentaa hieman keskivirhetta. Kokonai-
suudessaan taustamuuttujia vakioimalla kyetdan alentamaan keskivirhettd 11 prosen-
tilla.
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Taulukon 2 toinen rivi esittda kokeilun vaikutuksen perustuen tyollisyysmaaritelmaan,
johon on laskettu mukaan kaikki ansaintajaksot ilman tulorajaa. Mukana ovat siis
myo6s hyvin pitkat ansaintajaksot pienilla tuloilla. Naihin lukeutuvat esimerkiksi koko
vuoden mittaiset ns. nollatuntisopimukset, joiden aikana on mahdollisesti tehty ty6ta
vain muutamana paivana. Palkkarajasta luopuminen nostaa tydpaivien keskiarvoa
kontrolliryhméassa noin kuudella paivalla.

Ansiorajojen poistaminen muuttaa paatulosta siten, etta piste-estimaatti laajimmassa
mallissa puolittuu 2,65 paivaan, eika tydllisyysvaikutus ole enaa tilastollisesti merkit-
seva. Tilastollisen merkitsevyyden katoamisesta huolimatta kaikki toisen rivin piste-
estimaatit ovat kuitenkin ensimmaisen rivin piste-estimaattien luottamusvalien sisalla.
Tyollisyysvaikutusten pieneneminen viittaa satunnaisluonteisen tyon olleen verrokki-
ryhmassa perustuloryhmaa yleisempaa, mika liudentaa paatuloksen tyollisyysvaiku-
tusta.

3.3.3 Vaikutus alaryhmissa

Perustulokokeilu vaikutti koeryhman taloudellisiin kannustimiin eri tavoin riippuen hei-
dan taustastaan. Tyéttdmyysturvan |ahtétaso maaraytyy suoraan perhetyypista lapsi-
korotusten vuoksi. Asumistuen taso vaihtelee alueittain asumistuen kuntaryhman
vuoksi. Toisaalta tydllistymiseen vaikuttaa myds tydn kysynta, joka vaihtelee muun
muassa ian, koulutuksen ja alueen mukaan. Naiden tekijdéiden vuoksi analysoimme
kokeilun vaikutusta alaryhmittdin demografisten tekijoiden seka etuus- ja tyohistorian
mukaan.

Analyysissa estimoidaan edella kuvattu lineaarinen regressiomalli erikseen jokaiselle
tarkasteltavalle taustamuuttujalle. Yhden koeryhmaindikaattorin sijasta tarkasteltaville
alaryhmille muodostettiin erilliset indikaattorit. Nain kullekin ryhmittelylle saadaan esti-
moitua omat tydllisyysvaikutuksensa, mutta samalla tilastolliseen testaukseen muo-
dostuu usean hypoteesin testauksen ongelma: mitd useampi tilastollinen testi tehdaan
samassa tutkimusryhmassa, sitd todennadkdisempaa on havaita tilastollisesti merkitse-
via tuloksia siindkin tapauksessa, etta kokeilulla ei valttamatta olisi ollut todellista vai-
kutusta. Lisaksi alaryhmissa havaintojen lukumaara jaa pieneksi, jolloin tulosten epa-
tarkkuus kasvaa. Tuloksia tuleekin tulkita lahinna kartoittavana analyysina.

Taulukko 3 raportoi alaryhmille estimoidut tydllisyysvaikutukset. lan, sukupuolen ja
koulutuksen kohdalla alaryhmien valilla ei ole havaittavissa suuria eroja. Suurimmil-
laan ero on ikaryhmassa 35—44-vuotiaat, joilla tydllisyysvaikutus ylittaa keskimaarai-
sen tason lahes kolmella tydpaivalla. Tulosta tulkitessa on kuitenkin huomioitava, etta
estimaattien keskivirheet ovat kaikkien ryhmien kohdalla ryhmaeroja suurempia. Ne
eivat siis tilastollisessa mielessa eroa toisistaan.
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Taulukko 3. Tyoéllisyysvaikutus alaryhmissa.

Estimaatti Keskivirhe p-arvo N koeryhma
Paatulos 6,03 2,52 0,02 2000
Ika
25-34 4,64 4,35 0,29 670
35-44 8,99 4,81 0,06 549
45-59 513 4,03 0,20 781
Sukupuoli
Mies 6,19 3,49 0,08 1045
Nainen 5,85 3,65 0,11 955
Koulutus
Perusaste 4,56 4,47 0,31 634
Keskiaste tai ylempi 6,71 3,05 0,03 1366
Aidinkieli
Suomi tai ruotsi 3,61 2,90 0,21 1509
Muu 13,45 5,08 0,01 491
Perhetyyppi
Lapsiperhe 13,66 4,89 0,01 532
Ei lapsia 1,58 3,31 0,63 1156
Aikuinen ja lapsia 9,47 6,38 0,14 312
Kuntaryhmé
-l 1,82 5,21 0,73 468
1l 6,97 3,79 0,07 886
% 7,77 4,43 0,08 646
Etuuslaji
Tydmarkkinatuki 7,06 2,70 0,01 1743
Peruspaivaraha -0,97 7,02 0,89 257
Tyopaivia 2016
0 paivaa 5,45 2,78 0,05 1647
1-366 paivaa 8,69 6,00 0,15 353

Huom. Lineaarisessa regressiomallissa on kontrolloitu sukupuoli, ika, koulutusaste ja -ala, vieraskielisyys, perhe-
tyyppi, sairausdiagnoosi, kuntaryhma, asuinalue, tyéttdmyysetuuden laji, tydttomyyspaivat, tydpaivat, tyotulot ja asu-
mistuen maéra. Malli on estimoitu alaryhmatarkastelussa erikseen kullekin muuttujalle.

Aidinkielen mukainen ryhmittely paljastaa sen sijaan verrattain suuren eron. Kohde-
joukosta noin neljanneksella on aidinkielena muu kuin kotimainen kieli. Heidan koh-
dallaan alaryhmittdinen tarkastelu paljastaa tydpaivien lukumaaran kasvaneen yli 13
paivalla, kun taas suomen- ja ruotsinkielisilla tydllisyyden muutos jaa tilastollisesti
merkityksettdomaan 3,61 paivaa. Vaikka kantavaestdn piste-estimaatti mahtuu niukasti
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maahanmuuttajien piste-estimaatin 95 prosentin luottamusvalin sisaan, eron suuruus-
luokka voisi kertoa perustulokokeilun parantaneen erityisesti maahanmuuttajataus-
taisten tyollisyytta.

Perhetyyppi liittyy kiinteasti henkildiden sosiaalietuuksiin. Lapsiperheille maksetaan
korkeampaa tyottdmyysturvaa ja asumistukea kuin lapsettomille kotitalouksille. Yksin-
huoltajien kohdalla toimeentulotuki tdydentaa viela muita etuuksia nostaen entises-
taan tyollistymisveroasteita alhaisilla palkkatasoilla. Perustulon rahalliset kannustin-
vaikutukset ovatkin lapsiperheilld muita pienemmat ja muodostuvat merkittaviksi muita
korkeammilla tydllistymispalkoilla. Taulukon 3 tulosten perusteella perustulon tyolli-
syysvaikutus on kuitenkin suurin juuri lapsiperheilld. Kokeilu nosti heidan tyéllisyyttaan
13,66 paivalla. Yksinhuoltajilla ja yksinasuvilla, joilla on huollettavia lapsia, tyollisyys-
paivat kasvoivat 9,47 paivalla, joskin estimaatti ei ole tilastollisesti merkitseva ryhman
pienen koon vuoksi. Lapsettomilla kotitalouksilla tydllisyysestimaatti on selvasti alhai-
sin jaaden 1,58 paivaan.

Perustulon saajien asuinpaikka vaikuttaa asumistuen kaytén yleisyyteen, tasoon ja
alueellisiin tydmarkkinoihin. Asumistuen kayttd on yleisintd kaupunkialueilla (kuntaryh-
mat I-lll). Korkeinta asumistukea maksetaan paakaupunkiseudulla (kuntaryhmat I-II).
Tulokset ovat linjassa asumistuen tason kanssa, silla tydllisyysvaikutukset jaavat va-
haisimmiksi paakaupunkiseudulla. Muilla kaupunkialueilla (kuntaryhma ll1) ja muissa
kunnissa (kuntaryhma 1V) tydllisyysvaikutusten piste-estimaatit ovat suurempia. Vai-
kutukset eivat tosin ole tilastollisesti merkitsevia, ja erot voivat yhta lailla heijastella
alueellisia eroja tydmarkkinoissa.

Lopuksi tarkastellaan ryhmakohtaisia tuloksia koetta edeltdvan vuoden 2016 tydmark-
kina-aseman mukaan. Valtaosa perustulon saajista sai ennen kokeilun alkua tydémark-
kinatukea. Peruspaivarahan saajia heista oli vain noin 15 prosenttia. Vaikka peruspai-
varahan saajien tyollisyys on muutoin selvasti parempi kuin tydmarkkinatuen saajilla,
perustulon tydllisyysvaikutusta heilla ei havaita. Tyodllisyysvaikutus keskittyy siis tyo-
markkinatuen saajiin. Henkilén koetta edeltavan vuoden tyopaivilla ei sen sijaan ha-
vaita olevan suurta merkitysta perustulokokeilun tyéllisyysvaikutukseen. Piste-esti-
maattien perusteella vuonna 2016 tydllisina olleilla on hieman muita enemman tyopai-
via kokeilun aikana, mutta erot eivat ole tilastollisesti merkitsevia.

3.3.4  Aktiivimalli ja perustulokokeilu

Perustulokokeilun puolivalissa astui voimaan aktiivimalli, jossa kolmen kuukauden
ajanjaksoilla seurattiin ty6ttdmien osallistumista aktivointitoimenpiteisiin tai palkkatyo-
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hon. Jos ty6ton henkild ei tdnd aikana osallistunut viitena paivana tyodllistymista edis-
taviin toimenpiteisiin tai tehnyt palkkatyéta vahintdan 18 tuntia, hanen tyéttdmyyset-
uuttaan alennetiin 4,65 prosenttia seuraavan tarkastelujakson ajaksi.

Aktiivimalli hankaloittaa perustulokokeilun toisen vuoden arviointia, silla se vaikutti
epasymmetrisesti koe- ja vertailuryhmiin. Jokaisen vertailuryhman tyéttémyysetuutta
saaneen henkildn oli taytettava aktiivisuusehto valttaakseen tyéttdmyysturvan alenta-
misen. Koeryhmassa ty6ttomyysetuuden hakeminen ei ollut valttamatonta perustulon
saamiselle. Tyottdbmyysturvan leikkautuminen oli muutoinkin koeryhmalle selvasti ver-
tailuryhmaa vahaisempi uhka, silla se kohdentui vain perustulon paalle maksettaviin
lisdosiin. Varsinaiset perustulomaksut eivat riippuneet ihmisten aktiivisuudesta tai ty6-
markkina-asemasta.

Aineistolahtoinen tapa hahmotella perustulokokeilun ja aktiivimallin keskinaista suh-
detta on tarkastella kokeilun aikaisia tydllisyysvaikutuksia ennen aktiivimallin voimaan-
tuloa ja sen jalkeen. Taulukko 4 erittelee ennakkosuunnitelman mukaista paavastetta
koskevat tulokset kokeilun ensimmaiselle ja toiselle vuodelle. Ensimmaisen vuoden
tilastollisesti merkityksetdn tydllisyyden muutos kdantyy toisena vuonna merkitsevasti
positiiviseksi. Aktiivimallin tultua voimaan perustuloa saaneet ovat tydskennelleet
avoimilla tydmarkkinoilla keskimaarin 6,63 paivaa vertailuryhmaa enemman. Tata ha-
vaintoa ei kuitenkaan voi enaa tulkita perustulokokeilun kausaalivaikutukseksi, silla se
kuvastaa perustulomallin ja aktiivimallin yhteisvaikutusta.

Taulukko 4: Tyollisyysvaikutus eri ajanjaksoilla.

Vuosi Verrokkiryhman keskiarvo Estimaatti Keskivirhe p-arvo
2017 49.06 1.54 1.97 0.43
2018 77.34 6.63 2.64 0.01

Huom. Lineaarisessa regressiomallissa on kontrolloitu sukupuoli, ikd, koulutusaste ja -ala, vieraskielisyys, perhe-
tyyppi, sairausdiagnoosi, kuntaryhma, asuinalue, tyéttdmyysetuuden laji, tydttomyyspaivat, tydpaivat, tydtulot ja asu-
mistuen maara.

Tydllisyysvaikutuksen iimeneminen vasta kokeilun toisena vuotena hankaloittaa en-
nakkosuunnitelmassa kiinnitetyn paavasteen tulkintaa. Aiemmin raportoidun kuvion 1
perusteella tyollisyysasteet alkavat erota ryhmien valilla lokakuussa 2017. Ajankohta
osuu yksiin aktiivimallin eduskuntakasittelyn alkamisen ja sitéd seuranneen uutisoinnin
kanssa.*

4 Havainto puoltaisi ndkemysta, jonka mukaan toisen vuoden vaikutukset eivat johtuisi
pelkastadan perustulokokeilusta. Aihetodiste jaa kuitenkin monilta osin vajaaksi. Aktiivi-
mallia koskeva uutisointi alkoi jo vuoden 2016 lopulla mallin ensimmaisten versioiden
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Reagoinnin ajoittumista merkittdvampi kysymys on, miksi perustuloa saaneiden tyolli-
syys kehittyi suotuisammin aktiivimallin alaisuudessa. Aloitamme pohtimalla mahdolli-
sia muutoksia vertailuryhmassa. Kyyra ym. (2019) raportoivat aktiivimallin tyollisyys-
vaikutusten jadaneen vahaisiksi Kelan tyéttdmyysturvaa saaneilla. Perustulokokeilun
toista vuotta koskeva tulos tukee tatd ndkemysta. Jos aktiivimalli olisi lisédnnyt erityi-
sesti vertailuryhman tydllistymista, heidan tyollisyysasteensa olisi pitanyt kivuta koe-
ryhmaa korkeammalle tasolle. Nain ei kuitenkaan tapahtunut.

Vertailuryhman tyéllisyystilanteen mahdolliselle heikkenemiselle suhteessa perustulo-
ryhma&an on olemassa ainakin kaksi selitysta. Ensinndkin vertailuryhma osallistui toi-
sena vuonna hieman perustuloryhmaa useammin tydllisyytta edistaviin toimenpitei-
siin. Jos kyseisten toimien tydllisyysvaikutukset jaivat vaatimattomiksi, vertailuryh-
malla oli vdahemman mahdollisuuksia tydskennelld avoimilla tydmarkkinoilla. Toinen
selitys liittyy aktiivisuuden osoittamisehtoihin. Valttddkseen etuuden alentamisen tyot-
tdoman henkildn piti tydskennelld vahintaan 18 tuntia 65 maksupaivan aikana. Jos ase-
tettu tyétuntiraja on saanut osan vertailuryhmasta rajoittamaan ansaintajakson aikana
tapahtuvaa tyoskentelyaan juuri 18 tuntiin, heidan ansionsa eivat ylita ennakkosuunni-
telman tyéllisyysmaaritelman kriteereitd. Aiemmin taulukossa 2 esitettyjen herkkyys-
analyysien perusteella tarkasteluajanjakson tydllisyysvaikutukset pienenevat olennai-
sesti, kun paavasteeseen sisallytetdan myos hyvin vahaista tyotuloa tarjonneet an-
saintajaksot. Tdman havainnon perusteella satunnaiset tyollisyysjaksot ovat aktiivi-
mallin aikana olleet vertailuryhmassa koeryhmaa yleisempia.

Toisen kokeiluvuoden positiiviset tydllisyysvaikutukset ovat voineet syntya myos koe-
ryhman valityksella. Ensimmainen selitys saattaisi liittya siihen, ettd perustulokokeilun
vaikutukset ilmenevat vasta toisen vuoden kuluessa. Tama ei ole taysin poissuljettua,
silld yhdessa Yhdysvaltojen negatiivisen tuloveron kokeiluista havaittiin tyon tarjonnan
vahentymisessa viivetta (Burtless, 1986). Toisaalta Kanadassa toteutetussa ja I1ahem-
min Suomen perustulokokeilua vastaavassa satunnaistetussa kokeessa tyollisyysvai-
kutukset ilmenivat nopeasti (Card & Robins, 1998). Lievia kysymysmerkkeja viivasty-
neiden vaikutusten tulkinnalle asettaa myos se, etta tydllisyysasteet erkanevat toisis-
taan juuri aktiivimallin laajemman mediahuomion alkamisajankohtana. Vaihtoehtoinen
selitys voisikin olla perustulokokeilun ja aktiivimallin yhteisvaikutus, joka voisi syntya
tyéttémien aktiivisuutta korostavan julkisen keskustelun valittdamana. Ehkapa keskus-
telu on motivoinut osaa perustulon saajista tarttumaan perustulon tarjoamiin rahallisiin
tyollistymiskannustimiin.

iimaantuessa. Tulkinta vaatisi siis sitd, ettd kansalaiset reagoisivat aktiivimalliin vasta
sen siirryttyad eduskuntakasittelyyn. Tdma ei ole tdysin mahdotonta, joskaan ei missaan
nimessa aukotontakaan.
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Yhteenvetona on kuitenkin todettava, etta aktiivimallin voimaantulo sekoitti perustulo-
kokeilun toisen vuoden osalta. Perustulokokeilun puhdas tyéllisyysvaikutus on taten
mahdollista raportoida ainoastaan ensimmaisen vuoden osalta. Edella kayty keskus-
telu aktiivimallin toisen vuoden mahdollisista vaikutusmekanismeista osoittaa, miten
mahdotonta sen vaikutuksia on erottaa perustulokokeilun vaikutuksista. Tasta kai-
kesta olisi selvitty, jos perustulokokeilun tapaan pieni osa ty6ttdmista henkildista olisi
jatetty myds aktiivimallin ulkopuolelle. TAma yksinkertainen ratkaisu olisi mahdollista-
nut luotettavat arviot seka perustulokokeilun toisen vuoden tydllisyysvaikutuksista etta
aktiivimallin vaikutuksista.

3.4 Paatelmat

Perustulokokeilu oli ensimmainen laaja satunnaistamiseen perustuva sosiaaliturvako-
keilu Suomessa. Sen tavoitteena oli selvittdd, kuinka paljon heikot rahalliset tydllisty-
miskannustimet, byrokratia ja velvoitteet hidastavat Kelan tyéttdmyysturvan saajien
tyollistymista. Toteutukseltaan mittavan sosiaaliturvakokeilun toimeenpano onnistui
hyvin, eika perustulon maksatuksessa esiintynyt ongelmia. Toivottavasti kokeilun on-
nistunut lapivienti rohkaisee hydédyntamaan tieteellisesti luotettavia menetelmia myds
tulevissa uudistuksissa.

Jo valmisteluvaiheessa oli tiedossa, ettd kokeilun perustulomallissa on puutteita. Ty6t-
tomyysturvan lapsi- ja muiden korotusten puuttuminen johti siihen, etta perustulon
saajille jai taloudellinen kannustin hakea ty6ttdmyysetuuksia, vaikka kokeilun tarkoitus
oli irrottaa koeryhma etuuksien vastikkeellisuudesta. Kokeilun puolivalissa viela lahes
puolet koeryhmasta sai tydttdmyysturvaetuuksia. Tulos on mielenkiintoinen, ja kokei-
lun vastikkeettomuuden osittainen vesittyminen osoittaa hyvin, miten sosiaaliturvaa
uudistettaessa on syyta huomioida muutakin kuin etuusjarjestelmien ja verotuksen yh-
teensovittaminen. Kelan tyéttomyysetuuksien kaytt6a maarittavat nimittain olennai-
selta osin myos tydvoimahallinnon ja kuntien tarjoamat toimenpiteet.

Kokeilun toisen vuoden alussa otettiin kayttdon aktiivimalli. Perustulokokeilun ensim-
maisen vuoden aikana osa koeryhmasta hyédynsi mahdollisuutensa irrottautua tyo-
voimahallinnosta ja jattaytyi perustulon varaan. Nain ollen aktiivimallin ehdot osuivat
eri intensiteetilla koe- ja verrokkiryhmiin. Lisaksi aktiivimallin kdyttdonoton yhteydessa
kayty laaja julkinen keskustelu vaikutti molempiin ryhmiin riippumatta ty6ttomyystur-
van kaytosta. Valiaikaiseksi jaanyt aktiivimalli sekoitti perustulokokeilun tutkimusase-
telman toisena kokeiluvuotena, mika vaikeuttaa tulosten tulkitsemista.
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Perustulokokeilun suunnitteluvaiheessa ei ollut tiedossa aktiivimallin kayttdéénoton ai-
kataulua tai sen vaikutuksia Kelan ty6ttdmyysetuuksien saajiin. Ennakkoanalyysisuun-
nitelmassa maarittelimme kokeilun paavasteen mitattavaksi lahinna toiselta koevuo-
delta, koska pelkdsimme mahdollisia ongelmia uuden etuusjarjestelman kayttéon-
otossa ja ennakoimme mahdollisen tydllisyysvaikutuksen voimistuvan ajan myo6ta. Ak-
tiivimallin myéta ennakkosuunnitelmamme kariutuivat, mika pakottaa hyédyntamaan
my0ds ensimmaista kokeiluvuotta koskevia tuloksia paatelmiemme pohjalla.

Ennakkosuunnitelmassa maaritellyn paatuloksen perusteella tydllisyys parani perustu-
lokokeilussa tilastollisesti merkitsevasti. Koeryhman tyollisyys kasvoi keskimaarin 6
paivaa vertailuryhmaa enemman marraskuun 2017 ja lokakuun 2018 valisella tarkas-
teluajanjaksolla. Tydllisyyspaivien lisdantymista vajaalla viikolla ei voi pitaa yksilén an-
sioita tai tulonsiirtoja ajatellen kovin merkittdvana. Verrokkiryhman alhaisen I&htétason
vuoksi kasvu on kuitenkin suhteellisesti mitattuna 8,3 prosenttia.

Kiusallisesti paavasteen tyodllisyysvaikutus ilmenee vasta aktiivimallin myéta. Ensim-
maisen koevuoden aikana keskimaarainen tydllisyysvaikutus ei muodostunut tilastolli-
sesti merkitsevaksi. Koska talla ajanjaksolla verrokkiryhman asemassa ei tapahtunut
merkittavia muutoksia, voidaan tata ensimmaisen vuoden tulosta pitda puhtaana pe-
rustulokokeilun vaikutuksena. Tdma ja kuukausitasolla tarkasteltu tydllisyyden dyna-
miikka viittaavat siihen, etta ilman aktiivimallia kokeilussa ei valttamatta olisi syntynyt
tyollisyysvaikutuksia toisenakaan vuotena. Mitédan lopullista emme pysty kuitenkaan
sanomaan perustulokokeilun toisesta vuodesta tai aktiivimallin vaikutuksista, silla ak-
tiivimalli otettiin kayttéon yhtaaikaisesti ja kaikkia koskevana. liman aktiivimallista va-
paata vertailuryhmaa eri mallien vaikutuksia ei pystyta uskottavasti erottamaan toisis-
taan.

Lapsiperheiden kohdalla tyollisyysvaikutukset ovat johdonmukaisia paavasteen ja en-
simmaisen vuoden osalta. Ensimmaisena koevuonna lapsiperheiden tyollisyyspaivien
maara kasvoi merkitsevasti (Hamalainen ym., 2019), ja paavasteen kohdalla vaikutus
viela I&hes kaksinkertaistui yli 13 paivaan. Kokonaisuutena alaryhmien tarkastelut viit-
taavat siihen, ettd perustulon positiiviset tyollisyysvaikutukset voisivat esiintya erityi-
sesti vieraskielisilla ja lapsiperheilla. Havaintojen lukumaara naissa ryhmissa on tosin
pieni, eikd naita tuloksia pida tulkita liian voimakkaasti.

Kokeilun toinen keskeinen tulos liittyy siihen, miten tyottéméat suhtautuvat tyottomyys-
turvan velvoittavuuteen ja aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan. Vaatimaton lasku tyo6tto-
myysturvaetuuksien kaytdssa tarkoittaa sita, etta tyottémille asetettuja velvoitteita tai
heihin kohdennettuja aktivointitoimenpiteita ei pideta laajassa mittakaavassa erityisen
vastenmielisina. Edes aktiivimallin voimaantulo ei laskenut tyottdmyysturvan kayttdéa
koeryhmassa olennaisesti.
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Vaikka kokeiltua perustuloa voi pitaa lahinna osittaisena perustulomallina, saatiin siita
kuitenkin tarkeita tuloksia perustulokeskusteluun ja sosiaaliturvan uudistamistydhon.
Kokeilu paransi erittdin voimakkaasti koeryhman tyollistymisen kannustimia seka
mahdollisti tydn vastaanottamisen ilman tyéttémyysturvan sovitteluun ja uudelleenha-
kemiseen liittyvaa byrokratiaa. Tyollisyysvaikutusten keskittyminen vain osaan alaryh-
mista viittaa siihen, etta byrokratia ja kannustimet eivat ole laheskaan jokaisen Kelan
tyéttdmyysetuutta saavan kohdalla keskeisia ongelmakohtia.

Tydvoimapolitikan kannalta mielenkiintoinen tulos liittyy tydttémyysturvan suosioon.
Suurimmalla osalla kohdejoukosta oli takanaan pitka tyottémyyshistoria jo ennen ko-
keilun alkua, ja he olivat viettaneet pitkia jaksoja erilaisissa aktivointitoimissa ilman
mainittavia tyollisyystuloksia. Tydllisyysasteen nostamisen kannalta nykyisen kaltai-
nen aktivointipolitiikka ei tdssa kohdejoukossa nayttaydy kovin tehokkaana. Uhkavai-
kutuksen sijaan Kelan tyéttdmyysetuutta saavat henkil6t vaikuttavat kovin halukkailta
osallistumaan erilaisiin aktiivisiin toimenpiteisiin ja viettavat niissa suuren osan vuo-
desta. Tarkempien johtopaatdsten tekeminen vaatii kuitenkin vield lisda analyysia ak-
tiivitoimenpiteista.

Vaikka laajat satunnaiskokeet voivat olla lainsdadanndllisesti tyolaita, ne ovat ylivoi-
maisesti paras ja luotettavin tapa politiikkatoimien vaikutusten selvittdmiseen. Perus-
tulokokeilu osoitti, ettéd kokeiluja pystytdan toteuttamaan menestyksekkaasti, kun vain
I6ytyy riittdvaa poliittista tahtoa niiden valmisteluun.
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4 Koettu terveys, psyykkinen
hyvinvointi ja kognitiivinen
toimintakyky
Annamari Tuulio-Henriksson ja Miska Simanainen

o Tutkimuksessa mitattiin perustulokokeilun koeryhmaan ja verrokkiryh-
maan kuuluvien henkildiden kokemuksia omasta terveydentilastaan,
mielialastaan, psyykkisesta kuormittuneisuudestaan ja kognitiivisesta
toimintakyvystaan.

o Kyselyyn vastanneista koeryhmaan kuuluneet henkilét kokivat verrok-
keja vahemman psyykkista kuormittuneisuutta, masennusta, alakuloa ja
yksinadisyytta. He myos arvioivat myds kognitiivisen toimintakykynsa ver-
rokkeja paremmaksi.

o Terveyspalvelujen kaytdn osalta ryhmat eivat eronneet toisistaan. Huo-
mionarvoista kuitenkin on, ettd molemmat ryhmat kayttivat varsin vahan
terveyspalveluita, vaikka noin puolella tutkituista oli jokin arjessa haittaa
aiheuttava pitkaaikainen sairaus.

41 Johdanto

WHO:n maaritelman mukaan “terveys on taydellisen fyysisen, psyykkisen ja sosiaali-
sen hyvinvoinnin tila”. Onko tallainen tila kenellekdan mahdollinen, on kuitenkin avoin
kysymys. Kun ihmiseltd kysytaan, millaiseksi han kokee oman terveydentilansa, han
tekee arvionsa omasta tilanteestaan katsoen. Vastaus voi olla esimerkiksi samaa sai-
rautta sairastavien kohdalla hyvinkin erilainen. Vastaus terveysjanan 0—10-portaisella
asteikolla voi esimerkiksi olla korkea silloin, kun henkil saa hoitoa todettuun sairau-
teen, jolloin oireet eivat haittaa toimintakykya. Myos tydokykynsa ihminen arvioi monen
eri tekijan kautta. Suomalaisten vaestétutkimusten mukaan noin kolmanneksella tyo-
elamassa olevista on jokin pitkaaikainen sairaus, mutta vain noin kolmannes heista
ajattelee sen aiheuttavan haittaa tydssakaynnille (Martimo & Antti-Poika, 2018).

Myds hyvinvointi on moniulotteinen kasite. Hyvinvointia voidaan ajatella esimerkiksi
terveyden, elamanlaadun ja koetun terveyden tai taloudellisten tekijéiden nakdkul-
masta. Yksilon kannalta tarkeitéd hyvinvoinnin osatekijoitd ovat itsensa toteuttaminen,
sosiaalinen verkosto, onnellisuus ja sosiaalinen padoma (Vaarama ym., 2010). Mie-
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lenterveys on maaritelty hyvinvoinnin tilaksi, jossa yksilé6 ymmartaa omat kykynsa, so-
peutuu arkielaman tavallisiin haasteisiin ja stressiin, kykenee tydskentelemaan tuotta-
vasti ja hyodyllisesti seka antamaan oman panoksensa yhteiskunnalle (WHO, 2013).

Tyottdmyytta ajatellaan monesti riskiksi terveydelle (Van der Noordt ym., 2014). Tyo6t-
tdmyys vaikuttaa hyvinvoinnin psykologisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin ulottuvuuksiin,
jotka liittyvat vahvasti toisiinsa ja muodostavat yhdessa yksildllisen hyvinvoinnin — tai
pahoinvoinnin — kehan (Kunze & Suppa, 2017). Tyo6ttdmien terveyden ja hyvinvoinnin
kokemukset ja tydttdmyyden psykologiset vaikutukset ovat moniulotteisia. Vaikka vai-
kutukset arvioidaan usein kielteisiksi, passivoiviksi ja ajanhallintaa vaikeuttaviksi, jot-
kut voivat kokea ty6ttdmyyden myds myonteisena (Hult ym., 2016).

Tassa luvussa tarkastelemme, miten erilaiset psyykkisen hyvinvoinnin ja toimintaky-
vyn ulottuvuudet liittyvat perustulon saamiseen. Tutkimme, miten perustulokokeilun
koeryhmaan ja verrokkiryhmaan kuuluvien henkiléiden kokemukset omasta tervey-
dentilastaan, mielialastaan ja psyykkisesta kuormittuneisuudestaan seka kognitiivi-
sesta toimintakyvystaan eroavat toisistaan. Aiempaa tutkimustietoa universaalin pe-
rustulon saamisen yhteydesta psyykkiseen hyvinvointiin on toistaiseksi vahan tarjolla,
mutta vastikaan julkaistussa katsauksessa (Gibson ym., 2020) todetaan perustulon
vaikutusten olevan positiivisia mielenterveyden kannalta. Oletamme saavamme my0s
Kelan ty6ttomyysetuuksia saaneille kohdistetusta Suomen perustulokokeilusta vastaa-
via havaintoja.

4.2 Terveyden, hyvinvoinnin ja toimintakyvyn
mittarit kyselyaineistossa

Aineistossa ovat mukana kaikki kyselyyn vastanneet perustulon saajat (N=586) ja ver-
rokit (N=1 047). Kyselylomakkeesta on tdman luvun tarkasteluun valittu seuraavat
muuttujat:

Tyytyvaisyytta nykyiseen elamaan arvioitiin 10-portaisella janalla, jossa 0 on erittain
tyytymaton ja 10 erittain tyytyvainen. Kysymys on ollut kaytdssa myos ESS-tutkimuk-
sessa (esim. ESS, 2018). Oman hyvinvoinnin kokemusta arvioitiin kysymalla yleista
terveydentilaa viisiportaisella asteikolla (1=erittdin hyva, 2=hyva, 3=kohtuullinen,
4=huono, 5=erittdin huono). Terveydentilaa arvioitiin myds kysymyksella paivittaista
elamaa haittaavan pitkaaikaisen sairauden (sairaus, vamma, mielenterveyden hairio)
olemassaolosta. Tama arvio tehtiin kolmiosaisella asteikolla, jossa 1=kylla, paljon
haittaa, 2=kylla, jossain maarin haittaa, ja 3=ei. Terveyspalvelujen kaytdsta kysyttiin
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kayntien maaraa viimeisen kahden vuoden aikana erikseen terveydenhoitajalla, ter-
veyskeskusladkarilla, sairaalaldakarilla ja hammaslaakarilla sekd muissa terveyspal-
veluissa.

Psyykkista kuormittuneisuutta arvioitiin MHI-5-skaalalla (Berwick ym., 1991), jossa on
viisi kysymysta siitd, miltd vastaajasta on tuntunut viimeisen kuukauden aikana. Arvi-
oitavat psyykkiset ulottuvuudet olivat hermostuneisuus, kyvyttdmyys piristya asioista,
tyyneys ja rauhallisuus, alakuloisuus ja apeus seka onnellisuuden tunne. Tuntemuksia
arvioitiin viisiportaisella skaalalla, jossa 1=koko ajan, 2=suurimman osan aikaa, 3=jon-
kin aikaa, 4=vahan aikaa ja 5=ei lainkaan. MHI-5-kysely on ollut kaytdssa Suomessa
esimerkiksi Alueellinen terveys ja hyvinvointi (ATH) -tutkimuksessa (Murto ym., 2017).

Kyselyssa esitettiin myds kaksi ns. masennuksen seulakysymysta. Ensimmaisessa
kysymyksessa kysyttiin viimeisen kahden vuoden ajalla olleesta vahintaan kahden vii-
kon jaksosta, jolloin vastaajan mieli on ollut maassa ja hanella on ollut alakuloa suu-
rimman osan ajasta. Toisessa kysymyksessa kysyttiin vimeisen kahden vuoden ajalta
vahintdan kahden viikon jaksosta, jolloin vastaaja on menettanyt kiinnostuksensa asi-
oihin, joista on ennen tuntenut mielihyvaa. Kysymykset arvioitiin kylld—ei-tasolla. Kysy-
mysten on osoitettu luotettavasti seulovan kliinista masennusta (Arroll ym., 2013), ja
kysymysten validiteettia ja reliabiliteettia on arvioitu THL:n toimintakyvyn mittareita si-
saltdvassa Toimia-tietokannassa (Toimia.fi).

Psyykkisen hyvinvoinnin yhtena ulottuvuutena tarkasteltiin kognitiivista toimintakykya.
Vastaajaa pyydettiin kertomaan, millaiseksi han on viime aikoina kokenut oman muis-
tinsa, kykynsa oppia uusia asioita ja kykynsa keskittya asioihin. Arvio tehtiin viisipor-
taisella asteikolla, jossa 1=erittain hyva, 2=hyva, 3=tyydyttava, 4=huono ja 5=erittain
huono. Kysymykset on siséllytetty Toimia-tietokantaan (Toimia.fi).

Aineistoa analysoitiin laskemalla kunkin muuttujan vastausjakaumat ja vastausosuuk-
sien erojen tilastollista merkitsevyytta mittaavat testisuureet (khiin nelio -testi ja t-
testi). Psyykkisen kuormittuneisuuden (MHI-5) ja mielialakysymysten tarkempaa tar-
kastelua varten estimoitiin lineaariset regressiomallit, joissa selittavina muuttujina oli-
vat kuuluminen koeryhmaan tai verrokkiryhmaan, ika, sukupuoli (malli 1) ja naiden li-
saksi tyossaolo seka toimintakykya haittaavan sairauden lasnaolo (malli 2). Tyossaka-
vijoiksi maariteltiin ne, jotka olivat vastanneet kysymykseen "Kuinka |0ysit tyon, jossa
olet ollut vuoden 2017 alusta”. Vastauksen tulkittiin tarkoittavan, etta vastaajilla oli ol-
lut jotakin ty6td vuoden 2017 alusta alkaen (kyselylomakkeen kysymys 10, vaihtoeh-
dot A—F). Lisaksi kognitiivisen toimintakyvyn muuttujista tehtiin kustakin erikseen lo-
gistinen regressiomalli, jossa selittdvind muuttujina olivat ikd, sukupuoli ja psyykkinen
kuormittuneisuus (MHI-5 dikotomisena muuttujana).
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Tulokset raportoidaan paaasiassa vastausjakaumien muodossa. Jakaumat esitetaan
joko alkuperaisessa kysymyksessa esitettyjen vastausvaihtoehtojen muodossa, tai sit-
ten luokkia on selvyyden vuoksi yhdistetty.

Puhelinhaastatteluna tehdyssa aineistonkeruussa kaytettiin myds vastausvaihtoehtoa
"ei osaa sanoa”. Taman vaihtoehdon valinneita oli tdhan lukuun siséltyvissd muuttu-
jissa suhteellisen vahan (min. 0,0 %, max. 7,0 %). Ei osaa sanoa -vaihtoehdon sisal-
Iyttdminen vastemuuttujiin ei ole mitattavan ilmion tarkastelun kannalta mielekasta
(esim. MHI-5-skaalassa, jonka pisteytykseen ao. vaihtoehto ei kuulu), joten kyseiset
vastaukset on jatetty regressiomalleista pois. Aineisto analysoitiin R-ohjelmalla.

4.3 Tulokset

Elamantyytyvaisyys

Janalla 0—10 koeryhmaan kuuluneiden keskiarvo elamantyytyvaisyysmittarilla oli 7,3
ja verrokkien 6,8. Koeryhmasta 1 prosentti arvioi tyytyvaisyytensa nollaksi, verrokki-
ryhmassé nollan valitsi noin 2 prosenttia vastaajista. Tadyden kympin antoi koeryh-
masta yli 9 prosenttia ja verrokkiryhmasta 7 prosenttia. Elamantyytyvaisyydessa ryh-
mien ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva (kuvio 1).

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0 1 2 3 = 5 6 7 8 9 10 EOS

B Koeryhma %, N=586 Verrokit %, N=1 047

Kuvio 1. Koeryhmén ja verrokkien kokema eldmantyytyvaisyys 0-10-portaisella janalla (p<0.001).
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Koettu terveydentila ja arkea haittaava sairaus

Perustulon saajista 58,5 prosenttia ja verrokeista 51,4 prosenttia koki terveydentilansa
hyvaksi tai erittdin hyvaksi. Kohtuulliseksi terveydentilansa kokeneita oli verrokeissa
suhteellisesti enemman (32,1 %) kuin koeryhmaan kuuluneissa (27,9 %). Huonoksi tai
erittdin huonoksi terveydentilansa koki koeryhmaan kuuluneista 13,4 prosenttia ja ver-
rokeista 16,0 prosenttia. Ryhmat erosivat arviossaan omasta terveydentilastaan lahes
tilastollisesti merkitsevasti, ja suurin ero syntyi terveydentilansa hyvaksi tai erittain hy-
vaksi kokeneiden osalta (taulukko 2).

Taulukko 2. Koeryhman ja verrokkien arvio omasta terveydentilastaan.

Arvio terveydentilasta Koeryhmé %, N=586 Verrokit %, N=1 047
Erittdin hyva 16,3 1,4
Hyva 42,2 40,0
Kohtuullinen 27,9 321
Huono 9,5 12,3
Erittain huono 39 3,7
EOS 0,4 0,3
p=0.051

Koeryhmassa oli tilastollisesti merkitsevasti verrokkiryhmaa vahemman niita, joilla oli
jokin arkea haittaava sairaus, vamma tai mielenterveyden hairié (taulukko 3). Koeryh-
masta yli puolella naita sairauksia ei ollut.

Taulukko 3. Arkea haittaavien sairauksien, vammojen tai mielenterveyden hiirididen yleisyys koe-
ja verrokkiryhméssa.

Arkea haittaava sairaus Koeryhmé %, N=586 Verrokit %, N=1 047
Kylla, haittaa paljon 13,3 14,9
Kylla, haittaa jossain maéarin 31,6 37,5
Ei 55,1 47,7
p=0.026

Terveyspalvelujen kaytto

Taulukkoon 4 on koottu koeryhman ja verrokkiryhman kaynnit terveyspalveluissa.
Ryhmien valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja terveyspalvelujen kaytossa.
Seka koeryhmaan etta verrokkiryhmaan kuuluneista noin 40 prosenttia oli kdynyt ter-
veydenhoitajan tai terveyskeskuslaakarin vastaanotolla kolme kertaa tai enemman vii-
meisen kahden vuoden aikana, ja yli puolet korkeintaan kaksi kertaa. Sairaalaldakarin
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vastaanotolla tai muissa terveyspalveluissa oli kaynyt tana aikana korkeintaan kaksi
kertaa yli kolme neljdsosaa molemmista ryhmistd. Hammaslaakarilld oli molemmista
ryhmista kaynyt korkeintaan kaksi kertaa hieman alle kolme neljasosaa molemmista
ryhmista.

Taulukko 4. Terveyspalvelujen kaytto viimeisen kahden vuoden aikana koe- ja verrokkiryhméassa.

Kaynti Koeryhmé %, N=586 Verrokit %, N=1 047 p-arvo
Terveydenhoitaja 0.070

0-2 kertaa 52,2 51,6

>=3 kertaa 40,7 43,4

Ei osaa sanoa 7.1 5.1
Terveyskeskusladkari 0.744

0-2 kertaa 56,8 56,6

>=3 kertaa 38,7 40,4

Ei osaa sanoa 4,5 3,0
Sairaalalaakari 0.616

0-2 kertaa 78,2 76,9

>=3 kertaa 18,1 211

Ei osaa sanoa 3,7 2,9
Hammaslaakari 0.385

0-2 kertaa 72,8 69,8

>=3 kertaa 25,3 29,0

Ei osaa sanoa 1,9 1,2
Muu terveyspalvelu 0.607

0-2 kertaa 72,9 73,7

>=3 kertaa 22,9 23,5

Ei osaa sanoa 4.1 2,9

Psyykkinen kuormittuneisuus ja masentuneisuus

Taulukossa 5 esitetdan psyykkista kuormittuneisuutta arvioivan MHI-5-mittarin viiden
kysymyksen jakaumat. Koeryhmaan kuuluneet raportoivat tilastollisesti merkitsevasti
verrokkiryhmaa vahemman alakuloa ja apeutta. Heidan kokemuksensa alakulosta pi-
ristymisesta oli myds merkitsevasti parempaa verrattuna verrokkiryhmaan. Muissa yk-
sittaisissa kysymyksissa tilastollisia eroja ei ryhmien valille syntynyt. Koeryhmasta hie-
man verrokkeja suurempi osa oli kokenut olleensa suurimman osan ajasta tai koko
ajan onnellinen, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
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Taulukko 5. Psyykkinen kuormittuneisuus MHI-5-kyselyn yksittaisten kysymysten mukaan koe- ja
verrokkiryhmassa.

Koeryhma %, Verrokit %, N=1  p-arvo
N=586 047
Hermostuneisuuden kokemus viimeisen kuukauden 0.162
aikana
Koko ajan 1,8 2,3
Suurimman osan ajasta 3,6 6,1
Huomattavan osan aikaa 7,5 9,0
Jonkin aikaa 22,2 25,0
Vahan aikaa 36,8 34,9
Ei lainkaan 27,5 22,1
Ei osaa sanoa 0,5 0,6
Kyvyttdmyys piristyé asioista viimeisen kuukauden 0.003
aikana
Koko ajan 11 0,9
Suurimman osan ajasta 1,9 4,5
Huomattavan osan aikaa 4,2 5,9
Jonkin aikaa 12,2 14,2
Vahan aikaa 19,1 22,4
Ei lainkaan 60,4 48,5
Ei osaa sanoa 1,2 1,5
Tyyneyden ja rauhallisuuden kokemus viimeisen 0.161
kuukauden aikana
Koko ajan 13,4 10,8
Suurimman osan ajasta 42,2 40,6
Huomattavan osan aikaa 16,2 15,0
Jonkin aikaa 17,2 17,4
Vahan aikaa 7,6 11,4
Ei lainkaan 2,6 4,2
Ei osaa sanoa 0,8 0,6
Alakuloisuuden ja apeuden kokemus viimeisen 0.003
kuukauden aikana
Koko ajan 1,5 2,9
Suurimman osan ajasta 34 5.1
Huomattavan osan aikaa 6,7 7,5
Jonkin aikaa 15,2 21,0
Vahan aikaa 28,2 29,8
Ei lainkaan 42,7 31,4
Ei osaa sanoa 2,3 2,3
Onnellisuuden kokemus viimeisen kuukauden 0.073
aikana
Koko ajan 14,3 10,1
Suurimman osan ajasta 36,9 33,7
Huomattavan osan aikaa 16,5 16,7
Jonkin aikaa 16,7 20,2
Vahan aikaa 10,4 12,3
Ei lainkaan 3,6 58
Ei osaa sanoa 1,6 1,2
Kliinisesti merkitsevé MHI-5-kokonaispistem&aré 17 24 0.001

(katkaisupiste=<52/100)*
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MHI-5-menetelmalla arvioitu psyykkinen kuormittuneisuus pisteytettiin suomalaisilla
pisteytysohjeilla (ATH-tutkimus), joiden mukaan kyselyn pistemaara 5-30 muunne-
taan asteikolle 0-100 ja katkaisukohdaksi kliinisesti merkitsevalle kuormittuneisuu-
delle asetetaan arvo 52. Henkil6t, joiden pistemaara on korkeintaan katkaisukohdan
verran, luokitellaan kliinisesti psyykkisesti kuormittuneiksi. Koeryhma ja verrokkiryhma
jaettiin talla perusteella kahteen ryhmaan. Koeryhmasta 17 prosenttia ja verrokkiryh-
masta 24 prosenttia kuului kliinisesti merkitsevasti kuormittuneisiin.

Masentuneisuus

Noin kolmasosa verrokeista raportoi kokeneensa masentunutta mielialaa viimeksi ku-
luneen vuoden aikana vahintdan kahden viikon ajan. Koeryhmassa tata oli kokenut
hieman yli videsosa. Masentuneen mielialan kokeminen erotti ryhmat tilastollisesti
erittdin merkitsevasti (taulukko 6).

Taulukko 6. Masentuneisuuden kokeminen sekéa kyvyttémyys kokea nautintoa ja olla kiinnostunut
asioista viimeksi kuluneen vuoden aikana koe- ja verrokkiryhméssa.

Koeryhmé %, N=586 Verrokit %, N=1 047 p-arvo

Masentuneisuus <0.001
Kylla 22,3 32,4
Ei 76,3 65,0
Ei osaa sanoa 1,5 2,5

Kyvyttdmyys nauttia <0.001
Kylla 24,4 35,9
Ei 72,3 62,4
Ei osaa sanoa 3,3 1,8

Yli kolmasosalla verrokeista oli viimeksi kuluneen vuoden aikana vahintaan kaksi viik-
koa kestanyt jakso, jolloin kyky nauttia ja kiinnostua aiemmin nautintoa tuottaneista ja
kiinnostusta herattaneista asioista oli vahentynyt merkittavasti. Noin neljasosalla koe-
ryhmasta oli vastaavia kokemuksia. Ryhmien valinen ero oli tilastollisesti erittdin mer-
kitseva (taulukko 6).

Muistin, uusien tietojen oppimisen ja keskittymisen kokemus

Koeryhman ja verrokkiryhman valille syntyi tilastollisesti merkitseva ero kaikissa arvi-
oiduissa koetun kognitiivisen toimintakyvyn muuttujissa (taulukko 7). Muistin toiminta,
uusien asioiden oppiminen ja kyky keskittya asioihin koettiin paremmaksi koeryh-
massa. Molemmissa ryhmissa naiden kognitiivisten toimintojen huonoksi tai erittain
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huonoksi kokeminen oli melko harvinaista. Lahes joka kymmenes verrokeista kuiten-
kin koki keskittymiskykynsa huonoksi.

Taulukko 7. Muistin toiminnan, uusien asioiden oppimisen ja keskittymisen itse koettu taso koe-
(N=586) ja verrokkiryhméassa (N=1 047).

Koeryhmé %, N=586 Verrokit %, N=1 047 p-arvo

Muisti 0.001
Erittdin hyva 22,0 16,1
Hyva 48,8 46,1
Tyydyttavé 21,9 28,3
Huono 58 7,7
Erittdin huono 0,9 1,8
Ei osaa sanoa 0,6 0,0

Oppiminen <0.001
Erittdin hyva 23,8 16,7
Hyva 49,8 46,2
Tyydyttavé 20,7 271
Huono 4,2 7,7
Erittdin huono 0,5 1,8
Ei osaa sanoa 0,9 0,4

Keskittyminen <0.001
Erittain hyva 16,1 10,3
Hyva 51,9 474
Tyydyttavé 243 29,6
Huono 6,4 9,4
Erittdin huono 1,1 3,2
Ei osaa sanoa 0,1 0,2

Koettu yksinaisyys
Koeryhmassa koettiin vahemman yksinaisyyden tunnetta kuin verrokkiryhmassa. Ero

oli tilastollisesti merkitseva (taulukko 8). Kummassakin ryhmassa koettiin vain vahan
jatkuvaa yksinaisyytta ja yli puolet koki yksinaisyytta joko hyvin harvoin tai ei lainkaan.
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Taulukko 8. Yksindisyyden kokemus koe- ja verrokkiryhmassa.

Koettu yksinaisyys Koeryhmé %, N=586 Verrokit %, N=1 047
Ei koskaan tai hyvin harvoin 58,7 51,3
Joskus tai melko usein 38,6 44,2
Jatkuvasti 2,3 4.4
Ei osaa sanoa 0,5 0,1
p=0.032

Regressioanalyysi psyykkisesta kuormittuneisuudesta ja kognitiivisesta
toimintakyvysta

Psyykkisen kuormittuneisuuden osalta jakaumatarkastelussa koeryhman ja verrokki-
ryhman valilla havaitun tilastollisesti merkitsevan eron sailymista testattiin edelleen li-
neaarisella regressiomallilla. Siina selittdvind muuttujina olivat koeryhmaan kuulumi-
sen lisaksi ika (25—-34-, 35—-44- ja 45-59-vuotiaat kokeilun alkuhetkelld) ja sukupuoli
(malli 1). Lisaksi eron sailymista testattiin toisella mallilla, johon selittjiksi lisattiin
my0s terveydentila (pitkaaikainen sairaus) ja tydssaolo kokeilun aikana. Ensimmai-
sessa mallissa merkitseva selittdja oli koeryhmaan kuuluminen, ja toisessa mallissa
merkitsevia selittdjia olivat koeryhmaan kuuluminen, ika, tydssaolo ja pitkaaikainen
sairaus. Tydssakaynnin ja terveydentilan huomioiminen pienensi hiukan koeryhméaan
kuulumisen yhteyttd psyykkiseen kuormittuneisuuteen.

Muistin, uusien asioiden oppimisen ja keskittymiskyvyn suhteen havaitun tilastollisesti
merkitsevan jakaumaeron sailymista testattiin logistisella regressiomallilla erikseen
kunkin kognitiomuuttujan suhteen. Selittdvina tekijoind olivat koeryhmaan kuuluminen,
ika, sukupuoli ja psyykkinen kuormittuneisuus (MHI-5-pistemaara kliinisen rajan mu-
kaan dikotomiseksi muuttujaksi muutettuna).

Muistin toiminnan kokemista selittivat psyykkinen kuormittuneisuus ja koeryhmaan
kuuluminen. Uusien asioiden oppimista selittivat psyykkinen kuormittuneisuus, ika ja
koeryhmaan kuuluminen. Keskittymiskykya selittivat psyykkinen kuormittuneisuus,
koeryhmaan kuuluminen ja ika.

4.4 Pohdinta ja paatelmat

Perustuloa saaneet koeryhmalaiset kertoivat kyselyssa olevansa tyytyvaisempia ela-
maansa, tuntevansa itsensa terveemmiksi ja psyykkisesti vahemman kuormittuneiksi
seka kokevansa mielialansa, muistinsa, uusien asioiden oppimisen kykynsa ja keskit-
tymiskykynsa paremmiksi kuin verrokit, jotka eivat saaneet perustuloa. Koeryhman ja
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verrokkiryhman erot olivat tilastollisesti merkitsevia ja sailyivat myos silloin, kun mah-
dollisia sekoittavia tekijoita otettiin huomioon. Psyykkisen kuormittuneisuuden osalta
terveydentila ja tydssakaynti selittivat vahvasti ryhmien valilla havaittua eroa, mutta
kuuluminen koeryhmaan sailyi silti merkitsevana selittdjana. Psyykkinen kuormittunei-
suus, jossa erityisesti korostuivat erot mielialan kokemisessa, puolestaan selitti koe-
ryhmaan kuulumisen ohella vahvasti itsearvioitua kognitiivista toimintakykya.

On mahdollista, etta koeryhman perustulon muodossa saama ennustettava ja ehdo-
ton vahimmaistulo on osaltaan vahentanyt ty6ttdmyyden aiheuttamaa taloudellista ah-
dinkoa ja toimeentulon epavarmuutta ja sita kautta tuottanut myds psyykkista hyvin-
vointia. Vaikka ty6ttdomyysaikaan liittyy monia arjen ongelmia ja psyykkista hyvinvoin-
tia alentavia tekijoita (Zuelke ym., 2018), pienikin taloudellinen helpotus on voinut
edistda jokapaivaisessa arjessa selviytymista ja jopa tuottaa uutta padmaaratietoi-
suutta eldamaan (vrt. Van Hoye & Lootens, 2013). Toisaalta esimerkiksi psyykkisen
kuormittuneisuuden osalta kokeilun aikainen tydssakaynti naytti selittdvan osan ryh-
mien valisesta erosta. Tydssakavijoilla psyykkista hyvinvointia voivat parantaa tydsta
syntyva osallisuuden tunne, mutta toisaalta myos perustulon suoma lisatulo, joka ko-
keilussa kohdistui nimenomaan muita kuin etuustuloja saaviin henkilihin.

Tyottdmia koskeva tulos on linjassa aiempien selvitysten kanssa, joissa perustulon on
arveltu littyvan parempaan mielenterveyteen ja koettuun hyvinvointiin (ks. Ruckert
ym., 2017). Aiempia tutkimuksia kognitiivisten toimintojen ja perustulon saamisen vali-
sesta yhteydesta ei ole tiedossamme, joten tdma tutkimus tuo uutta tietoa asiasta.
Kognitiivinen hyvinvointi on nykymaailmassa korostunut, joten kaikki toimet, jotka
edistavat tiedollisten toimintojen vireytta ovat tarkeita.

Terveyspalvelujen kaytdn osalta ryhmat eivat eronneet toisistaan. On kuitenkin tar-
keda huomata, ettd molemmat ryhmat kayttivat varsin vahan terveyspalveluja mukaan
luettuna hammashuollon palvelut. Aiemman rekisteritutkimuksen mukaan (Lappalai-
nen ym., 2018) erityisesti pitkaaikaistyottomien on todettu kayttavan vahiten esimer-
kiksi terveyskeskuksen palveluja. Perustulon saajia koskevassa tutkimuksessamme ei
otettu huomioon tyéttémyyden kestoa, mutta palvelujen kaytén vahaisyys on huomi-
onarvoinen, varsinkin kun noin puolella tutkituista oli jokin arjessa haittaa aiheuttava
pitkdaikainen sairaus. Laajassa systemaattisessa katsauksessa (Pega ym., 2017) ha-
vaittiin vastaavasti, ettei ilman ehtoja saatu etuus lisdnnyt terveyspalvelujen kayttéa.

Tarkastelussamme perustuloa saavien ja verrokkien hyvinvoinnista on otettava huo-
mioon useita rajoitteita. Nakékulmamme hyvinvointiin on tassa tarkastelussa I&hinna
psykologinen, jolloin hyvinvoinnin muut ulottuvuudet — sosiaalinen ja taloudellinen —
jaavat tarkastelusta pois. Huomioimme kuitenkin nama tekijat tilastollisissa mallinnuk-
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sissamme, jotka osoittivat mainittujen tekijdiden merkityksen psyykkiselle hyvinvoin-
nille. Samalla havaitsimme, ettd vaikka nama tekijat otettiin huomioon, perustulon
saamisen yhteys parempaan psyykkiseen hyvinvointiin sailyi.

Tutkittu aineisto, jossa koeryhman vastaajien osuus jai alkuperaisesta 2 000:n perus-
tuloa saaneen kokonaismaarasta vain hiukan yli neljdsosaan, voi olla monin tavoin vi-
noutunut. Tata on pyritty korjaamaan katokorjauspainoilla, mutta tuloksia on kuitenkin
tarkasteltava varovaisuudella. On mahdollista, etta tuloksemme perustuloa saaneiden
hyvinvoinnin psykologisten ulottuvuuksien paremmasta tasosta verrattuna niihin, jotka
eivat saaneet perustuloa, liittyy muihin tekijéihin kuin niihin, joita tutkimuksessa oli
mahdollista kontrolloida. Toisaalta esimerkiksi psyykkisen kuormittuneisuuden ja ma-
sennuksen vahaisempi ilmeneminen koeryhmassa tuli esiin johdonmukaisesti useam-
malla mittarilla arvioituna. Myds kognitiivisen toimintakyvyn eri ulottuvuuksien, muistin,
uusien asioiden oppimisen ja keskittymisen, yhtenevat tulokset vahvistivat perustuloa
saavien kokeneen tiedollisten toimintojensa olevan paremmalla tasolla verrokkeihin
verrattuna.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tutkitussa aineistossa perustuloa saaneet nayttivat
voivan psyykkisesti paremmin kuin verrokit, jotka elivat kokeilun ajan nykyisessa sosi-
aaliturvajarjestelmassa. Koeryhmaan kuuluneet kokivat vahemman psyykkista kuor-
mittuneisuutta, masennusta, alakuloa ja yksinaisyytta. He arvioivat myds kognitiivisen
toimintakykynsa verrokkeja paremmaksi. Erot olivat selvia jakaumatarkasteluis-
samme, ja ne sailyivat myos tilastollisissa malleissa, joissa otettiin huomioon ryhmien
valilla havaittuihin eroihin mahdollisesti vaikuttavia muita taustatekijoitd. On kuitenkin
huomattava, etta perustulon rinnalla myds ika, parempi terveydentila ja tydssakaynti
liittyivat keskeisesti parempaan psyykkiseen hyvinvointiin.
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5 Taloudellinen hyvinvointi ja
perustulo

Maarit Lassander ja Signe Jauhiainen

o Taloudellista hyvinvointia mitattiin kyselyssa henkildn subjektiivisella ko-
kemuksella taloudellisesta kuormituksesta, raha-asioiden hallinnasta,
kyvysta tehda jarkevia taloudellisia paatdksia ja taloudellisesta hatava-
rasta.

o Mitatuilla taloudellisen hyvinvoinnin osa-alueilla perustuloa saaneet vas-
taajat raportoivat koetun toimeentulonsa ja taloudellisen hyvinvointinsa
paremmaksi kuin verrokkiryhméassa.

o Kun kotitalouden tulot otettiin huomioon, perustulon saajat kokivat ver-
rokkiryhmaan nahden talouden hallintansa paremmaksi ja heilla oli use-
ammin taloudellinen hatavara.

5.1 Johdanto

Tassa osiossa kasittelemme perustulon vaikutusta taloudellisen hyvinvoinnin koke-
mukseen ja koettuun toimeentuloon. Kysymme, kokevatko perustulon saajat taloudel-
lisen tilanteensa paremmaksi kuin vertailuryhma, vaikka heidan tulontasonsa olisi
sama.

Taloudellisen hyvinvoinnin ymmartdminen on muodostunut yha tarkedmmaksi, kun
yhteiskunnallisten turvaverkkojen kestavyys on koetuksella, ja yksildon oma vastuu ja
henkildkohtaisen taloudellisen suunnittelun tarkeys korostuvat myds perinteisissa hy-
vinvointivaltioissa (Smith, 2015). Taloudelliset ongelmat yksilétasolla heijastuvat myos
yhteiskunnalliseen eldmaan, turvallisuuteen ja hyvinvointiin (Layard ym., 2008). Yksi-
I6n hyvinvointi lisda vastuullista talouden hallintaa, taloudellista vakautta ja tyon tuot-
tavuutta (De Neve ym., 2013). Taloudellisella hyvinvoinnilla on myés vahva yhteys
subjektiiviseen hyvinvointiin yksilétasolla (Van Praag & Frijters, 2003; Kahn & Pearli,
2006; Ng & Diener, 2014), ja vastaavasti pitkdkestoinen ylivelkaantuminen on yhtey-
dessa masennusoireisiin (Hojman, 2016) ja tyokyvyttdmyyteen (Blomgren ym., 2017).
Taloudellisen epavakauden aiheuttama henkildkohtainen kuormitus vaikuttaa yksilon
lisksi perheisiin ja yhteiskuntaan (Cooper & Stewart, 2015) muun muassa heikenta-
malla tydssa suoriutumista ja lisdamalla fyysisia terveysongelmia (Ahnquist ym.,
2012; Dunn & Mirzaie 2012; Kim & Garman, 2003).
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Taloudellisen hyvinvoinnin perinteinen teoreettinen malli pohjaa Maslowin (1943) tar-
vehierarkiaan, jossa erotellaan lyhyen aikavalin valittémat tarpeet — ravinto ja asumi-
nen — ja turvallisuuteen liittyvat pitemman aikavalin tarpeet, esimerkiksi elakesaasta-
minen ja perheen tulevaisuuteen sijoittaminen (Xiao & Noring, 1994). Talla teoreetti-
sella jaottelulla on edelleen etunsa, silla se selittda, miksi haastavassa taloudellisessa
tilanteessa perustarpeiden tayttdminen vie huomion tulevaisuuden turvaamiselta. Toi-
saalta jaottelun paikkansapitavyyttd on myds haastettu tilanteissa, joissa yksilén omat
arvot ja prioriteetit vaikuttavat naiden tarpeiden keskinaiseen jarjestykseen (Kenrick
ym., 2010). Toinen useaan kertaan todennettu taloudellisen hyvinvoinnin teoria hah-
mottaa objektiivisen ja subjektiivisen taloudellisen hyvinvoinnin suhdetta (Easterlin,
1995) ja esittaa, ettd kaikkien tulotason korottaminen ei lisda kaikkien subjektiivista
hyvinvoinnin kokemusta. Eniten tulotason paranemisesta nayttaisivat hyétyvan pieni-
tuloiset ja erityisesti miehet (Zyphur ym., 2015). Kolmas tapa hahmottaa taloudellisen
hyvinvoinnin asemaa perustarpeiden joukossa on Swarbrickin (2015) hyvinvoinnin
ulottuvuudet, joihin myds taloudellinen hyvinvointi kuuluu. Tama malli korostaa fyysi-
sen ja psyykkisen terveyden yhteytta taloudelliseen hyvinvointiin ja on Iahtékohdiltaan
yksildkeskeinen.

Tassa luvussa kasittelemme seuraavia kysymyksia:

1. mita on subjektiivinen taloudellinen hyvinvointi ja miksi sillda on merki-
tysta;

2. miten taloudellista hyvinvointia ja koettua toimeentuloa on mitattu perus-
tulotutkimuksessa ja

3. onko perustuloa saaneiden ty6ttémien taloudelliseen hyvinvointiin ja ko-
ettuun toimeentuloon liittyvissa vastauksissa eroa verrattuna kontrolli-
ryhman vastauksiin.

Tulokset nayttaisivat viittaavan siihen, ettd perustulolla voi olla yhteys subjektiiviseen
taloudelliseen hyvinvointiin ja koettuun toimeentuloon. Tulosten perusteella ei voida
sulkea pois oletuksia perustulon mydnteisista psykologisista vaikutuksista. Tulokset
ovat samansuuntaisia Forgetin (2011; 2013) kanadalaisesta perustulokokeilusta saa-
mien tulosten kanssa.

Taman luvun aineistona on kaytetty perustulon saajille ja verrokkiryhmalle syksylla
2018 tehtya kyselya. Kyselyaineistoa on kuvattu tarkemmin liitteessa 1. Jaljempana
tassa artikkelissa esitetyt tulokset perustuvat painokertoimilla korjattuun aineistoon.
Tulokset esitetdan ristiintaulukoiden muodossa, ja tulosten tilastollista merkitsevyytta
on arvioitu khiin nelio -testilla.
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5.2 Mita on taloudellinen hyvinvointi -
objektiivinen tulotaso vai subjektiivinen
kokemus

Aiemmassa tutkimuksessa on kaytetty seka objektiivisia ettd subjektiivisia indikaatto-
reita taloudellisen hyvinvoinnin maarittelemiseksi. Objektiiviset indikaattorit antavat
kuvan itse tilanteesta, ja subjektiiviset mittarit antavat tietoa suhtautumisesta tahan ti-
lanteeseen. Viime vuosina on havaittu erityisesti subjektiivisen nakékulman merkitys.
Arber ja kollegat (2014) ovat osoittaneet pitkittaistutkimuksessaan, etta subjektiivinen
kokemus taloudellisesta hyvinvoinnista selittda pitkalti tulotason vaikutusta terveyteen.
Subjektiivisten mittarien etuna on, etta niilla voidaan arvioida yksilon kokemusta
omasta taloudestaan ja sen hallinnasta seka ajatustoimintojen ettd tunnekokemusten
tasolla. Subjektiivisilla mittareilla voidaan saada parempi kasitys myods ei-taloudellis-
ten tekijoiden vaikutuksista (esim. yhteiskunnalliset asenteet). Samankaltaisessa ta-
loudellisessa tilanteessa olevat henkil6t saattavat kokea tilanteen hyvin eri tavalla riip-
puen odotuksistaan, ymparistdsta, yhteiskunnallisesta asemastaan ja mahdollisuuk-
sistaan parantaa omaa taloudellista tilannettaan. Myds eldmanvaiheella, taloudellisen
turvallisuuden tarpeella ja kyvylla sietda epavarmuutta on merkitysta koetun hyvin-
voinnin kannalta (Malone ym., 2010; Kim & Garman, 2003).

Bruggen kollegoineen (2017) antama maaritelma taloudelliselle hyvinvoinnille on
"subjektiivinen kokemus kyvysta pitaa ylla ja ennakoida tulevaa toivottua elaméanlaa-
tua ja taloudellista vapautta”. Samantapainen kasitys (Netemayer ym., 2018) erittelee
nykyisen taloudenhallinnan tuottaman stressin ja odotetun taloudellisen turvallisuuden
tulevaisuudessa. Zyphurin ja kollegoiden (2015) mukaan taloudellinen hyvinvointi pi-
taa sisalldan subjektiivisen taloudellisen kuormituksen, talouden hallittavuuden ja tule-
vaisuuden nakymat. Myos Chou kollegoineen (2016) viittaa taloudellisen hyvinvoinnin
pitavan sisallaan seka kasityksen nykyisesta tilanteesta ettd ennakoitavan tulevaisuu-
den. Naiden maaritelmien pohjalta voidaan muodostaa yhteinen kasitys siita, etta ta-
loudellinen hyvinvointi pitaa sisallaan subjektiivisen arvion 1) nykyhetken taloudelli-
sesta tilanteesta (kuormitus ja hallittavuus) ja 2) odotukset tulevaisuudesta.

Demografisilla tekijoilla, kuten ika, sukupuoli, perhemuoto ja koulutustausta, on vaiku-
tusta taloudelliseen hyvinvointiin (Malone ym., 2010). Muita vaikuttavia tekijoita ovat
taloudellinen tietoisuus ja kyvykkyys (Shim ym., 2009; Vosloo ym., 2014), taloudelliset
asenteet (Norvilitis ym., 2003), henkilokohtaiset luonteenpiirteet ja arvot (Gutter &
Copur, 2011) seka taloudellinen kayttaytyminen (Shim ym., 2009). Myds yhteiskunnal-
liset tekijat, kuten tydmarkkinatilanne tai korkotaso, voivat vaikuttaa koettuun taloudel-
liseen hyvinvointiin (O’Neill ym., 2005). Lahiymparistd ja ammatillinen viiteryhma puo-
lestaan vaikuttavat siihen, miten tyytyvainen ihminen on omaan taloudelliseen tilan-
teeseensa suhteessa muihin (Ferrer-i-Carbonell, 2005; Dolan ym., 2008).
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5.3 Koettu toimeentulo

Kyselyssa perustulon saajilta ja verrokkiryhmalta kysyttiin, miten he kokevat kotitalou-
tensa nykyisen toimeentulon. Vaihtoehdot olivat: nykyisilla tuloilla 1) eldd mukavasti,
2) tulee toimeen, 3) on vaikeuksia tulla toimeen ja 4) on hyvin vaikea tulla toimeen.
Taulukossa 1 on esitetty vastausjakaumat perustulon saajien ryhmassa ja verrokkiryh-
massa.

Perustuloa saaneet vastaajat kokivat yleisesti toimeentulonsa paremmaksi kuin ver-
rokkiryhnman vastaajat. Perustuloa saaneista vastaajista 13 prosenttia koki, etta elaa
mukavasti ja 47 prosenttia koki, ettd tulee toimeen nykyisilla tuloilla. Verrokkiryhman
vastaajista taas kahdeksan prosenttia koki elavansa mukavasti ja 44 prosenttia koki
tulevansa toimeen. Perustuloryhman vastaajista 40 prosenttia ja verrokkiryhman vas-
taajista 48 prosenttia koki, etta nykyisilla tuloilla on vaikeuksia tulla toimeen tai hyvin
vaikeaa tulla toimeen.

Taulukko 1. Kokemus toimeentulosta.

Minkélaiset kotitaloutenne tulot ovat télla hetkella? Nykyisilla tuloilla

on vaikeuksia on hyvin vaikea

elad mukavasti tulee toimeen tulla toimeen tulla toimeen

Perustulo 13 % 47 % 28 % 12 %
Verrokkiryhma 8 % 44 % 32 % 15 %

5.4 Taloudellisen hyvinvoinnin mittaaminen
perustulotutkimuksessa

Taloudellisen hyvinvoinnin maaritelman mukaisesti olemme tutkineet subjektiivista ko-
kemusta taloudellisesta kuormituksesta, raha-asioiden hallinnasta (kokemus talou-
desta nykyhetkessa), arvioita kyvysta tehda jarkevia taloudellisia paatoksia (taloudelli-
nen vapaus) ja taloudellisesta hatavarasta (tulevaisuuden turvaaminen). Vaittamat ja
vastausjakaumat on esitetty taulukossa 2. Vastaajat arvioivat, kuinka usein vaittama
sopii heidan taloudelliseen tilanteeseensa.

Nama mittarit pohjaavat Swarbrickin (2015) taloudellisen hyvinvoinnin ulottuvuuteen
ja edellda mainittuihin taloudellisen hyvinvoinnin maaritelmiin. Perustulon vaikutuksista
subjektiiviseen hyvinvointiin on nayttda terveyspalvelujen vahadisemmasta kaytosta
(Forget 2011; 2013) seka vahaisemmasta ahdistuneisuudesta ja masennusoireista
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(Baird ym., 2011; 2013). Nama ovat kuitenkin yksittaisia tuloksia, ja vastaavaa tutki-
musta perustulon yhteydesta taloudelliseen hyvinvointiin ei ole tehty. N&in ollen tdman
raportin tulokset kannustavat naiden tekijdiden tarkempaan kartoittamiseen tulevai-
suudessa.

Taulukko 2. Taloudellisen hyvinvoinnin mittareiden vastausjakaumat koe- ja verrokkiryhmissa.

Ei Harvoin  Joskus Aina  x*-testi,

koskaan p-arvo

Olen huolissani raha-asioista. Perustulo 14 % 13 % 47 % 26 % 0,011
Verrokki 1% 13 % 41 % 34 %

Raha-asiani ovat hyvin hallinnassa ja Perustulo 1% 6 % 20 % 72 % 0,000
laskuni tulevat maksetuksi ajallaan. Verrokki 4% 12 % 25 % 59 %

Minulla on mahdollisuus tehda jarke- Perustulo 20 % 24 % 35% 21% 0,059

vid ja pitkélla tahtaimelld kannattavia Verrokki 23 9% 29 % 30 % 18 %
taloudellisia valintoja.

Minulla on kaytettavissani taloudelli- Perustulo 41 % 13 % 18 % 27 % 0,006
nen hatavara, jos eldmassani tapah- Verrokki 47 % 16 % 17 % 20 %

tuu jotain odottamatonta.

Taloudelliset huolet

Kaikkien vastaajien enemmisto ilmoitti kokeneensa ainakin joskus huolta taloudes-
taan. Tulos ei ole mitenkaan yllatyksellinen, kun otetaan huomioon, ettd kyselyn koh-
deryhmana ovat hyvin pienituloiset henkilot.

Kun verrataan perustuloryhman vastaajia kontrolliryhman vastaajiin, kay ilmi, etta pe-
rustuloryhman vastaajat ovat vahemman huolissaan taloudestaan. Perustulon saajista
26 prosenttia kertoi, ettd he ovat aina huolissaan raha-asioista. Verrokkiryhman vas-
taajista puolestaan 34 prosenttia oli aina huolissaan raha-asioista. Merkittava osa
seka perustulon saajista (47 %) ettad verrokkiryhmasta (41 %) on joskus huolissaan
raha-asioistaan. Niiden osuus, jotka eivat koskaan ole huolissaan raha-asioistaan, on
perustuloryhmassa 14 prosenttia ja verrokkiryhmassa 11 prosenttia. Khiin neli6 -testin
perusteella ero perustuloryhmaan ja verrokkiryhmaan kuuluvien vastaajien valilla on
tilastollisesti merkitseva (p-arvo 0,011).

Taloudellinen ahdinko tai stressi on joskus ajateltu taloudellisen hyvinvoinnin vasta-
puoleksi, mutta on huomattava, etta se on ulottuvuudeltaan kapeampi kasite. Talou-
dellinen ahdinko viittaa sen hetkiseen tilanteeseen, jossa yksilon on vaikea vastata ul-
koisiin taloudellisiin vaatimuksiin (Kim & Garman, 2003). Taloudellisen stressin sub-
jektiivinen kokemus on vahvasti yhteydessa moniin terveysongelmiin, ja taloudelliset
vaikeudet lisdavat stressia enemman kuin muut arjen pulmat (Kahn & Pearlin, 2006).
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Stressireaktio on yhteydessa oman toiminnan ohjauksen ongelmiin seka tarkkaavai-
suushairiéihin, mika puolestaan vaikeuttaa taloudellista paatdksentekoa ja suunnitte-
lua (O’Neill ym., 2005). Pitkadaikainen taloudellinen kuormittuminen madaltaa myos
kynnysta reagoida muihin eldman stressitekijéihin, jolloin esimerkiksi avioero tai pari-
suhdevaikeudet saattavat olla huomattavasti kuormittavampia, ja niilld saattaa olla
my0s laajempia seurauksia toimeentulolle (Kim & Garman, 2003). Pitkaaikaisella
stressilla on vaikutusta muistijalkien muodostumiseen, ja varsinkin vanhemmissa ika-
ryhmissa muistivaikeudet ovat tavallisempia, jos elamanaikainen stressi on ollut kor-
kea (Kahn & Pearlin, 2006).

Talouden hallinta

Talouden hallinta mittaa vastaajan tunnetta seka arviota siita, millaiset ovat hanen ko-
kemansa mahdollisuudet myonteiseen taloudelliseen kayttaytymiseen (mm. laskujen
maksaminen ajallaan). Kun verrataan perustuloryhman vastaajia kontrolliryhmaan,
kay ilmi, etta perustuloryhmassa vastaajat pystyivat useammin maksamaan laskunsa
ajallaan ja kokivat raha-asioidensa olevan hallinnassa. Jopa 72 prosenttia perustulo-
ryhman vastaajista koki, ettéd heidan raha-asiansa ovat aina hyvin hallinnassa. Verrok-
kiryhman vastaajissa vastaava osuus oli 59 prosenttia. Perustuloryhmasta 7 prosent-
tia ja verrokkiryhmasta 16 prosenttia vastasi, ettad heidan raha-asiansa ovat hallin-
nassa harvoin tai eivat koskaan. Khiin nelié -testin perusteella ero perustuloryhmaan
ja verrokkirynmaan kuuluvien vastaajien valilla on tilastollisesti merkitseva (p-arvo
<0,000).

Talouden hallinta on yhteydessa seka taloudellisen kyvykkyyden etta taloudellisen
kayttaytymisen kasitteisiin. Taloudellinen kyvykkyys (Vosloo ym., 2014) viittaa yksilén
kykyyn hallita raha-asioitaan ja toimia tavalla, joka edistaa taloudellista turvallisuutta.
Taloudellinen hyvinvointi saattaa vahvistaa kyvykkyyden tunnetta. Kyvykkyys puoles-
taan edistaa hyvinvointia.

Taloudellisen kayttaytymisen voidaan ajatella olevan ryhma kayttaytymisen muotoja,
joilla on suora vaikutus taloudelliseen tilanteeseen joko objektiivisten tai subjektiivis-
ten mittareiden mukaan arvioituna. Tallaisia kayttaytymisen muotoja ovat laskujen
maksaminen ajallaan, saastaminen, sijoittaminen, budjetin hallinta, kuluttamisen ra-
jaaminen ja velkojen hallinta. Kayttadytyminen voi olla joko talouden kannalta myon-
teista ja tasapainottavaa tai vahingollista ja riskialtista. Taloudelliseen hyvinvointiin
tahtaavilla interventioilla pyritdan usein vaikuttamaan johonkin taloudellisen kayttayty-
misen muotoon ja muuttamaan sité objektiivisesti mydnteisempaan suuntaan. On
myo6s huomattava, etta kayttdytyminen on sinansa kontekstiin sidottua ja sama kayt-
taytyminen eri ymparistdissa on eri tavalla merkityksellista. Tutkijat ovat myos keskus-
telleet taloudellisen lukutaidon tai taloudellisten perustaitojen tarkeydesta seka siita,
miten ne siirtyvat eteenpain koulun ja kasvatuksen kautta (Hubler ym., 2016). On
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epailematta tarkeaa, etta tietyt perustaidot ovat olemassa. On kuitenkin epaselvaa,
onko néilld perustaidoilla ja tiedoilla juurikaan vaikutusta taloudelliseen kayttaytymi-
seen (Willis, 2011).

Taloudellinen vapaus

Neljasta vaittamasta pienin ero perustulo- ja verrokkiryhmien valilla oli mahdollisuu-
dessa tehda jarkevia ja pitkalla aikavalilla taloudellisia valintoja. Khiin nelid -testin pe-
rusteella perustuloryhmaan ja verrokkiryhmaan kuuluvien vastaajien valilla ei ole tilas-
tollisesti merkitsevaa eroa (p-arvo 0,059). Perustuloryhmaan kuuluvista vastaajista 21
prosenttia ja verrokkiryhman vastaajista 18 prosenttia koki, etta heillda on mahdollisuus
tehda jarkevia taloudellisia valintoja.

Taloudellinen vapaus viittaa siihen, etta yksillld on mahdollisuus tehda talouteen liit-
tyen kohtuullisen itsenaisia paatoksia, jotka eivat ole pakotettuja tai tuota erityisen
suurta kuormitusta (vrt. Brugge ym., 2017).

Taloudellinen tulevaisuus

Yhtenevaisesti toimeentulokokemuksen ja muihin vaittdmiin annettujen vastausten
kanssa perustuloa saaneet vastaajat kokivat verrokkeja useammin, etta heilla on aina
taloudellinen hatavara. Perustuloryhmasta 27 prosenttia ja verrokkiryhmasta 21 pro-
senttia vastasi, ettd heilld on aina taloudellinen hatadvara. Huomionarvoista on kuiten-
kin, etta yli 40 prosenttia molemmista ryhmista vastasi, ettei heilla ole koskaan talou-
dellista hatavaraa. Khiin neli6 -testin perusteella ero perustuloryhmaan ja verrokkiryh-
maan kuuluvien vastaajien valilla on tilastollisesti merkitseva (p-arvo 0,006).

Tulos on linjassa suomalaisten kotitalouksien saastamisasteen trendeihin, joissa na-
kyy saastdasteen huomattava lasku viimeisen 10 vuoden aikana (Suomen pankin ti-
lastot 2008—-2018). Taloudellinen hatavara edellyttda mahdollisuutta saastoihin, jotta
mahdolliset yllattavat kulut voidaan tulevaisuudessa kattaa. Hatdvaran suuruutta ei
ole maaritelty, silla kysymys mittaa vastaajan subjektiivista kokemusta siita, kuinka
hyvin han on varautunut tulevaisuuteen.

Taloudellisen hyvinvoinnin mittarit regressioanalyysissa

Perustuloa saaneiden vastaajien tulot saattavat olla verrokkien tuloja suuremmat,
vaikka vastauskatoa on korjattu painokertoimilla. Edella havaitut erot ryhmien valilla
saattavat johtua eroista tuloissa. Lisdksi taloudellisen hyvinvoinnin kokemus liittyy
koko kotitalouden taloudelliseen tilanteeseen, joka muodostuu kaikkien kotitalouden
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jasenten tuloista ja menoista. Teimme taloudellisen hyvinvoinnin mittareille regressio-
analyysin, jossa selittdvind muuttujina ovat kuuluminen koeryhmaan ja kotitalouden
tulot. Analyysissa kaytetaan kyselyssa kerattyja, vastaajien itse raportoimia arvioita
kotitalouden tuloista. Taulukossa 3 on esitetty kerroin koeryhmaan kuulumiselle seka
kertoimen tilastollinen merkitsevyys.

Tulokset ovat samansuuntaiset kuin aiemmin kuvatut. Perustuloryhmaan kuulumisella
on negatiivinen yhteys taloudellisiin huoliin ja positiivinen yhteys talouden hallintaan,
mahdollisuuteen tehda jarkevia taloudellisia valintoja ja taloudelliseen hatavaraan. Tu-
lokset ovat tilastollisesti merkitsevia talouden hallinnan ja taloudellisen hatavaran mit-
tareissa. Perustuloryhmaan kuulumisen yhteys taloudellisiin huoliin ja mahdollisuu-
teen tehda jarkevia valintoja ei ole tilastollisesti merkitseva, kun kotitalouden tulot on
kontrolloitu.

Taulukko 3. Koeryhmaan kuulumisen yhteys taloudellisen hyvinvoinnin mittareihin regressio-
analyysissa.

Perustulo P-arvo
Olen huolissani raha-asioista -0,060 0,304
Raha-asiani ovat hyvin hallinnassa ja laskuni tulevat maksetuksi ajallaan 0,203 0,000 ***
Minulla on mahdollisuus tehda jarkevia ja pitkalla tahtaimella kannattavia 0,081 0,195
taloudellisia valintoja
Minulla on kaytettavisséni taloudellinen hétévara, jos elamassani tapahtuu 0,179 0,015 **

jotain odottamatonta
Lineaarisessa regressiomallissa kontrolloitu kyselyssa raportoidut kotitalouden tulot.

5.5 Yhteenveto

Tutkimuksessa havaittiin, etta kaikilla mitatuilla taloudellisen hyvinvoinnin osa-alueilla
perustuloa saaneet kyselyn vastaajat raportoivat koetun hyvinvointinsa ja tulotasonsa
merkittavasti paremmaksi kuin verrokkiryhmassa. Huolimatta siita, ettd perustuloryh-
man ja verrokkiryhman etuudet olivat saman suuruisia ja vastauskatoa on korjattu pai-
nokertoimilla, perustulon saajien tulotaso saattoi olla suurempi. Kun itseraportoidut
kotitalouden tulot huomioidaan, perustulon saajat kokivat verrokkiryhmaan nahden
parempaa talouden hallintaa ja heilld oli useammin taloudellinen hatavara.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd henkil6t, jotka ovat tyytyvaisempia
omaan tulotasoonsa arvioivat sen paremmaksi kuin ne, jotka ovat siihen tyytymatto-
mia, huolimatta objektiivisesta tulotasosta (Prati, 2017). Toisin sanoen voi olla, etta
perustuloryhmassa taloudellinen hyvinvointi parantui ja tdma vaikutti myds tulotason
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arviointiin, vaikka objektiivinen tulotaso pysyikin samana. Stressitekijdéiden vaikutus on
yhteydessa yksilén ndkdkulmaan ja asennoitumiseen, joten muutos tulorakenteessa
saattaa aiheuttaa positiivisen reaktion. On myés mahdollista, ettd perustulon saajat
ovat kokeneet olevansa paremmassa asemassa muihin tyéttdmiin verrattuna, mika li-
sdisi vertailun kautta lisdantyvaa kokemusta omasta hyvinvoinnista. Tunne siita, etta
on mukana kokeilussa, jossa pyritdan yksinkertaistamaan ja helpottamaan saannalli-
sen kuukausitulon prosesseja ja turvaamaan toimeentuloa, voi myos vaikuttaa myon-
teisesti yksilon kasitykseen omasta taloudestaan. Naiden yhteyksien selvittdminen
vaatii jatkotutkimusta.

Perustulon muodossa maksettava sdanndllinen, ennustettavissa oleva kuukausitulo
saattaa tukea hyvinvointia helpottaen itsenaista talouden hallintaa ja vahentaen epa-
varmuudesta kumpuavaa stressia. Kun taloudellinen kuormittuneisuus vahenee, yk-
silé kokee helpommaksi ratkaista taloudellisia ongelmia ja toiminnanohjauksen tehok-
kuus paranee. Tama puolestaan tukee tunnetta kyvykkyydesta kasitella taloudellista
tilannetta ja antaa mahdollisuuden toimia aktiivisesti sen parantamiseksi. Pitkaaikai-
seen, pakotettuun stressiin (kuten taloudelliset vaikeudet) on yhdistetty opittu avutto-
muus, jossa lannistumista seuraa se, ettei enaa pyrita vaikuttamaan mydnteisesti
omaan tilanteeseen. Tama on myds yksi selva riskitekija masennuksen ja ahdistunei-
suushairididen synnyssa.

Aikaisemman tutkimuksen ja kasilla olevien tulosten perusteella nayttaa silta, ettei ta-
loudellisen hyvinvoinnin kokemusta voida tiivistda sen enempaa objektiivisiin mittarei-
hin (tulotaso) kuin kayttaytymisen muotoihin (taloudenhoito), vaan se on Iahtékohtai-
sesti kokemuksellinen arvio omasta tilanteesta. Taloudellisella hyvinvoinnilla on myds
tutkitusti vaikutusta yksilon fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen, perhesuhteisiin, ela-
manlaatuun ja onnellisuuteen. Tutkimusten mukaan (Finke ym., 2016) ihmisilla on tai-
pumus nahda taloudellinen tulevaisuutensa myonteisemmassa valossa kuin nyky-
hetki. Mydnteinen nakemys tulevaisuudesta tai ndkemys siita, ettd omaan tulevaisuu-
teen on mahdollisuus vaikuttaa, motivoi myds toimimaan tavalla, joka parantaa omaa
taloudellista tilannetta (Summerville & Roese, 2008) ja helpottaa nykyisen tilanteen
mahdollisesti aiheuttamaa stressia. Vastaavasti taloudellinen toivottomuus tai nako-
alattomuus on vahvasti kuormittava tekija.

Taloudellinen hyvinvointi voi myds vaihdella olematta sidoksissa tulotasoon tai vel-
kaantumiseen. Yksilon toiveet ja odotukset muuttuvat eldaman kuluessa, samoin yh-
teiskunnallinen taloudellinen todellisuus. Saman tulotason omaavat henkil6t voivat
olla kuluttamiseen liittyviltd arvoiltaan ja valinnoiltaan erilaisessa asemassa ja nain ko-
kea taloudellisen hyvinvointinsa hyvin eri tavalla. Naiden tekijéiden dynaaminen ja
vastavuoroinen yhteisvaikutus on tarkeda huomioida silloin, kun pyritdan arvioimaan
taloudellista hyvinvointia.
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6 Kokemukset byrokratiasta

Miska Simanainen

o Kohdevaeston byrokratiakokemuksia mitattiin kyselyssa henkildiden
subjektiivisella kokemuksella sosiaalietuuksien saamiseen ja raha-asioi-
den hoitamiseen liittyvasta byrokratiasta.

o Kyselyyn vastanneet perustulon saajat raportoivat sosiaalietuuksien
saamiseen ja raha-asioiden hoitamiseen liittyvan liiallista tai tarpeetonta
byrokratiaa harvemmin kuin verrokkiryhmaan kuuluvat.

o Vaikka muita byrokratiakokemuksia selittavia taustamuuttujia otettiin
huomioon, perustulon saamisen yhteys vahaisempaan byrokratiakoke-
mukseen sailyi.

6.1 Johdanto

Hyvinvointivaltioissa kansalaiset kannattavat yleensa kattavia sosiaaliturvajarjestel-
mid, mutta samaan aikaan pitavat niitd byrokraattisina ja tehottomina (ks. esim.
Svallfors, 2010). Etuudensaajien nakemyksia jarjestelman byrokraattisuudesta saatta-
vat vahvistaa omakohtaiset kokemukset etuuksien maksatuksen katkoksista, paatos-
ten ja maksatuksen viivastymisesta ja takaisinperinnasta sekd monien samanaikais-
ten etuuksien ja tyStulojen yhteensovittamisen monimutkaisuudesta (ks. lisda byrokra-
tialoukuista esim. Hiillamo ym., 2004).

Myos etuusjarjestelman parissa tyoskentelevat asiantuntijat pitavat nykyista sosiaali-
turvajarjestelmaa paikoin tarpeettoman byrokraattisena (Naatéanen & Londén, 2018).
Esimerkiksi Kelan palveluasiantuntijat nakivat keskeisind ongelmina perustoimeentu-
lotuen ja tyéttdmyysetuuksien hakemusliitteisiin liittyvan odottelun, ongelmat organi-
saatioiden valisessa tiedonkulussa sekd hakemuksien pitkat Iapimenoajat (Helle,
2018).

Byrokratiarasitus aiheutuu ennen kaikkea etuusjarjestelman moninaisista sdanndista
ja kaytanteista. Jos etuuksien hakeminen on monimutkaista, sekavaa tai vaikeasel-
koista, siitd voi aiheutua etuuksia hakeville piilokustannuksia. Naista kustannuksista
on kyse, kun etuutta hakevat valittavat jarjestelman byrokraattisuutta. Jarjestelman
byrokraattisuudella voi olla edelleen vaikutuksensa esimerkiksi siihen, missa maarin
kansalaiset ylipdatansa hakevat etuuksia, joihin heilla olisi oikeus (Brodkin & Majmun-
dar, 2010; Currie, 2004; Moynihan & Herd, 2010; Kleven & Kopczuk, 2011), tai missa
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maarin etuudensaajat uskaltavat ottaa vastaan esimerkiksi lyhyt- tai osa-aikaisia tyo-
tarjouksia (Hiilamo ym., 2004).

Perustulon ydinajatuksena on antaa vaestoélle sdannéllinen vahimmaistulo ilman eh-
toja ja tarvetta asioida etuuksien myontamisesta ja maksamisesta vastaavien viran-
omaisten kanssa. Sdanndllisesti ja automaattisesti maksettavana etuutena perustulo
vahentaisi myos tulojen ennakointiin liittyvaa epavarmuutta. ldeaalitapauksessa pe-
rustulonsaaja tietaisi varmuudella saavansa ainakin perustulon verran tuloja joka kuu-
kausi. Lisaksi han tietaisi, etta kaikki tydnteosta tai yrittdmisesta syntyva lisatulo kas-
vattaa aina kateen jaavia tuloja. Perustulon pitaisi siten ainakin periaatteessa vahen-
taa sosiaalietuuksia tarvitsevien viranomaisasioinnin tarvetta ja vapauttaa etuuden-
saajat tyotulojen ja etuustulojen yhteensovittamiseen liittyvien ongelmien pohdinnasta,
joka rasittaa esimerkiksi toimeentulotuen varassa elavia henkil6ita (vrt. Blomgren,
2016).

Perustulokokeilussa perustulo ei korvannut taysin olemassa olevaa etuusjarjestelmaa.
Kokeilun perustulomalli jatti etuudensaajille mahdollisuuden hakea olemassa olevia
etuuksia niitd koskevien sdantdjen mukaisesti®. Kokeilua koskevan rekisteritutkimuk-
sen perusteella tiedetaan, etta merkittava osa etuuksiin oikeutetuista myds haki muita
sosiaalietuuksia (Hamalainen ym., 2019; tassa raportissa ks. Hdmalainen ym.). Saa-
dakseen nama etuudet perustuloa saavien tuli, aivan kuten muidenkin, tayttaa kaikki
etuuksien saamiseen liittyvat ehdot ja asioida viranomaisten kanssa entiseen tapaan.

Etuudensaajien nakdékulmasta kaksi asiaa muuttui riippumatta siita, hakivatko he
muita etuuksia. Ensinnakin perustulon suuruinen rahasumma maksettiin sdanndllisesti
joka kuukauden alussa riippumatta siita, milloin henkilé paatti hakea takautuvasti
maksettavaa muuta sosiaalietuutta. Toiseksi perustuloa saava henkilo tiesi, etta olipa
etuuspaatds mika tahansa, han saisi ainakin perustulon suuruisen rahamaaran tilil-
leen joka kuukausi. Onkin perusteltua tutkia, missd maarin ndma kaksi muutosta oli-
vat yhteydessa perustulokokeilun kohdevaestdon kokemuksiin etuusjarjestelman ja
raha-asioiden hoitamisen byrokraattisuudesta: pitivatké perustuloa saavat henkilét jar-
jestelmaa vdhemman byrokraattisena kuin verrokkihenkildt, ja riippuiko tama siita,
minkalaisessa tydomarkkina-asemassa tai minkalaisia muita etuuksia he saivat?

5 Vastaavasti perustulo on maaritelty myds esimerkiksi vihreiden aiemmassa, vuoden
2007 perustulomallissa ja siitd tehdyissa simulaatiolaskelmissa (Honkanen ym., 2007).
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6.2 Aineisto, mittarit ja menetelmat

Seuraavassa tarkastelussa hyédynnetaan perustulokokeilun (2017—-2018) kohdevaes-
tolle suunnatun puhelinkyselytutkimuksen aineistoa katokorjauskertoimilla painotet-
tuna. Kyselytutkimuksen tiedonkeruu suoritettiin loka—marraskuussa 2018. Tutkimuk-
sessa vastaajien kokemusta etuuksien hakemiseen liittyvasta byrokratiasta mitattiin
seuraavalla kysymyksella (V1):

Jos ajattelette elaméaénne viimeisen kahden vuoden aikana, koetteko, etté sosi-
aalietujen saamiseen liittyy liikaa byrokratiaa?

Tutkimuksessa kartoitettiin myds raha-asioiden hoitamiseen liittyvaa byrokratiarasi-
tusta kysymalla asiaa edellista yleisemmin ja kdanteisesti (V2):

Sopivatko seuraavat véittdmaét teidan tilanteeseenne aina, joskus, harvoin vai ei
koskaan? Raha-asioiden hoitamiseen ei liity tarpeetonta byrokratiaa.

Seuraavaksi tarkastellaan perustulon saamisen yhteytta kohdevaeston byrokratiako-
kemuksiin vertailemalla keskenaan koe- ja verrokkiryhmien vastausjakaumia edella
mainittujen mittareiden osalta. Tarkastelu tehdaan ensin kaikille vastaajille ja sitten
erikseen vastaajien ilmoittamien kotitalouden tulonldhteiden, perhetyypin ja tydmark-
kina-aseman mukaisissa alaryhmissa (ks. tarkemmin liitetaulukko 1). Taustamuuttujat
koskevat aineistossa vastaushetken tilannetta. Havaitut erot testataan tilastollisesti®.
Lisaksi perustulon saajien ja verrokkihenkildiden valilla havaittujen erojen herkkyytta
testataan regressioanalyysilla, jossa otetaan huomioon myds muita mahdollisia byro-
kratiakokemuksia selittavia taustatekijoita.

6.3 Perustulon saamisen yhteys
kohdevaeston byrokratiakokemuksiin

Etuuksien hakemiseen liittyvien byrokratiakokemusten kannalta olennaista on, missa
maarin perustuloa saaneilla sailyi perustulon saamisesta huolimatta tarve ja kannustin
hakea muita sosiaalietuuksia. Ennen kokeilun alkamista tiedettiin, etta erityisesti toi-
meentulotukea saavilla ja perheellisilla tarve ja kannustimet sailyivat, silla kokeilussa
perustulo korvasi maarallisesti vain tyéttdomyysturvan perusosan (Kangas ym., 2016).

6 Testaamisessa ei ole tehty korjausta, joka tarvitaan usean hypoteesin samanaikai-
seen testaamiseen. On syytd huomata, ettd korjaus pienentaisi havaittujen erojen tilas-
tollista merkitsevyytta.

79



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2020:15

Toimeentulotukea saavilla on tyypillisesti taustalla myds muita perusturvaetuuksia.
Naiden korvaaminen perustulolla ei vdhentanyt tarvetta ja oikeutta toimeentulotukeen.
Vastaavasti henkil6t, joilla oli huollettavia lapsia, saattoivat saada perustuloa korke-
ampaa tyottdbmyysturvaa (ns. lapsikorotukset), jolloin tarve ja kannustin hakea tyotto-
myysturvaa jatkui perustulon saamisesta huolimatta.

Puhelinkyselytutkimukseen vastasi 586 perustuloa saavaa koeryhmalaista ja 1 047
verrokkihenkil6a. Koeryhmasta 19 prosenttia kuului vastaushetkella Kelan maksamaa
perustoimeentulotukea saavaan kotitalouteen, kun taas verrokkihenkildissa toimeen-
tulotukea saavien osuus oli 28 prosenttia. Vastaavasti koeryhmaan kuuluvista 37 pro-
senttia kuului perheeseen, jossa oli lapsia, kun taas verrokkiryhmassa perheellisia oli
32 prosenttia. (Taulukko 1.)

Myés vastaajan tydmarkkina-asemalla saattoi olla merkitysta byrokratiakokemuksien
kannalta. HenkilGille, jotka eivat saaneet etuuksia, perustulo toimi puhtaasti vahim-
maistulon ja ty6tulotuen yhdistelmana eika sen saaminen edellyttanyt minkaanlaista
viranomaisasiointia. Tyottémilta (ja muita etuuksia saavilta) koeryhmalaisilta poistuivat
etuuksien hakemiseen liittyvat velvoitteet ja asiointitarve vain, jos he jattivat hake-
matta tyottomyysturvaetuutensa. Opiskelijoiden osalta kokeilu korvasi aidoimmin ole-
massa olevia etuuksia, koska perustulo oli kdytdnndssa suurempi kuin opiskelijan
opintoraha, eika opiskelijoilla nain ollen ollut samanlaista tarvetta ja kannustinta hakea
opintorahaa kokeilun aikana (itse asiassa painvastoin, silla perustulolla opiskelu ei va-
hentanyt opintotukikuukausia).

Koeryhmassa oli suhteellisesti enemman itsensa tydmarkkina-asemaltaan palkansaa-
jaksi, yrittajaksi tai maanviljelijaksi mieltéaneita (37 %) kuin verrokkiryhmassa (32 %).
Tyottémiksi itsensa luokitteli noin neljasosa vastaajista. Opiskelijoita oli molemmissa
ryhmissa noin yksi kymmenesta. Seka tyottomia ettd opiskelijoita oli koeryhmassa
hieman vdhemman kuin verrokkiryhméassa. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Tutkimukseen vastanneet koe- ja verrokkihenkil6t toimeentulotuen saannin, perhetyy-
pin ja tydbmarkkina-aseman mukaan.

Perustulon saajat Verrokkihenkilot
Vastanneet 586 1047
Kotitalous saa toimeentulotukea 19 % 28 %
Kotitaloudessa lapsia 37 % 32 %
Vastaajan tyémarkkina-asema
palkansaaja/yrittaja/maanviljelija 35 % 28 %
opiskelija 8 % 10 %
tyoton, ei ansiotydssé 37 % 39 %
muu 20 % 23 %
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Taulukossa 2 on raportoitu perustuloa saavien ja verrokkihenkildiden erot byrokra-
tiakokemuksia koskevien vaittdmien osalta. Taulukosta ndhdaan, ettd koeryhmassa
(57 %) pienempi osa oli sita mielta, ettd sosiaalietujen saamiseen liittyy liikkaa byrokra-
tiaa kuin verrokkiryhméassa (64 %). Vastaavasti koeryhmassa (55 %) oli verrokkiryh-
maan (49 %) verrattuna suurempi osa sitd mieltd, ettéd raha-asioiden hoitamiseen ei
liity tarpeetonta byrokratiaa. On kuitenkin syyta huomata, etta yli puolet perustuloa
saavista piti edelleen sosiaalietuusjarjestelmaa liilan byrokraattisena ja perati 37 pro-
senttia heista koki, etta vaite raha-asioiden hoitamiseen ei liity tarpeetonta byrokra-
tiaa” pati heihin vain harvoin tai ei koskaan.

Toimeentulotukea saavista vastaajista perustuloa saavat henkil6t (67 %) olivat hie-
man yllattaen verrokkihenkil6ita (62 %) useammin sitéd mielta, ettd sosiaalietujen saa-
miseen liittyy liikaa byrokratiaa. Ero ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitseva. Lisaksi
kun asiaa kysytaan toisin, eroa syntyy vastakkaiseen suuntaan: perustuloa saaneet
toimeentulotukiasiakkaat (61 %) olivat verrokkihenkil6ita (41 %) useammin sitd mielta,
etta raha-asioiden hoitamiseen ei liity tarpeetonta byrokratiaa. Jalkimmainen tulos on
jossain maarin yllattava, silla kokeilussa perustulo ei keventanyt toimeentulotuen saa-
miseen ja hakemiseen liittyvia ehtoja.

Tyottémilla vastaajilla havaitut erot ovat saman suuntaiset kuin toimeentulotuen saa-
jilla. Erot eivat kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia kummankaan vastemuuttujan
osalta. Perustulo korvasi kokeilussa ty6ttdmyysturvan perusosaa vastaavan maaran
etuutta, joten koeryhmaan kuuluneilta ty6ttdmilta olisi voinut odottaa verrokkihenkildita
myonteisempia arvioita jarjestelman byrokraattisuudesta. Ensimmaisen vuoden rekis-
teritutkimuksen (Hamalainen ym., 2019) perusteella suuri osa tyottdmista jatkoi kui-
tenkin niin etuuksien hakemista kuin myds asiointia tydvoimaviranomaisten kanssa,
mik& huomioiden kyselytutkimuksen tulos ei ole niin yllattava.

Perustuloa saaneilla opiskelijoilla oli vahemman kokemuksia liiallisesta ja tarpeetto-
masta byrokratiasta kuin opiskelleilla verrokeilla (taulukko 2). Tama tulos vastaa odo-
tuksia, silla perustulo oli kokeilussa maaraltdan suurempi kuin opintoraha, eika opis-
kelijoilla siten ollut vastaavaa tarvetta tdydentaa toimeentuloaan muilla etuuksilla kuin
toisilla vaestoryhmilla. Toisaalta mahdollisesta asumistuen tarpeesta kokeilu ei heita
vapauttanut.

Myds koeryhmaan kuuluneet palkansaajat, yrittajat ja maanviljelijat kokivat etuusjar-
jestelman ja raha-asioiden hoitamisen vahemman byrokraattiseksi kuin heidan verrok-
kinsa. Mahdollisten selitysten 16ytdminen naille tuloksille edellyttaisi tarkempaa tietoa
kokeilun aikana saaduista etuuksista, mahdollisista tydmarkkina-aseman muutoksista
ja esimerkiksi siitd, missd maarin perustulo korvasi soviteltuja ty6ttémyysetuuksia. On
my0s hyva huomata, etta opiskelijoiden lisaksi vain tydlliset olivat kokeilussa ryhma,
jonka taloudellinen asema parani perustulon saamisen myo6ta.
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Taulukko 2. Tutkimukseen vastanneiden koe- ja verrokkihenkildiden kokemukset byrokratiasta
taustamuuttujittain tarkasteltuna.

Perustulon Verrokki- p-arvo
saajat henkilét
V1 sosiaalietujen saamiseen liittyy likaa byrokratiaa: kylla 57 % 64 % 0.0107
toimeentulotuki 67 % 62 % 0.3213
lapsia 52 % 63 % 0.0137
ty6ton 64 % 62 % 0.6743
opiskelija 49 % 64 % 0.0784
palkansaaja/yrittdj&/maanviljelija 49 % 62 % 0.0024
V2 raha-asioiden hoitamiseen ei liity tarpeetonta byrokratiaa: (pétee) 55 % 49 % 0.0274
aina tai joskus
toimeentulotuki 61 % 41 % 0.0003
lapsia 52 % 56 % 0.4093
ty6ton 50 % 46 % 0.4102
opiskelija 56 % 38 % 0.0343
palkansaaja/yrittdj&/maanviljelija 57 % 58 % 0.8647

Viimeisena tarkastelussa ovat lapsiperheet. Raha-asioiden hoitamiseen liittyvasta tar-
peettomasta byrokratiasta koeryhmalaisilla ja verrokeilla ei ollut tilastollisesti merkitse-
vaa nakemyseroa, joskin perustulon saajista (52 %) myodnteisia nakemyksia oli hie-
man harvemmalla kuin verrokkiryhmassa (56 %). Toisaalta perheelliset perustuloa
saavat henkildt (52 %) olivat verrokkiryhmaa (63 %) harvemmin sitd mielta, etta sosi-
aalietuuksien hakemiseen liittyy liikaa byrokratiaa, eli myos heilla perustulo saattoi yk-
sinkertaistaa eldmantilanteiden ja sosiaalietuuksien yhteensovittamista. Perheellisten
tilanteen ymmartaminen edellyttaisi kuitenkin tarkempaa rekisteritietoa siita, missa
maarin perustulo tosiasiassa korvasi muita lapsiperheiden saamia sosiaalietuuksia
kokeilun aikana.

Edella nahtiin, etta kyselyyn vastanneista perustulon saajista pienempi osuus piti sosi-
aalietuusjarjestelmaa liian byrokraattisena kuin verrokkiryhmalaisista (ks. myos liite-
taulukko 2). Vastaavasti kyselyyn vastanneista koeryhmaan kuuluvista suurempi
osuus oli sita mielta, ettéd raha-asioiden hoitamiseen ei liity tarpeetonta byrokratiaa
kuin verrokkiryhmaa kuuluvista. Perustulon saamisen yhteyttd kokemukseen vahai-
semmasta byrokratiasta on kuitenkin syyta testata tarkemmin ja katsoa, sailyykd yh-
teys, kun muita byrokratiakokemuksiin mahdollisesti vaikuttavia taustatekijéita kontrol-
loidaan.

Taulukkoon 3 on koottu regressioanalyysin tulokset kahdella eri mallimaarittelylla. En-
simmaisessa mallissa (perustulo) selittdvana muuttujana on vain perustulo, ja tama
tarkastelu vastaa siten vastausjakaumien vertailua koe- ja verrokkiryhmien valilla il-
man, ettd muita selittavia tekijoita otetaan huomioon. Taulukossa 3 raportoitu veto-
suhde kertoo, etta aineistossa perustulon saaminen pienensi todennakdisyytta, etta
vastaajan mielesta sosiaalietuuksiin liittyy liikaa byrokratiaa, ja ettad vastaavasti perus-
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tulon saaminen kasvatti todennakoisyytta, etta vastaajan mielesta raha-asioiden hoi-
tamiseen ei liity tarpeetonta byrokratiaa. Toisessa regressiomallissa (perustulo +
muut) kontrolloidaan liséksi toimeentulotuen saanti, perhetyyppi, tydmarkkina-asema,
sukupuoli, ikd, koulutus, terveydentila, osapaivainen tydskentely ja vastaajan suhtau-
tuminen perustuloon vastaushetkella. Taulukosta ndhdaan, etta perustulon yhteys by-
rokratiakokemuksiin sailyy samansuuntaisena ja yhta suurena, vaikka regressiomalliin
lisdtdan muita taustamuuttujia.

Taulukko 3. Regressioanalyysi perustulon saannin yhteydesta byrokratiakokemuksiin kohdevaes-
tossa.

Esti- Keski- p-arvo Veto- Luotta- Luotta-
maatti virhe suhde  musvélin  musvélin
(perus- alaraja yléraja
tulo) (95 %) (95 %)
V1 sosiaalietujen saamiseen liit-
tyy likaa byrokratiaa: kylla
perustulo -0.30 0.12 0.0109 0.74 0.59 0.93
perustulo + muut* -0.32 0.12 0.0100 0.73 0.57 0.93
V2 raha-asioiden hoitamiseen ei
liity tarpeetonta byrokratiaa:
(patee) aina tai joskus
perustulo 0.25 0.11 0.0277 1.28 1.03 1.60
perustulo + muut* 0.25 0.12 0.0344 1.28 1.02 1.61

*Muut selittavat muuttujat regressiomallissa ovat toimeentulotuen saanti, perhetyyppi, tyémarkkina-asema, sukupuoli,
iké, koulutus, terveydentila, osapéivainen tyoskentely ja vastaajan suhtautuminen perustuloon vastaushetkella.

6.4 Paatelmat

Tassa osiossa tarkasteltiin perustulon saamisen yhteytta perustulokokeilun kohdeva-
estdn kokemuksiin etuuksien ja raha-asioiden hoitamisen byrokraattisuudesta. Perus-
tulon ydinajatuksenahan on vahentaa perusturvan saamisen ehtoja ja etuuksien hake-
miseen liittyvan viranomaisasioinnin tarvetta.

Perustulokokeilussa perustuloa tadydennettiin paivarahaetuuksilla, asumistuilla ja toi-
meentulotuella. Lahtdkohtaisesti perustulo ei siten juurikaan vahentanyt etuusbyrokra-
tiaa, jos koeryhmaan kuulunut henkild jatkoi muiden sosiaalietuuksien hakemista ko-
keilun aikana. Rekisteritutkimuksen perusteella ensimmaisen kokeiluvuoden lopussa
perustuloa saavista henkildista tyottdbmyysturvaa sai vain noin 15 prosenttiyksikkéa
vahemman kuin verrokkiryhmalaisista (Hamalainen ym., 2019; ks. myods tassa rapor-
tissa Hdmalainen ym.). Huomion arvoista on myos se, ettd tydvoimaviranomaisten
kanssa asioimisessa perustuloa saavien ja verrokkien valilla ei ollut ensimmaisena
vuonna juurikaan eroa (mt.).
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Tarkastelun perusteella nayttaisi kuitenkin silta, etta perustuloa saaneet henkil6t koki-
vat vdhemman etuuksien ja raha-asioiden hoitoon liittyvaa byrokratiaa kuin verrokki-
henkildt. Perustulon saamisen yhteys vahaisempaan byrokratiarasituksen kokemiseen
sailyy, vaikka muita byrokratiakokemuksia mahdollisesti selittavia tekijoitéa kontrolloi-
daan.

Toimeentulotukiasiakkaiden, lapsiperheiden ja tydssakayvien osalta tulokset ovat jos-
sain maarin yllattavia ja ristiriitaisiakin. Perustuloa korkeampia etuuksia saavillahan
sailyi tarve ja kannustin jatkaa muiden etuuksien hakemista. Tyossakayvilla taas
etuusbyrokratian ei pitanyt ratkaisevasti muuttua, jos korvattavia etuuksia ei ollut. Tar-
kastelu herattaakin jatkokysymyksen siitd, minkalaiset mekanismit tosiasiassa liittivat
perustulon saamisen henkildiden kokemuksiin vahaisemmasta byrokratiasta. Tarkem-
pia vastauksia tdhan saadaan myéhemmin, kun kyselyaineistoon yhdistetaan rekiste-
ritietoa kokeilun aikana saaduista sosiaalietuuksista ja tydmarkkina-aseman muutok-
sista. Myos hankkeessa keratyn haastattelututkimusaineiston (tdssa raportissa tar-
kemmin osiossa Blomberg ym.) jatkoanalyyseistd voidaan saada tdydentavaa tietoa
siitd, minkalaisia tekijoita eri rynmien, kuten perheellisten, kokemusten taustalla on.
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Liitteet

Liitetaulukko 1. Byrokratiakokemusten mittaamisessa kaytetyt kyselymittarit ja tarkastelussa kay-
tetyt taustamuuttujat.

Kyselymittarit Vastausvaihtoehdot

V1 Jos ajattelette elamaanne viimeisen kahden vuoden kylla, ei, ei osaa sanoa
aikana, koetteko, ettd sosiaalietujen saamiseen liittyy lii-
kaa byrokratiaa?

V2 Sopivatko seuraavat vaittamat teidan tilanteeseenne kylla, ei, ei osaa sanoa
aina, joskus, harvoin vai ei koskaan? Raha-asioiden hoi-
tamiseen ei liity tarpeetonta byrokratiaa-

Taustamuuttujat

Mista lahteista kotitaloutenne tulot koostuvat (vas- palkkatulot/tulot omasta yrityksesta, elake, tyotto-

taaja/puoliso/muut kotitalouden jasenet)? myysturva, perustulo, toimeentulotuki, muut sosiaali-
turvaetuudet, muut tulot, ei osaa sanoa

Mihin naista ryhmiin taloutenne kuuluu? yksinaistalous, lapseton pari, (muu) aikuistalous (vain

yli 18-vuotiaita), talous, jossa lapsia, ei halua vastata

Mika edelld mainituista kuvaa parhaiten tilannettanne tyd-  yrittaja/maanviljelija, palkansaaja, kotiditi/-isa, opiske-
markkinoilla talla hetkella? lija, tycton, elakkeelld, saa pelkkaa perustuloa, ei ole
ansioty6ssa, muu, mika

Liitetaulukko 2. Tutkimukseen vastanneiden koe- ja verrokkihenkiliden vastausjakaumat byrokra-
tiakokemuksia mittaavista kysymyksista.

Perustulon saajat Verrokkihenkilt
V1 sosiaalietujen saamiseen liittyy likaa byrokratiaa
kylla 57 % 64 %
ei 36 % 31 %
ei 0saa sanoa 7% 5%
V2 raha-asioiden hoitamiseen ei liity tarpeetonta byrokratiaa
(patee) aina 27 % 26 %
(patee) joskus 28 % 23 %
(patee) harvoin 16 % 21 %
ei (pade) koskaan 21 % 24 %
ei 0saa sanoa 8 % 7%
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7 Perustulo ja luottamus

Olli Kangas, Mikko Niemela ja Minna Ylikanno

e Perustuloa saaneet luottivat kokeilun paattyessa toisiin ihmisiin ja yhteis-
kunnallisiin instituutioihin, kuten poliitikkoihin, puolueisiin ja sosiaalitur-
vajarjestelmaan, enemman kuin verrokit.

e Perustuloa saaneet uskoivat kokeilun paattyessa tulevaisuuteensa ja
omiin vaikutusmahdollisuuksiin enemman kuin verrokit.

e Perustuloa saaneilla oli kokeilun paattyessa vahemman terveysongel-
mia, ja siksi heidan luottamuksensa oli korkeampaa kuin verrokeilla.

o Mybs se, ettd perustuloa saaneilla oli vahemman byrokratiakokemuksia
ja toimeentulo-ongelmia, voi selittdd heidan korkeampaa luottamustaan.

7.1 Johdanto

Jos John Lennon ja Paul McCartney olisivat olleet sosiologeja, heidan kuuluisimman
ja viitatuimman artikkelinsa otsikko olisi ollut "All You Need Is Trust". Luottamus on to-
dellakin jotain, mitd tarvitsemme jokapaivaisessa elamassdamme. Emme voi olla vuo-
rovaikutuksessa muiden kanssa positiivisella tai tuloksellisella tavalla, jos emme luota
heihin. Emme mydskaan pysty toimimaan vuorovaikutuksessa julkisten laitosten ja vi-
ranomaisten kanssa, jos emme luota niihin.

Molemminpuolinen luottamus on edellytys sellaiselle sosiaaliselle kanssakaymiselle,
jota eivat rajoita jatkuva epailys ja pelko. Siksi yhteiskunnat, joissa yleinen luottamus
kansalaisiin ja instituutioihin on heikkoa, kamppailevat poliittisen epavakauden ja kor-
ruption kanssa (Acemogly and Robinson, 2012; OECD, 2013; Fukuyama, 2015). Uu-
distettaessa yhteiskunnallisia jarjestelmia ja sosiaalisia instituutioita seka kokeiltaessa
uusia sosiaalisia malleja olisi siksi pyrittava lisdamaan luottamusta ja saamaan putna-
milaisessa mielessa ihmiset "keilaamaan yhdessd" (Putnam, 2000).

Voidaankin todeta, ettd kansalaisten valinen luottamus ja luottamus sosiaalisiin insti-
tuutioihin ovat kuin liima, joka pitda yhteiskunnat yhdessa. Toisaalta se on kuin 6ljya,
joka voitelee ihmisten ja talouden liiketoimia. Sen sijaan, ettd ihmiset "keilaisivat yk-
sin”, luottamuksen avulla he voivat olla vuorovaikutuksessa keskenaan pelkaamatta,
etta heille tapahtuisi jotain pahaa. Tama koskee niin arjen pienia kohtaamisia kuin
merkittavia liikketoimia.
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Sosiaaliturvajarjestelmalla on oma keskeinen roolinsa, ei ainoastaan luottamuksen
(tai epaluottamuksen) kohteena, vaan myds luottamuksen rakentajana. Carol Heime-
rin (2001, 43) mukaan luottamussuhteisiin liittyy aina haavoittuvuuden ja epavarmuu-
den riski. Eldmankulkua on vaikea ennustaa, ja vahvakin usko tulevaan voi rikkoutua,
jos elamassa tulee vastaan pahoja vastoinkdymisia. Sosiaaliturvajarjestelmat ja sosi-
aalipoliittiset ohjelmat on rakennettu pitkalti vahentamaan elaman epavarmuutta ja
edelleen lisdamaan luottamusta siihen, etté riskeistad huolimatta yhteiskunnassa on
mahdollista elda ihmisarvoista elamaa.

Akateemisessa kirjallisuudessa erotamme yleensa kaksi erilaista luottamuksen muo-
toa. Yhtaalta on luottamus toisiin ihmisiin eli "yleistetty luottamus”, ja toisaalta luotta-
mus instituutioihin. Olemme kiinnostuneita molemmista luottamuksen muodoista seka
liséksi yksildon varmuuden tunteesta omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa ja uskosta tule-
vaisuuteen, joiden asioiden ndhdaan olevan keskeisia hyvinvoinnin osatekijoita (esim.
Nussbaum, 2011).

Tassa ja seuraavassa luvussa esitettya teoreettista taustaa vasten tutkimme perustu-
lon ja luottamuksen valista yhteyttd seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Missa maarin perustulon saajien ja verrokkiryhman luottamus eroaa toi-
sistaan?

2. Missa maarin perustulon saajien ja verrokkiryhman varmuus omasta it-
sesta ja tulevaisuudesta eroavat toisistaan?

3. Milla tavoin luottamus sekd varmuus omasta itsesta ja tulevaisuudesta
ovat yhteydessa sosiodemografisiin tekijoihin, koettuihin toimeentulo-on-
gelmiin, koettuun terveyteen ja byrokratiakokemuksiin sosiaalietuuksien
saamisessa?

Luottamuksen (trust) osalta tarkastelemme luottamusta toisiin ihmisiin (yleistetty luot-
tamus), sosiaaliturvajarjestelmaan, oikeusturvajarjestelmaan, poliisiin, Euroopan unio-
niin, eduskuntaan, poliitikkoihin ja poliittisiin puolueisiin (institutionaalinen luottamus).
Varmuutta (confidence) itsesta ja tulevaisuudesta tutkitaan tarkastelemalla vastaajien
kokemaa luottamusta omaan tulevaisuuteen, taloudelliseen tilanteeseen, eldamanhal-
lintaan sekd omiin mahdollisuuksiin vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin seka mielek-
kaan tyon tekemiseen ja oman elintason parantamiseen.

Esitdmme tulokset ensin kuvailevasti ristiintaulukoissa, minka jalkeen analysoimme
aineistoa rakenneyhtaléomallien (SEM) avulla. SEM-mallit ovat kateva tydkalu moni-
ulotteisten yhteyksien visualisoimiseksi. Lisaksi se on heuristinen tyokalu, jonka avulla
pystytdan kuvaamaan teoreettisia malleja eri tekijéiden valisista yhteyksistd. Moniulot-
teisten yhteyksien osalta analysoidaan sukupuolen, ian, kotitalouden koon, koulutuk-
sen, koetun terveyden, toimeentulo-ongelmien ja liiallisen byrokratian kokemisen
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mahdollisia yhteyksia luottamukseen seka varmuuteen omasta itsesta ja tulevaisuu-
desta.

7.2  Mita on luottamus ja miksi on tarkeaa, etta
voimme luottaa instituutioihin?

Luottamus on kasitteena kaikille tuttu. Joudumme useita kertoja paivassa arvioimaan
luottamustamme ihmisiin, joiden kanssa elamme, ja sosiaalisiin instituutioihin, joiden
kanssa olemme tekemisissad. Luottamus on 1asna kaikkialla, missa ihmiset kohtaavat
toisensa. Ty0ssa, kotona tai vaikkapa paivittaisella kauppareissulla tulee vaistamatta
vastaan tilanteita, joissa luottamuksen merkitys korostuu. Jos emme pystyisi luotta-
maan kanssaihmisiimme, jokapaivainen elamamme olisi monin verroin hankalampaa.
Sama patee sosiaalisiin instituutioihin. Jos emme luota siihen, etta tydnantajamme ti-
littda palkkamme pankKkiin tai sosiaaliturvalaitos meille luvatut tulonsiirrot tileillemme,
tai joudumme pelkddmaan, ettd pankki kavaltaa rahamme, arkemme kay varsin sieta-
mattdmaksi.

Ehka tunnetuin luottamuksesta kirjoittanut tutkija Francis Fukuyama (1995; 2011 ja
2015) on useissa teoksissaan korostanut luottamuksen ratkaisevaa roolia vauraiden
ja taloudellisesti kestavien yhteiskuntien luomisessa. Hanen mukaansa kansalaisten
ja instituutioiden keskinaisen luottamuksen puutteella on valittémia vaikutuksia kansa-
kunnan yhteiskunnalliseen jarjestykseen ja taloudelliseen kehitykseen. Han vaittaa
edelleen, ettd "kansakunnan hyvinvointiin ja sen kilpailukykyyn vaikuttaa yksi kattava
kulttuurinen ominaispiirre: yhteiskunnalle ominainen luottamus" (Fukuyama, 1995, 7).

Luottamus on yksi keskeinen ihmisen valista toimintaa maaritteleva ilmié. Sen voi-
daan ajatella olevan kuin liima, joka mahdollistaa yhteisdjen pysyvyyden ja ihmisten
vélisen toiminnan ilman mittavaa epailya ja neuvotteluprosessia. lIman luottamusta ih-
misten valinen toiminta ei olisi mahdollista, ja siten tehokkaan hallinnon tai muiden yh-
teiskunnallisten ja sosiaalisten instituutioiden luominen olisi vaikeaa (OECD, 2013).

Luottamus on se perusta, jonka varassa julkiset organisaatiot toimivat (OECD, 2013).
Ne eivat voi toimia mielivaltaisesti, vaan niilla pitda olla kansalaisten tuki ja luottamus.
Erityisesti luottamuksen merkitys korostuu niissa julkisissa organisaatioissa, jotka ovat
kansalaisten eldamassa erityisen tarkedssa roolissa, kuten terveydenhuolto tai lasten
paivahoito. Kuten limonen ja Jokinen kirjassaan Luottamus modernissa maailmassa
(2002, 142) toteavat: "Asiat sujuvat siksi, ettéd luotamme muihin ihmisiin ja heidan pa-
tevyyteensa hoitaa institutionaaliseen asemaansa kuuluvia tehtavia”.
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Luottamus on vaikeaa rakentaa, mutta se on erittain helppo rikkoa. Viranomaiset kayt-
tavat yhteiskunnissa viranomaisvaltaa, ja sitéd voidaan kayttda myds vaarin. Laimin-
lydnnit, ylimielisyys tai vaarinkaytdkset voivat johtaa siihen, etta kansalaisen luotta-
mus instituutioihin rikkoutuu. Luottavaisuus ei heikkene talléin ainoastaan kyseiseen
instituutioon, vaan laajemmin yhteiskuntaan ja myos yleisesti toisiin ihmisiin (ks. Tyler
& Huo, 2002; OECD, 2013).

Sosiaaliturvajarjestelman yhtena keskeisena tehtavana on turvata ihmisten mahdolli-
suus osallistua yhteiskunnan toimintaan silloinkin, kun heitd kohtaa jokin sosiaalinen
riski, kuten tyottdmyys tai vakava sairaus. Jarjestelman legitimiteetti perustuu siihen,
ettd maksaessaan veroja tai sosiaalivakuutusmaksuja ihminen pystyy luottamaan saa-
vansa apua silloin, kun on sen tarpeessa. Jos kay niin, ettd apua ei syysta tai toisesta
saa hadan hetkelld, luottamus jarjestelmaan heikkenee. Edelleen, jos jarjestelma ei
pysty turvaamaan ihmisen sosiaalisia oikeuksia, han jaa syrjdan yhteiskunnan ulkoke-
halle.

Tarkasteltaessa sosiaaliturvajarjestelman ja laajemmin yhteiskunnan instituutioiden
yhteytta luottamukseen, paasemme sen kysymyksen aarelle, mita tarvitsemme ollak-
semme sosiaalisia kansalaisia. Amartya Sen (1992; 1999 ja 2010) ja Martha Nuss-
baum (2011) korostavat kykyja sosiaalisen inkluusion edistajana. Heidan mukaansa
ihmiset ovat ennen kaikkea sita, mita he pystyvat tekemaan ja olemaan siina yhteis-
kunnassa, jossa he elavat. Nussbaum (2011, 193) erottaa kaksi kyvykkyyden muotoa:
yksildn omat kyvyt seka kyvyt, joita kansalliset sosiaaliset instituutiot ja poliittiset jar-
jestelmat joko vahvistavat tai estédvat. Nussbaumin (2011) nakemys on, etta hallitus-
ten on omalla toiminnallaan edistettava jalkimmaisia kyvykkyyksia, joilla edelleen pys-
tytaan vahvistamaan ihmisten sisaisia kyvykkyyksia.

Yksi keskeinen kyvykkyyden muoto on luottamus. liman luottamusta elama olisi yhta
kaaosta, emmeka pystyisi jarkevaan sosiaaliseen kanssakdymiseen muiden ihmisten
kanssa. Nussbaumia (2011) mukaillen hallitusten tulisi edistaa omilla toimillaan luotta-
muksen rakentumista, jotta ihmiset voisivat yllapitdda omaa luottamustaan seka insti-
tuutioihin etta toisiin ihmisiin. Tassa tapauksessa sisainen kyvykkyys voi tarkoittaa
myo6s uskoa itseen ja omaan tulevaisuuteen. Yhta hyvin se voi tarkoittaa sita, etta
pystyy uskomaan omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa, mita tulee esimerkiksi kanssa-
kaymiseen viranomaisten kanssa. Yksi keskeinen luottamuksen piirre onkin, etta jos
meihin luotetaan, meilla on taipumus alkaa luottaa niihin, jotka luottavat meihin (Ost-
rom, 1990). Luottamus on paaomaa, jota voidaan siirtda (Tyler & Huo, 2002).

Perustulon lahtdkohtainen ajatus on, ettad kansalaisille annetaan tulonsiirto vastikkeet-
tomasti ja ilman ehtoja luottaen siihen, ettéd he pystyvat kayttdmaan rahan tarkoituk-
senmukaisesti ja omaa seka perheensa hyvinvointia edistaen. Toisaalta perustulon
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saaja voi luottaa siihen, ettd han saa hanelle luvatun toimeentuloetuuden sovitun mu-
kaisesti. Toisin on silloin, kun etuuksiin liittyy vahvaa tarveharkintaa ja ehtoja, jotka
voivat olla erittain monimutkaisia ja vaikeasti ymmarrettavia. Kysymys on laajemmin
yhteiskunnan instituutioiden vastuullisuudesta ja kyvysta rakentaa ihmisen ja instituu-
tioiden seka yleisemmin ihmisten valille luottamusta, joka perustuu kokemuksiin oi-
keudenmukaisesta kohtelusta (Sztompka, 1999).

Perustulon keskeinen piirre on myos se, etta oikeutta sosiaaliseen suojeluun ei tar-
vitse erikseen osoittaa usein hyvinkin byrokraattisin keinoin, vaan oikeus syntyy kan-
salaisuudesta tai asumisesta tietyssa paikassa. Toisin sanoen yksild tunnustetaan it-
senaiseksi toimijaksi suhteessa sosiaaliturvajarjestelmaan, eikd hanen vaatimuksiaan
sosiaaliseen suojeluun kyseenalaisteta (ks. Honneth, 1992; Honneth & Frazer, 2003).
Taman ja edelld kuvatun aiemman tutkimuksen pohjalta (ks. myds Tyler & Huo, 2002)
voimme esittaa teoreettisen olettamuksen, etta perustulo lisaa luottamusta seka sosi-
aaliturvajarjestelmaan, muihin yhteiskunnan instituutioihin ja toisiin ihmisiin ettd myos
omaan itseen ja tulevaisuuteen.

7.3 Luottamus on korkeampaa perustuloa
saaneilla vastaajilla

Seka luottamusta toisiin ihmisiin etta institutionaalista luottamusta mitattiin asteikolla
0-10, jossa arvo 0 iimaisee darimmaisen vahaista luottamusta ja arvo 10 korkeinta
mahdollista luottamusta. Kuten taulukosta 1 nahdaan, luottamustaso vaihtelee insti-
tuutioittain. Korkeaa luottamusta nauttivat instituutiot, joille ei ole arkieldmassa juuri-
kaan vaihtoehtoja: vakiintuneet yhteiskunnalliset instituutiot, kuten oikeuslaitos, poliisi
ja sosiaaliturvajarjestelma. Poliittisiin instituutioihin, joihin ihmiset voivat danestajina
omilla toimillaan vaikuttaa, luotetaan yleisesti ottaen vdhemman. Kyselyssamme tal-
laisia instituutioita ovat EU, eduskunta, poliittiset puolueet ja poliitikot. Tulokset ovat
samansuuntaisia seka vertailluissa ryhmissa etta laajemmin EU:ssa, suomalaisilla ja
suomalaisilla ty6ttomilla.
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Taulukko 1. Yleistetty luottamus ja luottamus instituutioihin perustulon saajilla ja verrokeilla seka
yleisesti tyottomilla Suomessa, kaikilla suomalaisilla ja EU:ssa.

European Social Survey 2018* Perustulokokeilu
EU! Kaikki Suomalai- | Suomalai- | Koe- Verrokit | P
suomalai- | set? set tyotto- | ryhma
set mat
Sosiaaliturvajarjes- | -- - - - 6.46 6.03 .001
telma
Oikeusjarjestelma 542 717 7.20 6.19 6.62 6.30 .018
Poliisi 6.38 8.12 8.15 744 7.80 7.59 .079
Euroopan parla- 4.37 540 5.42 4.76 473 4.30 .004
mentti
Eduskunta 4.59 5.91 5.94 5.23 4.94 4.41 .000
Poliitikot 3.72 4.90 4.93 4.19 4.28 3.80 .001
Poliittiset puolueet | 3.66 5.03 5.06 4.22 4.40 3.92 .001
Yleistetty luottamus | 5.01 7.94 7.96 6.33 6.68 6.30 .003
Asteikko: 0 = a@rimmainen epaluottamus ja 10 = darimmainen luottamus, luvut keskiarvoja, P = tilastollinen toden-
nakdisyys
*Lahde: European Social Survey round 9 (2018; omat laskelmat. * llman Suomea; 2 Kaikki suomalaiset ei-tyotto-
mat;

Tulosten valossa Suomessa luottamus on kaiken kaikkiaan erittdin korkealla tasolla,
kun sita verrataan muihin EU-maihin. Lisaksi luottamus noudattaa kaikissa vertail-
luissa ryhmissa samaa mallia: luottamus poliisiin ja oikeusjarjestelmaan on korkeam-
paa, kun taas luottamus poliitikkoihin ja poliittisiin puolueisiin on alhaisempaa.

Tyottomilla luottamus on alhaisempaa kuin muulla vaestélla. Suomalaisten ty6ttdmien
luottamus on kuitenkin korkeampaa kuin keskimaarin EU:n kansalaisilla. Sama patee
myos paaasialliseen kiinnostuksen kohteeseen eli perustulokokeilun koe- ja verrokki-
ryhmaan — siis tyottéomiin, jotka ennen kokeilua elivat joko tyéttdman peruspaivarahan
tai tydmarkkinatuen varassa. Ainoa poikkeus on eduskuntaa ja Euroopan parlamenttia
kohtaan tunnettu luottamus, joka on alhaisempi perustulokokeilun verrokkiryhmassa
kuin Euroopassa keskimaarin (4.41 vs. 4.59 ja 4.30 vs. 4.37).

Lukuun ottamatta luottamusta Euroopan parlamenttiin perustuloa saaneiden (koe-
ryhma) luottamus on jonkin verran korkeampaa kuin eurooppalaisessa sosiaalitutki-
muksessa olevien suomalaisten tyéttdmien luottamus. Tulos on siind mielessa huo-
mion arvoinen, etta jalkimmaisissa mukana on my0s ansiosidonnaisia etuja saavia,
joiden tilanne yleensa on monessa suhteessa parempi kuin perusturvan varassa ole-
vien tydéttémien tilanne.

Luottamus muihin ihmisiin eli yleistetty luottamus on Suomessa korkeaa, mika on tyy-
pillistéd pohjoismaisille hyvinvointivaltioille. Itse asiassa sita pidetaan yhtena pohjois-
maisen hyvinvointivaltion menestystekijana ja ylipdatadan sen mahdollistajana, etta "ki-
malaiset pysyvat ilmassa”, vaikka todennakoisyys siihen on kaiken jarjen mukaan
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pieni (Bumblebees can fly). Pohjoismaista hyvinvointivaltiota on verrattu kimalaiseen,
jonka ei kuuluisi pysya ilmassa, kun otetaan huomioon suuri ruumiinkoko ja pienet sii-
vet. Hyvinvointivaltiossa julkinen sektori on suuri ja kallis, mutta silti se tuottaa paljon
hyvinvointia vastoin esimerkiksi joitain talousteoreettisia malleja. (Katso esim. And-
reasson, 2017; Halvorsen ym., 2016; Svendsen & Svendsen, 2016).

Tyottdomilla myds yleistetty luottamus on alhaisempaa kuin muussa vaestdssa. Tyotto-
mat saattavat syyttda yhteiskunnallisia instituutioita tydttdmaksi jadmisestaan, ja ylei-
semmin heidan kokemansa vastoinkdymiset voivat johtaa yleiseen luottamuksen me-
nettamiseen (Honneth, 1992; Hudson, 2006.) Toisaalta perustulon saajilla luottamus
toisiin ihmisiin on korkeampaa kuin tyottémilla keskimaarin.

Kun verrataan koe- ja verrokkiryhmaa, luottamuksessa oikeusjarjestelmaan ja poliisiin
ei ole juurikaan eroa. Ne kyselyn vastaajat, jotka saivat perustuloa kahden vuoden
ajan, luottavat enemman kanssaihmisiinsa ja poliittisiin instituutioihin, mukaan lukien
sosiaaliturva, kuin heidan verrokkinsa.

7.4 Mika yhteys perustulolla voisi olla
luottamukseen?

Edella olevaan teoreettiseen keskusteluun pohjaten ja aiemmista kokeiluista saatujen
tulosten valossa havainnollistamme luottamuksen ja siihen vaikuttavien tekijdiden vali-
sia yhteyksia yksinkertaisella rakenneyhtalémallilla (ks. esim. Halme ym., 2014). Suo-
ritimme aluksi faktorianalyysin kahdeksalle luottamusmuuttujalle (Liitetaulukko 1).
Faktorianalyysi tuotti yhden faktorin, jonka lataukset vaihtelivat 0.588:n (yleistetty luot-
tamus) ja 0.902:n (luottamus eduskuntaan ja poliitikkoihin) valilld. Muodostimme nai-
den kahdeksan muuttujan pohjalta summamuuttujan "Luottamus””.

Kuvion 1 mallissa havainnollistetaan luottamuksen suoria ja epasuoria yhteyksia valit-
tuihin sosioekonomisiin tekijéihin. Kuviossa nuolet esittdvat oletettujen vaikutusten
suuntaa ja nuoliin liitetyt numeroarvot ovat standardoituja regressiokertoimia. Mukaan
lopulliseen malliin on otettu vain ne tekijat, jotka ovat tilastollisesti merkitsevalla ta-
valla yhteydessa luottamukseen joko suoraan tai epasuorasti muiden tekijoiden

7 Muuttujan sisaista yhtenaisyyttd mitattiin Cronbachin alfalla, joka kertoo periaatteessa
sen, miten yhdenmukaisesti mittariin siséllytetyt kysymykset mittaavat samaa asiaa.
Mita suurempi alfa on, sitd parempi yhtapitavyys. Peukalosdantona on ollut, etta arvon
tulisi olla suurempi kuin .60. Kahdeksan luottamusmuuttujan sisdinen yhtapitavyys oli
hyva (alfa = .919).
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kautta. Tasta syysta muun muassa sukupuoli jatettiin lopullisen analyysin ulkopuo-
lelle. Sukupuolella ei ole suoria, mutta ei mydskaan epasuoria eli muiden tekijéiden
kautta kulkevia yhteyksia luottamukseen.

Perustulon saamisen (PERUSTULO) ja luottamuksen valilla ei ole tilastollisesti merkit-
sevaa suoraa yhteytta. Yhteydet ovat epasuoria ja kulkevat joko byrokratiakokemus-
ten, koettujen toimeentulo-ongelmien tai koetun terveydentilan kautta. Perustuloa saa-
neet vastaajat raportoivat kokeneensa verrokkivastaajia vahemman liiallista byrokra-
tiaa, joka heikentda luottamusta. Perustuloa saaneet vastaajat kokivat myds verrok-
kejaan vahemman taloudellisia vaikeuksia, jotka myoskin heikentavat luottamusta.
Tassa aineistossa havaittu taloudellisten vaikeuksien ja luottamuksen vélinen yhteys
saa tukea muista aineistoista. Esimerkiksi ESS:n 2016 aineisto osoittaa tilastollisesti
merkitsevan negatiivisen yhteyden toimeentulovaikeuksien ja kaikkien luottamusmuut-
tujien valilla®.

Eras keskeinen edellytys toimeentulon hankkimiselle on terveys. Huono terveys alen-
taa toimeentuloa my0s lisdantyneiden laake- ja terveydenhoitokustannusten vuoksi.
Siksi ei ole mitenkaan yllattavaa, etta terveyden ja toimeentulon valilld on vahva yh-
teys. My0s kotitalouden koko vaikuttaa toimeentuloon. Pienissa kotitalouksissa koe-
taan enemman toimeentulon ongelmia kuin suuremmissa kotitalouksissa. Toimeentu-
lovaikeuksilla taas on oma negatiivinen (kausaalinen) yhteytensa luottamukseen. Ra-
han puute nakertaa luottamusta (ks. myds Kouvo ym., 2012).

Koulutuksella on suora positiivinen yhteys luottamuksen tasoon. Koulutuksen yhteys
luottamukseen on myds epasuora. Koulutus lisaa tuloja, ja lisaksi silla on positiivinen
yhteys terveyteen. Nama tekijat puolestaan ovat positiivisesti yhteydessa luottamuk-
seen. Kaikki ndma tulokset saavat tukea myds ESS-aineistosta.

Perustuloa saaneiden vastaajien subjektiivinen arvio omasta terveydestaan oli pa-
rempi kuin verrokkivastaaijilla, jotka eivat perustuloa olleet saaneet. Tama tulos saat-
taa johtua vastaajakunnan valikoituneisuudesta: terveemmat ovat vastanneet ahke-
rammin kyselyyn. Emme tosin tieda (tdssa vaiheessa), ovatko terveimmat perustulon-
saajat vastanneet kaikkein ahkerimmin kyselyyn ja ovatko vertailuryhman vastaajat
jakautuneet tasaisemmin terveydentilansa suhteen. Tulos voi siis ainakin osin johtua
valikoitumisen aiheuttamasta harhasta.

8 Koko Euroopan aineistossa keskimaarainen luottamus toisiin ihmisiin (0 = ei luota
lainkaan... 10 = luottaa taysin) hyvin toimeentulevilla oli 5,9 ja huonosti toimeentulevilla
4,2. Suomessa vastaavat luvut olivat 7,1 ja 6,0.
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Kuvio 1. Perustulon ja luottamuksen seka erdiden taustamuuttujien valiset hypoteettiset yhteydet.®

Evelyn Forget (2018) raportoi perustulon saamisen kohentaneen perustulon saajien
terveytta kanadalaisessa Mincome-kokeilussa (ks. myds Costello, 2003; Coelho,
2019). Sita, onko Suomen perustulokokeilussa yhteys perustulon ja terveyden valilla
satunnainen vai sisaltyyko siihen jonkinasteinen kausaalisuus, ei pelkalla kyselyai-
neistolla voida selvittaa. Jatkotutkimuksissa, joissa kokeilu- ja verrokkiryhman laake-,
diagnoosi- ja muita terveysrekistereita yhdistetdan, asiasta saadaan luotettavampia

9 Mallin sopivuus on suhteellisen hyva. Yksinkertaisuuden vuoksi raportoimme vain
mallin yleista riittdvyyttd mittaavan RMSEA:n (root mean square error of approxima-
tion) arvot. RMSEA vaihtelee nollasta yhteen. Pienet arviot osoittavat parempaa sopi-
vuutta. Yleensa hyvind malleina on pidetty alle .05:n RMSEA-arvoja saavia malleja;
melko hyvina .06—.08:n arvoja saavia ja keskinkertaisina .09—-.10 arvoja saavia malleja.
Yli .10:n arvot osoittavat kehnohkoa sopivuutta. (Byrne 2010: 80). Tassa esitetyn mal-
lin RMSEA-arvo oli .08.
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vastauksia. Samalla voidaan myds luotettavammin vertailla Kanadan Mincome-kokei-
lun tuloksia Suomen kokeilun tuloksiin.

7.5 Varmuus omasta itsesta ja
tulevaisuudesta on vahvempaa perustulon
saajilla

Edella tarkasteltiin yksilon luottamusta muihin ihmisiin ja sosiaalisiin instituutioihin
(trust-ulottuvuus). Seuraavaksi keskitytaan siihen, kuinka vahva ja varma usko ko-
keilu- ja verrokkiryhmassa olevilla henkildilld on tulevaisuuteen ja omiin mahdollisuuk-
siinsa vastata vaikeisiin tilanteisiin (confidence-ulottuvuus). Keskeinen nakoékohta var-
muudessa omaan itseen on yksilén kyky olla valmistautunut tuntemattomaan ja hanen
kykynsa hallita elamaansa (Nussbaum, 2011). Perustulon osalta kysymys on talléin
se, edistdakd perustulo yksildiden sisaisia kyvykkyyksia.

Englannin kielessa on kaksi luottamukseen viittaavaa sanaa: trust ja confidence.
Teemme kasitteiden valille sen ajatustavallisen eron, etta luottamus (trust) on yksilon
suhde ulkopuoliseen maailmaan. Confidence, jonka kddnndmme tassa varmuudeksi,
puolestaan kertoo yksilén omista ndkemyksistad suhteessa omiin "senildis-nussbaum-
laisiin” kyvykkyyksiinsa.

Kokeilu- ja verrokkiryhmaan kuuluvien henkildiden varmuutta omaan itseensa ja tule-
vaisuuteen lahestyttiin kyselyssa seuraavalla kysymyksella: Miten koette, ettd seuraa-
vat asiat ovat toteutuneet elamassanne viimeisen kahden vuoden aikana?

Luottamus omaan tulevaisuuteen

Luottamus omaan taloudelliseen tilanteeseen
Luottamus vaikeista elamantilanteista selviytymiseen
Mahdollisuus tehda merkityksellista tyota
Mahdollisuus parantaa materiaalista elintasoa
Vaikutusmahdollisuudet yhteiskunnallisissa asioissa

S

Taulukossa 2 raportoidaan vastausten prosentuaalinen jakauma kokeilu- ja verrokki-
ryhmassa. Erot kokeilu- ja verrokkiryhman valilla ovat kaikkien vaittdmien kohdalla ti-
lastollisesti merkitsevat. Vahvinta varmuus omaan itseen on vaikeista elamantilan-
teista selviytymisen kohdalla. 56 prosenttia verrokkiryhman vastaajista ja 66 prosent-
tia perustuloa saaneista vastaajista kokee, ettd heidan luottamuksensa vaikeista ela-
mantilanteista selviytymiseen on toteutunut hyvin tai melko hyvin viimeisen kahden
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vuoden aikana. My6s usko omaan tulevaisuuteen on varsin korkealla tasolla: 46 pro-
senttia verrokkiryhmasta ja 58 prosenttia perustulokokeiluun osallistuneista vastaa-
jista kokee, etta heidan luottamuksensa omaan tulevaisuuteen on ollut hyvaa tai
melko hyvaa viimeisten kahden vuoden aikana.

Rekisteriaineiston mukaan melko harva tarkastelumme kohteena olevista ty6ttomista
tydllistyi. Tahan suhteutettuna onkin yllattavaa, etta hieman yli puolet kokeiluryhmaan
kuuluneista vastaajista ja reilu 40 prosenttia verrokkirynmaan kuuluneista vastaajista
luottaa mahdollisuuksiinsa tehda merkityksellista ty6ta. Sen sijaan luottamus ja var-
muus omaan itseen on jonkin verran heikompaa, kun tarkastellaan luottamusta
omaan taloudelliseen tilanteeseen ja mahdollisuuksiin parantaa omaa elintasoa.
Myo6skaan vaikutusmahdollisuudet yhteiskunnallisiin asioihin — nussbaumlaisittain ih-
misten sisdinen kyvykkyys — eivat ole vastaajilla toteutuneet: 23 prosenttia verrokki-
ryhmaan ja 29 prosenttia perustulokokeiluun kuuluneista vastaajista kokee, etta hei-
dan vaikutusmahdollisuutensa yhteiskunnallisissa asioissa ovat toteutuneet hyvin tai
melko hyvin viimeisen kahden vuoden aikana.

Taulukko 2. Usko omaan itseen ja tulevaisuuteen perustulon saajilla ja verrokeilla (suluissa) (%).

Varmuus Huonosti Melko  Kohtalai- Melko Hyvin ~ En osaa P
huonosti sesti hyvin sanoa

Omaan tulevaisuuteen 6,8 7,8 25,8 34,8 23,4 1,4 .000
(9,8) (13,2) (30,1) (30,0) (16,2) 0,7)

Omaan taloudelliseen 13,0 11,8 32,4 26,3 15,9 0,7 .000
tilanteeseen (19,4) (16,8) (32,4) (19,4) (10,9) (1,1)

Vaikeista elamantilanteista 5,6 4,6 22,2 35,7 29,9 2,0 .001
selviytymiseen (8,2) (8,2) (26,6) (31,3) (24,2) (1,4)

Mahdollisuuksiin tehda mer- 16,2 9,7 21,1 271 23,9 2,9 .023
kityksellista tyota (20,7) (12,6) (21,2) (22,1) (20,4) (3,0)

Mahdollisuuksiin 14,7 12,1 27,8 24,6 14,8 6,0 .000
parantaa elintasoa (23,1) (18,2) (28,9) (17,0) (9,6) (3,1

Vaikutusmahdollisuuksiin 16,0 19,5 311 17,1 11,8 46 .000
yhteiskunnallisissa asioissa (25,1) (22,6) (26,1) (15,5) (7,1) (3,2)

Vastaavalla tavalla kuin edellisessa analyysissa, teimme aluksi faktorianalyysin taulu-
kossa 2 kuvatuille kuudelle osa-alueelle, jotka mittaavat varmuutta omaan itseen ja tu-
levaisuuteen. Analyysi tuotti yhden faktorin, jonka lataukset vaihtelivat alimman (.621)
latauksen saaneen "mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin” ja korkeimman
(.845) latauksen saaneen "varmuus omasta taloudellisesta tilanteesta” valilla (Liitetau-
lukko 2). Kuuden muuttujan summaindeksin Cronbachin alfa oli .860. Yksilon var-
muutta kuvaavan summamuuttujan sisdinen yhtapitavyys oli siis erittain hyva. Myos
tassa tapauksessa perustulon saamisen ja taustamuuttujien valisia mahdollisia yh-
teyksid hahmotetaan rakenneyhtalémallin tuottaman nuolikuvion avulla. Tulkinta on
samankaltainen kuin kuvion 1 yhteydessa.
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Kuten kuviosta 2 ilmenee, perustulolla on suora yhteys yksilon varmuuteen omasta it-
sestaan. Suora yhteys on myds ian (vanhemmilla vastaajilla heikompi varmuuden
tunne), terveyden (hyva terveys lisda varmuutta), taloudellisten ongelmien (rahan
puute lisda epavarmuutta), sukupuolen (miehet varmempia) seka sosiaalietujen saa-
misen liiallisen byrokratian (byrokratiakokemukset heikentdvat varmuuden tunnetta) ja
varmuuden valilla. Naiden suorien yhteyksien liséksi perustulolla on epasuoria yhteyk-
sia varmuuteen byrokratiakokemusten, taloudellisten ongelmien ja terveyden kautta.
Teoreettinen keskustelu naistd mahdollisista yhteyksista ja yhteyksien perustelut esi-
tettiin edelld keskusteltaessa luottamuksen ja perustulon vélisistd mahdollisista yh-
teyksista, joten niihin ei tassa yhteydessa enaa ole syyta palata.

BYROKRATIA

KOTITALOUDEN KOKO

-,.08

| PERUSTULO 09 A\ !
- VARMUUS |
-

=11
TALOUSVAIKEUDET - | KOULUTUS |

-4
TERVEYS KA

a2

Kuvio 2. Perustulon ja varmuuden seka erdiden taustamuuttujien véliset hypoteettiset yhteydet 10.

10 Mallin hyvaksyttavyys oli kohtalainen: RMSEA = .09.
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7.6 Yhteenveto

Tassa raportin osassa tarkasteltiin perustulon yhteytta luottamukseen. Kiinnostus oli
seka luottamuksessa (trust) toisiin ihmisiin ja instituutioihin ettd luottamuksessa ja var-
muudessa omaan itseen, omiin vaikutusmahdollisuuksiin ja tulevaisuuteen (confi-
dence).

Perustulo on etuus, jota maksetaan ehdoitta, ilman ylimaaraisia byrokraattisia tarkas-
tuksia tai ilmoituksia. Ihminen voi luottaa siihen, etta rahat ovat sovittuna paivana ti-
lilla. Vahvasti ehdollisten etujen kohdalla tdama varmuus puuttuu. Asiakkaiden on tal-
I8in taytettava usein monimutkaiset byrokraattiset kriteerit ja perusteltava, miksi he
tarvitsevat apua ja tayttavatkd he saamiseen asetetut ehdot.

Tuloksemme osoittavat, etta byrokratia vahentaa seka luottamuksen etta varmuuden
tasoa. Carol Heimer (2001) on esittanyt, ettd instituutiot, jotka tarjoavat tehokkaasti ja
nopeasti turvaa elaman riskeja vastaan lisaavat ihmisten luottamusta ja vahvistavat
varmuutta tulevaisuudesta ja omasta elamasta. Nancy Frazer (2003, 9) korostaa yh-
dessa Axel Honnethin kanssa kirjoittamassaan kirjassa Redistribution of recognition,
etta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteuttaminen edellyttda molempia eli uudel-
leenjakoa ja tunnustamista. Siind, missa ensin mainittu kasite viittaa erilaisiin tulon-
siirto- ja palvelujarjestelmiin, jalkimmainen kasite tarkoittaa sita, etta jarjestelmat tun-
nistavat asiakkaansa, ottavat taman vakavasti ja tunnustavat hanen tarpeensa legitii-
meiksi. Jos ndma kaksi asiaa toteutuvat, jarjestelma saa siina asioivan ihmisen tuen.
Tahan viittaavat myds saksalaisesta Mein Grundeinkommen -projektista saadut kvali-
tatiiviset tulokset (Bohmayer & Cornelsen, 2018). Ei ole siis yhdentekevaa, milla pe-
rustein sosiaalista turvaa jaamme ja miten kehitdmme sosiaaliturvajarjestelmiamme.

Yhdentekevaa ei mydskaan ole etuuden taso. Eurooppalaisen sosiaalitutkimuksen
(ESS 2016) mukaan jopa 41 prosenttia suomalaisista tyottémista kokee, etta heidan
on vaikea tai erittain vaikea tulla toimeen nykyisilla tuloillaan. Muilla vastaava luku oli
vain yhdeksan prosenttia. Kyselyaineistossamme toimeentulonsa vaikeaksi kokevien
osuus oli perustuloa saaneiden vastaajien ryhmassa 39 prosenttia ja verrokkivastaa-
jilla 48 prosenttia.'" Tuloksista voidaan tehda kaksi huomiota. Ensinnakin tyottomilla
seka Suomessa ettd muualla Euroopassa' on taloudellisia ongelmia. Toinen havainto

" Ero koe- ja kontrolliryhman valilla on tilastollisesti merkitseva (x2 = .001).
2 Muissa ESS-maissa 55 prosenttia ty6ttomista ja 19 prosenttia muista vastaajista il-
moitti, etta heilld on ongelmia selvita taloudellisesti.
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on, ettad perustuloa saaneet vastaajat raportoivat selvasti vahemman taloudellisia on-
gelmia kuin heidan verrokkinsa. Tulos on aikaisempien tutkimusten (esim. Forget,
2011 ja 2018; Coelho, 2019) havaintojen mukainen.

Tarkeaa rahavaikeuksissa kamppailevien ihmisten kannalta on se, pystyyko heidan
auttamisekseen suunniteltu sosiaaliturvajarjestelma vastaamaan avun tarpeeseen.
Mielenkiintoinen tulos on se, etta kaikissa tuloryhmissa perustuloa saaneet vastaajat
ilmoittavat kokevansa vahemman taloudellisia vaikeuksia kuin vertailuryhman vastaa-
jat. Mielenkiintoista on my0s se, etta samalla tulotasolla verrokit raportoivat karsi-
vansa taloudellisista ongelmista enemman kuin perustulon saajat. Vaikka etuuden ta-
solla on merkitystd hyvinvoinnin kannalta, tarkeda nayttaisi olevan myos se, milla peri-
aatteilla etuuksia maksetaan (ks. myés Kouvo ym., 2012).

Rahan puute ei ole ainoastaan sita, etta rahaa kuluttamiseen ei ole tarpeeksi. Rahan
puute kolonialisoi elamaa, kaventaa eldmanpiirid, mahdollisuuksia ja aikahorisonttia.
Mullainathan ja Shafir (2014) kirjassaan Scarcity: Why Having Too Little Means So
Much tuovat asian havainnollisesti esiin. Heiddn mukaansa rahan puute kaventaa
merkittavasti ihmisten "kaistanleveyttd” (bandwith), milla on suora vaikutus kaikkiin
elaman alueisiin. Kaistan kapeus puolestaan merkitsee sita, etta ihminen ei aikahori-
sontin lyhyyden vuoksi pysty orientoitumaan omaan tulevaisuuteensa ja tekemaan
sitd koskevia suunnitelmia eikd kykene olemaan taysin toimiva toimija omassa ela-
massaan, saati laajemmin yhteiskunnallisissa kysymyksissa. Heiltd puuttuu Amartya
Senin ja Martha Nussbaumin perdankuuluttamia kyvykkyyksia. Tahan liittyen Sarath
Davala ym.,. (2015, 202) esittavat, etta perustulon emansipatorinen merkitys on sen
rahallista arvoa suurempi. Vastaavasti Philippe van Parijs korostaa perustulon eman-
sipatorista aspektia avaimena todelliseen vapauteen, jolloin ihmiset voivat maaritella
oman elamansa projektit (esim. van Parijs, 1995; van Parijs & Vanderborght, 2017).

Lahdimme liikkeelle mahdollisen sosiologikaksion Lennon ja McCartney kuvitteelli-
sesta artikkelista "All You Need Is Trust”. Kappaleemme lapikayvana ajatuksena oli
luottamuksen keskeisyys kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa. Pohdimme, miten
— jos lainkaan — perustulo on yhteydessa luottamukseen. Keskeinen lopputulemamme
oli, etta sellaiset yhteiskunnalliset instituutiot, jotka luottavat ihmisiin, saavat itsekin
osakseen luottamusta. Luottamus on vastavuoroista. Tukea sai mydskin se aiemman
tutkimuksen tulos (Tyler & Huo, 2002), etta luottamus on osittain siirrettdvaa paa-
omaa. Luottamus yhteen sosiaaliseen instituutioon voi lisata luottamusta my6s muihin
instituutioihin ja kanssaihmisiin. Se, etta perustuloa saaneilla vastaajilla naytti olevan
verrokkivastaajia enemman luottamuspaaomaa, tukee edelld esitettyja ajatuksia. Niin
ikddn Bohmayer ja Cornelsen (2018) tiivistavat Mein Grundeinkommen -projektista
saadut tulokset kahteen teemaan: omanarvon tunto (/ch bin etwas) ja luottamus (Vert-
rauen).
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Tuloksista ei kuitenkaan voi vetaa sita johtopaatosta, etta perustulon myoéta yleinen
luottamus koko yhteiskunnassa lisdantyisi. On mahdollista, ettd luottamus ja varmuus
lisdantyisivat perustuloa saavissa pienituloisissa ryhmissa, jotka ovat verrannollisia
kokeilun kohderyhman kanssa. Sen sijaan emme tieda, mita luottamukselle ja jarjes-
telman legitimiteetille tapahtuisi niiden parempiosaisten keskuudessa, joilta perustulo
verotettaisiin pois. Naita perustulon laajempaan kannatuspohjaan ja legitimiteettiin liit-
tyvia kysymyksia pohditaan Miska Simanaisen ja Olli Kankaan osiossa.
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Liitteet

Liitetaulukko 1. Faktorianalyysi luottamuksen (trust) osa-alueista.

Luottamus Lataukset
Toisiin ihmisiin .588
Eduskuntaan .902
Oikeusjarjestelmaén 817
Poliisiin 663
Poliitikkoihin 902
Poliittisiin puolueisiin .893
EU-parlamenttiin .850
Sosiaaliturvajérjestelméan 41

Liitetaulukko 2. Faktorianalyysi varmuudesta (confidence)

Varmuus Lataukset
Omasta tulevaisuudesta 842
Omasta taloudesta .854
Omasta selviytymisesta J7M
Omasta elintasosta .796
Omista vaikutusmahdollisuuksista 621
Tydpaikan ldytamisesté 738
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8 Elamaa perustulolia -
Perustulokokeilun tyollisyys-,
osallisuus- ja
autonomiavaikutukset kokeiluun
osallistuneiden
haastattelukertomuksissa's

Helena Blomberg, Christian Kroll ja Laura Tarkiainen

e Laadullinen tutkimus perustuu 81:n perustulokokeiluun osallistuneen
henkilon haastattelukertomuksiin perustulokokeilun vaikutuksista.

o Haastateltavat kuvasivat kokeilun kannustin- ja tydllisyysvaikutuksia
vaihtelevilla ja ristiriitaisillakin tavoilla. Osa haastateltavista kertoi kokei-
lun vaikuttaneen selvasti heidan tydmarkkinakayttaytymiseensa, kun
taas osalle kokeilun vaikutus oli ollut vahainen. Tydllistymiseen ovat vai-
kuttaneet myOs haastateltavien kokeilua edeltavat erilaiset 1ahtdkohdat
seka useat perustuloon liittymattdomat tekijat.

o Haastateltavat kuvasivat tydmarkkinoilla tapahtuneiden onnistumisien
olleen usein pitkaaikaisia "projekteja”, joissa on voitu onnistua vasta ko-
keilun loppupuolella tai sen jalkeen. Vaikka kuvaukset perustulon vaiku-
tuksista olivat yleisesti melko myonteisia, joillekin palkkatyéhon siirtymi-
nen oli my0s tarkoittanut vahaisempaa jaksamista ja kaventuneita yh-
teiskunnallisia osallistumismahdollisuuksia. Osa palkkatyon ulkopuolella
olleista haasteltavista kertoi "epaonnistuneensa” perustulokokeilussa,
mika heijastaa kokeiluun liitettya tydllistamistavoitetta.

o Haastateltavat kertoivat perustulon kuitenkin my6s tarjonneen aiempaa
laajemman kirjon legitiimeja tapoja osallistua yhteiskuntaan, muun mu-
assa vapaaehtois- ja omaishoivatydn kautta. Moni haastateltava kuvasi
perustulokokeilun myds vahvistaneen autonomian kokemuksiaan, kun
kokeilun aikana oli esimerkiksi pitkdjanteisemmin voinut suunnitella
omaa taloudenpitoaan, tehda itselle merkityksellisia asioita seka vapau-
tua byrokratian tuomasta stressista ja "aktiivisuuspakosta”.

3 Kiitamme kaikkia tutkimukseemme osallistuneita haastattelutilanteissa kerrotuista ja
jaetuista kokemuksista, haastattelutilanteisiin kaytetysta ajasta ja vaivannadsta seka
poikkeuksellisesta vieraanvaraisuudesta.
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8.1 Johdanto

Suomen perustulokokeilun paamaarat kytkeytyvat vahvasti tydomarkkinakayttaytymi-
seen ja tyollistymiseen liittyviin tavoitteisiin. Perustulokokeilun keskeisena pyrkimyk-
sena oli tydn kannustimien vahvistaminen ja ty6ttdmyysturvan vastikkeellisuuden
poistaminen. Monet perustulon kannattajat ovat kuitenkin esittaneet, etta perustulon
merkitykset ja vaikutukset ovat ty6ta ja tyodllistymista laajempia. Esimerkiksi van Pa-
rijsin (2013) ja Davalan ym. (2015) mukaan perustulon merkitys tulisi ndhda ennen
kaikkea emansipatorisena, yksil6d osallistavana ja vapauttavana tulona. Perustuloko-
keiluun kuuluikin tyollistymistavoitteiden lisaksi tiettyja osallisuutta korostavia tavoit-
teita (ks. raportin johdantoluku). Varsinkin sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausun-
nossa hallituksen esityksesta perustulokokeilulaista korostetaan yllamainittuja eman-
sipatorisia piirteitd. Lausunnossa mainitaan, etta perustulokokeilun arviointiin pitaa si-
sallyttdd myds muita kuin tydllistymista kuvaavia maarallisia mittareita. Valiokunnan
lausunnon mukaan: "Laadullisella tutkimuksella voidaan muun muassa selvittaa, syn-
nyttdako kokeilu kohderyhmaan kuuluvien joukossa muuta kuin tydhoén ja taloudelli-
seen toimintaan liittyvaa aktiivisuutta, lisddko se heidan osallisuuttaan yhteiskunnassa
ja edesauttaako se heidan autonomiansa voimistumista.” (StVM 42/2016 vp — HE
215/2016 vp.)

Tassa luvussa tarkastelemme perustulokokeilun vaikutuksia analysoimalla kokeilussa
mukana olleiden henkildiden haastattelukertomuksia perustulokokeiluun liittyvista ko-
kemuksista. Hydédynnamme teoriaohjaavassa sisallénanalyysissamme Hannah
Arendtin (1958/2017) teoriaa tydn, valmistamisen ja toiminnan modaliteeteista seka
Inger Janssonin (2019) analyysia perustulon oletetuista seurauksista naihin modali-
teetteihin. Eri modaliteettien tarkastelun avulla jassenndmme haastateltavien kerto-
muksia perustulokokeilun vaikutuksista seka tydllisyyteen etta osallisuuden ja autono-
mian kokemuksiin. Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Milla tavoin perustulokokeilun vaikutuksiin liittyva haastattelupuhe jasen-
tyy tyon, valmistamisen ja toiminnan modalitteetteihin?

2. Millaisia perustulokokeiluun liittyvia tyollisyys-, osallisuus- ja autono-
miavaikutuksia haastattelukertomuksista on tunnistettavissa?

Osiomme etenee siten, etta ensin kasittelemme aiempia perustulotutkimuksia ja teo-
reettisia lahtokohtiamme. Taman jalkeen kuvaamme aineistomme ja analyysimme ku-
lun. Seuraavaksi tarkastelemme kertomuksia perustulokokeilun tyollisyys- ja osalli-
suusvaikutuksista tydn, valmistamisen ja toiminnan modaliteettien kehyksessa. Lo-
puksi tuomme yhteen analyysimme keskeisia tuloksia seka esitdmme niiden pohjalta
johtopaatoksia.
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8.2 Perustulo ja laadullisen tutkimuksen
lahestymistapa

Usean kansainvalisen perustulokokeilun tavoitteena on ollut tuottaa tietoa perustulon
vaikutuksista koettuun hyvinvointiin, terveyteen, taloudelliseen tilanteeseen, stressiin,
ajankayttoon, tydomarkkinakayttaytymiseen, vapaaehtoistoimintaan seka byrokratiako-
kemuksiin (katsauksista esim. Kangas & Pulkka, 2016; Widerqvist, 2013; ks. myo6s
Davala ym., 2015; Forget, 2011, 2018; Bohmayer & Cornelsen, 2018; myos ks. myds
Markus Kanervan ja Marika Poutiaisen osio tassa raportissa). Usein naiden aiempien
kokeilujen keskidssa on ollut perustulon vaikutus tyollisyyskayttaytymiseen ja tyon tar-
jontaan. Tydllisyytté on kuitenkin I1dhestytty melko kapeasti maariteltyna ja usein aino-
astaan kvantitatiivisia mittareita hyddyntamalla.

Kanadalaisen Manitoba-kokeilun vaikutuksia tutkinut David Calnitsky (2016, 28) esit-
taa, ettd vastaavia kokeiluja tulisi tutkia enemman laadullisin aineistoin ja menetelmin,
jotta kokeiluihin liittyvat tilastolliset analyysit tulisivat paremmin ymmarretyiksi. Tydvoi-
man tarjontaan liittyvat maaralliset tulokset ja kvantitatiiviset tarkastelut ovat Calnits-
kyn mielesta sinansa tarkeita, mutta kertovat lopulta vahan tutkimuksissa mukana ol-
leista ihmisista, heidan kokemuksistaan tai ylipaataan siita, miten ihnmiset ymmartavat
ja tulkitsevat kokeilujen padamaaria. Calnitskyn mukaan perustulokokeiluun liittyvissa
tutkimuksissa olisikin tarkeaa kiinnittda huomiota seka kokeilujen sosiaalisiin ja psyko-
logisiin seurauksiin ettd ihmisten omiin kuvauksiin ja selontekoihin kokeilujen vaiku-
tuksista.

Aiemmat laadulliset tutkimukset eri perustulokokeiluista ovat muun muassa osoitta-
neet perustulon vaikuttaneen mydnteisesti ihmisten omanarvontuntoon ja luottamuk-
sen kokemuksiin (Bohmeyer & Cornelsen, 2019), terveyteen, sosiaalisiin suhteisiin,
kulutusmahdollisuuksiin ja mahdollisuuksiin pitkajanteisesti suunnitella omaa talout-
taan (Hamilton & Mulvale, 2019). Aiempien tutkimustulosten mukaan myds kielteisten
byrokratiakokemusten (Hamilton & Mulvale, 2019) seka toimeentulotukiasiakkuuteen
liittyvan sosiaalisen stigman on koettu vdhentyneen perustulokokeilun aikana
(Calnitsky, 2016).

Useat seka kansalliset etta kansainvaliset tutkimukset (esim. Karisto & Tiilikainen,
2017; Starrin & Larsson, 1987) ovat my06s osoittaneet, ettéd esimerkiksi kyselytutki-
muksissa yhteen kategoriaan luokitellut henkil6t eivat ole erityisen yhtenevainen
ryhma tarkemmassa tarkastelussa. Esimerkiksi tyottéomiksi luokitelluiden henkildiden
tyéttdmyyden syyt, iimenemismuodot ja seurausvaikutukset voivat olla hyvinkin vaih-
televia. Vastaavasti perustulokokeiluun osallistuneet henkilét voivat olla erilaisissa
elamantilanteissa ja esimerkiksi mieltda perustulon vaikutukset tyollistymiseensa ja
osallisuuteensa hyvin eri tavoin.
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8.3 Perustulo ja teoria tyon, valmistamisen ja
toiminnan modaliteeteista

Kiinnostus perustuloa kohtaan on ollut aaltoilevaa, ja argumentit sen puolesta ja sita
vastaan ovat myos vaihdelleet (Perki6, 2020; Kangas & Pulkka, 2016; ks. myos Mar-
kus Kanervan osio tdssa raportissa). Siind missa 1980-luvun perustulo-/kansalais-
palkkakeskustelu liittyi sosiaalisiin oikeuksiin ja tasa-arvoisuuteen, 1990-luvulta eteen-
pain poliittinen keskustelu kytkeytyi usein ajatukseen, ettd perustulo aktivoisi ja kan-
nustaisi tyottémia (edes) satunnaisiin (matalapalkka)toihin'# (Perki6, 2020). 2000-|u-
vun perustulokeskusteluun taas on liittynyt edella mainitun silpputydllisyyden ja kan-
nustinajattelun lisdksi myds ajatus tydeldman murroksesta ja epavarmuudesta (Koisti-
nen, 2014).

Perustulokeskustelu on aaltoilustaan huolimatta vahvasti linkittynyt tydhon. Perustulon
vaikutuksista tyollisyyteen on kuitenkin esitetty vastakkaisia ndkemyksia (katsauksista
esim. Kangas & Pulkka, 2016; Widerqvist, 2013), varsinkin perustulon vaikutuksesta
satunnaisten tdiden vastaanottamiseen. Yhtdalta perustulon on ajateltu johtavan
patka- ja/tai matalapalkkatdiden lisddntymiseen ja siten prekaarien tyéolosuhteiden
vakiintumiseen. Toisaalta perustuloa on puolustettu silla, etta se toisi mukanaan jatku-
vuuden ja turvallisuuden tunteen juuri patka- ja matalapalkkatdiden lisdantyessa. Sa-
malla on oletettu, ettéd perustulo mahdollistaisi kieltaytymisen epamieluisista toista ja
tyboloista ja etté perustulolla tydntekoa voisi mukauttaa omaan eldmantilanteeseen
tyottdmyysturvaetuutta paremmin. Samalla perustulo tukisi ihnmisten omaehtoisia ela-
manvalintoja. Taman lisaksi on ajateltu, ettd perustulo helpottaisi usein pirstaleista ja
epasaannollista pienyrittdmista seka projektiluotoista luovaa tyété (Kangas & Pulkka,
2016; myoés Jansson, 2019).

On myos esitetty, ettd jos etuudensaantiin ei lity ehdollistamista ja kontrollia — eli pa-
kollisia viranomaistapaamisia ja mahdollisia sanktioita — kontrollin stigmatisoivat vai-

kutukset edunsaajiin voisivat vahentya ja edunsaajien autonomian tunne voisi vahvis-
tua (esim. Jansson, 2019; myds Calnitsky, 2016). Perustulon on myos ajateltu tuovan
mukanaan laajemman tyokasitteen ja perinteiselle ansiotydlle vaihtoehtoisia tyokasit-
teité (esimerkiksi vapaaehtoistydn ja laheisten hoivatydn), jotka myos olisivat omiaan

4 Myos perustulokokeilussa on ollut keskeista ajatus siita, etta perustulo kannustaisi
ty6ttémia satunnaisiin matalapalkkatdihin. Hallituksen esityksessa perustulolaista (HE
215/2016 vp, 4) perustellaan seuraavasti: "Lyhyet ja pienipalkkaiset tyjaksot voivat
tietyissa tilanteissa aiheuttaa sen, ettad sosiaaliturvaetuuksia saavan yksilén kaytetta-
vissa olevat tulot kasvavat vain vahan tai eivat lainkaan ansiotydn tekemisen seurauk-
sena, kun ansaitut eurot ovat seka veronalaista tuloa ettéd vahentavat henkildlle mak-
settavia sosiaaliturvaetuuksia”.
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lisdamaan yksilén vapauden, autonomian ja voimaantumisen tunteita (esim. Standing,
2017; van Parijs, 1995, 2013).

Yleisella tasolla perustulon on siis oletettu vaikuttavan ihmisten tyémarkkina- ja muu-
hun kayttaytymiseen erilaisin ja myos ainakin osittain vastakkaisin tavoin. Suomen
perustulokokeilun lopulliseen muotoutumiseen ovat vaikuttaneet alkuperaisten suunni-
telmien lisdksi erilaiset taloudelliset, juridiset, institutionaaliset ja poliittiset tekijat (de
Wispelaere, Halmetoja & Pulkka, 2018, 16). Vaikuttaa siis perustellulta analysoida pe-
rustulokokeilussa mukana olleiden henkildiden omia kertomuksia perustulokokeilun
vaikutuksista. Talldin on mahdollista tarkastella perustuloasetelmaa yksilétason per-
spektiivista, jossa "kaikki vaikuttaa kaikkeen” ja jossa perustulo asettuu osaksi ihmis-
ten laajempaa elamantilannetta. Oletuksenamme siis on, ettd ihminen ottaa huomioon
useamman eri eldmanalueen toiminnassaan, liittyipa toiminta sitten ansiotyéhoén tai
sen ulkopuoliseen elamaan.

Tallaisen usean elamanalueen huomioon ottavan perspektiivin lahtékohtana toimii
Hannah Arendtin teoria Vita Activasta, ihmisena olemisen ehdoista (Arendt,
1958/2017). Teorian yhtena lahtékohtana on ihmisen perusaktiviteettien jaottelu kol-
meen niin kutsuttuun modaliteettiin, joita han kutsuu tyoksi (labour), valmistamiseksi
(work) ja toiminnaksi (action). Nama kolme modaliteettia kasittdvat ensinnakin joka-
paivaisen valttamattdman toimeentulon hankkimisen ja kuluttamisen, toiseksi pysy-
vimpien tuotteiden ja muiden elinehtojen muutokseen tahtaavien tuotoksien tuottami-
sen sekd kolmanneksi kanssakdymisen ja vuorovaikutuksen muiden ihmisten kanssa
julkisessa tilassa.

Arendtin ajattelu on kasvavassa maarin inspiroinut myos hyvinvointipolitiikasta ja
(tyd)hyvinvoinnista kiinnostuneita tutkijoita, mukaan lukien myds joitakin perustulosta
kiinnostuneita (Sauer, 2015; Suuronen, 2018; Jansson, 2017, 2019). Ruotsalainen In-
ger Jansson (2019) on vastikdan pohtinut Arendtin teorian pohjalta perustulon mah-
dollisia vaikutuksia tydllistymiseen ja tyollistymiskokemuksiin (occupation). Janssonin
mukaan erilaiset — my0ds taustaideologioiltaan ja argumenteiltaan poikkeavat — perus-
tulon oletetut seuraukset voidaan asettaa Arendtin eri modaliteetteihin. Janssonin aja-
tuksena on, etta perustulon vaikutuksia olisi tarkasteltava kaikkien modaliteettien na-
kokulmasta, silla ihminen osallistuu enemman tai vahemman kaikkiin modaliteetteihin.

Tyon (labour) modaliteettiin Jansson (2019) liittaa tyollistymistd koskevan byrokratian
vahenemisen seka (vahimmais)kulutusmahdollisuuksien takaamisen. Taman tyyppi-
seen ajatteluun han ilmeisesti lukee myds Suomen kokeilun "alkuperaisen” paamaa-
ran vahentaa matalapalkkaisiin ja tilapaisiin toihin liittyvia kannustinloukkuja. Samalla
kun perustoimeentulo ja -kulutusmahdollisuudet nain tulisivat varmemmiksi ja yksilén
mahdottomiksi kokemat tydmarkkinoiden vaatimukset voisivat vahentya, varjopuolena
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voisi kuitenkin olla perustulon saajien jaaminen passiivisiksi kuluttajiksi vailla taydelli-
sid mahdollisuuksia osallistua muihin modaliteetteihin yhteisén tdysimaaraisena jase-
nena. (Emt. 8-9.)

Koyhyyden vahentamisen ja autonomian vahvistamisen Jansson liittda valmistamisen
(work) modaliteettiin, eli pyrkimyksiin kohti pysyvaa ja kestavaa tuottamista. Tama
voisi tarkoittaa sita, etta perustulo antaa paremmat mahdollisuudet tehda eettisia va-
lintoja tydnteon suhteen, esimerkiksi tarjoamalla mahdollisuuden kieltaytya itselle tai
ymparistolle epaeettisiksi tai haitallisiksi kokemistaan tdista. Taman tyyppisessa ajat-
telussa on kysymys (palkallisen) tyon ja tydyhteison itseisarvosta ja ndiden merkityk-
sestd ihmisen autonomian ja hyvinvoinnin takaamisessa (emt. 9).

Kolmas perustulon ajatus tahtda nimenomaan muiden(kin) kuin yksityisen elaman pii-
riin kuuluvien aktiviteettien mahdollistamiseen tai vahvistamiseen. Perustulo voisi ta-
man nakemyksen mukaan edesauttaa osallistumista yhteiskunnallisiin aktiviteetteihin,
esimerkiksi vapaaehtoistydhdn. Nain perustulo laskettaisiin myos kolmanteen modali-
teettiin, jossa fokuksessa on toiminta (action), joka pyrkii eri tavoin yhteiskunnallisen
vaikuttamisen ja yhtenadisyyden ja siten demokratian vahvistamiseen (emt. 9-10).

8.4 Aineisto

Kela valitti kirjeitse tutkimuksemme haastattelukutsun ja suostumuslomakkeen 988:lle
kokeilussa mukana olleelle henkil6lle . Tavoitteenamme oli saada vahintdan 50 pa-
lautettua suostumuslomaketta. Lomakkeita palautettiin kuitenkin melko paljon, kun

5 Haastattelukutsu lahetettiin kahdelle eri etuusasiointitarpeisiin ja taloudellisiin kan-
nustimiin liittyvalle alaryhmalle. Kannustimien suhteen epasuotuisimmassa tilanteessa
voi olettaa olleen henkildiden, jotka saivat joko tyéttémyysturvan lapsikorotuksia tai
kuuluivat yleistd asumistukea ja/tai toimeentulotukea saavaan kotitalouteen (Hamalai-
nen ym., 2019). Kelassa ei ollut kaytettavissa tietoa kohdevaeston vuoden 2016 toi-
meentulotuista, joten haastattelukutsuun liittyva otanta rajattiin koskemaan lapsikoro-
tuksia ja yleista asumistukea. Haastattelukutsu lahetettiin kaikille niille 357 henkildlle,
jotka eivat olleet marraskuussa 2016 saaneet kyseista korotusta ja/tai etuutta. Halu-
simme nain varmistaa, ettd saamme riittdvasti kyseiseen alaryhmaan kuuluvia henki-
I6ita haastateltaviksemme. Marraskuussa 2016 yleista asumistukea ja lapsikorotuksia
saaneita henkildita oli yhteensa 1 551 henkilda, joista haastattelukutsu lahetettiin 631
henkildlle. Tassa alaryhmassa lapsikorotusten saaminen edellytti viranomaisasiointia,
silld korotuksen ehtona oli tydmarkkinatoimenpiteisiin osallistuminen. Lisaksi asumis-
tuki vaheni ty6tulojen kasvaessa. Haastateltavistamme ensimmaiseen alaryhmaan
kuuluu 28 henkilda ja toiseen alaryhmaan 52 henkil6a. Yhden haastateltavan kohdalla
meilla ei ole etuusasiointiin liittyvaa tietoa. Perustulokokeilun vaikutuksiin liittyvien
haastattelukertomuksien analyysissd emme tunnistaneet eroa naiden kahden alaryh-
man valilla.
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otetaan huomioon, ettd Kelan tutkimuseettisen toimikunnan suosituksen mukaisesti
jokaista haastattelukutsun saanutta lahestyttiin vain yhden kerran ja ettd suostumuslo-
make piti palauttaa postitse. Yhteensa suostumuslomakkeita palautettiin 106 ajanjak-
solla 3.2.-16.3.2019.

Haastattelimme yhteensa 81 perustuloa saanutta henkil6a, mika oli huomattavasti
enemman kuin alkuperainen tavoitteemme. Jatkoimme haastatteluiden tekoa siihen
asti, kunnes aineisto naytti olevan riittdvan monipuolista ja kyllaista, eli kunnes kerto-
mukset perustulokokeilusta alkoivat tietyiltd osin muistuttaa toisiaan. Talléin oletimme,
etta lisdhaastattelut eivat olisi juurikaan tuoneet esiin uusia ndkemyksia haastatte-
luissa kasiteltavistd aiheista (esim. Hennink ym., 2016).

Haastattelut toteutimme kayntihaastatteluina haastateltaville soveltuvissa ja mahdolli-
simman rauhallisissa paikoissa'® siten, ettd haastateltaville ei koitunut haastatteluti-
lanteista erityisia kuluja. Haastattelijoina toimi kolme hankkeessamme tydskennellytta
henkilda. Ensimmainen pilottihaastattelu tehtiin 14.1.2019, ja loput 80 haastattelua to-
teutettiin aikavalilla 7.2.2019-4.6.2019. Haastatteluista 74 toteutettiin suomeksi, 4
ruotsiksi ja 3 englanniksi. Haastatteluiden kesto vaihteli 27 minuutista 2 tuntiin 22 mi-
nuuttiin. Yhteensa haastattelut kestivat 88 tuntia ja 1 minuuttia. Haastattelutallenteista
sanatarkasti litteroitua aineistoa kertyi 3 893 tekstisivua.

Alla olevaan taulukkoon olemme kuvanneet haastateltavien taustatietoja:

Taulukko 1. Haastateltavien taustatiedot

Nainen Mies Muunsukupuolinen
Sukupuoli 42 38 1
25-34-vuotias 35—44-vuotias 45-61-vuotias Ei tietoa
Iké& 18 21 40 2
Lansi-Suomi Uusimaa Etel4-Suomi Pohjois- ja
[t8-Suomi
Asuinalue 24 27 21 9

Haastateltavista kaksi kolmannesta kertoi tydllistyneensa perustulokokeilun aikana
joko pitkaaikaisiin maaraaikaisiin tai vakituisiin tydsuhteisiin (25 haastateltavaa), lyhyt-
aikaisiin ja/tai keikkatydsuhteisiin (14 haastateltavaa), luovan kulttuurialan téihin (5
haastateltavaa), yrittdjana (6 haastateltavaa) tai palkkatuettuun tydhon (5 haastatelta-

6 Haastatteluista 34 toteutettiin kirjastossa, 16 vuokratussa kokoustilassa, 4 kahvi-
lassa/huoltoasemalla, 25 haastateltavan kotona ja 2 haastateltavan tyéhuoneella.
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vaa). Haastateltavista kolmannes ei ollut kertomansa mukaan tyollistynyt perustuloko-
keilun aikana. Nama haastateltavat olivat joko tehneet paatoimisesti opintoja (9 haas-
tateltavaa), toimineet omaishoitajina (1 haastateltava), olleet tydvoimapoliittisissa pal-
veluissa (6 haastateltavaa) tai kokonaan niiden ulkopuolella (12 haastateltavaa).

Valitsimme haastattelumenetelméksemme puolistrukturoidun teemahaastattelun, joka
mahdollisti keskustelunomaisen, mutta samalla suhteellisen jasennetyn lahestymista-
van perustulokokeilun arvioinnin kannalta keskeisista aihepiireista. Haastattelutee-
moihimme kuuluivat taustatietojen lisdksi kolme teemaa: 1) yleinen hyvinvointi ja ela-
mantilanne, 2) tyottémyys, tyd ja viranomaiskohtaamiset ja 3) perustulokokeilussa
koehenkiléna toimiminen.

8.5 Analyysi

Analyysiamme varten luimme ensin kokonaisaineistomme kertaalleen saadaksemme
siitd kokonaiskasityksen. Tdman jalkeen poimimme aineistosta lahilukuun ja -analyy-
siin tutkimuskysymyksemme nakokulmasta keskeiset perustulokokeilun tyollisyys-,
osallisuus- ja autonomiavaikutuksiin liittyvat aineisto-otteet. Raportoimme aineisto-
amme tassa luvussa siis vain perustulokokeilun vaikutuksiin liittyvan puheen osalta.
Emme esimerkiksi ole analysoineet sita, miten haastateltavat puhuivat perustulosta
yleisella tasolla.

Seuraavassa analyysin vaiheessa jasensimme aineisto-otteet teoriaohjaavan sisal-
I6nanalyysin avulla vastaamaan Arendtin (1958/ 2017) tydn, valmistamisen ja toimin-
nan modaliteetteja seka Janssonin (2019) nakemyksia perustulon vaikutuksista naihin
modaliteetteihin. Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissamme aiempi teoreettinen tieto
on siis ohjannut analyysimme tulosten jasentamista (Elo & Kyngas, 2008). Pyrimme
modaliteettien tarkastelun avulla havainnollistamaan perustulokokeilun vaikutuksiin
liittyvien kertomusten ja haastateltavien eldmantilanteiden moninaisuuden. Samalla
rajaamme lukuisia muita haastatteluissa kasiteltyja tarkeitd teemoja tarkastelun ulko-
puolelle. Tulemme kuitenkin julkaisemaan haastatteluaineistomme pohjalta lisda tu-
loksia tulevissa osahankkeemme julkaisuissa.

Haastattelut sisélsivat kaikkiin kolmeen modaliteettiin liittyvia kysymyksia, minka
vuoksi lahes kaikki haastateltavat tulivat tavalla tai toisella ottaneeksi kantaa niihin pu-
huessaan perustulokokeilun vaikutuksista. Haastateltavien kertomuksissa modaliteetit
eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan niihin liittyvista sisalldista kerrottiin haastattelupu-
heessa vaihtelevilla tavoilla. Haastateltavat myds tuottivat kerronnassaan monenlaisia
oikeutuksia ja selontekoja modaliteetteihin liittyen kuvatessaan esimerkiksi tyollistymi-
seensa vaikuttavia tekijoita.
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Tulosluvuissa kaytetyista aineisto-otteista olemme poistaneet taytesanoja luettavuu-
den helpottamiseksi. Lisaksi olemme poistaneet aineisto-otteista kaikki tunnistetiedot
haastateltavien anonymiteetin turvaamiseksi.

Tyon modaliteetti (labour)

Haastattelukertomuksissa on tunnistettavissa kaksi toisistaan eriavaa tapaa kuvata
perustulokokeilun vaikutuksia tydn modaliteettiin — eli valttamattémaan toimeentulon
hankkimiseen ja kuluttamiseen — liittyen. Ensimmaisessa tavassa perustulokokeilun
kerrotaan vahvistaneen tyén modaliteettia haastateltavan perusaktiviteettina. Talldin
haastateltavat kuvaavat perustulokokeilun olleen merkityksellinen omalle toimeentu-
lolle ja kuluttamismahdollisuuksille, silla he mieltavat perustulon esimerkiksi aktivoi-
neen heitd tydnhakuun seka palkkatydssa pitdytymiseen. Toisessa tavassa haastatel-
tavat kuvaavat perustulokokeilun vaikuttaneen vahaisesti tai ei ollenkaan toimeentu-
lon hankkimiseen, tydllistymiseen ja/tai kuluttamiseen.

Niissa kertomuksissa, joissa perustulon kuvataan vahvistaneen tyén modaliteettia, ko-
rostuu tdiden — erityisesti lyhyiden, osa-aikaisten ja satunnaisten keikkatéiden — vas-
taanottamisen helpottuminen. Naissa kertomuksissa haastateltavat kuvaavat olleensa
taloudellisesti turvatummassa asemassa perustulokokeilun aikana, kun ei ollut tar-
vetta niin tarkkaan miettia, millaista ty6té kannattaa hakea ja ottaa vastaan, milloin
tyon voi aloittaa tai miten pitkéksi aikaa tyollistyy. Tama turva liitetdan erityisesti osa-
aikaisiin ja nollatuntisopimuksilla tehtyihin toihin, joissa palkkatulot ovat vaihtelevia ja
tehtyjen téiden valilla voi olla katkoksia. Talldin perustulon kerrotaan tuoneen taloudel-
lista turvaa ja rauhoittaneen elamantilannetta tydsuhteiden ja -keikkojen valilla.

“Perustulokokeilun aikaan olin tybkokeilussa ja sitte siitd puhkes tyésuhde. Maa-
rdaikanen ja sitte paikalle kutsuttava tydsopimus. (- -) Kun se kokeilu lahti kdyn-
tiin niin se vaikutti jo heti siihen etta, pelkka ajatusmaailma se ettad jos mé sattui-
sin saamaan véhénki ees pienté tydta niin — mulla ois niinku paremmat tshaansit
elattaa itteni. (- -) No kun se palkka ei kuitenkaan ollu huomattavan huimaavan
suuri niin se oli tosiaan tosi hyva lisé siihen etté tuli hyvinkin toimeen siind — sen
aikana. Ja sitte ku ma jéin sieltd maaraaikaselta pois ja tuli toinen mééréaika-
nen niin se oli siindkin edelleen, hyvédné apuna ja eteenkin sitte ku méa jéin silta
mééréaikaselta pois niinku viime kesédné ja alko taa tarvittaessa paikalle kutsut-
tava tydsopimus niin siind — se oli erityisesti hyvéana lisdné koska se oli tosi epéa-
ma&darasta se palkansaanti sitte. Nii se toi tosi paljon turvallisuuden tunnetta sii-
hen. Elédmiseen.” H71
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Tyodn modaliteettiin liittyvien kertomusten keskidssa on erityisesti matalapalkkatyon ja
myds sellaisen tydn, joka ei vastaa omaa koulutus-, osaamis- ja palkkatasoa, vas-
taanottamisen kynnyksen madaltuminen perustulokokeilun aikana. Tallaista ty6ta ku-
vataan haastattelupuheessa tyoksi, jota ei tyéttdomyysturvaetuudella olisi valttamatta
tullut edes hakeneeksi. Osassa matalapalkka-alaan liittyvistd haastattelukertomuk-
sista kuvataan perustulon taloudellisen kannustinvaikutuksen auttaneen paasemaan
takaisin "tyon syrjaan” kiinni.

"Eli mun kohdalla se perustulo oli kylld tdmmdnen aika valoisa hetki. Siksi etta
en mé jaksanut edes hakea toitd. (--) M& en edes etsinyt mitdén matalapalkka-
sia... No sitten se perustulo nosti mut etsimdén mité vaan. (--) Paastin mun ri-
man koko ajan matalammaks ettd. No sen verran nyt alemmaks enéé ei voi, ei
ole mahdollista edes péésta. (--) Vaimo on kotona ja sinulla sitten se matala-
palkkanen tyd, se on absurdia. Ei vaan tule toimeen silla. Ei vaan tule. Mutta,
kiitos sille perustulolle sitten tulet just toimeen. (--) Elikkd meil oli se kylla, ihan
pelastus. (--) Elikkd minulla on vaan ja ainoastaan positiivisia kokemuksia tasta
— perustulosta. Kylld. Voin sanoa ettéa nosti uudelleen jaloille. Tuntee itsensé
taas jotenki hyédylliseksi. No niinku sanoin etta, kdytdnndssa siis [perustulolla]
tuli jonkinlainen taas tdmmdnen, ettd aha, okei johonkin kumminkin kelpaan.”
H48

Yhtaalta naissa kertomuksissa perustulolla on voitu hakeutua itselle epamieluisaan ja
kuluttavaan palkkatyéhon, joka on voinut lisata esimerkiksi terveysvaivoja, vasymysta
ja sosiaalisen kanssakaymisen kaventumista. Toisaalta perustulon kerrotaan myos
tarjonneen odotettuja ja mieluisia siirtymid matalapalkkaty6hén ja vapautta kieltaytya
epamieluisista tyotarjouksista. Perustulokokeilun kuvataan talléin esimerkiksi kannus-
taneen kokeilemaan uranvaihtoa ja uuteen ammattiin hakeutumista.

“Ja koska mulla oli se perustulo niin méa pystyin ladhteméaén jaatavélle matala-
palkka-alalle. Iman ammattitutkintoa. (--) Se oli suurein piirtein siis niin nauret-
tava palkka ettd mita koululaisille maksetaan. Mut mé otin sen vastaan sen takia
et perustulo kompensoi (--) Ma valitsin sen mielekkdd@mmén tyén [palkan sijaan].
Koska sillon ei ikinéd ota pdéstd aamulla herété et onks mun pakko lahtee téihin.
(--) Ei oikeestaan — se [perustulo] ei niinkun tyéllistymiseen vaikuttanu mut se
vaikutti silhen ettd ma ldhin kokeilemaan matalapalkka-alaa. (--) Sillai m& aatte-
lin et okei. Perustulon varassa mé voin kattoo mité tasté vois tulla. Koska mé
hain niinku kokonaan uutta suuntaa, uutta uraa.” H63

Tyon modaliteetista puhutaan siis kertomuksissa vaihtelevin jarkeilytyylein. Osa haas-
tateltavista kertoo tavoitelleensa perustulon turvin uusia mahdollisuuksia tydmarkki-
noilla, kun taas osa kertoo esimerkiksi viivyttdneensa opintoihin hakeutumista voidak-
seen tehda kokopaivaty6ta ja yhdistda palkkatulot verottomaan perustuloon.
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Perustulon kuvataan olleen erityisen motivoivaa tilanteissa, joissa sita yhdistetdan
palkkatuettuun tydhon, joskin perustulon hyodtyja ei ole valttdmattd ymmarretty ennen
kuin palkkatuettu tyd on aloitettu. Yhtaalta palkkatuetun tyon ja perustulon yhdistami-
sen kerrotaan vahvistaneen valitydmarkkinoilla tehtdvan tydn kannusteita. Toisaalta
perustulokokeilun taloudellisten kannusteiden kerrotaan aiheuttaneen myds petty-
mysta siita, ettd oma tyokyky ei ole omista toiveista ja haluista huolimatta riittanyt
avoimille tydbmarkkinoille "kunnon téihin”.

"Et sain [palkkatuetusta tydsta perustulolla] melkein saman kun mité niinku ta-
vallinen duunari tai sillee ja se motivoi ihan mielettbmésti tekeméén. Et kyllé
suoraan sanottuna kylléa se tosi paljon harmitti ku se [perustulo] loppu sitte. Mé
oon TYP:in asiakas niin siellédki monen monta kertaa sit sanottii etta et nyt kan-
nattas hakee téité et just saa niinku tavallaa ekstraa. (--) Mut sillee jalkeenpéin
voi sanoo et on jaany sitte, ehka niinku harmittaanki se etté ku en sit tajunnu ai-
kasemmin ldhtee mihinkdén... Tai ettd, no nii no. Ei ndin jalkeenpdain — pysty
aattelee. Tai ku enhédn ma ollu sillee niin tybkykyinenkaa sillo, tai en ollu. Ku méa
olin sillo niihi aikoihi (--) Pitkid, pitkia aikoja siind kuntouttavassa ja et ei se
niinku, emma@a ois jaksanu siihe aikaa, mitdé niinku kunnon tyé6ta. Et pakkohan se
on myéntédé. No et ku tédné péivanéki vélilla tulee sen, tai on tullu sen jaksami-
sen kanssa sillee et kun ténéa paivdnékaan sillei ei ne tuntemukset sillee mones-
tikaan niinku hirvee hyvia oo.” H32

Haastateltavien kertomuksissa on myds kuvauksia tilanteista, joissa haastateltava on
oman arvionsa mukaan ollut ensimmaisena perustulokokeilun vuonna vaikeasti tyollis-
tyva, tyokyvyton tai osatydkykyinen esimerkiksi mielenterveysongelmiensa, asunnot-
tomuutensa tai muutoin vaikeutuneen eldamantilanteensa vuoksi. Tall6in on kuitenkin
voinut tyollistya toisena perustulokokeilun vuonna palkkatydhoén esimerkiksi osa-aikai-
sesti tai aivan kokeilun loppupuolella. Naissa kertomuksissa tydllistymiseen liittyvat
onnistumiset kuvataan pitkaaikaisina projekteina, joihin on vaikuttanut perustulon li-
saksi moni muukin tekija, kuten viranomaisilta tai kolmannelta sektorilta saatu tuki.
Perustulokokeilun aikana on voinut pitkajanteisesti ja itsenaisesti "laittaa asioitaan
kuntoon”, jolloin oman elamantilanteen selkiintyminen on mahdollistanut tydllistymisen
pitkankin tyottdmyysjakson jalkeen.

"Mie varmaan olin aika hankala tyéllistettédvd — ennen sitd, ku mie péésin tohon
perustulokokeiluun just ndé ajokorttiasiat ja muut ja se néytti et se solmu ei au-
kee milldén ilmeellé (--) Toi perustulohomma niin siit se niinku I&hti sit tavallaan
tuli sellanen draivi. Melken heti et hei et nyt oikeest niinku kaks vuotta aikaa ju-
malauta saada asiat kuntoo ja niinku hoitaa tdd homma sillee niinku itte haluu
sen tehd. Ja siindhén se sitte, meni. Ja méa oon itte ainakin tosi tyytyvéinen et
mitd ma sit sain aikaa tavallaa. Tossa ajassa siin kahes vuodessa et. Jopa
niinku viel kirsikkana kakun pé&élle sitte vimosen kuukauden aikana nii 16yty sit
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viel tybpaikka ja. Mika nyt ndyttads olevan viel niinku, suht pysyvéki etta. (--) Siis
se vaan niinku avas semmosen kahen vuoden putken siihen et sé& néet niinku
sinne horisonttiin ihan oikeesti et hei — nyt on niinku tilaa hengittdé.” H74

Tyodn modaliteettiin liittyvissa haastattelukertomuksissa sivutaan paljon kuluttamisen
ja perustulon suhdetta. Palkkatulojen ja perustulon yhdistdmisen my6ta haastatelta-
villa on ollut enemman rahaa kaytettavissaan seka paivittaisiin valttamattémyyksiin
ettd ylimaaraisiin hankintoihin ja saastamiseen. Talléin perustulon kuvataan mahdol-
listaneen paremman elin- ja tulotason eika olleen vain "jokapaivaisen toimeentulon ja
peruskulutuksen takaajana” (vrt. Jansson, 2019). Perustulon yhdistyessa palkkatuloi-
hin on haastateltavien ollut mahdollista tyydyttaa tyéttémyyden aikana kasaantuneita
perustarpeita, kuten ostaa kunnollisia talvivaatteita tai kodinkoneita, korjauttaa auto ja
kayda hammaslaakarissa, elokuvissa, ravintolassa tai kampaajalla. Perustulon ja
palkkatulojen yhdistdmisen kerrotaan mahdollistaneen myds esimerkiksi kulttuurin
harrastamisen, matkustamisen, sisustamisen, sukuloimisen ja lasten harrastuksiin pa-
nostamisen.

Haastattelukertomuksissa kay ilmi, ettéd palkkatuloja ja perustuloa yhdistettdessa
omaa taloudenpitoa on voinut suunnitella aiempaa pitkajanteisemmin, vaikka osa
haastateltavista kertoo joutuneensa toéiden valisilla tyottdmyysjaksoilla taloudellisiin
vaikeuksiin ja perustulon tuoneen heille lisaselvittelya ja -byrokratiaa. Valta-osassa
haastattelukertomuksia taloudellisen turvallisuuden ja jatkuvuuden tunteen kuitenkin
kuvataan vahvistuneen, kun palkkatuloja on yhdistetty perustuloon. Turvallisuuden
tunteen kerrotaan myds heijastuneen monin tavoin haastateltavien hyvinvointiin, tyds-
sdjaksamiseen ja tulevaisuudenuskoon (ks. myos Olli Kankaan, Mikko Niemelan ja
Minna Ylikdnnon osio tassa raportissa).

"Mé koen ettd mé oon taloudellisesti pikkasen vahvemmillani, omaehtoisesti sa-
tuin I6ytaa tdmmdésen terapeutin ja aloin kdymaéan siellé nyt silleen kerran kuu-
kaudessa. Vaan niinkun puhumassa asioista ja se on niinkun auttanut mua tas
eldméasséa nyt eteenpdin, ja tota noin nyt oon saanut sit tai haen sitte tota et Kela
niinku korvais ton, mut méa pari vuotta kévin niinkun oman piikkiin sielléd — terapi-
assa. Kéytdnndéssé taa perustulo on maksanut mulle mun sité terapiakayntia ja
toisaalta sitten auttanut jaksamaan siina tyéelédméassa.” H4

Toinen tapa kuvata perustulokokeilun vaikutuksia suhteessa tydon modaliteettiin liittyy
niihin kertomuksiin, joissa perustulolla on ollut vain vahainen tai olematon merkitys
haastateltavan tydllistymiselle, toimeentulolle ja kulutusmahdollisuuksille. Naissa ker-
tomuksissa esimerkiksi kay ilmi, etta perustulon aikaisista tydsuhteista on saatettu so-
pia jo ennen perustulokokeilun alkamista.
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"Mé olin alottanu siiné just varmaan se paéatés oli jo tehty — mut oli valittu ja sit
maé olin siiné vélisséa alottanut sellasen rekrytointikoulutuksen, jonka kautta méa
sitten tydllistyin — heti siind, kun se perustuloki oli alkanut. Niin tota noin. Siis mé
oon, satuin just pddseméén téihin sinne kun se perustulokokeilu alko kun mul ei
ollu sellasta kokemusta siinéd et miten se auttoi mua tyéllistyméaén — tai kun méa
just satuin, samaan aikaan tyéllistyméén siind.” H17

Haastattelukertomuksissa on myos kuvauksia siita, etta perustulokokeilu ei ole kan-
nustanut kaikkia palkkatydhén hakeutumisessa, silla palkkatyéhon olisi kertomusten
mukaan paadytty joka tapauksessa. Talldin haastateltavat kertomuksissaan yleensa
myods vastustavat olettamusta perustulokokeilun aktivointi- ja kannustinvaikutuksesta.

“No kylhén mie sen lisdné koin koska sen sai tavallaan ylimaaréasen rahan mutta
ei se milldén tavalla ollu miun kannustin tyéntekoon koska, mulla nyt on yli kaks-
kymmentéa vuotta sité tybhistoriaa jo muutenki nii... téitdhdn mie oisin tehny joka
tapauksessa. (--) No, tietysti, tbissé ollessa nii eli, saihan siitd sen tavallaa hy6-
dyn mutta ku ei sillon tarviihe mittda apua. Sen pikemminki sen avun tarttee
siiné tydsuhteitten vélisséa. Ja, siind se ei taas auta mitdén. (--) Jos on tydssé
niin ei sillon tarvi téllasta viissatasta ku saa pari tonnia palkkaa muutenkin etta
se tota se ei niinkun auta milldéan lailla ongelmissa ja vaikeassa tilanteessa ole-
vaa tyéténta tai sairasta et siit ei oo mitédédn hyétya. Sit ku paaset téihin niin siit4
on hyotyéa et saat viissataa enemmaén liksaa nii tdméhén on ihan absurdi juttu
koko toimitus.” H49

Tydn modaliteetin kehyksessa haastateltavat esittavat haastattelukertomuksissa tyot-
tomyytensa syiksi myds rakenteellisia tekijoita. Tallaisissa kertomuksissa kritiikkia
kohdistetaan ajatukselle siita, ettd perustulo itsessdan "ilmaisena rahana” voisi vaikut-
taa pitkaaikaistyottomien tyénhaun onnistumiseen. Osa haastateltavista kuvaa omia
toiveitaan ja odotuksiaan tyén modaliteettia kohtaan, mutta esittda haastattelupuhees-
saan tydnsaantia vaikeuttaviksi seikoiksi esimerkiksi asuinpaikkansa, ikansa, vammai-
suutensa, pitkaaikaissairautensa tai maahanmuutto- tai koulutustaustansa.

“Et méa oon joutunu aika paljon lohduttelee itteeni sit et no mul on taa sairaus-
diagnoosialibi — Ettad tdn kaa on vaikeempaa. Niinkun sen [perustulon] tdyshyo6-
dyntdminen tavallaan et ois — saanu siit semmosen niinku tukibuustin tohon tule-
vaisuuteen — et mul on onneks se. Mut ettéd mé oon sitd mielté just etté se otan-
taki oli vdhén vaara siing etta, pitkdaikaistybttémia et ei niitten oo helppo tyéllis-
tyéd vaikka mita tekis. Et jos on sairaus ja pitkdaikaistyétén.” H26

Haastattelukertomuksissa on myds kuvauksia siita, ettd perustulokokeilun koetaan
"epaonnistuneen” ja menneen "ménkaan” ja "hukkaan” niissa tilanteissa, kun haasta-
teltavan terveydentila tai tyokykyisyys ei ole mahdollistanut palkkatyéhon siirtymista.
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Talléin perustulokokeilua naytetaan jarkeiltavan haastattelupuheessa tydn modalitee-
tin kautta, palkkatydhon aktivoitumisena (ks. Perki6, 2020).

Haastattelukertomuksissa on tunnistettavissa eldmantilanteita, joissa perustulon kuva-
taan olleen vaikutuksiltaan erityisen vahainen tydn modaliteetin ndkdkulmasta. Tal-
laisten kertomusten keskidssa ovat haastateltavien pitkdaikaissairaudet ja heikentynyt
tyokyky. Naissa kertomuksissa perustulokokeilun aikaa ei paasaantdisesti kuvata
merkittavasti erilaiseksi kuin aikaa ennen ja jalkeen kokeilun.

"No kyllédhén kaikkia [tybvoimapoliittisia toimia] o yritetty. Mutta ku ei vaan ku ei
pysty. (--) Sanotaan néin, etta jos ajattelee [perustuloa] rahallisesti — sen tasan
tarkkaan ties millon se niinku, tasasen tappavasti tuli. Mutta, nytten ku se tietdéa
sen, etté se on nelja viikkoa, se tulee sitten joskus. Ja ku, aktiivisuus ei tayty,
niin se on aina sitten vdhéan voi voi. Ettd aina saa miettia, etta riittddké mihin
kaikkeen rahat. Etta saako leivdn pdélle muuta ku yldhuulen. Se oli tavallaan
helepompaa se. (--) Ei voi niinku oikeen [muuten] sanoo, ettd onko se [elamaénti-
lanne] nytten niinku mitenk&én erilaisempi ollu. Samalla lailla se valakenee
paivad aamusta ja mennee illalla pimi@mmaéksi.” H2

Pitkdaikais- ja monisairaat haastateltavat kuvaavat kertomuksissaan perustulon tuo-
neen kuitenkin jonkin verran taloudellista turvaa saannoéllisyytensa vuoksi. Kuvauk-
sissa korostuu pitkaaikainen taloudellinen niukkuus, jolloin perustulon tuoma varmuus
ja vastikkeettomuus on ollut jokapaivaisen toimeentulon nakdkulmasta helpottavaa,
esimerkiksi perusvalttdmattomyyksien kuten vuokran ja ladkkeiden turvaamiseksi.
Kuitenkin perustulon itsessaan kuvataan olleen maaraltaan liian pieni turvatakseen
valttdmattdman toimeentulon ja kulutuksen.

Valmistamisen modaliteetti (work)

Haastattelukertomusten kuvaukset perustulokokeilun vaikutuksista valmistamisen mo-
daliteetiin liittyen koskevat erityisesti kohentuneita mahdollisuuksia tehda itselle merki-
tyksellisia ja kestavia valintoja tydnteon suhteen. Perustulokokeilun kerrotaan vahvis-

taneen valmistamisen modaliteettia erityisesti luovan kulttuurialan tyéssa, pienyrittaja-
toiminnassa, opiskelussa ja asiantuntijatydssa.

Haastattelukertomuksissa luovan alan tydntekijat tuottavat haastattelupuheessaan eri-
tyisen positiivisia kuvauksia perustulokokeilun vaikutuksista tilanteissa, joissa esimer-
kiksi yhteensovitetaan freelance-tyon palkkioita, tuntiopetust6itd, palkkatuloja ja apu-
rahoja. Perustulokokeilun kerrotaan helpottaneen pirstaleisten ja projektiluontoisten
"silpputdiden” vastaanottamista ja tekemistd. Tyon vastaanottamisen helppous liite-
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tdan haastattelukuvauksissa erityisesti byrokratian keventymiseen seka tyottomyys-
turvaan liittyvien pakko- ja sanktiotoimeenpiteiden poistumiseen. Perustulokokeilun
kuvataan myds luoneen luovalla alalla ammatillista rohkeutta ja itsevarmuutta seka
vahvempaa yleistd hyvinvoinnin, hallinnan ja toimijuuden tunnetta.

“No, selvésti kylla voi sanoa ettd perustulon aikana nii hyvinvointi on ollu parem-
paa ja... semmonen, vapauden tunne ja psykologiset vaikutukset on tosi suuret,
rahallisesti tietysti ei juuri mikdén. Mutta se ettd, semmonen pakko on h&vinny
niin tota se, kasvattaa luovuutta kun tulee vapaus, ja luovuus taas kasvattaa hy-
vinvointia. (--) Nii se, tuo semmosen olon etté voi keskittyd olennaiseen, eli sii-
hen mité osaa tehd. Ja tekee sitd mielelldén. Et se ainainen niinku epédvarmuus,
tavallisessa, tukirumbassa, niin se on hirvittdvan kuluttavaa, ja sit ku se kulutta-
vuus héipyy, nii huomaa pystyvéansé kylla ihmeisiin. Eika tarvinnu sitéd miettii
koko ajan, ettd voinko mé nyt ottaa ton keikan vai odotanks mé vast ens kuu-
hun.” H6

Luovan alan tyontekijoiden haastattelukertomuksissa perustulokokeilun aika on voinut
olla helpottavaa, vaikka TE-toimiston asiakkuuteen olisi jaatykin. Tall6in taloudellisen
ennustettavuuden ja vakauden kerrotaan vahvistaneen laajemmin turvallisuuden tun-
netta sekd vapauttaneen elannon hankkimiseen liittyvasta stressista ja omiin tuloihin
littyvasta epavarmuudesta.

"Kuukausi-ilmotuksen jatkuvuuden takia nii kovin paljon muuttunu mikéén et méa
oon raportoinu tekemisistani ihan samalla tavalla. Tybkeikkoja on tullu oikeas-
taan ihan samalla tavalla. Ainoa mika siind, mité vois sanoa ettéa on ollu positiivi-
nen asia etta tuota, ndin, taiteilijana kun tietda etta se viissataakuuskymppia
napsahtaa tilille joka kuukausi eikd mun tarvitse miettia ettd minké verran mun
yhden kuukauden palkka heittda nyt. Sita tota, tyéttémyyspdivérahaa alaspéin.
Niin tota, ehké se on tuonu semmosta jonkunlaista talouden turvaa siihen. (--)
Ja, luovalla alalla siind on aika, iso semmonen henkinen merkitys. Se mita,
oman pééan sisélla liikkuu tai se minkélainen stressitaso on niin silld on huomat-
tavan iso merkitys. (--) Viissataakuuskymppié ei oo mikdén tahtitieteellinen
summa lainkaan. (--) Se ei lisdnnyt kdytdnnéssé tota vuosittaista tuloa, mutta
tota se toi siihen semmosen sdéanndllisyyden.” H13

Kertomukset luovuuden lisdantymisesta perustulokokeilun aikana ovat paaasiassa nii-
den haastateltavien kuvauksia, jotka ovat jo ennen perustulokokeilua toimineet luo-

valla alalla.

Haastattelukertomuksissa osa haastateltavista kuvaa perustulokokeilun myés vapaut-
taneen heidat omaehtoiseen ja -tahtiseen opiskeluun, itsensa kehittdmiseen ja sivista-
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miseen. Naissa kertomuksissa korostuu ajatus autonomiasta, silla perustulon kuva-
taan mahdollistaneen opintojen suorittamisen ilman, ettd TE-toimisto maarittelisi sita,
mita ja miten saisi opiskella. Perustulokokeilun kerrotaan yhtaalta vapauttaneen kana-
voimaan omia paamaaria, kiinnostusta, luovuutta ja motivaatiota opintoihin, toisaalta
passivoineen palkkatydhon hakeutumisessa.

“Tota, no ehk& on rehellisesti sanottava etté se [perustulo] on hiukan vdhentdny
sité [tybnhakua]. (--) Mutta syysté sitten ettd mé oon nyt taas yrittény sitten
néhda etté nyt spurtataan siiné opiskelussa. Mut mulla kaikessa on ollu mie-
lessé ettéd ensin, ma oon ennen kaikkee tybnhakija. Et jos se sopiva tybtarjous
tulee, niin sitten ihan oikeesti pistetdan se tyd edelle ja opiskelut jaa sitten kak-
koseks. Mut ku ei oo tdmméstéa. Ei oo joutunu tai pddssy tdmmdseen valintati-
lanteeseen. Niin siind mielessa. Eli kysymykseesi etté kylla se [perustulo] on vé-
hén passivoinut minua. (--) Se on enemménkin mahdollistanu sen ettd mind
olen voinu olla miné. Koska se, nyt kdytdn sanaa ty6tén. Niin se tyéttémén sta-
tus niin siitd méa en pitény olleenkaan. Koska siihen liittyy niin paljon sité niinkun
ettd yhteiskunta holhoo minua. (--) Tybeldma, mulla, [asiantuntijaty6ssé] se on
ollu hyvin itsenéista. Et aina on luotettu, ja nyt sitten kun jouduit tyéttéméks. Niin
sitten yhtékkia kaikki luottamus loppuukin. Niin siind mielessé perustulo on taas
mahdollistanu sen etté takasin siihen ettd noni hei sinuun luotetaan. Sitten vielé
oon kokenu etté tdn kahden vuoden aikana niin oon saanu, toteuttaa itteensé
eli. Osallistua erilaisiin tota, tilaisuuksiin ja tota, pdassy sitte muun muassa tas
nyt opiskelee.” H8

Perustulokokeilun kerrotaan myos mahdollistaneen uudelleenkouluttautumisen alalle,
johon tyottomyysturvaetuudella ei olisi ollut todennakdista saada kouluttautua. Naissa
kertomuksissa opintojen edistamisen kuvataan olleen merkityksellisempaa kuin esi-
merkiksi taloudellisen hyddyn tavoittelun perustulolla.

“Et mé opiskelin kuitenki semmost alaa jossa niinku tybpaikkojen I6ytdminen voi
olla vdhén haastavaa. Nii se [perustulo] oli mulle tosi ilahduttava juttu. (--) Kyl
maé aina vaélilla mietin sitéa etta, koska mul on se [anonymisoitu] koulutus et méa
pystysin tekeméén, et semmost pohdintaa mulla oli et oisin m& menny vaikka
kesélla johonki [toimipisteeseen] jonneki Lappiin tai jotain vaa, jonneki paikkaan
mis on vaikeempi saada tyontekijéitéd. Mut sit kuitenki toi tuntu merkityksellisem-
mélta ettd mé opiskelen. (--) Et ma katoin mun omaa tulevaisuutta varten. Et se
on niinku houkuttelevaa et pystys tekeen téita, ja saa, niinku et on se perustulo
ja sitte vield sais palkan — mutta sit kuitenki arvokkaammalta ja tdrkeemmélt
tuntu et mé I6ydén sen, tai niinku saan tan valmiiks ja pdésen alottaa sen —
oman jutun.” H43
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Haastattelukertomuksissa perustulokokeilun ajan kerrotaan myds tarjonneen tilaisuu-
den 16ytaa tasapaino omaan eldmantilanteeseen, mahdollisuuden “etsia itsedan” ja
"omaa juttuaan” tai tavoitella pitkan tahtaimen haaveita ja unelmia merkityksellisesta
tydsta ja tekemisesta.

"Mut sit siin vaiheessa kun tuli se perustulo — niin mé koin et se oli tosi hyva,
koska emmé& kokenu et se mun mielenterveys oli siin vaihees viel niin kunnossa,
et mé oisin kaivannu et mé oisin saanu pitempdaa sité kuntoutustukee et ma oi-
sin voinu ottaa rennommin siind vaiheessa vielé ja hoitaa itteeni paremmin,
mutta se vaan on niin hidasta tavallaan se mielenterveyden tai sen niinku ra-
kentuminen uudestaan ja sen paraneminen tai eheytymine, et se ois vaatinu
vdhé pitemmé aikaa mutta sit ku se tuli se perustulomahdollisuus (--) Niin sit méa
koin et kun ma lahdin niinku tavottelee niitd mun unelmii [opinnoista] niin sit se
mahdollisti mybs sen et mul oli niinku enemmén aikaa tyostaa itteeni. Et mé oon
oikeesti saanu niinku, ma sanoisin et mun mielenterveys on nyky&an tosi hyvalla
kannalla et tuntuu et mé oon niinku tosi vakaalla pohjalla.” H40

Haastattelukertomuksissa opintojen lisdksi omien unelmien ja pitkdaikaisten haavei-
den tavoittelu liittyy myds kertomuksiin yritystoiminnan kaynnistamisesta. Jotkut haas-
tateltavat kuvaavat perustulon saamisen kannustaneen ja rohkaisseen heita pienyrit-
tajyyteen. Tosin osalla haastateltavista yritystoimintaan liittyvat suunnitelmat oli kayn-
nistetty jo ennen perustulokokeilun alkua, jolloin perustulokokeilun ei kuvata vaikutta-
neen omiin suunnitelmiin. Perustulokokeilun kerrotaan tarjonneen kuitenkin myos
mahdollisuuden kokeilla yrittajyytta ilman suurta taloudellista riskia. Naiden kertomus-
ten keskidssa ovat kuvaukset mahdollisuudesta saada tehda tydkseen merkityksellisia
ja mielekkaita asioita, eli sitd mita "oikeasti haluaa”.

"Tammikuussa tajusin et hetkinen mahéan oon perustulon piirissé et nyt ois varaa
tehé tdma temppu ja siité se sit 1ahti. (--) Koko yrittédjéks ldhteminen oli paljon
helpompaa ja kivempaa ja, siind vaiheessa kun ties et on joku tulo, edes taus-
talla kun, tiesin, suurin piirtein sen. (--) Mé aattelin et nyt mé kokeilen ja teen
tata. Mistd ma olin kiinnostunu ja ajattelin, et no, kaks vuotta aikaa et jos menee
ihan péin persetta niin tulipahan kokeiltua mutta en kuole nélk&an tédssa valilla.
Nyt ollaan pisteessé mis menee sen verran hyvin ettd nyt ei kannata ajaa firmaa
alas ja ruveta tyottéméksi. Mutta toisaalt ei kylld oo rikastunukaan viela etté [jou-
dun tekemé&éan osa-aikaista palkaty6ta]. (--) Isoin muutos ollu se et nyt pdésen
tekeméén asioita mitd méa olen halunnut tehd&. Mitéd mé olen aikasemmin yrit-
tény tehda. Nyt sitte kun oli, on mahdollisuus ottaa sen mun harrastus ja Kiin-
nostuksen kohde, tehdé sita joka péiva, niin paljon kun haluaa vaikka kakstoista
tuntia putkeen — ja joku vield maksaa sulle siité nii. Et télld hetkelléd se merkitsee
aika paljoki et se on meikéldisen, eldamé&a. (--) Mut jos toi nyt nurin ajetaan nii en
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tid. [Mun osa-aikatyd] esimerkiks ei aiheuta mitdéan téllasia fiiliksia, se ei aiheuta
mitddn muita fiiliksid kun sen et oispa tda nyt taas ohi télta péaivélta.” H12

Haastattelukertomuksissa monimutkaisen byrokratian kuvataan esténeen yrittajyyden
kokeilemista ennen perustulokokeilua. Haastattelukertomuksissa kuitenkin koroste-
taan, ettd kahden vuoden aikajanne on liian lyhyt saada pienyritystoimintaa valtta-
matta kannattamaan.

"Sit m& pé&étin pistdd sen oman yrityksen pystyyn silloin syksyllé kakstuhatseitte-
maéntoista, mé rupesin laskuttaa sit sitd asiakasta sen oman yrityksen kautta. Et
sehén oli, emma tieda miten se ois ollu ees mahdollista siis sen, jos ei ois ollu
tata perustuloo, koska, en voi kuvitellakaan minkélainen saété siit ois tullu Kelan
kanssa et mé oisin yhtakkii ruvennu, pistédé firman pystyyn ja laskuttaa jotakuta
ettd semmonen niinku... siis ajatus siitd, ettéd joutus neuvottelemaan ja ldhette-
lee jotain kuitteja Kelalle siita, etté rupee laskuttamaan jotakin — niin on sietdma-
t6n etté tota se perustulo kyl mahdollisti sen aika hyvin. Pysty pistdén sitten
oman firman pystyyn, eikd se milléén tavalla se firma loppujen lopuks ollu kan-
nattava. (--) Oli pakko pistda sita telakalle sitte, ja miettii jotain muita laskutuska-
navia sitte. (--) Enk& mé nyt voi rehellisesti esimerkiks sitd sanoo, hehkuttaa etté
tdéa on hieno juttu, et méa sain yrityksenkin perustettuu télla perustulolla — ku ei
se ollu kannattava yritys.” H9

Haastattelukertomuksissa kuvataan tilanteita, joissa on jouduttu ajamaan yritystoi-
minta lopulta alas tai harkitaan toiminnan lopettamista, silla yritystoiminta ei osoittau-
tunut taloudellisesti kannattavaksi. Yritystoimintaan liittyvat kertomukset ovatkin mo-
nilta osin ristivetoisia: Yhtaaltd haastateltavien kertomuksissa korostuu ilo saada to-
teuttaa itsedan, toisaalta yritystoiminta on voinut johtaa esimerkiksi toimeentulo-ongel-
miin. Yrittajyyden kerrotaan myds aiheuttaneen terveysvaivoja ja vasymysta. Esimer-
kiksi paine hyédyntaa perustulokokeilun aika saattoi johtaa itsensa uuvuttamiseen lii-
allisella tyonteolla.

"Et mul oli ihan hullut visiot kyl niinku. Et nyt ku mé saan tdn chdnsin — must tun-
tuu et méa sain vahéan jonkun stressioireyhtyméan myds koska se tavallaa et mun
takaraivo huus ensimmaisen vuoden, se vaan huus sité ettad kuinka et nyt taytyy
— et rauta on kuumaa et sun on pakko — nyt menee chaanssit ohi ja tietsé et
senki huono ihminen anna menné ja nyt taytyy vaan teha. Et vedin itteni taydelli-
sesti bérnauttii. Tavallaan, et kaks vuotta mé véhén paiskonu ku sotatilassa vé-
hén ollu koko ajan. Et siihen se ikévé kylla sit meni. (--) Et td& on — kunnon
bérnautin se kunnon elonkaari oli ndhtévissé tdssé nyt. No kunpa mé oisin voinu
ottaa sen niinku rauhana eika niinkda just semmosena ettéa téda on sun elamas
ainoo chénssi etté jos et sé tatad — ela nii se on sit siind.” H22
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Valmistamisen modaliteetin ndkdkulmasta yritystoiminnan lisaksi perustulokokeilun
kerrotaan mahdollistaneen tydllistymisen oman alan asiantuntijatydhdn, jossa saa to-
teuttaa itsedan ja jonka kokee itselleen mielekkaaksi ja merkitykselliseksi tyoksi. Tal-
I6in on voinut perustulon turvin esimerkiksi kerryttda koulutustaan vastaavaa tyékoke-
musta tai rauhassa etsia itselleen soveltuvaa ty6ta ilman, ettd on tarvinnut reagoida
TE-toimiston tyotarjouksiin.

Toiminnan modaliteetti (action)

Haastattelukertomuksissa on tunnistettavissa my6s toiminnan modaliteettiin liittyvia
sisaltgja, eli kertomuksia perustulokokeilun vaikutuksista haastateltavien yhteiskunnal-
liseen osallistumiseen seka laajemmin itsea ja muita hyddyttadvaan palkkatydn ulko-
puoliseen sosiaaliseen kanssakdymiseen ja vuorovaikutukseen. Toiminnan modalitee-
tin nakdkulmasta haastattelukertomuksien kuvauksissa perustulokokeilu on mahdollis-
tanut esimerkiksi tilaisuuksia vapaaehtois- ja yhteiskunnalliseen vaikuttamistydhon
seka muuhun muita hyddyttavaan aktiiviseen toimintaan, kuten omaishoivaan.

Osassa haastattelukertomuksia perustulon saamisen kuvataan mahdollistaneen aiem-
paa aktiivisemman jarjestd- ja osuuskuntatoiminnan. Yleisesti ottaen hyvin moninaiset
palkkatydn ulkopuoliset aktiviteetit nimetdan haastateltavien puheessa seka tyoksi
etta yleishyddylliseksi toiminnaksi. Kuvausten mukaan naita toimia on perustulokokei-
lun aikana voinut toteuttaa vapaammin ilman omaan aktiivisuuteen liittyvaa selonteko-
velvollisuutta.

"[Perustulon aikana] mé keskityin siihen osuuskunnassa toimimiseen. Ma olin
siiné siis hallituksen puheenjohtaja ja tilinhaltija ja niinku vastuuihminen (--) Oi-
sin mé voinu hakee tyottémyystukee mut emmé hakenu, mé katoin et perustulo
riitti. (--) Méa en osaa ajatella ittedni tyottbméana koska méa naan et teen niin pal-
jon téita. Vaikka mé en saa vielé rahaa siita. (--) Mut ma luulen etta, mul on,
enemma@an justiisa itseluottamusta ja méérétietoisuutta siité ettd mé en joutunu
stressaamaan siitéd rahasta. Tai todistelemaan jatkuvasti Kelalle tai tyokkaérille
ettd ma tarviin rahaa ja ettd mé teen asioita aktiivisesti. Et se perustulo, mé luu-
len etté sil oli niinkun positiivinen vaikutus siihen mun itseluottamukseen ja, vah-
vuuteen.” H50

Jotkut haastateltavat kuvaavat haastattelukertomuksissaan perustulon saamisen kan-
nustaneen heitd vapaaehtoistydhdn palkkatyon sijaan. Paasaantdisesti kuitenkin ne
haastateltavat, jotka kertoivat tehneensa perustulokokeilun aikana vapaaehtoisty6ta,
olivat tehneet sitd myos ennen perustulokokeilua. Haastateltavien puheessa perustu-
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lon luonnehditaan mahdollistavan mielekkaan yleishyodyllisen tekemisen tyéttomyys-
turvaetuutta paremmin, silla perustulolla vapaaehtoistydhdn ja yleishyddylliseen toi-
mintaan ei liity pelkoa menettaa etuutta.

“Taas sitten et jos mulla olis se perustulo yh& edelleen — niin, mé voisin olla
enemmdan mukana jossakin vaikkapa vapaaehtoistyéssé. Jossa oon ollu, méa
oon ollu tuolla, [auttavassa puhelinpalvelussa] péivystédjdna — [jarjestosséa] tuki-
henkiléné. (--) Voisin tehé jotain oikeesti mielekésta. Ja ehkéa jossakin mielessé
Jopa jarkevaéki. Mutta, nyt sitte tavallaan roikut, sit siiné etté odotat odotat odo-
tat, ei tds nyt kauheen paljon oo mielté alottaa yhtdén mitéén, tai sitoa itteensé
Johonkin séénnélliseen vapaaehtoishommaan. Koska, nyt kun mé odotan sité
kuntoutusselvityksen alkua.” H3

Osa haastateltavista kuvaa haastattelukertomuksissaan perustulon herattaneen Kkiin-
nostusta yhteiskunnalliseen vaikuttamistydhdn ja poliittiseen aktiivisuuteen, kuten aja-
maan perustuloasiaa tai syventamaan tietouttaan perustulosta ja sosiaalipolitiikasta
yleisemmin. Perustulon aikana on voinut esimerkiksi seurata uutisia ja politikkaa
aiempaa tarkemmin ja osallistua erilaisiin tapahtumiin, jotka sivuavat perustuloa tai
aanestaa perustuloa ajavaa puoluetta ja muuttaa siltd osin jopa poliittista kantaansa.
Lisaksi haastateltavat kertovat halustaan vaikuttaa osallistumalla perustuloa koskeviin
tutkimuksiin. Talldin on aktivoiduttu yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen nimenomaan
olemalla perustuloon liittyvassa tiedontuotannossa mukana.

"Ehdottomasti halusin sitte osallistua [tdhéan tutkimukseen], ja on niinkun suu-
rella mielenkiinnolla niinkun osallisena, télldsessé joka on hyvin péivanpolttama
aihe maailmanlaajuisesti. Méa olin tyytyvdinen kun ma tulin sitte valituksi ja sitte
ma toivoin ettd voiko méa paasisin tdéhdn syventdvaén haastatteluun. Toi niin
tota, kylla eli elikkd ilman muuta. T44 on hidas ja sitked vaikutustapa mutta néin
se menee.” H70

Haastattelukertomuksissa kuvataan myds, kuinka osa haastateltavista on auttanut
perustulokokeilun aikana itselle tarkeita ja Iaheisia ihmisia toimimalla esimerkiksi
kauppa-apuna sukulaisille, ulkoiluttamalla naapurin koiraa ja hoitamalla lastenlapsia.
My6s omaisten hoivan ja naapuriavun yhdistamisen palkkatyéhdn kerrotaan olleen
aiempaa joustavampaa ja turvatumpaa perustulokokeilun aikana.

"Mé teen ihan senkin takia keikkaa ettéa niinko tuon vanhempani takia, hén ala-
kaa ollee muistisairas. Ja toiseksi mul on mies ollu sairaspéivérahalla. (--) Niin
ihan senki takia etta, tavallaan mun miehenkin takia en oo ottanu vakinaista
hommaa etté ko jos tullee jotakin tilanteita nii en mind paase miehen takia toista
pois. Mutta nyt ku mé oon keikkalainen nii mé pystyn véha niinku sunnittellee
ommaa aikataulua sitte siihen nii. (--) Se perusturva [toi] sen etta siiné pysty
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niinkd tavallaan ottaa sitd ommaa aikaa ja pysty tavallaan kerrda itellekin sitéa
voimia sitten. (--) Sen kahen vuojen aikana nii mé pystyin antamaan enemman
niinku omille lapsille ja lapsenlapsillekin sitéd aikaa. Ett4 ma pystyin joustamaan
pikkusen siita tybelémaésta. Etta ei tarvinnu teha tukka putkella sita téité eika tar-
vinnu miettiéa etta nyt on pakko mennd. Etté pysty ottaa sen, kerran viikossa se
pari, kolme péivaakin, siihen niinku vappaaksi ku tiesi ettd ei kumminkaan mee
ihan nollille sitten se kuukausi. Niin niin, kylld se niinku sillain anto siihen oman-
laiset, turvat siihen ja semmoset, niinko tavallaan jaksamiset siihen perhe-el&-
méén.” H47

Erityisesti muistisairaiden tai paivittaistd apua tarvitsevien ikdantyneiden sukulaisten
tukena olon kerrotaan olleen perustulokokeilun aikana aiempaa helpompaa. Omaisten
hoivaan liittyvissa kertomuksissa korostuvat kuvaukset siité, miten perustulokokeilun
aikana on ollut tarkeaa olla akuuteissa sairastilanteissa omaiselle aiempaa
joustavammin Iasna. Perustulon kuvataan myds soveltuneen tilanteisiin, joissa
epavirallista omaisten hoivaa tehdaan paatoimisesti ikdan kuin tydn modaliteetin
kehyksesta kasin. Talldin perustulo rinnastetaan haastattelupuheessa tyosta
saatavaan palkkaan.

"Meién perhees tapahtu niin et mun molemmat vanhemmat melko samaan
aikaan sairastu, sillé tavalla etté ovat idkkaitd ihmisia niin mulla myéskin sitten
nyt ollu tdmménen tilanne ettd mé oon muutaman vuoden ajan ollu kylla
semmosena vapaaehtosena omaishoitajana. Ja se on ollu niinku silla tavalla sit
eldméntilanne joka on tuota ollu siis no se on tietysti tyéllistdny se on vieny mun
omasta ajasta aika paljon mé oon asunu toisella paikkakunnalla vanhempien
luona ja ollu sielld ihan fyysisestikin. Ja sillo ei oo kylld niinku n&éa tydasiat ollu
ensimmadéisend mielessé vaan ollu ihan niinku vanhempien arjen pyérittdminen
ja heién terveydenhoitoasiat ja laékéarikédyntid ja timmdsten niinku hoitaminen. (-
-) Et tavallaan nyt mun mielesté niinku tdméa vapaaehtonen omashoitaminen on
kyllda mé sen katon et se on tyo, ollu tyéta. Mitd méa oon — tehny
perustulopalkalla. (--) Niin méa sanoin &itilleki ettd se sun ei tartte antaa mulle
yhtéan rahaa et téa perustulo ma katon et se on palkka siitéd ettd mé hoidan,
teitd. Etta teidan ei tartte olla misséén sitte niinkun vanhustentalossa tai menné
Jonkun sillé tavalla niinku jonkun vieraan hoidettavaks. Tai kdyttaa vierasta
tybvoimaa.” H28

Perustulolla tapahtuvan omaisten hoivan kerrotaan myds soveltuvan tilanteisiin, joissa
yhdistyvat esimerkiksi oma yritystoiminta ja palkkatulot. Ndissa useampaa
modaliteettia yhdistavissa kertomuksissa haastateltavat tunnistavat tilanteita, joissa
itselle merkityksellisten asioiden tekeminen ja omaan hyvinvointiin keskittyminen on
vapauttanut energiaa laheisten tukena olemiseen.
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"Huolehdin sen mun veljen arjen nii et hdn pérjaa. (--) Niinku et méa olen siin
vaikken virallisesti edunvalvoja oo mut olen kuitenkin hoidan niinku tavallaan —
hénen kaikkee tehtévii (--) Et kyl mun tdytyy sanoo et viime vuonna on taas
tuntunu niinku eldvénsé, koska ollu enemmén oma itsensé ku on saanu
[omassa yritystoimnnassa] toteuttaa itteés ja tehdéa niinkun semmosia asioi ja
kokeilla uusia juttuja. (--) Ja tottakai se nyt vaikkuttaa niinku siihen et just tunsi
olevas niinku nyt se kuka on, et muisti taas kuka on, koska sit tietty no tietty se
johtu ndéd meién perheasiat nii, oli niit semmosii vuosii et meni pari vuotta nii et
maé en ajatellu yhtéaa itseéni — ku mé koko ajan vaan tein muitten eteen ja
huolehti muist ja jeesas, niin unohti jo et kuka niinku miné olen — et tavallaan eli
niinku toisen eldmaéa niin sanotusti. Nii nyt viime vuon jotenkin sai keskittyy
niinkun pitkést pitkédst aikaan siihen taysin niinku omaan, et vaik siin sivus sit
jeesailiki muita mut oftti niinku siirsi itsensé numero ykkéseks.” H16

Perustulokokeilun hyvinvointivaikutusten kerrotaan heijastuneen muiden auttamiseen
ja omaan jaksamiseen itselle laheisissa ihmissuhteissa. Myos osa palkkatydn
ulkopuolella olleista haastatelluista kuvasi perustulon tuoman taloudellisen turvan
merkityksellisend suhteessa omiin vuorovaikutussuhteisiin ja siihen, miten on voinut
olla muille apuna.

“Mutta oon ollu kuulemma huomattavasti, sosiaalisempi ja ilosempi, ja varmaan
se on ollu justiin se rauha siité et se raha on siel tililld aina. Et se on ollu sité
varmuutta siihen elaméén niin paljon. Et nyt sitte taas ku se jéi poies niin, on
kuulemma taas samanlainen mérrikkd, kun ennenkin. Et kylld kun tos on se,
syksylla kun huomas etté eii hinkutti vieké6n ettéd aika alkaa pééttymaéaan niin, sit
alko oleen niinkun sillee pieni paniikki ettd mitas sitten etta. (--) Sitten kun taa
kansalaispalkka nyt paéatty, niin nyt ma en oo pééssy sinne uimahalliinkaan
[ystévéan kanssa] meneen koska, mun pitda nyt sédastaa rahaa bussilippua
varten (--)Siind tuurittautu kylla liian hyvaa. Et sit ku se taas pé&éattykin niin se oli
niinkun aikamoinen putous tonne syévéreihin.” H10

Toiminnan modaliteetin ndkokulmasta osa haastateltavista kuvaa talléin perustuloko-
keilun vahvistaneen heidan kokonaisvaltaista mielialaansa ja hyvinvointiaan seka arki-
eldman sosiaalista vuorovaikutusta.

8.6 Johtopaatoksia

Tassa raportin osiossa olemme analysoineet perustulokokeilussa mukana olleiden
henkildiden haastattelukertomuksista tunnistettavia perustulokokeilun tyéllisyys-, osal-
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lisuus- ja autonomiavaikutuksia jasentamalla ne kolmen — tyon, valmistamisen ja toi-
minnan — modaliteetin avulla (vrt. Jansson, 2019; Arendt, 1958/2017). Haastattelimme
kevaan 2019 aikana tutkimustamme varten 81 perustuloa vuosina 2017-2018 saa-
nutta henkilda.

Tydn modaliteettiin liittyen perustulokokeilun vaikutuksista puhuttiin haastattelukerto-
muksissa vaihtelevilla tavoin. Osa haastateltavista kuvasi perustulon selvasti vaikutta-
neen heidén tyémarkkinakdyttdytymiseensé ja tydllistymiseensé. Talldin perustulon
kerrottiin kannustaneen tyéhon hakeutumisessa, tydssa pitdytymisessa tai tydela-
maan palaamisessa. Naissa kertomuksissa tyd oli kuitenkin usein tarkoittanut matala-
palkkaty6ta suhteellisen "epavarmoissa” tydoloissa. Osa haastateltavista myds kuvasi
sita, etta kannustin naihin téihin liittyi perustulosta saatavaan verottomaan lisatuloon,
jonka miellettiin kompensoivan tydsta saatavia alhaisia palkkatuloja.

Joillekin haastateltaville perustulo oli haastattelukertomusten mukaan puolestaan tuo-
nut vapauden ja mahdollisuuden vaihtaa ty6paikkaa, vahentaa tydntekoa tai kieltaytya
sellaisesta ty0sta, jonka he kuvasivat olevan sisalldllisesti merkityksetdnta tai tyonteki-
jan oikeuksia polkevaa. Vapaus kieltdytya epamieluisista tydtarjouksista tai tyosta on-
kin ollut monen perustulon puolestapuhujan keskeinen argumentti (van Parijs 2013;
Widerquist 2013). Myds Jansson (2019) (vrt. ylla) on olettanut, etta perustulo voisi va-
hentaa yksilon mahdottomaksi kokemia tydmarkkinavaatimuksia antamalla talle valtaa
kieltaytya haitalliseksi kokemastaan tydsta (engl. "the power to say no”, vrt. van Parijs
2013).

Osa haastateltavista taas kertoi perustulon merkityksen olleen omaan tyémarkkina-
kayttdytymiseensa ja tybllistymiseensé pieni. Joillekin haastateltavista ty6ta oli 16yty-
nyt perustulokokeilusta riippumatta. Toiset taas toivat kertomuksissaan esiin, etta
tyota ei kerta kaikkiaan tahtonut 16ytya tai ettd he omassa elamantilanteessaan eivat
juuri silloin voineet hyédyntaa perustulon tarjoamia mahdollisuuksia.

Osa haastateltavista ei ollut tyéllistynyt lainkaan, vaan palkkatydn sijaan oli opiskellut,
toiminut epavirallisena omaishoitajana tai ollut erindisissa tydvoimapoliittisissa palve-
luissa joko mukana tai niiden ulkopuolella. Varsinkin itsensa osatyokykyiseksi tai ty6-
kyvyttomaksi mieltaneet haastateltavat kuvasivat perustulokokeilun vaikutuksia omalla
kohdallaan varsin vahaisiksi; kun palkkatydhon siirtyminen ei ollut erinaisista syista
ajankohtaista, perustulo oli taannut vain valttdmattdman toimeentulon ja kulutuksen,
jos aina edes sitakaan. Naissa elamantilanteissa perustulon kerrottiin kuitenkin lisan-
neen taloudellisen turvallisuuden ja jatkuvuuden tunnetta seka vahentaneen kielteisia
byrokratiakokemuksia.
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Haastattelukertomuksissa perustulokokeilulla kuvataan olleen vaikutuksia myds val-
mistamisen (work) modaliteettiin, johon on liitetty (luovan) tydnteon (ja tydyhteisdn) it-
seisarvo seka naiden yhteys ihmisen autonomian ja hyvinvoinnin kokemuksiin (vrt.
Arendt, 1958/2017; Jansson, 2019). Luovan alan tydntekijdiden
haastattelukertomuksissa kuvataan perustulon helpottavan vaikeasti ennustettavan
"silpputydn” tekemista seka mahdollistavan itselle merkityksellisen tyon teon ja siten
myds vahvistavan autonomian kokemuksia. Myos yritystoimintaan liittyvissa kerto-
muksissa korostui haastateltavien halu tehda itselleen mielekasta tyota. Perustulon
kerrotaan mahdollistaneen sen, ettd omaan yritystoimintaan liittyvéan — usein pitkaai-
kaisen — haaveen pystyi kaytanndssa toteuttamaan. Kertomukset yrittajyydesta perus-
tulolla eivat kuitenkaan kokonaisuudessaan olleet yhta mydnteisia kuin luovan kulttuu-
rialan tyontekijoiden.

Haastattelukertomuksissa on tunnistettavissa myos toiminnan (action) modaliteettiin
littyvia sisaltoja. Osassa haastattelukertomuksista kuvataan, ettad perustulon saanti on
mahdollistanut aiempaa aktiivisemman ja joustavamman vapaaehtois- ja yhteiskun-
nallisen vaikuttamistydn seka muita ihmisia hyddyttavan toiminnan, kuten omaishoi-
van ja sukulaisten auttamisen. Eri tyyppista vapaaehtois- ja auttamisty6ta oli kuitenkin
saatettu tehda varsin pitkdan jo ennen perustulokokeilua. My6s toiminnan modaliteet-
tiin liittyvissa kertomuksissa kuvataan perustulokokeilun vahvistaneen
kokonaisvaltaisesti haastateltavien mielialaa ja hyvinvointia. Téman liséksi perustulon
saaminen on tarjonnut osalle haastateltavista mahdollisuuden identifioida itsensa
tydssakayvaksi tyottdbman jasenkategorian sijaan.

Kaiken kaikkiaan, haastattelukertomuksissa perustuloon liitettiin vaihtelevia ja myés
paallekkaisia merkityksenantoja suhteessa edella mainittuihin modaliteetteihin. Haas-
tattelukertomusten perusteella ihminen ottaa toiminnassaan huomioon kaikki modali-
teetit, silla esimerkiksi pohdinta siita, josko matalapalkkaty6ta voi tai haluaa hakea tai
vastaanottaa, nivoutuu usein laajempaan pohdintaan tydn, perheen, talouden, tervey-
den ja hyvinvoinnin tilasta. Melko usein nama pohdinnat liittyvat haastateltavien pe-
rustulokokeilua edeltaviin erilaisiin lahtdkohtiin, jotka nayttavat nainkin rajatussa (Ke-
lan peruspaivarahaa ja tydmarkkinatukea saaneiden) ryhmassa olleen huomattavan
erilaisia. Perustulo ei esimerkiksi nayttanyt vapauttavan “kaikkia” luovuuteen tai osal-
listumiseen (vrt. Standing, 2002; 2017). On myds huomioitava, ettd modaliteetit ovat
osittain sisakkaisia; esimerkiksi kertomukset yksilon mahdollisuuksista kieltaytya epa-
mieluisasta tydsta olisivat sopineet seka tydn ettéd valmistamisen modaliteettiin.

Modaliteetteihin littyen haastateltavat tuottivat puhetta perustulon tyéllisyys-, osalli-
suus- ja autonomiavaikutuksista. Yleisesti perustulon vaikutuksista tyollisyyteen pu-
huttiin haastatteluissa hyvin vaihtelevilla merkityksenannoilla, joten haastateltavat oli-
vat tulkinneet perustulokokeilun kannustinvaikutuksia monin — jopa keskenaan ristirii-
taisin — tavoin. Monen haastateltavan tydmarkkinakayttaytymiseen ja tydllistymiseen
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liittyvia valintoja olivat myds vahvasti ohjanneet perustuloon liittymattomat tekijat.
Kaikki perustulokokeilun hyédyt eivat mydskaan ole ainoastaan taloudellisia tai liity
tyollistymiseen. Osittain ne liittyvat myos osallisuuden kokemuksiin ja autonomian tun-
teen vahvistumiseen.

Monet haastateltavat liittivat perustuloon siis erityyppisia kokemuksia osallisuudesta.
Osa haastateltavista kertoi perustulokokeilun vahvistaneen heidan osallisuuttaan esi-
merkiksi tydllistymisen, lisdantyneiden kulutusmahdollisuuksien tai erilaisen yhteis-
kunnallisen toiminnan kautta. Kokemus taloudellisen turvallisuuden tunteesta on voi-
nut myds luoda paremmat edellytykset jaksamiselle, mielialalle ja hyvinvoinnille. Tyo-
kasitteen laajenemisen kerrotaan myds tarjonneen laajemman kirjon legitiimeista ta-
voista olla "osallinen" yhteiskunnassa, esimerkiksi vapaaehtois- tai omaishoivatydn
kautta. Osalla haastateltavista oli kuitenkin ollut vaikea elamantilanne, jolloin kaikki ei-
vat kuvaa perustulolla olleen merkittavia osallisuusvaikutuksia.

Monissa eri modaliteetteihin liittyvissa haastattelukertomuksissa haastateltavat kuva-
sivat perustulon myds vahvistaneen heidan hallinnan ja toimijuuden tunnettaan, eli
autonomian kokemustaan. Talldin osa haastateltavista kertoo perustulokokeilun laa-
jentaneen heidan toimintamahdollisuuksiaan, kun kokeilun aikana on esimerkiksi voi-
nut suunnitella omaa taloudenpitoaan aiempaa pitkajanteisemmin seka vapautua by-
rokratian tuomasta stressista ja "aktiivisuuspakosta”. Osalle haastateltavista autono-
miaan liittyvat kokemukset ovat kuitenkin olleet melko muuttumattomia, jolloin perus-
tulokokeilu ei ole vaikuttanut kaikkien haastateltavien autonomian kokemusten vahvis-
tumiseen.

Vaikka kuvaukset perustulon vaikutuksista ovat melko myonteisia, on syyta korostaa,
etta kaikki perustuloon liitetyt merkityksenannot eivat olleet sita. Joillekin esimerkiksi
perustulokokeilun aikana siirtyminen palkkatydhon oli merkinnyt aiempaa vahaisem-
paa jaksamista, minkd seurauksena myds oma hyvinvointi ja/tai yhteiskunnallinen
osallistuminen oli heikentynyt. Joillekin yrittajille yritystoiminnan vaativuus ja tunne
siita, ettd perustulon antamia mahdollisuuksia oli pakko hyédyntaa kokeilun aikana, ol
puolestaan johtanut vaikeuksiin jaksamisessa. Perustulokokeilun aikana palkkatydn
ulkopuolella olleiden haastateltavien puheessa on taas vahvana ajatus siita, etta pe-
rustulokokeilulla on tahdatty nimenomaan tydllisyyden lisdamiseen. Vaikka esimer-
kiksi elamanhallinnan tunne oli vahvistunut, palkkatydn ulkopuolelle jaaneista osa koki
"epaonnistuneensa” perustulolla.

Kaiken kaikkiaan kokeilun vaikutukset nayttaytyvat taman tutkimuksen perusteella
varsin moninaisina ja vain osittain kayttamaamme teoreettiseen viitekehykseen mu-
kautuvina. Ylipaataan nayttaa silta, etta tuloksistamme on Idydettavissa yhtymakohtia
hyvin vaihteleviin teoreettisiin olettamuksiin perustulon vaikutuksista (olettamuksista
esim. Standing, 2002; Kangas & Pulkka, 2016; van Parijs, 2013; Widerqvist, 2013;
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Jansson, 2019). Vaikka osiomme perustuu laajaan ja analyysiemme perusteella moni-
puoliseen aineistoon, on huomioitava, ettd tehdyt johtopaatdkset perustulokokeilun
vaikutuksista koskevat nimenomaan haastattelututkimukseemme osallistuneiden ker-
tomuksia. On varmasti mahdollista I0ytaa vield muun tyyppisia kuvauksia perustuloko-
keilun vaikutuksista niiden kokeilussa mukana olleiden kertomuksista, joita haastatte-
lututkimuksemme ei tavoittanut. Samalla kuitenkin haastatteluaineistosta jasenta-
mamme modaliteetit ovat toistuvia, minka johdosta koemme tuloksiemme tarjoavan
seka varteenotettavia empiirisia nakokulmia ettd pohjaa teoreettisille pohdinnoille pe-
rustulon mahdollisista vaikutuksista, myds tulevia yhteiskunnallisia kokeiluja ajatellen.

Tuloksiamme tarkasteltaessa on myds muistettava kokeiluasetelman mahdollinen vai-
kutus haastateltavien kertomuksiin. Suora vertailu muihin perustulokokeiluihin tai -
teorioihin voi olla haasteellista, silla useimmiten perustuloteoriat perustuvat olettamuk-
seen siita, ettd perustulo otettaisiin kayttdon yhteiskunnassa laajemmin ja pysyvam-
min. Yleisella tasolla tuloksillamme on kuitenkin yhtymakohtia muihin aiempiin laadul-
lisiin tutkimuksiin, joissa esimerkiksi raportoidaan perustuloa saaneiden henkildiden
kulutusmahdollisuuksien ja suunnitelmallisen taloudenpidon kohentuneen (Hamilton &
Mulvale, 2019).

Suomen perustulokokeilun paamaarat ja toteutus kytkeytyivat vahvasti tydllistymi-
seen. Kyseessa oli myos varsin lyhyt ja kohderyhmaltaan rajattu kokeilu, jossa mak-
setun perustulon taso oli suhteellisen matala. Kokeilu oli myds harvinaisen "veroysta-
vallinen”. Nama lahtékohdat on hyva muistaa myds laadullisia tuloksiamme arvioita-
essa. Monissa haastattelukertomuksissa kay ilmi, etta haastateltavien elamantilanne
on selkiintynyt vasta toisen kokeiluvuoden aikana ja etta tyollistymiseen liittyvat onnis-
tumiset ovat voineet olla pitkaaikaisia projekteja. Tata taustaa varten onkin mahdol-
lista, ettd kaikki perustulokokeilun vaikutukset eivat tule nakyviin kahden vuoden ai-
kana. On myos tarkeaa huomioida, ettd monen haastateltavan kohdalla tapahtui ko-
keilun aikana onnistumisia, vaikka he eivat valttamatta tyollistyneet.
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9 Perustulokokeilu mediassa
Katja Makkyla

o Perustulokokeilua kasiteltiin kotimaisessa ja kansainvalisessa mediassa
ennen kaikkea talouden ja tydllisyyden ndkdkulmasta. Kokeilun paa-
maara on siis osaltaan ohjannut julkista keskustelua perustulosta.

o Kokeilun suunnittelusta ja toteuttamisesta vastaavat tahot ovat voineet
pitkalti maaritella julkisen keskustelun painotuksia ja suuntaa.

e Perustulo on kokeilun my6ta tullut suomalaisessa julkisessa keskuste-
lussa yha tunnetummaksi, ja eri puolueet ovat esittaneet sita taydenta-
via tai sille vaihtoehtoisia malleja.

o Merkittava piirre perustulokokeilun uutisoinnissa on ollut kokeiluun osal-
listuneista kirjoitetut henkilGtarinat.

o Vaikka julkisuudessa esiintynyt osallistujajoukko on ollut pieni eik&
edusta koko kokeilujoukkoa, omista kokemuksistaan kertoneet osallistu-
jat ovat antaneet asiantuntijoiden nakemysten rinnalle uuden aanen.

9.1 Johdanto

Suomen perustulokokeilun saama mediajulkisuus on ollut huomattavaa. Aiheesta on
uutisoitu ja sitd on kommentoitu niin kotimaisessa kuin ulkomaisessakin mediassa, ja
keskustelua on kayty myds sosiaalisen median areenoilla. On siis tarpeen selvittaa,
miten perustulokokeilusta ja sen arvioinnista on julkisuudessa keskusteltu ja millaisia
aiheita, painotuksia ja nakdkulmia keskustelussa on esiintynyt. Perustulokokeilun me-
diajulkisuudella voi olla vaikutusta perustulon idean tunnettuuteen, yleisen mielipiteen
muodostumiseen ja myds kokeilun osallistujiin.

Demokratian toteutumisen kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, etta sosiaaliturvaan ja
sen uudistamiseen liittyvaa keskustelua kdydaan laajasti, ja etta julkisessa keskuste-
lussa esille ja kuuluviin pdasevat erilaiset ndkemykset ja danet. Tavalla, jolla aiheesta
keskustellaan, on vaikutusta siihen, millaisen kasityksen kansalaiset aiheesta muo-
dostavat. Toisaalta my0s paatdksentekijat seuraavat mediassa kaytya keskustelua ja
pyrkivat muokkaamaan ja mukauttamaan omat viestinsa sen mukaan, silla aiheesta
kaydyn julkisen keskustelun voi nahda myds heijastelevan kansalaismielipidetta
(Herkman, 2011).

Julkisen keskustelun ja kansalaismielipiteen muotoutumisen lisdksi mediajulkisuudella
voidaan nahda olleen vaikutusta myds kokeiluun valittuihin henkildihin. Yhteiskunnalli-
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sia kokeiluja ei ole mahdollista toteuttaa suljetussa laboratorioymparistdéssa, vaan ko-
keilu sijoittuu aina yhteisojen ja yhteiskuntien keskelle, ja niiden kohteena ovat arjessa
elavat ja toimivat yksilot.

9.2 Tutkimuskysymykset, aineisto ja
kehysanalyysi menetelmana

Tassa raportin luvussa vastataan media-aineiston perusteella siihen, millaista keskus-
telua perustulokokeilusta on kotimaisessa, mutta myos kansainvalisessa mediassa
kayty. Keskustelua, sen luonnetta, piirteita ja vallalla olevia ndkdkulmia on eritelty me-
diatutkimuksen mediakehysanalyysin kautta. Tutkimuksen toinen huomionkohde on
kokeilun ja sen osallistujien saama julkisuus. Tarkemmin vastataan seuraaviin kysy-
myksiin:

1. Miten kotimainen ja kansainvalinen media on uutisoinut Suomen perus-
tulokokeilusta,

2. Millaisia kehystyksia kotimainen ja kansainvalinen media perustuloko-
keilusta on tuottanut ja

3. Minkalaista on ollut kokeiluun osallistuvien henkildiden saama julkisuus?

Kaytetty tutkimusaineisto koostuu mediaseurantavalinettd hyddyntamalla keratyista
verkkoartikkeleista. Aineisto on kaksiosainen: ensimmainen osa koostuu kotimaisissa
verkkomedioissa julkaistuista artikkeleista ja toinen osa kansainvalisissa verkkomedi-
oissa julkaistuista artikkeleista. Naita eri osioita kasitelldan tutkimuksessa erillisina
mutta myds yhdessa vertaillen niiden sisaltéa keskenaan.

Kotimainen aineisto koostuu vuosina 2017-2019 kotimaisissa verkkomedioissa jul-
kaistuista uutisartikkeleista. Perustulokokeiluun liittyva uutisointi ei jakaudu tasaisesti
talle ajanjaksolle, vaan keskittyy tiettyihin ajanhetkiin, jolloin perustulokokeilun toteu-
tus on edennyt merkittavalla tavalla ja siita on tiedotettu. Tallaisia hetkia olivat esimer-
kiksi perustulokokeilun kdynnistyminen vuoden 2017 alussa, kokeilun puolivali vuoden
2018 alussa ja kokeilun paattyminen vuoden 2018 lopussa. Ensimmaiset alustavat tu-
lokset kokeilun tydllisyys- ja hyvinvointivaikutuksista julkaistiin helmikuun alussa
vuonna 2019. Tuohon ajankohtaan liittyykin merkittava uutispiikki.

Aineiston kokoamisessa on hyddynnetty mediaseurantavalineita, joiden avulla Kelan
viestintd on seurannut perustulokokeilua koskevaa uutisointia. Aineisto sisaltaa yh-
teensa 352 verkkolehtien artikkelia. Aineiston artikkelit ovat padasiassa uutisartikke-
leita, mutta joukossa on myo6s paakirjoituksia, kolumneja ja muutamia mielipidekirjoi-
tuksia.
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Kansainvalisen median artikkelit sijoittuvat vuosille 2016-2019, ja niitd on yhteensa
54 kappaletta. Kansainvaliseen aineistoon on keratty kansainvalisesti tunnettujen ja
suurien mediatalojen julkaisuja. Kansainvaliseen aineistoon liittyva keskeinen rajoite
liittyy kieleen. Aineisto koostuu paaasiassa lansimaisista julkaisuista. Esimerkiksi
Etela-Koreassa Suomen perustulokokeilu on herattanyt kiinnostusta ja kokeilusta on
siella uutisoitu, mutta kielirajoitteen vuoksi naita artikkeleja ei ole voitu sisallyttaa tutki-
musaineistoon.

Aineiston artikkeleita valitessa ja rajatessa huomiota on kiinnitetty artikkeleiden sisal-
téon. Useissa mediaseurantavalineiden tuottamissa osumissa on vain maininta perus-
tulokokeilusta, eivatka ne siis varsinaisesti kasittele aihetta. Osa niista kasittelee aino-
astaan perustulon ideaa. Tallaiset artikkelit on rajattu pois aineistosta, eli ne eivat si-
sélly ylldoleviin lukumaariin. Aineistoon valitut artikkelit kasittelevat siis kokonaisuu-
dessaan tai ainakin osittain Suomen perustulokokeilua.

Niin kotimaiseenkin kuin kansainvaliseenkin aineistoon liittyy rajoite, joka koskee eri-
tyisesti vanhempien verkkojulkaisujen saatavuutta. Verkko-osoitteet ovat saattaneet
muuttua tai verkkojulkaisujen maksumuurien vuoksi kaikkiin artikkeleihin ei ole paa-
sya, ja ne on siksi rajattu pois taman tutkimuksen aineistosta. Toisaalta mydskaan ai-
heesta tehdyt televisio- ja radio-ohjelmat eivat sisally aineistoon. Suomen perustulo-
kokeilua kasittelevdd media-aineistoa on siis olemassa enemman kuin mita on ollut
mahdollista sisallyttda tutkimusaineistoon. Aineisto on kuitenkin erittdin kattava, mita
tulee Suomen perustulokokeilusta kaytyyn mediakeskusteluun.

Kahteen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastatessa analyysimenetelmana kay-
tetddn mediakehysanalyysia. Mediatutkimuksessa kehyksen (frame) kasitetta on kay-
tetty journalistisen maailman kuvaamiseen: siihen, milla tavalla mediateksteja tuote-
taan ja toisaalta siihen, miten niitd vastaanotetaan. Kehyksien avulla toimittajien on
mahdollista jarjestaa valtavaa tietotulvaa. Kehystamisella viitataan siis toimintaan,
jossa uutisoitava asia voidaan ymparoéida erilaisilla kehyksilla. Jokainen kehys maarit-
tda nain uutisoinnin kohteena olevan aiheen eri tavalla. (Borah, 2011; Karvonen,
2000.)

Mediakehysanalyysin avulla kasilla olevasta aineistosta pyritdan Idytamaan tapoja,
joilla perustulokokeilua on mediassa kehystetty. Kehystyksen voidaan nahda ohjaa-
van myos aiheesta kaytya julkista keskustelua ja siten niita tulkintoja ja paatelmia,
joita aiheesta tehdaan. Mediakehystys muokkaa myos sita, millainen kuva kokeilusta
kansalaisille syntyy. Nama edellda mainitut kohdat patevat erityisesti kotimaisen me-
dian aineistoon. Kansainvalisen median kehystyksilla voidaan nahda olevan vaiku-
tusta siihen, millaisena maana Suomi perustulokokeilun valossa nayttaytyy.
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Kehysanalyysissa tarkastellaan mediassa kasiteltyjen aiheiden suhdetta niihin nake-
myksiin ja mielipiteisiin, joita aiheet yleis6ssa herattavat. Kehysanalyysi kasittelee
agenda setting -tutkimuksen tavoin yhteiskunnallisia asioita. Toisin kuin agenda set-
ting -tutkimuksessa, kehysanalyysissa ei kiinnitetd huomiota siihen, mista aiheista
mediassa keskustellaan, vaan siihen, milla tavalla niistd keskustellaan, eli miten kes-
kustelut voidaan kehystaa osaksi laajempaa yhteiskunnallista keskustelua. (Pan and
Kosicki, 1993.)

Tyypillisesti yhdesta yksittaisesta artikkelista on tunnistettavissa useita kehystyksia.
Tassa tutkimuksessa kustakin artikkelista pyritdan kuitenkin 16ytamaan yksi paaasialli-
nen kehystys. Jotta kehyksia olisi mahdollista tunnistaa aineistosta, ovat tutkijat kehit-
taneet erilaisia empiirisia lahestymistapoja. Aineistosta voidaan tunnistaa erilaisia ke-
hystamiskeinoja (framing devices), joita ovat mediatekstien kasikirjoitukselliset, te-
maattiset, syntaktiset ja retoriset rakenteet (Pan and Kosicki, 1993). N&illa viitataan
siihen, milla tavoin uutisartikkelit on rakennettu ja millaisia otsikoita, ingresseja, valiot-
sikoita ja vaikkapa tilastollisia kuvia niissa kaytetdan. Niiden lisdksi voidaan kiinnittaa
huomiota siihen, millaiset asiantuntijat paasevat uutisoinnissa aaneen ja millaisia si-
taatteja heilta valitaan. Retorisina keinoina voidaan kayttaa esimerkiksi metaforia,
mutta myds lukumaarien, esimerkiksi prosenttien, esittely on osaltaan retorinen keino.

9.3 Perustulokokeilu voidaan kehystaa
monella tapaa

Tutkimusaineistosta on I6ydettavissa viisi kehysta. Talouden kehys, inhimillisesti kiin-
nostava kehys ja konfliktikehys ovat journalistien usein hyddyntamia kehystyksia. Nai-
den median usein hydédyntamien kehysten lisaksi aineistosta voidaan tunnistaa myds
kaksi perustulokokeilun yhteydessa kaytettyd kehysta, joita kutsutaan tassa tutkimuk-
sessa yhteiskunnallisten kokeilujen kehykseksi ja kansainvalisen huomion ke-
hykseksi.

Talouden kehyksessa aiheita kasitelldan taloudellisen tuloksen, voittojen ja havididen
nakokulmasta. Poliittisia paatoksia kasitellaan tassa kehyksessa niiden taloudellisten
seuraamusten, esimerkiksi kustannusten tai taloudellisten hydtyjen, kautta. (Neuman
et al., 1992.)

Inhimillisesti kiinnostava kehys lahestyy uutisoitavia aiheita kuvaamalla, miten ne vai-
kuttavat yksildiden tai ryhmien eldmaan, ja antaa ndin aiheelle "ihmiskasvot”. Henkil6-
tarinoiden kautta uutisointiin on mahdollista lisata tunneilmaisua ja arvottavia to-
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teamuksia toimittajien itse pyrkiessa pidattaytymaan naista objektiivisuuden ihantee-
seen vedoten. (Neuman et al., 1992.) Tassa kehyksessa poliittiset paatokset esite-
taan siis henkilétarinoiden, tapausesimerkkien ja eksemplaarien kautta. Niiden on ha-
vaittu olevan vaikuttavampia kuin esimerkiksi uutisartikkeleissa esitettyjen tilastojen.
(De Vreese, 2014.)

Konfliktikehys lahestyy uutisoitavaa aihetta erimielisyyksien ja konfliktien nakdkul-
masta. Konfliktikehys on yleinen uutisoinnissa, koska journalistinen perinne edellyttaa,
ettd "tarinan molemmat puolet tulevat kerrotuiksi”, ja toisaalta hyvan ja pahan, oikean
ja vaaran vastakkainasettelu luo uutisointiin jannitetta ja kiinnostavuutta. (Neuman et
al., 1992.) Konfliktin lasndolo onkin yksi merkittdvimmista uutiskriteereista eli kritee-
reistd, joiden perusteella tietyt aiheet valikoituvat uutisiksi (De Vreese et al., 2001).

Yhteiskunnallisten kokeilujen kehys lahestyy perustulokokeilua tutkimuksen, tieteen ja
tiedon tuottamisen ndkdkulmasta. Tassa kehystyksessa tavoiteltavana nadhdaan se,
etta poliittisessa paatoksenteossa hydodynnetaan tieteellista tutkimusta ja toisaalta tie-
teellinen tutkimus hyddyttaa paatdoksentekoa. Taman kehyksen yhteydessa puhutaan
usein evidence-based policysta eli ndyttéon perustuvasta paatdksenteosta tai tiedolla
johtamisesta.

Kansainvalisen huomion kehys esiintyy kotimaisen median aineistossa. Tassa kehys-
tyksessa perustulokokeilua kasitellddn sen saaman laajan kansainvalisen huomion
nakokulmasta: kerrotaan, miten kansainvalinen media on kirjoittanut Suomen perustu-
lokokeilusta, millaisia huomioita siitd on tehty ja miten Suomi ja suomalaiset lehdis-
tossa esitetaan.

Kehystykset kotimaisessa mediassa

Myos kotimaisessa aineistossa usein esiintyva kehys on talouden kehys. Kotimaisen
median kehystaessa perustulokokeilua talouden nakdkulmasta kiinnittyy huomio tois-
tuvasti perustulon mahdollisen kayttéonoton kustannuksiin. Kun perustuloa kritisoi-
daan, kritiikki kohdistuu usein kokeilussa olevaan perustulomalliin. Kokeiltavaa mallia,
joka ei pida sisallaan verotusta, pidetaan toteuttamiskelvottomana, silla sen kokonais-
kustannukset koko vaestolle ulotettuna olisivat liilan korkeat.

Talouden kehyksen alakehykseksi voidaan nimeta tyollisyyden kehys, joka esiintyy
useasti kotimaisen median aineistossa. Tahan kehystykseen vaikuttaa olennaisesti
se, etta kokeilun paaasiallinen tavoite oli selvittaa, kannustaako perustulo ihmisia tyol-
listym&an tai perustamaan omaa yritystoimintaa. Kokeilun osallistujat oli valittu satun-
naisotannalla Kelan tyottomyysturvaetuuksia saaneista henkildistda marraskuussa
2016, mika oli omiaan vahvistamaan tyollisyyden kehysta mediakeskusteluissa. Myds
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vuoden 2019 alussa perustulokokeilun alustavista tuloksista uutisoidessaan mediat
kertoivat, ettd osallistujien tyodllisyysaste ei ollut noussut eika laskenut. Alustavien tu-
losten mukaan kokeiltava perustulo ei siis odotusten vastaisesti ollut lisannyt tyolli-
syytta.

Myds kotimaisessa mediassa inhimillisesti kiinnostava kehys (human interest frame)
esiintyy useasti. Kehys esiintyy usein iltapaivalehdissa, jotka ovat Suomessa valta-
kunnallisia ja my6s luetuimpia uutisjulkaisuja'”. Niissa esitetyilld henkilotarinoilla voi-
daankin ajatella olleen vaikutusta yleison kasityksiin niin perustulokokeilusta kuin pe-
rustulosta yleisemminkin.

Kokeiluun osallistuneiden haastatteluissa keskeiset teemat kasittelevat tyota ja toi-
meentuloa, mutta esiin nostetaan myds perustulon vaikutukset hyvinvointiin. Osa ko-
keiluun osallistuneista esimerkiksi kertoo, etta jo tieto siita, ettd perustulo maksetaan
tilille kuukausittain, tyollistyivat he tai eivat, vahensi heidan stressidan. Toisaalta koti-
maisessa mediassa haastateltiin myds kokeiluun osallistuneita, jotka kertovat, ettei
perustulo ole vaikuttanut heidan elamaansa juuri millaan tavalla tai he ovat kokeneet
sen jopa hankaloittaneen asioita.

Kotimaisessa mediassa konfliktikehys esiintyy artikkeleissa, jotka kasittelevat perustu-
loa eri puolueiden nakodkulmasta, eli erimielisyydet ja vastakkainasettelut luodaan en-
nen kaikkea eri puolueiden ja niiden ndkemysten valille. Konfliktikehys on yleinen ke-
hystystapa, kun media uutisoi eri puolueiden ja tahojen nakemyksia siita, tulisiko sosi-
aaliturvan olla vastikkeetonta vai vastikkeellista. Perustulo on maaritelmallisesti vas-
tikkeeton sosiaaliturvan muoto. Suurin osa puolueista kuitenkin kannattaa vastikkeelli-
sia malleja, jotka velvoittavat saajansa tydnhakuun tai muunlaiseen aktiivisuuteen.
Toisaalta joidenkin puolueiden sisalla on ollut myds erimielisyyksia siita, millaista pe-
rustuloa puolueen tulisi kannattaa eli konfliktit eivat iimene ainoastaan puolueiden va-
lilld vaan myos niiden sisalla. Nama konfliktit esiintyivat mediassa erityisesti vuonna
2018 ja vuoden 2019 alkupuolella ennen eduskuntavaaleja, joissa sosiaaliturvauudis-
tus oli teemana vahvasti esilla.

Konflikti vastikkeellisuudesta ja vastikkeettomuudesta nousi mediassa nakyville myds
kokeilun toisen vuoden alussa. Tammikuussa 2018 voimaan astui tyéttdmille suun-
nattu aktiivimalli, joka velvoitti heidat tekemaan toita tai osallistumaan tyollistymista
edistaviin palveluihin tyottémyysturvan leikkauksen uhalla. Koska myds perustuloko-
keilu oli samaan aikaan kaynnissa, asetettiin aktiivimalli ja perustulo usein mediassa
vastinpareiksi. Toinen malli, jota toistuvasti tarjottiin perustulon vastinpariksi, oli Iso-

7 Kansallinen Mediatutkimus (KMT) 2019. Lukijamaarat ja kokonaistavoittavuudet. Ha-
ettu osoitteesta: https://mediaauditfinland.fi/wp-content/uploads/2020/03/Lukija-
maarat2019.pdf. Luettu 19.4.2020.
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Britanniassa kayttéon otettu Universal Credit. Niin kokoomus kuin kristillisdemokraatit-
kin ovat kannanotoissaan esittaneet vastaavan mallin soveltamista Suomen oloihin.

Kotimaisen median artikkeleista on tunnistettavissa myds yhteiskunnallisten kokeilu-
jen kehys. Tama kehystystapa esiintyy erityisesti sosiaaliturvan kokonaisuudistuk-
sesta uutisoitaessa. Perustulo esitetdan tdssa yhtena vaihtoehtoisena mallina, jonka
toteuttamista voidaan harkita, ja perustulokokeilua pidetaan arvokkaana nimenomaan
siksi, etta se voi tuottaa tietoa perustulosta, mutta toisaalta myds kannustinloukuista
ja ty6ttdmien kokemasta hyvinvoinnista. Kaikkea tata tietoa on mahdollista hyddyntaa
sosiaaliturvan kokonaisuudistusta suunnitellessa. Toisaalta tama kehystys on tyypilli-
nen silloin, kun sosiaalipolitiikan ja taloustieteen asiantuntijat arvioivat ja arvostelevat
kokeilun toteutusta. Yhteiskunnallisten kokeilujen tarpeellisuudesta saatetaan olla yk-
simielisid, mutta toteutetun kokeilun puutteet nostetaan toistuvasti esille.

Naiden kehystysten liséksi kotimaisessa mediassa esiintyy toistuvasti kansainvalisen
huomion kehys. Etenkin iltapaivalehdet ovat uutisoineet perustulokokeilusta sen saa-
man kansainvalisen huomion kautta. Nama artikkelit ovat usein referointia kansainva-
lisistd artikkeleista, ja niissa on haluttu nostaa esiin se, ettd Suomi ja suomalaiset on

huomioitu maailmalla.

Kehystykset kansainvalisessa mediassa'®

Vallitseva kehys kansainvédlisen median aineistossa on talouden kehys. Yleisia kehyk-
sia ovat myds inhimillisesti kiinnostava kehys, joka kytkeytyy ylla kasiteltyihin henkilé-
tarinoihin, seka konfliktikehys. Kansainvalisen aineiston artikkeleissa esiintyy myos
yhteiskunnallisten kokeilujen kehys.

Talouden kehys on kansainvélisessa aineistossa yleisimmin esiintyva kehys. Perus-
tulossa ja Suomen perustulokokeilussa on ennen kaikkea kyse tulojen uudelleenja-
osta ja kansalaisten toimeentulosta, ja aihetta on siis luontevaa kehystaa tasta nako-
kulmasta. Osa aineiston artikkeleista on julkaistu talousmedioissa (The Financial Ti-
mes, Forbes, Business Insider) tai medioiden talous- ja rahoitussivuilla. Artikkeleiden
voi siis nahda jo niiden sijoittelun kautta sopivan talouden kehykseen.

Tyypillista kansainvalisten medioiden uutisoinnissa on Suomen taloudellisen tilanteen
kuvaus. Mediat nostavat esiin Suomen taloudelliset vaikeudet, erityisesti taloudelli-
sesta taantumasta seuranneen tyottdmyyden kasvun. Talousongelmien syiksi maini-
taan yhtaalta Suomen merkittdvaan kauppakumppaniin, Venajaan, kohdistetut talous-

8 L aajemmin kansainvalisen aineiston analyysista voi lukea Makkyla (2019).
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pakotteet ja toisaalta teknologiayhtié Nokian romahdus. Tyottdmyyden kasvun kasitte-
lyn yhteydessa kuvataan suomalaisia sosiaaliturvaetuuksia ja niihin liittyvid kannustin-
ongelmia. Talouden alakehyksiksi voisikin nimeta tyollisyyden ja sosiaaliturvan kehyk-
set.

Myds inhimillisesti kiinnostava kehys esiintyy useasti kansainvalisen median aineis-
tossa. Se keskittyy kokeiluun osallistuneiden henkildtarinoihin. Tassa kehyksessa
aani on asiantuntijoiden ja auktoriteettien sijaan annettu henkildille, jotka ovat omassa
elamassaan kohdanneet tyéttdmyytta ja henkildkohtaisesti kokeneet sosiaaliturva-
etuuksien hakemiseen ja saamiseen liittyvia vaikeuksia. Haastatellut henkil6t suhtau-
tuvat lahes poikkeuksetta positiivisesti perustuloon ja perustulokokeiluun. Sen liséksi,
etta he kertovat, milla tavalla perustulokokeiluun paasy on muuttanut heidan ela-
maansa, kertovat he myos mielipiteitdan ja ndkemyksidan sosiaaliturvajarjestelmasta,
sen puutteista ja mahdollisista parannusehdotuksista.

Kansainvalisen median aineistossa yleinen kehys on myds konfliktikehys. Perustulo-
kokeilun yhteydessa vastakkainasettelua luodaan perustulon kannattajien ja vastusta-
jien valille, mutta myds kokeilun kannattajien ja vastustajien valille. Kiinnostava ha-
vainto on se, etta perustuloa kannattavat henkilot eivat valttamatta kannata itse kokei-
lua vaan voivat suhtautua siihen hyvinkin kriittisesti: heidan mielestdan joko kokeilun
liikkeelle panneen tahon, Juha Sipilan hallituksen, maarittelemat kokeilun tavoitteet
ovat vaaria tai kokeilun toteutus on puutteellinen. Kansainvalisen median artikkeleissa
perustulon ja kokeilun arvostelijoiksi on usein valittu suurten suomalaisten ammattiliit-
tojen edustajia. Nama suhtautuvat niin perustuloon kuin kokeiluunkin varauksellisesti
ja jopa torjuvasti.

Yhteiskunnallisten kokeilujen kehys on sekin tunnistettavissa kansainvéalisen median
aineistosta. Se ei ole medialogiikan mukainen kehys, vaan liittyy nimenomaan perus-
tuloa ja perustulokokeilua tai -kokeiluita kasittelevaan uutisointiin. Yhteiskunnallisten
kokeilujen kehys kohdentaa huomion tulevaisuuteen ja tarkastelee poliittista paatok-
sentekoa tastad nakodkulmasta: millaisilla politiikkatoimilla voidaan luoda parempaa tu-
levaisuutta ja entistad toimivampaa yhteiskuntaa. Tulevaisuusvisioiden yhteydessa
maalaillaan usein kuvaa tulevaisuudesta, jossa automaatio ja robotisaatio ovat kor-
vanneet ihmistyévoiman ja tarvitaan perustulon kaltainen tuki takaamaan kansalaisten
toimeentulo. Tassa kehyksessa tieteellisen tutkimuksen ja tutkitun tiedon hyddyntami-
nen poliittisessa paatdksenteossa nahdaan ensiarvoisen tarkeana. Tata kehystysta-
paa suosivat artikkeleihin haastatellut virkamiehet ja tutkijat. Perustulokokeilun yhtey-
dessa asiantuntijat eivat esita arvioitaan siitd, tulisiko perustulo ottaa kayttéon vai ei,
vaan he toteavat kokeilun paaasiallisen tarkoituksen olevan tiedon tuottaminen sosi-
aaliturvan uudistamishankkeelle.
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Kotimaisen ja kansainvalisen median kehystyksien erot

Kotimaisen ja kansainvalisen median uutisoinnin vertailussa on otettava huomioon
erot tutkimusaineiston Iahtokohdissa. Ensinndkin kansainvéalisen median aineisto pi-
taa sisallaan suurten mediatalojen julkaisuja, kun taas kotimaisen median aineistoon
lukeutuvat myds pienemmat maakunta- ja puoluelehdet. Toisekseen monissa maissa
medioilla on vahvat poliittiset ja ideologiset sidokset, joilla on luonnollisesti vaikutusta
tapaan, jolla perustuloa ja perustulokokeilua kasitelldan ja kehystetdan. Kotimaisen ja
kansainvalisen median uutisointia vertailemalla voidaan kuitenkin havaita eroavai-
suuksia, mita tulee aiheen kehystédmiseen.

Kansainvalisessa mediassa aihetta kasiteltiin ennen kaikkea talouden, tydllisyyden ja
sosiaaliturvajarjestelman kautta. Esiin nostetiin erityisesti kokeiluun osallistuneiden
henkilétarinat. Nama piirteet esiintyivat myos kotimaisen median aineistossa, ja esi-
merkiksi haastatellut henkil6t, niin kokeiluun osallistuneet kuin asiantuntijatkin, olivat
pitkalti samoja.

Erot kotimaisen ja kansainvalisen median kehystyksissa liittyvat eritoten yhteiskunnal-
listen kokeilujen kehykseen. Siina missd kansainvaliset mediat usein esittavat kokei-
lun ja sen tulosten olevan arvokkaita tydelaman murroksen ja sen seurausten kan-
nalta, kotimaiset mediat lahestyvat asiaa sosiaaliturvauudistuksen ndkdkulmasta. Pe-
rustuloa ei siis kotimaisessa mediassa kansainvalisen median tapaan nahda ensisijai-
sesti automaation ja robotisaation viemien tyépaikkojen ja ty6tulojen paikkaajana
vaan yhtenad mahdollisena mallina sosiaaliturvauudistusta tehdessa.

Kotimaisessa mediassa konfliktikehys on esilld useammin kuin kansainvélisessa me-
diassa. Perustulokokeilu ja perustulo herattavat eri puolueissa ja tahoissa vahvoja
kannanottoja puolesta ja vastaan, ja erityisesti sosiaaliturvan vastikkeellisuus puhut-
taa. Monet puolueet myds esittavat vaihtoehtoisia malleja perustulolle. Kansainvalisen
median konfliktikehyksessa ei jakolinjoissa luonnollisesti menna aivan yhta syvalle
eika vaihtoehtoisia suomalaisia malleja juuri esiteta.
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9.4 Kokeilun mediajulkisuuden erityispiirteita:
puoluelehdet ja valtionhallinnon viestinta

Perustulo on seka kansainvalisesti ettd kansallisesti poliittisesti paljon keskustelua he-
rattdva aihe. Suomessa puolueita lahella olevat julkaisut'® ovatkin kirjoittaneet ahke-
rasti perustulosta ja perustulokokeilusta. Lehdet noudattelevat uutisoinnissaan pitkalti
puolueen linjauksia sosiaaliturvasta, perustulosta ja perustulokokeilusta.

Aineistosta nousseisiin tapoihin kehystaa perustulo ja etenkin Suomen perustuloko-
keilu vaikuttavat todennakdisesti ainakin jossain maarin se, ettd Kela kokeilun toi-
meenpanijana ja sosiaali- ja terveysministerio valtionhallinnon edustajana viestivat
omissa tiedotteissaan ja sosiaalisen median kanavissaan aktiivisesti kokeilun eri vai-
heista sekd sen ensimmaisista tuloksista. Naiden medialle I1&8hettdmat tiedotteet meni-
vat hyvin lapi, ja kokeilusta onkin uutisoitu pitkalti naiden tiedotteiden pohjalta toista-
malla niiden painotuksia ja ndkdkulmia. Nain kokeilun suunnittelusta ja toteuttami-
sesta vastaavat tahot ovat voineet pitkalti maaritella julkisen keskustelun suuntaa.
Myds ulkomaisten medioiden edustajat ovat usein haastatelleet kokeilun suunnitte-
luun ja toteuttamiseen osallistuneita tutkijoita ja viranhaltijoita Huomattavan kansain-
valisen kiinnostuksen myo6ta tiedotteita on julkaistu myds englannin kielella ja alusta-
vista tuloksista (helmikuussa 2019) julkaistiin tiedote myds saksaksi, ranskaksi, vena-
jaksi ja italiaksi, ja nain Kelan viestinta on ainakin osittain ohjaillut myos kansainvalista
julkisuutta aiheesta.

Kelan seka sosiaali- ja terveysministerion tiedotteet ja sosiaalisen median paivitykset
ovat kehystaneet perustulokokeilua tieteellisen tutkimuksen nakékulmasta. Perustulo-
kokeilu ja siitd saatavat tulokset esitetdan tassa kehystyksessa ennen kaikkea osana
suurempaa sosiaaliturvauudistusta. Esimerkiksi perustulokokeilun alustavista tulok-
sista helmikuussa 2019 uutisoitiin niin kotimaisessa kuin kansainvalisessakin medi-
assa Kelan tiedotteita mukaillen: esiin nostettiin tasapuolisesti niin perustulokokeilun
vaikutukset tydllisyyteen kuin sen yhteydet hyvinvointiin. Vaihtelevasti eri mediat toki
korostivat joko tydllisyysvaikutuksia tai hyvinvointivaikutuksia.

9.5 Henkilotarinat ja perustulojulkkikset

Perustulokokeilun saama laaja julkisuus aiheutti keskustelua heti kokeilun kaynnistyt-
tya. Kelan tutkijat kiinnittivat huomiota kokeiluun ja sen osallistujiin kohdistuneeseen

' Suomenmaa (keskusta), Verkkouutiset (kokoomus), Vihred Lanka (vihreat), Kansan
Uutiset (vasemmistoliitto) ja Demokraatti (sosialidemokraatit).
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mediahuomioon ja huolestuivat sen mahdollisista vaikutuksista kokeilun onnistumi-
seen. He julkaisivat tammikuussa 2017 Kelan Tutkimusblogissa aiheesta kirjoituksen,
jossa toivoivat median edustajia hillitsemaan haastatteluintoaan.2°

Kokeiluun liittyvan julkisuuden yhteydessa tutkijat ovat puhuneen niin kutsutusta
Hawthornen efektistd. Hawthornen efektilld viitataan siihen, ettd ihmiset muuttavat
kayttaytymistaan ollessaan tarkkailun alaisena. Perustulokokeilun osallistujat esimer-
kiksi tiesivat olleensa kokeilussa, mika saattoi vaikuttaa heidan kayttaytymiseensa:
voidaan olettaa, ettd kokeilun osallistujat esimerkiksi pyrkivat tietoisesti hakemaan
heita tarkkailevien ihmisten hyvaksyntaa. He yrittivat toimia siten kuin uskoivat heita
tarkkailevien tutkijoiden toivovan tai painvastoin juuri vastakkaisella tavalla. (Wider-
qvist, 2018.)

Widerqvist (2018) huomauttaa, ettd uusimpien perustulokokeilujen kohdalla Hawthor-
nen efektin voi ndhda olevan merkittdvampi kuin 1970-luvulla, silld nykyaan ihmiset
julkaisevat sosiaalisessa mediassa sisaltoa itsestaan ja elamastaan. Ainakin osa pe-
rustulokokeiluun osallistuneista henkil6ista kertoi osallisuudestaan omissa sosiaalisen
median kanavissaan. Tata kautta myds median oli helpompi I0ytda heidat ja he saivat
enemman huomiota osallisuudestaan kokeiluun, ja sita suurempi on siten myds Hawt-
hornen efekti.

Merkittava piirre perustulokokeilun uutisoinnissa on siis ollut kokeiluun osallistuneista
kirjoitetut henkilétarinat. Henkiltarinoita esiintyy erityisesti iltapaivalehtien ja suurten
valtakunnallisten medioiden uutisoinnissa. Tama julkisuudessa esiintynyt joukko ei ole
ollut suuri: heitd on 2 000 kokeiluun osallistuneesta 24 henkilda. Tama luku pohjaa ai-
neiston artikkeleissa esiintyneiden henkildiden maaraan. Kyselytutkimuksessa on
myds saatu tdman suuntainen luku (ks. alla). On kuitenkin mahdollista, ettd julkisuu-
dessa esiintyneiden kokeiluun osallistuneiden maara on tata suurempi.

Perustulokokeilun arviointitutkimuksen osana tehdyssa kyselytutkimuksessa (kts. liite
1) osallistujilta kysyttiin, ovatko he esiintyneet julkisuudessa ja onko heitad haastateltu
mediaan perustulokokeilusta tai muusta sosiaaliturvaan liittyvasta aiheesta. Kyselyyn
vastanneista perustulokokeilun saajista 23 henkil6a vastasi myontavasti; verrokkiryh-
maan kuuluvista myontavasti vastasi 12 henkil6a (taulukko 1).

20 Kangas, O., Rasanen, T., Simanainen, M., Verho, J. (10.1.2017). Perustulokokeilun
osallistujiin kohdistuva huomio voi heikentaa tulosten luotettavuutta [blogikirjoitus]. Ha-
ettu osoitteesta http://blogi.kansanelakelaitos.fi/arkisto/3627. Luettu 19.4.2020.
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Taulukko 1. Mediaan perustulokokeilun yhteydessa haastateltujen henkiloiden lukumaarat ja pro-
senttiosuudet kyselytutkimuksen mukaan.

Koe Verrokki Kaikki

n % n % n %
Ei kertaakaan 430 94.5 814 98.5 1244 97.1
1-5 kertaa 17 3.7 1 1.3 28 2.2
5-10 kertaa 3 0.7 1 0.1 4 0.3
Yli 10 kertaa 3 0.7 0 0.0 3 0.2
Ei osaa sanoa 2 04 0 0.0 2 0.2
Yhteensa 455 100.0 826 100.0 1281 100.0

Kela ei ole luovuttanut osallistujien henkildtietoja ulkopuolisille tahoille, joten mediat

ovat kayttdneet muita keinoja perustulokokeiluun osallistuneita 16ytddkseen. Esimer-
kiksi Helsingin Sanomat kertoo tiedonhankintakeinoistaan 14.1.2017 ilmestyneessa

artikkelissaan?' seuraavasti:

"HS haki perustulokokeilun osallistujia lehti- ja nettijutuilla. Kutsuun vastasi kol-

mikymppisid melko hyvin koulutettuja naisia. Se ei tietenkdan ole tyéttémyyden

koko kuva, mutta kertoo siita, etta tyottbmyys kohtaa nyky-Suomessa hyvin mo-
nenlaisia ihmisia koulutustasosta riippumatta.”

Myds muut mediat, paikallismediat mukaan lukien, ovat etsineet perustulokokeilun
osallistujia lehti- ja nettijuttujen avulla. Yhteydenottopyyntdihin vastanneet ovat siis
itse ilmoittaneet medialle halukkuudestaan antaa aihetta koskevia haastatteluja.

Kuten ylldolevasta sitaatista kay ilmi, haastatteluun suostuneet henkilét eivat valtta-
matta ole kovin edustava otos kokeiluryhmasta. Helsingin Sanomien osallistujista jul-
kaisemalla artikkelilla oli mita ilmeisemmin vaikutusta myos siihen, etta lehden haas-
tattelemat naiset saivat lukuisia yhteydenottopyyntdja erityisesti kansainvalisilta me-
dioilta.

Vaikka omista kokemuksistaan medialle kertoneita perustulonsaajia on vahan, laajalle
levinneiden henkilétarinoiden voi silti osaltaan nahda muokanneen kuvaa niin perustu-
losta kuin perustulokokeilustakin. Henkilotarinat ovat paaosin positiivisia, ja osallistujat

21 Lassila, A. (14.1.2017). "Tuli hyva mieli, tdm&han on ihan mahtava juttu” — HS seu-
raa kahta perustulon saajaa kahden vuoden ajan. Helsingin Sanomat. Haettu osoit-
teesta https://www.hs fi/talous/art-2000005044824.html. Luettu 19.4.2020.
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kertovat olevansa onnekkaita paastyaan mukaan kokeiluun. He ovat kertomansa mu-
kaan joko tydllistyneet palkkatdihin tai suunnittelevat oman yritystoiminnan aloitta-
mista tai ovat sen jo aloittaneet.

9.6 Pohdinta ja paatelmat

Mihin suuntaan kehystykset julkista keskustelua ohjaavat? Erilaisten mediakehysten
vaikutusvalta ilmenee siina, milla tavoin ne yhteiskunnallisista asioista ja ilmidista "pu-
huvat”. Suomen perustulokokeilua on niin kotimaisessa kuin kansainvalisessa medi-
assa kehystetty talouden ja tyollisyyden nakokulmasta. Suomen perustulokokeilussa
haluttiin selvittda, voiko perustulo kannustaa osallistujia tyollistymaan tai perustamaan
esimerkiksi yrityksia. Kokeilun paamaara on siis osaltaan ohjannut julkista keskuste-
lua perustulosta. Toisaalta etenkin kotimaisessa mediassa perustulo on nahty varteen
otettavaksi vaihtoehdoksi muiden sosiaaliturvamallien rinnalle, ja puolueet, jotka ovat
sitd ohjelmissaan edistaneet, ovat esittaneet sille yha tarkempia maaritelmia ja rajauk-
sia seka suunnitelmia siita, miten perustuloon tai sen kaltaiseen sosiaaliturvamalliin
on mahdollista paasta. Toisaalta kansainvalisen median kiinnostus on keskittynyt eri-
tyisesti tulevaisuuden tydéelaman murrokseen ja perustulon rooliin siina.

Kuka median artikkeleissa sitten paasee daneen ja kuinka usein, eli kuka maarittelee
keskustelun raamit ja ehdot? Niin kansainvalisessa kuin kotimaisessakin mediassa
aaneen paasseet henkildt ovat pitkalti samoja: sosiaalipolitikan asiantuntijoita, talous-
tieteilijéita, valtionhallinnon edustajia, poliitikkoja ja ammattiyhdistysten edustajia. Hei-
dan lisdkseen joukossa on myds muutamia perustuloaktivisteja. Kokeilun osallistujat
seka ennen kokeilua haastatellut ty6ttémat tuovat keskusteluun asiantuntijoista poik-
keavan aanen ja nakokulman. Toisaalta myds kokeiluun osallistuneet henkilt ovat
samoja niin kotimaisen kuin kansainvalisen median haastatteluissa. He kertovat tyot-
toman arjesta ja haasteista sosiaaliturvan ja tydn yhteensovittamisen suhteen, mutta
myo6s muista tydllistymisen esteista. Toisaalta kokeiluun osallistuneet kertovat medi-
assa, milla tavoin perustulo on vaikuttanut heidan yleiseen hyvinvointiinsa. Inhimilli-
sesti kiinnostava kehystys medioissa mahdollistaa sen, ettd henkildtarinoiden kautta
abstrakti perustulokokeilu konkretisoituu suuremmalle maaralle lukijoita. Vaikka yksit-
tainen henkil6tarina ei edusta koko kokeilujoukkoa, sen voi ndhda olevan vahva vai-
kuttamisen keino, etenkin koska se vetoaa vahvasti ihmisten tunteisiin.

Kansainvalisen median laajan ja padosin positiivisen huomion merkitysta ja vaikutusta
ei sitdkaan voi tasmallisesti mitata, mutta esimerkiksi ulkoministerion edustustoiltaan
keraamien tietojen mukaan Suomen perustulokokeilu on herattanyt laajaa kiinnostusta
ja positiivista huomiota maailman eri kolkissa (Ulkoministerid, 2018). Myds kansainva-
lisen median aineiston perusteella voi arvioida perustulokokeilun tuoneen Suomelle
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myonteista nakyvyytta. Suomi ja suomalaiset esitetddn kansainvalisen median artik-
keleissa taloudellisista vaikeuksista huolimatta ratkaisukeskeisina ja erityisesti sosiaa-
listen innovaatioiden kehittamisessa kunnostautuneina.

Enta miten kokeilun nauttima julkisuus on mahdollisesti vaikuttanut osallistujiin?
Vaikka tdhan kysymykseen ei voida antaa téydellisen tyhjentédvaa vastausta, voidaan
silti pohtia julkisuudessa esilla ollutta joukkoa. Suomen perustulokokeiluun osallistu-
neita etsittiin niin lehti-ilmoituksin kuin sosiaalisen mediankin kautta. Mediassa esiinty-
neitd ja haastatteluja antaneita henkildita ei kuitenkaan ole kuin arvioiden mukaan rei-
lut 20. Osa naista henkildista on kuitenkin esiintynyt mediassa useaan otteeseen ja eri
ajankohtina. He ovat siis olleet merkittdvan huomion ja tarkkailun kohteena, ja tdman
voi arvioida vaikuttaneen heidan kayttaytymiseensa. On myds mahdollista, etta julki-
suus on vaikuttanut esimerkiksi heidan hyvinvointiinsa tai tydllistymismahdollisuuk-
siinsa. Nakyvyys on myos voinut tuoda heille tyétarjouksia tai yrityksen perustaneille
uusia asiakkaita. Toisaalta hyvin todennakdisesti myos ne kokeiluun osallistuneet
henkil6t, jotka eivat ole esiintyneet julkisuudessa, ovat todennakdisesti seuranneet jul-
kisuudessa aiheesta kaytya keskustelua ja ovat voineet pohtia omaa tilannettaan ja
kayttaytymistdan suhteessa julkisuudessa esitettyihin nakemyksiin ja kokemuksiin.
Hawthornen efektin mukaisesti kaikki kokeiluun osallistuneet, myos julkisuudesta pois
pysyneet, ovat mita todennakdisimmin sopeuttaneet kaytdstaan tietdessaan olevansa
erityisen tarkkailun kohteena.
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10 Toimeentulon epavarmuus ja
perustulon kannatus vaestossa

Miska Simanainen ja Olli Kangas

e Perustulon kannatusta tutkittiin perustulokokeilun jalkeen koko Suomen
vaestolle kohdistetulla puhelinkyselytutkimuksella.

o Kyselytutkimuksen perusteella toimeentulovaikeudet ja tydsuhteiden
epavarmuustekijat selittdvat hieman perustulon kannatusta vaestossa.

e Kun eri puolueiden kannattajien enemmistdn suhtautumista perustuloon
verrataan puolueiden perustulokantoihin, havaitaan, ettd nama vastaa-
vat melko hyvin toisiaan.

e Perustulon toteuttamista esittavien puolueiden kannattajissa on suhteel-
lisesti eniten toimeentulovaikeuksia kokeneita ja maaraaikaisissa tyo-
suhteissa tyoskentelevia.

10.1 Johdanto

Perustulon kannatusta voidaan tarkastella useista eri ndkdkulmista. Perustulon poliitti-
sen toteutuskelpoisuuden nakdkulmasta kiinnostavaa on, minkalaisia poliittisten puo-
lueiden kannat perustuloon ovat. Toisaalta kansanvaltaisessa yhteiskunnassa on mer-
kityksellistd, milla tavoin vaesto ja siis puolueiden kannattajat suhtautuvat perustu-
loon. Edelleen yhtena demokratian mittana voidaan pitaa sita, missa maarin aanesta-
jien ndkemykset valittyvat puolueiden poliittisiin linjauksiin.

Perustuloa koskevien ndkemysten ja kannatuksen lisdksi kiinnostavaa on, mitka teki-
jat selittavat kannatuksen vaihtelua niin kollektiivisten toimijoiden kuin kansalaistenkin
keskuudessa. Aikaisemmissa tutkimuksissa kansalaisten suhtautumista perustuloon
on selitetty muun muassa heidan demografisilla ja sosioekonomisilla taustoillaan seka
yhteiskunnallisilla asenteillaan (uusimpia tutkimuksia, ks. Stadelmann-Steffen & Der-
mont, 2019; Vlandas, 2019; Pulkka, tulossa; Roosma & van Oorschot, tulossa). Poliit-
tisten toimijoiden tavoitteita taas on aikaisemmissa tutkimuksissa selitetty muun mu-
assa puolueiden jasenten sosioekonomisilla taustoilla ja sosiaalisilla verkostoilla, puo-
lueiden ideologioilla ja ideologioiden taustalla olevilla kasityksilla talouspolitiikasta,
tybetiikasta tai globalisaatiosta seka yhteiskunnan talous- ja tyéllisyystilanteella (ks.
esim. Andersson & Kangas, 2005; Koistinen & Perki6, 2014; van Parijs & Vander-
borght, 2017; Standing, 2017; Standing 2018).
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Perustulon kannattajat ovat perustelleet perustuloa silla, etta yhteiskunnan muutok-
sissa sdanndllisesti ja ilman ehtoja maksettava rahallinen vahimmaisturva lisaisi kan-
salaisten taloudellisen turvallisuuden tunnetta. Heidan mukaansa ihmisten varmuus
tulevaisuudesta lisdantyisi perustulon my6ta. Englantilaista sosiologia Anthony Gid-
densia (1991) mukaillen voidaan puhua ontologisesta varmuudesta.

Vastaavasti voidaan puhua ontologisesta epavarmuudesta, joka on liitetty ennen
muuta suuriin yhteiskunnallisiin murroksiin, joissa aiemmat jatkuvuudet ovat uhat-
tuina. Perustulon kannattajien mukaan esimerkiksi tydeldman muutokset seka erilai-
set patka-, silppu- ja matalapalkkaty6t luovat tallaista epavarmuutta, jota perustulolla
voitaisiin vahentaa (Standing, 2011; Bregman, 2017; Kalleberg, 2018).

Perustulokokeilun arviointihankkeessa on aiemmin tutkittu kokeilussa perustuloa saa-
neiden (ja verrokkihenkildiden) suhtautumista perustuloon (Blomberg ym. 2019; Sima-
nainen & Kangas, tulossa). Tassa osiossa tarkastelemme perustulon kannatusta koko
Suomen vaestdssa perustulokokeilun loppumisen jalkeen. Etsimme vastauksia seu-
raaviin kysymyksiin:

1. missa maarin poliittiset puolueet ja niiden kannattajat Suomessa kannat-
tavat perustuloa perustulokokeilun paatyttya ja

2. missa maarin vaeston ja puolueiden kannattajien nakemykset perustu-
losta ovat yhteydessa heidan kokemiinsa toimeentulovaikeuksiin ja tyd-
suhteisiinsa liittyviin epavarmuustekijoihin.

Nakokulmamme poikkeaa hieman muista tdman raportin osioista. Emme tutki esimer-
kiksi sitd, onko perustulon saajilla muita harvemmin kokemuksia toimeentulovaikeuk-
sia (tata ovat analysoineet tdssa raportissa Lassander & Jauhiainen), vaan sita, suh-
tautuvatko toimeentulovaikeuksia ja tydelaman epavarmuutta kokevat henkil6ét perus-
tuloon olennaisesti muita mydnteisemmin (tai kielteisemmin). Tutkimuksemme tuottaa
tietoa muun muassa siita, uskovatko sellaiset henkilot perustuloon, joiden elamanti-
lannetta perustulon yleisesti katsotaan parantavan.

Aluksi kaymme lyhyesti |api poliittisten puolueiden esittdmat sosiaaliturvan uudistami-
sen mallit. Nain saamme kasityksen siitd, miten puolueet kollektiivisina toimijoina suh-
tautuvat perustuloon. Taman jalkeen siirrymme tarkastelemaan kansalaisten ja erityi-
sesti eri puolueiden kannattajien ndkemyksia perustulosta sekad perustulon kannatuk-
sen yhteyttd vaestdn toimeentulovaikeuksiin ja tydsuhteiden epdvarmuuteen. Tassa
tarkastelussa hydédynnamme perustulokokeilun arviointitutkimushankkeen yhteydessa
kerattya vaestdkyselyaineistoa. Lopuksi arvioimme, missd maarin puolueiden kannat-
tajien nakemykset perustulosta ovat linjassa heidan kannattamiensa puolueiden pe-
rustulokantojen kanssa ja kuinka yleisid kokemukset toimeentulon epavarmuudesta
ovat eri puolueiden kannattajilla.
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10.2 Puolueiden sosiaaliturvamallit ja
perustulo

Suomalaisten puolueiden perustulokantoja on aiemmissa tutkimuksissa analysoitu
useaan otteeseen (Andersson & Kangas, 2005; Koistinen & Perki®, 2014; Halmetoja
ym., 2019).

Vihrean liiton sosiaalipoliittisissa vaatimuksissa perustulo on ollut jo puolueen perusta-
misesta lahtien (Andersson 2000; Andersson & Kangas, 2002), ja puolue onkin tehnyt
erilaisia ehdotuksia Suomeen soveltuvasta perustulomallista. Vuoden 2019 esitykses-
saan vihreat esittivat 600 euron suuruista ehdotonta kuukausittain maksettavaa pe-
rustuloa (vihreéat, 2019).

Vasemmistoliiton tavoitteissa perustulolla on ollut niin ikdan keskeinen asema.
Vuonna 2018 vasemmistoliitto esitti 800 euron perustuloa (vasemmistoliitto, 2018).
Ehdotuksen perusteet ovat pitkalti samat kuin vihreillakin: sosiaaliturvan yksinkertais-
taminen, perusturvan yhtenaistdminen, kdyhyysriskin vahentdminen ja sosiaaliturvan
muuttaminen niin, etta se vastaisi tehokkaasti jalkiteollisen yhteiskunnan sosiaalisiin
riskeihin.

Suomen Keskusta ja ennen muuta keskustanuoret ovat ajoittain osoittaneet kiinnos-

tusta perustulon ideaan. Sittemmin puolueen into on hiipunut, ja vuonna 2019 esitta-

massaan mallissa puolue hahmottelee ehdollista perusturvamallia kdanteisen tulove-
ron pohjalle (keskusta, 2019). Keskustan "perustulo” ei olisi siis samalla tavalla ehdo-
ton ja vastikkeeton kuin se on vihreiden ja vasemmistoliiton ehdotuksissa.

Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen "yleisturvaksi” kutsuma ehdotus ei perustu
ajatukselle taysin vastikkeettomasta etuudesta. Malli koostuu kolmesta etuusosasta:
takuu-, yleis- ja aktiivisuustasosta (SDP, 2018). Mikaan naista kolmiportaisen mallin
tasoista ei ole perustulon kaltainen etuus. Takuutaso on viimesijainen tarveharkintai-
nen etuus, joka muistuttaa nykyista toimeentulotukea. Perinteisesti sosiaalidemokraa-
tit ovat olleet epailevaisia perustuloa kohtaan ja puhuneet ennemminkin velvoittavuu-
den ja syyperusteisuuden puolesta (esim. Kopra, 2007). Tassa suhteessa sosiaalide-
mokraatit ovat lahempana Kansallista Kokoomusta kuin vihreita tai vasemmistoliittoa.

Sosiaalidemokraattien tavoin kokoomus on ollut kriittinen perustuloa kohtaan ja vaati-
nut "kokonaan vastikkeellista” sosiaaliturvaa. Perustuloa pidetdan passivoivana ja
liian kalliina. Jotkin puolueen edustajat ovat kuitenkin profiloituneet esimerkiksi kaan-
teisen tuloveron (Satonen, 2017) ja jossain maarin perustuloa muistuttavan niin sano-
tun perustilin (Lepomaki, 2020) kannattajina.
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Myds Suomen Kristillisdemokraatit on suhtautunut avoimen kriittisesti perustuloon.
Kristillisdemokraatit ovat puhuneet vahvasti ehdollisen ja tulosidonnaisen Universal
Credit (UC) -mallin puolesta (esim. Maanselka, 2018). UC-mallin ideana on yksinker-
taistaa sosiaaliturvajarjestelmaa yhdistdmalla perusturvaetuuksia yhdeksi vahim-
maisetuudeksi. Brittildinen UC-malli on kuitenkin ehdoiltaan perustulon vastakohta:
aaritapauksissa kansalainen voi menettaa sosiaalietuutensa jopa useammaksi vuo-
deksi, jos han laiminlyd velvoitteensa (ks. esim. Millar & Bennett, 2017).

Perussuomalaisten ndkemys perustulosta on avoimen kielteinen. Perussuomalaiset
kertovat vastustavansa perustuloa seka periaatteellisista etta taloudellisista syista. Li-
saksi he pitavat perustuloa ongelmallisena maahanmuuton nakékulmasta, silla se
voisi heidan mukaansa toimia "haitallisen maahanmuuton vetotekijana” (perussuoma-
laiset, 2019).

Suomen ruotsalainen kansanpuolue taas on ottanut omissa linjauksissaan odottavan
ja maltillisen kannan sosiaaliturvan uudistamiseen. Puolueessa ollaan kuitenkin ilmei-
sesti enemman kiinnostuneita kdanteisen tuloveron malleista kuin perustulosta (vrt.
SFP, 2018).

10.3 Vaeston suhtautuminen perustuloon
aiemmissa tutkimuksissa

Perustulon kannatusta on kartoitettu Suomessa viime vuosina eri kyselyissa (ks.
esim. Airio ym., 2016; Haavisto, 2019; Pulkka, 2018; Pulkka, tulossa). Taulukossa 1
on esitetty arviot perustulon kannatuksesta vaestdssa ennen perustulokokeilua eli
vuosina 2015 ja 2016. Luvut perustuvat vuonna 2015 tehtyyn perustulon kannatusta
koskevaan kyselyyn (Airio ym., 2015a; 2015b; 2015c¢) ja vuonna 2016 toteutettuun
European Social Survey (ESS) -kyselyyn (ESS, 2016a). Ensin mainitussa kyselyssa
vastaajilta kysyttiin: "Mita mieltd olette jarjestelmasta, jossa kaikille Suomessa pysy-
vasti asuville henkildille taattaisiin automaattisesti tietty perustulo?” Vastausvaihtoeh-
dot olivat: 1) erittdin hyva ajatus, 2) melko hyva ajatus, 3) melko huono ajatus, 4) erit-
tain huono ajatus, 5) en osaa sanoa.
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Taulukko 1. Myonteinen suhtautuminen perustuloon puoluekannatuksen mukaan (%).

Puoluekanta 20152 20162
Kok. 54 46
PS 69 57
KD 56 44
Kesk. 62 56
RKP 83 52
Vihr. 75 70
SDP 69 59
Vas. 86 77
Kaikki 69 57

ESS-tutkimuksen kysymyksessa perustulo maariteltiin tarkemmin: "Perustulojarjestel-
maan kuuluvat kaikki seuraavat piirteet: Valtio maksaa kaikille aikuisille kuukausitulon,
joka kattaa valttamattdmimmat elinkustannukset. Se korvaa useat muut sosiaalietuu-
det. Sen tarkoitus on taata jokaiselle vahimmaiselintaso. Kaikki saavat saman sum-
man riippumatta siitd, tekevatkd he tyota vai eivat. Ihmiset saavat perustulon lisaksi
pitda rahat, jotka he ansaitsevat tyollaan tai muista lahteista. Jarjestelma katetaan ve-
rovaroilla. Kaiken kaikkiaan vastustaisitko vai kannattaisitko tallaisen jarjestelman
kayttddnottoa Suomessa?” Vastausvaihtoehdot olivat: 1) Vastustan voimakkaasti, 2)
Vastustan, 3) Kannatan ja 4) Kannatan voimakkaasti. (ESS, 2016b.)

Kahden eri kyselyn tulokset eroavat toisistaan jonkin verran (69 % vs. 57 %). Ero voi

johtua osittain kannatuskysymyksen muotoilusta. Yleisemmin muotoiltu vuoden 2015
kysymys tuotti puolueittain tarkasteltuna systemaattisesti 5-12 prosenttiyksikk6a kor-
keamman kannatuksen kuin vuoden 2016 ESS-kysely, jossa tutkittaville annettiin kat-
tavampi kuvaus perustulosta.

Eri puolueita kannattavien kansalaisten mielipiteet nayttaisivat jossain maarin noudat-
televan puolueiden kantoja perustulosta. Kummassakin kyselyssa kielteisimpia perus-
tuloa kohtaan ovat kokoomuksen ja kristillisdemokraattien kannattajat ja mydnteisim-
pia vasemmistoliiton ja vihreiden kannattajat. Perussuomalaisia, sosiaalidemokraat-
teja ja keskustaa kannattavien joukossa perustulo nauttii suurempaa suosiota kuin

22 Kangas ym., 2015a ja 2015c. Tutkimuksen kohdejoukkona ovat Suomen 15 vuotta
tayttaneet asukkaat Ahvenanmaan maakuntaa lukuun ottamatta. Tutkimuksessa haas-
tateltiin yhteensa 1 006 henkil6a. Taulukossa alkuperaisen kysymyksen vastausvaihto-
ehdot 1 ja 2 on yhdistetty osoittamaan positiivista asennetta perustuloa kohtaan.

23 Kohdejoukkona Suomen 15 vuotta tayttédneet asukkaat (ESS, 2016b). Taulukossa
alkuperaisen kysymyksen vastausvaihtoehdot 3 ja 4 on yhdistetty osoittamaan positii-
vista asennetta perustuloa kohtaan.
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mita puolueen kannasta voisi paatella: puolueen virallinen kanta perustuloon ja puolu-
een kannattajien enemmistdn mielipide perustulosta eivat naissa tapauksissa ole tay-
sin yhtenevaisia.

Keskitymme tassa tutkimuksessa analysoimaan tarkemmin toimeentulovaikeuksien ja
tydsuhteeseen liittyvien epavarmuustekijéiden yhteytta perustulon kannatukseen.
Vuoden 2015 kyselyssa Airio ym. (2015b) havaitsivat, etta tarvittaessa téihin -sopi-
muksella olevat erottuivat selkeasti muita tydsuhteissa olevia perustulomyonteisem-
maksi ryhmaksi. Koko- ja osapaivaisissa seka vakinaisissa ja maaraaikaisissa tydsuh-
teissa olevien valilla tutkimuksessa ei havaittu juuri eroa. Tulos saattoi kuitenkin joh-
tua myds pienista ryhmakoista.

10.4 Perustulon kannatus kokeilun jalkeen

Alkuvuodesta 2020 perustulokokeilun arviointitutkimushankkeessa tutkittiin perustulon
kannatusta koko vaestolle kohdennetulla puhelinkyselylla?*. Kyselyaineiston perus-
teella 46 % kohdevaestoon kuuluvista oli jokseenkin tai taysin samaa mielta vaitteesta
"perustulo tulisi ottaa kayttdon pysyvana sosiaaliturvan muotona Suomessa”. Kyse-
lyssa perustulon kannatusta koskeva kysymys taustoitettiin viittaamalla vuosina
2017-2018 toteutettuun perustulokokeiluun seuraavasti: "Suomessa kokeiltiin hiljat-
tain perustuloa. Perustulo maksettiin kerran kuukaudessa. Perustulon saaminen ei
edellyttanyt tydnhakua. Perustulon myds sai, vaikka meni téihin tai ryhtyi yrittajaksi.”

Puoluekannan mukaan vastaajista perustulomyonteisimpia olivat vasemmistoliiton (77
%) ja vihreiden (64 %) kannattajat. Myds sosiaalidemokraattien (55 %) kannattajat
suhtautuivat verrattain myonteisesti perustuloon. Perussuomalaisten (43 %) ja kes-
kustan kannattajista (41 %) vahemmistd oli perustulon kannalla. Kokoomuksen kan-
nattajat olivat selvasti asenteiltaan kielteisimpia (29 %).

Naiset (49 %) olivat perustulon kannalla hieman useammin kuin miehet (44 %). lka-
luokista yli 65-vuotiaat muodostivat poikkeavan ryhman selkeasti muita ryhmia mata-
lammalla kannattajaosuudellaan (37 %).

24 Kyselyn toteutti Kelan toimeksiannosta Kantar TNS Oy. Tutkimuksen otoskehikko si-
salsi puhelinnumerot 18—79-vuotiailta Manner-Suomessa vakinaisesti asuvilta henki-
16iltd. Otos Kiintiditiin i&n, sukupuolen ja asuinalueen mukaan. Tutkimuksen soittokier-
rokset toteutettiin helmi-maaliskuussa 2020. Soittoja tehtiin niin pitkdan, kunnes yh-
teensa 2 500 henkil6a oli haastateltu. Tutkimushaastattelut tehtiin suomen kielella. Alla
esitetyissa tarkasteluissa tutkimusaineisto on painotettu ian, sukupuolen ja asuinalu-
een mukaan edustamaan Suomen vaestoa.
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Alueellisesti perustulon kannattajia oli suhteellisesti eniten paakaupunkiseudulla (55
%). Ammattiaseman mukaan kannatus oli suurinta tyéttémien (75 %) ja opiskelijoiden
(52 %) joukossa, kun taas yrittajat (40 %) ja elékelaiset (38 %) suhtautuivat perustu-
loon epailevammin.

Ristiintaulukoinnin perusteella korkeammin koulutetut nayttavat kannattavan perustu-
loa kouluttamattomia todennakéisemmin (matalin koulutusluokka 43 %, korkein koulu-
tusluokka 48 %). Toisaalta mita korkeammat henkilon kotitalouden tulot ovat, sita epa-
todennakoisemmin han kannattaa perustuloa (alin tuloluokka 59 %, ylin tuloluokka 40
%). Kotitalouden koon mukaan tarkasteltuna yksinasujat erottuivat muista poik-
keavaksi joukoksi verrattain korkealla kannatusosuudellaan (51 %).

Tulokset vastaavat aiempien tutkimusten (esim. Kangas & Pulkka, 2016; Pulkka,
2018; Pulkka, tulossa) havaintoja siita, etta iakkaat, elakelaiset ja parempituloiset suh-
tautuvat muita vaestéryhmia epailevammin perustuloon. Vastaavasti tyéttdmien on
aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan voimakkaimmin perustulon kannalla.

10.5 Toimeentulovaikeudet ja tyosuhteiden
epavarmuus perustulon kannatuksen
selittajina

Vaestoétasolla ristiintaulukoituna kokemus kotitalouden tulojen riittdvyydesta on yhtey-
dessa perustulon kannatukseen siten, ettd mitd hankalammassa tilanteessa henkil6
on, sitad todennakdisemmin han kannattaa perustuloa. Vajaa puolet niista vastaajista,
joiden mielesta kotitalouden tuloilla eldd mukavasti, kannattaa perustulon kayttéonot-
toa. Niista, joiden mukaan tuloilla tulee toimeen, perustuloa kannattaa 46 prosenttia.
Toimeentulovaikeuksia kokeneista vastaajista 54 prosenttia kannattaa perustuloa ja
niistd vastaajista, joiden mukaan kotitalouden tuloilla on hyvin vaikea tulla toimeen,
perati 74 prosenttia on perustulon kannalla.

Tybssakayvien perustulokannat ovat yhteydessa tydsuhteen epavarmuustekijoihin si-
ten, ettd seka osa-aikainen ettd maaraaikainen tydsuhde lisdavat henkilén todenna-
koisyytta kannattaa perustuloa. Kokopaivaisessa vakituisessa tydosuhteessa olevista
44 prosenttia kannattaa perustulon kayttédnottoa. Vakituisessa, mutta osapaivaisessa
tydsuhteessa olevista perustuloa kannattaa 53 prosenttia. Kokopaivaisessa, mutta
maaraaikaisessa tydsuhteessa olevista tydntekijdistéd 58 prosenttia kannattaa perustu-
loa. Osapaivaisistd maaraaikaisista tyontekijoistd perustulon kayttédnottoon suhtau-
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tuu myonteisesti perati 71 prosenttia. Tyosuhteen maaraaikaisuus on siten osa-aikai-
suuttakin maaraavampi tekija perustulondkemyksille. Tarvittaessa téihin kutsuttavien
tydntekijoiden joukossa perustulon kannattajia on niin ikdan 71 prosenttia.

Regressioanalyysin perusteella toimeentulovaikeudet selittavat noin prosentin perus-
tulokannatuksen kokonaisvaihtelusta vaestdssa (taulukko 2). Toimeentulovaikeudet
lisasivat perustulon kannatusta Likert-asteikolla 1-5 mitattuna (5=taysin eri mielta,
4=jokseenkin eri mielta, 3=ei saamaa eika eri mielta, 2=jokseenkin samaa mielt3a,
1=taysin samaa mieltd) keskimaarin vajaalla puolella yksikolla. Kun analyysissa huo-
mioitiin muita perustulon kannatukseen vaikuttavia tekijoita (mallit 2 ja 3), toimeentulo-
vaikeuksien yhteys perustulon kannatukseen pieneni, mutta sailyi tilastollisesti merkit-
sevana.

Taulukko 2. Regressioanalyysi toimeentulovaikeuksien yhteydesta perustulon kannatukseen (Li-
kert-asteikolla 1-5, N=2 360).

Estimaatti Keskivirhe T-testi p-arvo Adj. R?

Malli 1 0.01
Toimeentulovaikeuksia 0.45 0.09 5.06 0.00

Malli 2 0.06
Toimeentulovaikeuksia 0.24 0.09 2.70 0.01

Malli 3 0.10
Toimeentulovaikeuksia 0.19 0.09 2.12 0.03

Huom. Mallissa 1 selittdvina muuttujina toimeentulovaikeudet, mallissa 2 toimeentulovaikeudet, sukupuoli, ika, kunta-
ryhma, tyémarkkina-asema, koulutus, henkilon tulot ja kotitalouden koko, mallissa 3 edelliset ja lisaksi vastaajan puo-
luekanta.

Taulukossa 3 on esitetty edellistd vastaava analyysi tydsuhteen osapaivaisyyden ja
maaraaikaisuuden yhteydesta perustulon kannatukseen (vertailukategoriana kokopai-
vainen vakinainen tydsuhde). Regressioanalyysi tuottaa vastaavan mittaluokan arvion
(1 %) tydsuhteen epdvarmuustekijoiden kyvysta selittda perustulon kannatusta kohde-
vaestdssa (tassa vain tydsuhteessa olevat). Analyysi vahvistaa havainnon siita, etta
kokopaivaiseen vakituiseen tydsuhteeseen verrattuna osapaivainen tydsuhde ei ole
yhta merkittava perustulon kannatusta selittdva epavarmuustekija kuin maaraaikainen
tydsuhde. Kun muut perustulon kannatusta selittavat tekijat kontrolloidaan (mallit 2 ja
3), havainto tulee viela iimeisemmaksi osapaivaisen maaraaikaisen tydsuhteen jaa-
dessa ainoaksi tilastollisesti merkitsevaksi tydsuhteen tyypiksi.
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Taulukko 3. Regressioanalyysi tydosuhteen epavarmuuden yhteydesta perustulon kannatukseen
(Likert-asteikolla 1-5, N=1 358).

Estimaatti Keskivirhe T-testi p-arvo Adj. R?

Malli 1 0.01
Kokopaiv. maaraaik. 0.27 0.12 2.20 0.03
Osapaiv. vakin. 0.21 0.15 1.35 0.18
Osapaiv. maaraaik. 0.62 0.21 2.96 0.00
Tarvittaessa toihin 0.56 0.30 1.86 0.06

Malli 2 0.03
Kokopaiv. maaraaik. 0.23 0.13 1.80 0.07
Osapaiv. vakin. 0.08 0.15 0.54 0.59
Osapaiv. maaraaik. 0.51 0.21 2.49 0.01
Tarvittaessa tdihin 0.49 0.31 1.58 0.11

Malli 3 0.08
Kokopaiv. maaraaik. 0.17 0.13 1.35 0.18
Osapéiv. vakin. 0.04 0.15 0.30 0.77
Osapaiv. maaraaik. 0.49 0.21 2.36 0.02
Tarvittaessa tdihin 0.39 0.31 1.25 0.21

Huom. Tyésuhteen ep&varmuus -muuttujan referenssiarvona kokoaikainen ja vakinainen tyésuhde. Mallissa 1 selitta-
vind muuttujina tydsuhteen epévarmuus, mallissa 2 tydsuhteen epavarmuus, sukupuoli, ikd, kuntaryhmé, tydmark-
kina-asema, koulutus, henkilén tulot ja kotitalouden koko, mallissa 3 edelliset ja lisaksi vastaajan puoluekanta.

10.6 Puolueiden kannattajien
epavarmuuskokemukset ja suhtautuminen
perustuloon

Taulukkoon 4 on koottu perustuloa kannattavien, toimeentulovaikeuksia kokeneiden
ja epavarmoissa tydsuhteissa olevien osuudet puoluekannan mukaan. Tarkaste-
lumme perusteella puolueiden suhtautuminen perustuloon vastaa melko hyvin puolu-
eiden kannattajien enemmiston suhtautumista. Taulukon luvut myds havainnollistavat,
missa maarin eri puolueiden kannattajissa on henkilgita, joiden sosiaalis-taloudellisen
turvallisuuden parantamiseen perustuloa on yleisesti pidetty ratkaisuna.

Taulukosta 4 nahdaan, ettd kokoomuksen kannattajissa on varsin vahan sellaisia,
jotka kokevat toimeentulovaikeuksia tai joiden tydsuhde on maaraaikainen. Vastatak-
seen nykyisten kannattajiensa tarpeisiin kokoomuksella ei siis ole yhta valitonta tar-
vetta perustella sosiaaliturvan uudistamistavoitteitaan toimeentulon ja tydéeldaman epa-
varmuuksien ratkaisemisen nakdkulmasta kuin muilla puolueilla.

Sosiaalidemokraattien ja perussuomalaisten kannattajilla on verrattain paljon toimeen-
tulovaikeuksia ja maaraaikaisia tydsuhteita. Nain on mydskin keskustan kannattajilla,
joskin heilld maaraaikaisia tydsuhteita on selvasti harvemmin.
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Aikaisemman tutkimuksen perusteella tiedetaan, ettd perussuomalaisten kannattajat
ovat varsin tulonjakomyonteisia (ks. Kallio ym., 2013)25. Perussuomalaisten kannatta-
jien muita kielteisempi suhtautuminen perustuloon (perustuloon myoénteisesti suhtau-
tuvia 43 %) antaisi kuitenkin viitteita siita, ettd puolueen kannattajien perustulokantoja
maarittavat voimakkaammin muut seikat kuin kannattajien omat epavarmuuskoke-
mukset. Esimerkiksi juuri sosiaalidemokraattien kannattajiin verrattuna kielteisempaa
suhtautumista perustuloon saattaisivat selittda huoli perustulon vaikutuksesta maa-
hanmuuttovirtoihin tai kannattajien kriittinen suhtautuminen perustulon taustalla oleviin
perusperiaatteisiin, kuten ehdottomuuteen, vastikkeettomuuteen ja universaaliuteen.

Taulukko 4. Puolueiden kannattajien suhtautuminen perustuloon, toimeentulovaikeudet ja maéara-
aikaiset tyosuhteet, %.

Puoluekanta Kannattaa perustuloa Vaikeuksia tulla toimeen Méaéaraaikainen tai

tarvittaessa téihin -sopimus
Kok. 29 (25-34) 2 (1-4) 3 (2-5)
SDP 55 (49-60) 11 (8-16) 8 (5-11)
PS 43 (38-48) 11 (8-15) 8 (5-11)
Kesk. 41 (35-47) 9 (5-13) 4 (2-7)
Vas. 77 (67-84) 20 (13-28) 8 (4-15)
Vihr. 64 (58-69) 8 (5-11) 12 (9-16)
Muu 41 (32-51) 6 (2-11) 4 (1-10)
Ei danestaisi 42 (32-53) 15 (9-25) 9 (4-17)
Eos 42 (38-46) 10 (8-13) 7 (5-10)

Huom. Suluissa arvion luottamusvali 95 %:n merkitsevyystasolla.

Sosiaalidemokraattien osalta tilanne on perussuomalaisiin verrattuna jonkin verran
erilainen, silla sen lisaksi, ettd puolueen kannattajilla on verrattain paljon toimeentulo-
vaikeuksia ja maaraaikaisia tydsuhteita, kannattajien enemmistd (55 %) suhtautuu
myonteisesti perustuloon. Mielenkiintoinen ristiriita tuleekin esille tarkasteltaessa sosi-
aalidemokraattien sosiaaliturvan uudistamisen tavoitteita: puolue kannattaa nykyisen
kaltaista ehdollista ja vastikkeellista — joskin jossain maarin yhtenaistetympaa — sosi-
aalietuusjarjestelmaa, mutta ei siis perustuloa. Puolueen kanta ei heijastele samalla
tavoin puolueen kannattajien enemmistén nakemyksia kuin vaikkapa vasemmistoliiton
tai vihreiden tapauksessa.

Vihreiden kannattajilla on enemman maaraaikaisia tydsuhteita kuin sosiaalidemo-
kraattien tai vasemmistoliiton kannattajilla, mutta vdhemman toimeentulovaikeuksia.

25 European Social Surveyn (vuoden 2016 aineisto) mukaan 79,8 prosenttia perussuo-
malaisten kannattajista oli sitd mielta, ettd maan hallituksen on tasattava tuloeroja. Pro-
senttiosuus on huomattavasti suurempi kuin kokoomuksen (46,9 %) ja vahan suurempi
kuin keskustan (70,4 %) kannattajien vastaavat luvut (kaikki 71,6 %). Vain vihreiden
(82,3 %), sosiaalidemokraattien (92,2 %) ja vasemmistoliiton kannattajien (93,0 %)
prosenttiosuudet olivat perussuomalaisten kannattajia suuremmat. (ESS, 2016a.)
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Vihreiden ja ennen muuta vasemmistoliiton sosiaaliturvan uudistamista koskevat ta-
voitteet ovat varsin johdonmukaisia ottaen huomioon kannattajien kokemukset toi-
meentulon epavarmuudesta.

Ne vastaajat, jotka ovat puoluekannastaan epavarmoja tai eivat arvionsa mukaan aa-
nestaisi, muodostavat mielenkiintoisen ryhman. Heilld on suhteellisen paljon koke-
muksia niin maaraaikaisista tydsuhteista kuin toimeentulovaikeuksistakin. Vahem-
mist6 heistd kannattaa kuitenkin perustulon kayttéénottoa.

10.7 Lopuksi

Puolueiden kannattajakunnat ovat monimuotoistuneet, ja nykyisin puolueet keraavat
aanensa useilta eri sosioekonomisilta ryhmiltad (Koiranen ym., 2017). Kannatusprofii-
lien heterogeenisuus merkitsee sita, etta kannattajakunnan sisalla saattaa olla varsin
eriavia ndkemyksia eri politiikkavaihtoehtojen tavoiteltavuudesta.

Samaan aikaan yhteiskunnan tuotanto- ja sosioekonomisen rakenteen muutos on
muuttanut sosiaalisten ongelmien luonnetta. Puhutaan uusista sosiaalisista riskeista
ja niistd kumpuavista uusista epavarmuuksista, joiden on katsottu vaativan uudenlai-
sia sosiaalipoliittisia ratkaisuja (esim. Taylor-Gooby, 2004; Armingeon & Bonoli, 2007;
Hemerijck, 2012). Suomessakin puolueet ovat esittaneet uudenlaisia malleja sosiaali-
turvan uudistamiseksi niin, ettd se vastaisi paremmin jalkiteollisen yhteiskunnan sosi-
aalisiin riskeihin. Yhdeksi vaihtoehdoksi osa puolueista on esittanyt ehdotonta ja vas-
tikkeetonta perustuloa.

Perustulon kannattajat argumentoivat, ettad perustulo vahentaisi toimeentuloon ja ty6-
markkinoihin liittyvid epavarmuustekijoitad (esim. Standing, 1999; Standing 2011; Breg-
man, 2017). Tassa tutkimuksessa keskityimme siihen, missa maarin vaeston koke-
mukset naistd epavarmuustekijoistd kanavoituvat perustulon kannatukseksi. Lisaksi
tutkimme, heijastelevatko puolueiden perustuloa koskevat linjaukset puolueiden kan-
nattajien perustulondkemyksia ja niiden taustalla olevia epavarmuuskokemuksia.

Vaeston toimeentulovaikeudet ja tydsuhteen epavarmuus — erityisesti tydsuhteiden
maaraaikaisuus — nayttavat selittdvan hieman perustulon kannatusta. Kun otetaan
huomioon epavarmuuskokemusten laajuus vaestdssa ja naiden yhteys perustu-
londkemyksiin, epavarmuustekijdihin nojaavan perustuloargumentoinnin voisi odottaa
puhuttelevan vaestda. Perustuloa kannattavat puolueet eli vihreat ja vasemmistoliitto
ovatkin niitd, joiden kannattajilla on muita enemman toimeentulovaikeuksia tai maara-
aikaisia tydsuhteita.
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Toisaalta esimerkiksi perussuomalaisten kannattajat, aanestamatta jattavat ja puolue-
kannastaan epavarmat kansalaiset suhtautuvat toimeentulovaikeuksiensa ja maaraai-
kaisten tyOsuhteidensa yleisyydesta huolimatta muita kielteisemmin perustuloon. Kan-
salaisten puoluekannan ja perustulonakemysten keskinaisen suhteen tarkemmaksi
hahmottamiseksi jatkotutkimuksessa analyysi tulisi laajentaa toimeentulon epavar-
muuskokemusten lisdksi myés muihin mahdollisiin valittaviin tekijoihin, kuten sosiaali-
turvan perusperiaatteita koskeviin asenteisiin.
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11 Yhteenveto ja johtopaatokset

Olli Kangas

Perustulon varhaisin idea on tavattu liittdd Thomas Painen Agrarian Justice -pamfle-
tissaan esittdmaan ajatukseen kansalaispalkasta (citizen’s divident). Sittemmin perus-
tulo on enemman tai vahemman nakyvasti ollut esilla eri aikoina, ei maissa ja eri puo-
lueiden agendoilla. Puhuipa paavi Franciscuskin kevaan 2020 paasiaistervehdykses-
saan perustulon puolesta.

Perustuloa ei kuitenkaan missaan ole toteutettu. Perustulokokeiluita sen sijaan on
jarjestetty eri puolilla maailmaa. Parhaillaankin lukuisia kokeiluita on meneillddn maail-
man eri kolkissa. Jokainen naista kokeiluista on omanlaisensa. Jokainen niista toimii
tietyssa kansallisessa tai paikallisessa kontekstissa, joka ehdollistaa sen toimintaa.
Jokaisessa kokeilussa on omat kysymyksensa, joihin etsitddn vastauksia.

Useissa kokeiluissa Suomen kokeilun tavoin on oltu kiinnostuneita perustulon mah-
dollisista tyollisyysvaikutuksista. Tama on luontevaa sikali, ettéd usein poliittinen kes-
kustelu sosiaaliturvasta kiertyy nimenomaan siihen, tekeekd sosiaaliturva inmisista
laiskoja tai, lievemmin ilmaistuna, mitka ovat sosiaaliturvan kannustinvaikutukset. Sa-
moin kysymys siitd, missd maarin perustulo voisi olla ratkaisu uuden digi- ja alustata-
louden sosiaaliturvalle asettamiin haasteisiin, on ollut useiden kokeiluiden pontimena.
(Ks. Markus Kanervan ja Marika Poutiaisen osio tassa raportissa.)

Myds Sipilan hallituksen toimeksiannossa keskityttiin ennen kaikkea tyollisyysvaiku-
tuksiin. Toki Suomessakin hyvinvointi ja sosiaaliturvan kannustinongelmat tulivat myo-
hemmin mukaan kuvaan. Hyvinvointiteemat olivat kuitenkin selvasti alisteisia tyolli-
syyskysymyksille. Hallituksen toimeksiannossa kokeilu oli tydllisyyskokeilu. Vasta ko-
keilulain valiokuntakasittelyssa toimeksiantoa laajennettiin siten, ettd myds erilaisiin
hyvinvointivaikutuksiin tuli kiinnittdd huomiota. Nain vaikutusarvioinninkin tehtava-
kentta laajeni, ja syntyi tarve arvioida perustulokokeilua erilaisia aineistoja hyddyn-
taen.

Suomalaisen kokeilun yksi erityinen vahvuus onkin juuri tutkimusaineistojen rikkaus.
Meilld on mahdollisuus yhdistda poikkeuksellisen laajoja ja kattavia rekistereita ja
tehda niiden pohjalta ex ante, ex tempore ja ex post -analyyseja. Vaikka kokeilun arvi-
oinnissa keratyn kyselytutkimuksen vastausasteet jaivat alhaisiksi, kyselyiden yhdista-
minen rekistereihin avaa aivan uudenlaisia mahdollisuuksia tutkia perustulon vaiku-
tuksia. Vastaavaa ei ole tehty muualla kuin Hollannissa.
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Oliko perustulolla tyollisyysvaikutuksia?

Hallituksen toimeksiannon lahtdkohtana oli siis selvittaa kokeilulla perustulon mahdol-
lisia tydllisyysvaikutuksia. Tyollisyysvaikutukset olivat myds se tulkinnallinen kehys,
jossa poliitikot ja tiedotusvalineet perustulosta keskustelivat, kun ensimmaiset tulokset
julkaistiin alkuvuodesta 2019. Kiinnostavaa tuossa vuoden takaisessa keskustelussa
oli kommentoijien varmuutta huokuvat nakemykset kokeilun vaikutuksista, joiden ana-
lyysi oli vasta aloitettu ja tulokset siksi erittdin alustavia. Koska tydllisyysvaikutuksia ei
havaittu, perustulon vastustajat pitivat tata osoituksena perustulon toimimattomuu-
desta. Suomen kokeilun tulosten nahtiin lydneen "viimeisen naulan perustulon ark-
kuun!” Se, etta perustulo ei toiminut nykyista ehdollista jarjestelmaa yhtdan huonom-
min, mita tulee tydllisyysvaikutuksiin, jai tassa diskurssissa toissijaiseksi asiaksi.
Tama ns. O-tulos ja myds havaitut mydnteiset hyvinvointivaikutukset olivatkin asioita,
joita puolestaan perustulon kannattajilla oli taipumus korostaa.

Vuoden 2019 alussa julkaistuissa alustavissa tuloksissa oli tarkasteltu tyollisyysvaiku-
tuksia vain vuoden 2017 eli ensimmaisen kokeiluvuoden ajalta. Tassa raportissa jul-
kaistavat vuoden 2018 tydllisyysvaikutukset muistuttavat paljon vuoden 2017 tuloksia.
Merkittavia tyollisyysvaikutuksia ei ole nytkdan nahtavissa, joskin perustuloa saanei-
den tyollisyys oli vuonna 2018 jonkin verran parempi kuin verrokkiryhman ty6llisyys
(ks. Kari Hamalaisen, Ohto Kannisen, Miska Simanaisen ja Jouko Verhon rekisteritut-
kimukseen perustuva osio tyollisyysvaikutuksista). Vuoden 2018 aikana perustuloa
saaneet tydskentelivat avoimilla tydmarkkinoilla 6,63 paivaa enemman kuin verrokki-
ryhma. Mista tdma ero johtuu, on hankalampi kysymys. Aktiivimallin voimaantulo vuo-
den 2018 alussa ja sen vaikutukset kontrolliryhmaan nimittain vaikeuttavat analyysia.
Aktiivimalli sotkee tulosten tulkintaa toisen kokeiluvuoden osalta. Ero tydllisyydessa
on nimittain perustulon ja aktiivimallin yhteisvaikutusta. Tyéllisyysvaikutuksista on tu-
lossa perusteellisempi raportti tuonnempana. Nain jalkikateen voidaan todeta, etta
kontrolliryhmasta olisi pitanyt osittaa joukko, joka olisi vapautettu aktiivimallin ehdoista
ja joka olisi sailynyt puhtaana verrokkiryhmana.

Perustulon kannattajat ovat kritisoineet Suomen kokeilua, silla heidan mielestaan se
oli ennemminkin tyo6llisyys- kuin perustulokokeilu. Heiddn mukaansa perustulon tavoit-
teena ei itseisarvoisesti tulisikaan olla tyéllisyyden lisddminen, vaan sen yhteiskuntafi-
losofinen motivaatio lahtee siita, ettad se lisaa ihmisten vapausasteita hyvaksya tai olla
hyvaksymatta tyota, toteuttaa omia eldaman projektejaan ja vapauttaa ihmisen toteut-
tamaan itseaan (ks. esim. Parijs 1995; Bregman, 2017). Guy Standing (2017) puoles-
taan toteaa, ettd jos kokeilussa ei ole teemoina mukana vapautta (human freedom),
sosiaalista oikeudenmukaisuutta (social justice), taloudellista turvallisuutta (economic
security) ja emansipaatiota (emancipation), sita ei tulisi toteuttaa lainkaan.

170



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2020:15

Seka Standingin ettd van Parijsin ajattelu perustulosta pohjautuu osin John Rawlsin
(2005) ndkemyksiin ja osin Rawlsin (hyvantahtoisten) kriitikkojen Amartya Senin
(2001; 2010) ja Martha Nussbaumin (2011) ideoitten jatkokehittelyyn. Perustulon puo-
lestapuhujien ndkemykset kumpuavat juuri tasta traditiosta: perustulo nadhdaan yh-
taalta rawlsilaisena valttamattdmyyshyoddykkeena, jonka tulee olla kaikkien universaa-
linen oikeus. Yhtaalta se nahdaan emansipatorisena politikkaohjelmana, joka tayttaa
Nussbaumin ja Senin ajatukset yksildiden voimaannuttamisesta (empowerment).

Myds Suomen kokeilun arvioinnissa haluttiin laajentaa arviointi koskemaan muitakin
kuin tyollisyysvaikutuksia ja nahda perustulo muunakin kuin tyollisyyskokeiluna. Pe-
rustulon kayttédnottohan muuttaisi perustavanlaatuisesti hyvinvointivaltion toimintalo-
giikkaa ja jarjestelmaamme sisaan rakennettuja ajatuksia ihmisyydesta ja kansalai-
suudesta. Siksi perustulokokeilun arvioinnissa hyddynnettiin kysely- ja haastattelutut-
kimuksen tarjoamia mahdollisuuksia kerata tietoa kokeiluun osallistuneiden kokemuk-
sista kokeilusta, sen vaikutuksista omaan hyvinvointiin ja myos tuntemuksista, joita
heilla oli heidan saadessaan vastikkeetonta perustuloa kahden vuoden ajan.

Lisasiko perustulo hyvinvointia?

Usealle tyottomalle tydn menettdminen merkitsee ennen kaikkea toimeentulovaikeuk-
sia. Rahan puute ei ole pelkastaan sita, etta ei voi kuluttaa. Rahan puute kolonialisoi
eldamisen maailmaa ja kaventaa aikahorisonttia. Mullainathan ja Shafir (2014) esittavat
kirjassaan Scarcity: Why Having Too Little Means So Much, etta jatkuva niukkuus joh-
taa "kaistan kaventumiseen” eli tilanteeseen, jossa elamisen mahdollisuudet ja kyky
toimia kaventuvat ja aikahorisontti lyhenee. Maarit Lassander ja Signe Jauhiainen tii-
vistavat asian omassa tulosluvussaan seuraavasti: "Taloudellisella hyvinvoinnilla on
my0s vaikutusta yksilon fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen, perhesuhteisiin, ela-
manlaatuun ja onnellisuuteen”.

Perustulon saajat raportoivat kyselyssa verrokkeja vahemman toimeentulovaikeuksia,
ja he kertoivat myos kokeneensa vahemman taloudellista stressia kuin vastaajat ver-
rokkiryhnmassa. Tulos vastaa muun muassa Kanadan Mincome-tutkimuksesta saatuja
tuloksia (Forget, 2011 ja 2018). Nayttaa siis silta, etta tarkeaa ei ole pelkastaan se,
paljonko ty6tdn saa rahaa, vaan myos se, miten han rahaa saa. Perustulon saajat tie-
sivat varmuudella saavansa joka kuukauden alussa tietyn maaran rahaa — summa ei
ollut suuren suuri, mutta se tuli varmasti. Varmuus ei sinallaan johtunut siita, ettd mak-
settu tulonsiirto oli nimenomaisesti perustulo, vaan siita, ettd sen saamiseen saattoi
luottaa ja suunnitella sen mukaisesti elamaa. Maksettu suorite oli rawlsilaisessa hen-
gessa valttamattéomyyshyodyke.
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Pitka kdyhyydessa elaminen voi johtaa siihen, ettd ihminen kadottaa elaman hallinnan
tunteensa eika voi toimia taysivaltaisesti omaa eldmaa koskevissa paatdksissa. Se-
nilais-nussbaumilainen toimijuuden elementti kaventuu. Dvala ym. (2015: 202) vaitta-
vatkin, ettd perustulon emansipatorinen vaikutus on sen rahallista arvoa suurempi (ks.
myds van Parijs, 1995 ja van Parijs & Vanderborght, 2017). Ajatus on yhdensuuntai-
nen Maarit Lassanderin ja Signe Jauhiaisen johtopaatdsten kanssa: positiivinen nake-
mys tulevaisuudesta ja omista vaikutusmahdollisuuksista motivoi ihmista toimimaan
tavalla, joka parantaa omaa taloudellista tilannetta ja lievittda nykyisen tilanteen ai-
heuttamaa stressia.

Uudelleentydllistymisen yksi edellytys on, etta ty6tdn on tydkykyinen (ks. esim. Mar-
mot, 2016). Annamari Tuulio-Henriksson ja Miska Simanainen analysoivat terveyden
ja elamaan tyytyvaisyyden yhteyttd perustulon saamiseen. Heidan tuloksensa ovat yh-
denmukaisia edelld olevan taloudellista stressia ja sen aiheuttamaa toimintahorisontin
kaventumista koskevan keskustelun kanssa (myos Mullainathan & Shafir, 2014).

Aiemmassa hyvinvointitutkimuksessa on todettu, ettd parhaat yleista hyvinvointia se-
littdvat muuttujat ovat henkildn oma subjektiivinen arviointi onnellisuudestaan ja ela-
maan tyytyvaisyydestaan (Veenhoven, 1984 ja 2002; Layard, 2006; Diener & Biswas-
Diener, 2008). Perustuloa saaneista kyselyn vastaajista 51 prosenttia ja verrokeista
44 prosenttia kertoi olevansa joko aina tai suurimman osan ajastaan onnellisia. Perus-
tuloa saaneet vastaajat olivat myds verrokkivastaajia tyytyvaisempia omaan ela-
maansa. Sama patee psyykkiseen kuormittuneisuuteen, masennukseen ja yksinaisyy-
den kokemuksiin. Tulokset ovat saman suuntaisia Kanadan (Forget, 2018; Ferdosi
ym., 2020), Barcelonan (Coelho, 2019) ja Hollannin kokeiluissa saatujen tulosten
kanssa.

Lancetin tuoreessa numerossa Marcia Gibson, Wendy Hearty ja Peter Craig (2020)
vetavat yhteen kokemuksia perustulokokeiluista tai perustuloa muistuttavista maksu-
jarjestelmista. Heidan loppupéaatelmansa on, etta perustulolla on mydnteisia terveys-
vaikutuksia. Tydllisyysvaikutukset sen sijaan ovat rajalliset, olipa sitten kyse tyollisyy-
den lisdantymisesta tai vahentymisesta.

Vastauksena taman osion otsikon kysymykseen: Sekad Suomen kokeilussa etta
muissa kokeiluissa saadut tulokset viittaavat siihen, etta perustulolla todennakdisesti
on positiivisia hyvinvointivaikutuksia. Tai varovaisemmin ilmaistuna: tulosten pohjalta
hyvinvointivaikutuksia ei voida sulkea pois. Aihetodisteet viittaavat positiivisiin vaiku-
tuksiin.
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Poistiko perustulo byrokratian?

Eras kokeilun tavoitteista oli testata, voiko perustulon kaltaisella tulonsiirrolla vahen-
taa sosiaaliturvaan liittyvia byrokratialoukkuja. Byrokratialoukku-kasite viittaa siihen,
etta etujen hakeminen on hankalaa ja etuusprosessiin liittyy kohtuuttoman paljon vi-
ranomaiskontakteja ja viipeita. Universaali perustulo on nahty ratkaisuna naihin ongel-
miin. Parhaana ja vahiten byrokraattisena ratkaisuna on pidetty taytta perustuloa, joka
korvaisi joko kaikki tai suurimman osan muista tulonsiirroista. Perustulokokeilun esira-
portissa mallitettiin mikrosimuloinnilla tallainen taysi perustulo, jonka suuruus olisi ollut
1 000 euroa tai 1 500 euroa kuukaudessa (Kangas ja Pulkka, 2016). Nain korkeat pe-
rustulon tasot ovat kuitenkin eparealistisia, silld niiden rahoittamiseksi jouduttaisiin
asettamaan 70-80 prosentin tulovero.

Kasilla oleva kokeilu oli osittaisen perustulon kokeilu, jossa maksettiin vastikkeetto-
masti vain minimiturvaa vastaava osa. Minimiturvan ylittdva osuus (esimerkiksi asu-
mistuki tai tyottdomyysetuuksien lapsikorotukset) tuli hakea entiseen tapaan Kelasta tai
muista sosiaaliturvalaitoksista. Vastoin kokeilua suunnitelleen tutkimusryhman suosi-
tuksia lapsikorotusten saaminen oli ehdollista: edunsaajan oli osallistuttava normaalei-
hin tydmarkkinapoliittisiin toimenpiteisiin. Nailtd osin kokeilu ei toiminut perustulon
idean mukaisesti eikd poistanut byrokratiaa.

Miska Simanaisen analyysi osoittaa, ettd myds perustuloa saaneilla byrokratiakoke-
mukset olivat varsin yleisid. Suurin osa perustulovastaajistakin piti jarjestelmaa liian
byrokraattisena. Toki heidan kokemuksensa byrokratiasta olivat pienempia kuin ver-
rokkivastaajien. Perustuloa saaneet raportoivat sosiaalietuuksien ja raha-asioiden hoi-
toon liittyvaa byrokratiaa verrokeita vahemman. On tietenkin vaikea arvioida sita, mil-
laiset kohtaamiset viranomaisten kanssa vaikuttavat ihmisten byrokratiakokemuksiin.
Oman haasteensa kokeilun arviointiin tuo se, etta perustoimeentulotuen Kela-siirto
vuoden 2017 alussa ja vuoden 2018 alussa voimaantullut aktiivimalli sotkivat koease-
telmaa. Voi myds olla, ettad "perustulo” uutena etuutena aiheutti hamminkia niin kokei-
lussa mukana olleille kuin viranomaisillekin. Asiakkaiden kyselyihin ei aina ollut antaa
selventavid vastauksia.

Tassa esitetyt tulokset eivat sinansa ole yllattavia. Osittaisen perustulon kokeilussa
byrokratian ei oletettukaan havidvan kokonaan. Byrokratiaa sisaltyi entiseen tapaan
perustulon ylittavaan sosiaaliturvaan ja tietenkin myds yleisemmin viranomaisten
kanssa asiointiin. Hedelmallisempaa olisikin keskustella siitd, miten monen Kelan asi-
akkaan tilannetta perustulo mahdollisesti helpottaisi kuin vaitella siitd, miten monta
etuutta perustulo korvaisi. Jos perustulo ei ole se sosiaalipoliittinen tie, jota halutaan
kulkea, olisi ainakin pohdittava, missa maarin perusturvan etuuksia voitaisiin yhdistaa
etuusviidakon karsimiseksi ja asiakkaan tilanteen selkiyttdmiseksi.
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Mihin luottamusta tarvitaan?

Luottamusta (trust) pidetdan keskeisena yhteiskuntaa koossa pitdvana voimana. By-
rokratiakokemukset ja etenkin kielteiset sellaiset ovat omiaan rikkomaan luottamuk-

sen viranomaisiin. Samoin luottamus voi menna rikki muista syista, ja sen uudelleen
rakentaminen vie usein paljon aikaa, eika ole sanottua, ettd se onnistuu koskaan ko-
konaan.

Demokraattiset yhteiskunnat perustuvat siihen, etta erilaiset sosiaaliset instituutiot luo-
vat ymparistdn, jossa toisiin ihmisiin ja instituutioihin voi luottaa. Bo Rothstein (1998)
puhuu hyvinvointivaltion hyvasta kehasta: luotettavat instituutiot luovat luottavaisia ih-
misia, jotka puolestaan rakentavat luotettavia instituutioita. Universaalit etuudet voi-
daan na&hda luottamusta generoivina jarjestelmina. Vastaavasti jarjestelmat, joihin si-
saltyy paljon tarveharkintaa ja asiakkaan tilanteen tarkkaa seulontaa, herattavat epai-
lyksid vaarinkaytoksista ja sisaltavat itsessaan ajatuksen siitd, etta toiset ihmiset eivat
ole luotettavia. Mitd enemman tarveharkintaa jarjestelmaan sisaltyy, sitd enemman
siihen sisaltyy myds kielteisena koettua byrokratiaa (vrt. Miska Simanaisen osio
edelld), mika edelleen rapauttaa luottamusta.

Luottamus ilmenee myds uskona (confidence) omiin mahdollisuuksiin ja omiin kykyi-
hin selvitd vaikeista tilanteista. Olli Kankaan, Mikko Niemelan ja Minna Ylikannon Kir-
joittama jakso vetada yhteen edelld kuvattujen, mielipidekyselyihin perustuvien osioi-
den tuloksia ja asettaa niita laajempaan, luottamusta kasittelevan yhteiskuntatieteelli-
sen tutkimuksen kehikkoon. Osio hahmottaa niitd moniulotteisia yhteyksia, joita perus-
tulolla taloudellisen stressin, elamaan tyytyvaisyyden, byrokratiakokemusten, tervey-
den, ian ja sukupuolen kautta on luottamuksen eri ilmenemismuotoihin. Yleisesti ot-
taen voidaan todeta, etta perustulon saaminen on myonteisesti yhteydessa luottamuk-
seen ja uskoon itsesta ja omasta tulevaisuudesta. Tama on tarkea tulos, kun otetaan
huomioon, ettd luottamus on toimivan yhteiskunnan edellytys.

Millaista oli elama perustulolla?

Helena Blomberg, Christian Kroll ja Laura Tarkiainen luotaavat omassa luvussaan pe-
rustulokokeilussa mukana olleiden ihmisten kokemuksia ja tuntemuksia haastattelujen
avulla. Heidan keraamansa aineisto on poikkeuksellisen laaja, silla se sisaltaa 81 pe-
rustuloa saaneiden haastattelua.

Laadullisen aineiston analyysi rakentuu Hannah Arendtin (2017) teorioille ihmisena
olemisen ehdoista. Arendt jakaa ihmisen perusaktiviteetin kolmeen modaliteettiin: ty6
(labour: toimeentulon hankkiminen ja kuluttaminen), valmistaminen (work: ihmisten
valmistamaan maailmaan osallistuminen) ja toiminta (action: kanssakdyminen ja vuo-
rovaikutus muiden kanssa). Nama modaliteetit liitetdan analyysissa perustulokokeilun

174



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2020:15

paamaariin. "Tyo” liittyy hallituksen tehtavaksiantoon: lisdakd perustulo tydontekoa?
Muut kaksi modaliteettia puolestaan liittyvat laajempiin, valiokuntien laajentamiin teh-
taviin. "Valmistaminen” viittaa ihmisen autonomian vahvistamiseen ja "toiminta” puo-
lestaan ihmisen yhteiskunnalliseen osallisuuteen, toimintaan ja toimintamahdollisuuk-
siin.

Tyodn modaliteettiin luokitelluissa kommenteissa korostuu ennen muuta perustulon
mahdollistama lyhyiden, osa-aikaisten ja satunnaisten keikkatéiden vastaanottami-
nen. Perustulo antoi epavarmassa tydmarkkinatilanteessa turvallisuutta. Osa paasi
perustulon mydéta "tyon syrjaan kiinni’. Monet tosin kertoivat, etta perustulolla ei ollut
merkitysta heidan tyollistymiselleen. Osalla syyna oli heikko terveys ja/tai korkea ika.

Valmistamisen modaliteettiin luokittui paljon luovan kulttuurialan tydssa, pienyrittaja-
toiminnassa, opiskeluissa seka asiantuntijatydssa olleiden perustulon saajien kom-
mentteja. Heidan kohdallaan perustulo avasi mahdollisuuksia omistautua aiempaa ko-
konaisvaltaisemmin omaan tydéhon, jota tyypillisesti maarittda toimeentulon epavar-
muus.

Erailla haastateltavista perustulo oli vahvistanut toiminnan modaliteettia. He olivat
aiempaa useammin hyddyntdneet mahdollisuuksia vapaaehtoistydhon ja yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen, omaishoivaan seka aktiivisempaan jarjestd- ja osuuskunta-
toimintaan (vrt. Standing, 2017). Tama oli mahdollista etenkin, koska perustulo va-
pautti ihmiset erilaisista selontekovelvollisuuksista viranomaisille.

Haastatteluista kumpuava kiinnostava tulos on eraanlainen lukkiutumisvaikutus. Pe-
rustulo vapautti niitd, jotka olivat olleet aktiivisia jo aiemmin, toteuttamaan itsedan kai-
kissa kolmessa modaliteetissa. Sen sijaan muiden kohdalla vastikkeeton perustulo
saattoi muodostua tekijaksi, joka tavallaan lukitsi heidat aiempaan tilanteeseen johta-
matta sen kummemmin ty6hdén kuin aktiivisuuteen valmistamisen tai toiminnan sfaa-
reissa.

Haastatteluissa ei noussut esiin mitaan yhta ainoaa narratiivia; ei sen kummemmin
perustulon menestystarinaa kuin sen epaonnistumistarinaakaan. Oli 81 erilaista tari-
naa. Elama perustulolla on yhta monimuotoista kuin eldaman kirjo itsekin on.

Miten media keskusteli perustulosta?

Perustulokokeilun ensimmaisen vuoden tulokset julkistettiin alkuvuonna 2019 eli reilu
vuosi tata loppuraporttia aiemmin. Median ensireaktiot olivat varsin kaksijakoisia. Yh-
taalla perustulokokeilu ja itse perustulo kuvattiin negatiivisesti: "Perustulokokeilun tu-
los on tyly — ei positiivisia tydllisyysvaikutuksia”; "Yllattdvan tyrmaava tulos perustulon
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kannalta”. Ulkomaisessa mediassa taas otsikoitiin: "Basic Income Failed in Finland”
tai "Disappointing results”. Toisaalla taas korostettiin perustulon positiivisia hyvinvoin-
tivaikutuksia: “Basic Income Boosts Happiness”.

Silla, miten media perustulosta raportoi, on suuri vaikutus siihen, mita siita ajatellaan.
Klassisessa teoksessaan Public Opinion Walter Lippman (1997 [1922]) esitti, ettda me-
dia on todellisuuden peili. Tuo peili on kuitenkin aina valikoiva, ja pahimmillaan se voi
olla vaaristava. Aiheiden, lahteiden, painotusten ja kehystyksen valinnoillaan media
luo omaa todellisuuttaan. Lippmanin mukaan "emme ensiksi nae ja maarittele vasta
sitten, vaan me maarittelemme ensiksi ja ndemme vasta sitten”. Suurelle yleistlle me-
dia tarjoaa tuon maarittelykehyksen.

Omassa tulososiossaan Katja Makkyla erittelee perustulokokeilusta kaytya mediakes-
kustelua. Perustulokokeilua kasiteltiin kotimaisessa ja kansainvalisessa mediassa en-
nen kaikkea talouden ja tydllisyyden nakdkulmasta. Nain ollen kokeilun pddmaara on

osaltaan ohjannut julkista keskustelua perustulosta. Perustulo on kokeilun myéta tullut
suomalaisessa julkisessa keskustelussa yha tunnetummaksi, ja eri puolueet ovat esit-
taneet sita tdydentavia tai sille vaihtoehtoisia malleja. Merkittava piirre perustulokokei-
lun uutisoinnissa on ollut kokeiluun osallistuneista kirjoitetut henkilétarinat. Vaikka jul-
kisuudessa esiintynyt osallistujajoukko on ollut pieni eikd edusta koko kokeilujoukkoa,
omista kokemuksistaan kertoneet osallistujat ovat antaneet asiantuntijoiden nakemys-
ten rinnalle uuden aanen.

Kotimaiset puolueisiin sitoutuneet lehdet puolestaan raportoivat "ennustettavasti’.
Keskustan paa-aanenkannattajan Suomenmaan uutisointi oli myonteista, kun taas ko-
koomukseen nojaava Verkkouutiset oli kriittinen niin itse kokeilua kuin yleisemmin pe-
rustuloa kohtaan. Vihrea Lanka ja Kansan Uutiset raportoivat perustulosta positiivi-
sesti, mutta moittivat kokeilua huonoksi. Sosialidemokraattien paa-aanenkannattaja
Demokraatti ei kasitellyt aihetta juurikaan. Asia ei ollut lehden/puolueen agendalla ko-
vinkaan voimakkaasti. Perussuomalaisten Suomen Uutisten mukaan perustulon taus-
talla on hyva ajatus tukijarjestelman yksinkertaistamisesta, mutta itse perustulo on
liian kallis toteutettavaksi.

Lehdiston peili nayttaa olevan valikoiva ainakin sen mukaan, kuka lehden omistaa ja
millainen poliittinen ideologia sen takana vaikuttaa (vrt. Herman & Chomsky, 1994).

Kenties kaikkein yleisin median esittdma kysymys haastatteluiden lopuksi on koske-
nut perustulon toteuttamista. Onko perustulolla kannatusta? Onko Suomi ottamassa
perustulon kayttoon? Mita kokeilun tulokset kertovat perustulon toteuttamismahdolli-
suuksista? Seuraavissa kahdessa kappaleessa vastaamme naihin kysymyksiin.
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Onko perustulolla kansan kannatus?

Politiikan tekemisen ja kansalaismielipiteen valinen yhteys voidaan nahda usealla eri
tavalla. Eras ndkemys lahtee siita, ettd poliitikot toteuttavat "kansan tahtoa”. Tassa al-
haalta ylos -tulkinnassa kansalaismielipiteen ajatellaan valittyvan poliitikkojen kautta
suoraan poliittisiksi paatoksiksi: he kuuntelevat kansaa ja panevat toimeksi. Toisaalla
ylhaalta alas -ndkemyksen mukaan poliitikot kehystavat yhteiskunnalliset kysymykset
haluamallaan tavalla ja ohjaavat yhteiskunnallista kehitysta.

Kumpikaan edelld esitetyistd ndkodkulmista ei ole realistinen. Ensimmainen nakdkulma
olettaa liilan suoran vaikutussuhteen "kansan tahdon” ja poliitikkojen toiminnan valille.
Kansalaiset ja heitd edustavat jarjest6t tuottavat erilaisia ja usein myds vastakkaisia
nakemyksia, joita poliitikot joutuvat sovittamaan paatdoksenteossa yhteen. Kompromis-
seihin perustuva lopputulos ei valttamatta edusta minkaan ryhman nimenomaista kan-
taa.

Jalkimmainen ndkodkulma puolestaan on liian diktatorinen. Demokraattisissa yhteis-
kunnaissa paattajat joutuvat ainakin jossain maarin ottamaan huomioon "kansan tah-
don” ja sovittamaan toimintaansa siihen. Toki on niin, ettd paattgjilld on mahdollisuus
manipuloida poliittista diskurssia ja yrittaa syottaa siihen omia tulkintakehyksiaan me-
dian peilia hyvaksi kayttden. Toisin sanoen se, miten asiat esitelldan ihmisille, vaikut-
taa siihen, miten asiasta ajatellaan ja millainen sitéd koskeva yleinen mielipide on.
Metsa vastaa, miten huudetaan. Siksipa kysymyksen asettelusta riippuen perustulon
kannatukseksi mielipidetiedusteluissa saadaan jotain 30 ja 80 prosentin valilta.

Miska Simanaisen ja Olli Kankaan tulosten mukaan 46 prosenttia suomalaisista kan-
nattaa perustuloa. Kysymyksen johdannossa oli viitattu perustulokokeiluun. Omassa
kyselyssaan Ville-Veikko Pulkka (2018) sai kokeilussa kaytetylle 560 euron osittaiselle
perustulolle 51 prosentin kannatuksen. Osittaisella ja matalalla perustulolla nayttaisi
olevan jonkin asteinen kannatus.

Ihmisten mielipiteet paasaantdisesti noudattavat puoluerajoja: perustulovastaisten
puolueiden aanestajat kannattavat perustuloa vahemman kuin perustulomydnteisten
puolueiden kannattajat. Mutta tietyn puolueen aanestajat eivat ole mikdan homogee-
ninen ryhma. Kutakin puoluetta aadnestavien valilld on variaatiota suhtautumisessa pe-
rustuloon. Taloudellisia vaikeuksia kokevat ja epavarmassa tydmarkkina-asemassa
olevat kannattavat parempiosaisia enemman perustuloa (vrt. Standing, 2009 ja 2011).
Toisissa puolueissa ero tydmarkkinoiden sisapiirilaisten ja ulkokehalla olevien valilla
on suurempi kuin toisissa.
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Lopuksi

Perustulo on monimuotoinen ja monisyinen ilmié. Taman osoittavat myds tassa rapor-
tissa esitetyt tulokset. Yhdella kokeilulla on mahdotonta vastata siihen usein esitettyyn
kysymykseen, onko perustulo hyva vai huono. Vastaus riippuu siitd, mihin katse kiin-
nitetddn. Suomen perustulokokeilu osoittaa, etta tydllistymiseen — ainakin nyt tutki-
tussa ryhmassa — vaikuttavat monet muutkin asiat kuin pelkat taloudelliset kannusti-
met. Mita taas tulee perustulon positiivisiin hyvinvointivaikutuksiin, tdman ja aiempien
kokeiluiden perusteella niita nayttaisi olevan, tai ainakaan tulokset eivat viittaa siihen,
etta niita ei olisi.

Kun tata raporttia viimeistellaan, eletddn koronapandemian aikaa. Sosiaaliturvajarjes-
telImat ovat stressitestissa, ja siihen liittyen keskusteluun on noussut myds perustulo
ja sen mahdollisuus vastata nykyisia sosiaaliturvajarjestelmia paremmin ihmisten toi-
meentulo- ja muihin hyvinvointiongelmiin. Espanja on peréati ilmoittanut toteuttavansa
maanlaajuisen perustulon. Voidaanko Suomen kokeilun tulosten perusteella sanoa,
olisiko perustulo mahdollista ottaa kayttéén Suomessa?

Jurgen de Wispelaeren ja José Nogueran (2012) kehittelema analyysikehikko antaa
hyvan pohjan pohtia, olisiko perustulo mahdollista toteuttaa Suomessa. De Wispela-
ere ja Noguera erottelevat viisi ehtoa, joiden tulisi tayttya, jotta tallainen politiikkkavaih-
toehto voitaisiin toteuttaa. He puhuvat poliittisesta (political feasibility), strategisesta
(strategic feasibility), institutionaalisesta (institutional feasibility), psykologisesta
(psychological feasibility) ja kayttdytymiseen liittyvasta (behavioral feasibility) toteutet-
tavuudesta.

Poliittinen toteutettavuus viittaa perustuloa kannattavien ryhmien yhteiskunnalliseen
voimaan. Edella Olli Kankaan ja Miska Simanaisen analyysi osoitti, ettd perustuloa
kannattavat puolueet ovat Suomessa vahemmistona. Vain vihreat ja vasemmistoliitto
liputtavat avoimesti perustulon puolesta. Muut puolueet ovat joko ambivalentteja tai
avoimesti perustuloa vastaan. Tata taustaa vasten poliittinen toteutettavuus ei nayta
olevan kovinkaan vahva.

Strategisella toteutettavuudella de Wispelaere ja Noguera (2012) tarkoittavat niita po-
liittisia ja muita koalitiomahdollisuuksia, joita perustulon puolestapuhuijilla yhteiskun-
nassa on. Suomalaisessa poliittisessa jarjestelmassa koalitiohallituksen paadministeri
yleensa tulee vaalien voittajapuolueesta. Suurimmat puolueet ovat nihkeita perustulon
suhteen. Poliittisilla strategioilla perustulopuolueiden on vaikea saada agendaansa
l8pi. Yhtaan paremmilta eivat nayta strategiset koalitiomahdollisuudet eduskunnan ul-
kopuolisten toimijoiden kanssa. Tydmarkkinajarjestét niin Suomessa kuin muuallakin
ovat paasaantoisesti perustuloa vastaan (esim. Raventés & Wark, 2017). Strateginen
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allianssi l6ytyisi kylla jarjestésektorilta, mutta jarjestot ovat aika heikkoja verrattuna
tydmarkkinajarjestdihin.

Institutionaalinen toteutettavuus koostuu yhtaalta sosiaaliturvajarjestelman kyvysta
hoitaa perustulon maksatus ja toisaalta perustulon sopivuudesta olemassa olevaan
sosiaalipoliittiseen jarjestelmaan. Kokeilulain kirjoittaminen pelkastaan yhdelle erityis-
ryhmalle osoitti, ettéa perustulon kaltaisen yksinkertaisen jarjestelman istuttaminen mo-
nimutkaiseen sosiaalipolitiiseen tukijarjestelmaan ei ole kovinkaan helppoa. Lisaksi
EU:n sdadokset hankaloittavat vain yhdessa jasenmaassa toteutettavaa perustuloa
(ks. Kalliomaa-Puha ym., 2017). Sosiaalipolitiikka ei ole pelkastaan rahan siirtdmista
taskusta toiseen, vaan se luo instituutioita, joilla on oma polkuriippuvuutensa. Naista
instituutioista etenkin tytelake- ja tydttdmyysturvajarjestelma taipuvat huonosti strate-
giseen koalitioon perustuloliikkeen kanssa.

Psykologinen toteutettavuus liittyy perustulon kannatusperustaan. Kuten edella (Kan-
gas ja Simanainen) kavi ilmi, on vaikea sanoa, miten suuri perustulon todellinen kan-
natus on. Kun perustulosta kysytaan hyvin yleisella tasolla, kannatus asettuu 60-70
prosenttiin. Kun kysymyksessa annetaan lisatietona mahdolliset kustannukset, esi-
merkiksi todellinen veroaste, perustulon kannatus putoaa noin 30 prosenttiin. (Airio
ym., 2016).

Viimeisin de Wispelaeren ja Nogueran (2012) toteutettavuuden muoto liittyy kayttayty-
misvaikutuksiin eli siihen, miten ihmisten ajatellaan kayttaytyvan, jos perustulo toteu-
tettaisiin. Suomen perustulokokeilu oli vain kahden vuoden mittainen, eika sen perus-
teella pystytd sanomaan paljoakaan pysyvammista kayttaytymisen muutoksista. Se
vaatisi selvasti pidemman eli vahintdan neljan vuoden kokeilun, laajemman otosjou-
kon ja valtakunnallisen satunnaistetun kokeilun, johon yhdistettaisiin paikallisia kokei-
luita.

Edella esitetyn ajatusharjoitelman mukaan perustulon toteutettavuus ei nayttaisi Suo-
men tdman hetkisessa tilanteessa olevan kovinkaan hyva. On hyva kuitenkin muistaa,
etta tuskin kovinkaan moni aikanaan uskoi, etta orjuus voidaan lopettaa tai yleinen aa-
nioikeus toteuttaa. Ja tuskin kovin moni suomalainen sata vuotta sitten saattoi kuvi-
tella, ettd vuonna 2020 Suomessa on kattava sosiaaliturva, kaikki kayvat kouluja ja
koulutus on ilmaista. Uskomattomalta olisi varmasti kuulostanut myés se, ettd maas-
samme voi jonain paivan olla hallitus, jonka keskeisimmat ministerit ovat korkeasti
koulutettuja naisia. Vanha kansanviisaus toteaa, ettd koskaan ei kannata sanoa, etta
ei koskaan. Se, mika eilen oli utopiaa, on tanaan realismia, ja mika tanaan on utopiaa,
voi huomenna olla realismia.
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Liite 1: Kyselytutkimuksen otanta, vastauskato

ja painottaminen
Miska Simanainen ja Signe Jauhiainen

Kyselytutkimuksen otanta, tiedonkeruu ja vastauskato

Perustulokokeilun puhelinkyselytutkimuksen otokseen valittiin kaikki 2 000 perustulon-
saajaa seka 5 000 yksinkertaisella satunnaisotannalla poimittua kokeilun verrokkiryh-
man jasentd. Otanta suoritettiin syyskuussa 2018. Otoksesta poistettiin Kelan etuus-
rekisterin tietojen perusteella turvakieltoasiakkaat ja kokeilun aikana kuolleet henkil6t.
Lisaksi poistettiin henkildt, joille ei Kelan etuusrekisterista 16ytynyt puhelinnumerotie-
toa. Jaljelle jaaneille henkildille I&hetettiin kutsu tutkimukseen kirjepostitse.

Otosta taydennettiin lokakuussa poimimalla satunnaisotannalla 600 verrokkiryhman
jasenta. Taydennysotoksesta poistettiin turvakieltoasiakkaat, kuolleet ja puhelinnume-
rottomat. Jaljelle jdaneistd 558 henkildsta 500:lle satunnaisesti valitulle henkildlle 13-
hetettiin kutsu tutkimukseen kirjepostitse.

Varsinaiset puhelinhaastattelut suoritettiin loka-joulukuussa 2018. Ennen soittokier-
rosten aloittamista kokonaisotoksesta karsittiin vield henkildt, joiden kutsukirje oli pa-
lautunut Kelaan tai jotka olivat ilmoittaneet suoraan Kelaan kieltaytyvansa osallistu-
masta tutkimukseen. Henkiléita tavoiteltiin neljalla soittokierroksella. Tavoitelluista 7
049 henkildsta 23,2 prosenttia vastasi kyselyyn. Kyselytutkimuksen kadon muodostu-
minen seka vastausasteet koe- ja verrokkiryhmassa on esitetty taulukossa 1.

Puhelimitse tavoitelluista 6 983 henkildsta puhelimeen vastasi 3 970 henkiléa. Puheli-
meen vastanneista henkildista 268 henkildlle ei saatu sovittua sopivaa haastatteluai-
kaa tiedonkeruujaksolle ja 2 069 henkilda kieltaytyi haastattelusta kokonaan. Kieltay-
tyneista henkildistd 1 738 tapauksessa ei kirjattu kieltdytymisen syyta. Jaljelle jaavissa
tapauksissa kirjattiin seuraavat kieltaytymisen syyt:

— aihe ei kiinnosta (58 henkil6a),

— ajankohta ei sovi tai haastattelu on liian pitka (19),

— ei osallistu tutkimukseen/tutkimuksiin periaatteellisista syista (18),
— ongelmia haastattelukielen kanssa (187),

— keskeytys, tiedot pyydetaan poistettavaksi (17),

— keskeytys, tietoja ei tarvitse poistaa (6) ja

— muu syy (26).
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Taulukko 1. Kadon muodostuminen koe- ja verrokkiryhmassa (henkilolukumaara).

Kaikki Koeryhméd  Verrokkiryhma
Kohdevéeston satunnaistaminen perustulokokeilussa 175 222 2000 173 222
Kyselytutkimuksen otos 7000 2000 5000
Kuolleet 49
Turvakieltoasiakkaat 31
Ei puhelinnumerotietoa 374
Kyselytutkimuksen taydennysotos 600 600
Kuolleet 2 2
Turvakieltoasiakkaat 4 4
Ei puhelinnumerotietoa 33 33
Téydennysotoksesta pois jdaneet 58 58
Tavoitellut henkilét yhteensé 7049 1874 5175
Palautunut kutsukirje tai kieltdytyminen ennen soittoa 66
Puhelimitse tavoitellut henkil6t 6 983 1856 5127
Puhelimitse tavoitetut henkilét 3970 1071 2899
Onnistuneet haastattelut 1633 586 1047
Vastausaste: onnistuneet/tavoitellut (%) 23,2 31,3 20,2

Kyselyyn vastanneiden balanssi ja edustavuus koe- ja
verrokkiryhmassa

Taulukossa 2 on eritelty koe- ja verrokkiryhman vastaajien seka kohdevaestén omi-
naisuuksia taustamuuttujittain. Tarkasteltujen muuttujien osalta koe- ja verrokkiryh-
man valilla havaitaan tilastollisesti merkitseva ero vastaajien aidinkielessa siten, etta
koeryhmassa vieraskielisten (ei suomi tai ruotsi) osuus on suurempi kuin verrokkiryh-
massa. Koko kohdevaestdon verrattuna vastaajajoukko eroaa tilastollisesti merkitse-
vasti niin tyotulojen, tyéttdmyysetuuksien, ikdjakauman, vieraskielisyyden kuin huollet-
tavien lukumaarankin mukaan. Kyselytutkimukseen vastanneet ovat tutkimuksen koh-
devaestdon verrattuna saaneet vuoden aikana enemman tydtuloja ja vahemman tyot-
tdmyysturvaetuuksia, he ovat keskimaarin vanhempia ja puhuvat didinkielendan use-
ammin suomea. Perherakenteen osalta yhden huollettavan lapsen vanhemmat ovat
vastaajajoukossa aliedustettuina.
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Taulukko 2. Koe- ja verrokkiryhman ominaisuuksien balanssi kyselyyn vastanneiden osalta seka
vertailu kohdevéestoon.

Taustamuuttuja 2016 Koeryhmé  Verrokkiryhma Erotus K-V p-arvo  Kohdevaestd
Tyétulot vuodessa (eur) 2169 2 057 1M1 0,62 1843
(4 351) (4 427) (4 185)
Kelan tydttomyysturvaetuudet 7742 7 894 153 0,30 8 065
vuodessa (eur) (2 870) (2 838) (2 906)
Etuuslaji (%): tydmarkkinatuki 85,2 83,2 2,0 0,30 84,7
Sukupuoali (%): nainen 47,6 48,2 -0,6 0,81 47,5
Ika (%): 0,22
25-34 31,6 28,8 2,8 35,1
35-44 25,4 23,8 1,6 271
45-59 43,0 47,5 -4,5 37,8
Puoliso (%)**: 45,2 43,9 1,3 0,62 451
Huollettavien lukumaara (%): 0,16
0 61,4 62,5 1,1 57,4
1 13,5 15,9 -2,4 18,1
2 16,7 13,0 3,7 14,1
3 tai enemman 8,4 8,7 -0,3 10,5
Vieraskielinen (%) 13,3 9,6 3,7 0,02 25,4
N 586 1047 175 222

*Jatkuvien muuttujien keskihajonta ilmoitettu suluissa. **Puolisotieto paatelty ty6ttdmyysturvarekisterista.

Kyselyaineiston painottaminen

Tassa raportissa kyselyaineiston tutkimusyksikoille laskettiin painot, joiden avulla py-
rittiin korjaamaan vastauskatoa ja parantamaan vastaajajoukon edustavuutta kohde-
vaestdodn verrattuna valittujen taustamuuttujien suhteen. Erityisesti nuoremmat henki-
16t ja vieraskieliset ovat aliedustettuina vastaajajoukossa. Painokertoimien laskemi-
sessa kaytettiin apuna vastaustodennakoisyysmallia. Henkilon vastaustodennakoi-
syys estimoitiin logit-mallilla. Malliin valittiin otoskehikon sisaltdmat rekisteripohjaiset
sosioekonomiset ja demografiset taustamuuttujat eli sukupuoli, ikaryhma, aviopuoliso,
vieraskielisyys, kokeilua ennen saatu Kelan ty6ttémyysetuus ja maakunta. Taulukossa
3 on esitetty keskeisten taustamuuttujien jakaumat koe- ja verrokkiryhmassa ennen ja
jalkeen painotuksen. Osuuksista havaitaan, etta aineiston painottaminen korjaa ali-
edustettujen ryhmien osuudet aineistossa vastaamaan kohdevéaestoa.
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Taulukko 3. Koe- ja verrokkiryhman taustaominaisuudet painokertoimilla korjattuina ja ilman (%).

Kohdevaestd Vastaajat Vastaajat (painotettu)

Taustamuuttuja 2016 Koe Verrokki Koe Verrokki Koe Verrokki
Etuuslaji (%): tydmarkki- 87,2 84,6 85,2 83,2 86,9 83,6
natuki
Sukupuoli (%): nainen 47,8 475 47,6 48,2 48,1 45,6
k& (%):

-34 33,5 35,1 31,6 28,7 33,4 35,8

35-44 27,5 27,1 254 238 27,3 27,0

45— 39,1 37,7 43,0 47,5 39,3 37,2
Puoliso (%)*: 35,0 341 31,6 33,4 33,7 33,6
Vieraskielinen (%) 24,6 254 13,3 9,6 23,1 24,6
N 2000 173222 586 1047 586 1047

*Puolisotieto paatelty vaestorekisterista.
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Liite 2: Overview

The Finnish basic income experiment

A basic income experiment was conducted in Finland during 2017-2018. In the exper-
iment, 2,000 randomly selected unemployed persons between 25 and 58 years of age
received a monthly payment of €560, unconditionally and without means testing. To
study the effects of basic income, the treatment group of 2,000 individuals is com-
pared against a control group comprised of 173,000 individuals who were not selected
for the experiment.

The Government decided to launch the experiment to better understand how receiving
a basic income affects the employment status of the participants. The impact of a
basic income on the participants’ income and general well-being was also investi-
gated.

The scientific evaluation of the experiment

This report encompasses several subprojects that study the experiment and basic in-
come from different perspectives with a rich set of data sources. First, the employ-
ment effect of basic income is evaluated in a register-based statistical analysis. Sec-
ond, the impact of the experiment on subjective well-being is analysed by examining
survey data collected towards the end of the experiment. Third, a qualitative study
based on a large number of in-depth interviews with basic income recipients de-
scribes the details of everyday life on basic income. Finally, the media coverage of the
basic income experiment and the popular opinion on basic income are analysed in
two additional studies.

The assessment of the basic income experiment was conducted by Kela together with
VATT Institute for Economic Research, University of Turku, University of Helsinki, La-
bour Institute for Economic Research, the Finnish Association for Mental Health and
think tank Tank.

Basic income experiments around the world

Basic income experiments have been conducted around the world. The first wave of
experiments focusing on negative income tax was witnessed in the 1960s and 1970 in
the US and Canada, whereas the second and more global wave started in the 2000s.
Globally, basic income experiments have taken place either in contexts where basic
income presents an alternative way to develop current social security or in contexts
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where basic income is seen as a solution to extreme poverty. Results from the various
experiments show consistently that basic income does not substantially affect labour
supply but increases well-being.

Days in employment increased a few more days in the group that
received basic income than in the control group

The employment effect of the experiment was examined in a register-based analysis.
During the observation period from November 2017 to October 2018, days in employ-
ment increased, on average, about six days more in the group that received basic in-
come than in the control group. However, no significant employment effect was ob-
served during the first year of the experiment. Conditionality in unemployment benefits
increased generally in Finland in 2018 (i.e. the activation model). Therefore, the posi-
tive employment effect in the second year of the experiment was a joint effect of the
basic income experiment and the amendments to the unemployment benefit legisla-
tion.

Basic income recipients reported better subjective well-being on several
indicators

Subjective well-being was studied with a survey that included questions about social
and financial well-being, subjective health, job-search activity and employment, as
well as about attitudes towards basic income. The survey was targeted at the 2,000
recipients of a basic income and at a sample of 5,000 persons in the control group,
and it was conducted in October—-December 2018. The response rate was low, 31% in
the treatment group and 20% in the control group, which is not exceptional in survey
studies.

The survey results showed significant differences between the groups on key indica-
tors representing different aspects of personal well-being. In general, basic income re-
cipients who responded to the survey assessed their well-being more positively than
respondents in the control group.

Basic income recipients experienced less stress and symptoms of depression and
better cognitive functioning than the control group. In addition, the financial well-being
of basic income recipients was better. They reported to be more often able to pay
their bills on time.

Trust and confidence were stronger among basic income recipients. The treatment
group reported that they trusted other people and social institutions more than the
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control group. Moreover, they had higher confidence in their future possibilities. Basic
income recipients also experienced less bureaucracy than the control group.

Life on basic income expresses great diversity

This qualitative study is based on interviews with 81 basic income recipients con-
ducted after the experiment during the first half of 2019. A theory-driven content anal-
ysis of this rich material, inspired by Hannah Arendt’s three modalities of labour, work
and action, showed that recipients gave basic income a variety of partly overlapping
meanings. Whether to seek or engage in gainful employment or other activities were
highly contingent upon a person’s general reflections and positions on, for instance,
employment, family, personal economy, health and well-being issues or desires for
societal engagement. Often, these reflections were related to the recipients’ diverse
premises, ranging from generally weak labour market attachment to highly skilled cre-
ative sector specialists.

The incentive effects of the experiment were represented in the interviews in a variety
of contradictory ways; part of the interviewees portrayed basic income as having af-
fected their labour market behaviour largely, while others described it as having had
only marginal effects. Improvements in labour market position often tended to be
longer term ‘projects’ that only became visible towards the end of the experiment or
thereafter. Some interviewees also felt that the experiment had provided them with a
larger variety of legitimate modes of participation outside of paid labour, such as infor-
mal care. Echoing the goals of the experiment related to paid employment, some in-
terviewees framed also activities outside of paid labour in ‘working’ terms, while an
unchanged position during the experiment could be perceived as personal ‘failures’.
However, accounts of strengthened autonomy through enhanced possibilities of long-
term financial planning, lessened stress related to bureaucracy and activation de-
mands, and improved possibilities of doing meaningful things were common regard-
less of changes in employment.

Economic aspects and personal stories prominent in media coverage

The experiment generated a great deal of interest around the world. Media coverage
on the Finnish experiment has been remarkable before, during and after the experi-
ment. The analysis of media coverage examines how international media has framed
the issue, and which frame has been the most prominent and why. The data consist of
articles published in both Finnish and international newspapers.

By applying the media framing analysis, five different frames were identified: the eco-
nomic frame, the future frame, the conflict frame, the human interest frame and the
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political frame. The most prominent frame in the data is the economic frame. Personal
stories were a new and remarkable feature in the media coverage.

Finnish popular opinion on basic income

Attitudes towards basic income were measured in a population survey. In the survey,
46% of the respondents agreed or somewhat agreed with the statement that a basic
income should be introduced as a permanent part of the Finnish social security sys-
tem. Difficulties to make ends meet and insecurity in the labour market were related to
stronger support of basic income. Supporters of political parties that promote basic in-
come seem to report higher levels of financial difficulties and insecurity in the labour
market compared to the supporters of other parties.
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