Venaldisen modernistisen runouden suomalainen kaannodshistoria, 1918-1930
Tintti Klapuri

Artikkelini tavoitteena on kartoittaa venélaisen modernistisen runouden rantautumista
Suomeen 1920-luvulla tehtyjen kaannosten avulla. Nakokulmani on kdénndshistoriallinen:
vertailen 1920-luvun ruotsinkielista ja suomenkielista kddnndshistoriaa ja peilaan tilannetta
ruotsalaiseen ja eurooppalaiseen kadnnoshistoriaan. Artikkelin aineisto koostuu Suomessa
vuosina 1918-1930 ilmestyneista kaannoksista, kddnndsbibliografioista, Kirjailijaesittelyista

ja kaantajien henkildarkistoista.

Y leisen kasityksen mukaan venéldistd modernismia ei tunnettu Suomessa 1900-luvun
ensimmaisilla vuosikymmenilla juuri lainkaan. 1920-luvulla kd&nnettiin 1800-luvun
realistisia klassikoita lahes samaan tahtiin kuin ennen Suomen itsendistymistékin, mutta
modernistiseksi luokiteltavaa kirjallisuutta vain hyvin véhan (ks. Janis & Pesonen 2007, 195—
196). Samaan aikaan esimerkiksi ranskalaista symbolistista proosaa ja draamaa oli kdannetty
jo nidekaupalla ja runouttakin pienen antologiallisen verran.? Muualla Euroopassa venaldinen
modernismi sen sijaan kukoisti: Berliinissa ja Pariisissa oli suuret emigranttiyhteisot, joiden
lehdissa ja kustantamoissa esiteltiin uutta venaldista kirjallisuutta jatkuvasti seka alkukielell&
ettd kaannoksina (ks. Hibner 2012, 70). Johtavista runoilijoista symbolisti Aleksandr Blokia
oli kaannetty keskeisille eurooppalaisille kielille vuosikymmenen vaihteessa, ja futuristi
Vladimir Majakovskia ja imaginisti Sergei Jeseninié oli saatavilla englanninkielisissa
antologioissa.®> Suomeksi Blokia, Majakovskia ja Jeseninia saatiin ensimmaisen kerran
vuonna 1928, kun Olavi Paavolaisen essee “venéldisistd vallankumousrunoilijoista” ilmestyi

Aitta-lehdessé ja vuotta myohemmin kokoelmassa Nykyaikaa etsimassa.

Tilanne oli kuitenkin toisenlainen suomenruotsalaisissa Kirjallisuuspiireissa, joiden voidaan
aiemman tutkimuksen perusteella arvella olleen huomattavasti paremmin jyvalla uudesta
venélaisesta Kirjallisuudesta: Edith Sodergranin tuotannossa nékyy vaikutteita venalaisesta
symbolismista ja futurismista, ja Henry Parland puolestaan tunsi hyvin paitsi
avantgarderunoutta myds formalistista kirjallisuusteoriaa.* Luontevat suhteet venalaiseen
kirjallisuuteen ja kulttuuriin selittyvét osin sill4, ettd moni ruotsinkielinen kirjailija, kd&ntéjé,
kuvataiteilija ja muusikko oli kotoisin Pietarista tai monikulttuuriselta Kannakselta.

Sdodergran asui Raivolassa ja ké&vi koulunsa saksankielisessa St. Petrischulessa Pietarissa.
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Kuvataiteilija Ina Behrsen (my6h. Colliander) kasvoi ja kouluttautui Pietarissa, Saksassa ja
Tsarskoje Selossa. Henry Parland oli syntyisin Viipurista ja puhui ensimmaisina kielinaan
saksaa ja vendjad. Myos saveltdja Ernst Pingoud, joka kirjoitti sek& modernistilehti Ultraan
ettd Tulenkantajat-albumiin, oli ditinsa puolelta Viipurin Sesemanneja ja suoritti
musiikkiopintonsa Pietarissa. Keskeisista suomenkielisista 1920-30-lukujen modernisteista
vendjaa osasi vain Kannaksella kasvanut Paavolainen. Myos yhteydet Helsingissa
sotienvalisend aikana kukoistaneeseen venaldiseen emigranttikulttuurin olivat
ruotsinkielisella puolella tiiviimmét.> 1920-luvun alun Helsingissé toimi hetken aikaa jopa
suomenruotsalainen pienkustantamo Biblion, joka julkaisi yhteistydssa emigranttien kanssa
vendjankielista kirjallisuutta, erityisesti Leonid Andrejevia, ja kddnnatti suomalaista ja

ruotsalaista kirjallisuutta vengjaksi (ks. Hellman 2009).

Kéanndshistoriasta metodologiana

Kaanndoshistoriallisella tutkimuksella tarkoitetaan kdinnosten tarkastelua niiden kulttuuri-,
kirjallisuus- ja henkil6historiallisessa kontekstissa. Artikkelini l&htékohtana ovat Anthony
Pymin tutkimuksessaan Method in Translation History (1998) esittaméat ndkemykset
k&annoshistoriallisesta tutkimuksesta arkeologisena analyysina. Pym (1998, x—xi) korostaa
kaantdjien merkitysta yhteiskunnallisina ja kulttuurisina toimijoina ja esittaa
kaannaoshistoriallisen tutkimuksen keskeisiksi tavoitteiksi selvittad, miksi kdannokset on tehty
ja miké on kaantajan rooli ndiden kd&nndsten tuottamisessa. Kaannoshistoriallinen tutkimus
on siten l&htokohdiltaan kontekstuaalista: kd&dnndsten kielelliset piirteet ovat usein
sivuroolissa, kun painotetaan k&antamiseen liittyvia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia tekijoita
seka kaantajan mahdollisesti merkittavaékin roolia kirjallisuuden valittajand. Kuitenkin myos
kielellisten seikkojen tarkastelu on osa k&danndshistoriaa: kéantajan tydssaan tekemien
valintojen kuten vierassanojen tai kadnndslainojen kayttdminen kertoo osaltaan kdannoksen
ajankohtana vallinneista kddnnosnormeista (ks. esim. Leppihalme 2007, 365; Pym 1998,
106-107). Pym (mt., 6-7) esittdd kdannoshistoriallisen tutkimuksen osa-alueina yhtaalta
“kadnnosarkeologian” eli kdanndoksen tekijén, julkaisijan, ajankohdan ja kddnnoksen
vaikutuksen selvittdmisen ja toisaalta tehtyjen arkeologisten 10yt6jen selittdmisen: mitka syyt
ovat vaikuttaneet siihen, ettd tietyt tekstit ja tekijat on valittu k&&nnettaviksi tiettyna
ajankohtana. Pientd kielialuetta ja melko lyhyttd ajanjaksoa tarkasteltaessa on otettava

huomioon myos se seikka, ettd kaantéjia on varsin vahan, minka vuoksi on syyté olettaa
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yksittdisilla toimijoilla olevan suuri merkitys k&annettavien tekstien valinnassa (ks. myos
Hekkanen 2010, 40).

Nils Hakanson hahmottelee osin Pymin nakemyksiin pohjaavassa tutkimuksessaan Fonstret
mot dster: Rysk skonlitteratur i svensk dversattning 1797-2010 med en fallstudie av Nikolai
Gogols svenska mottagande (2012) nelja keskeista kaannostoimintaa kontekstuaalisessa
mielessa ohjaavaa tekijad, jotka painottuvat historiallisesta tilanteesta ja k&annoksen
luonteesta riippuen eri tavoin. Hakansonin (2012, 46) mukaan kaannettavan kirjallisuuden
valintaan vaikuttavat ensinnakin kognitiiviset motiivit, joilla tarkoitetaan kaannoksen
motivointia informaation tuottamisella lahtdmaan kulttuurista; talléin kyse on usein
yhteiskunnallisesti tai poliittisesti ajankohtaisesta kirjallisuudesta. Ruotsissa venaléisesté
kirjallisuudesta tehdyissa kdannoksissa kognitiiviset syyt ovat usein olleet etualalla, koska
Venéja on koettu vihollismaaksi. Kéantamisella voi olla myds universaali motivaatio, jolloin
lahtotekstin taiteelliset arvot nahd&an kaantamisen arvoisiksi l&htdmaan kulttuurista tai
poliittisesta tilanteesta riippumatta (mt., 47). Ruotsissa sotienvélisend aikana julkaistu
vendl&inen kirjallisuus on ldhtokohdiltaan yllattdvan useinkin epédpoliittista — tai ainakin
kaannettavien tekstien valinta pyritddn perustelemaan kaannosten esipuheissa esteettisin syin
(mt., 102). Liséksi kaantdmiseen vaikuttavat kohdemaan kirjallisuuskentan sisdiset motiivit,
kuten se onko teksteilld jokin erityissuhde kohdemaahan, sekd kansainvéaliset
kaannostendenssit eli se mitd muille kielille kd&nnet&dén (mt., 47).

Artikkelissani sovellan Hakansonin kontekstuaalista lahestymistapaa korostavia nakemyksia,
mutta kiinnitdn huomiota my0s joihinkin k&antajien kayttamiin kielellisen tason strategioihin,
joiden tarkastelun arvelen eldvdittavan analyysid. Samoin huomioin mahdollisuuksien
mukaan paratekstien roolin kaanndsten selittdjind: antologioiden esipuheet tai
Kirjailijaesittelyt selventavat usein hyvin k&antdjan tai kustantajan nakemyksia kaannosten

merkityksesté ja niiden k&antdmisen taustalla vaikuttaneista syisté.

Rafael Lindqgvist ja kdanndsantologia Sanger i rott och svart

Kun otetaan huomioon, ettd nimenomaan suomenruotsalaisilla modernisteilla oli usein siteita
Kannakselle ja Pietariin, tuntuu yllattavalta, ettd suurin osa venaldisen modernismin

sotienvélisen ajan ruotsinnoksista syntyi tdysin modernististen piirien ulkopuolella. Koko
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vuosisadan alkupuolen ehdottomasti merkittavin ruotsintaja seké kédannésten maarén etta
niiden varhaisuuden suhteen on oululaissyntyinen suomenruotsalaisen kulttuurikentan
monitoimimies Rafael Lindqgvist (1867—1952). Lindqvistin ruotsinnokset myos levisivat
lagjalle, silla hanen vuosisadan alusta l&htien tekemidén k&&dnnoksia ilmestyi viela toisen
maailmansodan jalkeenkin Ruotsissa julkaistuissa antologioissa, esimerkiksi kokoelmassa En
bukett rysk lyrik (1953). Lindqvist aloitti tyon venaldisen modernismin parissa vuonna 1904
kaantamalla 12 runon verran symbolisti Konstantin Balmontia kokoelmaansa Ur Rysslands
s&ng 1.° Han ruotsinsi myds toista keskeista symbolistia Valeri Brjusovia Fyren-lehteens4 jo
vuonna 1909. Suomeksi Brjusovia kaannettiin vasta vuonna 1930 Nuoreen Voimaan ja
vuonna 1946 kokoelmaan Venajan runotar, siitd huolimatta, etta runoilija vieraili ahkerasti
Imatran seudun téysihoitoloissa kesidan viettdméssa ja kirjoitti lukuisia runoja suomalaisesta
luonnosta ja suomen kielesté innoittuneena. Varhaisissa Brjusov-k&annoksissa nakyvét hyvin
Hakansonin (2012, 47) esille nostamat kohdemaan sisaiset kadnnosmotiivit: Lindqvist valitsi
ensimmaisena kaannettavaksi nimenomaan runoilijan Suomea kasittelevan runon Till
Finlands folk” (”K finskomu narodu”). Vastaavalla tavalla Brjusovia Ruotsissa k&antanyt
Alfred Jensen valikoi antologiaansa Rysk litteratur (1912) juuri runoilijan Ruotsi-aiheiset
runot "Till Sverige” ("K Svetsii”) ja ”P& Mélaren” ("Na Melare”).

Merkittavin Lindqvistin kdannoksista on kokoelma Sanger i rott och svart (1924), joka on
Pohjoismaissa ainutlaatuisen varhainen ja koko Euroopankin kontekstissa joiltakin osiltaan
harvinainen k&dénnosantologia. Kokoelmaan sisaltyy esimerkiksi Blokin runoelma “’De tolv”
("Dvenadtsat”, 1918), Jeseninin “Tavaristsj” ("Tovarists”, 1917) sekd lukuisia Majakovskin
runoja. Ruotsissa Blokia, Jeseninié ja Majakovskia kaannettiin vasta sotien jalkeen, ja
suomeksi kultakin ilmestyi yksi runo Paavolaisen Nykyaikaa etsimassa - kokoelmassa
vuonna 1929. Lindgvist ruotsinsi kokoelmaan myds avantgarderunoilijoita, joita kd&nnettiin
suomeksi joko vasta vuosikymmenia myéhemmin tai joita ei edelleenkdén ole kaannetty:
mukana ovat talonpoikaisrunoilija Nikolai Kljujev, egofuturisti-imaginisti Rurik Ivnev ja
imaginisti Anatoli Mariengof. Kahta ensimmaisté ei ole koskaan suomennettu, ja Mariengof
I0ydettiin vasta 1900-luvun lopulla (ks. Hellman 2008, 202). Ivnev-kaannds on harvinainen
koko Euroopan kontekstissa, silla hdnen tekstejaén ei ole juuri kd&nnetty muille kielille.
Liséksi Lindgvist valitsi antologiaan Andrei Belyin lyriikkaa; suomeksi Belyiltad on edelleen
saatavilla ainoastaan 1960-luvulla kdannetty romaani Peterburg (1922), misté syysta hénet

Suomessa usein hahmotetaankin yksinomaan romaanikirjailijaksi.



Lindqvistin Suomen oloissa poikkeuksellinen uuden venélaisen kirjallisuuden tuntemus
selittyy hénen suhteillaan Helsingin yliopiston kirjaston slaavilaiseen osastoon, jonka
amanuenssina han toimi vuosina 1902-1906. Slaavilainen osasto oli autonomian aikana
vapaakappalekirjasto, johon toimitettiin suuri osa seka Vengjalla ettd ulkomailla
ilmestyneesta kirjallisuudesta. Esimerkiksi merkittavé osa 1910-luvun futuristisista
pienpainatteista oli kielitaitoisten lukijoiden ulottuvilla, mutta harva kirjaston ulkopuolinen
kirjallisuudenharrastaja tiesi vapaakappaleiden olemassaolosta. Sanger i rott och svart

- antologian kohdalla Lindqvistin keskeisena ldhteena on ollut slaavilaisessa kirjastossa
saatavilla ollut, Mysl-emigranttikustantamon Berliiniss& vuonna 1921 julkaisema antologia
Poezija bolsevistskih dnei ("BolSevististen pédivien runoutta”), johon ruotsinnoskokoelman
alaotsikko Ett urval ryska dikter fran bolsjevismens dagar suoraan viittaa. Lindgvistin
kokoelmaan valitsemat runoilijat ovat padpiirteissdan samat kuin berliinildisessé antologiassa;
keskeisin ero on Majakovskin lyriikan laaja esittely, joka l&hdeteoksesta puuttuu kokonaan.

Myaos runovalinnoissa on jonkin verran variaatiota.

Sanger i rott och svart -antologian motivaatio on monitahoinen. Yhtaalta pyrkimyksena on
ajankohtaisen tiedon tuottaminen vihollismaaksi koetusta Neuvosto-Vendjastd. Toisaalta
suurin osa antologiaan k&énnetysta lyriikasta on historiallisen ajankohdan ylapuolelle
nousevaa ja sittemmin kanonisoitua modernistista lyriikkaa, ja niinpé antologian taustalla voi
nahd& pédosin universaalin motivaation. Pyrkimys nahda uusi venaldinen lyriikka
vallankumouksesta riippumattomana nédkyy myds Hjalmar Dahlin (1924, vii-viii)
kokoelmaan Kirjoittamassa esipuheessa, jossa kritisoidaan nakemyksia Blokin
”Kahdestatoista” pelkkana vallankumousrunoelmana ja pyritdan lahestymaan tekstia
runoilijan muun tuotannon kontekstissa. Dahlin esipuhe on tdssa mielessé samassa linjassa
Ruotsissa sotienvélisend aikana ilmestyneiden uuden venélaisen kirjallisuuden kd&nndsten
esipuheiden kanssa: kuten Hakanson (2012, 102) toteaa, esimerkiksi Aleksei Tolstoin
romaanin Aelita (1923) ruotsinnoksen Resan till Mars (1924) esipuheessa lukijaa ohjataan
selvasti epdpoliittiseen luentaan. Universaalin ndkemyksen voi ndhda ohjailleen Lindqvistin
toimintaa yleisemminkin: d&rikonservatiivisista mielipiteistd&dn huolimatta han pyrki
esittelemaén venaléisté kulttuuria ja kirjallisuutta yli poliittisten rajojen, mika nékyy
esimerkiksi hdnen vuosisadan alussa kirjoittamissaan ihailevissa kirjoituksissaan Maksim
Gorkista (SLSA 842)." Lindqvist itse perustelee kaanndstoimintaansa suurimman
kaannostyonsa, vuonna 1936 valmistuneen Ur Rysslands sang -sarjan viimeisen osan

esipuheessa nimenomaan kognitiivisia ja universaaleja pddmaarié yhdistellen. Han selostaa
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pyrkineensa tassa bylinoista nykyrunouteen etenevassa massiivisessa kddnnodssarjassa
luomaan “poeettis-historiallisen panoraaman venéldisen kansan eldmésta” (”ett poetiskt-
historiskt panorama, avspeglande det ryska folkets liv”), jolloin valintaprosessia ovat
ohjanneet seka esteettiset etté poliittiset motiivit: “Plikten att gora detta panorama sa
fullstandigt som mojligt har foranlett forfattaren [Lindqvist] att vid sidan av rent poetiska

dikter medtaga en del diktalster av storre historiskt dn poetisk intresse” (Lindqvist 1936).

Alkutekstin luonteeseen katsomatta Lindqvistin ruotsinnoksille on ominaista runsas
vendjankielisen sanaston kayttd. Vendjankielinen termist6 leimaa esimerkiksi Blokin
”Kahdentoista” k&danndsta kauttaaltaan, ja Lindqvist myos selittdd kayttdmiaan termeja

alaviittein:

Blasten stamde upp en fuga,
0j Vjuga,*), oj vjugal

Ej hors stdmma, ej ses stuga
ens pa fyra alnars hall.

Trattlikt snén i hojden steg,
for ett skydrag likt i vag...
— Ah, en s&’n purga, **) o Jesus!

— Pietka! Stolle, kéaften hall!

*) Snéstorm i Ryssland.

**) Sndstorm pa tundran.

(Blok 1924, 32.)®

Alkukielisen termiston kaytolla pyritadn kadnnoksissa usein eksoottisuuden vaikutelmaan
(ks. esim. Leppihalme 2007, 368), mik& nakyy hyvin Lindgvistin Blok-kdaanndksessakin.
Toisaalta erityisesti alaviitteiden kayton voi nahda korostavan kaannoksen kognitiivista
ulottuvuutta: vendjankielisten termien kaytto ja niiden avaaminen avaa samalla lukijalle myos

venalaista kulttuuria.



Modernistisissa piireissa Sanger i rétt och svart -antologian kaannosten taso herétti valitonta
kritiikkia.® Hagar Olsson (1924) kritisoi Lindqvistin ruotsinnoksia vanhahtavuudesta ja juuri
venajankielisen termiston viljelemisesta.'® Konservatiivisista mielipiteistaén ja
juutalaisvihamielisyydestdan tunnetun Lindqvistin ja suomenruotsalaisten modernistien valit
olivat ylipaataan viileat. Lindqgvist naki esimerkiksi Quosegon piirin toiminnan elitistisena
puuhasteluna (ks. Blinkfyren 1928). Quosegossa puolestaan napautettiin svekomaani
Lindqvistié pilapiirroksessa, jossa ylaluokkaisten suomenruotsalaisten arvojen puolesta
taisteleva runoilija Bertel Gripenberg esitetddn Don Quijotena ja Lindqvist tdmén Sancho
Panzana (Quosego 1928). Venaldisen modernistisen ja avantgarderunouden valittajana
Lindqvist nousee kuitenkin kirkkaasti modernistien ylapuolelle mita tulee kddnnosten

madradn ja levinneisyyteen.

Modernistien avantgardekaannokset

Vaikka modernistien kd&nnokset ovatkin vahaisi, erityisesti varhaisimmat ruotsinnokset ovat
varsin kiinnostavia. 1920-luvun taitteen Euroopassa Blok, Majakovski ja Jesenin olivat jo
selvasti vakiinnuttaneet paikkansa uuden venaldisen runouden airuina, ja téta kolmikkoa
my0s kadnnettiin ensimmaisena eri kielille. Suomessa sen sijaan kadnnettiin ensimmaisena
niin venéalaisessa kuin lantisessé kirjallisuudentutkimuksessa vahalle huomiolle jaanytta
egofuturisti Igor Severjaninia.'* Severjaninin parissa puuhaili vuonna 1922 kaksikin
ruotsintajaa: Jarl Hemmerin ruotsinnokset ilmestyivat kaannésantologiassa Lyriska
oversattningar ja Edith Sodergranin k&dannokset Ultrassa. Hemmerin kd&nndsantologia
siséltaa seka saksalaista ettd venaldista runoutta. Paddpaino on vanhemmassa, p&aosin
romanttisessa lyriikassa, uudemmasta venaldisesta kirjallisuudesta mukaan ovat mahtuneet
Severjaninin liséksi symbolistit Balmont ja Brjusov seké dekadenttirunoilija Semjon Nadson.
Valinnat kertovat Hemmerin kiinnostuksesta romanttiseen ja symbolistiseen runouteen
ylip&éansa; myos Severjanin-kaannos "Morgon” (“Russkaja”, 1913) edustaa runoilijan
aistillista luontorunoutta ja muodostaa luonnollisen jatkumon symbolistirunoilijoista ja

Hemmerin omasta suosikista Nadsonista uusimpaan lyriikkaan.*?

Sddergranin Severjanin-kaannokset ovat erityisen merkittavia siksi, ettd kaksikielinen Ultra

tavoitti myos suomenkielisen lukijakunnan. Nuoren Olavi Paavolaisen tiedetdankin



ihastuneen Sodergranin k&&nndoksiin, erityisesti urbaania koneromantiikkaa uhkuvaan

”Ouvertureen” ("Uvertjura”, 1915) eli ”Ananaksiin samppanjassa”:

Ananas i Champagne! Ananas i Champagne!
Hur underbart gnistrande, gott och pikant!
Jag ar halvt uti Norge, jag ar halvt uti Spanien,

impulsivt inspirerad, jag fattar mitt stift.

Surr av aeroplan! gny av automobiler!
expressernas vindtjut! isjakternas flykt.
Nagon kysses med vald, nagon illa blir slaget!
Ananas i Champagne — ar kvéllarnas puls.

Bland damer nervisa och spirituella
till en drdmfars forvandlar jag livstragedien...
Ananas i Champagne! Ananas i Champagne!

Fran Moskva till Tokio, fran New York upp till Mars!
(Severjanin 1922a.)*

Sddergranin k&dannos luopuu Severjaninin tiukasta mitallisuudesta mutta on sisallollisesti
alkutekstille uskollinen; ainoastaan alkutekstin ”Nagasaki” on kotoutettu tutummaksi
”Tokioksi”. Uuno Kailaan ”Ouverturesta” Tulenkantajat-lehteen vuonna 1930 tekema
suomennos puolestaan pohjautunee Sédergranin ruotsinnokseen, jonka kanssa se on l&hes

identtinen (ks. Severjanin 1930).

Sddergranin innostus Severjaniniin liittyy yhtaalta tdmén varhaisrunouden tematiikkaan,
jossa individualistinen kokemus ja luontosymboliikka yhdistyvat varsin samaan tapaan kuin
Sdodergranilla itselld@n. Olssonin ja S6dergranin kirjeenvaihdosta kay ilmi, ettd Sédergranille
juuri Severjanin oli kaikkein moderneimman runouden edustaja, hdnen oma vastineensa
Vendjalla — siitd huolimatta ettd tdma oli toistaiseksi “korviaan my6ten buduaareissa”: ”Mind
haluaisin vangita erindisia sieluja. [--] Igor Severjanin on nyk. Ven&jan suurin lyyrikko. [--]
Han on hyvin suuri voima ja olletikin valmis meidan aatteillemme. [--] Hénesta tulee silta

Venijdén, hdanessd me saamme kylld jalkeille Vendjan hienoimmillaan.” (Olsson 1990, 30;
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kursiivi alkuperainen.)** Toisaalta Sodergranin intohimoinen asenne selittynee sill4, etta
Severjaninin runous — ja hdnen tietoisen oscarwildemainen dandyhahmonsa — vetosi
nimenomaan nuoriin naisiin, mukaan lukien Sédergranin luokkatoverit Petrischulessa, jotka
jaljensivat Severjaninin runoja Sédergranin muistikirjaan (SLSA 566). Samalla se, etta
Sddergran nakee juuri Severjaninin venéldisen uuden runouden poikkeusyksilona, kertoo
myaos runoilijan kasvavasta etaisyydestd neuvostovenéléiseen kulttuuriin, jossa Severjanin on

1920-luvun alussa jo auttamattomasti menneisyyden hahmo.

Ruotsinkieliselld puolella merkittavin osa uuden venaldisen kirjallisuuden kaannoksia
ilmestyi siten modernististen piirien ulkopuolella; Hemmerin ja S6dergranin Severjanin-
k&annosten lisaksi ainoa modernistien tekemaksi laskettava venéaldisen avantgarden kdannds
on Ina Behrsenin vuonna 1928 Quosegossa ilmestynyt Jesenin-ruotsinnos ”Forvandling”
("Preobrazenije”, 1917). Suomenkielisissé piireissd sen sijaan venaldinen avantgarde
kiinnosti tehtyjen kaannosten perusteella l&hinnd Tulenkantajia, joiden suhteet venaldisen

kirjallisuuden kentt&an olivat kuitenkin pé&dasiassa epasuorat.

Tulenkantajista parhaiten venélaista kirjallisuutta tunsi Kannaksen Kivennavalta kotoisin
ollut Paavolainen, joka osasi venélaisten lastenhoitajiensa ansiosta myos venajaa (Riikonen
2014, 31). Paavolainen esitteli uutta venélaista kirjallisuutta suomalaiselle yleisolle jo vuonna
1927, jolloin viimeisessa Tulenkantajat-albumissa ilmestyi k&annos Ilja Ehrenburgin
tuoreesta ”Uusi romantiikka” -esseestd sek& Paavolaisen esseeseen Kirjoittama pitk& esipuhe.
Venélaisen avantgarden valittymisen kannalta vaikuttavampi on kuitenkin jo
ilmestymisaikanaan suurta huomiota saaneessa Nykyaikaa etsiméssa -teoksessa (1929)
ilmestynyt essee ”Venildisid vallankumousrunoilijoita: Block — Majakovski — Jessenin”,
jossa Paavolainen taustoitti 1910-20-lukujen modernistista ja avantgardistista Kirjallisuutta ja
tarjosi kultakin sen keskeisimmalta edustajalta yhden kokonaisen tai osittaisen

runokdannoksen.

Paavolainen esittelee venéalaisen avantgarderunouden suhteessa italialaiseen futurismiin ja
nékee sen vain pinnallisesti vallankumoukseen yhdistyvang; tdssd mielessa ensimmainen
suomenkielinen esitys venélaisestd modernismista on samassa linjassa suomenruotsalaisten
esittelyjen kanssa. Blok-tulkintoihinsa Paavolainen on todennékdisesti saanut vaikutteita
Hagar Olssonin esseessddn “Ett revolutionsmysterium™ (1925) esittamistd nakemyksista.

Taustalla ndkyy myds hanen samoin hyvin tuntemansa saksalainen kirjallisuuskeskustelu;
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kuten H. K. Riikonen (2016, 17-18) toteaa, Nykyaikaa etsimassa -kokoelman esitykset
avantgarderunoudesta pohjautuvat pitkalti aiempiin lehtiartikkeleihin ja yleisesityksiin.
Saksalainen vaikutus nakyy myos kadnnoksissa. Blokin ”Skyyttien” (”Skify”, 1918) kdannds
on Yrjo Jylhén kisialaa, Majakovskin 150 miljoonaa” (150 000 0007, 1921) Paavolainen
mainitsee kddntaneensa itse, mutta seka Majakovski-kaannos etta Jeseninin runoelman
”Sorokoust” (1920) osittainen kaannds on mitéd todenndkdisimmin tehty ainakin saksannosten
avustuksella, misté kertovat myds Paavolaisen kayttdmat runoilijoiden nimien Kirjoitusasut
(Janis & Pesonen 2007, 197).

Paavolaisen esseen varjoon ovat jdaneet muut Tulenkantajien piirissa tehdyt kaannokset,
joista osa on melko harvinaisia, joskaan ei kovin varhaisia. Runoilija Katri Suorannan vuonna
1929 ilmestynyt kadnnds “Yksindisyys” Nikolai Gumiljovin runosta ”Odinotsestvo” (1909)
on ainoita runoilijalta suomennettuja teksteja.®> Suorannan Ahmatova-kaannés
”Harmaasilméinen kuningas” (’Seroglasyi korol”, 1912) puolestaan ilmestyi Nuoressa
Voimassa vuonna 1932. Molemmat k&&nnokset ovat varhaisempia kuin Rafael Lindgvistin
muutamaa vuotta myéhemmin julkaisemat ensimmaiset akmeistien ruotsinnokset. Suoranta

kaansi 1930-luvun taitteessa Nuoreen Voimaan myods Balmontia (1928) ja Brjusovia (1930).

1930-luvulla tehdyt kddnnokset jaavat tdman artikkelin aikarajauksen ulkopuolelle, mutta
alustavasti voidaan todeta, etta poliittisen ilmapiirin voimakas jakautuminen nayttaa
vaikuttavan myos tehtévien kdanndsten laatuun ja maaraan. Muutos nakyy erityisen selvasti
suomenkieliselld puolella, jolla yhteyksia venaldisiin kirjailijoihin alkoi olla aiempaa
enemman. K&annoksia ilmestyi varsinkin vasemmistolaistuneessa Tulenkantajat-lehdessé:
1920-luvun kokeellisen prosaistin Boris Pilnjakin Suomen-vierailun jalkeen vuonna 1934
julkaistiin Pilnjakin novelli "Belokonskin maatila” ja seuraavana vuonna kovan linjan
kommunistin Ami Aarron (oik. Armas Aikia) Jesenin-kainnos ”Uusi Venijd” ("Rus
Sovetskaja”, 1924). Vasemmistolaisissa lehdissd ilmestyi runsaasti myos taysin poliittista
kirjallisuutta; tassa kehityslinja on hyvin samansuuntainen kuin Ruotsissa (ks. Hakanson
2012, 46-47). Modernistista Kirjallisuutta ilmestyi myds suomennosantologioissa, kuten Yrj6
Jylhdn Runon purressa (1934), johon modernistisesta lyriikasta pa&si mukaan tosin vain
Blokin ”Kaksitoista”. Pari vuotta myohemmin ilmestyi pienin muutoksin myds Jylhan alun
perin Paavolaisen esseeseen suomentama “’Skyytit” antologiassa Maailmankirjallisuuksien
kultainen kirja: Slaavilaiset kirjallisuudet (1936). Ruotsinkielisell& puolella taas Lindgvist

ké&énsi antologiaansa Rysslands judiska skalder (1935) muun muassa Boris Pasternakia ja
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Osip Mandelstamia. Erityisesti Mandelstam-kéaannos “’Frihetens skymning” (”Sumerki
svobody”, 1918) on tirked, silld seuraavan kerran runoilijaa kaannettiin ruotsiksi vasta
vuonna 1972 (ks. Akerstrom 2010, 354). Vuonna 1936 ilmestyi myds Lindqvistin venalaisen
runouden sarjan Ur Rysslands sang I-11 jalkimmainen osa, jossa julkaistiin aiemmin

kokonaan ruotsintamatonta modernistista lyriikkaa, kuten Ahmatovaa ja Gumiljovia.

Lopuksi

Olen artikkelissani tarkastellut vendldisen modernistisen runouden rantautumista Suomeen
1920-luvulla vertailemalla suomennosten ja ruotsinnosten ka&nndshistoriaa suhteessa
toisiinsa ja eurooppalaisen k&annéshistorian paapiirteisiin. Kaannoksia teki suppeahko
joukko kaantéjia: ruotsiksi kaansivat Rafael Lindqvist, Edith Sddergran, Jarl Hemmer ja Ina
Behrsen, suomeksi (valikielen kautta) Olavi Paavolainen, Yrjo Jylhd, Katri Suoranta ja Uuno
Kailas. Kaannokset ilmestyivat joko erillisina antologioina (Sanger i rott och svart), osana
antologioita (Lyriska dversattningar), lehdissa (Veckans kronika, Fyren, Ultra, Quosego,

Tulenkantajat, Nuori Voima, Aitta) tai esseekokoelmissa (Nykyaikaa etsiméssa).

Kaannaoshistoriallinen analyysi paljastaa ensiksikin merkittdvan eron ruotsinkielisen ja
suomenkielisen kontekstin vélilla. Ruotsinnoksia tehtiin huomattavasti enemman, ja ne olivat
varhaisempia. Suomenkieliselld puolella sallittiin vélikielen kéayttd, miké kertoo
vendjantaitajien vahaisesta maarasta. Ruotsinnokset taas tehtiin jarkiaan suoraan alkukielesta.
Eroja tietdmyksessd uudesta venaldisesta kirjallisuudesta ei kuitenkaan pidé liioitella: on
todennékadistd, ettd venaléistd modernismia tunnettiin suomenkielisell& puolella paremmin
kuin kdanndshistoria antaa ymmartaa, silla tuntumaa saatiin varhaisten ruotsinnosten ja

saksannosten kautta.

Toinen keskeinen havainto on se, ettd osa 1920-luvulla tehdyistéd ruotsinnoksista on varhaisia
myos verrattuna Ruotsissa tehtyihin k&&annoksiin ja erdiltd osin myds muualla Euroopassa
tehtyihin kdannoksiin. Kaantdja Rafael Lindqvistin merkitys venéldisen modernismin ja
avantgarden vélitt4jané on erityinen. Siitd huolimatta, ettd Lindqvist suhtautui modernistien
pyrintdihin ynseésti, han toi usein ensimmaéisend ruotsinkielisten lukijoiden ulottuville ajan
moderneinta ja radikaaleinta vendldista runoutta. Lindqvistin kddnnostydon motivaatio onkin

erityisen kiinnostava. Sanger i rétt och svart -antologia on luonteeltaan kansainvalinen
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kokoelma, jonka kdanndsvalinnoissa ei ndy kohdemaan siséisia erityispiirteitd. Vaikka
Lindqvistia epailematta on motivoinut myds pyrkimys tuottaa tietoa muuttuvasta Venajasta,
antologia nayttaytyy pddmaariltadn universaalina. Aikansa paras venaldinen runous l9ysi
pohjoismaisen lukijansa padosin Lindqvistin kautta aina 1920-luvulta 1950-luvulle asti, silla
saamastaan Kritiikista huolimatta hanen kaénnoksidén julkaistiin uudestaan ruotsalaisissa

antologioissa viela toisen maailmansodan jalkeenkin.

Kolmanneksi 1920-luvun kaanndshistorian analyysi osoittaa, ettd venéldinen
avantgarderunous saapui Suomeen hieman toisessa jarjestyksessa kuin Euroopassa yleensa.
Tassa nékyy yksittaisten kaantajien ja erityisesti Edith Soderganin suuri merkitys.
Sodergranin henkilokohtaisen Severjanin-innostuksen vuoksi nykyperspektiivistd melko
perifeerinen runoilija paatyi ruotsinkielisten — ja jossain maarin suomenkielistenkin —
lukijoiden kasiin aiemmin kuin Blok, Majakovski ja Jesenin, joita kaannettiin muualla
Euroopassa samaan aikaan. Sddergranin ja Severjaninin suhde on kiinnostava ja ansaitsisi
tarkemman tutkimuksen. Sama koskee 1930-luvun k&&nndshistoriaa, johon laheisempien
kirjallisten kontaktien ja vasemmistolaistuvan kulttuurilehdiston kehittyminen nayttaisi

vaikuttavan voimakkaasti.

Viitteet

! Kaannosbibliografiat poikkeavat toisistaan merkittavasti sen suhteen, esitetaankd niissa vain
erikseen painetut teokset vai myos lehdissé ilmestyneet k&&nndkset, joiden osuus on
erityisesti lyriikan kohdalla suuri. Ben Hellmanin Venaldisen kaunokirjallisuuden
suomennosten bibliografia 1876-2007 (2008) sisaltda ainoastaan kokonaisteokset ja
antologiat, kun taas Hans Akerstromin Bibliografi dver rysk skonlitteratur Gversatt till
svenska (2005) kattaa myds suurimman osan lehdissé ilmestyneista k&annoksista. Sama
koskee kolmatta artikkelini kannalta keskeista kaannosluetteloa, Friedrich Hibnerin
kommentoivaa bibliografiaa Russische Literatur des 20. Jahrhunderts in deutschsprachigen
Ubersetzungen (2012). Englanniksi ja ranskaksi kaannetysta venalaisesta kirjallisuudesta ei
ole yhtd kattavia hakuteoksia, ainoastaan eri aikakausia tai Kirjailijoita k&sittelevia

bibliografioita.
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2 L. Onerva kaansi pienen my6s Baudelairea ja Verlainea sisaltavan antologiallisen vuonna
1912; seuraava laajempi suomennoskokoelma, Ranskan kirjallisuuden kultainen kirja,
ilmestyi kuitenkin vasta vuonna 1934 (Suomela-Harma 2007, 113). Proosan puolella
ranskalaisia symbolisteja k&&nnettiin huomattavasti venalaisia enemmaén, esimerkiksi
Maeterlinckia useamman niteen verran (seké proosaa ettd naytelmid) aivan 1900-luvun alusta
alkaen.

% Aleksandr Blok (1880-1921), “nuoremman” polven eli ranskalaisesta symbolismista
irtautuvan venéldisen symbolismin johtohahmo yhdessa Andrei Belyin kanssa. Blokin
varhaistuotannossa néakyy erityisesti Vladimir Solovjovilta ammentava ikuisen naisellisuuden
idea, kun taas hdnen my6hemmassa tuotannossaan korostuu naishahmoinen Venaja. Vladimir
Majakovski (1893-1930), venélaisen futurismin ja vallankumouskirjallisuuden tunnetuin
kauhukakara. Sergei Jesenin (1895-1925), Vengjan maaseudun runoilija ja keskeinen
imaginisti yhdessa Anatoli Mariengofin kanssa. Jeseninin tuotannossa Kilpistyvat
modernisoituvan Venajan ristiriidat. Blokin runoelmat Skyytit” (”Skify”, 1918) ja
”Kaksitoista” ("Dvenadtsat”, 1918) kadnnettiin englanniksi antologiaan Modern Russian
Poetry ja saksaksi kahdessa eri niteessa vuonna 1921 (ks. Blok 1921a ja 1921b). Jesenini&
kaannettiin samoin englanniksi Modern Russian Poetry -kokoelmaan ja Majakovskia Literary
Review’hun vuonna 1922.

4 Aiemmin aiheesta tehty tutkimus koskee nimenomaan Sédergranin ja Parlandin tuotannon
suhdetta venaldiseen kirjallisuuteen. Venaldisen modernismin ja Sodergranin runouden
valista suhdetta ovat analysoineet esimerkiksi Martin Nag (2006) ja Ebba Witt-Brattstrom
(1997). Ks. myds Bodin 1987 ja Broemer 2009. Hanna Ruutu (2011) ja Per Stam (1998)
puolestaan ovat kasitelleet venélaisen avantgarden ja formalistisen Kirjallisuusteorian
nékymistd Henry Parlandin teksteissa. Ks. myos Zilliacus 2014.

> Helsingissa toimi 1920-luvulla aktiivinen emigranttiyhteiso, joka julkaisi venajankielisia
lehtid, jarjesti kulttuuritilaisuuksia ja kutsui Suomeen venéldisia kirjailijoita, taiteilijoita ja
teatterivaked (Pachmuss 1988, 40-46; Baschmakoff & Leinonen 2001). Suomessa
ilmestyneissé emigranttilehdissé Russkije vesti, Novyje russkije vesti ja Novaja russkaja zizn
julkaistiin myds modernistista runoutta kuten akmeisti Anna Ahmatovaa, egofuturisti Igor
Severjaninia ja symbolisti Konstantin Balmontia.

® Konstantin Balmont (1867—1942), “vanhemman” polven venildisen symbolismin eli
ranskalaisesta symbolismista vaikutteita saaneen dekadentin modernismin tunnetuin edustaja
yhdessa Valeri Brjusovin (1873-1924) kanssa. Balmontia kaansivat myos Adelaide Grénlund

perhelehteen Veckans kronika ja Jarl Hemmer antologiaan Lyriska dversattningar, mutta
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néitd vuosina 1916 ja 1922 ilmestyneitd kd&dnnoksié ei endd voi pitéa erityisen varhaisina.
Gronlundin k&&ntdma teksti on tosin luonteeltaan melko harvinainen: kyse on Balmontin
Japani-aiheisesta matkakertomuksesta ”Sagolandet (Tvenne veckor i Japan)”. Grénlund
(1864-1921) oli pietarilaissyntyinen valtioneuvos Carl Erik Gronlundin tytar, joka muutti
Suomeen todennakdisesti vuosisadan vaihteessa. Hanen nuorempi veljensa Julius toimi
senaatissa kielenkdantajana vuosisadan alusta aina Suomen itsendistymiseen saakka
(Ylioppilasmatrikkeli 1853-1899), ja Adélaide Gronlund sai k&&nnostehtdvia mahdollisesti
veljensd kontaktien kautta. Hén kdénsi my6s emigranttikirjailija Nadezda Teffin kirjeitd,
jotka ilmestyivat Veckans kronikassa vuonna 1918. Suomeksi Balmontia on kaénnetty
erittdin vahan ja myodhaan, ensimmaisen kerran vasta 1930-luvun vaihteessa, jolloin Katri
Suoranta kadnsi muutaman runon Nuoreen Voimaan. Ruotsissa Balmontia sen sijaan
julkaistiin jo 1900-luvun alussa, joskaan ei yht4 laajasti kuin Suomessa (ks. Akerstrém 2005,
37-39).

” Paradoksaalisen mydnteinen asenne Gorkia kohtaan koski my6s Lindqvistin ystavaa,
pietarilaissyntyisté ja vendjantaitoista Bertel Gripenbergid, joka majoitti Gorkin kartanoonsa
ja toimi kirjailijan tulkkina tdman pakoillessa Vengjén viranomaisia Suomessa vuonna 1906
(SLSA 452).

8

Pa3zpirpaace 4Toii-TO BBIOTA,

Oii, BbioTa, OH, BBIOTA!

He Bunats coBceM apyr apyra

3a yeTsIpe 3a mara!

CHer BOPOHKOM 3aBUJICS,
CHer cTonOyIIKON TOTHSICS. ..
— Ox, mypra kaxkas, criace!

— Iletpka! Dii, He 3aBupaiics!

(Blok 1918.)

° Kaannosantologian vastaanotosta suomenruotsalaisessa lehdistossa, ks. Holmstrém 1990.
19 sama kritiikki on toistunut myshemminkin, ks. esim. Wahlund 1948 ja Hellman 2014, 91.
1 Severjanin (oik. Igor Lotarjov, 1887—1941) oli aikanaan poikkeuksellisen valovoimainen
ilmio, jonka runous puhutteli laajoja piireja: Ivan Bunin toteaa muistelmissaan, etta
Severjaninin tunsivat paitsi kaikki lukiolaiset, opiskelijapojat ja -tyt0t sekd nuoret upseerit,
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my6s monet kauppa-apulaiset, katilot, kauppamatkustajat ja kadetit” (Bunin 1967, 298).
1910-luvulla runoilija tunnettiin erityisesti “runokonserteistaan” (poezokontsert).
My6hemmin han teki kiertueita my6s ulkomaille; Helsingissa hén vieraili paikallisen
venalaisen kauppiasyhdistyksen kutsumana lokakuussa 1923 (Leinonen 1991, 8) ja piti
viikon aikana kolme runoiltamaa (Severjanin 1988, 50). Severjaninia Kritisoitiin usein
aiheiden banaaliudesta, mutta hanen runojensa rytmiikka ja neologismit saivat myonteista
huomiota jo aikalaiskritiikissa (ks. Terjohina & Subnikova-Guseva 2005, 295-297;
Tsvetajeva 1987). Virossa asuessaan Severjanin Kirjoitti padasiassa luonto- ja
rakkauslyriikkaa ja loi tiiviit suhteet virolaisiin modernisteihin. Severjaninin vaikutuksen
voikin havaita esimerkiksi Henrik Visnapuun ja Albert Kivikasin tuotannossa (ks. Hennoste
2016, 321-323; Visnapuu 1921, 127-139).

12 Hemmerin venajan kielen ja kirjallisuuden alan pro gradu -tutkielma Helsingin yliopistossa
késitteli Nadsonia. Han myos esitteli ja kadnsi Nadsonia Finsk Tidskriftissa vuonna 1916 (ks.
Hemmer 1916).

13

AmHaHachl B maMmanckoMm! AHaHachHl B aMIIaHCKOM!

y,I[I/IBI/ITeJ'IBHO BKYCHO, HCKPUCTO U OCTpO!

Becrh s B ueMm-TO HOpBe)KCKOM! Beck 1 B ueM-TO ucnanckom!

Bnoxunosmsttocs mopsiao! U 6epych 3a nepo!

Crpekot asporutaHoB! beru aBTomoOueit!
Berponpocsucrt sxcnpecco! Kpeuionér 6yepos!
Kro-To 31eck 3aunenosan! Tam koro-to moousu!

AHaHachl B IIAMIIAHCKOM — 3TO MYJIbC BEUYepPOB!

B rpynmne neByliek HEpBHBIX, B OCTPOM OOIIECTBE TAMCKOM
A Tpareauio KU3HHU MPETBOPIO B rpe3odapc...
Amnanacel B maMiaackom! AHaHackl B [IIaMOaHCKOM!

13 Mockssl - B Haracaku! 13 Hero-Mopka — Ha Mapc!

(Severjanin 1988.)

14 Spdergranin innostus Severjaniniin kay hyvin ilmi myds hanen Ultraan kirjoittamastaan

runoilijaesittelysta. Esittelyé ei voi véittad analyyttiseksi, mutta silti Sédergranin ylistyksessa
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nousee varsin tarkkanakaoisesti esiin usein myéhemminkin Severjaninin kohdalla esitetty
nédkemys tdméan runouden lapsenomaisuudesta, jonka han nékee yhteydessa runoilijan
ensisijaiseen yleisoon: ”Han &r en fjéril, ett barn, det finnes mycken omedveten visdom i
honom. [--] Hans ratta publik & ungdomen, den sorgldsa ungdom, som av intet ont vet, som
vill dlska och smeka och fanga en solstrale, som é&lskar livet och (den av fulingarna sa
forkéattrade) skdonheten.” (Sédergran 1922, 72.)

> Nikolai Gumiljov (1886-1921), akmeismin johtohahmo ja Ahmatovan puoliso, joka
menehtyi siséllissodassa valkoisten puolella. Gumiljovin kypséé tuotantoa leimaa kiinnostus

filosofiseen problematiikkaan ja eksoottisiin seutuihin, erityisesti Afrikkaan.
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