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UTGANGSPUNKTER

INLEDNING

Minga av virldens sprik édr pluricentriska. Sddana sprik talas i mer 4n
ett land som nationellt eller officiellt sprik, antingen som enda sprik
med sddan status eller som ett av flera. Bara i Europa finns en rad pluri-
centriska sprak, sisom engelska, franska, tyska och svenska. I den hir
boken star svenskan i Sverige och Finland i fokus.

Pluricentriska sprak har tilldragit sig en hel del internationellt forsk-
ningsintresse. Mycket uppmirksamhet har dgnats bade at sprikens
sprikpolitiska villkor och it de sprakliga drag som kinnetecknar olika
nationella versioner (eller varieteter med en sprikvetenskaplig term) av
ett och samma sprak. I det senare fallet dokumenteras frimst sprakets
struktur, sisom skillnader i uttal, ordférrdd och grammatik. Den doku-
mentationen har sedan kunnat ligga till grund for ordbocker, ordlistor
och grammatikbocker som beskriver en viss nationell varietet av ett
pluricentriskt sprik. Diremot fanns tills nyligen mycket lite forskning
om hur minniskor som talar samma sprik men bor i olika linder fak-
tiskt anvinder spriket i konkreta samtal. Huruvida de kommunikativa
monstren ir desamma eller skiljer sig 4t 6ver landsgrinserna var alltsd
en obesvarad friga vid starten for forskningsprogrammet Interaktion och
variation i pluricentriska sprik (1vip) som pigick mellan 2013 och 2020.

Programmets empiriska syfte var dirfor att bidra med ny kunskap om
vad som ir utmirkande for finlandssvenska respektive sverigesvenska
samtal. Det empiriska materialet avgrinsades till tre vanligt forekom-
mande dominer (omraden) i offentligheten: service, lirande och vérd.
Vi valde dessa dominer dels for att de 4r vanliga och ménga dirfor har
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Interaktion och variation i pluricentriska sprak

egen erfarenhet av dem, dels for att vi antog att vi dir skulle kunna se hur
samhillets sociokulturella normer forstis och “talas fram”. Ate vi valde
bort vardagliga samtal i privatsfiren beror pa att den storre variationen
dir (till exempel ifriga om deltagare, sammanhang och samtalsimnen)
forsvarar jamforelser. Vi beskriver materialet nirmare i avsnittet "Det
empiriska materialet”.

Programmet hade ocksi ett 6vergripande teoretiskt syfte, nimligen
att bidra till den internationella teoriutvecklingen inom forskningen om
pluricentricitet. Genom att anvinda teorier och metoder som samtals-
analys och variationspragmatik har programmet bidragit till att belysa
och forklara pluricentriska fenomen som tidigare forskning inte kunnat
komma at. En stark ambition var att soka svar pd hur de komplicerade
relationerna mellan sprik, nation och kultur hinger samman. Sidana
frigor utreds nirmare frimst i bokens avslutande kapitel.

Dessutom hade programmet det praktiska syftet att skapa och till-
handahélla en samtalskorpus (det vill sidga en sokbar databas) som kan
anvindas for olika forskningsindamal i framtiden.

Forskningsinsatserna bedrevs utmed fem spar: tre empiriska delpro-
jekt (service, lirande och vird), ett teoriutvecklande projekt utifran de
empiriska resultaten och ett korpusprojekt i samarbete med Sprikbanken
vid Goteborgs universitet. De olika spiren paborjades vid olika tid-
punkter och pdgick under olika lang tid. Service- och korpusprojekten
startade direkt 2013 och 16pte under hela programtiden. Lirande- och
vardprojekten piborjades senare (2014 respektive 2015). Genom att
inleda de empiriska delprojekten med visst mellanrum har vi kunnat dra
lirdom frin tidigare materialinsamling och resultat inom programmet.
Det teoriutvecklande projektet startade i mitten av 2015 nir programmet
hade borjat f4 betydande empiriska resultat.

Forskningsprogrammet var ett samarbete mellan fyra seniora forskare
i Sverige och Finland, verksamma vid Stockholms universitet (Catrin
Norrby, programledare), Helsingfors universitet (Jan Lindstrom), In-
stitutet for sprak och folkminnen (Jenny Nilsson) och Abo universitet
(Camilla Wide). I programmet ingick ocksa fyra postdoktjinster: Marie
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Utgangspunkter

Nelson (Stockholms universitet 2014-2018), Sofie Henricson (Abo
universitet, 2014-2018), Inga-Lill Grahn (Institutet for sprak och folk-
minnen i Goteborg, 2015-2019) och Martina Huhtamiki (Helsingfors
universitet, 2016-2020). Dessutom arbetade manga forskningsassisten-
ter med att spela in, redigera och transkribera samtal. Jessica Douglah,
Tobias Miiller och Klara Skogmyr Marian var anstillda under hela
eller nidstan hela programmet medan féljande deltog under nagra ar:
Jennica Andersson, Alexandra Axén, Andreas Denk, Madeleine Forsén,
Laura Gronroos, Eva Ingman, Katja Koskinen, Outi Nieminen, Stefan
Norrthon, Susanna Siljander, Markus Séderman, Emmi Toivio, Gustav
Wallentin, Anna Westerlund och Henning Arman.

Serviceprojektet var ett samarbete mellan de fyra seniora forskarna.
Larandeprojektet leddes av Sofie Henricson och Marie Nelson och vdrd-
projekter av Inga-Lill Grahn och Martina Huhtamiki. Detta uppligg
innebar att varje empiriskt delprojekt hade forskarrepresentation frin
bada linderna. Tidigare forskare som undersokt sverigesvenska respek-
tive finlandssvenska har framforallt fokuserat pd den egna varieteten.
Tack vare att forskare frin bida linderna deltog i samtliga delprojekt har
vi kunnat fi syn pd monster i den egna varieteten som annars litt tas for
givna, samtidigt som vi naturligtvis noterat likheter och skillnader mel-
lan varieteterna.

Denna skrift har forfattats av forskningsprogrammets fyra seniora
forskare, men de empiriska resultat som redovisas i de olika kapitlen byg-
ger ocksd pa de delprojekt som postdokforskarna arbetat med. I appendix
2 framgar vilka forskningsstudier som vart och ett av kapitlen baseras pa.

SVENSKAN | SVERIGE OCH | FINLAND: EN BAKGRUND

Sedan 2009 har Sverige en spriklag som reglerar svenskans och andra
spriks stillning och anvindning i landet (SFs 2009:600; se dven Sprik-
lagen i praktiken utgiven av Institutet for sprik och folkminnen 2011). I
spriklagen ges svenskan status som Sveriges huvudsprik, det sprik som
ska vara samhillets gemensamma och som alla ska ha tillging till. Exake
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hur ménga som har svenska som modersmal i Sverige vet vi inte eftersom
Sverige inte for den sortens sprikstatistik. En vanlig uppskattning ir
dock att det talas mellan 150 och 200 sprak i Sverige. Hir intar svenska
spriket en stark majoritetsstillning: cirka 85 procent av befolkningen be-
riknas ha svenska som dtminstone ett av sina modersmal (Parkvall 2015).

Sedan ar 2000 har Sverige dessutom fem nationella minoritetssprak:
finska, meinkieli, samiska, jiddisch och romska. Gemensamt for dessa
ir att alla har talats linge inom landet. Finskan har i sirklass flest antal
talare och har historiskt sett talats i Sverige i cirka 8oo ar, det vill siga
lingt innan Sverige som modern nation bildades. Dessutom ir finska
ett av landets storsta invandrarsprik genom stor arbetskraftsinvandring
under 1900-talet. Antalet finsktalande i Sverige idag har beriknats till
cirka 175000, men antalet personer med rotter i Finland dr betydligt
storre (Parkvall 2015:62 ff.). Av dem som flyttat till Sverige frin Finland
ir en fjirdedel eller dnnu fler finlandssvenskar (Parkvall 2015:65).

Enligt den senast tillgéngliga statistiken fran befolkningsdatasystemet
i Finland (2019) har 5,2 procent av befolkningen i Finland svenska som
modersmdl. Det motsvarar knappt 290 000 personer. Det finns histo-
riska forklaringar till varfér svenska talas i Finland. Nir svenskar kom
till Finland pd medeltiden foljde deras sprik med och fick fiste sirskilt
i kusttrakterna. Exempelvis var Abo den &stra rikshalvans viktigaste
stad under flera drhundraden. Vid freden efter Finska kriget 1809 tillfoll
dessa delar av riket Ryssland och blev ett ryskt storfurstendéme. Svenska
spriket beholl dock sin dominans som administrativt sprak och ryska
introducerades alltsa inte i den funktionen. Ett sprikmanifest utfirdat
av kejsare Alexander 11 4r 1863 skulle gora finskan till ett jimbordigt
myndighetssprik vid sidan av svenskan efter en 6vergingsperiod pa
tjugo ir, men det drojde fram till 1902 innan finskan formellt blev helt
jamstilld med svenskan. Efter det tog finskan si smaningom 6ver som
det dominerande spraket inom administration och kulturliv i Finland (se
t.ex. Lassus m.fl. 2019).

Nir Finland efter ryska revolutionen 1917 blev sjilvstindigt blev inte
bara finska, som alltid talats av majoriteten av invanarna i det som idag
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Utgangspunkter

utgor Finland, utan ocksé svenska officiellt sprak i den nya republiken. I
konstitutionen frin 1919 och den finska spriklagen (423/2003) framgar
att de bada spriken likstills. I praktiken innebir det att medborgarna
har ritt atc anvinda sitt modersmal - finska eller svenska - i kontakter
med myndigheter pa nationell nivd medan mojligheten att anvinda det
pé lokal niva avgérs utifrdn huruvida kommunen ér ensprakig eller tvé-
sprikig. En kommun faststills som tvisprikig om den numerira mino-
riteten (oavsett om den ir finsk- eller svensktalande) uppgar till minst
dtta procent av invdnarna eller 3000 personer. Informationen himtas
fran det finska befolkningsdatasystemet, dér alla invdnares modersmal
registreras. Bestimningen ses 6ver vart tionde dr, och om minoriteten di
sjunkit under sex procent och bestir av firre 4n 3 000 invinare faststills
kommunen som ensprikig. Kommuner som inte uppfyller minimikraven
for att vara tvasprikiga kan emellertid soka status som frivilligt tvaspra-
kiga pé forslag av kommunfullmiktige (Finlex 2003, Backman 2010).

Dessa forhillanden betyder att svenskan har en juridiskt stark stall-
ning i Finland. Den svensktalande andelen av befolkningen har dock
minskat undan for undan under ling tid. Det beror pa flera faktorer
sdsom sprakbyte (till finska), att finsksprakiga tenderat att skaffa fler
barn men ocksd pd utflytening, bland annat till Sverige. Idag finns
exempelvis inte lingre nigra kommuner pa finska fastlandet som ir
ensprakigt svenska sedan Nirpes 2016 som den sista av flera kommuner i
Osterbotten bytte frin att vara ensprakigt svensk till att bli en tvisprakig
kommun med svensksprikig majoritet. Idag finns alla svensksprakiga
kommuner i Finland pi Aland. Detta innebir emellertid inte att alla
svensksprikiga finlindare pé fastlandet ér starke tvisprakiga. Graden av
tvasprikighet varierar de facto mycket mellan olika regioner och mellan
stad och landsbygd. Medan ménga svensksprikiga i de stora stiderna i
sodra Finland i dag vixer upp med bide svenska och finska som hemsprik
kan svensksprakiga i Osterbotten samt dven pa vissa mindre orter i sodra
Finland vixa upp under starkt svensksprikiga forhillanden. Da kan man
uppleva finskan som svar att uttrycka sig pd snarare dn som ett starkt
sprik vid sidan av svenskan (se t.ex. Kovero 2012:45).
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Aland intar pa flera sitt en sirstillning. Geografiskt befinner sig de
dlandska 6arna nirmare Sverige dn Finland och som enda del av Finland
ir Aland ensprikigt svenske, det vill siga den lagstadgade tvisprikig-
heten giller inte for Aland. Tillginglig statistik visar till exempel att den
procentuella andelen forstasprikstalare av svenska ir hogre pa Aland in i
Sverige (Nelson 2016a, b). Vi samlade inte in material frin Aland till pro-
grammets empiriska undersokningar, men gjorde en mindre enkitunder-
sokning med ett antal dlinningar (Nelson 2016a, b). Resultaten visar att
invinarna pa Aland har en stark alindsk identitet dir det svenska spriket
spelar en stor roll. Samtliga som svarat pd enkiten anger svenska som
forstasprak och att de pratar, eller skulle prata, svenska med sina barn om
de hade nagra. Enkitsvaren visar att Aland ir en homogen svensksprikig
gemenskap samtidigt som kontakterna med 6vriga Finland ofta kriver
kunskaper i finska.

FINLANDSSVENSKA — ETT NATIONELLT SPRAK OCH MANGA OLIKA DIALEKTER

Svenskar i Sverige har ofta ganska ofullstindig kunskap om svenskan i
Finland. Nir de hor nigon som talar finlandssvenska tror de kanske att
personen har finska som forstasprik och har lirt sig svenska som vuxen.
Svenskars kinnedom om svenskan i Finland dr dirmed réte typisk for vad
som utmirker talare av si kallade dominerande varieteter av ett sprik
(se nista kapitel). En del svenskar undrar om svenskan i Finland ir ett
eget sprik, en dialekt eller till och med en brytning av svenska. Svaret ir
att det absolut inte ir en brytning, utan bestir av en variant av svenska
som vi kan kalla for en finlandssvensk standardsvenska med en rad olika
dialekter.

P3 1100-talet forde svenskar som bosatte sig i Finland med sig den
tidens sprik, fornsvenska, och dn idag finner vi spar av detta i de finlands-
svenska dialekter som talas i kustomridena. Dessa har framforallt likhe-
ter med uppsvenska och norrlindska dialekter. Finlandssvenska dialekter
finns i fyra storre omriaden: Aland, Nyland, Osterbotten och Aboland.
Dessa kan sedan delas in yteerligare i tio dialektomraden.
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Utgangspunkter

Mycket av den finlandssvenska vi kommer i kontakt med i Sverige
ir finlandssvenskt standardsprik. Vad som blir standard eller inte i ett
sprik beror pd var makten i ett land har befunnit sig och vad som blivit
den form som spridits. Begreppet standardsvenska — rikssvenska som det
ibland kallas i Sverige och hogsvenska som man ofta siger i Finland — dr
ett problematiskt koncept: det ir vildigt f4 som talar en si utslitad form
av svenska att man inte alls hor frin vilken del av Sverige eller Finland
de kommer.

Finlindare som talar en sirpriglad svensk dialekt talar i allmianhet
ocksd en mer utjimnad varietet som nirmar sig finlandssvenskt stan-
dardsprak. Vi kan jimfora situationen med Sverige dir en del talare av
mycket sirpriglade dialekter som élvdalska och gutamal (gotlindska)
ocksd har en mer standardnira varietet i sin repertoar. I allminhet har
dock de svenska dialekterna i Finland forindrats mindre genom aren dn
dialekterna i Sverige, som utjimnats i riktning mot standardspriket i
mycket hogre utstrickning.

Yteerligare en aspekt att ta hinsyn till i Finland ir férekomsten av
sprikkontakt dir frimst majoritetens sprak, finska, limnar avtryck i
svenskan. I sociolingvistiken dr begreppet talgemenskap, eller sprakgemen-
skap, centralt for att beskriva hur medlemmar i ett samhille pa spriklig
grund utgér en sammanhéllen grupp. For Finlands del, med tvd sprik-
gemenskaper, har det foreslagits att det finns en gemensam finlindsk
kulturgemenskap, men tvd sprikgemenskaper (se t.ex. Saari 1995). Vi
dterkommer till detta i bokens sista kapitel dir vi diskuterar hur sprak,
kultur och nation hinger ihop.

Eftersom Finland ir officiellt tvasprakigt betyder det ate alla elever liser
bada spriken i skolan (undantaget ir Aland dir finska inte ir obligatoriskt).
Finsktalande elever liser vanligtvis svenska frin drskurs 6, samtidigt
som de ocksa studerar engelska och sedermera andra frimmande sprak.
Minga elever studerar svenska bara nigra ar och kommer kanske aldrig
i kontakt med spriket efter skoltiden medan andra fortsitter att studera
svenska pd gymnasie- och hogskoleniva och anvinder det i yrkeslivet. For
statlig tjanst krivs att man behirskar det andra nationella spraket.
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Personer som har finska som forstasprak talar ofta svenska med viss
brytning, men sverigesvenskar har ofta svart atc hora skillnad mellan
nigon som talar finlandssvenska som forstasprik och nigon som talar
svenska med finsk brytning. En utgadngspunkt for vir materialinsamling
var att spela in alla samtal som férekom i ett visst sammanhang eftersom
vi var intresserade av all interaktion pé svenska oberoende av deltagarnas
forstasprak.

Finlandssvenskans struktur ir vildokumenterad, men hur spraket for-
héller sig till svenskan i Sverige i konkreta talsituationer hade knappast
alls belysts nir vi pdborjade var forskning. Att fi mer kunskap pé det hir
omrédet var en stark drivkraft till forskningsprogrammet.

BOKENS UPPLAGG

Boken bestér av tre delar. I del 1 redogor vi for de teoretiska och meto-
diska utgingspunkterna, det empiriska materialet, etiska overvigan-
den samt arbetet med att skapa en sokbar korpus. Del 2 formedlar
huvudresultaten disponerat i sju teman som delvis foljer strukturen i
ett samtal: hilsningsmonster, samtalsinledningar, tilltal och omtal, rdd
och instruktioner, virderande uttryck och samtalsavslutningar samt hur
kroppen (blickar, gester men mera) och olika objekt som datorer och
mobiltelefoner ir resurser i interaktionen. I bokens tredje och sista del
diskuterar vi hur samtalsférloppet hinger ihop med den pagiende akti-
viteten, deltagarrelationerna, den fysiska platsen och den évergripande
kulturella kontexten. Slutligen sammanfattar vi hur programmet bidragit
till sprakvetenskaplig teori. Med hjilp av virt insamlade material kunde
vi uppticka och analysera variationer inom pluricentriska sprik sisom de
anvinds i konkret kommunikation. Dirmed kunde vi visa hur variationer
pé samtalens mikroniva kan kopplas till forhllanden i ett storre sam-
manhang, som nation och kultur.
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TEORETISKA OCH METODISKA UTGANGSPUNKTER

Ett pluricentriskt sprak ir ett sprik som har mer dn ett nationellt cent-
rum och dir varje nationell varietet har dtminstone nigra egna formella
normer (Clyne 1992). Definitionen innebir allesd att det ska finnas nigon
skillnad mellan de nationella standardspriken, till exempel i stavning
och ordforrdd, vilket vi kan illustrera med skillnader mellan brittisk och
amerikansk engelska: colour—color, lorry—truck.

Tidiga forskningsinsatser gjordes redan pa 1960-talet, men det kom
att droja till 1990-talet innan forskning om pluricentriska sprik etable-
rade sig pd bred front. I det ssmmanhanget utgjorde volymen Pluricentric
Languages en milstople (Clyne 1992). Forskningen om pluricentriska
sprik har sedan dess omfattat sivil teoretiska som empiriska studier.

Redan tidigt fokuserades skillnader i makt och status mellan olika
nationella varieteter av samma sprik. Man talar ofta om dominerande
och icke-dominerande varieteter dir de forra har hog och sjilvklar status
samt utovar betydligt mer inflytande pa icke-dominerande varieteter
dn tvirtom - bade ifriga om vilka sprikliga drag som fir genomslag
och etableras samt vilka attityder som sprikbrukarna har till den sprak-
liga variationen. Relationerna ir alltsd asymmetriska. Den dominerande
varietetens nationella centrum ses ofta som sprakets kirnomrade medan
icke-dominerande varieteter uppfattas som mer perifera. Till exempel tas
franskan i Frankrike som franskans normcentrum snarare in franskan i
Quebec. De ojimlika forhallandena mellan de nationella varieteterna av
ett pluricentriske sprak kan kopplas till flera faktorer: befolkningens stor-
lek, nationens ekonomiska och politiska inflytande i virlden, historiska
forhillanden och om spriket har lagstiftad stillning som officiellt sprik.

Framforallt har det bedrivits livaktig forskning om icke-dominerande
varieteter. Den Osterrikiske forskaren Rudolf Muhr har dokumenterat
de varierande villkor som icke-dominerande varieteter lever under (t.ex.
Mubhr 2012). Han beskriver variationen utmed en skala frin varieteter
som saknar eget territorium och rittigheter (ldgst status) till varieteter
som ir nationella sprik med ett utvecklat standardsprak som medbor-
garna identifierar sig med (hog status). I forhallande till sverigesvenskan
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ir finlandssvenskan riknat i antal talare den icke-dominerande varieteten
av svenska, men den har som vi sett en mycket stark stillning i Finland
trots sin numerirt sett relativt marginella roll.

Finlandssvenskar dr ofta vil insatta i svenska forhillanden medan
kunskaperna om finlandssvenska dr magra eller obefintliga i Sverige.
Clyne, Norrby och Warren (2009:145-6) fann att deras intervjupersoner
fran Finland hade mycket storre kinnedom om sprikliga och kulturella
monster i Sverige dn tvirtom: bara tre procent av de finlandssvenska del-
tagarna rapporterade att de saknade sidan kunskap medan detta monster
gillde for 40 procent av deltagarna frin Sverige. Detta hinger samman
med de asymmetriska dominansférhéllandena, men ir ocksé titt kopplat
till sprakbrukarnas attityder till de bada nationella varieteterna. Hir visar
tidigare forskning att talare av dominerande varieteter dr benigna att
uppfatta den egna varieteten som den generella normen, medan andra,
icke-dominerande varieteter diremot ofta ses som avvikande pa nagot
site: som dialektala, exotiska eller alderdomliga (Clyne 1992:459).

Att dela in olika nationella varieteter i ett motsatsforhallande mel-
lan dominerande och icke-dominerande varieteter ger samtidigt en lite
forenklad bild. Den tyske lingvisten Ulrich Ammon har foreslagit att det
snarare dr frigan om gradvisa skillnader mellan nationer nir det giller
varifran standardsprikets modell himtas (Ammon 1989). En nation vars
standardsprik helt bygger pa sprakbruk inom landets grinser kallas med
Ammons terminologi ett fullstindigt centrum, medan en nation som helt
bygger pa sprakliga modeller utifrin, det vill siga andra nationella varie-
teter, ses som ett rudimentdrt centrum. Diremellan finns nationer som i
olika utstrickning tar sina sprakliga modeller utifran.

Engelska ir ett exempel pa ete sprik dir det finns grader av asym-
metri mellan olika nationella varieteter. Historiskt spreds engelskan som
kolonialsprék frin de brittiska 6arna, men det skulle vara missvisande att
betrakta brittisk engelska som den enda dominerande varieteten idag.
En rimligare beskrivning ir att betrakta brittisk och amerikansk engelska
som jimbordiga ifriga om dominans medan andra nationella varieteter
i olika hog grad paverkas av sprikliga monster fran nigon av dessa
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dominerande nationella varieteter. Men sidana forhallanden kan ocksi
forindras med tiden. Exempelvis har australisk engelska gitt fran att ha
varit en brittisk exportproduke till att man genom sprikplanering har
skapat en egen standardnorm som i 6kande grad ocksé utévar inflytande i
Stillahavsregionen och star som modell for engelskan dir (Kretzenbacher
2012).

Utifran antal talare kan finlandssvenskan visserligen beskrivas som
den icke-dominerande varieteten i férhallande till svenskan i Sverige,
men i en internationell jimforelse har svenskan i Finland dnd3 en stark
stillning och hog status. Det finns ett finlandssvenskt standardsprik som
accepteras som norm i Finland, dven om man i skriftspriket foljer sveri-
gesvenske bruk i stor utstrickning. Vidare finns ett finlandssvenskt organ
for sprikvard, nationell utgivning av litteratur pa svenska, ordbocker
och liknande. Generellt sett dr finlandssvenskan saledes en mycket vil
beskriven nationell varietet av ett pluricentriske sprak.

SPRAKETS SYMBOLISKA VARDE

Yteerligare en dimension pa pluricentriska sprak dr att de nationella
varieteterna har symboliskt virde for sprakbrukarna. Nationella variete-
ter dr redskap for att uttrycka samhorighet inom gruppen — en gemensam
social och kulturell identitet — samtidigt som de markerar en grins utat
mot talare av andra nationella varieteter av spriket. Hir kan sprikliga
nyanser som inte paverkar forstdelsen komma att tillskrivas betydelse
(till exempel genom kodifiering i ordbocker) for att markera varietetens
sdrart. Detta hinger ofta samman med politiska beslut och har inte att
gora med spriket i sig. Ett exempel pd en sddan process dr den politiska
utvecklingen i det forna Jugoslavien vars gemensamma skriftsprak ser-
bokroatiska delats upp i tre nationella varieteter. Genom sprakplanering
maximerar man medvetet det sprikliga avstindet mellan dem, kanske sa
mycket att de pa sikt inte lingre kommer att vara 6msesidigt begripliga.
Ett mer nirliggande exempel ir finskan som talas i Tornedalen. P3 den
svenska sidan har varieteten fitr status som nationellt minoritetssprik
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under namnet meinkieli och genomgatt sprikplanerande kodifiering,
medan den finska som talas pa finska sidan av Tornedalen ses som en
finsk dialeke. Sprikpolitiska beslut kan alltsd hoja en spriklig varietets
status i relation till andra varieteter och bli en positiv identitetsskapande
resurs for talarna.

PLURICENTRICITET ELLER PLURIAREALITET?

Forskningen har oftast tagit sin utgdngspunkt i sprikliga skillnader
mellan olika nationella standardvarieteter av ett visst sprik. Politiska
nationsgrinser har dirmed varit avgoérande for hur man hanterat den
sprikliga variationen inom ett pluricentriske sprak. Det har ocksd varit
utgingspunkten for vira undersokningar i programmet. Samtidigt finns
det forskning som istillet hivdat ett pluriarealt perspektiv, det vill siga
att man utforskar den sprikliga variationen 6ver hela sprikomradet
utan hinsyn till nationsgrinser. Exempelvis finns det ord i osterrikisk
standardtyska som ocksd finns i nirliggande sydtyska omriden som
Bayern, vilket forklarats av att hela omradet utgér ett ssmmanhingande
dialektomrade (se t.ex. Auer 2014). Kritiker har emellertid menat att
ett pluriarealt perspektiv underskattar det symboliska virdet som den
nationella varieteten har for sprikbrukarna.

Skillnaderna mellan ett pluricentriskt och ett pluriarealt perspektiv pa
spraklig variation kan beskrivas som ett utslag av olika sprikideologier. I
det férra betonas virdet av en nationell standardnorm, inte minst som ett
sitt att hoja icke-dominerande varieteters status, medan det pluriareala
synsittet ligger storst vikt vid sjilva beskrivningen av variationen utan
hinsyn till om den ér nationell eller regional eller bade och.

TIDIGARE DOKUMENTATION AV PLURICENTRISKA SPRAK

De flesta empiriska unders6kningarna av pluricentriska sprdk har
fokuserat pi att dokumentera strukturella skillnader mellan olika
nationella varieteter av samma sprik, till exempel nir det giller uttal,
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bojningsformer, grammatik och ordforrdd. Framforalle har det di varit
icke-dominerande varieteter som kommit att belysas utifran ett pluri-
centriskt perspektiv (medan dominerande varieteters sprakliga drag ofta
tas for givna som norm och inte jimfors med andra nationella varieteter).
Finlandssvenskans sprakliga karaktirsdrag har beskrivits systematiskt
och utforligt under lang tid (se t.ex. Bergroth 1917, af Hillstrom-
Reijonen & Reuter 2008, Wide & Lyngfelt 2009). Langtifran alla
icke-dominerande varieteter av pluricentriska sprik dr si vilbeskrivna
som finlandssvenskan, men nitverket Working Group on Non-dominating
Varieties of Pluricentric Languages (NDV Working Group, u..) har som
syfte att dokumentera icke-dominerande varieteter (se t.ex. Muhr 2012).

VARIATIONSPRAGMATIK

Allt fler av de som forskar om pluricentriska sprik har dessutom intresse-
rat sig for sprakanvindningen och framfér allt den pragmatiska variatio-
nen i sprakbruket. Pragmatisk variation har att géra med hur vi anvinder
sprikets ord (dess lexikon) och grammatik i olika situationer. Det intres-
santa hir r allesd ate vart sdce ate utfora diverse sprikhandlingar (som att
hilsa, tacka eller be om nagot for att ge nagra exempel) varierar beroende
pd sammanhanget. Om sammanhanget dr formellt uttrycker vi vanligen
sprakhandlingarna lite mer forsiktigt och artigt medan vi i ett informellt
vardagssamtal mellan goda vinner kan uttrycka samma sak mer direke
och utan krusiduller. Att vi varierar sprikbruket efter situationen och
deltagarna ér tecken pa vir pragmatiska kompetens. Vad som uppfattas
som limpligt sprakbruk kan skilja sig mellan olika sprak och kulturer,
men ocksd inom ett sprik.

Vid mitten av 2000-talet lanserade forskarna Anne Barron och Klaus
P. Schneider ett nytt teoretiskt ramverk — variationspragmatik — for atc
utvidga forskningsfiltet om pluricentriska sprik till att ocksd innefatta
studier av hur varieteter av ett sprik uppvisar pragmatiska likheter och
skillnader (Schneider & Barron 2008a, 2008b, Schneider 2010, Barron
2015, Schneider 2019). Variationspragmatiken har delvis sina rotter i

[21]



Interaktion och variation i pluricentriska sprak

dialektologin, delvis i sociolingvistiken. Medan tidigare studier av pluri-
centriska sprak i allminhet undersokt nationell variation utgér variations-
pragmatiken frin regional variation, bide inom och mellan nationer.

Variationspragmatiken undersoker inte bara hur region och nation
inverkar pd pragmatiska monster utan betonar dven andra faktorer som
alder, kon, socioekonomisk status och etnisk identitet. En stor studie av
tilltalspraktiker bland engelsktalande i Irland och England, tysktalande i
Tyskland och Osterrike samt svensktalande i Finland och Sverige visade
just att valet av tilltalsord (du eller #7) inte bara piverkas av variabeln
nation utan ocksa av en rad andra variabler som status, alder, social dis-
tans och sammanhang (Clyne m.fl. 2009). Liknande resultat framkom i
en studie av hur konferensdeltagare frin olika engelsksprikiga delar av
virlden (usa, Australien och Storbritannien) uppger att de helst presen-
terar sig sjilva och andra f6r nya bekanta (Norrby m.fl. 2019). Utéver
en del skillnader mellan nationerna var det ocksa tydligt att dlder, aka-
demisk senioritet och hierarkier spelade en avgorande roll. Genom att ta
hinsyn till flera variabler samtidigt minskar alltsa risken att vi uppfattar
vissa pragmatiska fenomen som typiska for en viss nation eller region,
nir det i sjilva verket kanske frimst, eller i alla fall lika mycket, kan bero
pé till exempel dlder eller status.

Inom variationspragmatiken anvinds empiriskt material, till skillnad
frin manga andra pragmatiska studier som anvint sig av pihittade
sprikexempel. Material har ofta samlats in med experimentella metoder,
till exempel 6vningar dir deltagare fir fylla i vad de skulle siga i en viss
situation (s kallade discourse completion tasks), men en del studier baseras
pd samtalsmaterial, oftast genom att s6ka efter pragmatiska fenomen i
stora korpusar.

SAMTALSANALYS OCH INTERAKTIONELL LINGVISTIK

Variationspragmatiken har kompletterats och vidareutvecklats genom
studier som utgér frin autentiskt samtalsmaterial for att studera interak-
tionella monster, alltsd regelbundenheter i hur méinniskor kommunice-
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rar. Inte minst vért forskningsprogram har bidragit starke till den utveck-
lingen. Ett interaktionellt perspektiv utgir fran att samtal ir nigot som
deltagarna skapar gemensamt, och att samtal foljer en viss strukeur, eller
sekventialitet som man brukar siga. I forskningsprogrammet anvinder vi
oss av teoretiska och metodologiska verktyg frin forskningstraditionerna
Conversation Analysis (CA) och interaktionell lingvistik.

Conversation Analysis, samtalsanalys, utvecklades av de amerikanska
sociologerna Sacks, Schegloff och Jefferson i slutet av 1960-talet (se
Sacks, Schegloff & Jefferson 1974). De var intresserade av hur minniskor
organiserar sig socialt, och bérjade undersoka telefonsamtal for att
systematiskt se hur socialt beteende skapas och manifesteras i samtal.
De studerade samtalen pd mikronivd och limnade inget it slumpen:
allt, som pauser, inandningar och skratt, undersoktes vid sidan om hur
samtalsdeltagarna kategoriserade sig sjilva och andra samt hur de utforde
olika handlingar, som till exempel att klaga eller avsluta ett samtal. For
varje liten spriklig del stillde de fragan varfor nigot sigs pa precis det sitt
det gors precis di i samtalet.

En viktig del i analysen var sjilva transkriptionsarbetet. Genom att
dterge allt som hors pa en inspelning menade de att man ocksé fir upp
ogonen for hur minniskor organiserar sin kommunikation. Precis allt
kan inte tas med i en transkription, speciellt inte om man som vi studerar
samtal mellan personer som ser varandra och dir si kallade multimodala
resurser (gester och rorelser) ocksd ingdr i kommunikationen. Men trans-
kriptionen ir ett viktigt arbets- och presentationsredskap. I analysarbetet
ir transkriptionen ett stod till inspelningen, som idr det som undersoks.
Genom att forsoka dterge precis nir nigon skratear, andas ut eller hum-
mar kan ldsaren av en skriven text ocksa bittre sitta sig in i samtalets
nyanser in om en grov skriftspraksanpassad utskrift anvints.

Samtalsanalys kom snabbt att bli en tongivande metod inom sociolo-
gin och snart borjade sprakvetare ocksa anvinda metoden. Inom sprakve-
tenskapen har samtalsanalysen anpassats mer till sprikvetenskaplig teori
och kallas da interaktionell lingvistik. Den har ofta ett mer grammatiskt
fokus 4n ca-studier; man undersoker hur samtalets grammatik ar upp-
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byggd och hur och varfér grammatiken formas och anvinds pa det sitt
den gor i interaktionen. Ett siddant perspektiv pd pluricentriska sprik
innebir att forskaren dels undersoker samtalsstruktur och vilka sprak-
handlingar som anvinds i tva eller fler varieteter av ett sprak, dels hur
sddana sprakhandlingar kan ge ledtradar till stérre kulturella monster,
som kan vara likadana eller skilja sig 4t mellan nationer.

CENTRALA SAMTALSANALYTISKA BEGREPP

Samtalsanalysen anvinder sig av en del terminologi som ir central ocksé
i den hir boken. De yttranden som varje deltagare producerar kallas for
turer. cA-studier har konstaterat att samtalsdeltagare turas om att inneha
turen och att det i allminhet inte dr vare sig speciellt mycket overlapp
(att tvd eller fler deltagare talar samtidigt) eller linga pauser mellan turer.
Nir en talare borjar tala kallas det for att denna tar turen, och turen inne-
har man helt enkelt tills nigon annan tar éver turen. Turerna organiseras
i sekvenser. En sekvens kan till exempel vara ett utbyte av hilsningar dir
den forsta som hilsar producerar forstaturen och den som hilsar tillbaka
har andraturen. Nir man siger att samtalsanalys ir sekventiell menar
man att analysen foljer sidana sekvenser, och ser vad en tur ir en foljd
av och vad som kommer i nista talares tur, hela tiden med frigan ”varfoér
det dir just nu” i bakhuvudet. P4 si vis har samtalsanalysen funnit vissa
grundliggande monster {6r interaktion: en friga foljs i allminhet av ett
svar och en hilsning av en hilsning. Varje sidan friga, svar och hilsning
ir en handling och samtalsanalysen undersoker vilka handlingar samtals-
deltagare utfor tillsammans i ett samtal.

EMPIRISK DOKUMENTATION AV PRAGMATISKA OCH INTERAKTIONELLA MONSTER

Det finns en rad studier med ett uttalat samtalsanalytiskt perspektiv av oli-
ka nationella varieteter av engelska. I en studie av forfrigningar jimforde
Flock (2016) brittisk och amerikansk engelska och fann att strategierna
for hur en forfragan gors skilde sig 4t ndgot mellan de bada varieteterna.

[24]



Utgangspunkter

Bergen m.fl. (2017) jimforde ocksd amerikaner och britter och under-
sokte hur likare-patientsamtal gar till. De mirkte flera skillnader mellan
vilka forvintningar patienterna i de bdda linderna uttryckee sig ha nir det
gillde behandling och forskrivning av likemedel och hur dessa f6rvint-
ningar formulerades i samtalen. Couper-Kuhlen (2020) fann att prosodin
for olika talhandlingar skiljer sig 4t mellan amerikansk och brittisk eng-
elska; till exempel later en forvinad amerikan inte likadan som en férvinad
engelsman. I en annan studie jimférde Haugh (2017) jargong och skimtande
i samtal mellan obekanta australiensare och amerikaner och noterade att vad
som ir lamplige ate skimea om verkar skilja sig 4t mellan de bada kulturerna.

Vi minniskor priglas alltsd av den kultur vi lever i, och detta speglas
pé samtalsniva bide i hur vi formulerar véira yttranden och i vad vi viljer
att siga. Naturligtvis dr det inte platsen i sig som piverkar oss att tala
eller bete oss pa ete visst sitt, utan det dr talare av en viss varietet som i en
sprikgemenskap skapar och upprepar pragmatiska monster tillsammans
i interaktion. Tack vare ett samtalsanalytiskt perspektiv kan vi alltsd
visa hur talare av sverigesvenska respektive finlandssvenska strukturerar
samtal pa samma eller olika sitt, och i férlingningen ocksé uttala oss om
relationen mellan sprik, kultur och nation.

DET EMPIRISKA MATERIALET

For att kunna undersoka pragmatiska och interaktionella skillnader mel-
lan svenskan i Sverige och Finland krivs ett tillrickligt stort empiriskt
material for att sikerstilla att det inte ror sig om en slumpmissig varia-
tion eller variation som ir kopplad till nidgon annan variabel, som alder
eller kon. Det dr ocksa viktigt att minimera risken att variationen hinger
ihop med specifika praktiker som etablerats i en viss verksamhet eller
aktivitetstyp. For att fi grepp om samtalsmonster i mer 4n en samtalstyp
eller situation har vi spelat in samtal i tre dominer: service, lirande och
vard. Totalt har 1300 samtal frin 18 orter spelats in, lika fordelade mellan
Finland och Sverige och med ambitionen att f en god geografisk sprid-
ning och ticka orter av olika storlek.
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Figur 1. Inspelningsorter i Finland och Sverige

Huvudsakligen ror det sig om videoinspelningar, men inom servicestu-
dien gjordes ocksa ett begrinsat antal audioinspelningar av telefonsamtal.

I den hir boken finns minga exempel ur samtalen vi dokumenterat.
Varje utdrag ir forsett med en rubrik som beskriver kort vad exemplet
illustrerar samt anger typ av verksamhet och var inspelningen gjorts
inom parentes. Alla rader 4r numrerade och deltagarnas roller anges med
forkortningar, till exempel ”P” f6r personal och ”K” f6r kund, som i
exemplet hir nedanfor:

Exempel 11 Utbyte av halsningsfraser (Biljettkassa, evenemangsbokning, Sverige)

01 K: hej

02 P: hej

03 K: du ja skulle ha tvd biljetter till &r det
04 IFK Gavle som spelar tjugosjdtte september
05 (1,0) IFK ndtt
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Exemplen utgors av transkriptioner, och sidana kan goras mer eller
mindre detaljerade. Vi har velat presentera vira exempel pa ett sd enkelt
sitt som mojligt, men en del specialtecken férekommer trots allt. Pauser
markeras till exempel med parenteser och deras varaktighet anges i
tiondels sekunder. Det betyder att ”(1,0)” i exemplet ovan ér en paus pi
en sckund. Hakparenteser anvinds for att markera att deltagarna talar
samtidigt.

Under samtalen pigar ocksd en hel del andra aktiviteter. I ett servi-
cesamtal hanteras till exempel betalningsmedel och biljetter medan det
i ett triningspass forckommer fysiska demonstrationer. Allt som sker
parallellt med talet kan inte aterges i transkriptionen, i alla fall inte med
bibehillen ldsbarhet, men vi anger ibland centrala kroppsliga aktiviteter
inom dubbla parenteser:

Exempel 1.2 Kunden gor en vardering (Teaterkassa, Sverige)

01 pP: d& k6r vi p& de da=

02 =[de] bli tva8hundradtti kronor
03 K: [jal
04 (4,1)

05 K: (bra)

06 P: tackar

07 (5,2) ((kortterminalen forbereds))
08 P: sadar

09 K: mm

10 (7,6) ((K betalar med kort))

Nir den precisa tidpunkten fér en kroppslig handling ir extra viktig
beskriver vi handlingen i kursiv text. Dess borjan och eventuella slut
markeras med ett paragraftecken (§). Ibland har vi ocksa lagt till bilder
som visar blickriktning och kroppshallning. Utgangspunkten har varit
att beskriva och visa sidana beteenden som ér av vike fér analysen av det
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aktuella exemplet. En fullstindig lista 6ver de symboler som anvinds i
transkriptionerna terges i appendix 1.

De ctiska overvigandena som gjordes i samband med inspelningarna
far naturligtvis averyck i transkriptionerna. Personuppgifter har anony-
miserats och vi dterger inte de verkliga namnen pi en inspelningsplats.
Om deltagarna nimner sidan information ersitts den med en beskri-
vande term i kapitiler eller med pahittade namn:

Exempel 1.3 Uppringarens inledande rutin (Biljettkassa, evenemangsbokning,
Finland)

01 ((ringsignal))
02 P: EVENMANGSBOKNINGEN i Helsingfors
03 K: nd hej hdr e Marianne

04 P: hej

SERVICESTUDIEN

For servicestudien har vi spelat in servicesamtal vid teaterkassor, bil-
jettkassor for evenemangsbokning och informationsdiskar pi bibliotek.
Sidana samtal utspelas oftast mellan tvé personer som inte kinner varan-
dra sedan tidigare och ror ett specifikt drende (att kopa eller himta redan
bestillda biljetter, fi information om ett kommande evenemang eller fa
hjilp med omlan av en bok).

Ett mycket kort samtal fir illustrera hur interaktionen mellan kund
och personal kan g3 till i en teaterkassa. Kunden kommer for att himta
ut en biljett och ldser upp ett bokningsnummer.
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Exempel 1.4 Servicesamtal (Teaterkassa, Sverige)

01 K: hej

} Halsande
02 P: hej
03 K: h&mtar en biljett (0,4) trehundratjugodtta .
) } Arende
04 fyrahundrasextiotre }
05 P: ((nickar och sdker pd datorn i 13 sekunder, Leverans
skriver ut och ger biljett till kunden)) }

06 K: ta[ck]

. } Tackande
07 P: [sa] dar tackar

Samtalet ir strukturerat sihir: a) kund och personal utbyter hilsnings-
fraser, b) kunden presenterar sitt drende, ¢) personalen utfor drendet och
d) kund och personal avslutar interaktionen med 6msesidigt tackande.
Det hiir ir ett typiskt monster for servicesamtalen i videomaterialet, men
givetvis féorekommer viss variation (som att personalen forst frigar vad
de kan hjilpa till med, eller uttrycker ate de inte kan utfora drendet av
olika skil) och de flesta samtal r lingre. Personalen deltar i sin yrkesroll.
Kunden utfor visserligen inte en profession, men orienterar sig tydligt
mot rollen som kund. Med det menar vi att kunden inte bérjar beritta
om till exempel ryggbesvir eller en stel axel, som varit rimligt i rollen som
exempelvis patient, utan utfér handlingar som ér knutna till act forvirva
nigot (till exempel biljetter eller information).

LARANDESTUDIEN

Lirandestudien inbegriper samtal i universitetsmiljo, som handledning,
studierddgivning och seminarier. Vi har granskat samtal vid olika lirosi-
ten och fakulteter i bide Sverige och Finland. Ett fokus har varit handled-
ningssamtal, bdde sidana dir liraren viglett inom sitt akademiska dmne
och sddana som syftat till att hjilpa studenter med spriket. I exemplet
nedan ger handledaren (H) praktiska rad till tva studenter (S1 och S2)
om hur en referenslista ska utformas i en uppsats. Ett typiskt inslag ir att
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handledaren i sin institutionella roll som expert ger rad till studenterna,
en aktivitet som kan ackompanjeras av modifierande uttryck som tonar
ner sidant som eventuellt kan tolkas som kritik. P4 rad 2 mildrar till
exempel handledaren sitt rdd genom ate tillskriva studenterna kunskap
om det ridet handlar om, och forklarar lite senare (rad 14) att handle-
darens roll ir att vara petig. Studenterna bidrar i den aktuella sekvensen
endast med minimala yttranden som mm, a: och a precis, vilka fungerar
som uppbackande medhall till handledaren:

Exempel 1.5 Larandesamtal (Uppsatshandledning, Sverige)

01 H: assd ni behdver ju inte ha dom rubrikerna i
02 referenslistan men de tror ja ni redan vet
03 S2: jo

04 H: eller hur de e vdl ba att ni har delat

05 upp [men]

06 Sl: [a: ]

07 H: har vi fatt med sd hdr mdnga artiklar & s&
08 Sl: a:

09 S2: a [precis ]

10 : [att det] e som arbets[material]

11 si1: [a 1

12 H: de: fOrstod ju nastan

13 Sl: mm

14 H: men de de e ju mitt jobb & peta

Ett handledningssamtal pigar ofta runt en timme och exemplet ovan ér
bara ett kort smakprov pa sddant som typiskt berors i den sortens samtal.
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Utgangspunkter

VARDSTUDIEN

Virdstudien bygger dels pa ildre inspelningar av likare-patientsamtal som
vi haft tillgdng till,! dels pa nyinspelade samtal fran olika friskvirdsaktivite-
ter som triningspass, massage, fysioterapeutisk behandling och hilsocoach-
samtal. I vissa samtal (till exempel hilsocoachsamtal) talar deltagarna mycket
med varandra, medan det i andra typer (olika triningspass) inte férekom-
mer lika mycket verbal dialog. Dir bestar istillet mycket av kommunikatio-
nen av korrigerande beroring eller fysiska illustrationer, som i det f6ljande
exemplet, himrtat frin ett triningspass med en personlig trinare (PT) och
en motiondr (M). For att det ska g att forstd vad som hinder utan att se
videoinspelningen forklaras deltagarnas rérelser inom dubbla parenteser.

Exempel 1.6 Friskvard (Gympass med personlig tranare, Finland)

01 PT: rumpan lingre ner ((h8ller i M:s fotter))
02 helt ner dnnu ((M sd@nker hofterna))
03 PT: s8 ((slédpper vanster fot))

04 (0,5) ((PT reser pd sig och hdller i hoger fot,
M for ut hdnderna langre fran kroppen))

05 M: phuh ((skakar pd axlarna))
06 (0,8) ((PT tar i vanster knad))
07 PT: bra ((tittar pd M:s hdfter och nickar))

I samtalen intar trinaren rollen som yrkesexpert och ger mot betalning
rdd och instruktioner till motionéren. Ofta ir trinarens rad och instruk-
tioner mycket korta och frasformade, som i rad 1 i exemplet. I trinarens
roll ingar ocksa att virdera motionirens insats (som pa rad 7) men inte
tvirtom — motiondren virderar inte trinaren, utan antar rollen som just
motionir som utfor de 6vningar som trinaren foreslar.

1 Vi har haft tillgdng till tvd korpusar med likare-patientsamtal: Camilla Lindholms

finlandssvenska korpus INK och Ulla Melander Marttalas sverigesvenska korpus Lop.

Vi tackar fér méjligheten att anvinda dessa materialsamlingar.
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GENERELLT OM INSPELNINGARNA

Inspelningarnas lingd varierar mycket, sirskile mellan doméinerna.
Servicesamtalen ir mycket kortare dn friskvirds- och lirandesamtalen
och dirfor har vi spelat in fler sddana samrtal. Samtalsmaterialet kom-
pletteras av inspelningar i fokusgrupper dir femtiotalet deltagare frin
Finland respektive Sverige har diskuterat sina upplevelser av kommuni-
kativa likheter och skillnader mellan linderna.

Inspelningarna gjordes ibland med en kamera, men vissa gjordes med
flera kameror, som mest fem, for att finga interaktionen si fullstindigt
som mojligt. Vi gjorde dven en separat ljudinspelning och efteric klipptes
video- och audiofiler ihop for att £ filer av sd hog bild- och ljudkvalitet
som mojligt. Anledningen till ate vi varierade antalet kameror forklaras
av vilken typ av aktivitet det géllde och vad inspelningarna behévde moj-
liggora for sorts undersokningar. En fysiskt intensiv och rorlig aktivitet
som ett traningspass stiller andra inspelningskrav dn ett samtal mellan
tva deltagare som sitter ner nira varandra, som i ett handledningssamtal.
Under arbetets ging med inspelningarna av servicesamtal insdg vi virdet
av att inte bara se kund och personal utan ocksi de foremél som anvindes
for att genomfora servicetransaktionen, som datorer med elektroniska
bokningsverktyg och fysiska platskartor pd disken.

KORPUSEN

Totalt har 93 timmars samtal transkriberats fordelat enligt foljande: 43
timmar servicesamtal, 20 timmar lirandesamtal och 30 timmar frisk-
vardssamtal. Det transkriberade materialet ingér i en samtalskorpus som
konstruerats av Sprikbanken vid Goteborgs universitet och gors tillging-
lig via grinssnittet Korp pd Sprikbankens webbplats. Genom att soka pa
ett ord, till exempel nummer (se figur 2), visas alla beligg som férekommer av
ordetikorpusenien lista, en si kallad konkordans. Utéver grundformen num-
mer visas ocksd bojningsformer som numret och numren, liksom uttalsvaria-
tion som zummre och numme. For varje beligg ges ocksd information om
inspelningsplats, inspelningstillfille, deltagare samt talarens dlder och kon.
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Utgangspunkter

nummer (substantiv) Sok | =

¥/ iféljd och dvensom ' férled | efterled och - skiftligesoberoende

KWIC:| tréffar per sida: 25 ¥ | | sortera inom korpus pa: forekomst v | Statistik: sammans

KWIC Statistik Ordbild Laslage ©

Antal tréffar: 4

« ¢ n> » Gatill sida avl Visakontext

IVIP pemo

stallet (0.6) dér var nu[mret dar]
|ska vi se| dar har dude numret d[ar bokningsnumret dar]
|iJa (SKRATTAR) (1.6) a dar har [du ju numret ocksa]
ade e nummer nittisex (1.2) japp (2.8) da star de fri pa den

Figur 2. Exempel pa konkordans

Frin konkordansen gar det att spela upp den del av det samtal dir ordet
finns. Transkriptionen av samtalet visas rullande pi skidrmen under
videoklippet. Detta illustreras i figur 3, frin ett samtal som finns 6ppet
tillgéingligt pa Sprikbankens webbplats dir deltagarna sirskile godkint
att materialet fir visas utan anonymisering.

Tack vare korpusen gér det att snabbt navigera i det stora materialet.
Istillet for att leta upp alla belidgg pa en hilsningsfras, skratt eller ett visst
verb manuellt, vilket 4r mycket tidskrivande, letar korpusverktyget upp
alla beldgg pa bara nagra sekunder. Det gir ocksa att se och hora hur det
later och jimfora de olika beliggen med varandra.

Vi ville att eventuella nationella sirdrag i uttalet skulle framga av
transkriptionerna, till exempel genom att skriva sd hd for sd har eller sku
for skulle. Samtidigt behovde vi hitta sdct att formalisera transkriptionen
sd att en framtida anvindare av korpusen skulle kunna soka pa formen
skulle och hitta forekomsterna av bade sku och skulle. Detta l6ste vi genom
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paus (4.0)
PE1 #s8:da:r# (3.5)
KUl hej

PE1  hej (0.5)

KUl skulle hamta: lunchteaterbiljetter men vi blir fem stycken dar i

KU1 stédllet (0.6) ddr var nul[mret dir]

PE1l |ska vi se| dar har du de numret d[&r bokningsnumret dir]
KUl laa .aa]

Figur 3. Videovisning med transkription i Korp

att koda olika uttalsvarianter pa ett visst sitt, men kodningen syns inte
vid en korpussokning. Bakom 6verviganden av det hir slaget 1ag beslutet
att korpusen skulle bli anvindbar f6r olika forskningsindamal.

ETISKA OVERVAGANDEN

Innan vi borjade samla in material férde vi en dialog med informations-
sikerhetsansvarig vid it-avdelningen vid Stockholms universitet som
gjorde en informationsklassning f6r programmet. Vi upprittade ocksa
ett informationssikerhetsdokument for att forskningsmaterial inom
programmet skulle férvaras och anvindas pa ett sitt som var foérenligt
med de da gillande kraven enligt personuppgiftslagen och riktlinjerna
for it-sikerhet och forskningsetik vid Stockholms universitet. Vird- och
lirandeprojekten bedémdes potentiellt innehélla mer kinsliga person-
uppgifter och genomgick dirfér en etikprévning.

Efter klartecken frin de olika inspelningsplatserna ordnade forsk-
ningsassistenterna och postdoktorerna med sjilva inspelningarna. Alla
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Utgangspunkter

i personalen pé respektive inspelningsstille godkinde att de blev inspe-
lade. Alla andra som spelades in blev tillfrigade om de ville delta i ett
svensk-finskt forskningsprojekt om samtalsmonster nir de kom in pi
respektive stille. De flesta tackade ja till att delta. Efter ate de spelats in
fick de utforligare information om projektet och om ritten att avbryta sin
medverkan nir som helst. De skrev dérefter under ett samtyckesformulir
och limnade uppgifter om kon, dlder och hemort.

Det inspelade materialet anonymiserades till vissa delar: om person-
uppgifter eller telefonnummer nimndes lades ett pipljud in och om sidant
syntes i bild suddades det med ett videoredigeringsprogram. Materialet
dr dven 1 ovrigt av olika kinslig karaktir. Servicesamtalen innehiller
oftast ingen personlig information - personal och kunder talar mestadels
om de forestillningar eller biblioteksirenden som féranleder besoket.
Lirande- och virdsamtalen kan i vissa fall rora mer privata dmnen.
Sadana samtal har vi inte lagt in i korpusen, och dessutom har vi skapat
olika grader av behorighet for framtida anvindare. Anonymiserade trans-
kriptioner av servicematerialet kommer att finnas frice tillgidngliga via
Sprakbanken for intresserade studenter och forskare. Allt annat material
i korpusen ir losenordsskyddat. Med losenord har forskare tillging till
video- eller ljudmaterial frin serviceprojektet och lirandeprojektet, men
fran virdprojektet visas endast ett urval av transkriptionerna.
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—DELII -

RESULTAT

ATT HALSA

Alla samtal har en borjan, och mycket ofta bestir borjan av ett utbyte av
hilsningsfraser. Vi har undersokt hilsningsbeteende i servicematerialet
i flera studier med lite olika perspektiv. Vi har gjort en sekventiell analys
av hur hilsande gar till, med sérskilt fokus pa samtalsdeltagares blickkon-
takt fore, under och efter den verbala hilsningen. Vi har undersokt vad
det kan bero pa att hilsningar ibland uteblir, eller sigs samtidigt (alltsd
i overlapp). Vi har ocksé undersokt vad som styr valet av hilsningsfras:
vad dr det som gor att en del siger #ena och andra god dag? Slutligen
har vi ocksé undersokt hur sverigesvenskar respektive finlandssvenskar
diskuterar de bida varieteternas hilsningsbeteende och vad de menar r
limpligt och mindre limpligt.

TYPISKT HALSNINGSBETEENDE

Vi har till att borja med undersokt hur hilsningssekvensen ir strukture-
rad i en del av servicematerialet, nimligen i 297 samtal jamnt férdelade
mellan Sverige och Finland (Nilsson m.fl. 2018). I de allra flesta fall i
bada linderna (89 procent) utbyter kund och personal konventionella hils-
ningsfraser en i taget utan speciellt mycket 6verlapp, som i detta exempel:

Exempel 2.1 Utbyte av halsningsfraser (Teaterkassa, Finland)

01 K: hej
02 P: hej
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03 (0,9)

04 K: kan ja reservera ti (.) Djungelboken pa f:
05 de e den dar fredagen tjugu- (1,5)

06 e de tjufemte (0,9) april

Personal och kund koreograferar allts3 tillsammans vem som ska hilsa
forst, och det gor de genom blick, kroppshallning och ansiktsmimik. Det
vanligaste ir att kund och personal har haft 6gonkontakt fore hilsning-
arna och det ir ocksé i samtliga fall sa att hilsningsfraserna utbyts nir
kunden ir nistan framme eller helt framme vid disken. Nigra hilsningar
eller vinkningar pa langt hall (som tidigare forskning noterat ir det van-
ligaste mellan bekanta) férekommer inte i servicematerialet. P4 samma
sitt som det skulle kunna uppfattas som mirkligt om tva vinner inte
hilsade pad varandra forrin de stod precis framfor varandra verkar det
vara avvikande att vinka och ropa kej nar man kliver in till en teaterkassa.

Med tanke pi att en hel del arbete krivs for att avgora vem som ska
hilsa forst dr det forvinande fa fall (2 procent) dir kund och personal
hilsar i munnen pa varandra. I samtliga dessa fall visar det sig att del-
tagarna inte haft 6gonkontakt fore hilsningarna pa grund av att ndgon
av dem (eller bada) varit upptagna med andra saker eller personer fram
till hilsningstillfillet, och att forsok frin den ena eller bida parterna
till 6gonkontake helt enkelt har misslyckats. Obekanta hilsar alltsd pa
varandra en i taget i de allra flesta fall. Det kan jimforas med tidigare
forskning i amerikanska kontexter, dir vinner och bekanta i allméinhet
hilsar samtidigt (Kendon 1990, Pillet-Shore 2008).

Endast i ett fatal fall utbyter inte deltagarna hilsningar alls. I 3,5 pro-
cent av fallen hilsar personalen pi kunden, som inte hilsar tillbaka utan
presenterar sitt drende direkt. Detta forekommer oftast dd inspelningen
ir gjord vid en hektisk tidpunkt vid biljettkassan och det dr en k6 med
vintande kunder. Den nedbantade samtalséppningen ir alltsd en anpass-
ning till yttre omstindigheter. I ytterligare ndgra fa fall (5 procent) hilsar
varken personal eller kund med nigon konventionell hilsning. I dessa fall
ir det ndgot annat som fyller hilsningens plats i samtalséppningen, till
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exempel att personalen ropar upp ett konummer som kunden besvarar
(enligt monstret P: nummer sextifyra K: de var héir ja). 1 bdda de sistnimn-
da situationerna med uteblivna hilsningsfraser nickar kund och personal
ofta at varandra, eller ler, vilket ju ocksi kan fungera som en hilsning.

VAD SOM STYR VALET AV HALSNINGSFRAS

I en studie av hela servicekorpusen har vi fokuserat pd vad som avgor
vilken hilsningsfras kunder och personal anvinder (Nilsson m.fl. 2020).
Utgdngspunkten var att undersoka likheter och skillnader mellan Sverige
och Finland, men vi ville ocksd undersoka i vilken utstrickning andra
variabler kan spela in. Dérfor har vi analyserat hur alder, kon, inspelnings-
plats, liksom typen av samtal (telefonsamtal eller ett samtal dir deltagarna
ser varandra) paverkar valet av hilsningsfras. Vi har ocksa undersokt om
vi tar efter vir samtalspartners val av hilsningsfras (Nilsson m.fl. 2017,
Nilsson m.fl. 2020).

I de allra flesta fall dir en konventionell hilsningsfras yttrades var den
hej eller hej hej. Det gillde oavsett dlder, kon, deltagarroll, nation, region
och typ av samtal. Siledes ir hej en neutral hilsningsfras som i dagens
Sverige och Finland enbart signalerar att samtalsdeltagarna sett varandra
och att samrtalet kan borja. I 239 fall — drygt en femtedel — anvindes dock
nigot annat hilsningsord dn hej, till exempel tjena, tjabba, halld, hejsan,
god dag, god morgon eller moi/mojn. Sddana Vicke-hej” anvindes oftare i
sverigesvenska 4n i finlandssvenska samtal. Det vanligaste i bada variete-
terna var hejsan, som anvinds av bide kvinnor och min, men oftast nir
de hilsade pa en kvinna. Hejsan forekom ofta i telefonsamtal, i kundens
forsta tur efter att personalen svarat. Halld forekom i princip uteslutande
i det sverigesvenska materialet och anvindes till skillnad frin hejsan
aldrig i telefonsamtal, kanske for att det di skulle kunna tolkas som att
talaren ir osiker pd om ndgon ir i andra dnden av linjen. De allra flesta
halld-sigarna fann vi i Goteborg, oavsett kon och dlder pa den som talade
eller blev tilltalad. Finlandssvenska mojn och moi (som ocksd anvinds
i finskan) férekom inte helt dverraskande endast i det finlandssvenska
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materialet, och anvindes enbart i sédra Finland. Det vanligaste var att de
anvindes nir yngre hilsade pa yngre, eller idldre pa ildre. Vid sidan om
nation verkar allesd dlder och kon (pd bide den som talar och den som
blir tilltalad), region och samtalsmedium spela in i valet av hilsningsfras.

TJENA OCH GOD DAG

Tvé hilsningsfraser utmirker sig genom att de i princip enbart anvinds
av vissa grupper och i vissa situationer. Tjena (och varianter som tenare,
tjabba och tja) anvindes nistan uteslutande av unga min som tilltalar
andra unga min, sirskilt vid en biljettkassa som sélde biljetter till sport-
evenemang i Goteborg. Alla utom ett beligg av zena fann vi i Sverige.

Den andra frasen som utmirkte sig var god dag, som anvindes pi alla
platser i Finland som vi undersokt men aldrig i det sverigesvenska mate-
rialet. Flest beligg fann vi pé en teaterkassa i Helsingfors (dven om flera
belidgg yttrades av samma person i personalen). Det anvindes nistan bara
av dldre kunder och av personal som hilsade pi ildre kunder. En mojlig
tolkning ir att den finlandssvenska personalen anpassar sig och anvinder
god dag om de upplever att dldre vill bli hilsade pé si, eftersom det fraimst
ir dldre kunder som anvinder det (Coupland m.fl. 1988).

OM DU SAGER HEJ GOR JAG DET OCKSA — VI TAR EFTER VARANDRA

Det ir inte bara platsen vi befinner oss pa, vilka vi 4r och vilka vi talar
med som paverkar valet av hilsningsfras. Vi minniskor har ocksd en
tendens att ta efter vir samtalspartner, vilket vi konstaterat i flera studier
(Nilsson m.fl. 2017, Nilsson & Norrby 2017, Nilsson m.fl. 2020). Aven
tidigare forskning, speciellt inom socialpsykologin, har lyft fram att man
anpassar sig mer till sidana personer som man upplever som lika en sjilv.
Anledningar till det har beskrivits vara att gillandet mellan bida parter
okar och att anpassningen ir en resurs for att uttrycka en gemensam
social identitet (se t.ex. Giles m.fl. 1991).

Vi ska se nirmare pa hur en 30-4rig man som arbetar i en biljettkassa
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i Goteborg anpassar sitt bruk av hilsningar efter kundernas. I korpusen
finns sammanlagt sju inspelningar dir han expedierar en kund. I tvd av
de sju samtalen hilsar han sjilv forst och i dessa fall anvinder han halld.
De 6vriga fem fallen dterges i exempel 2.2 till 2.6.

Exempel 2.2

01
02
03
04
05

Exempel 2.3

01
02
03
04
05

Exempel 2.4

01
02
03
04
05

Utbyte av halsningsfraser (Biljettkassa, evenemangsbokning, Sverige)

tjena

tjena

e::h ja tdnkte 18sa ut tva: Frdlundabiljetter
tills i morgon

jajemdn d& har du bokningsnummer ddr ocksad va

Utbyte av halsningsfraser (Biljettkassa, evenemangsbokning, Sverige)

hej

tjena

tjena ja har ett bokningsnummer som heter
fjorton tjugoett (.) nollfem nitton

°fjorton tjugiett nollfem nitton®

Utbyte av halsningsfraser (Biljettkassa, evenemangsbokning, Sverige)

tjena

[tjena]

[du ] biljetter ti Frdlunda pd::: i k-
i morgon

i morgon
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Exempel 2.5

01
02
03
04
05

Exempel 2.6

01
02
03
04

K
P:
K
P

Resultat

Utbyte av halsningsfraser (Biljettkassa, evenemangsbokning, Sverige)

hej
hej
du jag skulle ha tvd biljetter till &r det
IFK Gavle som spelar tjugosjadtte september

(1,0) IFK ndtt

Utbyte av halsningsfraser (Biljettkassa, evenemangsbokning, Sverige)

tjenare
tjena
tionde i tionde

°tionde i tionde’

I samtliga exempel utom 2.3 anvinder alltsd personalen samma hils-
ningsfras som kunden just gjort. I det exemplet, som tidsmissigt utspelar
sig direkt efter det féregdende, anvinder han istillet samma hilsningsfras
som kunden i drendet fore anvinde, nimligen #jena. Anmirkningsvire dr
att kunden di ligger till hilsningsfrasen #jena, trots att han just hilsat
med hej. Det ir allesd tydlige i exemplet att #jena gor ndgot tillricklige
viktigt for att en person ska hilsa tva gdnger pd samma person, vilket ir
mycket ovanligt i korpusen och i princip bara forekommer med just zena
och god dag. Ett parallellt exempel med god dag syns nedan, dir personalen
ldgger till en hilsning nir kunden hilsat.

Exempel 2.7
01 P
02 K:
03 P
04 K

Utbyte av halsningsfraser (Teaterkassa, Finland)

hej
hej god dag (x)
god dag

.h ja hdorde i radion om en eh sdnhdn stand up
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Det hir tyder pa att just god dag och tjena ir hilsningsfraser som kan
anvindas for att signalera nigot speciellt. Att god dag frimst anvinds av
ildre och till dldre kan tyda pa ate det av yngre kan uppfattas som formellt
eller artigt, medan det faktum att #jena mest anvinds av unga min till
andra unga min kan tyda pd atc det dr ete sdte ate signalera grupptillhorig-
het och gemenskap.

SVERIGESVENSKARS OCH FINLANDSSVENSKARS UPPFATTNING OM HALSNINGAR

Genom att underséka vad svensktalande i Sverige och Finland tycker
om olika hilsningsfraser, till exempel nir de ar limpliga att anvinda och
vilka de tror anvinder dem mest, kan vi f reda pd mer om vilken bety-
delse hilsningsfraser har och hur formella de uppfattas vara. Vi har spelat
in sex fokusgruppsdiskussioner i Sverige och Finland dir deltagarna (uni-
versitetsstuderande, huvudsakligen i aldrarna 20-30 4r) fick diskutera
olika aspekter av hilsande. Ovan sig vi att god dag och tjena verkar ha en
speciell betydelse i servicematerialet, och dessa hilsningsfraser diskute-
rades ocksa mycket i fokusgrupperna.

Av fokusgrupperna framkommer att zjena framforalle forknippas med
min. Vidare tycks #ena inte passa i alla ssmmanhang, som till exempel
i en arbetsinterviju, eller i samtal med en ildre person, vilket illustreras i
exempel 2.8, dir tvd unga sverigesvenska kvinnor (A och B) ger sin syn
pé hur man hilsar pa ildre.

Exempel 2.8 Inte tjena till mormor (Fokusgrupp, Sverige)

01 A: man sdger hej till mormor

02 B: a ja skulle inte sdga tjena till mormor liksom

En deltagare framhaller att det ibland uppstér situationer dir man inte
riktigt vet om ”vi ir hej eller tjena” (citat av sverigesvensk man, 36 ar). De
finlandssvenska deltagarna framhaller ocksa att tjena dr mycket vanligare
i Sverige, vilket stimmer vil 6verens med resultaten frin servicesamtalen.
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Aven god dag diskuteras i bida linderna. Bide sverigesvenska och fin-
landssvenska fokusgruppsdeltagare férknippar god dag frimst med éldre
personer. En sverigesvensk deltagare papekar ocksd att det ir vaildigr
formellt, medan andra beskriver det som stelz, gammalmodigt och seridst.
Formodligen ir det denna uppfattning av god dag som slir igenom i servi-
cesamtalen nir yngre personer hilsar pa dldre. God dag verkar ha samma
formalitetsgrad i bdde finlandssvenska och sverigesvenska, men anvinds
uppenbarligen bara i de finlandssvenska servicesamrtalen, vilket tyder
pé att finlandssvenskan ibland dr nagot mer formell 4n sverigesvenskan.
Finlandssvenskar kan & andra sidan uppleva att det forekommer andra
sociala krav i svenska kontexter och att hilsningsritualen ir 6verdrivet
trevlig i sverigesvenskan. Det framkommer i exempel 2.9 (citat frin en
finlandssvensk kvinna i 25-4rsildern).

Exempel 2.9 Skillnad pa sverigesvenskt och finlandssvenskt hilsningsbeteende
(Fokusgrupp, Finland)

men sdddr i allmdnhet tycker ja nog att de dir att inom
sverigesvenskan & i Sverige s& att mdste man vara vdnlig
p& ett annat sdtt som ((skratt i rdsten)) man inte
behdver & vara har (som att) ja uppfattar lite jobbigt
ocksd ibland f6r ja & liksom van vid just de att komma
fram till en disk & s&dga hej de hdr &r mitt &drende
sndlla hjdlp, i stidlle f6r & behdva sdga hej god dag
jadttefint vidder herregud & sen sidga mitt &drende

Fokusgrupperna forstarker alltsd den bild vi fitt av tjena och god dag i ser-
vicematerialet och visar ocksa att #jena uppfattas som informellt medan
god dag ir mer formellt.

DELSAMMANFATTNING

Ate hilsa dr ett gemensamt koreograferande av samtalsoppnandet. Sjilva
koreografin gir till pA nistan precis samma sitt i sverigesvenska och
finlandssvenska servicesamtal. I valet av hilsningsfraser ir det diremot

[43]



Interaktion och variation i pluricentriska sprak

storre skillnader mellan de bida varieteterna. Valet styrs emellertid inte
bara av vilket land vi befinner oss i. En rad faktorer spelar in. Vi viljer
hilsningsfras bade utifran vilka vi sjilva dr (dlder och kén) och hur vi
uppfattar den vi hilsar pi. Den repertoar vi har ate vilja pa och vad som
ar ete limpligt val styrs av kulturella konventioner i det samhille och den
kontext vi befinner oss i.

Sammantaget verkar det som om sverigesvenskar oftast viljer hils-
ningar fran skalan informellt (#ena, halld och hejsan) till neutralt (hej),
medan finlandssvenskar har en skala som stricker sig frin informellt
(moi/mojn, hejsan och i enstaka fall #jena) via neutralt (hej) till formelle
(god dag). Att undersoka hilsningsbeteende i tvd varieteter av ett pluri-
centriskt sprak ir ett sitt att synliggora pragmatiska rutiner, och pa sa vis
fa mer kunskap om relationen mellan sprak, kultur och nation.

ATT PRESENTERA SITT ARENDE

Inledningen till ett samtal omfattar i typfallet ocksd andra rutinartade
handlingar 4n hilsningar. I servicesamtal presenterar kunderna bland
annat sitt drende i borjan av samtalet. Vi har undersokt hur detta gors vid
biljettluckor i Sverige och Finland (Lindstrom & Wide 2017, Lindstrom
m.fl. 2020). I en mindre studie (Lindstrom 2014) har vi dven jimfort
Oppningsrutiner i telefonsamtal till biljettluckor Finland och Sverige. Vi
noterade di vissa intressanta skillnader mellan kundernas inledningar i
samtalen i Finland och Sverige.

VID BILJETTLUCKAN

Att presentera sitt drende dr en central handling i servicesamtal. For att
utforska hur kunder presenterar sitt drende vid biljettluckor i Sverige
och Finland inledde vi med att jimféra drendepresentationer i drygt 200
av de samtal som vi spelat in (Lindstrom & Wide 2017). Vi valde att
fokusera pi samtal dir kundernas drenden giller kop eller avhimtning
av biljetter, som ocksé dr den centrala funktionen for biljettkassorna i
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materialet. Eftersom materialinsamlingen i Finland gav oss méjlighet
att spela in samtal pd finska fortsatte vi efter den inledande studien
med att ligga till 100 samtal pa finska till jimférelsen (Lindstrom m.fl.
2020). I detta avsnitt presenterar vi de centrala resultaten frin dessa tvd
studier.

En forsta genomgéing av materialet visade att kunder presenterar sitt
drende pé nigot olika sitt beroende pd om de himtar biljetter de forbokat
eller kommer till biljettluckan for atc utfora sjilva kopet. Vi diskuterar
dessa tva typer var for sig nedan och sammanfatcar sedan generella ten-
denser i slutet av avsnittet.

I sévil det sverigesvenska och finlandssvenska som det finsksprakiga
materialet forekommer ritt stor variation i hur kunderna presenterar sitt
drende da de vill kopa biljetter de inte forbokat. Ett monster som kanske
nigot ovintat ir mest frekvent i de sverigesvenska samtalen (knappt en
femtedel) dr att g rake pa sak och endast konstatera vilket evenemang
man ir intresserad av genom att nimna ett nyckelord. Exempel 2.10 visar
ett sddant fall.

Exempel 210 Biljettkop utan bokning, nyckelord (Biljettkassa, evenemangsbok-
ning, Sverige)

01 K: [ (halld)]

02 P: [he] ]

03 (.)

04 K: Frolundamatchen

05 P: ja hur mdnga ska du ha

06 K: tre

Monstret, som férekommer i alla tre delmaterial, 4r nist vanligast i
de finska samtalen frin Finland och minst vanligt i de finlandssvenska
samtalen. Majoriteten av fallen frin Sverige har vi funnit i samtalen fran
just den biljettkassa for evenemangsbokning som exempel 2.10 dr himtat
fran. Vid denna biljettkassa, som formedlar biljetter till sportevenemang,
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konserter och liknande, formedlas biljetter i snabb takt pa ett starkt
rutinartat satt.

Ett annat vanligt monster i samtalen pd svenska ir att uttrycka site
syfte att kopa biljetter med hjilpverbet ska. Hir dr preteritumformen
skulle vanligare 4dn presensformen ska i bida linderna, men beliggen pé
skulle ir lite fler i de finlandssvenska samrtalen 4n i de sverigesvenska.
Belidggen pa presensformen ska dr samtidigt nagot fler i de sverigesvenska
samtalen. Exempel 2.11 och 2.12 illustrerar detta.

Exempel 2.11  Biljettinkop utan bokning, ska (Teaterkassa, Sverige)

01 P: hej hej
02 K: hej hej (0,5) eh vi ska fornya vara teaterkort
03 P: ja

04 K: a sa bestdlla boka lite biljetter

05 P: mm

Exempel 2.2 Biljettinkop utan bokning, skulle (Teaterkassa, Finland)

01 K: hej
02 P: hej[san]

03 K: [ja ] sku ta tvd biljetter ti Kvinna ti salu
04 i dag

05 (0,6)

06 P: jé

07 (1,3)

08 P: hade du en bokning eller icke

09 K: ingen bokning
Genom att anvinda skulle modifierar kunderna sin begiran si att den
blir mer hypotetisk och didrmed ocksd mer indirekt. Resultatet blir det

som Svenska Akademiens grammatik beskriver som en ”hévlig anhél-
lan” (sAG 4:315). Motsvarande uttryck pd finska konstrueras med sa
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kallad konditionalis (till exempel mad ottasin kolme lippua sinne lanantain
Snellmansalin konserttiin, ”jag skulle ta tre biljetter till [6rdagens konsert
i Snellmansalen”). Antalet beligg i det finska delmaterialet motsvarar
emellertid pd denna punkt snarare det sverigesvenska materialet 4n det
finlandssvenska (det vill siga belidggen ir firre i samtalen pd finska dn i
samtalen pa finlandssvenska).

Ett monster som diremot dr kidnnetecknande for samtalen bade pi
svenska och finska i Finland ér drendepresentationer som inleds med en
fraga. I det finska delmaterialet stir denna typ for en fjirdedel av fallen
(26 beligg). Beliggen i de finlandssvenska samtalen ir nigot firre (18)
men dnda klart fler 4n i det sverigesvenska materialet (3). I vissa fall kan
frigor om exempelvis tillginglighet motiveras av att det varit allmint
kiant ate pjisen tidigare varit slutsild och att kunden dérfér inte kan vara
siker pad om det finns biljetter (har #i biljetter ti Kvinna ti salu ikvill?). 1
andra fall verkar frigorna diremot kunna knytas till ett finlindskt méns-
ter dir kunden positionerar sig som mindre siker pa ett positivt utfall.
Genom att stilla en friga gors handlingen mer indirekt och personalen
far mojlighet ate bekrifta eller neka mojligheten till fortsatta forhand-
lingar. Detta monster illustreras i exempel 2.13, dir kunden fragar om det
gar att reservera biljeteer till en viss pjis en viss dag (rad 4) och personalen
svarar att de gdr bra (rad 8).

Exempel 213 Biljettkop utan bokning, frageformat (Teaterkassa, Finland)

01 K: hej
02 P: hej

03 (0,9)

04 K: kan ja reservera ti (.) Djungelboken pd f:
05 de e den dédr fredagen tjugu- (1,5) e de

06 tjufemte (0,9) april

07 (0,4)

08 P: fredag tjufemte i fjadrde j& de gdr bra
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09 (1,8)
10 K: okej (0,6) bra [((skrattar))]
11 P: [ ((skrattar))]

12 K: ja sku- tre platser sku ja reservera

Det finns alltsi en tendens till hogre preferens for indirekea uttryckssite
i de finlandssvenska kundernas sitt att uttrycka sin 6nskan om att kopa
biljetter. Som en kuriositet kan nimnas att verbet vilja anvinds i presens
endast i de sverigesvenska samtalen pa det sdtt som visas i exempel 2.14.

Exempel 2.14  Biljettinkép utan bokning, vilja (Teaterkassa, Sverige)

01 P: hej
02 K: ja vill ha tva biljetter till Dédspatrullen

03 den trettifodrsta (0,7) och (0,8) ja tittade
04 innan pd den dar innan s8 rad femton l&ngst
05 ut pd nan kant

06 P: mm
07 (11,4) ((P sdker pd datorn))

I de finlandssvenska samtalen forekommer endast beligg pa vilja i kom-
bination med skulle, till exempel ja sku vilja kipa fyra biljetter ti ndsta var.

Ocksi i samtalen dir kunderna himtar férbokade biljetter forekommer
variation i hur drendena presenteras. De mest korthuggna presentatio-
nerna ir dven hir mest frameridande i samrtalen frin Sverige och sirskilt
da vid biljettkassan for evenemangsbokning som vi stiftat bekantskap
med tidigare. En intressant skillnad i praxis vid biljettluckor i Sverige och
Finland framtrider samtidigt i dessa avskalade presentationer. Medan
kunderna i Sverige hédnvisar till ett bokningsnummer hinvisar kunderna
i Finland till sitt namn:
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Exempel 2.15

01
02
03
04
05
06
07

Exempel 2.16

01
02
03
04
05
06
07

=

P:

K:

Resultat

Hamta forbokade biljetter, inleda med bokningsnummer
(Biljettkassa, evenemangsbokning, Sverige)

[hej]

[hej]

den

(.) ((K placerar kvitto p& fdrs&dljningsdisken))
och hdr e n:um:ret ((K ger sin telefon till P))
(0,2) ((P tar och placerar kvittot &t sidan))

tack ((P tar telefonen, laser bokningsnumret))

Hamta forbokade biljetter, inleda med namn (Teaterkassa, Finland)

e:h FORNAMN EFTERNAMN
(1,0)
j&+8 (0,9) till vad hade ni bokning
e:h (0,4) sjuttonde (1,0) december
(0,5)
ti (0,3) Notkndp[paren]

[ Not]knédpparen

Ocksi vid avhimtning av forbokade biljetter dr drendepresentation med
ska vanligare i samtalen frin Sverige. Exempel 2.17 visar ett typiske fall.

Exempel 217 Hiamta forbokade biljetter, ska (Teaterkassa, Sverige)

01
02
03
04

P:

hej
hej (0,6) ja heter Sara Nordman & ja ska hiamta
biljett till Rickard den: tredje

okej

Arendepresentationer med ska bidrar till att uttrycka direkthet: kunden
signalerar en tro pd att avsikten att himta biljetter kommer att uppfyllas
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sig som mer sikra i Sverige jimfort med Finland.

Ett monster som forekommer pé svenska i bida linderna dr att kunder
som kommer for att himta férbokade biljetter inleder drendepresenta-
tionen med att siga att de har bestillt biljetter. Typiskt for samtalen pa
svenska bade i Sverige och i Finland ir att uttryck modifieras med skulle,
som ja skulle hdamta biljetter till Rikard den tredje nummer trehundratjugodtta
tvdhundrasjutti (Teaterkassa, Sverige). Diremot ir drendepresentationer
modifierande med ke i preteritum som i exempel 2.18 eller skulle ha som i

2.19 kinnetecknande for samtalen pa svenska fran Finland:

Exempel 218  Himta forbokade biljetter, hade (Teaterkassa, Finland)

01
02
03
04
05
06

Exempel 2.19

01
02
03
04
05
06
07

Bruket av hade eller skulle ha i stillet for har kan relateras till det som
kallas modalt eller modifierande preteritum (se Ekerot 2011:139, sAG

b:

hej

(0,2)

hejsan (0,4) ja hade bestdllt f6r i morgon
tvad biljetter

ja+a

p& namne Eriksson

Hamta forbokade biljetter, skulle ha (Teaterkassa, Finland)

hej

hej (0,3) ja sku ha 16st ut biljetter

(0,4)

okej (0,4) jo+o (1,1) hade du: (.)

p& vilket namn eller [har du bok-]
[Ann-Marie ] Johansson

ja ha nog bokningsnumre hdr alltsd
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4:228). Precis som vid bruket av skulle i stillet for ska vid kop av biljetter
utan bokning kan det 6kade avstandet i tid hir omtolkas som avstind i
social relation. Datidsreferensen fir utsagan ate lata som en pdminnelse om
ndgot som redan dr uppgjort, vilket gor begiran mer forsynt och indireke.
Denna typ av forskjutet tempus forekommer ocksé i finska. I vissa fall 4r for-
muleringarna snarlika i servicesamtalen pa svenska och finska frin Finland:

Exempel 2.20 Himta férbokade biljetter, forskjutet tempus (Teaterkassa, Finland)

01 K: hej

02 P: hej

03 (0,6)

04 K: ja hade tvad biljetter bestdllda (.) ti kvidllens
05 (0,8)

06 P: eh: Kap[pan eller I sista minuten ja 1

07 K: [Sista minuten tror ja hete: de sia]

Exempel 2.21  Himta forbokade biljetter, forskjutet tempus (Teaterkassa, finska,

Finland)
01 K: hei [hei]
hej hej
02 P: [hei]
hej
03 (0,5)
04 K: mul oli varattu siihen (.)

jag hade (det) reserverat till den d&r

05 det vackrare niin (.) viise lippua
det vackrare (.) fem biljetter

06 Tarkki Heidi
Tarkki Heidi

07 P: jo+to mille pdivélle
jata till vilken dag
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Aven om de flesta varianterna av drendepresentationer vi diskuterat fore-
kommer i alla tre delmaterial dr uttrycken for indirekthet mer typiska for
samtalen frin Finland. Indirekthet uttrycks i de finlandssvenska samtalen
dven med hjilpverbet borde som signalerar tentativitet och dirmed en
ligre grad av sikerhet, till exempel de borde finnas biljett ti Maria Lundberg
(.) dagens forestillning (Teaterkassa, Finland). Ocksé verbet finnas ir mer
typiskt for de finlandssvenska samtalen. Genom att anvinda finnas eller
andra verb som uttrycker existens hamnar fokus pa biljetterna snarare dn
samtalsparten vilket bidrar till att halla en viss distans. Symptomatiskt
nog ir uttryck av typen har du biljetter vanligare i de sverigesvenska sam-
talen i stéllet (Tolvanen & Wide 2019). Liksom pd manga andra punkter
i virt material ser vi alltsd hir en tendens till mer fokus pa relationsska-
pande i de sverigesvenska samtalen och pi sak i de finlandssvenska.

OPPNINGSRUTINER | TELEFONSAMTAL

I servicematerialet fran biljettluckor i Finland och Sverige ingdr dven en
del telefonsamtal. Dirtill har vi haft tillging till dldre telefonsameal till
biljettluckor i Finland. Den kanske mest centrala samtalsrutinen pé tele-
fon giller just 6ppningen av samtalet: hur man svarar pa ett inkommande
samtal och hur uppringaren presenterar sig sjilv och sitt drende. Nir
man ringer till icke-bekanta, vilket 4r fallet vid biljettluckor, kan varken
uppringaren eller svararen ta allefor mycket for givet.

Oppningsrutinerna som vi ir intresserade av bestdr av telefonsam-
talets forsta turer. Exempel 2.22 illustrerar hur de forsta talarturerna
ir organiserade i enkla parvisa handlingar: ringsignal-svar, hilsning-
hilsning.

Exempel 2.22  Oppningsrutin i telefonsamtal, parvisa handlingar (Teaterkassa,
Sverige)

01 ((ringsignal))

02 P: biljettkassan de va Maria
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03 K: hejsan
04 P: hej
05 K: eh ja ska g& p& Familjen Addams den femte

06 oktober

Sekvensens forsta drag ir allesa ringsignalen som fungerar som ett anrop
som personalen svarar pi. Denna tvidelade sekvens foljs av en annan dir
kundens hilsning (hejsan) emotser personalens svarshilsning (kej). Efter
detta borjar kunden att presentera drendet. Inledningar dir hilsningarna
utgdr en separat seckvens dr dock ovanliga i de samtal vi studerat. I stillet
bakar uppringaren oftast in tvd handlingar i sin 6ppningstur, till exempel
en hilsning och presentation av drendet:

Exempel 2.23  Oppningsrutin i telefonsamtal, hilsning och drende i samma tur
(Teaterkassa, Sverige)

01 ((ringsignal))

02 P: biljettkassan de e Maria

03 K: ja hej ja skulle hora va du har £6 biljetter
04 till eh Familjen Addams

05 P: jata

Nir uppringaren i sin inledande tur gir direkt in pé sitt drende blir det
ingen plats for en svarshilsning frin personalens sida, utan samtalets
nista drag handlar om att bemota uppringarens friga. En dnnu vanligare
kombination av handlingar ir den dér uppringaren i samma tur bade
hilsar och identifierar sig vid namn:

Exempel 2.24 Oppningsrutin i telefonsamtal, hilsning och identifiering i samma
tur (Teaterkassa, Sverige)

01 ((ringsignal))
02 P: biljettkassan de e Maria
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03 K: hejsan mitt namn e Stina
04 P: hej
05 K: du ja ringer egentligen bara f&r & hora

06 lite grann

D3 kunden bade hilsar (hejsan) och identifierar sig (mitt namn e Stina)
skjuter personalen girna in en svarshilsning som kvitterar kundens hils-
ning och sjilvpresentation. D 6ppnar det sig en egen plats for presenta-
tion av drendet (rad §-6: du ja ringer egentligen bara for G hira lite grann),
som i sin tur ska bemétas av personalen. Vi fokuserar hir pa dessa fall
dir hilsning och sjilvidentifiering uttrycks i samma tur, eftersom det ar
i dem vi funnit intressanta skillnader i samtalen fran Sverige respektive
Finland. Som vid drendepresentationerna fokuserar vi dven hir pa kun-
dernas val av uttryckssitt, eftersom personalen utgérs av i individer som
dessutom sannolikt foljer 6verenskomna monster pé arbetsplatsen.
Exempel 2.25—27 visar de centrala monstren for uppringarens, det vill
sidga kundens, 6ppningstur i telefonsamtalen till biljettkassor i Sverige.

Exempel 2.25 Uppringarens inledande rutin (Teaterkassa, Sverige)

01 ((ringsignal))
02 P: biljettkassan de va Lena
03 K: ja hejsan mitt namn e Anna Stolt

04 P: hej

Exempel 2.26 Uppringarens inledande rutin (Teaterkassa, Sverige)

01 ((ringsignal))

02 P: biljettkassan de e Kristina
03 K: ja hej du ja heter Isabella
04 P: hej

[54]



Resultat

Exempel 2.27 Uppringarens inledande rutin (Teaterkassa, Sverige)

01 ((ringsignal))
02 P: biljettkassan de e Kristina
03 K: hej Marie Eriksson heter ja

04 P: ja hejsan

Exemplen ovan visar att hilsningen (hej, hejsan) girna placeras forst,
men kan foregas av diskurspartikeln ja. Sedan f6ljer en identifiering, med
hjilp av antingen uttrycken mitt namn e/va eller ja heter och uppringarens
namn. Uttryck med hera kan ocksa placeras sist, dd med omvind ordfoljd:
Marie Eriksson heter jag. Ibland féorekommer det ett si kallat vokativt du
(det vill siga att pikalla ndgons uppmirksamhet) mellan hilsning och
identifiering: hej du ja heter Isabella.

De typiska ménstren for kundernas oppningar i telefonsamtalen till
biljettluckor i Finland illustreras i exempel 2.28—30.

Exempel 2.28 Uppringarens inledande rutin (Evenemangsbokning, Finland)

01 ((ringsignal))

02 P: KULTURCENTER Maj Dahlman

03 K: nd de e Siv Nyberg hir hej
04 P: hej hej

Exempel 2.29 Uppringarens inledande rutin (Evenemangsbokning, Finland)

01 ((ringsignal))
02 P: KULTURCENTER 1 Helsingfors
03 K: nd de hdr e Jan Anderson frdn TEATER hej

04 P: hej
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Exempel 2.30 Uppringarens inledande rutin (Evenemangsbokning, Finland)

01 ((ringsignal))
02 P: KULTURCENTER 1 Helsingfors
03 K: nd hej hdr e Marianne

04 P: hej

De finlandssvenska telefonsamtalen inleds typiskt med diskurspartikeln
nd. (Nagra beligg pa ja, jo och jd forekommer ocksa.) Hilsningen kom-
mer ofta senare i 6ppningsturen, som i det mellersta exemplet: #d de hir e
Jan Anderson fran TEATER hej. Vidare sker identifiering med andra uttryck
in i de sverigesvenska telefonsamtalen, ofta de e plus namn, men de hdr e
plus namn och hdr e plus namn férekommer ocksi. Den mest péfallande
skillnaden ér platsadverbialet hdr som ofta ingr i sjilva identifieringsra-
men (hdr e Marianne) eller kommer genast efter talarens namn (de e Siv
Nyberg hir hej).

Kunder i Sverige och Finland verkar salunda vilja ndgort olika uttryck
da de ringer upp biljettkassor. Tabell 1 och 2 sammanfattar monstren.
(Som synes kan hilsningen komma sist i samtalen frin Sverige ocksa,
men beliggen dr mycket f3).

Tabell 1. Kundens 6ppningsrutin i telefonsamtal (Sverige)

PARTIKEL HALSNING NAMN HALSNING
ja hejsan mitt namn e | Anna Stolt
ja hej ja heter Isabella
hej Marie Eriksson | heterja
ja Sofie heter ja | hej
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Tabell 2. Kundens &ppningsrutin i telefonsamtal (Finland, svenska)

PARTIKEL HALSNING NAMN "HAR” HALSNING
nd dee Siv Nyberg hdr hej

nd de hire Jan Andersson hej

nd hej hdr e Marianne

jd Maj Soderstrom | hir hej

Kunderna i telefonsamtalen frin Finland placerar hilsningen sist och lig-
ger girna in ett deiktiskt (utpekande) hdr om det inte ingér i sjilva siteet
att presentera sig. Ingen talare frin Finland anvinder mitt namn dr eller
jag heter, vilket ir normalfallet i Sverige. En enda kund i telefonsamtalen
fran Finland presenterar sig med uttrycket de va plus namn.

En forklaring till 6ppningsrutinerna i de finlandssvenska samtalen
kan vara inflytandet frin finskan. Tabell 3 visar de 6ppningsturer som
Hakulinen (1995) noterat i vardagliga telefonsamtal pa finska.

Tabell 3. Oppningsrutiner i telefonsamtal pa finska

PARTIKEL HALSNING NAMN "HAR” HALSNING
70 moi tddll on | Maitsu

‘nd hej hirdr | Maitsu’

7o Raija Vilimaa | tddlld hei

na Raija Vilimaa | hir hej’

Som tabell 2 och 3 visar konstruerar uppringare sina 6ppningar si gott som
identiskt pa finska och finlandssvenska. Identifieringsfrasen de e samt namn,
som ir vanligast hos de finlandssvenska talarna, forekommer inte pi
finska eftersom en motsvarighet till svenskans formella subjekt dez saknas
i finskan. I sverigesvenska ir uttryck med de e och deva (till exempel hejdee
Lisbeth) typiska for vardagliga telefonsamtal (Lindstrom 2014). Det dr dirfor
intressant att notera att personalen vid teaterkassan i Sverige presenterar sig
s (biljettkassan de va Lena), medan kunderna formulerar sig pa andra sitt.
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DELSAMMANFATTNING

Vira studier av inledningar till samtal vid eller till biljettkassor visar hur
de kommunikativa monstren i Sverige och Finland uppvisar stora likhe-
ter men samtidigt avviker frin varandra pé vissa punkter. Dels anvinder
sig finlandssvenska kunder mer av uttryck som signalerar en mindre
siker utgdngspunkt, till exempel finnus det biljetter till pjds X?1 stillet for jag
vill ha biljetter till pjds X. Dels anvinder de sig av uttryck som signalerar
mer distans, till exempel formuleringar i férfluten tid av typen jag hade
biljetter bestillda eller jag skulle ha ldst ut biljetter trots att det handlar om
nigot som ir akeuellt hir och nu i samtalen. Flera av de finlandssvenska
uttrycken har en motsvarighet i finskan, vilket blir sirskile tydligt da
man jaimfor 6ppningsrutiner i telefonsamtal pa sverigesvenska, finlands-
svenska och finska. Detta dr dock inte alltid fallet. Som jaimférelsen av
drendepresentationer visat kan de finlandssvenska ménstren ibland ocksi
uppvisa skillnader bide jamtemot sverigesvenska och finska samtal. De
sverigesvenska monstren kinnetecknas 4 andra sidan av fler uttryck f6r
direkthet och nirhet jimfért med finlandssvenska samtal. De flesta av de
uttryck som forekommer i samtalen frin Finland forekommer emellertid
ocksd i samtalen frin Sverige. Det handlar alltsd om nyans- och frekvens-
skillnader dd man jimfor de tva nationella varieteterna av svenska.

DU, NI, MAN ELLER VI?

I de flesta samtal uppstér ett behov av ate rikta sig till eller tala om sin
samtalspartner. De ord man di ofta anvinder tillh6r ordklassen prono-
men, som bland annat innehéller personliga pronomen som du, #i, han,
hon, man, vi. Inom grammatiken kallas ocksa den som talar (situationens
jag eller vi) for forsta person. Den tilltalade (du eller ni) dr andra person
medan de omtalade (exempelvis han, hon och de) ir tredje person.

Savil vir egen erfarenhet av tilltalspraktiker i Sverige och Finland
som tidigare studier av sprakbrukarnas uppfattningar om dem (Norrby
m.fl. 2007) gav anledning att anta att duande 4r vanligare i samtalen frin
Sverige 4n i samtalen frin Finland. Samtidigt var det sannolikt att vi
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skulle hitta beligg pa niande frimst i servicesamtalen frin Finland, men
inte i lirandesamtalen. Vi inledde emellertid forskningsprogrammets
studier av tilltal med att jimfora tillcalsprakeiker i tidigare inspelade
och transkriberade likare-patientsamtal. Vi kommer nu att presentera
resultaten frin denna studie och gir sedan vidare till atc presentera till-
talsmonster i servicematerialet. Direfter diskuterar vi tilltal och omtal i
samtal som spelats in inom lirandeprojektet.

DUANDE OCH NIANDE | LAKARE-PATIENTSAMTAL

I likare-patientsamtalen som samlades in i projekten Léikare- och patient-
samtal (Melander Marttala 1995) och Interaktion i institutionell kontext
(Lindholm 2003) deltar patienter som antingen har en reumatisk sjuk-
dom (Sverige) eller fibromyalgi (Finland). Samtalen ir inspelade vid
slutet av 1980-talet och pa 1990-talet. Totalt handlar det om 14 samtal
fran Sverige och 20 samtal frin Finland.

Nir vi excerperade beligg pa duande och niande i samtalen framgick
det att likarna frin Sverige anvinder tilltalspronomen betydligt oftare
4n likarna frin Finland, och d& alltid du (eller dig, din). De hogsta frek-
venserna for tilltal med du hittade vi dessutom i samrtal mellan likare
och patienter som triffas forsta gngen (upp till 6,4 beligg per 100 ord).
Exempel 2.31 visar ett utdrag ur ett sidant samtal. I samtalet tilltalar
likaren (L) patienten (P) med du eller dig tre gdnger (rad 1 och 6). Dirtill
nidmner hon patienten vid fornamn (rad 8) och anvinder v7 en ging (se
dven Norrby m.fl. 2014).

Exempel 2.31  Duande (Lakare-patientsamtal, Sverige)

01 annars kan vi sdtta upp dej pd ett besdk
02 men dd e risken den att de=

03 P: =fast de e lite dumt=

04 L: =ja ja tycker ocksd [de e battre=

05 P: [ mm
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06 L: =att du kommer nadr du har mycke besvar
07 P: mm

08 L: men d& skriver vi s Louise & sd
09 P: mm+m

10 L: ses vi da

11 P: ja

12 L: da hors vi pd telefon

13 P: mm

Det absolut vanligaste monstret i likare-patientsamtalen pid svenska
fran Finland ir ocksa direke tilltal med d# (i 14 av 20 samtal). De hogsta
frekvenserna for du dr inda klart ligre 4n i samtalen frn Sverige (4,4
beligg per 100 ord som hogst) och forekommer dessutom i samtal dir
patienten och likaren triffat varandra tidigare, till exempel ska vi birja
me om du berdittar lite om hur du har de nufortiden, hur du mar for tillfalle da?
(Norrby m.fl. 2015b).

Niande férekommer i sex av 20 samtal i det finlandssvenska materialet.
Tvéd av fem likare niar patienterna. Den ena niar en ildre patient och
duar en yngre men anvinder bada tilltalspronomenen ofta (4,3 respektive
4,4 beldgg per 100 ord). Den andra ldkaren niar patienterna i alla de fem
samtal han deltar i. Samtidigt 4r han den likare som i tva samtal anvinder
tilltalspronomen minst i hela materialet (1,1 respektive 1,3 beldgg i ett av
samtalen; Wide m.fl. 2019). I stillet tilltalar han patienterna indireke i flera
fall genom att anvinda olika typer av generiska uttryck (Norrby m.fl. 2014):

Exempel 2.32 Indirekt tilltal (Lakare-patientsamtal, Finland)

01 L: men att eh dete ju viktit i alla fall

02 att att att att de bli- sker en viss

03 uppféljning 8 d& tycker ja de+e bra som
04 de ha kommi fram °att att att’ de finns
05 en en en likarkontakt? &
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06 [(.) (nu) & den har

07 P: [ mm

08 L: féreningskontakten? &

09 [ocksd arbets]kamraters [kontakt]

10 P: [ mm 1 [ mm 1

11 L: som gor att man nu kommer (.hh) kan

12 kan fundera tisammans p& di hdr be’sviren’
13 °4 de+e de+e ju (.) nog’

14 (0,5)

I exemplet verkar likaren undvika direke tilltal bide med du och #i, vil-
ket dr en kommunikativ strategi som tillimpas dven pa finska i Finland
(Yli-Vakkuri 2005). For att undersoka vilka likheter de finlandssvenska
likare-patientsamtalen uppvisar mer generellt med motsvarande samtal
pé finska har vi dven jimfort véra resultat med likare-patientsamtal pa
finska tillsammans med forskare i finska (Wide m.fl. 2019). Samtalen i
korpusen Lddkdrin ja potilaan vuorovaikutus ("Interaktion mellan likare
och patient”) dr inspelade ungefir vid samma tid som materialet pa
svenska men inom primirvirden. Till den jimférande studien valde vi
ett antal samtal som uppvisar sé stor likhet som mojligt med de samtal pa
svenska vi undersoke. Nir vi jimforde antalet beligg pa duande och nian-
de hos likarna i de tre delsamtalen framtridde vissa tydliga tendenser.

Tabell 4. Frekvens fér duande och niande per 100 ord hos ldkare i samtal pa
svenska och finska.

DUANDE NIANDE DIREKT TILLTAL, TOTALT (DUANDE/
NIANDE)
Svenska, Sverige | 4,3 ) 6,4
Svenska, Finland | 2,4 0,6 3,0
Finska, Finland 1,7 1,4 3,2
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Som tabell 4 visar anvinder likarna i materialet frin Sverige tilltalspro-
nomen dubbelt si ofta som lidkarna i Finland. De finlandssvenska och
finska likarna uppvisar samma frekvens for direke tilltal totalt men det
finns en klar skillnad i férdelningen mellan duande och niande. Medan
duande dominerar tydlige bland de finlandssvenska likarna ir niande
nistan lika vanligt som duande bland de finska likarna.

Frekvensen av direke tilleal i finska kunde forvintas vara hogre av
rent grammatiska skil. I svenska spriket anvinds bara pronomen for
direke tilltal, men i finskan markeras direkt tilltal dven i verbformer och
possessiva suffix. Verbformen iszu betyder saledes ”sitt” nir man talar
till en person man dr du med, medan istu-kaa ir ett site” rikeat till en
person man niar. Ett possessivt sufhix ir till exempel s7 i kirja-si — ”din
bok” eller bokstavligt 6versatt ”bok-din”. ”Er bok” blir pd motsvarande
sitt kirja-nne.

Finskans grammatik erbjuder emellertid ocksé ett antal mojligheter
att undvika tilltal helt, och dessa mojligheter tillimpas av likarna i de
finska samtalen. I exempel 2.33 anvinder likaren endast en opersonlig
verbform bade nir han ber patienten att sitta sig ned (istumaan, ”sitta
sig”, rad 1) och nir han instruerar henne om var hon ska placera ett
kuvert hon har med sig (laitetaan, ’sitter”, rad 4).

Exempel 2.33  Indirekt tilltal pa finska (Ldkare-patientsamtal, Finland)

01 L: juu (.) istum[aan va]an siihe
jo sdtta sig bara dar
02 P: [kiitos]
tack
03 (0,5)
04 L: laitetaa vaikka (.) tuohon se kuori
sdtter t.ex. dar det ddr kuvertet

Inga av de finlandssvenska likarna i materialet inleder samtalen utan att
tilltala patienten direke pa det sitt som likaren gor pa finska i detta exem-
pel. Men man kan se en viss likhet med det finska monstret nir likaren
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i exempel 2.32 siger att det finns en likarkontakt i stillet for ate rikea sig
direke till patienten med du eller #i.

Sammanfattningsvis visade studierna av likare-patientsamtal att frek-
vent duande, ibland dven kombinerat med fornamn, ir en kommunikativ
strategi som sverigesvenska likare girna anvinder sig av dven di de
moéter patienter de inte triffat tidigare. I Finland duar likarna oftare
patienter de triffat tidigare och samtalen med det hogsta tilltalsfrek-
venserna totalt finns i samtal under dterbesok. Tendensen till sa kallat
dldersniande (niande av ildre personer) ir starkast hos de finska likarna
men forekommer ocksa hos ett par av de finlandssvenska likarna. Ocksa
undvikande av tilltal 4r mer typiskt for samtalen pa finska men férekom-
mer i viss man dven hos de finlandssvenska likarna.

TILLTAL | SERVICESAMTAL

I vira studier av tilltalsmonster inom servicedominen (Wide 2016,
Norrby m.fl. 20152, 2018b) har vi fokuserat pd 318 interaktioner vid
teaterkassor, biljettkassor fér evenemangsbokning och informationsdis-
kar pa bibliotek (159 i Sverige och 159 i Finland). Vid genomgingen av
materialet delade vi in beliggen enligt tva centrala variabler: talarnas
dlder (yngre/ildre) och rollen de upptrider i (personal/kund). Tabell 5
visar hur deltagarna i virt material férdelar sig 6ver dessa kategorier.

Tabell 5. Informanter i studien av tilltal i servicesamtal (Norrby m.fl. 2018b).

PERSONAL KUNDER
Under 50 Over 50 Totalt | Under 5o | Over 50 | Totalt
Sverige 8 4 12 58 101 159
Finland |2 2 4 49 110 159
Totalt 10 6 16 107 211 318
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Som framgér av tabellen satte vi 50 dr som grinsen mellan yngre och
ildre personer. Denna indelning motiveras av att man pd 196o-talet
borjade 6vergd frin ete stelt titelbruk och undvikande av #i till ett allmint
duande i Sverige. (Processen kallas ofta fér du-reformen, dven om det
inte var nagon faktisk reform utan snarare en gradvis genomférd férind-
ring i en tid av 6kad jaimlikhet och demokrati. For kort bakgrund se Clyne
m.fl. 2009:7-9.) Informanterna som ir under 50 dr gamla i materialet
har inte egna upplevelser av de konventioner som foregick det allminna
du-tillealet.

Som synes dr majoriteten av kunderna vi spelade in 6ver 50 dr, bade i
samtalen frin Sverige och frin Finland. Det beror pa att det ir betydligt
fler dldre personer som besoker biljettkassorna dir vi spelat in samtal.
En skillnad mellan det sverigesvenska och finlandssvenska materialet ér
diremot att kategorin personal representeras av firre personer i Finland.
Forklaringen till detta dr helt enkelt att de finlandssvenska institutio-
nerna dr mindre, vilket beror pé att antalet svensksprakiga ir betydligt
ldgre i Finland 4n i Sverige.

Genomgangen av materialet visade att inga kunder niar personalen,
varken ildre eller yngre. Diremot forekommer det belidgg pa si kallat
kollektivt ni dir kunderna riktar sig till institutionen eller de anstillda
generellt, till exempel jag skulle vilja bestill- eller kipa biljetter till KIDS
har ni ndanting [...] lordagen den sextonde i elfte? (ildre kund fran Sverige).
Det allra vanligaste ir att kunderna tilltalar personalen med du, men de
ildre kunderna gor det oftare 4n de yngre. Ett par typiska exempel visas

12.34-35:
Exempel 2.34 Aldre kund duar (Teaterkassa, Sverige)

01 K: hejsan
02 (0,8)
03 K: ja tdnkte frdga dig (0,3) lite
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Exempel 2.35 Aldre kund duar (Teaterkassa, Finland)

01
02

K:

j& (.) vad rekommenderar du att vilken tid

ska man komma

Iservicesamtalen bide i Sverige och Finland koper eller himtar kunderna
ibland sina biljetter utan att tilltala personalen alls. Nigot ovintat ir
detta det vanligaste alternativet bland yngre svenska kunder medan du-
tilltal 4r vanligast i de tre dvriga grupperna (Norrby m.fl. 2015a, 2018b).
Exempel 2.36 visar ett av samtalen med en ung kund i Sverige som inte
tilltalar personalen direkt.

Exempel 2.36

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17

K:

=

Inget tilltal fran yngre kund (Biljettkassa, evenemangsbokning, Sverige)

tjena

tjena

e::h ja tdnkte 16sa ut tvd: Frdélundabiljetter
tills i morgon ((hdller fram ett papper))
jajemdn du hade bokningsnummer dir ocksd va
mm

ndns- (0,7) d&r hittar vi ((tittar pd pappret))
(13,2) ((personalen jobbar vid datorn))

sddar

(3,5) ((biljetter skrivs ut)

°sddar da (0,4) oj°

(13,8)

s& dar da

sddar tack sd mycket

varsdgod

ha det gott

detsamma
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Bland personalen forekommer det betydligt mer variation i tilltalsmonster,
och framfor alle i Finland. Hir 4r det de tva unga i personalstyrkan i biljett-
kassorna i Finland som skiljer sig frin de 6vriga. I 40 procent av fallen
tilltalar de inte kunderna alls under samtalen (i de andra grupperna ligger
motsvarande andel kring 20 procent). I stillet anvinder de till exempel
uttryck av typen hur kan jag hjdlpa?, som i exempel 2.37 (se Norrby 2020).
Ursprungligen sade man sa for att undvika ate tilltala ndgon direkt med
du eller ni. (Andra exempel pa sddana uttryck dr Kan jag hjdlpa till? Var
det tillsagt? Hur var namnet?) Idag ir de artighetsfraser som vi anvinder
utan ate tinka pa att de speglar de attityder som en ging fanns till cilleal.

Exempel 2.37 Inget tilltal fran yngre personal (Biljettkassa, evenemangsbokning,
Finland)

01 P: hej

02 (0,3)

03 K: hej hej

04 (0,4)

05 P: hur kan jag hjalpa?

06 (0,6)

07 K: jag undrar bara om de finns kvar (.) biljetter
08 till Svenska dagen

09 P: ja (.) hur mdnga far de vara?

10 K: en (0,2) biljett racker bra

Ettannat ménster som dr utmirkande for den yngre personalen i Finland
ir niande. I de sverigesvenska samtalen finns ett beligg pi niande bland
personalen. Den ena ildre personalen i Finland niar i nagra fall medan
den andra inte gor det alls. Den unga finlandssvenska personalen niar
diremotidrygt 25 procent av samtalen, och séirskilt den ena av dem viljer
ofta att nia dldre personer 4n hon sjilv. Exempel 2.38 visar ett av dessa fall
(se Wide 2016, Norrby 2020).
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Exempel 2.38  Yngre personal niar (Teaterkassa, Finland)

01 P: [hej]
02 K: [ helj

03 (0,3) ((K &ter pd en glass))

04 K: FOrRNAMN (0,9) EFTERNAMN (0,5) ja har en biljett
05 pd tredje rad[en]

06 P: [ju]lst de de va ni som ringde

07 (0,5)

08 P: vi ska se (0,3) dar

09 (2,1) ((P arbetar vid datorn))

10 P: a4 de va personalbilje[tt: ]

11 K: [ja+a]
((10 rader utelamnade))

22 P: mt (0,4) sd8ddr varsdgoda (.) vill du ha kvitto

I exemplet dr det helt klart att det handlar om niande och inte ett kollek-
tivt #i som giller flera kunder. Kunden siger att hon har en biljett pd tredje
raden (rad 4-5), varefter personalen svarar genom att siga just de de va
ni som ringde (rad 6). Som framgar av exemplet verkar niandet ind3 inte
sitta sirskilt djupt. P4 rad 22 siger personalen forst varsdgoda (vilket ofta
forekommer tillsammans med niande) men duar genast efter det kunden
da hon fragar om hon vill ha ett kvitto. Hir verkar det alltsd handla om
niande som en tunn social fernissa som férsvinner s fort deltagarrollerna
dndras det allra minsta, nagot som ocksa pipekats i tidigare forskning
(Clyne m.fl. 2009:112).

Tilltalsmonstren i servicesamtalen bekriftar alltsd tendensen i likare-
patientsamtalen i friga om duande och niande. Duande dominerar
starkt i Sverige och idr ocksa det allminnaste monstret i Finland. Niande
forekommer emellertid i viss mén hos dem som har en institutionell roll
i samtalen frin Finland. Samtidigt finns det en klar generationsskillnad:
dldre personal i Finland (som varit med om du-reformens piverkan ocksé
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i Finland) niar mycket sparsamt medan yngre personal anvinder sig av
niande i viss man vid sidan av andra alternativ (duande, kollektivt #i,
inget tilltal). Icke-tilltal forekommer allmint i servicesamtalen fran bada
linderna och till och med mest hos unga kunder i Sverige. Rent undvi-
kande av tilltal med hjilp av artighetsfraser dr emellertid mest typiskt
hos de yngre anstillda i Finland, vilket kan relateras till det allminna
finlindska monstret atc undvika direkthet som vi sett dven i likare-
patientsamtalen ovan.

TILLTAL OCH OMTAL | HANDLEDNINGSSAMTAL

Lirandesamtal sker i en domin dir niande inte forekommer i nigot-
dera landet. Att jimfora duande och niande i samtalen som spelats in
inom lirandeprojektet var dirfor inte aktuellt. Diremot var det intres-
sant att se mer allmint pé vilka pronomen som anvinds i till exempel
handledningssamtal d4 handledare och studenter diskuterar texter som
studenterna skrivit. I en tidig studie inom lirandeprojektet (Henricson
m. fl. 2015) excerperade vi beligg pa pronomenen du, vi och man i borjan,
mitten och slutet av fyra spridkhandledningssamtal (tva frin Sverige och
tva fran Finland) och tvd dmneshandledningssamtal (ett frin varje land),
totalt 15 minuter per samtal. Tabell 6 och 7 ger en kvantitativ 6versikt
av resultaten.

Tabell 6. Frekvensen for pronomenen jag, du, man och vii de sverigesvenska
handledningssamtalen

PRONOMEN STUDENT HANDLEDARE TOTALT BELAGG/MINUT
Jag 158 296 454 (42%) 6,2
Du 21 277 298 (28%) 4,1
Man 44 136 180 (17%) 2,5
Vi 16 122 138 (13%) 1,9

Totalt 239 831 1070 (100%) Medeltal 3,7
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Tabell 7. Frekvensen fér pronomenen jag, du, man och vii de finlandssvenska
handledningssamtalen

PRONOMEN STUDENT HANDLEDARE TOTALT BELAGC/V\/HNUT
Jag 112 98 210 (33%) 3,0
Du 19 321 340 (54%) 4,9
Man 10 57 67 (11%) 1,0
Vi 1 11 12 (2%) 0,2
Totalt 142 487 629 (100%) | Medeltal 2,3

Som framgar av tabellerna finns det vissa klara skillnader mellan hand-
ledningssamtalen frin Sverige respektive Finland. Pronomenet jag ir
mest frekvent i de sverigesvenska samtalen (42 procent av beliggen) och
pronomenet 4z i de finlandssvenska (54 procent av beliggen). Den stors-
ta skillnaden ser man 4ndé vid pronomenet vi som anvinds 138 ginger
i det sverigesvenska materialet men bara 12 ginger i de finlandssvenska
samtalen. Exempel 2.39 visar ett av beldggen fran Sverige.

Exempel 2.39 Vi anvant av handledare (Uppsatshandledning, Sverige)

01 H: ja precis vi jobbar med dom héar

02 frdgestdllningarna men ndr ni vdl tittar pa
03 materialet s& kanske vi hittar en till
04 frdgestdllning vi vet inte

I exemplet talar handledaren om v trots att det uppenbart ér studenter-
nas text och skrivprocess som diskuteras (i detta fall dr det tva studenter
som triffar handledaren samtidigt). Denna anvindning av pronomenet
vi kan ses som ett utslag av en mer generell kommunikativ strategi i
Sverige som gir ut pa understryka det gemensamma (sd kallad nirhets-
stil). Vi noterade samma tendens dven i ldkare-patientsamtalen, dven
om fokus i vira studier av dem lag pa duande och niande. Jimf6ért med
det finlandssvenska materialet anvinder likarna i det svenska materialet
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oftare vi i liknande sammanhang da det dr uppenbart att det 4r patienten
det handlar om: sd vi gor sd va (p) i eh att vi fortsatter du fortsitter med eh (p)
mt Imurel kortison (Norrby m.fl. 2015b).

Med pronomenet jag hinvisar studenterna och handledarna i de flesta
fall till sig sjilva, men handledarna kan ocksd hinvisa till studenterna
med jag, till exempel du mdste siga tydligr att i min studie kan jag inte till-
lampa den hir teorin direkt utan jag mdste omarbeta den for mitt material
(Finland). Typiskt sirskilt for handledarna i Sverige 4r att anvinda jag for
att tala med studentens rost eller hianvisa till egna erfarenheter. Exempel
2.40 och 2.41 illustrerar dessa anvindningar.

Exempel 2.40 Jag anvant av handledare (Uppsatshandledning, Sverige)

01 H: tdnk s& hdr skulle jag prata pd
02 ett fOredrag

Exempel 2.41 Jag anvint av handledare (Uppsatshandledning, Sverige)

01 H: jag har skrivit en B-uppsats & jag skrev

02 man i den

De finlandssvenska handledarna anvinder i stillet d# mycket mer 4n de
sverigesvenska. Typiskt for de finlandssvenska handledarna ir dartill
att anvinda du i resultatorienterade instruktioner till studenterna som
i exemplet ovan: du mdste siga tydligt ast ... Exempel 2.42 visar en annan
anvindning av du som ir typisk for de finlandssvenska handledarna: du i
forklaringar till varfor studentens text méste forbittras.

Exempel 2.42 Du anvant av handledare (Uppsatshandledning, Finland)

01 H: du gor det for komplicerat
Bruket av du i instruktioner bidrar tll en direkthet som generellt
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ir mer kinnetecknande for de finlandssvenska dn de sverigesvenska
handledningssamtal vi studerat. I motsats till det som ir fallet i likare-
patientsamtal ser vi alltsd hir en verksamhet dir de institutionella repre-
sentanterna i Finland dr mer direkta 4n de sverigesvenska. I motsvarande
situationer formulerar sig de sverigesvenska handledarna mer indireke
genom att till exempel anvinda pronomenet man:

Exempel 2.43 Man anvint av handledare (Uppsatshandledning, Sverige)

01 H: det ddr tror jag man mdste komma &t inte

02 att man ska skriva mer komplicerat

Nir de finlandssvenska handledarna anvinder ma# hinvisar de i vissa fall
indireke till sig sjilva, till exempel jd men det fattar man inte hir for du har
inte sagt det nansin. Trots att de finlandssvenska handledningssamtalen pa
flera andra punkter kidnnetecknas av direkthet ser vi hir en indirekthet i
hur man hinvisar till sig sjilv. Detta kan relateras till strategin vi sig hos
vissa likare ovan: att undvika personreferenser som du eller #i och istéllet
anvinda indireke tilltal (Yli-Vakkuri 2005).

I handledningssamtalen framtrider silunda ett delvis annorlunda
moénster dn i likar-patientsamtalen: det dr de finlandssvenska handle-
darna som anvinder sig mer av direke tilltal med du 4n de sverigesvenska.
Samtidigt ser man samma fokus pd det gemensamma i de sverigesvenska
handledningssamtalen som i likar-patientsamtalen. De svenska hand-
ledarnas bruk av bdde inkluderande vi och jag i jaimforelser med sina
egna erfarenheter understryker det gemensamma. Samtidigt tonar de
indirekta instruktionerna med man i stillet for du ned de asymmetriska
forhillandena som de facto rider i handledningssamtal. De finlandssven-
ska handledarna verkar diremot vilja efterstriva att vara sd direkta och
tydliga som mojligt, vilket ofta lyfts fram som ideal i Finland (jfr. Charles
& Loubhiala-Salminen 2007, Kangasharju 2007). Det frekventa bruket av
du i instruktioner till studenterna kan ses som ett utslag av detta.
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DELSAMMANFATTNING

Ocksa studierna av tilltal och omtal visar att det finns en mojlighet i
Finland att - vid sidan av mer nirhetsbetonande strategier - vilja att
hélla en viss distans till samtalsparten genom att anvinda mer formella
uttryckssite (till exempel niande) och indirekta formuleringar som der
finns en ldkarkontakt. 1 Sverige foredras uttryck som understryker det
gemensamma starkare, vilket syns bland annat i det kraftigt domi-
nerande duandet och det frekventa bruket av pronomenet vi, ocksi i
sammanhang di det uppenbart inte egentligen handlar om gemensamt
utférda handlingar. Samtidigt finns det sammanhang som handledning
av studenter dir man i Finland tenderar att uttrycka sig mycket rake
och direkt. Bida monstren, att hélla viss distans och uttrycka sig mycket
direkt, ssmmanhinger med hur man uppfattar roller och hierarkier i
Finland. Vi dterkommer till detta i bokens avslutande del.

RAD OCH INSTRUKTIONER

Tvé vanligt forekommande och nirbesliktade aktiviteter i vira samrtal dr
ridgivning och instruktioner. I de samtal dir en handledare och student
triffas for ate diskutera dmnesinnehall eller sprikliga aspekter i studen-
tens uppsats ir ridgivning en central aspekt, men det dr det ocksd i en del
friskvirdssamtal. Vid personlig trining och fysioterapi fir kunder olika
slags tips. Dirtill forekommer direkta uppmaningar och befallningar att
utfora fysiska handlingar inom bade friskvird och vid likarkonsultatio-
ner. Generellt utmirks alla dessa verksamhetskontexter av att deltagarna
har olika roller: en professionsutévande som i egenskap av expert ger en
novis eller lekman rdd om hur denna kan forbittra sina prestationer. Det
finns alltsd asymmetrier i deltagarnas kunskaper och rittigheter. Genom
sina handlingar demonstrerar de sina férvintningar pa hur den andra bér
agera och pd sammanhanget i stort.
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RAD INOM HANDLEDNINGSSAMTAL

I handledningssamtal diskuterar lirare och student innehillet eller spra-
ket i studentens text och ldraren ger studenten rid och instruktioner av
olika slag. P4 ett overgripande plan foljer ridgivningen samma monster i
de sverigesvenska och de finlandssvenska samtalen, till exempel vad giller
antalet rad och fordelningen mellan olika sitt att initiera och ta emot rad
(Henricson & Nelson 2017). I bida linderna priglas handledningssam-
talen ocksd av samarbetsvilja, vilket bl.a. syns i att starka invindningar
inte forekommer i samtalen frin nigotdera landet (Nelson m.fl. 2015).
Uttryck for handledarens bristande kunskaper forekommer dareill i lik-
nande utstrickning och i liknande funktioner i de sverigesvenska och de
finlandssvenska samrtalen (Skogmyr Marian, Henricson & Nelson 2020).
Dessa uttryck, som illustreras i exempel 2.44—45, anvinds for att tona
ner bide berommande och mer kritiska kommentarer om studenternas
texter och ibland for att forstirka positiva bedomningar eller avsiga sig
ansvar for amnesspecifika eller innehillsliga fragor.

Exempel 2.44 Nedtoning av kritik (Uppsatshandledning, Sverige)

01 H: de [blir inte riktigt sd8 sammanhdllet. ]

02 s: [de blir kanske lite trdgt & ldsa, ]

03 S: [nae, ]

04 H: [jJa lite] trogld[st ble-] blev de faktiskt.
05  S: [mm: ]

06 H: .hh nu kanske de beror pad att ja inte

07 (.) riktigt forstdr [$amnet sd m(h)en$]

08 S: [ ((skrattar)) ]

(73]



Interaktion och variation i pluricentriska sprak

Exempel 2.45 Nedtoning av kritik (Uppsatshandledning, Finland)

01 H: [$s& att de] f&r$ inte vara heller langre,

02 S: nd okej [just de, ]

03 H: [ja ba tédn]lkte (.) nu: kan ja ju int
04 innehdlle de ba kdnns som att de har (.) ett
05 ganska stor:t (.) du ska tacka ganska mycke
06 men att (0,7) [°men att®] (0,2) de blir=

07 S: [ ‘mm:°. 1

08 H: =intressant att lasa.

Samtidigt forekommer dnd4 vissa skillnader i hur rad tonas ned. Ett sitt
att linda in rdd som férekommer enbart i de sverigesvenska samrtalen r
metakommentarer till ridgivningen och sjilva handledningssituationen
i stort (Nelson & Henricson 2016). Ett exempel pa detta visas i 2.46, dir
den sverigesvenska handledaren pa rad 18 konstaterar att det ju r mitt
jobb d peta.

Exempel 2.46 Nedtoning av rad (Uppsatshandledning, Sverige)

01 H: 4 sen forstdr ja att de hdr e er egen eh e-
02 AMNESORD har ni skrivit AMNESORD & AMNESORD 1 1
03 kdllforteckningen

04 Sl: mm

05 H: assd ni behdver ju inte ha dom rubrikerna i
06 referenslistan men de tror ja ni redan vet
07 S2: jo

08 H: eller hur de e vdl ba att ni har delat

09 upp [men]

10 S: [a: ]

Q

11 H: har vi fatt med s8 hdr mdnga artiklar & s&
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12 Sl: a:

13 S2: a [precis ]

14 H: [att det] e som arbets[material]
15  Sl1: [a 1
16 H: de: fOrstod ja ndstan

17 Sl: mm

18 H: men de de e ju mitt jobb & peta

19 S2: mm

20 Sl: [S$Smm$ 1

21 H: [$mm mm$] .h eh & s&

I de sverigesvenska samtalen tonas rdd ned ocksd pa flera andra sitr,
bland annat genom att handledaren beskriver sina rid som mindre
detaljer, forklarar brister i texten eller signalerar att radet 4r av mindre
relevans. Aven i de finlandssvenska samtalen tonas rid ner, men i mycket
mindre utstrickning. Rad som initieras helt utan overgdngsmarkorer
forekommer endast i de finlandssvenska samtalen (se rad 23, 5, 11, 13-14
och 16; markering med pilar):

Exempel 2.47 R&d utan 6vergangsmarkér (Uppsatshandledning, Finland)

01 s: ja

02— H: stimuli e de pluralis & d& heter de AMNESORD

03 stimuli

04 S: just det

05— H: annars e de ju dd stimulus
06 (0,4)

07 s: okej (0,5) n& sidu

08 (1,1)

09 H: mm

10 (2,3)
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11— H: 4 dehdr (0,4) hemsida hellre & we[bbplats hem-]

12 S: [webbplats mm]
13— H: hemsida e mera s& didr liksom att me

14 [kommersiella sammanhang s att]=

15 S: [dagligt tal ja mm ]

16— H: =8 webbplats funkar [kanske] bast dar

17  s: [ mm ]

18 S: mm

Réd kan dven tonas ned genom att handledaren anvinder olika typer av
verb och verbformer. Handledarna i det sverigesvenska materialet tonar
ofta ner styrkan i sina pastienden med verb som tro, tdnka och kinna for
att signalera ett subjektivt tyckande som i exempel 2.48.

Exempel 2.48 Nedtoning av rad (Uppsatshandledning, Sverige)

01 S: sen ar de (.) eh som de pratade vi vadl om

02 forra gadngen student istidllet for elev

03 (0,3)

04 S: a+ta

05 (0,2)

06 H: de- i bérjan av (.) dokumentet sd &r de (0,7)
07 student & de ska du ta bort tror ja

08 (1,0)

09 S: a+ta

10 H: for de blir vadldigt konstigt (.)

11 [ndr du pratar]

12 S: [ mm ]

13 H: om ele- studenter i i gymnasieskolan
14 (0,8)
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D3 handledarna i det finlandssvenska materialet vill framféra dsikter pa
ett mer forsynt site anvinder de sig istillet ofta av en tempusforskjutning
fran presens till preteritum. Strategin liknar den som vi sett de finlands-
svenska kunderna anvinda sig av i servicesamtalen, till exempel de ¢ alltsd
(.) grammatiskt helt okej sd hér ocksd *men ja tankte att® om du (1.2) om du vill
ha dnnu mera liksom °de hdr (Henricson & Nelson 2018). Hir sker alltsd
overgingen till ett rdd sd atc handledaren placerar det som en tanke i
datid (jag tankte art), vilket skapar distans i tid och i den kommunikativa
handlingen.

De sverigesvenska handledarna ir dven generellt mer benigna dn de
finlandssvenska att presentera rdd som en personlig asikt och didrmed
mjuka upp radgivningen, till exempel ja tycker man kan ha de ibland. De
finlandssvenska handledarna rikear sig oftare till studenterna med du-
tilltal och direkta rdd som i exempel 2.49. P4 rad 4 framgir dven hur de
finlandssvenska studenterna kan reagera pa rid genom att konstatera att de
sjdlva tinke i liknande banor som handledaren (Nelson & Henricson 2016).

Exempel 2.49 Ré&d med du-tilltal (Uppsatshandledning, Finland)

01 H: sen sk- har du:::[:: kolon dar ]
02 s: [ja e de s&dar att den]
03 H: mm [AMNESORD kolon S ]

04 S: [mja de fundera ja ocksd pd]

05 (0,3)

06 S: .j&

Typiskt for de finlandssvenska studenternas respons pa rad dr neutrala
markorer som mm, just de, ja och okej. Kraftigt instimmande uttryck
forekommer frimst i de sverigesvenska samtalen dir aterkopplingsbe-
nigenheten generellt dr storre. De sverigesvenska studenterna inflikar
ocksd oftare en positiv virdering av sjilva radet i samband med sina
forklaringar och motiveringar (Nelson & Henricson 2016). Exempel
2.50 illustrerar detta.
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Exempel 2.50 Virdering av rad (Uppsatshandledning, Sverige)

01 S: gud va bra
02 (0,2)
03 H: sd att (0,3) de- den har (0,4) titta pd den

04 S: mm mm a men va bra dd vet ja f6r de va hon
05 dom sa AMNESORD hemsida .h men att de va
06 valdigt svdrt & hitta

Samtidigt ger de finlandssvenska handledarna betydligt fler lingre svar
dir de ger respons pa nagot studenten sagt, vilket talar for att de finlands-
svenska studenterna tar fler initiativ 4n de sverigesvenska (Nelson m.fl.
2015). [ exempel 2.51 tar studenten ett initiativ som forst foranleder en
kontrollerande fraga av handledaren (rad 3-4) och sedan en ridformu-
lering pa rad 8-10 som vidare byggs ut pi rad 12-14 (se markering med
pilar). Studentens mottagande utgors av det neutrala okej pa rad 17.

Exempel 2.51  Langre handledarrespons (Uppsatshandledning, Finland)

01 S: f8r man anvdnda den hdr typen (0,2) liksom
02 av (0,6) k&dlla (0,3) ti sdnhint
03 H: 6: e de liksom ndn rapport eller (0,3) va

04 e [de ]

05 S: [*den] frdn* de h3r ORGANISATIONSNAMN € i

06 alla fall fr&n doms hemsida

07 (0,4)

08— H: hm (2,6) h j& nog nog fdr man i princip anvénda
09 de men *6* (0,8) men h (0,6) de borde i s& fall
10 kompletteras me ndn slags forskningslitteratur
11 (1,2)

12— H: att 6 man mdst ju allti vara (0,7) kdllkritisk
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13 nar man (0,5) hamtar material frdn (1,1)
14 [hem ]sidor & h
15 S: [m j& ]

16 (1,4)
17 S: ‘mt okej’
18 (0,6)

Skillnaderna mellan handledningssamtalen antyder att férhandling
om deltagarroller spelar en mer central roll i Sverige 4n i Finland. I de
finlandssvenska samtalen verkar asymmetrin i handledningssituationen
vara betydligt mindre problematisk. Medan det finns en starkare tendens
till resultatorientering i de finlandssvenska samtalen kinnetecknas de
sverigesvenska samtalen tydligare av relationsskapande. Dessa skillnader
iterspeglas i handbocker om handledning. Aven i dessa syns en storre ten-
dens till att tona ner asymmetrier och framhiva det kollektiva i Sverige,
medan man i Finland uppvisar en tydligare orientering mot individuellt
ansvar och en mer oproblematisk instillning till de institutionella rol-
lerna som handledare och student (Nelson & Henricson 2018b). Dessa
skillnader illustreras med ett par citat, det forsta fran en svensk handbok,
det andra frin en finlindsk:

Det dr viktigt att du som handledare stiller dig frigor om hur makt och
jamlikhet ska forenas, eftersom handledaren dr den som har mojlighet ate
oppna dialogen om relationen utifrin sin position (Norberg Brorsson &
Ekberg 2012:22).

Parterna har siledes olika ansvarsomraden och mellan dem rider en
gemensamt accepterad kunskapsmissig asymmetri (Vehvildinen m. fl.
2016:345 och hinvisningar i den).

Skillnaderna i hur deltagarrollerna uppfattas i handledningssituationerna

framtrider dven nir man utgdr frin mer abstrakta betydelsekategorier.
Vi har bland annat granskat hur handledare och studenter viljer att ge uttryck

[79]



Interaktion och variation i pluricentriska sprak

for processer, det vill sdga det som sker eller skett (Tolvanen & Wide 2020).

Det framgick dé atc de finlandssvenska handledarna oftare viljer atc
formulera sig i termer av si kallade relationella processer. Sidana uteryck-
er abstrakta relationer och bidrar till ett objektivt perspektiv genom att
visa att ndgot forhéller sig pa ett visst sitt. Till exempel: annars dr de ju
inget fel pd att dversitta bara man just anger att man har gjort de sjilv. De
finlandssvenska handledarna uttrycker sig ocksd oftare dn sina sverige-
svenska kollegor i termer av si kallade perceptiva processer. Funktionen
kan vara att betona nigot som handledaren och studenten gemensamt
kan se, till exempel: sd om vi sir dd pd de hir me stilen hir s ibland blir den
tonen vdldigt ljus sana smd saker.

De sverigesvenska handledarna anvinder i stillet oftare si kallade
mentala processer. Sddana uttrycker betydelser i manniskans inre virld.
Ett exempel finns i exempel 2.48 ovan: de- i birjan av (.) dokumentet s dr
de (0.7) student d de ska du ta bort tror ja. I det finlandssvenska materialet ir
det snarare studenterna, inte handledarna, som anvinder sig av mentala
processer. Till exempel: ja tror nog att ja kommer att dnnu ligga till text.

Medan de finlandssvenska handledarna anligger ett objektivt per-
spektiv uttrycker de finlandssvenska studenterna sig silunda ofta subjek-
tivt, vilket innebir ate de framstiller sig som mer osikra. I de sverigesven-
ska samtalen ir det tvirtom: medan handledarna signalerar subjektivitet
med hjilp av mentala processer, forhaller sig de sverigesvenska studenter-
na mer objektivt till situationen genom att anvinda relationella processer
och uttrycka ate saker och ting dr pa ett visst sitt, till exempel sd ja de e
mer sdhdr ja fd- ha svdrt att (0.5) att siga ja e klar nir ja ser att de inte e klart.

INSTRUKTIONER | VARDVERKSAMHETER

I det hir avsnittet behandlar vi ménster i hur rdd och instruktioner
formuleras inom en vardkontext. Situationerna vi studerat ir likarkon-
sultationer, fysioterapi samt friskvird i form av personlig trining.
Imperativer (alltsd verb i formen gd, gor, sdg och s vidare) och andra
former av direkta uppmaningar hor som regel inte till den svenska kom-
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munikativa kulturen. Inom vird och friskvird dr dock instruerande
handlingar en naturlig del av verksamheten och dir forekommer upp-
maningar i imperativ. S dr det till exempel med likarkonsultationer dir
likaren behover instruera patienten pé olika sdtt. Det ir vissa faktorer
som kan gora direkta uppmaningar mer acceptabla i sidana samman-
hang. Dels har likaren kunskapsauktoritet i situationen, dels ges upp-
maningarna for att gagna patienten (snarare in likaren). Syftet ir ju att
komma fram till en adekvat diagnos eller virdrekommendation.

I likarkonsultationer ser vi att uppmaningar i imperativ ir vanligast
i undersokningsfasen, dir ocksa fysisk undersokning och en genomgang
av patientens sjukdomshistoria ingdr (Lindstrém m.fl. 2017). Hir ber
likaren patienten gora ndgot som frimjar undersékningens férlopp. Verb
som forekommer dr bland andra berdrta, andas, forsok, lyft, hdll och sdirt,
som vi litt kan koppla ihop med vissa typiska handlingar: att beritta om
symptomen, att andas vid stetoskopundersékning, att lyfta benet dir
man har ont och sa vidare.

Det finns vissa monster for hur olika typer av uppmaningar anvinds i
samspelet mellan ldkare och patient. I foljande exempel fran en undersok-
ning har vi en serie uppmaningar i olika grammatiska former som likaren
(L) anvinder for att instruera patienten (P):

Exempel 2.52  Uppmaningar i en serie (Lakarkonsultation, Sverige)

0l L: &h (0,9) kan eh (1,3) sitta pd binken e du
02 snall.

03 (4,0) ((P satter sig, L placerar sig framfdr P))
04 L: dingla me benen.
05 (0,6)

06 L: omdu (0,5) forsoker va slapp i benen.
07 (0,7) ((L manipulerar P:s ben))

08 L: goOr de (2,1) hdar ont nej.

09 P: nej.
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Hir ber likaren patienten att flytea sig till en biank dir hon kan under-
sokas (rad 1-2). Uppmaningen ir konventionellt hovlig i och med sin
fraigande form (kan [du] sitta pd binken) och modifiering med hovlig-
hetsfrasen e du sndll. Med imperativ (dingla me benen, rad 4) uppmanas
patienten sedan att gora nigot fysiskt som ror sjilva undersdkningen. Pa
rad 6 producerar likaren vad vi med grammatisk terminologi skulle kalla
en formellt indirekt uppmaning med en fristiende konditionalsats — om
du forsoker va slapp i benen. Det ir ett dterkommande monster i likarun-
dersokningarna att en uppmaning i imperativ ir inbidddad i en serie upp-
maningar, dir en tidigare, mjukare uppmaning berett vigen. Det ir alltsa
friga om processer dir likaren och patienten redan ir engagerade i att
tillsammans gora nigot och patienten ir forberedd att ta emot instruk-
tioner. Den tredje uppmaningen pd rad 6 formuleras igen mjukare, det
vill siga med en om-sats, d den utgdr en férberedelse for likarens fysiska
ingrepp (att kinna pa patientens ben).

Vi har noterat en skillnad mellan de svenska och finlindska likar-
konsultationerna i fordelningen av uppmaningar i imperativ. Likarna
i Sverige anvinder de flesta av sina imperativ i undersokningsfasen,
som i exempel 2.52 ovan, medan de finlindska kollegorna uppmanar i
imperativ dven i konsultationens inledningsfas. Inledningsfasen inne-
héller olika rutinartade uppmaningar dir patienten ombeds komma in
i mottagningsrummet och sitta sig. Likarna modifierar dock sidana
uppmaningar med formildrande adverb som bara eller den typiske fin-
landssvenska partikeln ## (som alltsd inte ska lisas som en bokstavlig
tidsreferens), som i exempel 2.53.

Exempel 2.53 Imperativ med partikeln nu (Lakarkonsultation, Finland)

01 L ndjo sld er nu ner

02 Lt ja sir att vi ha trédffats tidiga[re ocksa.]
03 P: [vi ha ]
04 traffats jo.
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Liknande formuleringar finns ocksa i de finlindska konsultationernas
avslutningsfas: ring mig nu ifall att de e plus minus noll G den dér stramheten
fortsatter. Tilligg av #u gor uppmaningarna mjukare i och med att parti-
keln férankrar dem i ett informellare register och férvandlar uppmaning-
en till ett slags invit (om att komma in, sitta sig, ringa likaren). Sidana
nu forekommer diremot inte i undersokningsrelaterade uppmaningar,
till exempel dingla med benen, som ovillkorligt kriver uppfyllelse, och
siledes inte formuleras pa lirkande manér.

Detta sitt att anvinda zu dr ovanligare i svenskan i Sverige, dér det ir
mer bekant frin vissa fasta uttryck som vénta nu. 1 finskan finns emel-
lertid ett liknande bruk av adverbet #yz, *nu’, (se Saari 1995, Hakulinen
2016). De sverigesvenska likarna formulerar inviter genom uttryck som
hur mar du? eller frigande uppmaningar, kan du berdtta..?, i stillet for
berdtta nu.

Forhallandevis manga uppmaningar i imperativ férekommer ocksa
under fysioterapeutiska pass och personlig trining. Hir dr det ocksa friga
om situationer dir kunden och trinaren ir i fird att gora en fysisk 6vning
tillsammans.

Vikan dock notera att det finns en pedagogisk dimension i dessa verk-
samheter: kunden ska forstd varfor en viss 6vning ska goras och varfor
den ska goras pé ett visst sdtt. Att befrimja forstdelsen ska da oka moti-
vationen att folja ett triningsprogram i framtiden. Dérfor {6ljs manga
uppmaningar av en foérklaring av 6vningarnas verkan (se Lindstrom m. fl.
2020). Sd dr fallet ocksd i exempel 2.54 dir fysioterapeuten (T) uppmanar
kunden (K), som ligger pd mage pa en brits, att lyfta upp sitt ben som
ir fastspint i en lina som ger motstand (se bild 1). Nir patienten foljt
instruktionen gir me de hdir bene formulerar fysioterapeuten den pedago-
giska konsekvensen: sd mdrker du att de gar no. Med andra ord har vi hir en
interaktionell sekvens i form av en satskombination (en direktiv sats och
sedan en motiverande sats) med en mellanliggande, fysisk respons frin
motioniren i mitten. I exemplet nedan markeras den direktiva satsen,
motionirens respons och den motiverande satsen med pilar.
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Exempel 2.54 Uppmaning, respons och motivering (Fysioterapi, Finland)

01— T: §#g6r med de hdr bene,
ST pekar pd M:s vidnstra vad

#Bild 1
02 §#(0,7)
— §M ligger pd mage, béjer och lyfter benet
#Bild 2
03— T: sd marker du att (.) de gir no.

04 T: [.h §hi]t &nda har man kraft & dra,
ST tar p8 M:s ben

05 K: [ja. ]

Bild 1 Bild 2

Bland imperativerna noterar vi en variant som forefaller karaktiristisk
for Sverige. Det handlar om uppmaningar som inleds med tank pd art, till
exempel tdnk pd att du kan ha bollen ndrmare. Virt material 4r kvantitative
begrinsat, men en slumpmissig jimforelse mellan tvé triningspass frin
Sverige och tva fran Finland visar att det férekommer tolv tdnk pd att-
uppmaningar hos svenska trinare men bara en i Finland; dven andra
variationer av uppmaningar med verbet t@nka (till exempel tink pa hilen)
ir i denna jaimforelse klart vanligare i Sverige.

Ett exempel pa bruket ser vi i exempel 2.55. Trinaren (T) och motio-
niren (M) stir vinda mot varandra nir motioniren utfér en évning
genom att rotera en boll runt midjan. Hir ingriper trinaren och instrue-
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rar hur bollen ska hanteras, genom att férst demonstrera mindre rotation
(rad 1 och 3, bild 1) och sedan storre rotation med svingande arm- och
kroppsrorelser fran sida till sida (rad 6, bild 2). Den verbala instruktionen
om hur motioniren ska hilla bollen formuleras pé rad 6.

Exempel 2.55  Tdnk pd att-uppmaning (Personlig traning, Sverige)

01 T: nfu, (0,3) har du] bollen=

02 M: [a jo ]

03 =§#hdr ganska nd[ra dig?]
§T svdnger armarna till vidnster
#Bild 1

04 M: [ja jo 1

05 (0,3)

06 T: S#tdnk pd att du kan ha bollen &nnu mer,
§T gbr s8 stora rérelser m. armarna till sidorna

#Bild 2
07 (.) [s& att] du far &nnu mer rotation.
08 M: [Jo 1

Bild 1 Bild 2

Sadana uppmaningar ger inte bara en order att agera utan inbjuder
ocksd den andre till sjilvreflektion i och med det inramande kognitiva
verbet tdnka. Motioniren ses alltsd som en deltagare som ir kapabel att
utvirdera hur évningen bést kan utforas. Hir finns mojligen en link till
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den storre benidgenhet till du-tilltal i sverigesvenska likar-patientsamtal
som vi noterat. Hinvisningen till den tilltalades tankevirld innebir ju
en uttalad personorientering. Vidare kan tdnk pd atr-uppmaningarna
hinga ihop med tendensen att tona ned asymmetrier, som vi observe-
rat i handledningssamtalen fran Sverige. Ramen #ink pd att forvandlar
instruktionen till ett slags paminnelse om nigonting som den andre
sjilv kunde ha noterat i situationen. I 6vrigt kan vi konstatera att bida
trinarna som citeras ovan foljer upp sin instruktion med en motiverande
sats som forklarar idén bakom trinarens tips: till exempel i 2.55, sd att du
far dnnu mer rotation (rad 7).

Det forekommer givetvis andra slags uppmaningsformer dn impera-
tiver under triningspassen. Uppmaningar kan till exempel ha formen
av pistdende huvudsatser, som ir speciellt anvindbara eftersom de kan
modifieras pé olika sitt. Den tilltalade kan inkluderas med ett pronomen
i andra person (du kan ta dnnu bollen ndrmare) eller genom ate instrukto-
ren inkluderar sig sjilv med ett pronomen i forsta person (ja vill att du
har lika mycket kraft nu i varje ben). Instrukeoren kan ocksa tona ner vem
som ir aktor genom att undvika personreferens (det dr ocksd ldttare att
hdlla andra handen 1s5). Valet mellan dessa konstruktioner avspeglar till
vilken grad talarna vill vara sak- respektive personorienterade, och vi har
ett visst overskott av konstruktioner som undviker personreferens i de
finlandssvenska samtalen inom lirande- och vardverksamheter.

Det ir kidnnetecknande for aktiviteterna inom personlig trining att
miénga uppmaningar dr mycket kort och effektivt formulerade, i prakti-
ken bestdende av ett ord (axlarna) eller en nigot mer utbyggd fras utan
ett finit verb (upp med brister) (se Lundin 2018, Huhtamiki m.fl. 2019).
Den korta formen ir anvindbar di uppmaningen rér den omedelbara
triningssituationen: det finns ett intimt samband mellan det sprakliga
uttrycket och andra betydelseskapande resurser i miljon: triningsred-
skap, trinarens fysiska demonstration, motionirens kropp och dess
rumsliga orientering, till exempel uppat eller nedét i relation till en refe-
renspunkt. Korta uppmaningar kan ocksa passa in i en pdgdende trining
vars tempo emellanic dr snabbt. De kan ges i en serie dir satsformade
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uppmaningar férekommit tidigare, sisom i exempel 2.56 dir trinaren
instruerar motioniren om hur hon ska halla i en gymnastikpinne.

Exempel 2.56  Sats- och frasformade uppmaningar (Personlig traning, Finland)

01
02
03

04
05
06
07
08
09
10
11
12

13

14

T:

H

T:

H =2 H 4

4 sd far du andas ut.
HHH.

§& sd far du slippa °ner°’.
§T sédnker sin pinne, M fOljer efter

ja mdst ju ha andats in fére ja kan andas ut.
huh huh huh huh huh huh ja tankt att du had-
du hadd dit i bottne kvar som du sléapper
((ohb)) ut
T lyfter §sin pinne, M féljer efter
§& blads u:t?

[h.]
[h.]
4: §fall °ner’.

§PT sdnker sin pinne, M féljer efter

°a saxlarna®’.
§T r6r axlar i en cirkel, M féljer efter

bra.

Instruktionerna binds ihop till en serie genom den inledande konjunktio-
nen 4, ’och’. De forsta tvd uppmaningarna i pastdende satsform innehaller
dessutom adverbet s som markerar foljdrelationer i ett forlopp (d sd far
du, rad 1, 3). Den tredje och fjirde uppmaningen formuleras i imperativ
(d blds ut, d fall ner, rad 9, 12) och den sista i frasform, 4 axlarna (rad 13).
Trinaren gor dévningen tillsammans med motioniren och det ér vik-
tigt att deltagarna kan se varandra for att instruktionerna ska forstés. Det
ar frimst i denna kombination av verbala, visuella och kontextuella resur-

ser som den korta frasformade uppmaningen blir begriplig: motioniren
gor en rorelse med axlarna enligt trinarens egen fysiska demonstration.
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Frasformade instruktioner vid personlig trining ir sdledes nira kopplade
till den fysiska aktiviteten och sammanhanget. Dessa icke-verbala fak-
torer utgdr tolkningsresurser som hjilper parterna att forstd varandras
yteranden.

I exempel 2.56 kan vi dven observera att trinaren avrundar trinings-
passet med uttrycket bra. Sidana virderande uppféljningar ir fler i
inspelningarna fran Sverige, dir de ocksa kan vara av hogre positiv grad
(till exempel gryme) dn i det finlandssvenska materialet. De finlands-
svenska uppféljningarna virderar inte heller alltid den andras prestation
utan bekriftar ibland bara en uppnadd slutpunke, till exempel genom
att avrunda med ett neutralt sd. De sverigesvenska trinarna verkar alltsa
ligga sig ganska hogt upp pa den virderande skalan nir de kommenterar
triningen, medan de finlandssvenska ligger ligre eller viljer en annan typ
av uppfoljning dn virdering.

DELSAMMANFATTNING

Det finns savil likheter som olikheter pd omridet rdd och instruktioner
i samtalen frin Sverige respektive Finland. I handledningssamtalen
ges och emottas rad enligt samma generella monster och det finns en
gemensam tendens att tona ned rdd och kritik. Det finns emellertid skill-
nader i de inlindande teknikerna och deras férekomst. Sverigesvenska
handledare anvinder metakommentarer av typen dez dr mitt jobb d peta
och ligger till garderingar som #ror jag for att tona ned sina pistdenden.
Finlandssvenska handledare kan gi mer rakt pd sak och formulera rid i
direkt du-form: sen har du kolon ddr. Vidare ir sverigesvenska studenter
mer benigna att ge aterkoppling till rdd och de kan filla positivt virde-
rande kommentarer, som gud vad bra, medan finlandssvenska studenter
registrerar riden de fir pa ett neutralare sit, till exempel jusz det och okej.

I virdkontexter tenderar man i bada linderna att undvika impera-
tiver och istillet féredra exempelvis péstdendesatser i formuleringen
av instruktioner. Uppmaningar i imperativ biddas girna in i en serie
direktiva handlingar dir den andra parten redan ir férberedd pé ate ta
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emot instruktioner. Men det finns ocksa en viss variation som vittnar
om skillnader i konventionerna fér uppmanande handlingar. I likar-
konsultationer inspelade i Finland anvinder likare oftare imperativer i
samband med inledningsrutinerna, till exempel sld er nu ner. Men hir ir
det sannolikt viktigt med partikeln ##, som anknyter till ett informellare
register och ger uppmaningen karaktiren av inbjudan. Diremot hittar vi
i samband med personlig trining en mer sverigesvensk typ av uppmaning
som inleds med zd@nk pa att, till exempel tink pa att du kan ha bollen nirma-
re. Verbet tdnka inbjuder hir till sjilvreflektion och fir uppmaningen att
ldta som ett tips om ndgot som den andre kunde ha noterat vid nirmare
eftertanke. Trinarna i Sverige har ocksa en benigenhet att nagot oftare
folja upp triningstorloppet med positiva virderingar, som dessutom ir
mer berdommande dn de som uttrycks av finlindska trinare.

VARDERINGAR

Det dr vanligt ate deltagarna i vara undersdkningar virderar nigort i
positiva ordalag. Det kan vara en kund som fitt platser till en forestill-
ning och dirfor svarar med ett virderande bra eller nice, en student som
uttrycker tacksamhet f6r goda rad under handledningen med dez hdr dr
ju guld virt, det dr jittebra eller en trinare som berommer motionirens
anstringningar med bra. I detta avsnitt ska vi se pa vilka positiva virde-
rande uttryck vi moter, var i samtalen de dyker upp och vilka funktioner
de fyller. Vara resultat visar ocksi pd att det finns en del skillnader
mellan hur positiva virderingar uttrycks i finlandssvenskan respektive
sverigesvenskan. Vi tar i tur och ordning upp positiva virderingar i servi-
cesamtal, i friskvirdssamtal och i handledningssamtal. (F6r mer ingdende
analyser, se Norrby m.fl. 2018a, Lindstrom m.fl. 2019.)
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VARDERINGAR | SERVICESAMTALEN

Nir vi arbetade med ett stort antal servicesamtal fran bide Sverige och
Finland var vart generella intryck atc uttryck som bra, utmdrkt och fan-
tastiskt var vanliga och att de ocksé verkade vara mer frekventa i Sverige.
Vi beslutade oss dirfor f6r att undersoka fenomenet nirmare. Allt som
allt studerade vi 426 samtal inspelade vid dtta serviceinriteningar, fyra i
vartdera land. 230 av samtalen kommer frin Sverige och de resterande
196 frin Finland.

I 195 av samtalen finns minst ett beldgg pi positiva virderingar som
forekommer i sekvensavslutande tredjeturer. Det handlar alltsi om sam-
talssekvenser dir forsta turen i typfallet utgérs av kundens begiran om
en tjinst, andra turen leveransen av det som begirts och tredje turen en
positivt virderande kvittering. Kvitteringen avslutar sekvensen genom
att bade acceptera och markera fullbordan av utbytet. Sidana sekvens-
avslutande tredjeturer kan férekomma antingen under den pigiende
drendehanteringen eller mot samtalets slut.

KIVA ELLER KANON? OLIKA ORDVAL | SERVICESAMTALEN

Generellt sett verkar virderingsorden fylla samma pragmatiska funk-
tion i servicesamtalen fran Sverige och Finland, nimligen att signalera
att parterna har fullbordat ett serviceutbyte och ir redo att antingen gi
vidare med nigot nytt delmoment i samtalet eller att avsluta det. Det
finns en kirna av vanliga virderingsord som férekommer i bada natio-
nella varieteter: bra, fint, jattebra, jdttefint, perfekt, toppen, utmdrkt. De
tva forsta har ligre positiv grad, ir neutralare, medan resten har hogre
positiv grad. I det finlandssvenska delmaterialet féorekommer yteerligare
tva virderingsord av ligre positiv grad: kiva och finemang. Kiva, *trevligt’,
ir ett ldnord fran finskan och uttalas med korta vokaler och k-ljud. Det
forekommer inte alls i sverigesvenskan. Det gor ddremot finemang, men
inte i de samtal som vi analyserat.

Den tydligaste skillnaden ir dock att ord med hogre intensitet ir vanli-
gare i de sverigesvenska samtalen och att repertoaren ér bredare. Foljande
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uttryck forekommer endast i servicesamtalen frin Sverige: fantastiskt,
kanon, lysande, hirligt, grymt, strdlande, suverint, underbart. 1 exempel 2.57
mottar kunden informationen om att det gir bra att skriva ut biljetterna
hemma med underbart:

Exempel 2.57 Virderingsord med hogre intensitet (Biljettkassa, evenemangs-
bokning, Sverige)

01 K: a (0,4) men man kan skriva ut dom hemma ocksé
02 liksom [s& de ] okej
03 P: [precis]

04 K: underbart

Virt forsta intryck av fler positiva virderingar i de sverigesvenska servi-
cesamtalen stimde alltsa inte helt. Skillnaden handlar snarare om vilka
virderingsord som anvinds: det dr mer en friga om intensitet i uttrycken
in frekvens. Dessa skillnader i intensitet ser vi ocksd i samtalen i de andra
dominerna.

VARDERINGAR UNDER PAGAENDE SERVICESAMTAL

Vid en teaterkassa engagerar sig kund och personal i en serie utbyten av
information och tjinster, dir kunden vill kopa biljetter eller fa upplys-
ningar om férestillningen medan personalen behover information om
bokningsnummer och ta emot betalning. I exempel 2.58 f6ljs en kunds
begiran om information av att personalen levererar ett svar, varpd kun-
den kvitterar utbytet med en positiv virdering (se turer i fetstil):

Exempel 2.58  Kunden gor en vardering (Teaterkassa, Finland)

01 P: nd [ja 1
02 K: [hérdu] Kvinna till salu i kv&all
03 ldste ja Husis att den gdr i dag
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04 P: den gar idag [j& ]

05 K: [finns] de biljetter Begédran
06 P: ja Leverans
07 (0,5)

08 K: bra Vdrdering
09 ()

10 K: e de pd ndn liten scen

11  P: j& de e pd Nickenscenen den e p& den

12 s[idan uppe i andra vaningen]

Detta tredelade sekventiella monster dr dterkommande i virt material.
Efter en mikropaus fortsitter kunden med en ny friga om forestillningen
som personalen besvarar.

Direkt direfter foljer ett nytt utbyte med samma strukcur mellan
kunden och personalen :

Exempel 2.59 Kunden gér en vdrdering (Teaterkassa, Finland)

13  K: [j& (.) & de e kloclkan sju

14 a4 den tar en dryg timme=e de [sd]

15 P: [de] tar en dryg
16 timme & s8 brukar dir vara en liten diskussion
17 efter[at]

18 K: [ut]markt ((K tittar ner, byter position))
19 (0,5) ((K tar fram betalkort ur plénboken))

Kundens begiran om information (rad 13-14) foljs av personalens gan-
ska fylliga svar (rad 15-17) vilket kunden kvitterar i en tredjetur med en
positivt virderande respons: utmdrkt (rad 18).

Typiskt for dessa virderingar som upptrider i tredjeturer under sam-
talets ging dr att de i forsta hand har en sekvensavslutande funktion.
Trots att de kan se ut som berém ir de egentligen ingen respons pa sak-
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frigan som just avhandlats. Det férekommer att kunder uttrycker direkt
uppskattning av innehéllet i det som andra sagt, men di anvinds oftast
satsformade virderingar. Ett Du fdr ta den kan till exempel kommenteras
med satsen Det var ju toppen. De sekvensavslutande tredjeturerna diremot
upptrider ensamma, sigs snabbt och utan emfas samt ackompanjeras av
en kroppslig orientering bort frin samtalspartnern.

Det finns ocksd variation i virderingarnas intensitet, frin ett mer neu-
tralt bra (exempel 2.58) till det uppgraderade utmdrkt i samrtalets direkta
fortsittning (exempel 2.59). Det ir ett genomgiende drag ate nir flera
virderingar yttras efter varandra si ir den senare av hogre intensitets-
grad. Genom den hogre intensiteten markeras ocksd tydligt en definitiv
avslutning av en viss fas i samtalet.

VARDERINGAR MOT SLUTET AV SERVICESAMTALEN

Kvitterande ettordsvirderingar forekommer ocksd mot slutet av samrtalen
nir betalningen 4r avklarad och deltagarna pabérjat avslutningsarbetet,
till exempel genom 6msesidigt tackande. Men det féorekommer ibland
att samtalet 6ppnas upp igen med ndgon ytrerligare friga, till exempel
att kunden undrar om det blir nigon paus eller om det finns program att
kopa. I en sddan samtalsposition verkar den positiva virderingen fylla en
dubbel funktion: dels att kvittera det lokala utbytet (begiran-leverans),
dels att markera att servicedrendet i sin helhet genomforts framgéngsrike.
Vi illustrerar typen med ett exempel (2.60) frin en teater i Sverige.
Betalningsfasen fullbordas pd rad 1-10 och dirmed har serviceutbytet
nétt en mojlig avslutning. Pa rad 12 6ppnar dock kunden upp en fortsitt-
ning med en tilliggsfriga om lokalen for forestillningen: och de e lilla?
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Exempel 2.60 Kunden gor en vardering (Teaterkassa, Sverige)

01 P: d& kor vi p& de da=

02 =[de] bli tvA&hundradttio kronor

03 K: [jal

04 (4,1)

05 K: (bra)

06 P: tackar

07 (5,2) ((kortterminalen fOrbereds))
08 P: sddar

09 K: mm

10 (7,6) ((K betalar med kort))

11 P: (tack for de)

12 K: och de e: eh 1lilla?

13 P: de e lilla scenen

14 K: ja

15 P: klockan nitton=den e cirka tre & tie lang
16 K: ja

17 (0,6) ((P réacker over kvittot/biljetten))
18 K: lysande ((blick ner, lagger pappren i planbok))
19 P: mm

20 K: tack

21 P: tack [sjalv]

22 K: [hej ]

23  P: hejda

P rad 13 bekriftar personalen kundens férmodan, men ger dessutom
ytterligare information om pjisens lingd som kunden inte direkt efter-
fragat (rad 15). Kunden kvitterar denna tilliggsinformation med ja och
virderingen lysande (rad 16 respektive 18). Virderingar av denna typ har
likheter med typen vi sig i exemplet frin den finlindska teaterkassan
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ovan, men de dr ocksd inbiddade i en serie handlingar som leder fram
mot samtalets avslutning. Diarmed kvitterar virderingen lysande bade
utbytet begiran-leverans alldeles innan och att hela servicesamrtalet natt
en acceptabel fullbordan. I denna position beméts virderingarna oftast
med respons, sdsom mm pé rad 19, som avrundar serviceutbytet frin perso-
nalens sida. Direfter 6vergér deltagarna till den rituella avslutningen med
tack- och avskedshandlingar, som vi beskriver i ett senare avsnitt.

Aven for virderingarna i denna avslutande samtalsfas giller att de
utgors av ettordsuttryck. Deras ordagranna betydelse kan vara mer ater-
hillet positiv som i bra och kiva, eller mer uppskruvad som i lysande och
toppen, men de sigs snabbt och med lig rost. Det lexikala, det vill sidga det
bokstavliga, innehéllet fir alltsd inget motstycke i sprikets prosodi (dess
rytm och melodi). Det ligmailda uttryckssittet ackompanjeras ofta ocksa
av att talaren vinder sig bort genom att flytta blicken, vrida pd huvudet
eller hela kroppen bort frin den andre. Man kan siga att det verbala och
kroppsliga beteendet samspelar for att signalera avslut och 6verging till
nigot annat i irendehanteringen eller till samtalets avslutning.

VARDERINGAR | FRISKVARDSSAMTALEN

Vi har undersokt virderingar i friskvirdsaktiviteter dir en personlig
trinare instruerar en motiondr pd gym. Positivt virderande uttryck
(producerade av trinaren) ir ett &terkommande inslag dven i denna form
av interaktion, och det vanligaste uttrycket ir bra. Pa ett ndgot liknande
sdtt som i servicesamtalen ovan kan bra avgrinsa faser, men i friskvérds-
kontexten handlar det om aktiviteter som hor ihop med fysisk trining,
till exempel en serie rorelser eller utférandet av en rorelse. T exempel 2.61
nedan ser vi hur bra signalerar slutet pa en 6vning. Virderingen kommer
efter uppmaningen 4 sista (det vill sdga *gor den sista rorelsen’) och f6ljs
av att trinaren och motioniren férbereder sig fér nista 6vning.
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01
02
03
04
05
06

Interaktion och variation i pluricentriska sprak

Avslutande vardering (Personlig traning, Finland)

4 sista? ((M ldter sig sjunka))

(0,6) ((M drar sig upp))

j&hh?

br:a

(2,0) ((M slapper hantlar, T tar dem))
huhh

Hir har motioniren dragit sig upp frin golvet med hjilp av hantlar. Nir
trinaren sagt bra stiller sig motioniren pi golvet och slipper hantlarna,
samtidigt som trinaren bdjer sig ner for ate ta i hantlarna. Bdda deltagarnas
kroppsliga orientering visar alltsd att de uppfatear bra som ett slags slutsignal.

Som ett positivt virderande uttryck kan bra ocksd signalera berém,
vilket vi ser i exempel 2.62. Sekvensen inleds med négra korta uppmaningar
(rumpan lingre ner, helt ner dnnu) som foljs av motionirens fysiska re-
spons. Nir motiondren avslutat 6vningen siger trinaren bra (rad 7).
Vidare verbaliserar hon berommet tydligare med spikrakt (.) jéittefint (rad 9).

Exempel 2.62 Berémmande virdering (Personlig traning, Finland)

01
02

03
04
05
06
07
08
09
10

T:

rumpan langre ner,

helt §ner &annu,
§M sdnker héfterna

sa.

(0,5)

phuh

(0,8)

bra.

(0,2)

[spik]rakt (.) jattefint

[mm? ]

[96]



Resultat

Virderande uttryck (br2) som markerar slutet pa 6vningen ir inte i férsta
hand berémmande, utan de ir ett site ate dela upp aktiviteten i segment.
Nir bra avses bokstavligt, for att berdmma motionéren for en god insats,
kan det foljas av andra berémmande uttryck. Sddana virderingar fram-
trider ocksd prosodiskt i sitt sammanhang: ljudstyrkan ir stérre och
tonomfinget mer dynamiskt med en markant stigning i bérjan av ordet
(Huhtamiki & Grahn 2020).

Vira resultat tyder pd ate de finldndska trinarna oftare anvinder bra
i en berommande funktion, medan de svenska trinarnas bra frimst seg-
menterar olika delar av en pigiende trining. Det ir tinkbart atc det vi
noterat om forhéllandet mellan virderingsord av ldgre respektive hogre
grad i servicesamtal dterspeglar sig dAven hir. I samtalen frin Sverige finns
en tendens att anvinda mer intensiva virderingar 6verlag, och di idr kan-
ske inte en virdering av ligre intensitet som bra nidgot som man siger om
man verkligen vill berémma nigon. Vart friskvardsmaterial frin Sverige
innehaller uttryck som hdrligt och snyggr nir berdom avses. Diremot kan
bra ricka till i den finlindska kontexten, men di med ritt sorts prosodi.

VARDERINGAR OCH ATERKOPPLING | HANDLEDNINGSSAMTALEN

Som vi sett i avsnittet om ridd och instruktioner ir sidana centrala i
handledningssamtal. Under samtalets ging reagerar deltagarna ocksé pa
varandras inldgg med verbal aterkoppling av olika slag. Det kan rora sig
om korta si kallade uppbackningar, till exempel 7 eller ja, som marke-
rar att man lyssnar och inte gor ansprik pa ordet, men det kan ocksa vara
responser pd innehallet i det som sagts. Dessa kan vara minimala, som ja
eller nej, eller bestd av mer utbyggda turer. Som vi kommer att se kan ett
och samma ord ibland vara bara en signal att den tilltalade lyssnar, ibland
en respons pd innehallet (om 4n en minimal sidan). Det ir en grins som
inte dr helt lite atc dra.

Generellt sett stir studenterna fér den storsta delen av aterkopp-
lingsarbetet, vilket knappast dr férvinande mot bakgrund av aktiviteten
- handledarens roll 4r ju att kommentera studentens uppsatsarbete. Men
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samtidigt finns en del intressanta skillnader ifriga om aterkopplingen
mellan de finlandssvenska och sverigesvenska handledningssamrtalen.
Lit oss inledningsvis illustrera med ett exempel fran Sverige respektive
Finland. (Aterkoppling markeras med fetstil i utdragen.) Efter dessa
tvd exempel sammanfattar vi kortfattat de resultat som vira analyser
av dterkoppling i handledningssamtal visat (se dven Nelson m.fl. 2015,
Henricson & Nelson 2016, 2017, Nelson & Henricson 2016).

Fxempel 2.63 Aterkoppling (Uppsatshandledning, Sverige)

01 H: ehh men ja tédnkte att vi kan vadl starta med
02 att eh gd igenom eh texten?

03 Sl: [mm]

04 S2: [mm]

05 H: ehh & kora lite kommentarer eh efter varann

06 hdr & dom e som sagt badd- bdde stora & smd (.)
07 eh & sen s8 ehh har ja lite frdgor till er i
08 sjdlva kommentarerna

09 Sl: mm

10 S2: mm

11 H: ska vi starta s&
12 sl: ja

13 S2: absolut

14 Sl: ja de koper vi

I det hir exemplet inleder handledaren med att explicit foresld hur
handledningen ska g till (rad 1-2, 5-8), vilket mottas med korta upp-
backningar (mm) frin de bada studenterna, forst 6verlappande (rad 3-4)
och sedan efter varandra (rad 9-10). Studenternas respons ir dterhillsam
till formen och bidrar inte innehallsmissige till interaktionen utéver
att bekrifta lyssnarskap och méjligen medhall. Men istéllet for att sitta
igdng handledningen enligt sitt forslag s formulerar handledaren en
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direkt fraga pa rad 11: ska vi starta sa? vilket pekar pi en 6nskan om en mer
explicit formulerad bekriftelse frin studenterna dn vad de hittills levere-
rat. I den omedelbara fortsittningen ser vi hur studenterna tillmotesgar
handledaren: forst ger student 1 en instimmande jakande respons som
uppgraderas till absolut av student 2 varpé den forsta studenten ocksa ger
en mer utbyggd respons med ja de kiper vi. Forst direfter kan handled-

Resultat

ningen ta sin bérjan.

I exempel 2.64 aterges ett utdrag fran ett finlandssvenske handled-
ningssamtal. Hir markeras 6vergingen till handledningen genom att
handledaren i frigeform foreslar att de ska stinga dorren, vilket studen-

ten bekriftar minimalt (rad 3):

Exempel 2.64 Minimal respons (Uppsatshandledning, Finland)

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17

H:

S:

H:

H:

okej (0,7) ska vi stdnga dorren

(1,8)

m+hm

(4,6)

m okej (0,8) .h (1,3) JA s& dir hhh

férst tdnkte ja sdga ndnting allmdnt om den
har texten

(1,1)

mt 6:hm .h ja tycker att den (0,8) sd dar
strukturmdssigt e (.) e valdigt (.)
védlskriven redan & & att den fun(.)kar bra
den dar stilen e enhetlig .h (0,9) e: (1,0)
sd ja har int hemskt mycket att sdga liksom
om om om (.) hur dom har styckena (0,6)
fungera ja tycker att de fungerar valdigt
bra som de gdr nug [.h] nu: & & (0,2) &

[ m]
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Pi rad 5-7 formulerar handledaren, precis som sin svenska kollega, expli-
cit handledningens planerade uppligg. Detta f6ljs av en paus pi en dryg
sckund (rad 8) dir studenten forblir tyst, varpd handledaren fortsitter
tala och ger ett dvergripande och positivt omdéme om studentens text.
Dir handledarens tur nar en méjlig slutpunkt syntaktiske sett, allesa sett
till ordfoljd (rad 16), flikar studenten in ett kort uppbackande 7 (rad 17)
overlappande med att handledaren drar efter andan och sedan fortsitter
att prata.

Det vi kan notera ir att handledaren inte invintar ndgon verbal dter-
koppling frin studentens sida innan hen paboérjar sitt omdéme om tex-
ten. Att studenten sitter tyst behandlas alltsd som forvintat och normalt
av handledaren vilket utgér en tydlig skillnad mot exemplet frin Sverige.

Totalt sett forekommer nistan dubbelt sd méinga dterkopplingar i de
sverigesvenska handledningssamtalen, och de sverigesvenska studenterna
bemoter ofta handledarens rdd med positiv och ibland starkt uppgrade-
rad dterkoppling. De finlandssvenska studenterna bidrar vanligtvis med
mer neutrala uteryck. I det sverigesvenska materialet ir uppbackningarna
oftare starkt instimmande och engagerade som just det, precis, exakt och abso-
lut medan neutrala former som okej Gverviger i de finlandssvenska samrtalen.

P3 samma sitt dr det vanligare med responser av hog intensitet i det
sverigesvenska materialet, till exempel men det dr ju smart, men det var vdl
jdtteskont och ja men absolut. I de finlandssvenska samtalen forekommer
visserligen ocksd starka instimmanden, sisom jd precis, ji absolut och
jd just det, men det ir lika vanligt med mer neutrala uttryck som okej.
Dirutover finns ocksa enstaka uttryck for ett mer nedtonat eller garderat
instimmande, bland annat jd 7 princip och ja nd ji det e sant, en typ som
saknas i de sverigesvenska samtalen.

De monster for instimmande och intensitet vi mirke for uppback-
ningar och minimala responser framtrider dnnu tydligare i de utbyggda
responserna. Aven hir finns en storre tendens till uppgradering i de
sverigesvenska samtalen. Sirskilt pifallande dr att de studenter och
handledare vi spelat in i Sverige och Finland beméter varandras initiativ
pé mirkbart olika sitt. I de sverigesvenska samtalen arbetar studenterna
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aktivt for att ge handledaren starke instimmande dterkoppling, medan
handledarens utékade responser dr mer neutrala. De finlandssvenska
studenterna foérhaller sig snarast neutralt eller garderat till handledarens
initiativ, medan handledarens utbyggda responser varierar i grad av
instimmande.

DELSAMMANFATTNING

Ovan har vi diskuterat virderande uttryck med exempel frin dominerna
service, vird och lirande. De fall vi presenterat ir inte helt parallella,
vilket bland annat hinger samman med de aktiviteter som virderingarna
féorekommer i, men pekar trots det ut nagra generella likheter.

I servicesamtalen har vi fokuserat pd positiva ettordsvirderingar som
bra, utmdrkt och lysande, som infaller i kvitterande tredjeturer och trots sin
lexikala betydelse frimst fungerar som samtalsstrukturerande enheter. De
fullbordar serviceutbytet och méjliggor 6verging till en ny fas i samtalet.

I triningspass pa gym forekommer framférallt bra som ett sdtt for tri-
naren att signalera att motioniren gjort klart en viss 6vning. Virderingen
far dven hir frimst funktion av ate strukturera aktiviteten. Precis som i
servicesamtalen dr dessa ettordsvirderingar ldgmilda och sigs snabbr,
men det forekommer ocksd virderingar som berdommer motionirens
insatser. I de fallen kan de besta av flera ord och de framhivs prosodiskt.

I handledningssamtalen har vi undersokt dterkopplingsmonster och
visat att instimmanden varierar frin neutrala till intensifierade uttryck.

I samtliga aktiviteter pekar resultaten i samma riktning: de sverige-
svenska deltagarna gor i langt hogre utstrickning bruk av uttryck med
hogre positiv grad.

Mer generellt kan detta resultat tyda pa delvis olika kulturella prefe-
renser nir det giller att utfora en viss social handling. En mojlig tolkning
av de lexikala skillnaderna ir atc sverigesvenskan dr mer orienterad mot
praktiker som gir ut pa att overdriva talarens intresse och engagemang,
medan man i Finland undviker éverdrifter. Dir ricker det att producera
en mer aterhallsam virdering for atc uppné onskat resultat.
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ATT AVSLUTA SAMTALET

I det hir avsnittet ska vi se hur samtal avslutas, bade verbalt och kropps-
ligt. Alla samtal i materialet har spelats in frin borjan till slut. Samrtalen
vi spelat in inom friskvardsstudien och lirandestudien styrs i de flesta fall
av att de pdgér under en forutbestdmd tid. En kund har bokat in ett mas-
sagetillfille om ett visst antal minuter och en handledare har ofta andra
motestider att forhilla sig till. Servicesamtalen har ingen forutbestimd
tidsram utan pagér till dess att drendet utforts. I allmidnhet ir drendena
snabbt utférbara och dirmed korta.

I en studie av hur avslut genomfors i servicematerialet (Nilsson m.fl.
2018) har vi undersokt nira hundra samtal ur servicekorpusen med
sdrskilt fokus pd blick och kropp i samband med avsked. Av studien
framkom att det vanliga moénstret dr atc kunder och personal utbyter
avskedsfraser en i taget utan speciellt mycket 6verlapp (alltsd pa samma
sitt som oppnandet av samtalet gir till). Detta illustreras i exempel 2.65.

Exempel 2.65  Blick och kropp i avslut (Biljettkassa, evenemangsbokning, Sverige)

01 (1,5) biljetter skrivs ut
02 P: d: konsert ((tar biljetter frén skrivaren))

03 (0,3)

04 P: [kons]erter & konsert

05 K: [m+m ] ((Bild 1))

Bild 1
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06 P: [varsegod. ] ((P ger biljetter till K, Bild 2))
07 K: [ .hhh ] ja men du tusen tack ((Bild 3))
08 P: tack >s8 mycke du<

Bild 2 Bild 3

Medan personalen ordnar det sista med biljetterna ser kunden pd honom
(bild 1). Diérefter tittar personalen upp och de bida har 6gonkontake
medan personalen stricker 6ver biljetterna och siger varsdgod (bild 2,
rad 6). Kunden tackar med ja men du tusen tack (rad 7), och under tiden
sluter personalen kort égonen. Nir han 6ppnar dem igen ser kunden
it ett annat hall, och har ocksa vridit kroppen fran personalen (bild 3).
Personalen ser pd datorskidrmen och svarar med tack sd mycket du (rad 8).
Att bryta blickkontakten och, kanske framférallt, att vrida kroppen bort
fran sin samtalspartner signalerar att samtalet ir slut.

I avsnittet om hilsningar konstaterades att det dr nagot vanligare att
det dr lingre blickkontakt mellan kund och personal i de finlandssvenska
samtalen. I avslutningen ir det istillet sverigesvenskar som har lingre
blickkontakt. Svensktalande i Sverige verkar ocksi vara mer benigna att
ha blickkontakt 6verhuvudtaget vid avsked dn svensktalande i Finland.
I vart finlindska material féorekommer fler fall dir blickkontakt uteblir
vid avslutandet. Ett exempel pa avslut utan blickkontakt finns i exempel
2.66, himta frin en informationsdisk pé ett bibliotek i Helsingfors.
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Exempel 2.66 Ingen blickkontakt vid samtalsavslut (Informationsdisk, bibliotek,

Finland)
01 ((P skriver pd datorn, tar kvitto frdn skrivaren))
02 P: °(br::)° ((Bild 1))
e

-l i |

Bild 1

03 P: ((ohb)) [((ohb))] ((ohb))

04 K: [(a)® 1

05 (0,2) ((P placerar boken framfdr K))
06 K: jé

07 P: a bra

08 (0,3)

09 K: tack tack

10 (0,3)

11 K: (hlej) ]

12 p: [ (“ta 1ck®)

13 P: (0,5) ((Bild 2))
.#-ﬂ
i 1

=4

Bild 2
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I exemplet mots inte kunden och personalens blickar under avslut-
ningen. Bida har istillet blickfokus pd de foéremal som hanteras: boken
och datorn. Avslutet markeras emellertid tydligt verbalt genom typiska
avskedsfraser, och slutligen ocksé genom att kunden avligsnar sig samti-
digt som personalen vinder sig mot nista kund.

I bide sverigesvenska och finlandssvenska servicesamtal 4r samtalet
slut nir bida parter vinder bort blicken och ocksé vinder kroppen bort
fran samtalspartnern samtidigt som de yttrar typiska avskedsfraser. Det
4r vanligt att sidana fraser utvixlas nir kunden redan har bérjat g fran
kassan. Att avslutet ir pa ging signaleras ofta genom att kunden dndrar
kroppshallning och dirmed férbereder ett fysiskt uppbrott. Ibland fort-
sitter emellertid personalen samtalet efter en sidan uppbrottssignal. Ett
tydligt exempel pé detta finns i exempel 2.67, dir en kund face hjilp av en
personal med att lokalisera en bok.

Exempel 2.67 Samtalet 6ppnas upp efter pabarjat avslut (Informationsdisk,
bibliotek, Sverige)

01 P: & s& g- foéljer du [ddr bara all:ra l]&ngst in
02 K: [l:d:ngst bort ]
03 #(0,3)

#Bild 1
04 K: alright# st[ort tack >for hjadlpen<]

#Bild 2
05 P: [°ja°® sen#e de val alf]abetiskt
#Bild 3

[105]



Interaktion och variation i pluricentriska sprak

06 P: #d&r inom
#Bild 4

07 K: just de

08 P: nu ska vi se va de stod pd de ser man har
09 de stdr p& eriksson

10 K: #eriksson
#Bild 5

Bild 5

11  K: al[right] stort# [tack #>trevlig dag<]
#Bild 6 #Bild 7

12 P: [ja 1 [oke] varsdgod ]

Bild 6 Bild 7

Exemplet inleds med att personalen visar kunden pa dataskdrmen var
boken idr placerad (bild 1). Kunden pabérjar direfter ett avslut genom
alright (rad 4). Samtidigt stricker hon péd ryggen (bild 2) och drar sig
allesd ur den gemensamma aktiviteten att titta pa skidrmen. Hon signale-
rar ocksé verbalt att hon hiller pa atc avsluta genom stort tack for hjdlpen.
Samtidigt fortsitter emellertid personalen sin forklaring (rad 5), och
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kunden méter hans blick (bild 3) och vinder den sedan mot skirmen
igen (bild 4) och signalerar pd si vis att hon ir tillbaka i projektet att
lokalisera boken. Personalen fortsitter med att forklara bokens plats
(rad 8-9) och kunden héller blicken fist vid skdrmen (bild 5). Direfter
inleder hon ett nytt avslut med samma verbala signal (alright) och ser
personalen i 6gonen (bild 6) samtidigt som hon siger stort tack. Direfter
vrider hon kroppen fran disken och signalerar att hon ir pa vig dirifran,
samtidigt som hon siger trevlig dag (rad 11, bild 7). Personalen vrider
direkt tillbaka skirmen, som han under tiden han forklarat haft vind s&
att han och kunden har kunnat titta tillsammans. Kroppen, blicken och
olika foremails placering bidrar alltsd till att avsluta samralet, och ir lika
viktiga som satsmelodi och verbal utformning.

Pi telefon géir det givetvis inte att signalera att samtalet ir 6ver med
kroppen, blicken eller olika féremal. Men det finns andra ledtridar som
gor ate samtalsdeltagarna vet nir det dr dags att ligga pd luren. Medan
detide samtal dir kund och personal ser varandra ir vanligt atc ett utbyte
av tack ir det som avslutar samtalet, 4r det i telefonsamtalen istéllet hej,
hej hej, hej dd och tack hej som ir det sista som sigs. Ett exempel pd en
avslutning av ett telefonsamtal dterfinns i exempel 2.68.

Exempel 2.68 Avslut i telefonsamtal (Teaterkassa, Sverige)

01 P: detta &r nittonde oktober nitton & tretti

02 precis

03 (0,4)

04 K: kanonbra ((f6rhdjd tontopp))

05 P: perfekt (0,3) ta[ck ((forhojd tontopp))
06 K: [tack fOr hjdlpen

07 P: ha en bra da ((f6rhojd tontopp))

08 K: desamma ( (f6rhdjd tontopp))

09 P: hej hej

10 K: hej hej
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Exemplet inleds med att personalen bekriftar vilket datum och vilken tid
de bokade biljetterna giller. Kunden virderar detta med kanonbra (rad
4), med en forhojd tontopp (vilket hir skulle kunna beskrivas ungefir
som att deltagarna later extra glada). Aven personalen gér en virdering
(perfekt, rad 5) och markerar ocksd ett avslut genom att tacka, vilket
besvaras av kunden som i sin tur tackar for hjilpen (rad 6). Direfter 6ns-
kar personalen kunden en bra dag, vilket kunden besvarar med att 6nska
detsamma. Slutligen utbyter personal och kund avskedsfraser (rad 9-10).
Avslutet signaleras alltsd genom virderingar, tackanden och 6nskningar
om en bra dag. Dessutom signalerar satsmelodin att samtalet nirmar sig
ett avslut och det slutliga utbytet av avskedsfrasen hej hej markerar att
samtalet ir 6ver.

TACKANDE

Som nimndes ovan ir ett utbyte av tack vanligt i servicesamtal dir
samtalsdeltagarna ser varandra. Hir vill vi dirfor kort siga nigra ord om
tackandets funktioner.

I service-korpusen finns drygt 2300 beligg av fack. Det betyder att det
i snitt forekommer tvd ginger i varje samtal. Ate tacka ir alltsi en vanlig
handling i servicesamtal. Férutom att tacka for overrickea biljetter eller
den information som efterfrigats forekommer ménga av tacken i slutet
av samtalet, som en resurs for att avsluta interaktionen. Dessutom ir det
vanligt i virdsamtal och servicesamtal att de talande “tackar f6r tacket”
(Grahn 2017, 2018, 2021). Det kan dels goras genom att dtergilda tacket
med ett tack, dels genom uttryck som tack sjalv eller tack detsamma (se
dven Allwood 1982). Exempel 2.69 illustrerar hur tackande kan anvin-
das bide som respons pd en utférd tjinst och som ett sitt ate avsluta
samtalet.
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Exempel 2.69 Olika typer av tackande (Teaterkassa, Sverige)

01 P: ja lagger den tillsammans me (.) biljetterna
02 (0,8) sd [varsdgod] ((rdcker over kuvert))
03 K: [tack s8 ] mycke

04 K: tack [tack] ((tar kuvert))

05 P: [tack] ska du ha

06 K: ja tack hej ((bdjer sig ner efter sin vaska))
07 P: hej

I exemplet ricker personalen 6ver ett kuvert med biljetter som kunden
kopt samtidigt som hon sdger varsdgod (rad 2). Responsen pi varsdigod
ir i normalfallet tack, dven i detta exempel dir tackandet alltsd anvinds
for ate uttrycka tacksamhet 6ver en utford tjinst (se Grahn 2017, 2018,
2021.). Direfter tackar personalen kunden som en del i ett paborjat
avslut med rack ska du ha (rad 5), vilket kunden besvarar med frasen ja
tack hej, samtidigt som hon bojer sig ner och plockar upp sin viska (rad
6). Direfter reser hon sig, vinder sig frin kassan och gir, samtidigt som
personalen avslutar med avskedsfrasen hej (rad 7). Tack kan alltsa ha flera
olika funktioner i ett samtal.

DELSAMMANFATTNING

Avslutningen av ett samtal ir, precis som inledningen, nigot som samtals-
deltagarna gemensamt organiserar: genom att samordna blick, kropp och
tal koreograferar de ett samtalsavslut. I de samtal dir deltagarna ser varan-
dra markerar bruten blickkontakt tillsammans med bortvind kropp och
avskedsfraser att samtalet 4r 6ver. Det ér tydligt inte minst i samtal dir
nigon av deltagarna 6ppnar upp samtalet pd nytt, och bada di intar sina
positioner som aktiva samrtalsdeltagare igen genom att vinda sig mot sin
samtalspartner och dteruppritta fokus pd den gemensamma uppgiften.

I telefonsamtal kan inte kroppen eller blicken signalera att en avslut-
ning ir pa ging. Vid sidan av verbala avskedsfraser blir dirfor prosodin

[109]



Interaktion och variation i pluricentriska sprak

ett viktigt redskap, dir en uppitgiende intonation markerar att samtalet
ir pa vig att avrundas. I telefonsamtalen forekommer ocksa fler virderande
fraser i avslutningarna, liksom tackanden och 6nskningar om en bra dag.

Skillnaderna mellan finlandssvenska och sverigesvenska samtal 4r sma.
Den delstudie vi gjort antyder att det dr vanligare med blickkontake i av-
skedsfasen i Sverige 4n i Finland, men i 6vrigt konstrueras avskeden pi
ett likartat sitt.

ORD, KROPP OCH FOREMAL | SAMARBETE

Som redan framgatt dr kroppen och fysiska objekt viktiga kommunikativa
resurser. Under de senaste decennierna har allt fler forskare intresserat sig for
detta. Betydelse skapas inte bara med ord utan ocksd med hjilp av férkropps-
ligade resurser som blickar, gester och kroppsrorelser. Inom samtalsforskning-
en idag talas det ofta om multimodal interaktionsanalys for ate beskriva detta
vixande forskningsfilt (se Nevile 2015 for en forskningséversikt och kapitlen
i Broth & Keevallik 2020 for multimodala studier pa svenskt material).

Ett multimodalt perspektiv innebir att man uppmirksammar alla de
olika sitt, eller modaliteter, som minniskor anvinder i kommunikatio-
nen. Dessa modaliteter kan ses som resurser, som tillsammans bidrar till
att skapa betydelse. Aven foremail av olika slag kan anvindas som resurser
i kommunikationen. Inom forskningen anvinder man ofta ordet arzefak-
ter nir man talar om fysiska objekt som anvinds pa det sittet.

I ett samtal ansikte mot ansikte kan vi sdledes se hur kommunikatio-
nen byggs upp av horbara, synliga, kroppsligt fornimbara och rumsliga
element. Orden och rorelserna bildar tillsammans, i sitt fysiska samman-
hang, sociala handlingar som skapar mening i interaktionen.

Anligger vi ett multimodalt perspektiv pa verbalt uttryckta handling-
ar (som att stilla en friga och fi ett svar), blir det tydligt atc handlingen
ofta sker pa flera sitt samrtidigt — som nir den anstillda i en teaterkassa
siger varsdgod samtidigt som han eller hon 6verlimnar biljetterna.

En del kroppsrelaterade resurser upptrider samtidigt eller i nira
anslutning till tal, men gester, rorelser och icke-sprikliga ljud kan ocksi
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vara betydelseskapande pa egen hand. I nista kapitel visar vi exempel pa
detta i service- och virdsammanhang.

ICKE-VERBALA RESURSER | SERVICESAMTAL

Bade den egna kroppen och féremal av olika slag mobiliseras ofta i ser-
vicesamtalen. En viktig del i kommunikation ansikte mot ansikte ir hur
vi anvinder blicken. Genom den kan vi visa om vi lyssnar, om vi vill utse en
ny talare och om vi ér tillgingliga f6r samtal eller inte. I en studie pa en del av
servicematerialet har vi fokuserat just pa hur blicken anvinds for att organi-
sera hur och nir vi borjar tala med varandra nir vi ses (Nilsson m.fl. 2018).

Det normala ér att kunderna nirmar sig kassan med sianke blick och
forst nir de ir ganska néra den blivande samtalspartnern tittar de upp.
Bade kunden och personalen avvaktar et tillfille di bada ir tillgingliga
for att inleda samrtalet, och 6gonkontakt dr ett vanligt sitt att etablera
att bada ir redo. Ofta initierar personalen samtalséppnandet genom att
vinda sig mot kunden och séka 6gonkontakt, och nir kunden moter
blicken inleds i normalfallet samtalet med en hilsning.

Vid en teaterkassa ir det ocksé vanligt att deltagarna utnyttjar fysiska
objekt som datorer, platskartor och mobiltelefoner for att skapa mening.
En del av dessa artefakter tillhoér den institutionella verksamheten, som
datorn med dess bokningssystem, eller kortldsare f6r betalning, medan
andra ir kundens personliga tillhérigheter. Vissa artefakter blir gemen-
samma resurser i forhandlingen om platser och slutférande av biljettkopet.

Lit oss se pd nagra bildsviter frin inledningen pi ett servicesamtal dir
kunden kommer till en biljettkassa (pilarna anger deltagarnas blickriktning):

Exempel 270 Kroppsliga och materiella resurser (Teaterkassa, Finland)
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Kunden gir i inspelningens borjan mot biljettkassan och forst efter att
hon och personalen fatt blickkontakt och ir kroppsligt orienterade mot
varandra hilsar de verbalt (bild 1). Sedan vinder sig kunden bort och
plockar fram sin plinbok ur viskan samtidigt som personalen itergir
till att titta pa sin datorskdrm (bild 2). Det gemensamma interaktionella
fokus som skapades inledningsvis genom blick och kroppsposition bryts
allesd hir. Personliga artefakter (viska, planbok) utgér en resurs for
kunden att signalera att hon fortfarande férbereder sitt drende och ir
otillginglig for interaktion. Personalen speglar och bekriftar samrtidigt
kundens beteende genom att vinda sig mot datorn, en institutionell artefake.
Nir kunden hittat den lapp hon sokte i plainboken gor hon sig stegvis
dter tillginglig. Fortfarande med blicken i plinboken bérjar hon for-
mulera en begiran med jag sku behdva foljt av en paus di hon tittar mot
en punkt snett bakom personalen (bild 3). Direfter vrider hon huvudet
gradvis tillbaka mot personalen och etablerar blickkontakt f6rst nir hon
ir pa vig att fullborda den helt centrala datumangivelsen #ionde i femte
for en teaterforestillning (bild 4). Samtidigt som personalen hor den
sista stavelsen i femre vinder hon kropp och blick mot datorn och sig-
nalerar dirmed beredvillighet att piborja servicetransaktionen (bild 3).

Bild 4

Forst direfter anger kunden pjiasens namn och biljettantal - tillsammans
med 6nskat datcum helt nodvindiga upplysningar f6r ate kunna gé vidare
i drendehanteringen och paborja férhandlingen om platsval. Hir intar
datorn en central roll i interaktionen: personalen vrider skirmen si
att kunden kan se platskartan och forklarar dess firgmarkeringar med
alltsd de graa e bokat samtidigt som hon pekar pa ett omrade i mitten pa
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skidrmen (bild 6). Bdda deltagarna har sin odelade uppmirksamhet pi
platskartan och kunden frigar om rid om bra platser.

Personalen foreslar ett par platser med hér e ju riktigt bra och visar
med en vagrit handrorelse mot skirmen samtidigt som hon siger gar
ju lite uppar (bild 7), vilket genast f6ljs av att hon pekar pd ett specifike
omréde pa platskartan samtidigt som hon siger dér (bild 8). Personalens
handlingar illustrerar tva fenomen: for det forsta att verbala och for-
kroppsligade resurser synkroniseras och fér det andra att den bokstavliga
betydelsen av nyckelord (gdr lite uppdr déir) matchas av gester (rorelse
uppat och pekning).

Direfter ir kunden redo att bestimma sig (nd men ta dom) och strax
dirpa vrider personalen tillbaka skirmen mot sig sjilv och borjar arbeta
med bokningen (bild 9). Artefakten datorn blir nu terigen institutions-
representantens arbetsverktyg efter att ha varit en gemensam resurs.
Samtidigt tittar kunden 4t sidan mot sina personliga tillhorigheter pa
disken och intar en vintande position medan personalen arbetar med
bestillningen.

Bild 7

Exemplet visar hur viktig samordningen av verbala, kroppsliga och mate-
riella resurser dr fo6r det interaktionella férloppet och att dessa resurser
ofta upptrider samtidigt. Hir har vi bara illustrerat med ett exempel, men
denna samordning av olika modaliteter ir typisk for hur servicesamrtalen
gar till. Det finns inte nagra observerbara skillnader mellan samtalen
frin Finland (som exemplet ovan) och de frin Sverige. Detta pekar pd att det
ror sig om mycket fundamentala, méjligen universella, monster i minsklig
interaktion (se dven Lindstrém m.fl. 2017 och Lindstrom & Norrby 2020).
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FORHANDLINGAR OM KROPPEN | EN FRISKVARDSSITUATION

Kroppsposition och blickriktning ir alltsd betydelsefulla f6r hur inter-
aktionen etableras och hur deltagarna tolkar varandras bidrag till
interaktionen. Men deltagarnas fysiska kroppar kan ocksa bli fokus for
sjilva aktiviteten, sdsom vid likarundersokning eller fysisk trining (se
t.ex. Keevallik 2015 for dansévningar). Friskvardsaktiviteter, som fysiska
6vningar under uppsyn av en personlig trinare, ger oss konkret inblick
i hur en deltagares kropp och upplevelse av triningens verkan blir fore-
mil for forhandling (Grahn, Lindholm & Huhtamiki 2019, Grahn &
Lindholm 2021). Trinaren ska se till att en effektiv och korrekt rorelse
utfors, men samtidigt dr det motioniren som har direktkontakt med sina
kroppsliga fornimmelser och vet vad som kinns gorbart. Det blir ofta
friga om att hitta en balans mellan 4 ena sidan det trinaren tycker ir en
tillricklig anstringningsnivd och 4 den andra motionirens subjektiva
kinsla av vilken anstringning och smirta som ir héillbar.

Trinare och motionir kan forhandla om kroppen och anstringnings-
nivin genom att explicit verbalisera kritiska punkter under en pagiende
fysisk 6vning. Till exempel kan trinaren fraga birjar det gira ont? eller
motioniren siga nu orkar jag inte mer. Det dr emellertid karakteristiskt
for traningspass att anstringning och smirta forhandlas ordlost. Hér dr sa
kallade icke-lexikala vokaliseringar, till exempel att motioniren stonar och
pustar under anstringning, en central resurs (se Keevallik 2014).

Att bli anstringd och andfidd kan vara ett mil i konditionshojande
trining. Ston och pustanden hos motioniren har di en fysisk funktion
i och med att de ér uteryck for ate triningen ger effekt. Men vokalise-
ringarna har ocksa en interaktiv funktion di de kan horas av trinaren
och bli foremal fér kommentarer eller leda till andra slags ingrepp frin
trinarens sida (Grahn, Lindholm & Huhtamiki 2019). En limplig grad
av anstringning kan bemétas med berém - som bra och snyggt - men
nir uttrycken for anstringning tyder pad orimligt obehag leder det till
kontrollerande handlingar av trinaren, som kédnns allt okej? eller nedgra-
derande instruktioner som a det forsiktigt. Trinaren kan ocksa orientera
sig mot okad anstringning hos motioniren och forsoka kontrollera den
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genom att rikna antalet repetitioner av en rorelse som ir kvar eller be
motioniren placera den upplevda anstringningen pd en smirtskala (skala
ett till fem, fem dr outhdrdlig smarta).

Motionirens upplevelse av smirta och andra kroppsliga fornimmelser
blir siledes foremal for forhandling och fungerar som en utvirdering
av den pagiende fysiska aktiviteten (Grahn, Lindholm & Huhtamiki
2019). Mellan trinare och motionir (och eventuella dvriga deltagare vid
grupptrining) pigir dirmed en gemensam konstruktion av de fysiska
fornimmelserna och forstielse for de acceptabla grinserna for upplevd
anstringning i relation till den pigdende aktiviteten och motionirens
formaga.

I vara jaimforelser mellan finlandssvenska och sverigesvenska har inga
storre skillnader framkommit i hur man orienterar sig mot den fysiska
aktiviteten i friskvirdssammanhang. Inte heller bruket av icke-lexikala
vokaliseringar skiljer sig dt. Diremot finns en del skillnader mellan
Sverige och Finland i de lexikala uttrycken fér smirta — alles vilka ord
man anvinder. Detta har ocksd uppmirksammats i den finlandssvenska
sprikvarden (Bergroth 1928; af Hillstrom-Reijonen & Reuter 2008).

Det mest typiska uttrycket ir gira ont, till exempel birjar det gira ont?.
I en av vira studier har vi noterat ate det finlandssvenska friskvirdsma-
terialet innehaller flera variantformer med ett annat verb (z2) och andra
adverb, till exempel birjar det ta ont?; inte tog det ndgot sjukt?; var tar det mest
elakt?; tar det illa i sjilva leden? Aven konstruktionstypen ha ont kan varie-
ras pA motsvarande sitt i finlandssvenska, det vill siga ha sjukt, ha illa,
ha elakt: exempelvis hdr har du en orsak till att du har illa i axlar och nacke.
Materialet ger vidare beligg pa uttrycket bli sjuk dir den standardsvenska
motsvarigheten ir att fd ont, till exempel blev du sjuk efter forra triningen?
(det vill siga ”fick du triningsvirk?”) (Grahn, Lindholm & Huhtamiki
under arbete).

Dessa skillnader ar i forsta hand lexikala, det vill siga, man anvinder
olika ord. Det handlar inte om nigra pragmatiska skillnader — sjilva
innehallet i det man vill uttrycka ir inte annorlunda. Istéllet visar var
undersokning att det finns en uppsittning av formellt och funktio-
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nellt parallella smirtuteryck i de bdda svenska nationella varieteterna.
Skillnaderna i uttryckssitten visar att den icke-dominerande varieteten,
finlandssvenskan, utnyttjar uttryck (¢a ont), som kan vara alderdomliga
och eventuellt influerade av finskan (att ha ont heter ottaa kipedd i vissa
finska varieteter, bokstavligt 6versatt ’ta ont’).

GESTER — ATT HALLA TUMMARNA

En del forkroppsligade beteenden ir tydligt kulturellt konventionalise-
rade. En nickning stir exempelvis for instimmande pd manga hall i virl-
den. Men anvindningen av gester varierar ocksid mellan olika kulcurer. I
en mindre studie inom vért forskningsprogram frigade vi svensktalande i
Uppsala, Mariehamn och Abo samt finsktalande i Helsingfors hur de hal-
ler tummarna. P4 varje plats ombads femtio personer att visa gesten for
att hilla tcummarna (Henricson & Nelson u.u.). Totalt dokumenterades
pé det viset 200 hinder som alla visade gesten.

Figur 4. En finsk tumme
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Figur 5. En sverigesvensk
tumme

Studien identifierade ett tydligt monster: gesten for att hilla tcummarna
skiljer sig 4t mellan Sverige, dir tummen halls i nidven, och finsktalande
Finland, dir cummen pekar rakt upp. De flesta svensksprikiga tummarna
i Abo pekade rakt upp. Den minoritet som istillet holl tummen i han-
den pa svenskt manér hirstammade ofta frin Osterbotten eller Aland.
I Mariechamn, landskapet Alands huvudort, fanns en betydligt jimnare
fordelning av de tvd sitten att halla tummarna. Dir forklarade ocksa
ménga att de mycket vil kinde till, och ibland anvinde, bada gesterna.
Resultatet tyder pa att det finns en betydande regional variation i
svensktalande Finland, dir en del regioner orienterar sig starkare mot
det sverigesvenska (giller sirskilt Aland) medan andra forefaller ha
mer gemensamt med finska kommunikationsmonster (se Nelson &
Henricson 2018a; Henricson & Nelson under utgivning). Tumstudien
forstirker didrmed intrycket av att finlandssvensk kommunikation ligger
nigonstans emellan det sverigesvenska och det finsksprikiga. Som vi sett
kunde vi dokumentera en liknande tendens nir vi undersokte tilltal i
likare-patientsamtal: dven de finlandssvenska tilltalspraktikerna lig mel-
lan de sverigesvenska och de finska (se kapitel 6, samt Wide m.fl. 2019).
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DELSAMMANFATTNING

Generellt pekar resultaten frin servicesamtalen och friskvarden pa att
deltagarna koordinerar verbala handlingar med férkroppsligade resurser
som blickar, gester och kroppsrorelser. Dessutom rekryterar de diverse
materiella resurser, artefakter, i meningsskapandet. Vi kan dirfor tala
om att handlingar uttrycks i flera modaliteter samtidigt. Med blick
och kroppsposition signalerar deltagarna i servicesamtalen om de ir
tillgingliga for interaktion eller ¢j. I friskvardsaktiviteterna dr naturligt
nog manga handlingar fysiska och ackompanjeras ocksd ofta av icke-
lexikaliserade vokaliseringar, som signalerar anstringning eller smirrta.
De forkroppsligade och materiella resurserna som deltagarna gor bruk
av dr over lag desamma i finlandssvenska och sverigesvenska, men det
finns skillnader mellan de bdda nationella varieteterna i friga om vilka
lexikala uttryck for smirta som anvinds — ett monster vi ocksd sett for
virderande uttryck.

I den separata studien av gesten for att hilla tcummarna framkom att
det finns tva distinkta gester med olika nationell distribution, samtidigt
som det forekommer en viss variation i Finland dir sirskilt en del av
ilinningarna kinner till och anvinder den svenska gesten. Aven om
materialet dr litet ger det en fingervisning om kulturell orientering i
ett pluricentriskt sprik, dir uttryckssitt som hor till den dominerande
varieteten brukar fa storre genomslag dn tvirtom.
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DEL I

SAMTALEN I SITT SAMMANHANG

DELTAGARE, DELTAGARROLLER OCH DELTAGARRELATIONER

I denna avslutande del ser vi pa hur interaktionerna vi undersokt kan
forstds i ett storre perspektiv. Samtalets forlopp hinger nira samman
med den pagiende aktivitetstypen, deltagarrelationerna och den fysiska
platsen for aktiviteten — faktorer som har att géra med vad vi kan kalla
verksamhetskontexten (Linell 2011). Vi kommer att diskutera dessa
faktorer, men i slutet av boken tar vi ocksd ett mer makrokontextuellt
grepp och diskuterar hur sprik, nation och kultur hinger samman i ett
pluricentriskt sprak.

I samtalen vi studerat deltar min och kvinnor i olika &ldrar, med olika
bakgrund, erfarenheter och férutsittningar. I de flesta samtal ar det tyd-
ligt atc deltagarna orienterar sig mot sirskilda roller. I servicesamtalen
deltar en representant f6r verksamheten i sin yrkesroll, till exempel som
kassapersonal eller bibliotekarie, och besokaren kommer i rollen som
kund. I friskvirden antar den yrkesverksamma rollen som personlig
trinare, massageterapeut eller hilsocoach, medan den som uppsoker
verksamheten deltar som motionir och kund. I lirandessamtalen ir rol-
lerna uppdelade mellan handledare och student eller studievigledare och
student.

Rollerna har betydelse for vilka handlingar som utfors av var och en.
I servicesamtalen fir kunden service av personalen, i friskvirden ger tri-
naren instruktioner som kunden foljer och i handledningssamtalen ger
handledaren forslag, berém och kritik till studenten, men aldrig tvirtom.
Rollerna ir alltsd asymmetriska pa sd vis att en person deltar inom ramen
for sin yrkesutévning, medan kunden/studenten/motioniren i hogre
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grad deltar som privatperson. Detta ger avtryck i samtalens férlopp.
Rollerna har ocksd betydelse f6r hur relationerna mellan deltagarna
manifesteras. I servicesamtalen ir deltagarna i allmanhet obekanta for
varandra, och det dr ytterst sillan personliga referenser eller privata
imnen kommer pa tal. I den handfull servicesamtal dir samrtalsdeltagar-
na kdnner varandra sedan tidigare dr samtalet av en annorlunda karaktir:

Exempel 31 Kund och personal ar bekanta (Teaterkassa, Finland)

01 P: hej eh hle:::7j ]
02 K: [he:::j] ((skrattar))
03 P: hur mdr ni

04 K: Sbra tack$ (0,2) °ja:®

I exemplet hilsar personalen forst med hej, men nér hon ser att det ir en
bekant hilsar hon igen, med ett utdraget tonfall: e:::j (rad 1). Aven kun-
den hilsar pa samma sitt och skrattar (rad 2). Personalen frigar direfter
(rad 3) hur de mar (kunden ir synbart héggravid), en friga som aldrig
stills av personal till kund i servicesamtal mellan obekanta. Exemplet
synliggor allesd hur olika deltagarrollerna ir i samtal mellan bekanta
respektive obekanta.

I lirandestudien och virdstudien dr samtalen ibland mer personliga. I
friskvirden dr samtalen emellandt mer symmetriska, till exempel pimin-
ner massagesamtalen mer om vardagligt smiprat, men de asymmetriska
rollerna mirks 4ndd: massageterapeutens uppgift 4r att ta pid kunden,
men det omvinda vore otinkbart.

Vi kan knappast bortse fran att variabler som kon, alder, social bak-
grund och andra sociala faktorer har betydelse for hur samtalsdeltagarna
samtalar och forhéller sig till sin samtalspartner. Att undersoka sddana
sociala variablers eventuella betydelse var inte forskningsprogrammets
syfte, men i en studie (Nilsson m.fl. 2020) har vi statistiskt under-
sokt i vilken min sociala och situationella faktorer (typ av biljettkassa
och inspelningsplats) paverkar sprikbruket i friga om hilsningsfraser.
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Resultatet visade att en del hilsningsfraser anvinds oftare av vissa grup-
per; tena anvinds till exempel oftare av yngre till yngre och nistan
uteslutande av min, medan god dag anvinds oftare av och till dldre. Vissa
grupper har ocksd storre benigenhet att besoka vissa etablissemang - i
vart material koper exempelvis min oftare hockeybiljetter 4n kvinnor,
som i sin tur oftare koper teaterbiljetter. Samtidigt visade den statistiska
analysen att vissa hilsningsfraser var vanligare vid en del biljettkassor
dven ndr vi bortsig frin faktorer som kon och dlder samt personalens
bruk av hilsningar. Det tycks alltsd finans lokala praktiker for hilsnings-
rutiner i olika typer av biljettkassor.

AKTIVITETENS BETYDELSE

Vad samtalsdeltagarna dgnar sig at, allesd vad syftet med sjilva samta-
landet ir, formar givetvis samtalet. Servicesamtalen ir generellt korta
miélstyrda samrtal dir en kund ska fa efterfrigad service i form av biljetter
eller information. Lirandesamtalen ér betydligt lingre och har som mal
att studenten ska lira sig ndgot. Friskvirdssamtalen ir ocksa linga jim-
fort med servicesamtalen och innehéller framféralle partier med mycket
lite prat eftersom fokus idr pa att utfora fysiska dvningar. En likhet mellan
de tre dominerna ir forekomsten av artefakter som deltagarna orienterar
sig mot.

Det som framkommer i minga av samtalen oavsett domin 4r att det
formas en lokal mikrokultur med ett visst sprakbruk och en specifik
fackterminologi. Sddan terminologi kan anvindas for att demonstrera
kunskap och tillhorighet. I arbetet med servicesamtalen noterade vi fore-
komst av fenomenet "den kompetenta kunden” som pa olika sitt demon-
strerar kunskap om rutiner for ate efterfraga en biljett till ett evenemang
vid den specifika institutionen. Personalen vid en sportarena som anger
att det finns biljetter i kurva eller hemmasektionen litar pd att kunden ir
insatt i terminologin som beskriver arenans utseende. P4 samma sitt
forutsitter uttryck som dore parkett eller forsta radens fond en gemensam
forstdelse av teatersalongens beskaffenhet. Det finns med andra ord en
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terminologi att behirska for att smilta in och bli en del av ”in-gruppen”,
det vill siga en delad gemenskap (se Tajfel & Turner 1979). Ett exempel
fran ett telefonsamtal till en teater visar hur kunden demonstrerar sin
kompetens och tillhérighet:

Exempel 3.2 Den kompetenta kunden (Teaterkassa, Sverige)

Q

01 P: nittonde oktober nitton a tretti ska vi se
02 hur mdnga biljetter va du ute efter

03 K: TVA tva

04 (0,7)

05 P: hmmt ja till exempel tva stycken i kanten pa
06 rad ett pd balkong

07 (1,7)

08 K: mm pd kanten
09 (0,3)

10 P: ata (1,9) man ser eftersom den e valdigt liten

11 vdran salong de e en gammal biosalong s& ser
12 [man ((ohb)) ]

13 K: [jJa jo ja vet exakt ja] a[a ]

14 P: [fast]&n man sitter
15 p& kanten

16 (0,3)

17 K: mm mm (1,8) m+t[m. ]

18 P: [men] dd har du inga huvuden
19 framfdr dig s8 de e jattebra

20 (0,7)

21 K: mt a:

P3 rad 5-6 ger personalen en exakt angivelse om var det finns biljetter,
vilket kan hinga samman med att det ir ett telefonsamral och deltagarna
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dirfor saknar gemensam tillgang till en fysisk skiss over salongen. Pa
rad 8 upprepar kunden en del av platsbeskrivningen, att platserna ir
pé kanten. Detta féranleder personalen att forklara ate sikten trots det
dr god (rad 10-12). I personalrollen ingir att besitta och demonstrera
kunskap om teaterrepertoaren, biljetter och salongens utseende, kunska-
per som nigon i kundrollen inte férvintas ha. Det finns med andra ord
en kunskapsrelaterad, eller epistemisk, obalans i vad deltagarna kan, vet
och foérvintar sig. Men i exemplet intygar kunden snabbt i éverlapp sin
kinnedom om salongens utseende: ”jag vet exakt” (rad 13) och markerar
dirmed sin egen epistemiska auktoritet.

Tidigare observationer (t.ex. Lindstrom 2019) pekar pa att jag ver
utvecklat en utvidgad betydelse som dels kan markera visst motstind
till det som sigs, dels visa samforstind med den andre. I exemplet kan
vi tinka oss att kunden kanske hade hoppats pd mer centralt placerade
platser och genom konstruktionen jag ver signalerar att informationen
inte loser det som efterfrigas. Samtidigt kan det vara ett sitt att demon-
strera delad kunskap och dirmed tillhérighet i gruppen som regelbundet
besoker den aktuella teatern.

Deltagarna kan ocksa vilja att uttrycka sina 6nskemal och foérvint-
ningar pé olika sitt. I exempel 3 visar kunden i samtalets inledning sin
forvintan pa att det ska finnas platser tillgingliga:

Exempel 3.3 Direkt begdran om biljett (Biljettkassa, evenemangsbokning, Sverige)

01 P: hej

02 K: halld halléd

03 P: hej

04 K: eh en plat till ikvill

05 P: va sa du att

06 K: en: plat till ikvill

07 P: ja

08 (5,4) ((P sbker p& datorn))
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Hir formulerar kunden sin begiran rakt pa sak (rad 4) med en pldr till
ikvdll (det vill siga en biljett) och demonstrerar didrmed sin férvintan
om att det finns biljetter. Personalen begir ett fortydligande pi rad 5
(vad sa du art) och kunden svarar med att upprepa sin begiran med exakt
samma ordalydelse (rad 6), men med forlingt uttal pi e (kolon anger
detta i transkriptionen). Denna uttalsférindring pd e fortydligar antalet,
men indrar inte begirans sprikliga utférande som ir exakt detsamma.
Personalen borjar direfter soka i datorn och kommer (efter ytterligare
ndgra yteranden) med ett biljettforslag. Personalens respons pa kundens
begiran visar att kundens antagande om platstillging var vilgrundat. Vi
kan jimfora detta med exempel 3.4, dir kunden inleder med att friga om
det finns biljetter:

Exempel 3.4  Forfragan om biljett (Teaterkassa, Finland)

01 P: he[j. ]

02 K: [hej] (0,4) finns de biljetter kvar ti Tiljan
03 (0,5)
04 P: na (.) de finns de tyvarr inte

05 K: aha

Genom att forst sondera terringen demonstrerar kunden att hen inte
utgir frin att det finns biljetter. Fortsittningen visar ocksa att det inte
gor det. Varfor kunder viljer att formulera sin begiran direke eller genom
en forhandsfriga kan vi inte utldsa ur samtalskontexten hir, men genom
att ta hiansyn till faktorer som vilken typ av aktivitet det giller kan vi
fa en tinkbar forklaring. I exempel 3.3 ror det sig om en mycket stor
idrottsarena dir platserna i allmidnhet inte tar slut annat 4n vid slutspelet.
I exempel 3.4 giller det en populir teaterforestillning, med begrinsad
spelsisong i en mindre lokal, dir kunden kan kinna till att det dr svirt
att fa biljetter. Exemplen visar alltsd hur kunderna orienterar sig mot
aktivitetskontextens speciella férutsittningar.
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SAMTALENS FYSISKA FORUTSATTNINGAR

Aven den konkreta platsen och de foremail som finns tillgingliga har
betydelse for hur interaktionen gestaltar sig. Ett ganska trivialt pape-
kande ir att en teaterkassa eller informationsdisk har nigon form av disk
eller lucka dit besokaren gir for ate utritea sitt drende. Det finns dock
skillnader i hur den fysiska miljén ir organiserad vid de olika inspelnings-
platserna.

Ibland ir verksamheten uppbyggd kring en sluten lucka dir en glasski-
va skiljer besokaren fran personalen, medan andra stéllen har en 6ppen
design dir det enda fysiska hindret mellan deltagarna ir etc bord eller
en disk. (Materialet spelades alltsd in langt fére corona-pandemin, di
glas- och plastskirmar kom att bli normalliget i servicesammanhang.) I
de mest slutna miljéerna vi dokumenterade sitter personalen i ett avskir-
mat utrymme dir kommunikationen med besokaren sker via mikrofon
och hogtalare (figur 6), men vanligare ir att det finns en dppen lucka i
glasviggen (figur 7), eller att glasavdelare saknas helt (8). Generellt har
vi dock inte noterat nigot nimnvirt avtryck i samtalsmonstren pd grund
av biljettkassans utseende. Det finns inte heller nigon nationellt betingad
variation i biljettkassans utformning.

Figur 6. Sluten biljettlucka med
hel glasvigg

[129]



Interaktion och variation i pluricentriska sprak

Figur 7. Oppen biljettlucka i
glasvigg

Figur 8. Oppen disk utan glas-
avdelare

Diremot finns en viss skillnad i hur késystemet ir organiserat, nagot
som péverkar de sprikliga handlingarna, sirskilt i samtalsinledningen. I
Finland gar kunden ofta fram till servicedisken direke eller stiller sig i ko
och invintar sin tur. I Sverige ddremot regleras turordningen vanligen
genom ett kosystem dér kunden tar en kolapp och dér aktuellt nummer
visas pa en elektronisk display. Denna skillnad i hur kundbetjiningen gar
till kan eventuellt kopplas till att de svensksprikiga inspelningsmiljéerna
i Finland ir ganska sméskaliga. P4 vissa platser dr det inte s manga kun-
der som kommer under en dag och det krivs inte nigot sirskilt system
for att hantera kundflodet.

Yteerligare en skillnad ror rutinerna fér hur bokningar hanteras. I
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Sverige ir forbokade biljetter ndrmast undantagslost registrerade pa ett
bokningsnummer, medan de i Finland ofta registreras pa bestillarens
namn. Foljaktligen inleder manga av de sverigesvenska kunderna som ska
himta biljetter med att ange ett bokningsnummer, medan deras finlands-
svenska motsvarigheter uppger sitt namn. Detta dr dter en indikation pi
hur kunderna lirt sig agera enligt praktikgemenskapens sociala normer.
Diremot dr den fysiska hanteringen densamma, det vill siga, personalen
lokaliserar bokningen i datorns bokningssystem och kunder har ofta med
sig utskrifter eller mobiler med uppgifter som de refererar till.

Aterigen kan skillnaderna tolkas som ett utslag av att de finlands-
svenska miljoerna ir si mycket mindre dn de sverigesvenska. De ingir
i en sprikligt definierad gemenskap inom ramen for en finlindsk kul-
turgemenskap, men den omfatear bara ungefir fem procent av Finlands
befolkning (om 4n ojimnt férdelad éver landet).

De som koper eller himtar biljetter till svensksprakiga evenemang i
Finland behover inte nodvindigtvis ha svenska som forstasprik, men
utifrdn servicesamtalen vi samlat in kan vi konstatera att de allra flesta ir
finlandssvenskar. Diarmed ingér de i en spriklig minoritet dir de svensk-
sprikiga platser de besoker utgor si kallade svenska rum — kulturinstitu-
tioner och andra inrittningar i Finland dir det underforstate dr svenska
som ir forstahandsvalet. Det forekommer i vart material att finsktalande
kunder kan orientera sig i forhéllande till detta genom att férhandla om
sprakvalet, sdsom i exempel 3.5:

Exempel 3.5 Forhandling om spréakval (Kulturcentrum, Finland)

01 K: hej
02 P: hej

03 (0,3)

04 K: e de svenska ja borde tala har [ ((skrattar))]
05 P: [du far ]
06 tala finska ocksd
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07 K: .h okej [((skrattar))]
08 P: [ja ]

DEN KULTURELLA KONTEXTEN

De nationella skillnader vi identifierat i virt material visar pa de normer
och dirmed férvintningar som finns i den sverigesvenska respektive den
finlandssvenska gemenskapen. Genom att utga frin samtalens mikroniva
har vi fitt kunskap om vilka normer som blir relevanta i sidana samtal.
Ate deltagarnas beteende terspeglar ridande normer syns inte minst i
handledningssamtalen. I bide Sverige och Finland ges det ut handbocker
med rid och tips om hur handledningen blir lyckad. Det ér tydligt att
de skillnader vi kunnat beligga i handledarnas beteende aterspeglar
liknande makrokontextuella virderingar och normer som handbéckerna
ger uttryck for. Samtidige paverkar det praktiska samtalandet - alltsa
hur man ”gér” handledning - pé sikt 4ven normerna. Det rider alltsa
ett dialektiskt forhillande mellan samhilleliga normer och den praktiska
verkligheten. Hur medlemmarna i en sociokulturell kontext, som den
finlindska eller sverigesvenska, orienterar sig i forhallande till normativa
uppfattningar i samhillet och hur deltagare genom sin interaktion samti-
digt konstruerar den sociala verkligheten tas upp i det foljande.

FORMALITET OCH INFORMALITET, DISTANS OCH NARHET

I de finlandssvenska samtalen dr det som vi sett mojlige ate vélja formel-
lare uttryckssite, som hilsningsordet god dag, ni-tilltal och undvikande av
tilltal. I de sverigesvenska samtalen forekommer informellare hilsningar,
som tjena och halld, samtidigt som formellare hilsningar och ni-tilltal
saknas helt.

Aven aterkopplingsménster och positiva virderingar skiljer sig at. I
de finlandssvenska samtalen ricker ofta bra och fint, men i de sverige-
svenska samtalen forekommer dven starkt uppgraderade uttryck som
toppen eller lysande. Behovet att 6ver huvud taget uttrycka en positiv
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virdering ir densamma, men att ge lexikalt stark dterkoppling dven pé
rutinhandlingar 4r vanligare i samtalen fran Sverige. I de finlandssvenska
servicesamtalen ir det ocksa vanligare att forligga skeenden till férfluten
tid trots att det handlar om nigot hir och nu (exempelvis jag hade biljetter
till...), ndgot som skapar en storre distans dn bruk av presens.

I de finlandssvenska samtalen férekommer alltsa uttryck som bibehél-
ler en viss social distans och respekt fér den andres integritet, medan de
sverigesvenska samtalen kdnnetecknas av att deltagarna viljer informel-
lare uttryck som minskar den sociala distansen och betonar likheter. Nir
det giller handledningssamtal visar ett ymnigt bruk av aterkopplings-
signaler och pronomenet v7 att deltagarna ligger stor vikt vid de inter-
personella relationerna. I de finlandssvenska motsvarigheterna framstar
sakfragan och resultatet som viktigare dn att forhandla sociala relationer.
At sa ir fallet miérks pa att deltagarna inte behandlar lingre pauser eller
direkt uttryckta uppmaningar som problematiska. Handledarna behéver
inte anvinda lika minga modifierande uttryck for act mildra styrkan i
sina pdpekanden.

De empiriska skillnader som framkommit i de tre dominer vi under-
sokt (service-, lirande- och friskvirdsdominen) kan saledes tolkas som
ett utslag av skilda normativa férvintningar pi de olika institutionella
samtalstyperna. I Sverige framhivs samhorighet och likhet mellan del-
tagarna, medan hinsyn till personlig integritet och uppritthillande av
institutionella roller ir mer utmirkande fér samrtalen i Finland.

SPRAKBRUK, KULTUR OCH NATION

De interaktionella monstren i de doméner vi studerat synliggor en viss
nationell variation i hur vi uttrycker oss i olika sammanhang. Resultaten
stirker bilden av att finlandssvenskar och sverigesvenskar orienterar sig
mot delvis skilda forestillningar om normenligt beteende i en viss typ av
verksamhet. Detta tyder i sin tur pa delvis skilda socialiseringsprocesser
over tid - man skulle kunna dra paralleller till det som i engelsksprikig
forskning kallas enculturation (Berry 2015). Enculturation, eller pa svenska
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enkulturering, innebir enkelt uttrycke ate individer och grupper anam-
mar den omgivande dominerande kulturen och dirmed dess seder och
virderingar.

Spraket ir alltsd en viktig ledtrdd nir vi som forskare vill férstd den
sociala strukturen i en kultur. Deltagarna i en interaktion ir visserligen
ute efter att producera handlingar som den andre kan forstd, men det
som utgor den “typiska handlingen” i en viss verksamhet (till exempel
hur man lyfter fram problem i en students text) varierar beroende pa
den kulturella inramningen och de foérvintningar pa interaktionen som
denna inramning skapar. Genom sitt sprakbruk i ett visst sammanhang
manifesterar talarna ytterst de normer som utgér samhillets fundament
(Mayes 2003). Minniskors sitt att bete sig nir de interagerar med andra
reflekterar alltsd mer generella ménster for socialt beteende, vilket gor ate
vi kan lira oss ndgot om kulturen genom att studera samtal (Carbaugh
2005). I vart fall valde vi att fokusera pid samma sorts interaktion och
aktivitet i tva olika linder. Dirmed kunde vi analysera hur samma verk-
samhetstyp utformas i olika kulturella kontexter, nirmare bestimt i tvd
nationella kulturer (den svenska och den finlindska) som delvis delar en
sprakgemenskap.

Nir vi studerade samtal i Sverige och Finland kunde vi se hur f6rhal-
landet mellan sprakbruk, kultur och nation skilde sig at i de bada linder-
na. Finlindare (allesd finska medborgare oavsett modersmal) ingér i en
nationell gemenskap dir bade det finska och det svenska ingér, men lever
med tva sprikgemenskaper. Kontakterna mellan spriken har resulterat
i vissa gemensamma pragmatiska rutiner. Den finlindska samhillskon-
texten skiljer sig ddrmed tydligt frin den i Sverige dir den dominerande
nationella gemenskapen sammanfaller med det dominerande spriket.
For finlandssvenskar blir situationen sérskilt komplex eftersom man inte
bara orienterar sig mot den egna nationen och dess gemensamma kultur,
utan genom spriket ocksid mot den sverigesvenska gemenskapen. I en
studie av tilltalsbruket i svenska, finlandssvenska och finska servicesamtal
visade resultaten att finlandssvenskan pragmatiske sett intar en position
mellan finskan och sverigesvenskan (Wide m.fl. 2019). Vi tolkar detta
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som att deltagarna demonstrerar sin forstaelse av en gemensam finldndsk
kulturgemenskap och en delad svensksprakig gemenskap. De kulturella
villkoren ir en forutsittning for hur interaktionen utformas, men sam-
tidigt utgor interaktionen i sig en aktivering av de kulturella villkoren,
som dirmed gors synliga inte bara for deltagarna sjilva utan ocksa for
betraktaren (Norrby 2020).

Vira tolkningar av skillnaderna mellan sverigesvenskan och finlands-
svenskan stirks ocksd av ett antal fokusgruppsdiskussioner vi anordnat
med studenter som studerade humaniora vid Helsingfors universitet och
Goteborgs universitet. Fokusgrupperna ombads diskutera vad som ir
typiske svenskt respektive finlindskt (Nilsson m.fl. 2017). I ménga fall
visade sig vara resultat dverensstimma med de stereotypa uppfattningar
som ofta kommer till uttryck bland talarna i allmanhet om den egna och
den andra nationella varieteten.

Det vira resultat bidrar med dr dock framfor alle att de 6kar vér kun-
skap om hur kultur gestaltas i konkret interaktion. Samtidigt giller givet-
vis att sociala variabler som &lder, kon, deltagarroller, typ av aktivitet
och hemvist i storstad eller mindre ort ocksé spelar roll fér hur samrtalen
utvecklas. Detta visar pa vikten av att komplettera analyser av nationell
variation i interaktionella och pragmatiska monster med analys av fler
sociala variabler. Detta ligger ocks i linje med ett variationspragmatiske
arbetssitt.

Till slut far vi konstatera att det utéver de pragmatiska skillnader vi
kunnat beligga i vara studier av sverigesvenska och finlandssvenska kom-
munikativa moénster ocksd finns mycket gemensamt, sivil i de verbala
som i de icke-verbala handlingarna. Det ir naturligtvis orsaken till att
kommunikationen mellan sverigesvenskar och finlandssvenskar i regel
loper smidigt. Men det finns vissa fina nyanser i de kulturella koderna,
som dirfor ibland kan vara en killa till sma kulturkrockar i vart svenska
sprikomrade.
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APPENDIX 1-TRANSKRIPTIONSPRINCIPER

[
]

(0,0)
(r)
yttrande

?

4

+
gem

VER
°yttrande®
*yttrande*
Syttrande$

>yttrande<

Bérjan pa samtidigt tal

Slut pa samtidigt tal

Snabbt anslutande tal utan andningsrum emellan
Paus miitt i sekunder och tiondels sekund
Mikropaus

Emfas

Forlingt ljud

Fallande intonation

Stigande intonation (inte nédvindigtvis en friga)
Svagt stigande intonation

Tydligt avbrutet tal

Legatouttal (glidande uttal)

Normal ljudniva

Hojd ljudniva

Ligre ljudniva

Knarrost

Skrattrost

Snabbr tal

Tydlig utandning

Tydlig inandning

Tal producerat pa inandning
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mt

(yttrande)
(%)

((ohb))
yttrande

( (kommentar))
Skommentar

#

Appendix 1 - transkriptionsprinciper

Smackljud

Osikert tal

Ohorbart tal i antal stavelser

Helt ohorbart tal

Svensk oversittning av finske tal (under original)
Beskrivning av icke-verbal handling eller ljudkvalitet
Borjan pa icke-verbal handling

Indikerar timing av bild
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APPENDIX 2 — DELPROJEKT OCH PUBLIKATIONER
SOM RESPEKTIVE RESULTATKAPITEL BYGGER PA

Nedan anges endast forfattarnamn och artal for respektive publikation.
Se bokens litteraturlista for fullstindiga referenser.

Avsnittet om hilsningsbeteende bygger pad material frin servicestudien
och foljande publikationer:

Nilsson m.fl. (2018)
Nilsson & Norrby (2017)
Nilsson m.fl. (2020)
Nilsson m.fl. (2017)

Avsnittet om samtalsdppningar bygger pd material fran servicestudien och
foljande publikationer:

Lindstrom (2014)
Lindstrom & Wide (2017)
Lindstrom m.fl. (2020)
Tolvanen & Wide (2019)

Avsnittet om tilltal och omtal bygger pé 1) inspelningar med likare- och
patientsamtal som vi haft tillging till for vdrdstudien, 2) samtal vid bil-
jettkassor frin servicestudien och 3) handledningssamtal fran ldrandestu-
dien. Foljande publikationer ligger till grund for texten:
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Appendix 2 — delprojekt och publikationer som respektive resultatkapitel bygger pa

Henricson m.fl. (2015)

Norrby (2020)

Norrby m.fl. (2014)

Norrby m.fl. (20152, 2015b, 2018b)
Wide (2016)

Wide m.fl. (2019)

Avsnittet om rad och instruktioner bygger pa material och publikationer
fran ldrandestudiens handledningssamtal och frin vdrdstudiens material
fran friskvard och likare-patientsamtal.

Henricson & Nelson (2016, 2017, 2018)
Huhtamiki m.fl. (2019)

Lindstrom m.fl. (2017)

Lindstrom m. fl. (2020)

Nelson & Henricson (2016, 2018b)
Nelson m.fl. (2015)

Tolvanen & Wide (2020)

Avsnittet om virderingar bygger pd material och publikationer fran servi-
cestudien, larandestudien och vdrdstudiens inspelningar inom friskvarden.

Henricson & Nelson (2017)
Huhtamiki & Grahn (u.u.)
Lindstrom m. fl. (2019)
Nelson & Henricson (2016)
Nelson m.fl. (2015)

Norrby m.fl. (2018a)

Avsnittet om samtalsavslutningar utgir frin material som samlats in

inom servicestudien och frin friskvirdssamtal inom vdrdstudien och som
delvis publicerats, ir under utgivning eller pigiende arbete.
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Grahn (2017, 2018, u.u.)
Nilsson m.fl. (2018)
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pé frimst pa undersékningar som gjorts inom servicestudien och vdrdstu-
diens friskvardssamtal. Dessutom ingér ett komparativt filtarbete av en
speciell gest som postdokforskarna inom ldrandestudien utfort.

Grahn & Lindholm (2021)

Grahn, Lindholm & Huhtamiki (2019, u.a.)
Henricson & Nelson (2020)

Lindstrém & Norrby (2020)

Lindstrom m.fl. (2017)

Nelson & Henricson (2018a)

Nilsson m.fl. (2018)

Avsnittet sitter de empiriska resultaten i ett stérre perspektiv och
undersoker kontextuella resurser f6r att forsta relationerna mellan sprik,
nation och kultur. Nagra publikationer som sirskilt lyfter fram dessa mer
overgripande frigor 4r:

Norrby (2020)

Norrby m.fl. (2020)
Wide m.fl. (2019)
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