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Tulevaisuudentutkimus tutuksi – perusteita ja menetelmiä

JOUKKOISTAMIS-DELFOI: ENNAKOINTI-
MENETELMÄ ASIANTUNTIJOIDEN JA  
SUUREN YLEISÖN VÄLISEEN YHTEIS-
TYÖHÖN

Teemu Santonen & Jari Kaivo-oja

Tiivistelmä 

Tässä artikkelissa vertaillaan asiantuntijavaltaisen Delfoi-menetelmän ja maallikkoval-
taiseen joukkoistamiseen menetelmän välisiä eroja sekä määritellään näitä yhdistävän 
Joukkoistamis-Delfoi- menetelmän (engl. Crowdsourcing-Delphi) käsite. Tämän lisäksi 
esitellään erilaisia Joukkoistamis-Delfoi menetelmien tutkimusstrategiayhdistelmiä. 
Tämän artikkelin sisältö jakautuu seuraaviin osioihin: (1) Joukkoistamis- ja (2) Delfoi 
-käsitteiden määrittäminen ja menetelmä varianttien esittely, (3) Delfoi- ja joukkoista-
mis-menetelmien keskeisten eroavaisuuksien tunnistaminen, (4) Joukkoistamis-Delfoi 
-menetelmän varianttien esittely ja niiden osalta hyödyt ja haitat, (5) Visuaalinen viite-
kehyksen määrittäminen, jonka avulla voidaan evaluoida Joukkoistamis-Delfoi -tutki-
musstrategioita sekä viitekehyksen toimivuuden esittely käytännön esimerkkien avulla 
ja lopuksi (5) artikkelin yhteenveto. 

Avainsanat: joukkoistaminen, Delfoi, joukkoistamis-Delfoi, monimenetelmällisyys, crowdsour-
cing, Delphi, mixed methods 

1. Johdanto

Historiallisesti tarkasteltuna Delfoi-menetelmä (Linstone & Turoff 1975) on ollut val-
litseva ja laajimmin käytetty tulevaisuuden tutkimuksen menetelmä, jota on hyödyn-
netty useissa erilaisissa tulevaisuuteen suuntautuvissa teknologia-analyyseissä sekä 
sosioteknisen päätöksenteon tukena. Delfoi-tutkimus perustuu iteratiiviseen asiantun-
tijakeskusteluun erilaisten toimenpiteiden, teknologioiden ja muutosprosessien toden-
näköisyydestä, toivottavuudesta, toteutettavuudesta, tärkeydestä, riskeistä ja epävar-
muuksista. 

Tulevaisuudentutkimuksen ja ennakoinnin yhtenä keskeisenä tehtävänä on palvella 
päätöksentekoa ja eri sidosryhmien päättäjiä ja suunnittelijoita. Sekä julkinen sektori, 
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yksityinen sektori ja kansalaisyhteiskunta voivat hyödyntää ennakointia ja näin omalta 
osaltaan edistää rationaalista päätöksentekoa eri ongelmien osalta. Yleensä ajatellaan, 
että ihmisen toiminta ja päätöksenteko sisältävät rajoitetun rationaalisuuden piirtei-
tä, jonka johdosta ihmisten ja organisaatioiden päätöksenteko ei ole koskaan täysin 
rationaalista. Ennakoinnin ja tulevaisuudentutkimuksen perustehtävänä on rajoitetun 
rationaalisuuden ongelman tietoinen välttäminen ja sen huonojen ja ikävien seuraa-
musten minimoiminen. Jos ennakointi ei syystä tai toisesta ei toimi kunnolla, päädy-
tään isoihin ongelmiin suhteessa rajoitettuun rationaalisuuteen. Voimme synnyttää 
uusia ilkeitä ongelmia jo olemassa olevien ikävien ongelmien lisäksi. Tiedämme, että 
ns. ilkeät ongelmat ja muutkin vähäisemmät ongelmat heikentävät yleisesti ihmisten 
ja yhteiskuntien hyvinvointia, elämänlaatua ja onnellisuutta. Yritysmaailmassa voim-
me keskittyä joko yrityksen ja organisaatioiden sidosryhmien (engl. shareholder value) 
ja yritysten omistajien intressien (engl. stakeholder value) edistämiseen, mutta muissa 
yhteiskunnan organisaatioissa keskitytään yleensä laajempien sidosryhmien yhteisiksi 
koettujen intressien edistämiseen. Voidaan puhua niin sanotusta yleisestä edusta (engl. 
common good). 

Päätöksenteko voi perustua yksittäisten intressien ajamiseen tai konsensus -periaat-
teen mukaiseen yhteisymmärrykseen. Demokraattisesti orientoituneissa yhteiskun-
nissa tähdätään yleensä jälkimmäiseen. Käytännössä organisaatioissa ja politiikassa 
yleensä joudutaan sovittelemaan erilaisia intressejä suhteessa toisiinsa. Päätöksenteko 
tapahtuu yleensä kompleksisessa ja alati muuttuvassa toimintaympäristössä. Vain ani 
harvoin päätöksenteko on täysin helppoa tai ongelmatonta. Jos päätöksenteko tuntuu 
helpolta ja ongelmattomalta, yleensä syynä on se, että päätöstä ei ole mietitty ollenkaan 
kriittisesti tai tehdyt ennakointianalyysit ovat puutteellisia. Tämän johdosta esimer-
kiksi yhden neron käyttö monimutkaisiin ongelmanratkaisu- tai ennakointitehtävien 
ratkaisemiseen monipuolisen asiantuntijaryhmän sijaan on liian riskialtista (Granger 
1989). Historia on kuitenkin osoittanut, että tulevaisuuden ennakointi asiantuntijoiden 
voimin on aina kovin vaikeaa ja haasteellista, josta Afganistanin nopea luhistuminen 
Talebanin käsiin on tuorein esimerkki vuodelta 2021. Tämän johdosta ennakointi pro-
sessin osallistujien moninaisuutta tulisi kontrolloida systemaattisesti samalla huomioi-
den maallikoiden tuottaman informaation lisäarvo (Santonen 2016) kuten nojautumi-
nen isoihin paneeliaineistoihin tai massadataan (engl. Big Data). 

Ennakoinnin yleisiä peruspiirteitä ovat (1) tulevaisuuksiin suuntautuminen (engl. 
future-orientation), (2) erilaisten sidosryhmien ja kansalaisten osallistuminen (engl. 
participation), (3) todisteet muutoksista ja trendeistä (engl. evidence), (4) monialainen 
tulevaisuuksien arviointi (engl. multidimensional assessments), (5) systeemien koor-
dinointi (engl. systemic coordination) sekä (6) toimintasuuntautuneisuus suunnittelun 
ja tulevaisuusarvioiden pohjalta (engl. action-orientation) (Cagnin & Keenan, 2008). 
Tässä artikkelissa keskitymme erityisesti osallistamisen näkökulmaan siihen keskei-
sesti liittyvään joukkoistamisen käsitteeseen (engl. crowdsourcing) (Estellés-Arolas & 
Gonza´lez-Ladro´n-de-Guevara 2012).

Ennakointimenetelmien valitsemiseksi on kehitetty luokitusjärjestelmää, johon si-
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sältyy seitsemän luokkaa ja 90 erilaista tutkimusmenetelmää (Halicka, 2016). Tämä 
kattava luettelo pitää sisällään Delfoi-menetelmän, mutta jättää yksilöimättä joukkois-
tamismenetelmät, jotka ovat nousseet suosioon 2000-luvun alkupuolella internet-tek-
nologioiden käytön leviämisen johdosta. Delfoi-menetelmä voi sisältää joukkoistami-
sen piirteitä, koska jossain erityistapauksissa se perustuu osittain joukkoälyn (engl. 
wisdom of crowds, Surowiecki 2004, suomeksi myös kollektiivinen älykkyys) ja suurten 
ihmisjoukkojen hyödyntämiseen (Gheorghiu et al. 2017; Ungar et al. 2012). Tämän 
johdosta rajanveto Delfoi menetelmän ja joukkoistamismenetelmien välillä on osittain 
hämärää, jota tässä artikkelissa pyritään osaltaan selventämään.

Tämä artikkeli on jäsennelty seuraavasti: Ensimmäisenä määritellään keskeiset ter-
mit. Toiseksi selvennetään joukkoistamismenetelmien ja Delphi-menetelmien väliset 
keskeiset eroavaisuudet. Kolmanneksi määritellään viitekehys, jonka avulla joukkois-
tamismenetelmien ja Delfoi-menetelmien eri kombinaatioiden ominaisuuksia, hyötyjä 
ja haittoja voidaan vertailla. Neljänneksi esittelemme esimerkin viitekehyksen sovelta-
misesta. Lopuksi esitellään artikkelin yhteenveto.

2. Joukkoistamisen menetelmät

Howe (2008) popularisoi joukkoistamisen (engl. crowdsourcing) käsitteen, jolla tar-
koitetaan sellaista prosessia, jossa tehtävä tai tehtävät delegoidaan (eli ulkoistetaan) 
suurelle ihmisjoukolle avoimen kutsun avulla. Estellés-Arolas ja Gonza´lez-Ladro´n-
de-Guevara (2012) mukaan joukkoistaminen on prosessi jossa ”(1) joukkoistaja eli 
joukkoistamisprosessia hallinnoiva henkilö tai ryhmä ”(2) määrittelee tehtävän” ja ”(3) 
rekrytoi ihmisjoukon” ”(4) avoimen kutsun kautta” ”(5) internetin avulla”, jonka jäl-
keen ”(6) osallistavaa prosessia sovelletaan ja sen päätyttyä” sekä ”(7) ihmisjoukko että 
(8) joukkoistaja saavat korvauksen panoksestaan”.

Taulukkoon 1 on yhdistetty kaksi erilaista joukkoistamismenetelmien luokittelu-
mallia (Geiger et al. 2012, Prpić et al. 2015; Estellés-Arolas et al. 2015), jotka perustuvat 
jokseenkin samanlaisiin luokitusperiaatteisiin, mutta hyödyntävät erilaista terminolo-
giaa ominaispiirteiden määrittämisen osalta.
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Taulukko 1. Joukkoistamistekniikoiden päätyypit ja niiden ominaispiirteet. 

Joukkoistami-
sen päätyyppi

Arvostelun 
joukkoistami-

nen

Mikrotehtävät Ideoinnin jouk-
koistaminen

Ongelman 
ratkaisun jouk-

koistaminen
Päätypin liitty-
viä englannin-
kielisiä termejä

Crowd rating, 
crowd re-
viewing, crowd 
opinion, crowd 
voting

Micro-tasking, 
Crowd-proces-
sing, Cro-
wdcontent, 
Virtual Labor 
Marketplaces, 
Crowdfunding

Crowd creation, 
Crowd-collabo-
ration

Crowd sol-
ving, Solution 
crowd-sourcing, 
Crowdcasting, 
tournament 
crowdsourcing

Päätarkoitus Kerätä ihmis-
joukon mielipi-
teitä, arvioita ja 
arvosteluja

Hyödyntää 
ihmisjoukkoa 
ulkoistettuna re-
surssina ennalta 
määriteltyjen 
suhteellisen 
yksinkertaisten 
tehtävien teke-
miseen

Tuottaa mah-
dollisimman 
paljon erilaisia 
luovia ideoita ja 
ratkaisuja

Löytää ensim-
mäinen tai paras 
valmis ratkaisu 
täsmällisesti 
määriteltyyn 
ongelmaan

Tarkoitus 
joukkoista-
mis-Delfoi tut-
kimusprosessin 
kontekstissa 

Kerätään laadul-
lista ja määräl-
listä arvostelu 
dataa ja infor-
maatiota 

Saada lisäre-
sursseja tutki-
musprosessin 
toteuttamiseen

Tuottaa suuri 
joukko erilais-
ta laadullista 
data-aineis-
toa suhteessa 
tutkimuksen 
tavoitteisiin

Löytää paras rat-
kaisu tutkimuk-
sen tavoitteisiin 
liittyen

Joukkoistami-
sen tuotoksen 
ominaispiirteet 
Geiger et al. 
(2012) ja Prpić 
et al. (2015) 
mukaan

Aggregoidut 
kontribuutiot
– Ei etukäteistä 
validointia

Aggregoidut 
kontribuutiot
– Ei etukäteistä 
validointia

Suodatetut kont-
ribuutiot 
– Etukäteinen 
validointi

Suodatetut kont-
ribuutiot 
– Etukäteinen 
validointi

Subjektiivinen 
sisältö
– Perustuu 
uskomuksiin ja 
mielipiteisiin

Objektiivinen 
sisältö  
– Perustuu 
faktoihin

Subjektiivinen 
sisältö
Perustuu 
uskomuksiin ja 
mielipiteisiin  

Objektiivinen 
sisältö  
– Perustuu 
faktoihin

Emergentti
– Arvo perustuu 
yhdistettyyn 
kokonaisuuteen

Ei-emergentti 
– Yksittäiset 
tuotokset syn-
nyttävät arvoa

Emergentti
– Arvo perustuu 
yhdistettyyn 
kokonaisuuteen

Ei-emergentti  
– Yksittäiset 
tuotokset syn-
nyttävät arvoa

Homogeeninen  
– Arvottaa 
kaikki vali-
dit tuotokset 
samanarvoiseksi 
ja tulkitsee ne 
samanarvoisiksi

Homogeeninen 
–  Arvottaa 
kaikki vali-
dit tuotokset 
samanarvoiseksi 
ja tulkitsee ne 
samanarvoisiksi

Heterogeeninen  
– Tuotokset 
nähdään vaih-
toehtoisina tai 
täydentävinä ja 
niiden arvo syn-
tyy yksilöllisten 
ominaisuuksien 
vuoksi.

Heterogeeninen  
– Tuotokset 
nähdään vaih-
toehtoisina tai 
täydentävinä ja 
niiden arvo syn-
tyy yksilöllisten 
ominaisuuksien 
vuoksi.

Taulukossa 1 esitetyt ehdotetut joukkoistamisen päätyypit ovat (1) arvostelun jouk-
koistaminen, jossa keskitytään keräämään yleisön mielipiteitä äänestämällä ja/tai 
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kirjoittamalla arvosteluja, (2) mikrotehtävät, jossa joukkoistaja jakaa laajan tehtävän 
pienemmiksi rutiininomaisiksi tehtäviksi jotka on helppo ja nopea suorittaa eivätkä 
vaadi erityisosaamista, (3) ideoinnin joukkoistaminen jossa pyritään keräämään mah-
dollisimman paljon uusia ideoita ja ratkaisuja sekä (4) Ongelman ratkaisun joukkois-
taminen, jossa osallistujille esitetään hyvin määritelty ongelma, johon he puolestaan 
esittävät valmiita ja konkreettisia ratkaisuja pelkkien ideoiden sijaan. 

Prpic et al. (2015) ehdotti artikkelissaan mallia, jonka pääulottuvuuksina olivat Ag-
gregoitu ja suodatettu ja subjektiivinen ja objektiivinen sisältö. Aggregoitujen tuotosten 
tapauksessa yksittäiset tulokset yhdistetään vain ilman lisäkäsittelyä (esim. äänestystu-
lokset), kun taas suodatetut tuotosten edellyttävät tarkempaa läpikäyntiä ennen kuin 
ne tuottavat lisäarvoa (esim. ideaehdotukset). Subjektiiviset tuotokset perustuvat usko-
muksiin ja mielipiteisiin (esim. äänestys), kun taas objektiivisten vastausten osalta vain 
tosiasioilla on merkitystä (esim. mikrotehtävän vaatimusten mukainen suorittaminen). 

Geigerin et al. (2012) ns. neljän ulottuvuuden malli puolestaan perustuu emergentti 
ja ei emergentti ja homogeeninen vs. heterogeeninen ulottuvuuksiin. Emergentti tyyp-
piä olevat tuotokset synnyttävät lisäarvoa vain osana yhdistettyä kokonaisuutta (esim. 
äänestystulokset), kun taas ei emergenttiset tuotokset synnyttävä arvoa myös yksittäi-
sinä tuotoksina (esim. ongelmanratkaisuehdotus). Homogeeniset tuotokset luokassa 
kaikkia (kelvollisia) tuotoksia arvostetaan tasapuolisesti (esim. äänestyslausunto), kun 
taas heterogeeniset tuotokset synnyttävät arvoa yksilöllisten ominaisuuksiensa vuoksi 
(esim. ideaehdotus).

3. Delfoi-menetelmät

Ensimmäisten Delfoi-tutkimusten toteuttamisesta on kulunut yli puoli vuosisataa 
(Dalkey & Helmer 1963) ja menetelmää on käytetty laajasti tulevaisuudentutkijoiden 
ja ennakointiasiantuntijoiden tekemissä teknologian ennakointitutkimuksissa sekä 
ihmistieteellisen tutkimuksen eri aloilla. Vuosien varrella useat tutkijat ovat tehneet 
omia ehdotuksiaan Delfoi-menetelmä käsitteen määrittämiseksi sekä tunnistaneet sen 
keskeisiä ominaispiirteitä (Turoff 1970; Linstone & Turoff 1975; 2002, Linstone1975; 
Keeney et al. 2006; Kuusi 1999; Rikkonen et al. 2006a; 2006b). Asiantuntijavetoisen 
Delfoi-menetelmän keskeiset piirteet voidaan tiivistää seuraaviin piirteeseen: (1) 
Delfoi-asiantuntijapaneelin jäsenet ovat tarkkaan valittuja oman tiedonalansa asian-
tuntijoita eli experttejä, joiden välinen (2) kommunikointi tapahtuu anonyymisti (3) 
useamman vastaus-palaute -kierroksen aikana joiden aikana asiantuntijat voivat muo-
kata omia kannanottojaan. 

Rauch (1979) on ehdottanut erottelua kolmen erityyppisen Delfoi-menetelmävaih-
toehtojen välillä: (1) Klassinen Delfoi-menetelmä (engl. Classic Delphi) (Dalkey ja Hel-
mer 1963; Helmer 1967; Hilbert et al. 2009), (2) Politiikka Delfoi -menetelmä (engl. 
Policy Delphi) (Hilbert et al. 2009; Linstone & Turoff 1975; Linstone & Turoff 2002; 
Needham et al. 1990; de Loë 1990) ja (3) päätöksentekoa tukeva Delfoi-menetelmä 
(engl. Decision Delphi) (Turoff 1970). Rauch (1979) määrittelee klassisen Delfoi-me-
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netelmän ”parhaiten tunnetuksi Delfoi-menetelmän perusperiaatteeksi (joka pyrkii) 
saamaan esille asiantuntijaryhmän mielipiteen anonyymin monitasoisen ryhmävuo-
rovaikutuksen kautta”. (Okoli ja Pawlowski 2004). Yleistäen voidaan todeta, että klas-
sinen Delfoi -menetelmä toimii foorumina konsensuksen löytämiseksi eri asiantunti-
jaryhmien ja asiantuntijoiden kesken. Sen sijaan Politiikka Delfoi -menetelmä toimii 
keskustelufoorumina, jossa pyritään luomaan voimakkaita vastakkaisia näkemyksiä. 
Politiikka Delfoissa on siis pikemminkin väline poliittisten kysymysten analysointiin, 
eikä päätöksenteon tukiväline (Linstone ja Turoff 1975). 

Strasserin (2017) kattavan kartoituksen mukaan muita tunnettuja Delfoi-menetel-
mävariantteja ovat sähköisen verkkopohjaisen prosessin avulla toteutettava Delfoi-tut-
kimus (engl. Electronic Delphi) (Mitchell 1991), Modifioitu Delfoi-tutkimus (engl. 
Modified Delphi), rankkeeraus ja arvottamis -Delfoi-tutkimus (engl. Ranking Delphi) 
(Schmidt 1997), Reaaliaikainen Delfoi-tutkimus (engl. Real-Time Delphi) (Gordon & 
Pease 2006), hajautettu disaggretatiivinen Politiikka-Delfoi-tutkimus (engl. Disaggre-
gative Policy Delphi) (Tapio 2003; Needham et al. 1990), EFTE-Delfoi-tutkimus (engl. 
EFTE Delphi) (Kuusi 1999; Nelms & Porter 1985), Mini-Delfoi-tutkimus (engl. Mini 
Delphi), Online Delfoi-tutkimus (engl. Online Delphi), Teknologiaennakointiin tähtää-
vä Delfoi-tutkimus (engl. Technology Delphi) sekä ns. Argumentaatio-Delfoi-tutkimus 
(engl. Argumentative Delphi).

Delfoi-tutkimuksiin liittyviä tyypillisiä tutkimuksellisia peruselementtejä ovat mm. 
ennakoiva trendianalyysi, asiantuntijatyöskentelyyn pohjautuva skenaarioanalyysi 
sekä trendien ristivaikutusten analyysi (Chen et al. 2020; Panula-Ontto et al. 2018). 
Saatavilla on myös hyvä tutkimus Delfoi-metodologian ja ennustemarkkinoiden ana-
lyysien integroinnista, jonka on esittänyt Prokesch et al. (2015).

4. Joukkoistamis- ja Delfoi-menetelmien keskeiset eroavaisuudet 

Tietojemme mukaan Flostrandin (Flostrand 2017) aikaisempi tutkimus on ainoa aiempi 
tutkimus, jossa arvioidaan joukkoistamis-tekniikoiden ja Delfoi-menetelmien saman-
kaltaisuuksia ja eroja. Seuraavassa arvioidaan Flostrandin esittämiä eroavaisuuksia (1) 
vertaamalla termien määritelmiä ja tärkeimpiä ominaisuuksia ja (2) etsimällä esimerk-
kejä tosielämän toteutuksista ja aiemmista tutkimuksista keskeisten eroavaisuuksien 
tunnistamiseksi ns. väärentämislogiikan kautta (Popper 2005). Taulukko 2 perustelee 
ja jäsentää keskeiset eroavaisuudet mukaan lukien (1) osallistujien nimettömyys, (2) 
kierrosten määrä ja palautemekanismi, (3) osallistujien rekrytointi- ja valintalogiikka, 
(4) asiantuntemuksen laajuus, syvyys ja hallittavuus sekä (5) tutkimuksen otoskoko.
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Taulukko 2. Keskeiset eroavaisuudet joukkoistamismenetelmien ja Delfoi -menetelmien välillä. 

Perustavanlaatuiset erot Delfoi-menetelmien  
ominaispiirteet

Joukkoistamitekniikoiden 
ominaispiirteet

Osallistujien nimettömyys:
Joukkoistamistekniikois-
sa esiintyminen omalla 
nimellä (tai nimimerkillä) 
on mahdollista ja joissakin 
tekniikoissa jopa yleistä. 
Delfoi-menetelmän perus-
määritelmän mukaan omalla 
nimellä esiintyminen se 
ei ole mahdollista, koska 
Delfoi-tutkimus pohjautuu 
asiantuntijoiden anonymi-
teettiin.

Anonyymisyys voi vaihdella 
täydellisestä rajoitettuun 
anonymiteettiin (eli osallis-
tujien nimet ovat tiedossa, 
mutta vastaukset pysyvät 
täysin nimettöminä).

Anonyymisyys voi vaihdella 
täydellisestä anonyymiteetis-
tä aina omalla nimellä esiin-
tymiseen (esim. vastavalo.net 
kuvapankki).

Kierrosten määrä ja palau-
tusmekanismi: 
Delfoi-tutkimusprosessi vaa-
tii vähintään kaksi kierrosta, 
kun taas joukkoistamistek-
niikoissa ”yksi kyselykier-
ros” on usein tosiasiallinen 
standardi. 

Määritelmän mukaan Del-
foi-prosessin on sisällettävä 
useampi kuin yksi kierros ja 
siinä on oltava iteratiivinen 
ja kontrolloitu palauteproses-
si, jossa edelliset kierrokset 
muodostavat perustan uusille 
kierroksille.

Joukkoistamisprosessi 
sisältävät useimmiten yhden 
kierroksen. Palkintoihin pe-
rustuvissa joukkoistamispal-
veluissa kuten Innocentive, 
yksi kierros on usein pakol-
linen vaatimus (ks. Brabham 
2008), kun taas käyttäjien 
osin tai kokonaan tuotta-
maan sisältöön perustuvissa 
palveluissa joukkoistaminen 
on jatkuva prosessi (esim. 
hotelli arvostelut).

Osallistujien rekrytointi- ja 
valintalogiikka: 
Delfoi-prosessissa tutki-
mukseen osallistujat valitaan 
huolellisen asiantuntijoiden 
kutsu- ja valintaprosessin 
avulla, kun taas joukkois-
tamistekniikoissa osallis-
tujien valinta ja rekrytointi 
perustuu avoimeen kutsuun 
osallistua.

Monivaiheista prosessia käy-
tetään määrittämään asiaan-
kuuluvat osallistujaprofiilit 
ja rekrytoimaan vastaavia 
tahoja henkilökohtaisen 
kutsun avulla (ks. Okoli ja 
Pawlowski, 2004).

Osallistujat rekrytoidaan 
avoimen kutsun avulla 
yleensä Internetin sosiaalis-
ten mediakanavien välityk-
sellä, jonka johdosta kaikki 
halukkaat ja motivoituneet 
tahot voivat osallistua (ts. 
joukkoistajalla ei suoraan 
kontrolloida kuka prosessiin 
osallistuu).

Osaamisen laajuus, syvyys ja 
hallittavuus: 
Molemmissa menetelmissä 
osallistujien osaaminen ja 
asiantuntijuuden syvyys voi 
vaihdella. Delfoi-menetelmä 
kuitenkin lähtökohtaisesti 
korostaa asiantuntijuut-
ta keskeisenä osallistujan 
valintakriteerinä, kun taasen 
joukkoistamistekniikoissa 
asiantuntemuksen taso voi 
vaihdella avoimen kutsupro-
sessin johdosta.

Asiantuntemus voi vaihdella 
kapeasta laajaan (ks. perin-
teisen Delfoi-tutkimuksen 
asiantuntijamäärittely, Kuusi, 
1999). Tietyissä Delfoi-tutki-
muksen varianteissa asema 
päätöksentekohierarkiassa tai 
oma sidosryhmä määrittelee 
osallistumista, ei osallistujien 
asiantuntemus.

Avoimen osallistumispyyn-
nön vuoksi kuka tahansa 
osaamisesta, asiantuntijuu-
desta tai asemasta riippumat-
ta voi osallistua. Käytännössä 
osaaminen ja asiantuntemus 
voivat vaihdella suuresti, 
vain vähän asiantuntemusta 
edellyttävään ja erittäin asi-
antuntevan ja erikoistuneen 
asiantuntemuksen välillä 
(Brabham 2008).
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Näytteen koko: 
Molemmissa menetelmissä 
osallistujamäärä voi vaih-
della paljon, mutta vain 
Delfoi-näytteen enimmäis-
koko on ennalta määritetty. 
Delfoi-menetelmävalinnalla 
on suuri vaikutus osallistuja 
joukon kokoon, kun taas 
joukkoistamisessa onnistu-
minen avoimessa kutsussa 
määrittää osallistujien 
lukumäärän. Tyypillisesti 
ottaen Delfoi-paneelin koko 
on pienempi kuin joukkois-
tamiseen osallistuvan joukon 
koko. 

Delfoi-paneelin koko riippuu 
tutkimuksen kohteesta ja 
valittavasta Delfoi-menetel-
mästä. Asiantuntijapaneelin 
koko on kuitenkin ennalta 
määritetty, mutta se voi pie-
nentyä prosessin aikana, kun 
osallistujat jättäytyvät kesken 
prosessia pois. Asiantunti-
joiden vähimmäismääräksi 
on esitetty 4–7 asiantuntijaa, 
mutta yleensä asiantuntijapa-
neelissa on 10–30 asiantun-
tijaa. Yli sadan asiantuntijan 
paneelit ovat harvinaisia ja 
yli tuhannen asiantuntijajou-
kon koot ovat erittäin har-
vinaisia. Silti niitäkin näkee 
joskus tutkimuksissa.

Edellä esitettyyn taulukkoon 2 perustuen kuvassa 1 olemme havainnollistaneet jouk-
koistamistekniikoiden ja Delfoi-menetelmien väliset keskeiset eroavaisuudet ja harmaal-
la värillä korostaneet tyypillisten joukkoistamis- ja Delfoi-projektien sijainnin kuutiossa.

Tyypillinen
Delfoi
projekti

Useita kierroksia joiden 
välillä iteratiivinen
palaute prosessi

Kierrosten lukumäärä
Iteratiivisuus

Yksi kierros tai
jatkuva prosessi

Kontrolloimaton 
osaamisprofiili, 
myös maallikkoja

Eturivin osaajat Forefront 
Kapea osaamisalue

Osaamisen laajuus, syvyys 
ja kontrroitavuus 

- Suuri joukko 
- Nimettömiä tai 
  tunnistettavissa 
- avoin kutsu osallistua

- Pieni esiprofiloitu ryhmä
- nimettömiä tai lähes 
  nimettömiä 
- henkilökohtainen kutsu

Osalliitujien
lukumäärä,

anonyymisyys, 
rekrytointi logiikka

Tyypillinen
joukkoistamis

projekti

Kuva 1. Joukkoistamis- ja Delfoi-menetelmien tärkeimmät eroavaisuudet kuutiokuvion avulla 
esitettynä.

Kolme keskeisintä erottelevaa ulottuvuutta ja niihin sisältyvien skaalojen ääripäät 
ovat: (1) osallistujien lukumäärä, anonyymisyys ja rekrytointilogiikka joka vaihtelee 
pienen ennalta profiloidun toisilleen anonyymin ryhmän ja suuri avoimen kutsun 
kautta rekrytoidun joukon välillä (2) asiantuntemuksen laajuus, syvyys ja hallittavuus 
joka vaihtelee laajaa ja syvällistä asiantuntemusta omaavista asiantuntijoista maallik-
koihin joiden osaamisprofiilista ei ole tietoa ja (3) iterointi ja kierrosten lukumäärä 
joka vaihtelee yhdestä (jatkuvasta) kierroksesta iteratiiviseen palauteprosessiin, joka 
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sisältää useita kierroksia. Kun Delfoi-menetelmiä tai joukkoistamistekniikoita sovelle-
taan niiden määritelmiä tai vakiintuneita käytäntöjä noudattaen, asettuvat nämä vaih-
toehtoiset menetelmät kuution vastakkaisiin kulmiin, jotka kuviossa 1 on korostettu 
harmaalla värillä. On huomion arvoista todeta, että tietyt sijainnit kuution sisällä ovat 
erittäin harvinaisia (ts. poikkeavuuksia) tai loogisesti mahdottomia käsitteen määritel-
män johdosta. Sen sijaan Joukkoistamis-Delfoi -lähestymistapaa noudattavan projek-
tin toteutus sen eri vaiheissa voi periaatteessa kattaa minkä tahansa osion kuutiosta.

Joukkoistamis-Delfoi -määritelmä. Edellä esitettyihin määritelmiin ja menetelmien 
välisiin eroavaisuuksiin perustuen määrittelemme Joukkoistamis-Delfoi -menetelmän 
seuraavasti: 

”Joukkoistamis-Delfoi on monimenetelmällinen tutkimusmenetelmä jossa hen-
kilökohtaisen kutsun saaneet asiantuntijat ja avoimen kutsun avulla rekrytoitu 
lähinnä maallikoista koostuva joukko yhdessä osallistuu monimutkaisen ongel-
man- tai ennakointitehtävän ratkaisuun iteratiivisen kysely- ja palauteproses-
sin aikana, joka sisältää vähintään kaksi kierrosta asiantuntijoiden välillä sekä 
vähintään yhden kierroksen asiantuntijoiden ja maallikoiden välillä, niin että 
edelliset kierrokset muodostavat perustan uusille kierroksille ja vastaajat pysyvät 
toisilleen anonyymeinä.”

4. Joukkoistamis-Delfoi -menetelmän variantit sekä niiden hyödyt 
ja haitat

Taulukossa 3 esitetään kolmesta erilaisesta joukkoistamismenetelmästä sekä kuudes-
ta Delfoi-menetelmästä muodostettua Joukkoistamis-Delfoi -menetelmävarianttia. 
Nämä yhdistelmät synnyttävät yhteensä 24 erilaista vaihtoehtoa ennakointiprojektien 
toteuttamiseen, joista tulevaisuudentutkijoiden ja ennakointiosaajien olisi hyvää olla 
tietoinen. Mikrotehtäviin perustuva Joukkoistamis-Delfoi -menetelmävariantti on jä-
tetty taulukosta pois, koska sen soveltaminen osana Delfoi-projektia on jokseenkin sa-
manlainen kaikissa Delfoi-muunnelmissa. 

Käytännössä mikrotehtäviä voidaan soveltaa esimerkiksi (1) tutkimuksen suun-
nitteluvaiheen aikana kirjallisuuskatsauksien ja muiden kirjoituspöytä tutkimuksiin 
liittyvissä aineistojen keruussa, (2) datan keruu prosessien tukitehtävissä, (3) Delfoi 
kierrosten välillä tapahtuvassa tulosten analysoinnin ja kerättyjen aineistojen muok-
kaamisessa analysoitavaan muotoon sekä (4) tutkimuksen tulosten raportoinnissa ja 
tuloksien jakamisessa eri sidosryhmille. Mikrotehtävien hyödyntämiseen liittyviä etuja 
ovat mm. kustannusten pienentäminen, tutkimusprosessin nopeuttaminen ja tuloksis-
ta tiedottaminen laajemmille tahoille. On kuitenkin huomioitava. että tehtävät, jotka 
edellyttävät laajempaa osaamista ja asiantuntemusta, eivät yleensä sovellu mikrotehtä-
vien teetättämiseen. Näin ollen kunkin tehtävän osalta on tehtävä tarkka etukäteishar-
kinta kuka voi ks. tehtävän suorittaa. Mikrotehtäviä ei kannata teettää, jos tiedetään, 
että tehtävä toteuttaminen on vaikeaa ja tehtävän toteuttamiseen osallistujilla ei asiasta 
juuri mitään tietoja. Kolmen muun keskeisen Joukkoistamisvaihtoehdon osalta etuja ja 
haittoja eritellään tarkemmin seuraavassa taulukossa.
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Taulukko 3. Viitekehys Joukkoistamis-Delfoi -menetelmävaihtoehtojen hyötyjen sekä haitto-
jen arvioimiseksi.

Menetelmän 
nimi ja tutki-
muksellinen 
painopiste

Arvostelun joukkois-
taminen 
Määrällisten ja laadullisten 
arvostelujen ja arvioiden 
kerääminen

Ideoinnin joukkoista-
minen 
Tuottaa mahdollisimman 
paljon erilaisia luovia ideoita 
ja näkemyksiä laadullisiin 
tutkimuskysymyksiin

Ongelman ratkaisun 
joukkoistaminen
Parhaan laadullisen tiedon 
tuottaminen ennakointitutki-
mukseen liittyen

Perinteinen 
Delfoi- 
menetelmä

Saavuttaa  
yhteisymmär-
rys tutkimus- 
kysymysten
osalta

Plussat: Arvioi yleistä 
mielipidettä ja/tai vertaa 
sitä asiantuntijoiden näke-
myksiin. Pitkän aikavälin 
vaikutuksena yleisön on 
helpompi hyvä lopputulos 
koska heillä on ollut mah-
dollisuus osallistua 
Miinukset: Yksimielisyyt-
tä on vaikeampi saavuttaa 
suuremman osallistuja-
joukon ja osallistujien mo-
nimuotoisuuden vuoksi.

Plussat: Mahdollistaa 
monipuolisempien ja laa-
jempien tutkimusaiheen 
kehittämisen, joka vähen-
tää riskiä jättää huomi-
oimatta aiheen kannalta 
kriittisiä osa-alueita.
Miinukset: Suuri toden-
näköisyys käyttää paljon 
vaivaa tuotosten hankki-
miseksi ja analysoimiseksi 
ilman että saavutetaan 
merkittävää lisäarvoa. 
Osallistujien erilaiset 
kiinnostuksen kohteet ja 
asiantuntemus lisäävät 
vaikeutta.

Plussat: Kilpailu voi lisätä 
osallistumismotivaatiota 
ja houkutella mukaan 
sellaisia korkeaa osaamista 
omaavia asiantuntijoi-
ta, jotka muutoin eivät 
osallistuisi tutkimusaiheen 
määrittämiseen.
Miinukset: Kilpailumuoto 
ja haasteiden määrittely 
voivat johtaa piilotettuun 
agendaan, kapea-alaiseen 
näkemykseen ja yhteis-
työn vähenemiseen.

Politiikka 
Delphi

Määritellä ja 
erotella näke-
myksiä samasta 
aiheesta

Plussat: Julkisen tuen ja 
kommenttien määrittä-
minen erilaisille vaihto-
ehdoille.
Miinukset: Luotettava 
tuloksen saavuttami-
nen edellyttää yleisön, 
monipuolisten sidos- ja 
intressiryhmien kattavaa 
osallistumista. Jos yleistä 
mielipidettä korostetaan 
tosiasioihin perustuvien 
asiantuntijalausuntojen 
sijaan liikaa johtopäätök-
set voivat vääristyä. 

Plussat: Mahdollistaa 
maallikoiden kokemuksiin 
ja näkemyksiin perustu-
vien monipuolisempien ja 
jopa yllättävien vaihto-
ehtojen ja argumenttien 
määrittämisen.
Miinukset: Puutteellisen 
asiantuntemuksen vuoksi 
maallikon voi olla vaikeaa 
käsittää pitkän aikavä-
lin strategista visiota ja 
vaikutusta.

Plussat: Kilpailu voi lisätä 
väkijoukon motivaatiota 
osallistua. Voittaneiden 
ehdotusten perusteella 
lähdetään määrittämään 
(poliittisia) vaihtoehtoja. 
Miinukset: Kilpailumuoto 
voi johtaa nollasummape-
liin ja vähentää yhteis-
työtä.

Argumentaatio 
Delfoi- 
tutkimus
(variantti 
Politiikka-Del-
foi-tutkimuk-
selle)

Kehittää 
relevantteja 
argumentteja ja 
niihin liittyviä 
perusteluja.

Plussat: Julkisen tuen ja 
kommenttien määrittämi-
nen erilaisille perusteluille 
ja argumenteille. Argu-
menttien selkeys lisääntyy, 
kun ne muunnetaan sel-
kokieliseksi maallikoille.
Miinukset: Työmäärä 
lisääntyy, kun argumentti- 
ja perusteluketjuja joudu-
taan yksinkertaistamaan ja 
uudelleen muotoilemaan, 
jotta voidaan varmistua 
niiden ymmärrettävyydes-
tä maallikoiden keskuu-
dessa.

Plussat: Argumenttien 
ja perustelujen moni-
muotoisuus kasvaa kuin 
maallikot ovat mukana 
vuoropuhelussa. 
Miinukset: Suuri toden-
näköisyys irrationaalisille 
väitteille asiantuntemuk-
sen, tiedon ja kokemuksen 
puutteen vuoksi.

Plussat: Kilpailu voi lisätä 
väkijoukon motivaatiota 
osallistua, jonka tuloksena 
saadaan hyvin muotoil-
tuja, kattavia ja moni-
muotoisia argumentteja ja 
perusteluja.
Miinukset: Kilpailumuoto 
voi johtaa nollasummape-
liin ja vähentää yhteis-
työtä.
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Päätöksen-
tekoa tukeva 
Delfoi

Valmistelee ja 
tukee päätök-
sentekoa

Plussat: Kyky arvioida 
julkista tukea eri päätös-
vaihtoehdoille. Yleisö saa 
tietoa eri vaihtoehdoista 
ennen päätöstä. Parantaa 
päätösten läpimenoa
Miinukset: Joukon jäsen-
ten mieltymykset voivat 
olla puolueellisia (valitaan 
heille henkilökohtaisesti 
edullisia vaihtoehtoja). 
Yleisöllä on vain välilli-
nen vaikutus (eli he eivät 
osallistu varsinaiseen pää-
töksentekoon) tai päättäjät 
eivät halua jakaa kaikkea 
relevanttia päätökseen 
liittyvää keskustelua. 
Lisää disinformaation, 
manipuloinnin, väärän 
informaation riksiä erityi-
sesti sosiaalisen median 
kautta.

Plussat: Joukkojen mie-
lipiteet huomioidaan jo 
päätöstä valmisteltaessa. 
Mahdollistaa laajemman 
päätöksentekoprosessin.
Miinukset: Yleisö ei 
osallistu varsinaiseen pää-
töksentekoon. Rajoitetut 
rationaalisuusongelmat 
vaikuttavat todennä-
köisemmin väkijoukon 
jäseniin, joten he ehdot-
tavat todennäköisemmin 
epäolennaisia asioita 
ja näkemyksiä. Suuri 
todennäköisyys käyttää 
paljon vaivaa ilman että 
saavutetaan merkittävää 
lisäarvoa.

Plussat: Yleisöllä on 
todellinen mahdollisuus 
vaikuttaa päätöksenteko-
prosessiin (ts. voittavat 
ehdotukset).
Miinukset: Vain rajallinen 
määrä päätöksenteko 
tilanteita, joissa voidaan 
soveltaa kilpailuastelemaa. 
Vain voittavilla ehdotuk-
silla on vaikutusvaltaa ja 
monet hyvät ehdotukset 
jäävät huomioimatta.

Rankkeeraus 
ja arvottamis 
-Delfoi-tutki-
mus

Saavuttaa 
yhteisymmär-
rys asioiden 
tärkeys-järjes-
tyksestä

Plussat: Kyky arvioida 
mieltymyksiä ja priori-
teetteja asiantuntijoiden ja 
väkijoukkojen välillä.
Miinukset: Konsensus 
on vaikeampi saavuttaa 
suuren paneelin koon ja 
osallistujien monimuotoi-
suuden vuoksi. Rajoitetut 
rationaalisuusongelmat 
vaikuttavat todennäköi-
sesti väkijoukon jäseniin, 
mikä johtaa todennäköi-
semmin puolueellisiin 
vaihtoehtojen sijoituksiin, 
varsinkin jos on paljon 
asioita. Tulosten mani-
puloinnin riksi lisääntyy 
erityisesti sosiaalisen 
median kautta tapahtuvan 
vaikuttamisen vuoksi.

Plussat: Suuren yleisön 
mielipiteet huomioidaan 
jo luotaessa prioriteet-
tikohteiden luetteloa. 
Mahdollistaa monipuoli-
sempien ja jopa yllättävien 
vaihtoehtojen lisäämisen 
sekä vertailun yleisö- ja 
asiantuntijaehdotusten 
välillä.
Miinukset: Rajoitetut ra-
tionaalisuusongelmat vai-
kuttavat yleisön jäseniin 
todennäköisemmin kuin 
asiantuntijoihin, jonka 
johdosta he ovat alttiimpia 
esittämään puolueellisia 
tai epäolennaisia asioita.

Plussat: Suurella yleisöllä 
aito mahdollisuus tuoda 
agendalle asioita sijoittu-
malla voittaneiden ehdo-
tusten joukkoon. Kilpailu 
voi lisätä osallistumismo-
tivaatiota ja houkutella 
mukaan myös niitä, jotka 
muutoin eivät osallistuisi 
Miinukset: Monet hyvät 
ehdotukset voivat jäädä 
huomioimatta.

Skenaario 
Delfoi ja  
Disaggregative 
Policy Delphi

Luoda erilaisia 
skaanarioita

Plussat: Eri skenaario 
vaihtoehtojen mielek-
kyyden arviointi suuren 
yleisön ja asiantuntijoiden 
välillä.
Miinukset: Vaatii edus-
tavan osallistuja joukon. 
Rajoitetut rationaali-
suusongelmat vaikuttavat 
yleisön jäseniin todennä-
köisemmin kuin asian-
tuntijoihin, joten he ovat 
alttiimpia puolueellisille 
valinnoille. 

Plussat: Jos morfologista 
skenaarioanalyysiä ei käy-
tetä, tämä lähestymistapa 
voi auttaa suodattamaan 
asiaankuuluvat skenaariot
Miinukset: Kaikkien mah-
dollisten skenaarioiden 
toteutettavuustutkimusta 
ei ehkä voida suorittaa, 
koska vaihtoehtoisia 
skenaarioita on paljon. 
Tästä syystä vaihtoehtoja/
skenaarioita ei voida valita 
kaikista mahdollisista 
vaihtoehdoista.

Plussat: Jos morfologista 
skenaarioanalyysiä ei käy-
tetä, tämä lähestymistapa 
voi auttaa suodattamaan 
parhaat skenaariovaihto-
ehdot
Miinukset: Monet hyvät 
ehdotukset voivat jäädä 
huomioimatta.
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Arvostelun joukkoistaminen. Delfoi-tutkimuksen täydentäminen arvosteluun poh-
jautuvan joukkoistamistekniikalla synnyttää seuraavia hyötyjä: (1) mahdollisuus ver-
rata suuren yleisön ja asiantuntijoiden arvioita ja preferenssejä esitetyille ajatuksille, 
(2) lisätä lopputuloksen hyväksyttävyyttä suuren yleisön silmissä koska heillä on ollut 
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuus, (3) argumentaation selkeys lisääntyy kun pro-
sessin aikaiset tuotokset muokataan ja muunnetaan selkokieliseksi maallikoille, (4) 
suuri yleisö saa uutta tietoa samanaikaisesti tai lähes samaan aikaan kuin asiantuntijat, 
ja (5) mahdollistaa tutkimuskysymysten ja niihin liittyvien asialistan määrittämisen 
yleisön esittämien prioriteettien perusteella. Haittoja voivat olla: (1) suurempi vaikeus 
päästä yksimielisyyteen, (2) suurempi mahdollisuus tulosten vääristymiseen jos julkis-
ta mielipidettä korostetaan liiaksi suhteessa tosiasioihin perustuviin asiantuntijalau-
suntoihin, (3) työmäärä lisääntyy kun tutkimukseen liittyviä väitteitä ja muita sisältöjä 
joudutaan uudelleen muotoilemaan ja yksinkertaistamaan joukkoistamisprosessia var-
ten, (4) joissakin tapauksissa joukkojen arvioilla on vain näennäinen välillinen vaiku-
tus, (5) otannan vinoutuman välttämiseksi tarvitaan riittävän edustava otos, (6) suu-
rempi haavoittuvuus puolueellisuuden ja rajoitetun rationaalisuuden suhteen sekä (7) 
suurempi mahdollisuus tuotosten manipulointiin.

Ideoiden joukkoistaminen yhdistettynä Delfoi-tutkimukseen synnyttää seuraavia 
hyötyjä: (1) monipuolisemmat, (2) laajemmat ja (3) yllättävät ”out-of-box” -näkö-
kulmat, mitkä (4) vähentävät riskiä jättää huomiotta tutkimuksen kannalta oleellisia 
asioita. Hyötyinä voidaan nähdä lisäksi (5) mahdollisuus osallistaa varhaisessa vai-
heessa heitä, joiden elämään ennakointituotokset vaikuttavat, sekä (6) on mahdolli-
suus vertailla maallikoiden ja asiantuntijoiden näkemyksiä. Heikkouksiin kuuluvat (1) 
lisääntynyt työmäärä usein pienien hyötyjen ja tulosten saavuttamiseksi, (2) vaikeudet 
fokusoida ja tulkita tutkimusta suuren osallistuja joukon vuoksi, ja (3) epärationaalis-
ten tuotosten osuuden määrä kasvaa osallistujien asiantuntemuksen, pitkänaikavälin 
vision, kokemuksien puutteen sekä mahdollisen puolueellisuuden johdosta.

Ongelman ratkaisun joukkoistaminen hyödyntäminen osana Delfoi-tutkimusta 
tuottaa seuraavia hyötyjä: (1) mahdollisuus palkintoon lisää osallistumiskiinnostusta 
myös sellaisten tahojen osalta, jotka eivät ehkä muuten osallistuisi ennakointitutki-
mukseen, (2) varmistaa suuren yleisön vaikutusvallan ja osallistumisen, kun voitta-
neet ehdotukset huomioidaan, (3) palkitseminen tuottaa todennäköisesti korkealaa-
tuisempia tuotoksia prosessiin. Haittapuolia ovat (1) kilpailumuoto asettaa rajoituksia 
tutkimuskysymysten muotoiluun, (2) logiikka perustuu nollasummapeliin, joten vain 
voittaneista ehdotuksista ilmoitetaan ja monia muita hyviä ehdotuksia voidaan jättää 
huomiotta, ja (3) kilpailuastelema vähentää yhteistyötä sen johdosta johtaa kapea-alai-
seen ajatteluun ja piilotetun agenda edistämiseen.
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5. Visuaalinen viitekehys joukkoistamis-Delfoin tutkimusstrategian 
määrittämiseksi ja arvioimiseksi

Leechin ja Onwuegbuzien (Leech & Onwuegbuzie 2009) esittämän monimenetelmälli-
syyden (engl. mixed methods) luokittelua soveltaen kuvassa 2 esitetään eri mahdollisuu-
det yhdistää joukkoistamistekniikat ja Delfoi-menetelmät yhdeksi tutkimusstrategiaksi.
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Kuva 2. Joukkoistamis- ja Delfoi -menetelmäyhdistelmien vaihtoehdot.

Kuvan 2 pystyakselilla on kuvattu jatkumo joukkoistamistekniikoiden tai Del-
foi-menetelmien painotusten välillä. Jatkumon ääripäät edustavat perinteistä tapaa 
toteuttaa itsenäinen Delfoi tai joukkoistamisprojekti. Riippuen Joukkoistamis-Delfoi 
-tutkimuksen painotuksesta joko joukkoistaminen tai Delfoin osuutta voidaan painot-
taa enemmän. Kun molemmilla lähestymistavoilla on yhtä suuri merkitys, ovat me-
netelmät tutkimuksessa tasa-arvioisessa asemassa. Vastaavanlainen jatkumo on mah-
dollinen laadullisen ja määrällisen tutkimusstrategian osalta. Näin ollen tämä johtaa 
15 mahdolliseen vaihtoehtoon toteuttaa Joukkoistamis-Delfoi -tutkimus. Leechin ja 
Onwuegbuzien (Leech & Onwuegbuzie 2009) esittämä luokittelu pitää sisällään myös 
aikaulottuvuuden, jonka avulla voidaan määrittää tapahtuvatko tutkimuksen eri osiot 
samanaikaisesti vai peräkkäin. Kuvassa 2 esitetyssä viitekehyksessä aikaulottuvuus voi-
daan huomioida numeroimalla matriisin solut toteutusjärjestyksessä. Kokoamalla kaik-
ki kierrokset yhteen, voidaan tutkimusmenetelmien kokonaispainotus havainnollistaa. 
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Laadullisia menetelmiä hyödyntävät joukkoistamistutkimukset voivat hyödyntää 
kaikkia kolmea aiemmin kuvattua joukkoistamistekniikkaa (ts. arvostelu, ideointi ja 
ongelman ratkaisu), kun taasen määrälliset tutkimukset hyödyntävät lähinnä arvoste-
lun joukkoistamista. Laadullista dataa tuottavat joukkoistamistekniikat liittyvät mm. 
prosessin aikana tuotettaviin ideoihin, kommentteihin, argumentaatioon, palautteen 
antamiseen sekä aiemmilla kierroksilla kertyneiden tuotosten pohtimiseen ja arvioin-
tiin. Määrällistä dataa tuottavat joukkoistamistutkimukset mm. toivottavuuden, to-
teutettavuuden, todennäköisyyden, riskin, epävarmuuden ja/tai tärkeyden perusteella 
arviointiin erityyppisiä arvosteluasteikoita hyödyntäen.

6. Esimerkki visuaalisen viitekehyksen soveltamisesta

Tutkimukset, joissa yhdistetään järjestelmällisesti joukkoistamistekniikoita ja Del-
foi-menetelmiä ovat tieteellisessä kirjallisuudessa vielä suhteellisen harvinaisia. Muu-
tamia esimerkkejä on kuitenkin löydettävissä, joista Kpokirin et al. (2020) ja Foulger et 
al. (2017) tutkimuksien avulla kuvissa 3 ja 4 demonstroidaan edellä määritellyn visuaa-
lisen viitekehyksen käytännön toimivuutta. 
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Kuva 3. Fougerin et al. (2017) tutkimuksen havainnollistaminen Joukkoistamis-Delfoi -viite-
kehyksen avulla. 
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Foulger et al. (2017), noudattaa tutkimuksessaan peräkkäistä Joukkoistamis-Delfoi 
-lähestymistapaa, jossa ensimmäiseksi hyödynnetään mikrotyötehtäviä (1,2) tutkimus-
aiheeseen liittyvän kirjallisuuden keräämiseen sekä Delfoi-paneelin jäsenten rekrytoin-
tiin. Tutkimuksen seuraavat vaiheet käsittävät kuusi (3–8) perättäistä konsensukseen 
tähtäävää Delfoi-kierrosta. Tutkimuksen lopussa joukkoistamista (9) hyödynnettiin 
arvioinnissa sekä ideoiden keräämisessä. Tutkimuksessa kerättiin sekä laadullista että 
määrällistä dataa, jotka arvioimme mukaan, näyttäytyivät jokseenkin samanarvoisina. 
Tutkijat totesivat artikkelissaan, että lähes puolet mikrotehtäväprosessin kautta kerä-
tystä kirjallisuudesta oli hyödytöntä, joka tukee aiemmin esitettyä ”paljon työtä suh-
teessa tuloksiin” väitettä. Tutkimuksen lopussa toteutettu joukkoistamisprosessi tuotti 
vain pieniä tarkennuksia tuloksiin, mutta antoi hyviä ideoita tulosten jalkauttamiseksi 
joka osaltaan edesauttaa tutkimustulosten jalkauttamista. Yhteenvetona voidaan tode-
ta, että tässä tutkimuksessa Delfoi-menetelmään pohjautuva lähestymistapa oli selväs-
ti hallitseva, mutta myös joukkoistamisprosessi tuotti selvästi tunnistettavia hyötyjä, 
vaikka sen painoarvo oli vain vähäinen.
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Kuva 4. Kpokirin et al. (2020) tutkimuksen havainnollistaminen Joukkoistamis-Delfoi -viite-
kehyksen avulla.

Myös Kpokiri et al. (2020) tekemä tutkimus noudatti peräkkäistä lähestymistapaa, 
pois lukien neljäs kierros, jossa Delfoi ja joukkoistamisprosessi toteutettiin samanai-
kaisesti. Myös tämä tutkimus aloitettiin kahdella peräkkäisellä joukkoistamistehtä-
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vällä: (1) ideoiden joukkoistaminen ja hackathon -osallistujien tunnistaminen ja (2) 
mikrotehtävä, jossa valikoitu joukko arvioi kerättyjä ideoita ennalta määriteltyjen kri-
teerien perusteella. Kolmella seuraavalla (3–5) Delfoi-jatkokierroksella keskimmäisellä 
kierroksella hyödynnettiin myös (4) joukkoistamista ideoinnissa ja arvostelussa. Tutki-
muksen mukaan (Kpokiri et al. 2020) lähes kaksikymmentä prosenttia avoimen kutsun 
kautta tunnistetuista hackathon -osallistujista ei ollut aikaisempaa tutkimuskokemus-
ta, jotka olisivat todennäköisesti jätetty pois, mikäli rekrytoinnissa olisi hyödynnetty 
vain perinteisestä Delfoi-prosessia. Tutkijat myös viittasivat johtopäätöksissään, että 
joukkoistamisen hyödyntämistä pidettiin jokseenkin onnistuneena, ja tutkimuksessa 
hyödynnettyä prosessia pidettiin 
lupaavana perustana aiempaa 
osallistavammalle tutkimuspro-
sessille. On kuitenkin huomioi-
tava, että avoimeen kutsuun pe-
rustunut rekrytointi logiikka ei 
kuitenkaan johtanut kaikkien 
tarvittavien osaamisprofiilien löytämiseen, joka osoittaa toisiaan täydentävien menetel-
mien tärkeyden ja hyödyllisyyden. Lopuksi todetaan, että tässä tutkimuksessa joukkois-
taminen ja Delfoi olivat selvästi enemmän tasapainossa kuin edellisessä Fougerin et al. 
(2017) tekemässä tutkimuksessa.  

7. Yhteenveto

Käsitteenä Joukkoistamis-Delfoi -tutkimusmenetelmä esitettiin alkujaan IS-
PIM2013-konferenssissa (Kaivo-oja et al. 2013) ja myöhemmin samantyyppisiä 
ajatuksia on esittänyt esimerkiksi myös Flostrand (2017) joka on myös arvioinut 
joukkoistamis- ja Delfoi-menetelmien välisiä eroja. Halickan (2016) tekemä laaja en-
nakointitutkimusmenetelmien luokittelututkimus kuitenkin paljasti, että joukkoista-
mismenetelmät eivät ole levinneet laajamittaisesti ennakointi- ja tulevaisuuden tutki-
musta harjoittavan yhteisön piirissä. Kirjallisuudesta on ylipäätään löydettävissä vain 
muutamia yksittäisiä tapaustutkimuksia, joissa joukkoistamis- ja Delfoi-menetelmiä 
on yhdistetty tutkimusprosessin aikana (esim. Foulger et al. 2017; Kpokiri et al. 2020; 
Coleman et al. 2017; Parks et al. 2018). Aiemmat joukkoistamiseen ja Delfoi-tutkimuk-
seen liittyvät julkaisut ovat arvioineet joukkoistamismenetelmien ja Delfoi-menetelmi-
en lähestymistapojen välisiä eroja, mutta aiemmin itse termille ei ole ehdotettu selkeää 
määritelmää (vrt. Flostrand 2017; Bonazzi et al. 2017). 

Tämän johdosta tässä artikkelissa keskityttiin vertailemaan ja visualisoimaan asian-
tuntijavaltaisen Delfoi-menetelmän ja maallikkovaltaisen joukkoistamismenetelmien 
välisiä keskeisiä eroja kriittisen tarkastelun pohjalta. Eroavaisuuksien pohjalta määri-
teltiin kyseisiä menetelmiä yhdistävä Joukkoistamis-Delfoi -käsite (engl. Crowdsour-
cing-Delphi). Osana käsitteen määrittelyä esiteltiin erilaisia mahdollisuuksia hyödyntää 
Joukkoistamis-Delfoi -tutkimusmenetelmää osana ennakointitutkimusta sekä arvioi-

Joukkoistamis-Delfoin perusidea liittyy osallistujien 
asiantuntijuuden ja taustojen moninaisuuteen, joka 

voi vaihdella tietämättömistä maallikoista, uran alku-
vaiheessa oleviin ja aina alansa johtaviin toimijoihin, 

joilla on ylivoimainen tietämys ja suorituskyky.
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tiin eri menetelmä kombinaatioiden tuomia etuja ja haittoja. 
Aiemmissa tutkimuksissa on korostettu monimenetelmällisyyden ja triangulaati-

on tärkeyttä ennakointitutkimusten toteuttamisessa. Triangulaatio voi pitää sisällään 
useamman kuin yhden (1) menetelmän, (2) tietolähteen, (3) teoreettisen viitekehyksen 
ja (4) tutkimusryhmän hyödyntämisen osana tutkimuksen toteuttamista (ks. Kaivo-oja 
2017; Kaivo-oja ja Lauraeus 2017; Coleman et al. 2017). Tässä artikkelissa esitetty Jouk-
koistamis-Delfoi -menetelmä täyttää sekä monimenetelmällisyyden (engl. mixed met-
hods) että triangulaation asettamat laatuvaatimukset (Leech ja Onwuegbuzie 2009). 
Määritelmän mukaan Joukkoistamis-Delfoi -menetelmässä käytetään useampaa kuin 
yhtä tietolähdettä sillä asiantuntijat ja ”suuri yleisö”, joka muodostuu tyypillisesti maal-
likoista, muodostavat kumpikin oman itsenäisen tietolähteen. Jo nimensäkin mukai-
sesti, Joukkoistamis-Delfoi -menetelmä sisältää kaksi erilaista tutkimusmenetelmää, 
jotka voivat muodostua minkä tahansa joukkoistamis- ja Delfoi-menetelmävariantien 
pohjalta. Koska menetelmävariantteja on useita, tämä lähtökohta tarjoaa joustavam-
man lähtökohdan ennakointitutkimuksille. 

Joukkoistamis-Delfoi on menetelmänä joustava ja menetelmien välinen suoritusjär-
jestys voi vaihdella tutkimustehtävästä ja tutkimusaiheesta riippuen. Vaikka teknisesti 
ottaen kaikenlaiset järjestyssekvenssit ovat mahdollisia, ennakointiteemaisen hank-
keen tutkimussuunnitelmaa tehtäessä on tärkeää huomioida eri menetelmävarianttien 
hyödyt ja haitat. Tässä artikkelissa niitä tuodaan esille.   

On myös perusteltua tuoda esiin se selkeä etutekijä, että Joukkoistamis-Delfoi -pro-
jekti johtaa todennäköisesti luovempaan lopputulokseen kuin pelkkä Delfoi tai jouk-
koistamisprojekti yksistään erillisinä projekteina, koska osallistujajoukko on hetero-
geenisempien ja sen tosiasian tiedetään edistävän luovuutta ja kykyä ratkaista aitoja 
ongelmia (Santonen 2016). Joukkoistamis-Delfoin perusidea liittyykin nimenomaan 
osallistujien asiantuntijuuden ja taustojen moninaisuuteen, joka voi vaihdella tietämät-
tömistä maallikoista, uran alkuvaiheessa oleviin ja aina alansa johtaviin toimijoihin, 
joilla on ylivoimainen tietämys ja suorituskyky (Dreyfus & Dreyfus 1986). 

Lopuksi on syytä korostaa, että ihmislähtöiset ja käyttäjäkeskeiset suunnitteluta-
vat ovat lisänneet merkittävästi suosiotaan viimeisen vuosikymmenen aikana erityi-
sesti teknologiaan liittyvien aiheiden tutkimuksessa (ks. Gasson 2003; Foulger et al. 
2017; Ungar et al. 2012). Tämä suuntaus osaltaan korostaa maallikoiden mielipitei-
den merkitystä myös ennakointitutkimuksissa, johon tässä artikkelissa esitetty Jouk-
koistamis-Delfoi pyrkii omalta osaltaan esittämään aikaisempaa paremman ratkaisun. 
Perinteinen Delfoi-tutkimus edellyttää jo perusmääritelmän mukaan vähintään kah-
ta asiantuntijakierrosta, joissa edelliset kierrokset muodostavat perustan seuraavalle. 
Tämän lisäksi Joukkoistamis-Delfoi -menetelmän soveltaminen vaatii vähintään yhtä 
yksisuuntaista tiedonvaihtoa väkijoukon ja asiantuntijoiden välillä. Toivottavaa kuiten-
kin olisi, että vuorovaikutusta nimettyjen asiantuntijoiden ja avoimen kutsun kautta 
kerätyn joukon välillä tapahtuisi useaan otteeseen tutkimusprosessin aikana. Avoin tie-
donvaihto yleensä lisää tutkimuksen lopputuloksen laadukkuutta. 

Edellä esitetyn keskustelun tuloksena esitämme, että menetelmänä Joukkoista-
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mis-Delfoi täyttää ennakointitutkimuksen yleiset metodologiset vaatimukset (ks. Pop-
per 2008) ja on täten houkutteleva metodologinen vaihtoehtona ennakointitutkimuk-
sen toteuttamiseen.
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