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Tassa artikkelissa vertaillaan asiantuntijavaltaisen Delfoi-menetelmin ja maallikkoval-
taiseen joukkoistamiseen menetelmén vilisid eroja sekd madritellddn naitd yhdistavan
Joukkoistamis-Delfoi- menetelméan (engl. Crowdsourcing-Delphi) kdsite. Taman lisaksi
esitellddn erilaisia Joukkoistamis-Delfoi menetelmien tutkimusstrategiayhdistelmia.
Taman artikkelin sisélto jakautuu seuraaviin osioihin: (1) Joukkoistamis- ja (2) Delfoi
-kasitteiden maérittaminen ja menetelma varianttien esittely, (3) Delfoi- ja joukkoista-
mis-menetelmien keskeisten eroavaisuuksien tunnistaminen, (4) Joukkoistamis-Delfoi
-menetelmén varianttien esittely ja niiden osalta hyodyt ja haitat, (5) Visuaalinen viite-
kehyksen médrittdminen, jonka avulla voidaan evaluoida Joukkoistamis-Delfoi -tutki-
musstrategioita seka viitekehyksen toimivuuden esittely kdytinnon esimerkkien avulla
ja lopuksi (5) artikkelin yhteenveto.

Avainsanat: joukkoistaminen, Delfoi, joukkoistamis-Delfoi, monimenetelmdllisyys, crowdsour-
cing, Delphi, mixed methods

1. Johdanto

Historiallisesti tarkasteltuna Delfoi-menetelma (Linstone & Turoff 1975) on ollut val-
litseva ja laajimmin kéytetty tulevaisuuden tutkimuksen menetelmi, jota on hyédyn-
netty useissa erilaisissa tulevaisuuteen suuntautuvissa teknologia-analyyseissd seka
sosioteknisen paiatoksenteon tukena. Delfoi-tutkimus perustuu iteratiiviseen asiantun-
tijakeskusteluun erilaisten toimenpiteiden, teknologioiden ja muutosprosessien toden-
nédkoisyydestd, toivottavuudesta, toteutettavuudesta, tirkeydestd, riskeistd ja epdvar-
muuksista.

Tulevaisuudentutkimuksen ja ennakoinnin yhteni keskeisend tehtdvana on palvella
paatoksentekoa ja eri sidosryhmien paittdjid ja suunnittelijoita. Sekd julkinen sektori,
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yksityinen sektori ja kansalaisyhteiskunta voivat hyodyntda ennakointia ja ndin omalta
osaltaan edistdd rationaalista padtoksentekoa eri ongelmien osalta. Yleensa ajatellaan,
ettd ihmisen toiminta ja pditoksenteko siséltavdt rajoitetun rationaalisuuden piirtei-
td, jonka johdosta ihmisten ja organisaatioiden paitoksenteko ei ole koskaan tédysin
rationaalista. Ennakoinnin ja tulevaisuudentutkimuksen perustehtdvina on rajoitetun
rationaalisuuden ongelman tietoinen viélttdminen ja sen huonojen ja ikédvien seuraa-
musten minimoiminen. Jos ennakointi ei syysta tai toisesta ei toimi kunnolla, paady-
tadn isoihin ongelmiin suhteessa rajoitettuun rationaalisuuteen. Voimme synnyttda
uusia ilkeitd ongelmia jo olemassa olevien ikdvien ongelmien lisdksi. Tieddmme, ettd
ns. ilkedt ongelmat ja muutkin vdhdisemmat ongelmat heikentavit yleisesti ihmisten
ja yhteiskuntien hyvinvointia, eliménlaatua ja onnellisuutta. Yritysmaailmassa voim-
me keskittyd joko yrityksen ja organisaatioiden sidosryhmien (engl. shareholder value)
ja yritysten omistajien intressien (engl. stakeholder value) edistimiseen, mutta muissa
yhteiskunnan organisaatioissa keskitytdan yleensé laajempien sidosryhmien yhteisiksi
koettujen intressien edistimiseen. Voidaan puhua niin sanotusta yleisestd edusta (engl.
common good).

Paitoksenteko voi perustua yksittdisten intressien ajamiseen tai konsensus -periaat-
teen mukaiseen yhteisymmairrykseen. Demokraattisesti orientoituneissa yhteiskun-
nissa tdhdatadn yleensd jalkimmaiiseen. Kéytdnnossd organisaatioissa ja politiikassa
yleensi joudutaan sovittelemaan erilaisia intressejd suhteessa toisiinsa. Pdatoksenteko
tapahtuu yleensd kompleksisessa ja alati muuttuvassa toimintaymparistdssd. Vain ani
harvoin pédtoksenteko on tdysin helppoa tai ongelmatonta. Jos paitoksenteko tuntuu
helpolta ja ongelmattomalta, yleensd syyna on se, ettd padtosté ei ole mietitty ollenkaan
kriittisesti tai tehdyt ennakointianalyysit ovat puutteellisia. Tdémén johdosta esimer-
kiksi yhden neron kédytt6 monimutkaisiin ongelmanratkaisu- tai ennakointitehtdvien
ratkaisemiseen monipuolisen asiantuntijaryhmén sijaan on liian riskialtista (Granger
1989). Historia on kuitenkin osoittanut, ettd tulevaisuuden ennakointi asiantuntijoiden
voimin on aina kovin vaikeaa ja haasteellista, josta Afganistanin nopea luhistuminen
Talebanin kdsiin on tuorein esimerkki vuodelta 2021. Tdméan johdosta ennakointi pro-
sessin osallistujien moninaisuutta tulisi kontrolloida systemaattisesti samalla huomioi-
den maallikoiden tuottaman informaation lisdarvo (Santonen 2016) kuten nojautumi-
nen isoihin paneeliaineistoihin tai massadataan (engl. Big Data).

Ennakoinnin yleisid peruspiirteitd ovat (1) tulevaisuuksiin suuntautuminen (engl.
future-orientation), (2) erilaisten sidosryhmien ja kansalaisten osallistuminen (engl.
participation), (3) todisteet muutoksista ja trendeistd (engl. evidence), (4) monialainen
tulevaisuuksien arviointi (engl. multidimensional assessments), (5) systeemien koor-
dinointi (engl. systemic coordination) seki (6) toimintasuuntautuneisuus suunnittelun
ja tulevaisuusarvioiden pohjalta (engl. action-orientation) (Cagnin & Keenan, 2008).
Téssd artikkelissa keskitymme erityisesti osallistamisen ndkékulmaan siihen keskei-
sesti liittyvadn joukkoistamisen kisitteeseen (engl. crowdsourcing) (Estellés-Arolas &
Gonza'lez-Ladro 'n-de-Guevara 2012).

Ennakointimenetelmien valitsemiseksi on kehitetty luokitusjérjestelmad, johon si-
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saltyy seitsemén luokkaa ja 90 erilaista tutkimusmenetelmad (Halicka, 2016). Tadma
kattava luettelo pitda sisdllaan Delfoi-menetelmén, mutta jattda yksiloimattd joukkois-
tamismenetelmat, jotka ovat nousseet suosioon 2000-luvun alkupuolella internet-tek-
nologioiden kdyton levidmisen johdosta. Delfoi-menetelma voi siséltaa joukkoistami-
sen piirteitd, koska jossain erityistapauksissa se perustuu osittain joukkodlyn (engl.
wisdom of crowds, Surowiecki 2004, suomeksi my6s kollektiivinen dlykkyys) ja suurten
ihmisjoukkojen hyodyntdmiseen (Gheorghiu et al. 2017; Ungar et al. 2012). Tamian
johdosta rajanveto Delfoi menetelmén ja joukkoistamismenetelmien vililld on osittain
hdmadria, jota tdssd artikkelissa pyritddn osaltaan selventimién.

Tama artikkeli on jasennelty seuraavasti: Ensimmaisend maaritellddn keskeiset ter-
mit. Toiseksi selvennetddn joukkoistamismenetelmien ja Delphi-menetelmien viliset
keskeiset eroavaisuudet. Kolmanneksi madritelladn viitekehys, jonka avulla joukkois-
tamismenetelmien ja Delfoi-menetelmien eri kombinaatioiden ominaisuuksia, hy6tyja
ja haittoja voidaan vertailla. Neljanneksi esittelemme esimerkin viitekehyksen sovelta-
misesta. Lopuksi esitellddn artikkelin yhteenveto.

2. Joukkoistamisen menetelmit

Howe (2008) popularisoi joukkoistamisen (engl. crowdsourcing) kisitteen, jolla tar-
koitetaan sellaista prosessia, jossa tehtdvi tai tehtdvit delegoidaan (eli ulkoistetaan)
suurelle ihmisjoukolle avoimen kutsun avulla. Estellés-Arolas ja Gonza ‘lez-Ladro 'n-
de-Guevara (2012) mukaan joukkoistaminen on prosessi jossa ”(1) joukkoistaja eli
joukkoistamisprosessia hallinnoiva henkil6 tai ryhma ”(2) méérittelee tehtdvan” ja ”(3)
rekrytoi ihmisjoukon” ”(4) avoimen kutsun kautta” ”(5) internetin avulla’, jonka jil-
keen ”(6) osallistavaa prosessia sovelletaan ja sen paatyttyd” sekd ”(7) ihmisjoukko ettd
(8) joukkoistaja saavat korvauksen panoksestaan”

Taulukkoon 1 on yhdistetty kaksi erilaista joukkoistamismenetelmien luokittelu-
mallia (Geiger et al. 2012, Prpi¢ et al. 2015; Estellés- Arolas et al. 2015), jotka perustuvat
jokseenkin samanlaisiin luokitusperiaatteisiin, mutta hyddyntévit erilaista terminolo-
giaa ominaispiirteiden maarittdmisen osalta.
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Taulukko 1. Joukkoistamistekniikoiden paityypit ja niiden ominaispiirteet.
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vid englannin-

crowd re-

Crowd-proces-

Crowd-collabo-

Joukkoistami- Arvostelun Mikrotehtivit | Ideoinnin jouk- Ongelman
sen paatyyppi | joukkoistami- koistaminen | ratkaisun jouk-
nen koistaminen
Pditypin liitty- | Crowd rating, Micro-tasking, Crowd creation, | Crowd sol-

ving, Solution

kielisia termejd | viewing, crowd | sing, Cro- ration crowd-sourcing,
opinion, crowd | wdcontent, Crowdcasting,
voting Virtual Labor tournament
Marketplaces, crowdsourcing
Crowdfunding
Piitarkoitus Keritd ihmis- Hyo6dyntda Tuottaa mah- Loytad ensim-
joukon mielipi- | ihmisjoukkoa dollisimman madinen tai paras
teitd, arvioita ja | ulkoistettuna re- | paljon erilaisia | valmis ratkaisu
arvosteluja surssina ennalta | [uovia ideoita ja | tasmallisesti
médriteltyjen ratkaisuja madriteltyyn
suhteellisen ongelmaan
yksinkertaisten
tehtavien teke-
miseen
Tarkoitus Keratdan laadul- | Saada lisére- Tuottaa suuri Loytaa paras rat-
joukkoista- lista ja médral- | sursseja tutki- joukko erilais- | kaisu tutkimuk-
mis-Delfoi tut- | listd arvostelu musprosessin ta laadullista sen tavoitteisiin
kimusprosessin | dataa ja infor- toteuttamiseen | data-aineis- liittyen
kontekstissa maatiota toa suhteessa
tutkimuksen
tavoitteisiin
Joukkoistami- | Aggregoidut Aggregoidut Suodatetut kont- | Suodatetut kont-
sen tuotoksen kontribuutiot kontribuutiot ribuutiot ribuutiot
ominaispiirteet | — Ei etukiteistd | — Ei etukiteistd | — Etukéteinen — Etukiteinen
Geiger et al. validointia validointia validointi validointi
g(;}Z()zj(;lll;l)‘p 1 Subjektiivinen | Objektiivinen Subjektiivinen | Objektiivinen
mukaan sisalto sisalto sisélto sisalto
— Perustuu — Perustuu Perustuu - Perustuu
uskomuksiin ja | faktoihin uskomuksiin ja | faktoihin
mielipiteisiin mielipiteisiin
Emergentti Ei-emergentti Emergentti Ei-emergentti
- Arvo perustuu | — Yksittdiset - Arvo perustuu | - Yksittdiset
yhdistettyyn tuotokset syn- | yhdistettyyn tuotokset syn-
kokonaisuuteen | nyttdvdtarvoa | kokonaisuuteen | nyttdvitarvoa
Homogeeninen | Homogeeninen | Heterogeeninen | Heterogeeninen
— Arvottaa - Arvottaa — Tuotokset - Tuotokset
kaikki vali- kaikki vali- nahdaan vaih- nahdiin vaih-
dit tuotokset dit tuotokset toehtoisina tai toehtoisina tai
samanarvoiseksi | samanarvoiseksi | tdydentdvind ja | tdydentdvind ja
ja tulkitsee ne ja tulkitsee ne niiden arvo syn- | niiden arvo syn-
samanarvoisiksi | samanarvoisiksi | tyy yksilollisten | tyy yksilollisten
ominaisuuksien | ominaisuuksien
vuoksi. vuoksi.

Taulukossa 1 esitetyt ehdotetut joukkoistamisen péaatyypit ovat (1) arvostelun jouk-
koistaminen, jossa keskitytddn kerddmaddn yleison mielipiteitd ddnestimilld ja/tai
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kirjoittamalla arvosteluja, (2) mikrotehtavit, jossa joukkoistaja jakaa laajan tehtdavin
pienemmiksi rutiininomaisiksi tehtéviksi jotka on helppo ja nopea suorittaa eivitka
vaadi erityisosaamista, (3) ideoinnin joukkoistaminen jossa pyritddn kerddméan mah-
dollisimman paljon uusia ideoita ja ratkaisuja sekd (4) Ongelman ratkaisun joukkois-
taminen, jossa osallistujille esitetddn hyvin maédritelty ongelma, johon he puolestaan
esittavit valmiita ja konkreettisia ratkaisuja pelkkien ideoiden sijaan.

Prpic et al. (2015) ehdotti artikkelissaan mallia, jonka padulottuvuuksina olivat Ag-
gregoitu ja suodatettu ja subjektiivinen ja objektiivinen sisalt. Aggregoitujen tuotosten
tapauksessa yksittdiset tulokset yhdistetddn vain ilman lisdkasittelyé (esim. ddnestystu-
lokset), kun taas suodatetut tuotosten edellyttavit tarkempaa lapikdyntia ennen kuin
ne tuottavat lisiarvoa (esim. ideaehdotukset). Subjektiiviset tuotokset perustuvat usko-
muksiin ja mielipiteisiin (esim. ddnestys), kun taas objektiivisten vastausten osalta vain
tosiasioilla on merkitysta (esim. mikrotehtdvan vaatimusten mukainen suorittaminen).

Geigerin et al. (2012) ns. neljan ulottuvuuden malli puolestaan perustuu emergentti
ja ei emergentti ja homogeeninen vs. heterogeeninen ulottuvuuksiin. Emergentti tyyp-
pid olevat tuotokset synnyttavit lisdarvoa vain osana yhdistettyd kokonaisuutta (esim.
aanestystulokset), kun taas ei emergenttiset tuotokset synnyttidva arvoa myos yksittai-
sind tuotoksina (esim. ongelmanratkaisuehdotus). Homogeeniset tuotokset luokassa
kaikkia (kelvollisia) tuotoksia arvostetaan tasapuolisesti (esim. ddnestyslausunto), kun
taas heterogeeniset tuotokset synnyttavit arvoa yksilollisten ominaisuuksiensa vuoksi
(esim. ideaehdotus).

3. Delfoi-menetelmit

Ensimmadisten Delfoi-tutkimusten toteuttamisesta on kulunut yli puoli vuosisataa
(Dalkey & Helmer 1963) ja menetelmad on kaytetty laajasti tulevaisuudentutkijoiden
ja ennakointiasiantuntijoiden tekemissd teknologian ennakointitutkimuksissa seka
ihmistieteellisen tutkimuksen eri aloilla. Vuosien varrella useat tutkijat ovat tehneet
omia ehdotuksiaan Delfoi-menetelma kisitteen méarittdmiseksi sekd tunnistaneet sen
keskeisia ominaispiirteitd (Turoff 1970; Linstone & Turoff 1975; 2002, Linstone1975;
Keeney et al. 2006; Kuusi 1999; Rikkonen et al. 2006a; 2006b). Asiantuntijavetoisen
Delfoi-menetelmin keskeiset piirteet voidaan tiivistdd seuraaviin piirteeseen: (1)
Delfoi-asiantuntijapaneelin jisenet ovat tarkkaan valittuja oman tiedonalansa asian-
tuntijoita eli expertteji, joiden vilinen (2) kommunikointi tapahtuu anonyymisti (3)
useamman vastaus-palaute -kierroksen aikana joiden aikana asiantuntijat voivat muo-
kata omia kannanottojaan.

Rauch (1979) on ehdottanut erottelua kolmen erityyppisen Delfoi-menetelméavaih-
toehtojen vilill: (1) Klassinen Delfoi-menetelma (engl. Classic Delphi) (Dalkey ja Hel-
mer 1963; Helmer 1967; Hilbert et al. 2009), (2) Politiikka Delfoi -menetelmé (engl.
Policy Delphi) (Hilbert et al. 2009; Linstone & Turoff 1975; Linstone & Turoff 2002;
Needham et al. 1990; de Loé 1990) ja (3) paatoksentekoa tukeva Delfoi-menetelma
(engl. Decision Delphi) (Turoft 1970). Rauch (1979) madrittelee klassisen Delfoi-me-
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netelmdn “parhaiten tunnetuksi Delfoi-menetelmdn perusperiaatteeksi (joka pyrkii)
saamaan esille asiantuntijaryhmén mielipiteen anonyymin monitasoisen ryhmévuo-
rovaikutuksen kautta”. (Okoli ja Pawlowski 2004). Yleistden voidaan todeta, ettéd klas-
sinen Delfoi -menetelmé toimii foorumina konsensuksen 16ytamiseksi eri asiantunti-
jaryhmien ja asiantuntijoiden kesken. Sen sijaan Politiikka Delfoi -menetelma toimii
keskustelufoorumina, jossa pyritddn luomaan voimakkaita vastakkaisia nakemyksia.
Politiikka Delfoissa on siis pikemminkin véline poliittisten kysymysten analysointiin,
eikd paatoksenteon tukiviline (Linstone ja Turoft 1975).

Strasserin (2017) kattavan kartoituksen mukaan muita tunnettuja Delfoi-menetel-
maévariantteja ovat sahkdisen verkkopohjaisen prosessin avulla toteutettava Delfoi-tut-
kimus (engl. Electronic Delphi) (Mitchell 1991), Modifioitu Delfoi-tutkimus (engl.
Modified Delphi), rankkeeraus ja arvottamis -Delfoi-tutkimus (engl. Ranking Delphi)
(Schmidt 1997), Reaaliaikainen Delfoi-tutkimus (engl. Real-Time Delphi) (Gordon &
Pease 2006), hajautettu disaggretatiivinen Politiikka-Delfoi-tutkimus (engl. Disaggre-
gative Policy Delphi) (Tapio 2003; Needham et al. 1990), EFTE-Delfoi-tutkimus (engl.
EFTE Delphi) (Kuusi 1999; Nelms & Porter 1985), Mini-Delfoi-tutkimus (engl. Mini
Delphi), Online Delfoi-tutkimus (engl. Online Delphi), Teknologiaennakointiin tahtda-
va Delfoi-tutkimus (engl. Technology Delphi) sekd ns. Argumentaatio-Delfoi-tutkimus
(engl. Argumentative Delphi).

Delfoi-tutkimuksiin liittyvid tyypillisid tutkimuksellisia peruselementteja ovat mm.
ennakoiva trendianalyysi, asiantuntijatydskentelyyn pohjautuva skenaarioanalyysi
sekd trendien ristivaikutusten analyysi (Chen et al. 2020; Panula-Ontto et al. 2018).
Saatavilla on my6s hyva tutkimus Delfoi-metodologian ja ennustemarkkinoiden ana-
lyysien integroinnista, jonka on esittanyt Prokesch et al. (2015).

4. Joukkoistamis- ja Delfoi-menetelmien keskeiset eroavaisuudet

Tietojemme mukaan Flostrandin (Flostrand 2017) aikaisempi tutkimus on ainoa aiempi
tutkimus, jossa arvioidaan joukkoistamis-tekniikoiden ja Delfoi-menetelmien saman-
kaltaisuuksia ja eroja. Seuraavassa arvioidaan Flostrandin esittdmié eroavaisuuksia (1)
vertaamalla termien médritelmid ja tairkeimpia ominaisuuksia ja (2) etsimélld esimerk-
kejd tosieldmén toteutuksista ja aiemmista tutkimuksista keskeisten eroavaisuuksien
tunnistamiseksi ns. vadrentamislogiikan kautta (Popper 2005). Taulukko 2 perustelee
ja jasentad keskeiset eroavaisuudet mukaan lukien (1) osallistujien nimettomyys, (2)
kierrosten mddré ja palautemekanismi, (3) osallistujien rekrytointi- ja valintalogiikka,
(4) asiantuntemuksen laajuus, syvyys ja hallittavuus seka (5) tutkimuksen otoskoko.
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Taulukko 2. Keskeiset eroavaisuudet joukkoistamismenetelmien ja Delfoi -menetelmien vililla.

Perustavanlaatuiset erot

Delfoi-menetelmien
ominaispiirteet

Joukkoistamitekniikoiden
ominaispiirteet

Osallistujien nimettomyys:

Joukkoistamistekniikois-
sa esiintyminen omalla
nimelld (tai nimimerkilla)
on mahdollista ja joissakin
tekniikoissa jopa yleista.
Delfoi-menetelman perus-
madritelmén mukaan omalla
nimelld esiintyminen se

ei ole mahdollista, koska
Delfoi-tutkimus pohjautuu
asiantuntijoiden anonymi-
teettiin.

Anonyymisyys voi vaihdella
taydellisestd rajoitettuun
anonymiteettiin (eli osallis-
tujien nimet ovat tiedossa,
mutta vastaukset pysyvit
taysin nimettomina).

Anonyymisyys voi vaihdella
tdydellisestd anonyymiteetis-
td aina omalla nimell4 esiin-
tymiseen (esim. vastavalo.net
kuvapankki).

Kierrosten mairi ja palau-
tusmekanismi:

Delfoi-tutkimusprosessi vaa-
tii vahintddn kaksi kierrosta,
kun taas joukkoistamistek-
niikoissa “yksi kyselykier-
ros” on usein tosiasiallinen
standardi.

Madritelmén mukaan Del-
foi-prosessin on siséllettdva
useampi kuin yksi kierros ja
siind on oltava iteratiivinen
ja kontrolloitu palauteproses-
si, jossa edelliset kierrokset
muodostavat perustan uusille
kierroksille.

Joukkoistamisprosessi
sisaltavat useimmiten yhden
kierroksen. Palkintoihin pe-
rustuvissa joukkoistamispal-
veluissa kuten Innocentive,
yksi kierros on usein pakol-
linen vaatimus (ks. Brabham
2008), kun taas kayttéjien
osin tai kokonaan tuotta-
maan sisaltoon perustuvissa
palveluissa joukkoistaminen
on jatkuva prosessi (esim.
hotelli arvostelut).

Osallistujien rekrytointi- ja
valintalogiikka:

Delfoi-prosessissa tutki-
mukseen osallistujat valitaan
huolellisen asiantuntijoiden
kutsu- ja valintaprosessin
avulla, kun taas joukkois-
tamistekniikoissa osallis-
tujien valinta ja rekrytointi
perustuu avoimeen kutsuun
osallistua.

Monivaiheista prosessia kay-
tetdan madrittamdan asiaan-
kuuluvat osallistujaprofiilit
ja rekrytoimaan vastaavia
tahoja henkil6kohtaisen
kutsun avulla (ks. Okoli ja
Pawlowski, 2004).

Osallistujat rekrytoidaan
avoimen kutsun avulla
yleensa Internetin sosiaalis-
ten mediakanavien vilityk-
selld, jonka johdosta kaikki
halukkaat ja motivoituneet
tahot voivat osallistua (ts.
joukkoistajalla ei suoraan
kontrolloida kuka prosessiin
osallistuu).

Osaamisen laajuus, syvyys ja
hallittavuus:

Molemmissa menetelmissi
osallistujien osaaminen ja
asiantuntijuuden syvyys voi
vaihdella. Delfoi-menetelma
kuitenkin lahtokohtaisesti
korostaa asiantuntijuut-

ta keskeiseni osallistujan
valintakriteerind, kun taasen
joukkoistamistekniikoissa
asiantuntemuksen taso voi
vaihdella avoimen kutsupro-
sessin johdosta.

Asiantuntemus voi vaihdella
kapeasta laajaan (ks. perin-
teisen Delfoi-tutkimuksen
asiantuntijamaarittely, Kuusi,
1999). Tietyissd Delfoi-tutki-
muksen varianteissa asema
péaatoksentekohierarkiassa tai
oma sidosryhmd maéadrittelee
osallistumista, ei osallistujien
asiantuntemus.

Avoimen osallistumispyyn-
no6n vuoksi kuka tahansa
osaamisesta, asiantuntijuu-
desta tai asemasta riippumat-
ta voi osallistua. Kdytannossa
osaaminen ja asiantuntemus
voivat vaihdella suuresti,
vain vdhén asiantuntemusta
edellyttidvadn ja erittdin asi-
antuntevan ja erikoistuneen
asiantuntemuksen valilld
(Brabham 2008).

204




Il Tulevaisuudentutkimuksen menetelmia ¢ Delfoi

Niytteen koko:

Molemmissa menetelmissé
osallistujamaéra voi vaih-
della paljon, mutta vain
Delfoi-néytteen enimmais-
koko on ennalta médritetty.
Delfoi-menetelmévalinnalla
on suuri vaikutus osallistuja
joukon kokoon, kun taas
joukkoistamisessa onnistu-
minen avoimessa kutsussa
maarittaa osallistujien
lukumairan. Tyypillisesti
ottaen Delfoi-paneelin koko
on pienempi kuin joukkois-
tamiseen osallistuvan joukon
koko.

Delfoi-paneelin koko riippuu
tutkimuksen kohteesta ja
valittavasta Delfoi-menetel-
mdstd. Asiantuntijapaneelin
koko on kuitenkin ennalta
madritetty, mutta se voi pie-
nentyé prosessin aikana, kun
osallistujat jattaytyvat kesken
prosessia pois. Asiantunti-
joiden vahimmaismaaraksi
on esitetty 4-7 asiantuntijaa,
mutta yleensi asiantuntijapa-
neelissa on 10-30 asiantun-
tijaa. Yli sadan asiantuntijan
paneelit ovat harvinaisia ja
yli tuhannen asiantuntijajou-
kon koot ovat erittdin har-
vinaisia. Silti niitdkin nikee
joskus tutkimuksissa.

Edelld esitettyyn taulukkoon 2 perustuen kuvassa 1 olemme havainnollistaneet jouk-
koistamistekniikoiden ja Delfoi-menetelmien viliset keskeiset eroavaisuudet ja harmaal-
la vdrilld korostaneet tyypillisten joukkoistamis- ja Delfoi-projektien sijainnin kuutiossa.

Tyypillinen
Jjoukkoistamis

projekti \

- Suuri joukko
- Nimettomia tai
tunnistettavissa
Osalliitujien
lukuméara,
anonyymisyys,
rekrytointi logiikka

- Pieni esiprofiloitu ryhma
- nimettémia tai lahes

nimettomia

- avoin kutsu osallistua

Osaamisen laajuus, syvyys
ja kontrroitavuus

Kontrolloimaton
osaamisprofiili,
myds maallikkoja

- henkildkohtainen kutsu

Eturivin osaajat Forefront
Kapea osaamisalue

Tyypillinen
Delfoi
projekti

Useita kierroksia joiden

valilla iteratiivinen

palaute prosessi
Kierrosten lukumaara
Iteratiivisuus

Yksi kierros tai
jatkuva prosessi

Kuva 1. Joukkoistamis- ja Delfoi-menetelmien tarkeimmat eroavaisuudet kuutiokuvion avulla

esitettynd.

Kolme keskeisintd erottelevaa ulottuvuutta ja niihin siséltyvien skaalojen daripdat
ovat: (1) osallistujien lukuméara, anonyymisyys ja rekrytointilogiikka joka vaihtelee
pienen ennalta profiloidun toisilleen anonyymin ryhmén ja suuri avoimen kutsun
kautta rekrytoidun joukon vililld (2) asiantuntemuksen laajuus, syvyys ja hallittavuus
joka vaihtelee laajaa ja syvillistd asiantuntemusta omaavista asiantuntijoista maallik-
koihin joiden osaamisprofiilista ei ole tietoa ja (3) iterointi ja kierrosten lukumaara
joka vaihtelee yhdesta (jatkuvasta) kierroksesta iteratiiviseen palauteprosessiin, joka
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sisdltad useita kierroksia. Kun Delfoi-menetelmii tai joukkoistamistekniikoita sovelle-
taan niiden maéritelmia tai vakiintuneita kdytantojd noudattaen, asettuvat ndma vaih-
toehtoiset menetelmdt kuution vastakkaisiin kulmiin, jotka kuviossa 1 on korostettu
harmaalla virilld. On huomion arvoista todeta, ettd tietyt sijainnit kuution sisélld ovat
erittdin harvinaisia (ts. poikkeavuuksia) tai loogisesti mahdottomia késitteen madritel-
min johdosta. Sen sijaan Joukkoistamis-Delfoi -ldhestymistapaa noudattavan projek-
tin toteutus sen eri vaiheissa voi periaatteessa kattaa minka tahansa osion kuutiosta.

Joukkoistamis-Delfoi -méaritelma. Edelld esitettyihin madritelmiin ja menetelmien
vilisiin eroavaisuuksiin perustuen mairittelemme Joukkoistamis-Delfoi -menetelmén
seuraavasti:

“Joukkoistamis-Delfoi on monimenetelmdllinen tutkimusmenetelmd jossa hen-
kilokohtaisen kutsun saaneet asiantuntijat ja avoimen kutsun avulla rekrytoitu
lahinnd maallikoista koostuva joukko yhdessi osallistuu monimutkaisen ongel-
man- tai ennakointitehtivin ratkaisuun iteratiivisen kysely- ja palauteproses-
sin aikana, joka sisdltid vihintddn kaksi kierrosta asiantuntijoiden vililli sekd
vahintddn yhden kierroksen asiantuntijoiden ja maallikoiden vililld, niin ettd
edelliset kierrokset muodostavat perustan uusille kierroksille ja vastaajat pysyviit
toisilleen anonyymeind.”

4. Joukkoistamis-Delfoi -menetelmin variantit seka niiden hyodyt
ja haitat

Taulukossa 3 esitetddn kolmesta erilaisesta joukkoistamismenetelmidstd sekd kuudes-
ta Delfoi-menetelmasta muodostettua Joukkoistamis-Delfoi -menetelmavarianttia.
Néma yhdistelmit synnyttavit yhteensd 24 erilaista vaihtoehtoa ennakointiprojektien
toteuttamiseen, joista tulevaisuudentutkijoiden ja ennakointiosaajien olisi hyvéa olla
tietoinen. Mikrotehtéviin perustuva Joukkoistamis-Delfoi -menetelmavariantti on ja-
tetty taulukosta pois, koska sen soveltaminen osana Delfoi-projektia on jokseenkin sa-
manlainen kaikissa Delfoi-muunnelmissa.

Kaytdnnossd mikrotehtdvid voidaan soveltaa esimerkiksi (1) tutkimuksen suun-
nitteluvaiheen aikana kirjallisuuskatsauksien ja muiden kirjoituspoytd tutkimuksiin
liittyvissd aineistojen keruussa, (2) datan keruu prosessien tukitehtavissé, (3) Delfoi
kierrosten vililld tapahtuvassa tulosten analysoinnin ja kerittyjen aineistojen muok-
kaamisessa analysoitavaan muotoon seki (4) tutkimuksen tulosten raportoinnissa ja
tuloksien jakamisessa eri sidosryhmille. Mikrotehtédvien hyddyntamiseen liittyvid etuja
ovat mm. kustannusten pienentdminen, tutkimusprosessin nopeuttaminen ja tuloksis-
ta tiedottaminen laajemmille tahoille. On kuitenkin huomioitava. ettd tehtévit, jotka
edellyttavit laajempaa osaamista ja asiantuntemusta, eivit yleensd sovellu mikrotehta-
vien teetdttdimiseen. Néin ollen kunkin tehtdvén osalta on tehtiva tarkka etukateishar-
kinta kuka voi ks. tehtdvédn suorittaa. Mikrotehtdvid ei kannata teettdd, jos tiedetddn,
ettd tehtdva toteuttaminen on vaikeaa ja tehtévin toteuttamiseen osallistujilla ei asiasta
juuri mitadn tietoja. Kolmen muun keskeisen Joukkoistamisvaihtoehdon osalta etuja ja
haittoja eritelldan tarkemmin seuraavassa taulukossa.
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Taulukko 3. Viitekehys Joukkoistamis-Delfoi -menetelmivaihtoehtojen hydtyjen seka haitto-
jen arvioimiseksi.

erotella nake-
myksid samasta

Miinukset: Luotettava
tuloksen saavuttami-

Menetelmidn | Arvostelun joukkois- | Ideoinnin joukkoista- | Ongelman ratkaisun
nimi ja tutki- | taminen minen joukkoistaminen
m‘,lksel,hnen Madrallisten ja laadullisten Tuottaa mahdollisimman Parhaan laadullisen tiedon
painopiste arvostelujen ja arvioiden paljon erilaisia luovia ideoita | tuottaminen ennakointitutki-
kerddminen ja nakemyksid laadullisiin mukseen liittyen
tutkimuskysymyksiin
Perinteinen Plussat: Arvioi yleistd Plussat: Mahdollistaa Plussat: Kilpailu voi lisata
Delfoi- mielipidettd ja/tai vertaa | monipuolisempien jalaa- | osallistumismotivaatiota
menetelmd sitd asiantuntijoiden néke- | jempien tutkimusaiheen | ja houkutella mukaan
myksiin. Pitkan aikavilin | kehittdmisen, joka vahen- | sellaisia korkeaa osaamista
Saavuttaa vaikutuksena yleis6n on tad riskid jattdd huomi- omaavia asiantuntijoi-
yhteisymmair- | helpompi hyva lopputulos | oimatta aiheen kannalta ta, jotka muutoin eivit
rys tutkimus- | koska heilla on ollut mah- | kriittisid osa-alueita. osallistuisi tutkimusaiheen
kysymysten dollisuus osallistua Miinukset: Suuri toden- madrittdimiseen.
osalta Miinukset: Yksimielisyyt- | nakoisyys kiyttdad paljon | Miinukset: Kilpailumuoto
td on vaikeampi saavuttaa | vaivaa tuotosten hankki- | ja haasteiden madrittely
suuremman osallistuja- miseksi ja analysoimiseksi | voivat johtaa piilotettuun
joukon ja osallistujien mo- | ilman ettéd saavutetaan agendaan, kapea-alaiseen
nimuotoisuuden vuoksi. | merkittavai lisdarvoa. nikemykseen ja yhteis-
Osallistujien erilaiset tyon vahenemiseen.
kiinnostuksen kohteet ja
asiantuntemus lisaavat
vaikeutta.
Politiikka Plussat: Julkisen tuen ja Plussat: Mahdollistaa Plussat: Kilpailu voi lisitd
Delphi kommenttien maaritta- maallikoiden kokemuksiin | vdkijoukon motivaatiota
minen erilaisille vaihto- ja ndkemyksiin perustu- | osallistua. Voittaneiden
Madritelld ja ehdoille. vien monipuolisempien ja | ehdotusten perusteella

jopa yllittavien vaihto-
ehtojen ja argumenttien

ldhdetddan madrittimadn
(poliittisia) vaihtoehtoja.

Politiikka-Del-
foi-tutkimuk-
selle)

Kehittad
relevantteja
argumentteja ja
niihin liittyvia
perusteluja.

menttien selkeys lisadntyy,
kun ne muunnetaan sel-
kokieliseksi maallikoille.
Miinukset: Tyomaara
lisadntyy, kun argumentti-
ja perusteluketjuja joudu-
taan yksinkertaistamaan ja
uudelleen muotoilemaan,
jotta voidaan varmistua
niiden ymmarrettivyydes-
td maallikoiden keskuu-
dessa.

aiheesta nen edellyttdi yleison, madrittamisen. Miinukset: Kilpailumuoto
momp}lohstep sidos- ja Miinukset: Puutteellisen voi johtaa nollasummape-
intressiryhmien kattavaa | 3jantuntemuksen vuoksi | liin ja vahentad yhteis-
osallistumista. Jos yleistd | maallikon voi olla vaikeaa | tyota.
mielipidettd korostetaan | kdsittad pitkdn aikava-
tosiasioihin perustuvien lin strategista visiota ja
asiantuntijalausuntojen vaikutusta.
sijaan liikaa johtopaatok-
set voivat vadristyd.
Argumentaatio | Plussat: Julkisen tuen ja Plussat: Argumenttien Plussat: Kilpailu voi lisata
Delfoi- kommenttien méaérittaimi- | ja perustelujen moni- vakijoukon motivaatiota
tutkimus nen erilaisille perusteluille | muotoisuus kasvaa kuin osallistua, jonka tuloksena
(variantti ja argumenteille. Argu- maallikot ovat mukana saadaan hyvin muotoil-

vuoropuhelussa.

Miinukset: Suuri toden-
nakéisyys irrationaalisille
viitteille asiantuntemuk-
sen, tiedon ja kokemuksen
puutteen vuoksi.

tuja, kattavia ja moni-
muotoisia argumentteja ja
perusteluja.

Miinukset: Kilpailumuoto
voi johtaa nollasummape-
liin ja vdhentdd yhteis-
tyota.
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Paatoksen-
tekoa tukeva
Delfoi

Valmistelee ja

Plussat: Kyky arvioida
julkista tukea eri paitos-
vaihtoehdoille. Yleiso saa
tietoa eri vaihtoehdoista
ennen paitostd. Parantaa

Plussat: Joukkojen mie-
lipiteet huomioidaan jo
padtostd valmisteltaessa.
Mahdollistaa laajemman
padtoksentekoprosessin.

Plussat: Yleisolla on
todellinen mahdollisuus
vaikuttaa paitoksenteko-
prosessiin (ts. voittavat
ehdotukset).

ja arvottamis
-Delfoi-tutki-
mus

Saavuttaa
yhteisymmar-
rys asioiden
tarkeys-jérjes-

mieltymyksié ja priori-
teetteja asiantuntijoiden ja
vakijoukkojen vililla.
Miinukset: Konsensus

on vaikeampi saavuttaa
suuren paneelin koon ja
osallistujien monimuotoi-
suuden vuoksi. Rajoitetut

mielipiteet huomioidaan
jo luotaessa prioriteet-
tikohteiden luetteloa.
Mahdollistaa monipuoli-
sempien ja jopa yllattavien
vaihtoehtojen lisédmisen
sekd vertailun yleiso- ja
asiantuntijaehdotusten

tukee pditok- | pddtosten lipimenoa Miinukset: Yleiso ei Miinukset: Vain rajallinen
sentekoa Miinukset: Joukon jisen- | osallistu varsinaiseen pda- | méird padtoksenteko
ten mieltymykset voivat toksentekoon. Rajoitetut | tilanteita, joissa voidaan
olla puolueellisia (valitaan | rationaalisuusongelmat soveltaa kilpailuastelemaa.
heille henkil6kohtaisesti | vaikuttavat todenna- Vain voittavilla ehdotuk-
edullisia vaihtoehtoja). koéisemmin vakijoukon silla on vaikutusvaltaa ja
Yleisolld on vain valilli- jaseniin, joten he ehdot- | monet hyvit ehdotukset
nen vaikutus (eli he eivat | tavat todenndkoisemmin | jaavat huomioimatta.
osallistu varsinaiseen pad- | epdolennaisia asioita
toksentekoon) tai pdattdjat | ja nakemyksid. Suuri
eivit halua jakaa kaikkea | todennikéisyys kayttad
relevanttia paatokseen paljon vaivaa ilman ettd
liittyvéd keskustelua. saavutetaan merkittdvad
Lisaa disinformaation, lisdarvoa.
manipuloinnin, vadran
informaation riksid erityi-
sesti sosiaalisen median
kautta.
Rankkeeraus | Plussat: Kyky arvioida Plussat: Suuren yleisén Plussat: Suurella yleisolla

aito mahdollisuus tuoda
agendalle asioita sijoittu-
malla voittaneiden ehdo-
tusten joukkoon. Kilpailu
voi lisata osallistumismo-
tivaatiota ja houkutella
mukaan myds niité, jotka
muutoin eivit osallistuisi

Luoda erilaisia
skaanarioita

vililla.

Miinukset: Vaatii edus-
tavan osallistuja joukon.
Rajoitetut rationaali-
suusongelmat vaikuttavat
yleison jdseniin todenna-
koisemmin kuin asian-
tuntijoihin, joten he ovat
alttiimpia puolueellisille
valinnoille.

asiaankuuluvat skenaariot

Miinukset: Kaikkien mah-
dollisten skenaarioiden
toteutettavuustutkimusta
ei ehka voida suorittaa,
koska vaihtoehtoisia
skenaarioita on paljon.
Téstd syysté vaihtoehtoja/
skenaarioita ei voida valita
kaikista mahdollisista
vaihtoehdoista.

tyksestd rationaalisuusongelmat valilld. Miinukset: Monet hyvit

vaikuttavat todennakoi- Miinukset: Rajoitetut ra- | ehdotukset voivat jaada

sesti vikijoukon jaseniin, | tionaalisuusongelmat vai- | huomioimatta.

miki johtaa todenndkoi- | kuttavat yleison jaseniin

semmin puolueellisiin todenndkoisemmin kuin

vaihtoehtojen sijoituksiin, | asiantuntijoihin, jonka

varsinkin jos on paljon johdosta he ovat alttiimpia

asioita. Tulosten mani- esittaiméan puolueellisia

puloinnin riksi lisddntyy | tai epdolennaisia asioita.

erityisesti sosiaalisen

median kautta tapahtuvan

vaikuttamisen vuoksi.
Skenaario Plussat: Eri skenaario Plussat: Jos morfologista | Plussat: Jos morfologista
Delfoi ja vaihtoehtojen mielek- skenaarioanalyysid ei kiy- | skenaarioanalyysid ei kiy-
Disaggregative | kyyden arviointi suuren tetd, tdmd ldhestymistapa | tetd, timé ldhestymistapa
Policy Delphi | yleison ja asiantuntijoiden | voi auttaa suodattamaan | voi auttaa suodattamaan

parhaat skenaariovaihto-
ehdot

Miinukset: Monet hyvit
ehdotukset voivat jaada
huomioimatta.
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Arvostelun joukkoistaminen. Delfoi-tutkimuksen tdydentaminen arvosteluun poh-
jautuvan joukkoistamistekniikalla synnyttdd seuraavia hyotyja: (1) mahdollisuus ver-
rata suuren yleison ja asiantuntijoiden arvioita ja preferensseja esitetyille ajatuksille,
(2) lisatd lopputuloksen hyviksyttavyyttd suuren yleison silmissd koska heilld on ollut
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuus, (3) argumentaation selkeys lisadntyy kun pro-
sessin aikaiset tuotokset muokataan ja muunnetaan selkokieliseksi maallikoille, (4)
suuri yleiso saa uutta tietoa samanaikaisesti tai ldhes samaan aikaan kuin asiantuntijat,
ja (5) mahdollistaa tutkimuskysymysten ja niihin liittyvien asialistan madrittdmisen
yleison esittdmien prioriteettien perusteella. Haittoja voivat olla: (1) suurempi vaikeus
pédsta yksimielisyyteen, (2) suurempi mahdollisuus tulosten vaaristymiseen jos julkis-
ta mielipidettd korostetaan liiaksi suhteessa tosiasioihin perustuviin asiantuntijalau-
suntoihin, (3) tydmadra lisdaantyy kun tutkimukseen liittyvid viitteitd ja muita sisaltoja
joudutaan uudelleen muotoilemaan ja yksinkertaistamaan joukkoistamisprosessia var-
ten, (4) joissakin tapauksissa joukkojen arvioilla on vain ndenndinen vilillinen vaiku-
tus, (5) otannan vinoutuman valttimiseksi tarvitaan riittdvan edustava otos, (6) suu-
rempi haavoittuvuus puolueellisuuden ja rajoitetun rationaalisuuden suhteen seki (7)
suurempi mahdollisuus tuotosten manipulointiin.

Ideoiden joukkoistaminen yhdistettynd Delfoi-tutkimukseen synnyttdd seuraavia
hyotyja: (1) monipuolisemmat, (2) laajemmat ja (3) yllattavat “out-of-box” -nako-
kulmat, mitka (4) vdhentavit riskid jattda huomiotta tutkimuksen kannalta oleellisia
asioita. Hyotyind voidaan ndhda lisdksi (5) mahdollisuus osallistaa varhaisessa vai-
heessa heiti, joiden elamdin ennakointituotokset vaikuttavat, sekd (6) on mahdolli-
suus vertailla maallikoiden ja asiantuntijoiden ndkemyksid. Heikkouksiin kuuluvat (1)
lisadntynyt tydmaira usein pienien hydtyjen ja tulosten saavuttamiseksi, (2) vaikeudet
fokusoida ja tulkita tutkimusta suuren osallistuja joukon vuoksi, ja (3) eparationaalis-
ten tuotosten osuuden maéra kasvaa osallistujien asiantuntemuksen, pitkdnaikavélin
vision, kokemuksien puutteen sekd mahdollisen puolueellisuuden johdosta.

Ongelman ratkaisun joukkoistaminen hyddyntdminen osana Delfoi-tutkimusta
tuottaa seuraavia hyotyja: (1) mahdollisuus palkintoon lisdd osallistumiskiinnostusta
my0s sellaisten tahojen osalta, jotka eivit ehkd muuten osallistuisi ennakointitutki-
mukseen, (2) varmistaa suuren yleison vaikutusvallan ja osallistumisen, kun voitta-
neet ehdotukset huomioidaan, (3) palkitseminen tuottaa todennikoisesti korkealaa-
tuisempia tuotoksia prosessiin. Haittapuolia ovat (1) kilpailumuoto asettaa rajoituksia
tutkimuskysymysten muotoiluun, (2) logiikka perustuu nollasummapeliin, joten vain
voittaneista ehdotuksista ilmoitetaan ja monia muita hyvid ehdotuksia voidaan jattaa
huomiotta, ja (3) kilpailuastelema vihentédd yhteisty6téd sen johdosta johtaa kapea-alai-
seen ajatteluun ja piilotetun agenda edistamiseen.
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5. Visuaalinen viitekehys joukkoistamis-Delfoin tutkimusstrategian
maarittamiseksi ja arvioimiseksi

Leechin ja Onwuegbuzien (Leech & Onwuegbuzie 2009) esittimdn monimenetelmalli-
syyden (engl. mixed methods) luokittelua soveltaen kuvassa 2 esitetddn eri mahdollisuu-
det yhdistad joukkoistamistekniikat ja Delfoi-menetelmat yhdeksi tutkimusstrategiaksi.

DELFOI
METODI

DELFOI METODI
PAINOTUS

TASA-ARVOINEN S
PAINOTUS

JOUKKOISTAMIS )
PAINOTUS

JOUKKOISTAMINEN

LAADULLINEN TASA-ARVOINEN MAARALLINEN ... .
LAADULLINEN PAINOTUS PAINOTUS paINOTUs ~ AARALLINEN

Kuva 2. Joukkoistamis- ja Delfoi -menetelméyhdistelmien vaihtoehdot.

Kuvan 2 pystyakselilla on kuvattu jatkumo joukkoistamistekniikoiden tai Del-
foi-menetelmien painotusten valilld. Jatkumon &iripdédt edustavat perinteistd tapaa
toteuttaa itsendinen Delfoi tai joukkoistamisprojekti. Riippuen Joukkoistamis-Delfoi
-tutkimuksen painotuksesta joko joukkoistaminen tai Delfoin osuutta voidaan painot-
taa enemmadn. Kun molemmilla liahestymistavoilla on yhtd suuri merkitys, ovat me-
netelmat tutkimuksessa tasa-arvioisessa asemassa. Vastaavanlainen jatkumo on mah-
dollinen laadullisen ja méarillisen tutkimusstrategian osalta. Nidin ollen tdima johtaa
15 mahdolliseen vaihtoehtoon toteuttaa Joukkoistamis-Delfoi -tutkimus. Leechin ja
Onwuegbuzien (Leech & Onwuegbuzie 2009) esittima luokittelu pitdd sisdlladn myos
aikaulottuvuuden, jonka avulla voidaan marittdd tapahtuvatko tutkimuksen eri osiot
samanaikaisesti vai perdkkéin. Kuvassa 2 esitetyssa viitekehyksessa aikaulottuvuus voi-
daan huomioida numeroimalla matriisin solut toteutusjérjestyksessd. Kokoamalla kaik-
ki kierrokset yhteen, voidaan tutkimusmenetelmien kokonaispainotus havainnollistaa.
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Laadullisia menetelmid hyodyntavit joukkoistamistutkimukset voivat hyodyntda
kaikkia kolmea aiemmin kuvattua joukkoistamistekniikkaa (ts. arvostelu, ideointi ja
ongelman ratkaisu), kun taasen maarélliset tutkimukset hyodyntéavit lahinné arvoste-
lun joukkoistamista. Laadullista dataa tuottavat joukkoistamistekniikat liittyvat mm.
prosessin aikana tuotettaviin ideoihin, kommentteihin, argumentaatioon, palautteen
antamiseen sekd aiemmilla kierroksilla kertyneiden tuotosten pohtimiseen ja arvioin-
tiin. Maaréllistd dataa tuottavat joukkoistamistutkimukset mm. toivottavuuden, to-
teutettavuuden, todennakaéisyyden, riskin, epdvarmuuden ja/tai tirkeyden perusteella
arviointiin erityyppisid arvosteluasteikoita hyodyntden.

6. Esimerkki visuaalisen viitekehyksen soveltamisesta

Tutkimukset, joissa yhdistetddn jarjestelméllisesti joukkoistamistekniikoita ja Del-
foi-menetelmid ovat tieteellisessé kirjallisuudessa vield suhteellisen harvinaisia. Muu-
tamia esimerkkejd on kuitenkin l6ydettévissd, joista Kpokirin et al. (2020) ja Foulger et
al. (2017) tutkimuksien avulla kuvissa 3 ja 4 demonstroidaan edelld maaritellyn visuaa-
lisen viitekehyksen kdytinnén toimivuutta.

DELFOI
METODI

DELFOI METODI
PAINOTUS o

TASA-ARVOINEN S
PAINOTUS

JOUKKOISTAMIS ©)
PAINOTUS

JOUKKOISTAMINEN 9 1,2

LAADULLINEN TASA-ARVOINEN MAARALLINEN ... . -
LAADULLINEN PAINOTUS PAINOTUS paINOTUS ~ MAARALLINEN MIKROTEHTAVAT

Kuva 3. Fougerin et al. (2017) tutkimuksen havainnollistaminen Joukkoistamis-Delfoi -viite-
kehyksen avulla.
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Foulger et al. (2017), noudattaa tutkimuksessaan perdkkaistd Joukkoistamis-Delfoi
-lahestymistapaa, jossa ensimmaiseksi hyodynnetadn mikrotyotehtavid (1,2) tutkimus-
aiheeseen liittyvdn kirjallisuuden keradmiseen sekd Delfoi-paneelin jasenten rekrytoin-
tiin. Tutkimuksen seuraavat vaiheet kasittavat kuusi (3-8) perittéista konsensukseen
tahtadvaa Delfoi-kierrosta. Tutkimuksen lopussa joukkoistamista (9) hyédynnettiin
arvioinnissa sekid ideoiden kerddmisessd. Tutkimuksessa kerittiin sekd laadullista ettd
maadrillistd dataa, jotka arvioimme mukaan, ndyttaytyivat jokseenkin samanarvoisina.
Tutkijat totesivat artikkelissaan, ettd ldhes puolet mikrotehtévéprosessin kautta kera-
tystd kirjallisuudesta oli hyddytontd, joka tukee aiemmin esitettyd "paljon ty6td suh-
teessa tuloksiin” vaitettd. Tutkimuksen lopussa toteutettu joukkoistamisprosessi tuotti
vain pienié tarkennuksia tuloksiin, mutta antoi hyvid ideoita tulosten jalkauttamiseksi
joka osaltaan edesauttaa tutkimustulosten jalkauttamista. Yhteenvetona voidaan tode-
ta, ettd tassd tutkimuksessa Delfoi-menetelmédn pohjautuva ldhestymistapa oli selvis-
ti hallitseva, mutta myds joukkoistamisprosessi tuotti selvésti tunnistettavia hyotyja,
vaikka sen painoarvo oli vain vahdinen.

DELFOI
METODI 3,5

DELFOI METODI
PAINOTUS

TASA-ARVOINEN 4 2
PAINOTUS

JOUKKOISTAMIS )
PAINOTUS

JOUKKOISTAMINEN 1 2

LAADULLINEN TASA-ARVOINEN MAARALLINEN ... . -
LAADULLINEN PAINOTUS PAINOTUS pAINOTUs  VAARALLINEN MIKROTEHTAVAT

Kuva 4. Kpokirin et al. (2020) tutkimuksen havainnollistaminen Joukkoistamis-Delfoi -viite-
kehyksen avulla.

Myos Kpokiri et al. (2020) tekemad tutkimus noudatti perdkkdistd ldhestymistapaa,
pois lukien neljés kierros, jossa Delfoi ja joukkoistamisprosessi toteutettiin samanai-
kaisesti. Myos tdma tutkimus aloitettiin kahdella perdkkaiselld joukkoistamistehta-
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valla: (1) ideoiden joukkoistaminen ja hackathon -osallistujien tunnistaminen ja (2)
mikrotehtévd, jossa valikoitu joukko arvioi keréttyjé ideoita ennalta maériteltyjen kri-
teerien perusteella. Kolmella seuraavalla (3-5) Delfoi-jatkokierroksella keskimmadisella
kierroksella hyodynnettiin myos (4) joukkoistamista ideoinnissa ja arvostelussa. Tutki-
muksen mukaan (Kpokiri et al. 2020) ldhes kaksikymmentd prosenttia avoimen kutsun
kautta tunnistetuista hackathon -osallistujista ei ollut aikaisempaa tutkimuskokemus-
ta, jotka olisivat todennékdisesti jatetty pois, mikili rekrytoinnissa olisi hyodynnetty
vain perinteisestd Delfoi-prosessia. Tutkijat myds viittasivat johtopdatoksissddn, ettd
joukkoistamisen hyddyntdmistd pidettiin jokseenkin onnistuneena, ja tutkimuksessa
hyodynnettyd prosessia pidettiin

lupaavana perustana aiempaa Joukkoistamis-Delfoin perusidea liittyy osallistujien
osallistavammalle  tutkimuspro- asiantuntijuuden ja taustojen moninaisuuteen, joka
sessille. On kuitenkin huomioi- voi vaihdella tietdmattomistd maallikoista, uran alku-
tava, ettd avoimeen kutsuun pe- vaiheessa oleviin ja aina alansa johtaviin toimijoihin,

rustunut rekrytointi logiikka ei Jjoilla on ylivoimainen tietdmys ja suorituskyky.

kuitenkaan johtanut kaikkien

tarvittavien osaamisprofiilien l6ytdmiseen, joka osoittaa toisiaan tdydentdvien menetel-
mien tirkeyden ja hyodyllisyyden. Lopuksi todetaan, etti tdssd tutkimuksessa joukkois-
taminen ja Delfoi olivat selvésti enemmaén tasapainossa kuin edellisessd Fougerin et al.
(2017) tekemassa tutkimuksessa.

7. Yhteenveto

Késitteend Joukkoistamis-Delfoi -tutkimusmenetelmd esitettiin  alkujaan IS-
PIM2013-konferenssissa (Kaivo-oja et al. 2013) ja myohemmin samantyyppisid
ajatuksia on esittanyt esimerkiksi myos Flostrand (2017) joka on myds arvioinut
joukkoistamis- ja Delfoi-menetelmien vilisid eroja. Halickan (2016) tekema laaja en-
nakointitutkimusmenetelmien luokittelututkimus kuitenkin paljasti, ettd joukkoista-
mismenetelmait eivit ole levinneet laajamittaisesti ennakointi- ja tulevaisuuden tutki-
musta harjoittavan yhteison piirissd. Kirjallisuudesta on ylipaitaan loydettévissd vain
muutamia yksittéisid tapaustutkimuksia, joissa joukkoistamis- ja Delfoi-menetelmia
on yhdistetty tutkimusprosessin aikana (esim. Foulger et al. 2017; Kpokiri et al. 2020;
Coleman et al. 2017; Parks et al. 2018). Aiemmat joukkoistamiseen ja Delfoi-tutkimuk-
seen liittyvat julkaisut ovat arvioineet joukkoistamismenetelmien ja Delfoi-menetelmi-
en ldhestymistapojen vilisid eroja, mutta aiemmin itse termille ei ole ehdotettu selkeda
madritelmaa (vrt. Flostrand 2017; Bonazzi et al. 2017).

Taman johdosta téssid artikkelissa keskityttiin vertailemaan ja visualisoimaan asian-
tuntijavaltaisen Delfoi-menetelmén ja maallikkovaltaisen joukkoistamismenetelmien
valisid keskeisid eroja kriittisen tarkastelun pohjalta. Eroavaisuuksien pohjalta maari-
teltiin kyseisid menetelmia yhdistavéd Joukkoistamis-Delfoi -kisite (engl. Crowdsour-
cing-Delphi). Osana késitteen madrittelyd esiteltiin erilaisia mahdollisuuksia hyodyntaa
Joukkoistamis-Delfoi -tutkimusmenetelmaa osana ennakointitutkimusta seka arvioi-
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tiin eri menetelma kombinaatioiden tuomia etuja ja haittoja.

Aiemmissa tutkimuksissa on korostettu monimenetelmallisyyden ja triangulaati-
on tirkeyttd ennakointitutkimusten toteuttamisessa. Triangulaatio voi pitdd sisdlladn
useamman kuin yhden (1) menetelmain, (2) tietoldhteen, (3) teoreettisen viitekehyksen
ja (4) tutkimusryhmian hyédyntdmisen osana tutkimuksen toteuttamista (ks. Kaivo-oja
2017; Kaivo-oja ja Lauraeus 2017; Coleman et al. 2017). Tdssa artikkelissa esitetty Jouk-
koistamis-Delfoi -menetelma tayttda sekd monimenetelmallisyyden (engl. mixed met-
hods) ettd triangulaation asettamat laatuvaatimukset (Leech ja Onwuegbuzie 2009).
Madritelman mukaan Joukkoistamis-Delfoi -menetelméssd kédytetdan useampaa kuin
yhta tietoldhdetta silld asiantuntijat ja “suuri yleisd”, joka muodostuu tyypillisesti maal-
likoista, muodostavat kumpikin oman itsendisen tietolahteen. Jo nimensakin mukai-
sesti, Joukkoistamis-Delfoi -menetelma sisaltaa kaksi erilaista tutkimusmenetelmai,
jotka voivat muodostua minka tahansa joukkoistamis- ja Delfoi-menetelmévariantien
pohjalta. Koska menetelmévariantteja on useita, timé lahtokohta tarjoaa joustavam-
man lahtokohdan ennakointitutkimuksille.

Joukkoistamis-Delfoi on menetelména joustava ja menetelmien vélinen suoritusjér-
jestys voi vaihdella tutkimustehtévista ja tutkimusaiheesta riippuen. Vaikka teknisesti
ottaen kaikenlaiset jdrjestyssekvenssit ovat mahdollisia, ennakointiteemaisen hank-
keen tutkimussuunnitelmaa tehtdessd on tirkedd huomioida eri menetelmavarianttien
hyodyt ja haitat. Tassd artikkelissa niitd tuodaan esille.

On myd0s perusteltua tuoda esiin se selked etutekiji, ettd Joukkoistamis-Delfoi -pro-
jekti johtaa todennékdisesti luovempaan lopputulokseen kuin pelkkd Delfoi tai jouk-
koistamisprojekti yksistadn erillisind projekteina, koska osallistujajoukko on hetero-
geenisempien ja sen tosiasian tiedetddn edistdvdn luovuutta ja kykyd ratkaista aitoja
ongelmia (Santonen 2016). Joukkoistamis-Delfoin perusidea liittyykin nimenomaan
osallistujien asiantuntijuuden ja taustojen moninaisuuteen, joka voi vaihdella tietamat-
tomistd maallikoista, uran alkuvaiheessa oleviin ja aina alansa johtaviin toimijoihin,
joilla on ylivoimainen tietamys ja suorituskyky (Dreyfus & Dreyfus 1986).

Lopuksi on syytd korostaa, ettd ihmislahtoiset ja kayttdjakeskeiset suunnitteluta-
vat ovat lisinneet merkittdvésti suosiotaan viimeisen vuosikymmenen aikana erityi-
sesti teknologiaan liittyvien aiheiden tutkimuksessa (ks. Gasson 2003; Foulger et al.
2017; Ungar et al. 2012). Tdmé suuntaus osaltaan korostaa maallikoiden mielipitei-
den merkitystd my6s ennakointitutkimuksissa, johon tdssa artikkelissa esitetty Jouk-
koistamis-Delfoi pyrkii omalta osaltaan esittimaédn aikaisempaa paremman ratkaisun.
Perinteinen Delfoi-tutkimus edellyttdd jo perusmairitelmdn mukaan véhintdan kah-
ta asiantuntijakierrosta, joissa edelliset kierrokset muodostavat perustan seuraavalle.
Taman lisaksi Joukkoistamis-Delfoi -menetelmén soveltaminen vaatii vahintaan yhta
yksisuuntaista tiedonvaihtoa vikijoukon ja asiantuntijoiden vililld. Toivottavaa kuiten-
kin olisi, ettd vuorovaikutusta nimettyjen asiantuntijoiden ja avoimen kutsun kautta
kerityn joukon vililld tapahtuisi useaan otteeseen tutkimusprosessin aikana. Avoin tie-
donvaihto yleensi lisaé tutkimuksen lopputuloksen laadukkuutta.

Edelld esitetyn keskustelun tuloksena esitimme, ettd menetelmédnd Joukkoista-
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mis-Delfoi tayttda ennakointitutkimuksen yleiset metodologiset vaatimukset (ks. Pop-
per 2008) ja on taten houkutteleva metodologinen vaihtoehtona ennakointitutkimuk-
sen toteuttamiseen.
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