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Estetiikan tiedollinen merkitys

Estetiikkaa pidetdin usein vihemmin tirkeini filosofian alana, jonka parissa vanheneva
filosofi voi puuhailla kulutettuaan luovat voimavaransa loppuun esimerkiksi metafysiikan,
tieto-opin tai logiikan kaltaisten filosofian ydinalueiden parissa. Nikemys kulkee kisi
kidessi sen oletuksen kanssa, etti estetiikka itse rajoittuu taiteen (sen olemuksen ja
vaikutusten), esteettisten ominaisuuksien (kuten kauneus, ylevyys tai ilmaisevuus) ja maun
tarkasteluun. Pyrkiessdin vastaamaan tihin suppeaan kysymysten joukkoon estetiikan
my0s oletetaan nojaavan nikemyksiin, jotka on jo muotoiltu oletettavasti vakaammalla
pohjalla olevien filosofian alojen piirissa. Taide ja kaunis rajataan siis omaksi pikku
sopekseen filosofian laitamille, esimerkeiksi, joita voidaan tarkastella, kun filosofian

ydinkysymykset on jo ratkaistu.

ilosofian historiassa on toki ajattelijoita, jotka

antavat taiteille roolin potentiaalisena tiedon

lihteeni. Esimerkiksi Platonin Valtiossa tai-

teilla on merkittdvi, joskin ambivalentti

tehtivi. Platonin mukaan taiteilla on tiedol-
lista sisiledd, silld ne jiljittelevdt ilmidmaailmaa. Koska
taide ilmididen jiljittelyni ei kuitenkaan tavoita to-
tuuden mittapuuta, ideoiden valtakuntaa, se on “kaukana
totuudesta, ja se pystyy tuottamaan kaikkea nihtiviksi
siitd syystd, ettd se tavoittaa kustakin kohteesta vain vi-
hiisen osan, joka sekin on pelkkdd kuvajaista”.! Myos
Aristoteles ymmirtii taiteen jiljittelynd mutta uskoo ru-
nouden voivan tavoittaa universaaleja totuuksia partiku-
laarisuuteen sidottua historiaa paremmin?.

Schopenhauer vie taiteen tiedollisen ja filosofisen
relevanssin dirimmilleen viittdessiin, ettd musiikki
kaikkien taiteiden kruununa on suorastaan metafyysisen
tahdon itseilmaisua®. Oman aikamme esteetikoista esi-
merkiksi Jerrold Levinson argumentoi, ettd musiikilliset
teokset voivat ilmaista kisitteellisii sisdltsjd ja olla mah-
dollisesti tosia, mikili musiikillisia muotoja vastaavat
tunteet seuraavat toisiaan tavalla, joka vastaa tunteiden
esiintymisen keskiniisid suhteita tosielimissi®.

Kaikki edelli mainitut nikemykset kuitenkin olet-
tavat, ettd miti tahansa tietoa taiteet tai esteettiset ar-
vostelmat tarjoavatkaan, sitd on arvioitava propositio-
naalisen tiedon standardia vasten. Taideteoksen sisiltd
samastetaan johonkin ei-taiteelliseen, ja sen totuudelli-
suuden kriteerind on teoksen uskollisuus esittimilleen
sisdllolle. Ei siis ole yllittivid, ettd parhaimmillaankin
estetiikan tiedollinen arvo niyttiytyy rajallisena tai var-
sinaista tiedon kenttid tiydentivini ilmioni. Taiteen
itsensi nikokulmasta ongelmallista on myds se, ettd
taiteen ominaislaatu ja itseisarvo tilloin helposti sivuu-
tetaan. Taiteen esteettinen tai taiteellinen muoto palvelee

positionaalista tietoa tai psykologista hyvinvointia.

Immanuel Kantin nikemys estetiikasta poikkeaa
dramaattisesti edelld kuvatuista. Kant kiyttidd estetiikka-
kisitettd Alexander Baumgartenin tavoin erottamaan
aistimellisuuden alan kisitteiden mi#drictimistd logiikan
alasta. Pubtaan jirjen krititkissii Kant argumentoi, ettd
molemmat ulottuvuudet ovat tiedon nikékulmasta vilt-
tAimictomid: “ajatukset ilman sisiltéd ovat tyhjid™. Ym-
mirryksen kisitteet eivit myoskidin kykene luomaan
sidosta aistimellisuuden alaan omin voimin, vaan ne
nojaavat tiedonmuodostuksessa arvostelmakykyyn, joka
toimii vilittdjind aistimellisen kuvittelukyvyn ja kisit-
teellisen ymmirryksen valill°.

Arvostelmakyvyn kritiikissi Kant pyrkii osoittamaan,
ettd arvostelmakyky on korkeampien tietokykyjen
joukkoon laskettava kyky, jolla on oma a priori periaat-
teensa. Kantin strategia on analysoida niin kutsuttua
reflektoivaa arvostelmaa. Toisin kuin tiedollinen arvos-
telma, jossa aistimellinen alistetaan tunnetun kisitteen
alle, reflektoiva arvostelma pyrkii 16ytdimiin annetulle
intuitioiden moninaisuudelle kisitteen. Mielenkiintoista
kylld, Kantin esimerkki puhtaan reflektoivasta, ei-kisit-
teellisestd arvostelmasta on kauneusarvostelma. Argu-
mentoimalla, ettd subjektiivisesta perustastaan ja ei-kisit-
teellisyydestidin huolimatta kauneusarvostelmaa voidaan
oikeutetusti pitdd universaalisti pitevini, Kant pyrkii siis
osoittamaan, kuinka kaikelle tiedolle vilttimitén ym-
mirryksen ja aistimellisuuden yhteispeli on lopulta mah-
dollinen.”

Niin Kant sitoutuu autonomistiseen ja formalistiseen
nikemykseen, jonka mukaan kauniilla ei ole kisitteelli-
sesti midriteledvid tarkoitusta. Kauneusarvostelmar eivit
nojaa eivitki johda tiedollisille arvostelmille vilttdmit-
tomiin kisitteisiin. Sen sijaan subjekti kontemploi ais-
timellisen representaation muotoa vapaana kisitteistd ja
intresseistd. Kauneusarvostelma kuitenkin viictd, ettd
representaation muoto on tarkoituksenmukainen tiedol-
lisille kyvyille. Tiedon kannalta vilttimittomit kyvyt eli
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”Kaikki nidyttdd lopulta
alautuvan tietoon ja

p )

totuuteen.”

ymmirrys ja kuvittelukyky, jotka tiedollisissa arvostel-
missa vetidvit eri suuntiin, nimittiin antautuvat kauneus-
arvostelmassa harmoniseen leikkiin, minki arvostelman
subjekti kokee mielihyvin tunteena. Juuri mielihyvin
tunne paljastaa Kantin mukaan kaikelle tiedolle vilt-
timittomin subjektiivisen ehdon, ja sen on oltava uni-
versaalisti kommunikoitavissa, jotta ei ajauduttaisi skep-
tisismiin.® Kantin argumentti estetiikan roolista tiedossa
poikkeaakin huomattavasti angloamerikkalaisesta tavasta
alistaa taide ja kaunis niistid riippumatta muotoillun tie-
tokisityksen palvelijoiksi. Hinen tapansa ymmircii es-
tetiikka filosofialle ja myés tieto-opille vilttimittdmini
alana eldi edelleen filosofian saksalaisessa perinteessi.

Ehki totuuttakin arvokkaampaa,
mutta ei totuutta

Filosofien loogis-kisitteelliset vilineet eivit aina ole suu-
resti auttaneet esteettisten ilmididen ymmairtimistid. Esi-
merkiksi loogisten positivistien tekemi erottelu tieteen
symbolis-referentiaaliseen ja taiteen emotiiviseen (taikka
merkityksettomiin) kielenkdytto6n osoittautui pian epi-
tyydyttiviksi, silld se ei taipunut selittimiin monien tai-
deteosten dlyllistd kiinnostavuutta ja ajatuksellista paina-
vuutta. Filosofien oli - ja on yhi — vaikea puhua asioiden
merkityksestd ilman episteemisii tai episteemisjohdan-
naisia kisitteitd. Esimerkiksi taidekritiikin termit, kuten
”pinnallinen”, “tunteellinen”, “vakava” ja 7aito”, ajoivat
filosofit kysymiin vertailun kriteereji ja viitepisteitd.
Kaikki ndyttid lopulta, viimeistiin taideluomien kogni-
tiivisia sisiltdji pendidvien skeptikoiden painostuksesta,
palautuvan tietoon ja totuuteen.

1900-luvun alkupuolen angloamerikkalaisessa filoso-
fiassa viittely taiteellisen tiedon olemassaolosta ja luon-
teesta kivi kiivaana. Dorothy Walsh toteaa 1940-luvulla

debattia summatessaan, kuinka ”[t]aiteita on tavattu
pitdd dlyllisen ravinnon libteeni. Ne on hyviksytty oi-
valluksen, paljastamisen ja laajentuneen ymmdirryksen il-
maisuviilineiksi.” Walsh jatkaa muistuttamalla "ajoittain
kuuluvista soraiinistd”, jotka nirkistyneeni kieltdvit
“taiteen arvon vilineeni mihinkdin asianmukaiseen
tietoon”.? Toiset tarkoittivat kognitiolla oivallusta tai ym-
mirrystd, toiset propositionaalista tietoa. Tietokisityksen
kahtalaisuus jakoi my®ds esteetikkoja leireihin ja nikyi ru-
nouden puolustuspuheissa. Esimerkiksi filosofi Theodore
Meyer Greene puolusti 690-sivuisessa teoksessaan 7he
Arts and the Art of Criticism (1940) viitettd, ettd “tai-
deteoksessa (a) todellisuus on (b) tulkittu ja (c) ilmaistu
erityisellii tavalla”'°. Greene kirjoitti seikkaperiisesti tai-
teilijan ja tieteilijin erilaisista tehtivistd sekd taiteellisen
ja tieteellisen totuuden eroista, mutta viitti lopulta tai-
teellisten oivallusten voivan olla tosia tai epitosia. Seurasi
analogioita: kisitteellisen ajattelun konsistenssi vastaa tai-
teessa tyylid, korrespondenssi taas oivallusta. Kollegan W.
T. Stacen mielestd vertaukset olivat "paiasiallisesti epi-
midriisia” ja "himirid”. Stacen kanta on jyrkka:

“Kisitykseni mukaan on olemassa vain yhti totuutta, ja
se koostuu predikaatin tai relaation oikeasta liittimisesti
subjektiin. Niin muodoin jokainen taiteellinen totuus on
arvostelma tai sisiltdd sellaisen. Jos asia ei ole niin, silloin
sitd ei ole oikeutettua kutsua ’totuudeksi’. Se saattaa olla,
stkili kuin asiaa yhtiin ymmirrin, jotain hyvin tirkeid,
ehkiipd jopa jotain totuutta arvokkaampaa. Mutta totuutta se
et voi olla, koska vain se, miki voidaan esittid arvostelmana,

voi olla tosi tai epiitosi”"!

Esteettisen epistemen teoriat eivit vakuuttaneet skeptisid
filosofeja; toisaalta epiiltiin, tarvitseeko taide vilctdimited
teknisten filosofien puolustuspuheita'?. Huomautettiin
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my®ds, ettd teoksen esteettinen arvo (taikka merkityksel-
lisyys) ei ole sidoksissa teoksen totuudellisuuteen’.

Oma teollisuudenalansa olivat filosofien ja taideteo-
reetikkojen kehitelmit propositionaaliseen tietoon pa-
lautumarttomasta taiteellisesta tai poeettisesta totuudesta.
John Hospersin sanoin taideteokset saattoivat olla "tosia
ihmiselimille”; Dorothy Walshin mukaan taiteilija pal-
jasti, esitti tai loi “ihannemahdollisuuksia”, vaihtoehtoisia
todellisuuksia; William K. Wimsattille runouden kohde
oli "konkreettinen universaali”’; Morris Weitzille taiteen
totuudet olivat sen sijaan “syvimerkityksii”.

Teknisen analyysin vaatimukset tuntuivat vetdvin
teoreetikon kauas taiteellisen ymmirryksen ireltd. Kog-
nitiokeskustelua kisitellessiin Monroe C. Beardsley pi-
ddtedytyi kiyrtimistd teoreettisista positioista “niitd bar-
baarisia nimis, joita filosofinen eksaktius vaatisi, kuten
Revelaatioteorian Universalistisen Version Essentialis-
tinen Tyyppi”!

objekeeista sellaista, mitd ei muualta saa, ja hakevansa tai-

. Beardsley sanoi l8ytivinsi esteettisistd

teesta asioita, joita se yksin tarjoaa. Alaviitteessd hin kui-
tenkin mietti, “missi merkityksessi R. G. Collingwood
kidytedd [totuus-]termid viictdessdiin merkillisessd argu-

mentissaan, etti esteettinen objekti on tosi, jos se on
715

hyvi

Banaliteetteja vai monenlaista tietoa?

Vuosisadan edetessi kysymys taiteen tiedollisesta ar-
vosta alkoi kehittyd angloamerikkalaisessa estetiikassa
yhi systemaattisemmaksi keskusteluksi. Nykyisin debatti
tavataan jakaa kahden ryhmittymin, “kognitivistien”
ja antikognitivistien”, viliseksi kiistaksi. Térked veden-
jakaja on Jerome Stolnitzin artikkeli "On the Cognitive
Triviality of Art” (1992), jossa hin varsin ironisella ot-
teella yrittdd osoittaa aiemmassa estetiikassa esiintyneen

”Taide voi olla hyvin
monenlaisen tiedon lihde.”

puheen erityisisti taiteellisista totuuksista suureelliseksi
hotoksi. Vastaavasti ei ole mielekis ajatus, ettd taidete-
okset tieteellisten teorioiden tavoin joko vahvistaisivat tai
kumoaisivat aiempien taideteosten tietosisiltdjid, kuten ei
ole Stolnitzin mielestd myoskdin oletus tiedollisesta risti-
riidasta taideteosten vililli. Mutta missi ei ole ristiriitaa,
siell ei voi hinen mukaansa olla totuuttakaan.

Stolnitz lisii kierroksia viittimilli, etti romaaneista
johdetut totuudet ovat yleensi hyvin yleisluontoisia,
banaaleja viitteitd, joiden saavuttamiseksi ei tarvitse
kahlata lipi monisatasivuisia kirjoja. Kaiken lisdksi
taideteoksista on vaikea 18ytid ainakaan kovin selkeiti
perusteita niistd johdetulle tiedolliselle sisillolle. Taide-
teoksia siis luonnehtii tiedollisesta nikdkulmasta vakava
oikeutusvaje. Stolnitz jatkaakin formalismin perinnetti
siind suhteessa, ettd hinesti tiedollista sisillén esiin kai-
vamisessa huomio kiinnittyy taideteoksessa viiriin asi-
oihin: rikkaiden yksityiskohtien sijaan arkiseen proposi-
tionaaliseen sisiltoon.

Stolnitzin skeptisismin taustalla on ajatus propo-
sitionaalisesta tiedosta ainoana tiedon muotona ja tie-
teestd tiedon hankkimisen esikuvana. Oikeastaan kaikille
taiteen tiedollista merkitystd korostaville nykykogniti-
visteille on tyypillistd laajentaa tiedon kisite kattamaan
muun muassa niin sanottu praktinen tieto. T4lld tarkoi-
tetaan esimerkiksi sellaista ei-propositionaalista mutta
aivan aitoa tietoa, jonka varassa pystymme toimimaan
menestyksekkiisti erilaisissa kidytinnon yhteyksissi.
Kaikkea tiedoksi kelpaavaa ei ole mahdollista pakata yk-
siselitteisten propositioiden muotoon, eiki kaikkea tietoa
voida (tdydellisesti) kielelld ilmaista.

Samalla on korostettu, etti taide voi olla hyvin mo-
nenlaisen tiedon lihde. Taiteen on ajateltu kykenevin
tuottamaan tietoa muun muassa mahdollisuuksista,
valaisemaan abstraktien kisitteiden sisilt6d sekd ihmis-
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luonnon universaaleja piirteitd, paljastamaan uuden-
laista merkitystd asioissa ja selventimiin ymmirrys-
timme inhimillisten tunteiden rakenteesta. Myds niin
sanottua eksperientiaalista eli kokemuksellista tietoa on
pidetty taiteelle keskeiseni tiedon lajina. Varsinkin ker-
tovat taiteet kuten kirjallisuus ja elokuva voivat monen
kognitivistin mukaan luoda syvempid ymmirrystd siitd,
miled tetyn tapahtuman lipikiyminen tuntuu tai miled
ylipddnsi maailma niyttdd jostakin nikokulmasta. Koke-
muksellinen tieto onkin hyvi esimerkki tiedosta, jota ei
voida palauttaa jainnoksettd joukoksi propositioita.

Antikognitivistit ovat haastaneet kognitivistit kiin-
nittdmilld huomiota siihen, ettd monen kognitivistin
kisissi tiedon kisite tuntuu venyvin jo liian laajaksi.
Kognitivistien katsotaan my®s usein sortuvan hiilyviin
puheeseen, jonka mukaan taidekokemus kehittdd ym-
mirrysti ja mielikuvitusta. Mistd ilmidssd on oikein ky-
symys ja miten se mahdollisesti nikyy ihmisten toimin-
nassa? Toisaalta antikognitivistien mukaan ei ole vakuut-
tavaa ndyttdd siitd, ettd romaaneja ahmivat ja sinfonioita
kuluttavat ihmiset todella ymmirtdisivit maailmaa pa-
remmin kuin sellaiset, joilla ei ole kosketusta taiteeseen.
Myos Martha Nussbaumin tunnettu kisitys kaunokir-
jallisuuden moraalia kehitedvistd vaikutuksesta on ky-
seenalaistettu samanlaisin perustein. Esimerkiksi Richard
Posner on viittinyt, ettei Nussbaum ole pystynyt todis-
tamaan kaunokirjallisuuden parantaneen yhdenkiin ih-
misen moraalista kyvykkyytti.

Empatian ja kirjallisuuden suhde ei liioin ole yksi-
selitteinen. Monen kognitivistin mukaan empatiakyky3
kehittdvit fikdiiviset teokset, kuten romaanit, voivat
kertoa enemmin kuvitelman tekijistd kuin kuvitelman
kohteesta. Milld oikeudella kirjailija tarjoaa kuvitelmiaan
tietynlaisen ihmisen tai ihmisryhmin elimisti, johon
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Stolnitzin huomio taidetta vaivaavasta oikeutusva-
jeesta on edelleen ajankohtainen. Yksikisin kognitivisti
el ole perusteellisesti selittinyt, miki oikeuttaa uskomaan
vaikkapa romaanista saatuun kokemukselliseen tietoon.
Miten voin lukijana tietdd, ectd Isaac Bashevis Singer
antaa romaanissaan Varjoja Hudsonin ylli (1957) histo-
riallisesti tarkan kuvan juutalaisemigranttien mielenmai-
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Niin on esittinyt esimerkiksi Hilary Putnam.

Filosofisten lihestymistapojen rinnalle on viime ai-
koina vaadittu my&s yhi vahvemmin tutkimusta, joka
yrittdd empiirisin keinoin selvittdd taideteosten todellista
vaikutusta. Esimerkiksi Gregory Currien mukaan filo-
sofien on mahdotonta kisitelld kysymysti taiteen tiedol-
lisesta arvosta kunnolla pelkistiin nojatuolista kisin ve-
toamalla omiin intuitioihinsa ja taidekokemuksiinsa. Val-
litsevasta empiirisestd tutkimuksesta on kuitenkin vaikea
tehdi kovin vahvoja paitelmii suuntaan tai toiseen. Em-
piiriset nikdkulmat eivit mydskiin voi tdysin syrjdytedd
filosofisia tarkastelukulmia. Empiiriset menetelmit vaa-
tivat kriittistd metodologista ja kisitteellistd tarkastelua,
jota juuri filosofia voi tarjota. On mahdotonta sivuuttaa
myds sitd perustavanlaatuista estetitkan kysymystd, micd
kirjallisen tai muun taideteoksen lihestyminen nimen-
omaan taideteoksena eiki pelkkini tiedollisena vilineeni
oikein tarkoittaa.
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