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Johdanto

Uralla menestyminen on yleisin alan tutkimusaihe tuoreen ura-
tutkimuksen trendejé tarkastelleen katsauksen perusteella (Ak-
kermans ja Kubasch 2017). Uralla menestymistd voidaan tarkas-
tella henkilokohtaisena tyytyvéisyytend omaan urakehitykseen,
odotusten tdyttymisend, omien tavoitteiden saavuttamisena tai
uralla etenemisend. Uralla etenemistd on puolestaan maaritelty
tyollistymisen nakokulmasta, siirtymisend uusiin ja parempiin
tyotehtéviin, ylennyksen saamisena tai palkankorotuksina (esim.
Puhakka & Tuominen 2011; Sainio 2009). Perinteinen hierark-
kinen ja lineaarisesti eteneva urakdsitys on edelleen voimissaan
uralla etenemistd tarkasteltaessa, vaikka myds vaihtoehtoisia me-
nestymisen maédreitd ja uramalleja on perdankuulutettu (esim.
Baruch 2004).

Uralla kohdattuja esteitd on tutkittu huomattavasti vahemman
(ks. kuitenkin esim. Ibafez 2017; Oakley 2000; Sainio 2008; San-
tos 2016). Osalla uratoiveet eivit realisoidu kiinnostaviksi tyo-

! Ojalan osuuden tutkimuksesta on rahoittanut Tydsuojelurahasto.
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tehtdviksi, hyvaksi asemaksi tai vaikkapa korkeaksi statukseksi
(esim. Aro 2013; Brown, Lauder & Ashton 2011). Téstd syysta
on tdrked tutkia uraa jarruttavia tekijoitd tarkemmin. Uralla
etenemisen esteitd tutkittaessa voidaan kaanteisesti kysya: Mika
aiheuttaa tyytymattomyyttd omaan urakehitykseen? Miksi omia
odotuksia ja tavoitteita ei saavuteta? Miksi ura ei etene ja siirty-
mistd vaativampiin, kiinnostavampiin ja paremmin palkattuihin
tehtéviin ei tapahdu?

Tyouran esteet voivat toimia kimmokkeena hakeutua korkea-
koulutuksen tai yleensd aikuisopiskelun pariin. Omaa osaamista
kehittdmélld voidaan pyrkid purkamaan uraesteitd ja paranta-
maan omaa asemaa tyomarkkinoilla. Tydeldimdn murroksessa
korostetaan jatkuvan kouluttautumisen ja osaamisen paivitta-
misen tarkeyttd urakehitykselle. Yksiloiden oma vastuunottami-
nen elinikaisestd oppimisesta ja tyokykyisend pysymisestd nakyy
ty0ssd kdymisen ja kouluttautumisen vuorotteluna ja padllek-
kaisyytend tyouran eri vaiheissa (Isopahkala-Bouret & Siivonen
2016; Tomlinson 2012).

Korkeakoulututkintojen suorittaminen aikuisena voi parantaa
tyollistettavyyttd ja luoda uusia uramahdollisuuksia, mutta se
ei ole tae suoraviivaisesta ja menestyksekkdastd urakehityksesta
(esim. Isopahkala-Bouret & Siivonen 2016; Isopahkala-Bouret
2014; Aro 2013). Urakilvoittelussa menestymiseen vaikuttavat
suoritettujen tutkintojen, opiskelumenestyksen ja opiskelupaikan
maineen lisaksi muun muassa tyokokemuksen kautta kertynyt
osaaminen ja henkilokohtaiset ominaisuudet (Tomlinson 2008;
Ojala & Isopahkala-Bouret 2015). Myds yhteiskunnalliset erot,
kuten sukupuoli, luokka, etnisyys ja ikd raamittavat osaltaan yk-
sittdisen tyontekijan tyollistettdvyyttd ja uralla etenemisen toden-
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néakoisyytta (Brown, Hesketh & Williams 2003; Isopahkala-Bou-
ret & Siivonen 2016).

Tassa artikkelissa keskitymme ylemman ammattikorkeakoulu-
tutkinnon (YAMK-tutkinnon) suorittaneiden kohtaamiin uralla
etenemisen esteisiin, ja kysymme minkilaiset tekijdit vaikeuttavat
YAMK-tutkinnon suorittaneiden uralla etenemistd. YAMK-tut-
kinnot ovat esimerkki padmairitietoisesta aikuiskouluttautumi-
sesta. Tutkinnot ovat ylempié korkeakoulututkintoja ja tuottavat
saman kelpoisuuden kuin yliopistojen maisterikoulutus?. Tutkin-
toon hakijoilta edellytetdan kolmen vuoden tyckokemusta am-
mattikorkeakoulututkinnon tai vastaavan korkeakoulututkinnon
lisaksi. Opintojen suorittajat ovat siksi tavallisesti jo olleet useita
vuosia tydeldmassa ja monelle opiskelemaan 1ahdon syyt 16ytyvat
halusta edistdd omaa tyuraa (esim. Ojala 2017).

Urateoriat tyoelimidn muutoksessa

Uran kasitteelld on perinteisesti kuvattu yksilon siirtymista tyds-
td toiseen ja statukseltaan korkeampaan asemaan organisaation
hierarkiassa. Ura itsessddn on metafora, joka korostaa valmista
polkua, jota pitkin edetd. Perinteisten tydurien lineaarista ja nou-
sevaa luonnetta korostavat entisestddn kielikuvat “uraportaista”
ja “uraputkesta® (esim. Isopahkala-Bouret 2005). Viimeisten
vuosikymmenten aikana ura on kuitenkin alettu mieltdd ennalta
viitoitetun kehityspolun sijaan jatkuvasti muuttuvina uramah-
dollisuuksina. Lineaarinen ja yksioikoinen ura on korvautunut

> Vuonna 2017 YAMK-tutkinnon suoritti yhteensa 2756 opiskelijaa, ja kaik-
kiaan vuoden 2017 loppuun mennessd YAMK-tutkinnon suorittaneita oli
18 560. Yliopistoissa sen sijaan maisterin tutkinnon suorittaa joka vuosi la-
hes 15 000 tai useampi. YAMK-tutkinnon suorittaneita on siis vield kovin
vahidn verrattuna maistereihin. (Vipunen 2018.)
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uusilla, joustavammilla ja mukautuvammilla uramalleilla (Clarke
2008; 2009; Littleton, Arthur & Rousseau 2000). Rouhelon (2008)
mukaan uran kisite taipuu kuvaamaan myds paikallaan polkevaa
tai taantuvaa tydhistoriaa.

Syini urakisitteen muuttumiseen voidaan pitdd ainakin lisadnty-
nyttd tyoelaman epavarmuutta, ennustamattomuutta ja katkonai-
suutta. TyOurista on tullut epdvakaisempia ja epdmadrdisempid;
ei-tyypilliset tyot, tydsuhteet ja tydajat, projektityo, seka tyouran
katkoksellisuus ovat lisdantyneet (Rinne 1998; Rouhelo 2001, 71).
Moninaisuus on lisddntynyt niin tyontekijoiden taustoissa kuin
heiddn taidoissaan, odotuksissaan ja eldméntavoissaan (Bates
& Bloch 1996; Héayrynen 2017). Uran médrittely voi nykyajassa
sisdltdd monenlaisia vaiheita ja tehtdvid, sisdltden valilld tyota,
tyottomyyttd ja koulutusta (Sullivan & Crocitto 2007). My6s am-
mattialojen vaihdot ja liukumat ammattien yli ovat yleistyneet
(Rouhelo 2001).

Uusissa uramalleissa ei endd korostu niinkdédn hierarkkinen ete-
neminen vaan ura voidaan kasittaa siirtymisend eri suuntiin,
ylos ja alas, organisaatioiden sisdlld ja/tai niiden valilld (Baruch
2004). Uralla eteneminen voi siis olla myos horisontaalista, sa-
mantasoisista tyotehtdvistd toiseen siirtymistd, ja silti arvostettua
(Haapakorpi 1998, 188). Horisontaalisen uran voidaan néhda
mahdollistavan tyontekijén osaamisen monipuolistumisen, mo-
niosaamisen ja osaamisen laajan kehittymisen sekd osaamisen
spesialisoitumisen, kun taas vertikaalinen ura tuo enemman esi-
merkiksi itsendisyyttd ja vastuuta tyotehtavien hoitamiseen.

Yhteistd uusille uramalleille on, ettd ne heijastavat muutosta

tyonantajan ja tyontekijoiden suhteissa. Tydantajasta riippuvai-
sesta urakehityksestd on siirrytty yksiloiden itsendiseen oman
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uran johtamiseen, jolloin jokaiselta edellytetddn itsendistd vas-
tuunottamista omalla uralla menestymisestd (Akkermans & Ku-
basch 2017; Clarke 2008; Hiayrynen 2017). Samaan aikaan yksilot
ovat vapaampia muuttamaan uransa prioriteetteja esimerkiksi
perheen tarpeiden eikd vain tydorganisaation intressien pohjalta
(Sullivan & Mainiero 2007).

Urakehityksen esteet

Ty6uran esteitd ovat kaikki ne tekijét, jotka estavit yksiloita kayt-
tdmastd resurssejaan menestyksekkédsti ja saavuttamasta ural-
leen asettamiaan tavoitteita. Tyouralla kohdatut esteet ovat usein
moninaisia ja erilaisista syistd johtuvia. Esteet voivat olla sekd
yksilostd (esim. luonteenpiirteet) ettd tyOympdristostd (esim.
vahdisen tuen saanti urakehitykselle) johtuvia. (Ng & Feldman
2014.) My6s tyomarkkinoiden suhdanteet tydvoiman kysynnan
ja tarjonnan suhteen vaikuttavat olennaisesti tyduralla etenemi-
sen mahdollisuuksiin (Brown ym. 2011). Liséksi tyon lisaantynyt
prekarisaatio eli tydsuhteiden epdvarmuus, epétyypillisyys, va-
héinen ennakoitavuus seké heikot tyosuhteet hankaloittavat ty6u-
ralla etenemistd (vrt. Kalleberg 2009; Kontula & Jakonen 2008).
Korkeakoulutettujen ty6ttomyys on yleisesti kasvanut (esim.
Vuorinen-Lampila 2016, 284). Tyémarkkinoilla on huomattavas-
ti enemman tarjolla niin sanottuja suorittavan tyon paikkoja kuin
korkeakoulutetuille osoitettuja asiantuntijatehtdvia (Sainio 2011).

Erityisesti naisten urakehityksen esteitd tutkittaessa yhtena syy-
né on pidetty niin sanottua lasikattoilmiota (glass ceiling). Naiset
etenevit tyourallaan tiettyyn pisteeseen saakka, mutta organisaa-
tion rakenteisiin ja prosesseihin liittyvd naisiin kohdistuva syr-
jintd on “nidkymaiton este”, joka estdd naisten etenemisen ylim-
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péadan johtoon (Wirth 2001, 25). Sukupuolieroihin kohdistuvia
stereotyyppisid kasityksid naisen patevyydesta ja kyvyistd verrat-
tuna miehiin pidetddn usein selityksend lasikattoilmiolle. Naisilla
ndhdddn olevan miehid vihemmain haluttuja johtamisominai-
suuksia, kun taas miehet ndahdédan johtamistehtdvissd maaritie-
toisina, itsendisind, objektiivisina, aktiivisina, kilpailukykyisina,
loogisina ja itsevarmoina (Oakley 2000: Wood & Lindorff 2001;
Lahteenmaki 1995). Naisiin kohdistuu myos miehid enemman
tyo- ja perheroolien yhteensovittamisen ongelmia. Naisia pide-
tadn enemman perheeseen ja lasten kasvattamiseen orientoitu-
neina, kun taas miehet ndhdaan luonnostaan urasuuntautuneiksi
(emt.). Toisaalta naisilla uraesteet saattavat johtua perhesyistd,
silla esimerkiksi perhevapaat tai ylipddnsd vastuu perheestd ja
lastenhoidosta kasaantuu pdasdantoisesti naisille (Santos 2016;
Nérvi 2014; Wood & Lindorft 2001).

Myos ikdantyminen mielletddan usein ominaisuudeksi, joka voi
toimia uraesteend. Erityisesti 55 ikdvuoden jilkeen tyollistymi-
sen mahdollisuuden on todettu laskevan merkittavasti (Vaahto
2003). Tyossd olevat ikdantyvat tyontekijat kohtaavat myos en-
nakkoluuloja ja ikédsyrjivid asenteita (Jauhiainen 2011). Toisaalta
my0s nuoret voivat kokea idstd johtuvaa syrjintda tyomarkkinoil-
la. Erityisesti ikdsyrjintd kohdistuu nuoriin lapsettomiin naisiin,
koska heidédn pelédtddn jattaytyvan aitiyslomalle ja olevan muu-
tenkin enemman sidoksissa perheeseen (Lahteenmaki 1995).

Niin naisten kuin miesten, nuorten ja vanhojen, tyéuran esteeni
saattaa toimia myos organisaatioissa toimiva niin sanottu “hyva
veli” -verkosto, jossa korkeissa asemissa olevat kayttavit vaiku-
tusvaltaansa taatakseen verkostoon kuuluvien jdsentensd edun
sulkien uramahdollisuudet muilta organisaation tyontekijoilta
(Oakley 2000, 328). Yhtildisesti tyopaikassa vallitsevat huonot
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suhteet, kuten kollegoiden vilisen yhteistyon puute ja kilpailulli-
nen ilmapiiri, voivat haitata uralla etenemisti (Santos 2016).

Lisdksi tyon perdssi ei valttamattd haluta muuttaa toiselle paikka-
kunnalle, vaikka se edistdisi tyollisyytté ja urakehitystd (esim. Vir-
tanen 2003). Urakehitystd hankaloittaa téiden etsiminen vain alu-
eellisilla tydmarkkinoilla, mahdollisimman laheltd nykyista asuin-
paikkaa. Jos haluttuja toitd ei l16ydy omalta asuinalueelta ja tyon
perdssi liikkumisen kustannukset ja muut haitat arvioidaan liian
suuriksi, tyonhakijat saattavat hyvéksya tyon, jonka vaatimustaso
on oman osaamisen alapuolella (Biichel & van Ham 2003).

Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen empiirisend aineistona on YAMK-tutkinnon suorit-
taneiden kysely (N=1092), joka kerittiin Webropol-sovelluksella
17 ammattikorkeakoulusta® valmistuneelta vuonna 2012. Kyselys-
sd tarkasteltiin laaja-alaisesti tutkinnon suorittaneiden kokemuk-
sia YAMK-tutkinnosta ja omasta tyurastaan. Tdssd artikkelissa
keskitytdan kyselylomakkeen osioon, joka kasitteli uralla etenemi-
sen esteitd. Osio koostui 17 viittamastd, joiden avulla tutkinnon
suorittaneet arvioivat uralla etenemistddn mahdollisesti vaikeutta-
neita tekijoitd. Viitteisiin pyydettiin vastaamaan viisiportaisella Li-
kert-asteikolla sen mukaan ovatko ne vastaajien mielestd vaikeut-
taneet uralla etenemistd (asteikko 1=ei lainkaan,...5=erittdin pal-
jon). Viittimien yhteydessd annettiin mahdollisuus vastata myos
avoimeen kenttddn, jossa sai omin sanoin ilmaista my6s muita
uralla etenemistd vaikeuttaneita tekijoita.

> Arcada, Centria AMK, Hameen AMK, Kaakkois-Suomen AMK - XAMK,
Kajaanin AMK, Lahden AMK, Laurea-AMK, Lapin AMK, Metropolia AMK,
Oulun seudun AMK, Pohjois-Karjalan AMK, Saimaan AMK, Satakunnan
AMK, Savonia-AMK, Seindjoen AMK, Tampereen AMK ja Vaasan AMK.
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Tutkimuksen perusjoukon muodostavat vuosina 2006-2012
YAMK-tutkinnon ammattikorkeakoulujen kolmelta suurimmal-
ta koulutusalalta suorittaneet. Kyselyyn vastanneet jakautuivat
siten, ettd 33 prosenttia vastanneista oli tekniikan ja liikenteen
alalta, 23 prosenttia yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallin-
non alalta sekd 44 prosenttia sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalta.
Vastanneista naisia oli 62 prosenttia ja miehid 38 prosenttia. Ky-
selyyn vastanneiden ikd vaihteli 29 ikdvuodesta 66 ikdvuoteen,
keski-idn ollessa 43 vuotta. Kyselyn vastausprosentti oli 36*.

Likert-asteikollista kysymysta kisitteleva aineisto analysoitiin kéyt-
tden prosenttijakaumia, keskiarvoja ja paadkomponenttianalyysia.
Kaikkien analysoitujen véittdmien prosentuaalista yleisyyttd kuvai-
levat tiedot on esitetty kuviossa 1. Yleisimmat YAMK-tutkinnon
suorittaneiden uralla etenemisté vaikeuttavat tekijat olivat kova kil-
pailu kiinnostavista ty6tehtavista tai tyopaikoista sekd halukkuu-
den puute muuttaa tyon perissi toiselle paikkakunnalle. Méaraai-
kaiset tyosuhteet’, perhevapaat, kiinnostuksen puute tai alhainen
itsetunto olivat puolestaan tekijoitd, joiden arveltiin muita tekijoita
harvemmin vaikeuttavan uralla etenemisté (ks. kuvio 1). Analyy-
sia jatkettiin edelld esitetyn vaittiméakohtaisen tarkastelun jalkeen
paakomponenttianalyysilla (ks. taulukko 1). Tarkoituksena ei ollut
tyytyd pelkéstdan vaittamien sisallolliseen ryhmittelyyn, vaan ryh-
mitelld vaittdmat tilastollisen tarkastelun avulla.

*2000-luvulla useille tutkimuksille on tyypillistéd alle 50 prosentin suuruiset
vastausprosentit (Rdsdnen & Sarpila 2013). Siita huolimatta tdssa tutkimuk-
sessa kyselyihin vastanneiden joukko edustaa hyvin relevanttia asiantunte-
musta tutkittavasta ilmiosta (ks. Ronkainen 2008, 72-73).

> Viittdima ei ole mukana jatkossa esitettdvissd padkomponenttianalyysissa
alhaisen kommunaliteetin vuoksi. Vastanneista 83 prosenttia oli sitd mielt,
ettd madrdaikaiset tyosuhteet eivit vaikeuttaneet lainkaan tai vaikeuttivat
vain véhén uralla etenemisti. Koska YAMK-tutkinnon suorittaneet ovat jo
pitkddn tydelamaissa olleita, on monella pysyva tydsuhde (ks. Ojala & Ahola
2009), josta syystd todennékoisesti tyon maidrdaikaisuus on uralla etenemi-
sen osalta vihaisimpid syita.
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m Erittain paljon m Paljon
® Ei paljon eika vahan = Vahan
Ei lainkaan
Kova kilpailu kiinnostavista tyétehtavista/
tyopaikoista

En ole halukas muuttamaan tyon perassa
toiselle paikkakunnalle

Olen asettanut perhe-elamén etusijalle

Hakemaani tyoteht./tyopaik. otettiin
maisterin tutkinnon suorittanut

En osaa markkinoida itseani
En ole riittdvan hyvin verkostoitunut

Tyokokemuksen puute

. En ole kiinnostunut
johto- tai esimiestehtévista

Persoonallisuuteni
Olen ialtani liian vanha
Sukupuoli

Sosiaaliset taidot

En ole kiinnostunut ottamaan
lisaa vastuuta

Méaaraaikaiset tyosuhteet

En ole kiinnostunut uralla etenemisesta
Alhainen itsetunto

Perhevapaat

Jokin muu tekija

0% 50 % 100 %

KUVIO 1. Uralla etenemistd vaikeuttaneet tekijat. Vaittdmékohtainen
tarkastelu (%).

Kyselyn avoimessa kentdssd 154 kyselyyn vastannutta (14 %)
mainitsi omin sanoin jonkin uraansa vaikeuttaneen tekijdn, jota
ei ollut vdittimien muodossa vield kysytty. Se, ettd avoimeen
kysymykseen vastasi ndinkin moni, kertoo sitd, ettd uralla koe-
tut esteet ovat hyvin moninaisia ja erilaisia eri ihmisilld. Vaik-
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ka vastaajia pyydettiin kirjaamaan muita kuin kyselylomakkeen
vaittamissd esitettyja uralla etenemistd vaikeuttaneita syitd, osa
vastauksista toisti omin sanoin samoja syitd. Nailtd osin uraes-
teet luokiteltiin padkomponenttianalyysissa 16ydettyjen neljan
péadkategorian alle®. Lisaksi loput vastauksista luokiteltiin aineis-
toldhtdisesti (ks. liite 1). Nama muut tekijat kasittelivat lahinna
tutkinnon suorittaneiden tydorganisaatioissa olleita uralla etene-
misen esteitd, kuten sopivien tyotehtdvien puutetta, “hyva veli”
-verkostoja ja esimiehen kyvyttomyyttd tunnistaa ja hyodyntaa
hankittua, uutta osaamista.

Laadulliset tulokset vahvistivat ja tdydensivat tilastollisen ana-
lyysin tuloksia, mahdollistaen kokonaiskuvan luomisen uralla
etenemista vaikeuttavista tekijoistd (vrt. Manninen & Merildinen
2015). Kdymme seuraavassa lapi tuloksia tilastollisen analyysin
summamuuttujien mukaisesti. Tarkastelemme laadullisesta ana-
lyysista saatuja tuloksia rinnakkain tilastollisten tulosten kanssa.

Tutkinnon suorittaneiden uralla
etenemistd vaikeuttavat tekijat

Paakomponenttianalyysilla YAMK-tutkinnon suorittaneiden
uralla etenemisté vaikeuttavista tekijoistd muodostui nelja fakto-
ria (ks. taulukko 1). Ensimmainen faktori nimettiin Henkilokoh-
taisiksi ominaisuuksiksi ja verkostoitumisedellytyksiksi (a=.81),
toinen faktori kuvasi Kilpailutekijoitd (a=.69), kolmanteen fak-
toriin tiivistyi Ei-kiinnostus vaativampiin tyétehtiviin (a=.79) ja
neljas faktori nimettiin Perhe- ja asuinpaikkatekijoiksi (a=.60).
Mallin selitysprosentti oli 57.

¢ Perhe- ja asuinpaikkatekijoihin liittyvadn kategoriaan mainintoja ei 16yty-

nyt.
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TAULUKKO 1. Uralla etenemista vaikeuttavia tekijoitéd kisittelevit fak-
torit ja niistd muodostetut summamuuttujat

Summamuuttujat Summamuuttujaan siséltyvit / faktoreilla
latautuneet vaittimit
FI) Henkilokohtaiset 1  Sosiaaliset taidot (.84)
ominaisuudet ja 2 Persoonallisuuteni (.81)
verkostoitumis- 3 En osaa markkinoida itsedni (.66)
edellytykset (a=.81) 4 Alhainen itsetunto (.64)
5  En ole riittdvan hyvin verkostoitunut (.56)
F2) Kilpailutekijat 1  Hakemaani ty6tehtdvain/tyopaikkaan
(a=.69) otettiin maisterin tutkinnon suorittanut

(.76)
2 Kova kilpailu kiinnostavista ty6tehtavista/
tyopaikoista (.68)

3 Olen idltani liian vanha (.60)

4 Sukupuoli (.60)

5  Tyokokemuksen puute (.45)
F3) Ei-kiinnostus 1  En ole kiinnostunut ottamaan lisda vastuuta
vaativampiin (.85)
tyStehtiviin (a=.79) 2 En ole kiinnostunut johto- tai

esimiestehtavistd (.82)
3 En ole kiinnostunut uralla etenemisesta

(.74)
F4) Perhe- ja 1 Olen asettanut perhe-eldmain etusijalle (.82)
asuinpaikkatekijit 2 En ole halukas muuttamaan tyon perdssa
(a=.60) toiselle paikkakunnalle (.75)

3 Perhevapaat (ditiys-, isyys-, vanhempain- ja/
tai hoitovapaa) (.55)

Faktoreista muodostettiin summamuuttujat. Tyduran etenemistd
vaikeuttavia tekijoitd verrattiin keskenddn tarkastelemalla fak-
toreista muodostettujen summamuuttujien keskiarvoja. Eniten
urakehitystd vaikeuttivat perhe- ja asuinpaikkatekijat (ka 2,1,
kh 1.10) seki seuraavaksi eniten kilpailutekijat (ka 1,71, kh .893).
Vihiten urakehitystd hankaloitti se, ettd ei ollut kiinnostunut
vaativammista tyGtehtavista (1,49, kh .873) seké henkilokohtai-
set ominaisuudet ja verkostoitumisedellytykset (1,51, kh .820).
Etenemme tulosten tarkastelussa suurimmiksi koetuista uralla
etenemisen esteistd vahemman vaikuttaneisiin.
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Kotiseutu-uskollisuus ja perhekeskeisyys

Perhe- ja asuinpaikkatekijat kuvaavat perhe-elamén asettamista
uran kannalta etusijalle ja haluttomuutta muuttaa tyén peréssa
toiselle paikkakunnalle. My6s perhevapaiden pitiminen sisél-
tyy tdhdn uralla etenemisen esteitd selittdvdan elementtiin. (Ks.
taulukko 1.) Kyselyyn vastanneista 36 prosenttia piti edellytysta
paikkakunnan vaihtoon paljon tai erittdin paljon urakehitysta
vaikeuttavana tekijana. Myos se, ettd perhe-elama halutaan aset-
taa etusijalle, on uran etenemisen kannalta katsottuna haaste.
(Ks. kuvio 1.)

Halukkuuden puute vaihtaa paikkakuntaa tyon takia ja perhe-ela-
mén asettaminen etusijalle juontuu todennakaisesti siitd, ettd jo
YAMK-tutkinnon suorittamiseen on vaikuttanut oppilaitoksen
ldheinen sijainti (ks. Ahola & Galli 2012, 543; Vuorinen & Valko-
nen 2003, 76, 87). Opinnot on voitu suorittaa tyon ja perhe-ela-
mén ohessa. Valmistumisen jilkeen on monella toiveena jatkaa
tyouraa omalla paikkakunnalla. Esimerkiksi Stenstromin, Lai-
neen ja Valkosen (2005) tutkimuksessa ammattikorkeakoulusta
valmistuneista suurin osa oli kotiseutu-uskollisia eli he olivat py-
syneet samalla paikkakunnalla ennen opintoja, opintojen aikana
ja my0s sen jalkeen. Ball, Davies, David & Reay (2002, 55) kuvaa-
vat ilmiota “lokalisimin” (localism) kasitteelld eli korkeakoulutus-
mahdollisuuksien laajenemisen myota yhd useammat valitsevat
opiskelupaikan alueellisista syistd, ja myos jaavit tyohon samalle
alueelle (ks. esim. Stenstrom ym. 2005).

Perhevapaiden aikaisia katkoksia ei tdssd aineistossa yleisesti pi-
detty esteend tyouralla etenemiselle. Pisimpadn perhevapaalla
ovatkin tavallisesti ne didit, joiden tyémarkkina-asema on heik-
ko tai epdvakaa (Nérvi 2014). YAMK-tutkinnon suorittaneilla on
mitd luultavimmin ty6, johon palata perhevapaan jilkeen (vrt.
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Narvi 2014), mikd samalla edesauttaa uralla eteenpdin paasya.
On myos hyvd huomata, ettd vastaajien keski-ikd oli 43 vuotta
eivitkd perhevapaat olleet monen kohdalla ajankohtaisia valmis-
tumisen jélkeistd tyouraa tarkasteltaessa. Madrdaikaiset tyosuh-
teet eivat myoskdaan néyttdisi olevan keskeinen tyduralla etene-
mistéd heikentdva syy (ks. kuvio 1). Ensinnékin, tavallisesti suurin
osa YAMK-tutkinnon suorittaneista on vakituisessa tyosuhtees-
sa (Ojala & Ahola 2009). Toiseksi, tyoeldima on yleisesti ottaen
muuttunut yhé projektiluonteisemmaksi (Bates & Bloch 1996),
patkatoitd ja méadraaikaisia tyosuhteita suosivaksi (ks. esim. Kon-
tula & Jakonen 2008), jolloin my6s miaédrdaikaisuuden asetelmaan
on ehka asennoiduttu tyon teon suhteen eri tavalla kuin ennen.

Kova kilpailu halutuimmista tyopaikoista

Kilpailutekijdt uraa vaikeuttavina tekijoind kasittdd viisi osate-
kijaa. Ensinndkin kilpailutekijat kuvaavat maisterin tutkinnon
suorittaneen valintaa haettuun tydtehtdvaan/tyopaikkaan seka
yleensd kilpailun kovuutta tyotehtdvid/tyopaikkoja haettaessa.
Toiseksi kilpailutekijit kuvaavat ominaisuuksia, joilla on merki-
tystd tyotehtdvid taytettdessd ja jotka tavalla tai toisella heikenta-
vét tutkinnon suorittaneiden kilpailuasemaa. Niitd ominaisuuk-
sia tdssa tutkimuksessa olivat ikd, sukupuoli ja kerdtty tyokoke-
muksen méira. (Ks. taulukko 1.)

Yksittdisista tekijoistd yleisin YAMK-tutkinnon suorittaneiden
uralla etenemistd vaikeuttava tekijd oli nimenomaan kova kilpailu
kiinnostavista tyotehtévista tai tyopaikoista (ks. kuvio 1). Kasva-
nut korkeakoulutettujen méard tydmarkkinoilla kiristda kilpailua
hyvistd tyotehtdvistd. Tydmarkkinoiden on yha vaikeampi tarjota
kaikille korkeakoulutetuille toivottuja, koulutusta vastaavia tyo-
paikkoja. Osa YAMK-tutkinnon suorittaneista joutuu tyytymaan
omaa ammatillista tasoaan ja osaamistaan alempiin tehtéviin,
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koska kiinnostavista tyopaikoista kilpailee iso joukko hyvia haki-
joita. (Brown ym. 2011.)

Lisdksi vastauksissa nostettiin esille avoinna olevien koulutusta
vastaavien ja kiinnostavien tyotehtdvien vahyys, mika tietyssd
mielessd lisad kilpailua (ks. liite 1). Itselle sopivia, houkutte-
levia ja koulutusta vastaavia tyotehtéavia/tyopaikkoja oli varsin
vihdn tarjolla yleensd ja erityisesti omalla asuinpaikkakun-
nalla. Ei ollut avoimia tydtehtdvid, joita hakea. Pienemmilld
paikkakunnilla korkeakoulutetuille osoitettuja tyopaikkoja
on myos tarjolla isoja kaupunkeja vihemmaén (ks. Tuominen
2011). Avoinna olevien tydtehtavien viahyys ilmenee hyvin tut-
kinnon suorittaneiden kommenteissa: ”[Uraesteiden syyni on]
koulutustani vastaavien tyopaikkojen vahdinen maééra asuin-
paikkakunnallani (562, M, T)”, "Monipuolisia tyotehtavia ei ole
tarjolla, joissa olisi palkka ja tyotehtavien vaativuus tasapainoi-
sessa suhteessa toisiinsa (501, N, S)” ja "Avoimia oman alani
tyopaikkoja on vahin julkisesti haettavana. Ei juuri ollenkaan.
(100, N, T)”.

Avoimissa vastauksissa tuli lisdksi omana teemanaan esille
ensinndkin se, ettd omassa tyOpaikassa tai organisaatiossa oli
tarjolla hyvin vdhidn, jos ollenkaan etenemismahdollisuuksia.
Omassa organisaatiossa oli niukasti ylemman johdon tehtdvia
tai haastavampia asiantuntijatehtdvid. Esimerkiksi opetusteh-
tavissd koettiin etenemismahdollisuudet vdhdisiksi. Seuraavat
tutkinnon suorittaneiden maininnat kuvaavat asiaa hyvin: "Ny-
kyinen tyonantaja on sitouttanut yritykseen eldke-edulla, etene-
mismahdollisuudet yrityksessd huonot (143, M, T)”, "Organi-
saatiorakenne, heikot urakehitysmahdollisuudet (209, N, S)” ja
“Asiantuntijan on vaikea edetd yrityksessé. Ei ole etenemispol-
kua (1028, M, T)”.
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Kilpailu koettiin uralla etenemisen kannalta ongelmalliseksi
my0s siksi, ettd haluttuun ty6tehtdvadn tai tyopaikkaan oli otet-
tu yliopistollisen maisteritutkinnon suorittanut. My6s aikaisem-
massa tutkimuksessa on tullut esille se, ettd YAMK-tutkinnon
suorittaneet eivat kilpailuasemassa parjaa maisteritutkinnon suo-
rittaneelle tydnhaussa. YAMK-tutkinto ei muodollisesta asemas-
taan huolimatta ole yhtd kilpailukykyinen yliopistolliseen mais-
terin tutkintoon verrattuna. Jotkin vastaajat totesivat suoraan,
ettd tyonantajat palkkaavat patevyysvaatimuksista riippumatta
mieluummin maisterin. (ks. Ojala, Isopahkala-Bouret & Haltia
2018; Ojala 2017; Ojala & Isopahkala-Bouret 2015.) Seuraavat
kommentit kuvaavat hyvin suorasti tutkinnon koettua arvostusta
ja tunnettuutta: *Tyonantaja ei huomioi ylempda amk-tutkintoa,
tutkinto melko tuntematon, eikd sitd ymmaérreta ylemmaksi kor-
keakoulututkinnoksi. Maistereitten kateus. (382, N, S)”, ”Ylem-
paa ammattikorkeakoulututkintoa ei tunneta eika arvosteta (17,
N, S)” "Ty0nantajat eivdt arvosta YAMK tutkintoa (982, M, L)”
ja ”Esimiehen tietimattomyys ja halu palkata maistereita (408, N,
S)”. Nimenomaan YAMK-tutkinnon heikko tunnettuus ja arvos-
tus koettiin uraa ja tyotehtdvien saamista hankaloittavaksi teki-
jaksi (ks. liite 1).

Korkeakoulutetun tyévoiman lisddntyessd tyonhakijalta odote-
taan yhé tdsméllisempid tyotehtdviin soveltuvia ominaisuuksia,
kuten vaikkapa tietynlaista tyokokemusta. Esimerkiksi seuraava
tutkinnon suorittaneen kommentti kertoo kaivatusta laaja-alai-
suudesta: ” Tyokokemusta on vuosikymmeniltd, mutta kapea-alai-
sesti “harvinaisella’ sektorilla (365, N, L)”. Ilman sopivaa tyokoke-
musta pelkka tutkinto ei riitd ty6llistyméan uusiin tehtaviin.

My®os ikd voi nousta erottelevaksi tekijdksi tyonhaussa, jos esi-
merkiksi ikddntynyt tyonhakija ei vastaa ihannetyontekijan omi-
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naisuuksia (Isopahkala-Bouret & Siivonen 2016). Toisaalta taas
tyonhakijan liian nuori iké voi vieda tydtilaisuuksia, kuten erdan
tutkinnon suorittaneen kokemuksista kdy ilmi: “Johonkin ha-
kemiini tehtaviin olen kokenut nuoren ikani (34v.) olevan este,
vaikka kokemusta onkin jo reilusti yli 10 vuotta (888, M, S)”.
Avoimissa vastauksissa tuli esille myos tutkinnon suorittaneen
etninen tausta uralla etenemistd estdvdnd tekijana (ks. liite 1;
my0s Shumilova, Cai & Pekkola 2012; Peura & Jauhiainen 2018),
mika tulee esille seuraavassa kommentissa: "Less priorities given
to foreigners in the process of recruitment (1172, N, S)”. Ulko-
maalaistaustaisuuden koettiin vaikeuttavan ty6tehtéaviin valituksi
tulemista.

Kilpailutekijoihin lukeutuvat myos YAMK-tutkinnon suorittami-
sen jdlkeiset, parhaillaan kdynnissd olevat opinnot, joiden koet-
tiin hankaloittavan urakehitysta (ks. liite 1). “Jatko-opintoihin
keskittyminen (94, N, L)” kuvastaa hyvin opintojen vievén aikaa
urakehitykseltd. Todenndkoisesti YAMK-tutkinto ei ole antanut
riittdvan kilpailukykyistd osaamista, ja tdhdn on ldhdetty hake-
maan ratkaisua jatkokouluttautumalla (ks. Ojala & Isopahka-
la-Bouret 2015).

Oikeanlaiset ominaisuudet ja hyvit verkostot

Korkeakoulutettujen médran kasvaessa ja tydnantajien mahdolli-
suudessa valita runsaasta korkeakoulutettujen tarjonnasta, tule-
vat tutkinnon suorittaneilta edellytetyt ominaisuudet ja taidot yha
tarkedammiksi tyotehtdvid tdytettdessd. Aiemmin ei niin arvossa
pidetyt ei-akateemiset kyvyt, eli ns. uudet yrittdjyyden kyvyt, ovat
yha tarkedampid, akateemista ja teoreettista osaamista korostavien
meritokraattisten kykyjen rinnalla. Korkeakoulutettujen tulee siis
omata oikeanlaisia ominaisuuksia ja kykyja, kulttuurista ja sosi-
aalista padomaa, jotka tekevit hianestd houkuttelevan tyonanta-
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jalle ja erottavat hidnet muista hakijoista. (Isopahkala-Bouret &
Siivonen 2016.)

Vain harva YAMK-tutkinnon suorittaneista kokee, ettd heidan
henkil6kohtaiset ominaisuutensa ja verkostoitumisedellytyksen-
sd hankaloittavat urakehitysta (ks. kuvio 1). Ndima ominaisuudet
ja edellytykset késittavat tassa tutkimuksessa ensinnékin tutkin-
non suorittaneen sosiaaliset taidot ja persoonallisuuden sekd sen
miten hidn kokee osaavansa markkinoida itseddn tyonantajalle.
Lisdksi ndmd ominaisuudet ja edellytykset kuvaavat tutkinnon
suorittaneen kokemusta itsetunnostaan ja siitd, miten hyvin han
on verkostoitunut tydmahdollisuuksien saannin kannalta. (Ks.
taulukko 1.)

Alhainen itsetunto ei ainakaan riita selitykseksi tutkinnon suorit-
taneiden vaikeuksille edeté urallaan. Jopa 85 prosenttia kyselyyn
vastanneista arvioi, ettd alhainen itsetunto ei vaikeuttanut lain-
kaan tai vaikeutti vain vahédn urakehitysté (ks. kuvio 1). Useim-
milla oli jo merkittivd mdard tyokokemusta, mikd on omiaan
vahvistamaan ammatillista itsetuntoa. Lisdksi aiemmissa tutki-
muksissa on ilmennyt, ettd YAMK-tutkinnon suorittaneet luot-
tavat tutkintonsa tuottamaan osaamiseen. Tutkinnon suorittami-
sen yksittdisid koettuja hyotyja ovat olleet esimerkiksi itsensa ke-
hittymisen, itsetuntemuksen, rohkeuden ja itsestd ylpeyden kas-
vu (Ojala 2017; Ojala & Haltia 2018). Ndama tekijit ennemminkin
edesauttavat uralla etenemista kuin hankaloittavat sita.

Siitd huolimatta, ettd henkilokohtaisia ominaisuuksia ja verkos-
toitumisedellytyksid ei koettu kovin suuriksi uraesteiksi, ovat ne
kuitenkin olemassa olevia esteitd. Tama tulee esille myds erdan
tutkinnon suorittaneen kommentissa: "Liiallinen rehellisyys [ei
edistd uraa], totuudenpuhujista ei tykdta. En ole jees-jees mies
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- esimiehen arkuus palkata pdteva, verbaali ja suorasanainen ih-
minen? (134, M, T)”. Lisaksi avoimissa vastauksissa korostui erik-
seen se, ettd esimiehet eivit hydodyntineet tyontekijoidensa osaa-
mista. Kuten seuraavista kommenteista tulee ilmi, YAMK-tutkin-
non kautta hankittua uutta osaamista ei padstd soveltamaan kay-
tantoon: “Firmassamme ei nahda eri ihmisten erikoisosaamista
vahvuutena, jota kannattaisi hyédyntdd, henkilostopolitiikka ei
toimi eika yksittdisten tyontekijoiden koulutuksesta olla kiinnos-
tuneita (818, N, S)” ja "Esimiesten haluttomuus hyédyntaa tyon-
tekijoiden osaamista (437, N, S)”.

Tahén liittyen avoimista vastauksista nousi omana teemanaan
uraesteeksi myos tyopaikoilla vallitsevat tietynlaiset "hyva veli”
-jarjestelmat. Tyotehtdvdt jaettiin organisaation sisdltda tutuille
henkil6ille, esimiehen suosiossa oleville tai johdon hyvéan piiriin
kuuluville tyontekijoille (ks. Oakley 2000.) Seuraavat kommen-
tit kuvaavat jarjestelmén olemassa oloa tutkinnon suorittaneiden
uraesteend: “En ole mielistelevaa tyyppid ja organisaatiossa vallit-
see hyvi veli -jdrjestelma (703, M, T)”, "Tydpaikan sisdinen hyva
veli -jarjesto (699, N, L)” ja "En kuulu johdon kaveriverkostoon
(814, M, T)”

Tyytyvdisyys siihen, missd on omalla urallaan

Kiinnostuksen puute vaativampia tyotehtdvid kohtaan vaikeutti
uralla etenemisté kaikkein vdhiten. Se, ettd kiinnostuksen véhyys
vaativampiin tyotehtaviin on vahiten urakehitysta hankaloittava
tekijd, juontuu todennékdisesti siiti, ettd tavallisesti YAMK-tut-
kinnon suorittaneet ovat nimenomaan kiinnostuneita tyotehta-
vistd, jotka tuovat haasteita. Yksid keskeisimpid syitd suorittaa
YAMK-tutkinto on ollut saada vaativampia tyGtehtavid, tydmark-
kina-aseman parantaminen tai uralla eteneminen (Ojala 2017,
78).
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”Ei-kiinnostus vaativampiin tyotehtdviin” kasitteli kokonai-
suudessaan yhtédltd sitd, ettd tutkinnon suorittaneella ei ole
halua ottaa tyotehtdvissd nykyistd enempdd vastuuta, ja toi-
saalta yleistd asennoitumista niin, ettd uralla eteneminen ei ole
itselle tarkedad ja ettd johto- tai esimiestehtévit eivdt kiinnosta
(ks. taulukko 1). Télloin voidaan tulkita toisaalta, ettd viahainen
kiinnostus siirtyd vaativampiin tyotehtdviin osoittaa tyytyvii-
syyttd nykyisiin tydtehtdviin. Jos oma tyonkuva on jo riittavan
korkeatasoinen suhteessa hankittuun koulutukseen, ei ole tar-
vetta siirtyd nykyiseltd tyotehtdvitasolta entistd vaativampiin
toihin. Uranousu tai uusi tyopaikka ei siis vélttdmatta ole ollut
edes haaveena YAMK-koulutuksen jalkeen. Tdma ilmenee seu-
raavista tutkinnon suorittaneiden kommenteista: "Jarjestelmat
vaihtuneet, tehtdvat vaihdelleet, olleet haasteellisia ja mielen-
kiintoisia, ei ole ollut tarvetta hakea muita tyopaikkoja (731,
N, L)” ja "Nyt on hyvé ja mielenkiintoinen ty6, voisin vaih-
taa vain parempaan, jos 16ytyy (146, M, T)”. Osalla puolestaan
urasiirtyma entistd vaativampiin tehtaviin oli jo mahdollisesti
tapahtunut ennen kyselyyn vastaamista ja siksi heilld ei juuri
vastaushetkelld ollut kiinnostusta ottaa nykyistd enempéd vas-
tuuta ja edetd uralla.

Toisaalta osalle tutkinnon suorittaneista urakehitys ei tarkoita
tyopaikan vaihdoksia tai nousujohteista uraa (ks. Ojala & Hal-
tia 2018). He suorittavat YAMK-tutkinnon kehittadkseen it-
seddn ja omaa osaamistaan, joiden avulla pyrkivit paremmin
vastaamaan nopeasti muuttuviin tydeliman haasteisiin nykyi-
sissd tyotehtdvissadan (Ojala 2017). Myos esimerkiksi Laakko-
sen, Mannisen ja Kauppilan (2017) tutkimuksessa kouluttautu-
minen liittyi enemmidn oman ammattitaidon kehittdmiseen ja
tyon mielekkyyden varmistamiseen kuin nousujohteisen uran
tavoitteluun.
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Pohdinta

Tasséd artikkelissa on tarkasteltu YAMK-tutkinnon suorittanei-
den uraa vaikeuttavia tekijoitd. Tutkinnon suorittaneiden suu-
rimmaksi uralla etenemisen esteeksi kulminoituivat perhe- ja
asuinpaikkatekijit seké kilpailun kovuus tyomarkkinoilla. Hen-
kilokohtaisten ominaisuuksien, verkostoitumisedellytysten tai
kiinnostuksen puutteen koettiin vain harvoin hankaloittaneen
urakehitysta.

Ammattikorkeakoulutaustaiset ovat hyvin kotiseutu-uskollisia
(esim. Stenstromin ym. 2005), eikd moni myo6skdan YAMK-tut-
kinnon jilkeen halunnut muuttaa omalta kotipaikkakunnalta
tyon perdssa toisaalle, varsinkaan jos se edellytti tyon ja uran
asettamista arvojdrjestyksessd perheen edelle. Kotiseutu-uskolli-
suus ja perheen asettaminen etusijalle eivit ole valttaimatta ongel-
mallisia yksiloiden ndkokulmasta, jos ne heijastelevat tutkinnon
suorittaneiden tyytyvéisyytta omaan ty6hon ja tietynlaista omien
uraa koskevien prioriteettien asettamista (ks. Sullivan & Mainie-
ro 2006). Valmistuneista myos suurella osalla on vakituiset tyo-
suhteet ja timd selittinee osaltaan haluttomuutta ottaa riskid ja
lahted uusien ty6tilaisuuksien peréssa toiselle paikkakunnalle.

Mitd enemmin paikkakunnalla on korkeakoulututkinnon suo-
rittaneita ja asiantuntijatehtdvista kiinnostuneita, sitd kovempaa
on kilpailu sekd YAMK-tutkinnon suorittaneiden kesken ettd
muiden korkeakoulutettujen vililld. Yhtend haasteena on vah-
vistaa tutkinnon kilpailukykyé erityisesti suhteessa yliopistolli-
seen maisterintutkintoon verrattuna (Ojala & Isopahkala-Bouret
2015). Toisaalta on tarkeda poistaa esteitd yhdenvertaisten ja syr-
jinndltd vapaiden tyomarkkinoiden luomiseen. Sukupuoli, ikd,
kansallisuus, eikd mikddn muukaan taustoihin kiinnittyvd omi-
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naisuus saisi erotella YAMK-tutkinnon suorittaneita tyénhaussa

ja uralla etenemisessa.

Tutkinnon suorittaneiden vahva kiinnittyminen omaan Kkoti-
seutuun nivoutuu ammattikorkeakoulun alueelliseen tehtavaan.
Ammattikorkeakoulujen tehtdvdanidhdn on luoda aluekehitysta
esimerkiksi tuomalla uusia tyopaikkoja, edistamalla yrittdjyytta
ja kouluttamalla osaavaa tyovoimaa alueelle (esim. Katajamaki
& Huttula 2002). Kun siis mietitddn keinoja uraesteiden purka-
miseen, on huomioitava alueellinen niakokanta: kuinka edistaa
alueldhtoisesti mahdollisuuksia tutkinnon suorittaneiden uralla
etenemiseen?

Valmistuneiden uramahdollisuuksia on jo nyt pyritty ammatti-
korkeakoulujen taholta edistimddn muun muassa luomalla ver-
kostoitumisedellytyksia paikallisten toimijoiden kanssa seka ke-
hittdmalld yhteistyotd tutkinnon yhteydessd tehtdvin tydelaman
kehittdmishankkeen myo6té niissd organisaatioissa, joissa tutkin-
non suorittaneet jo tydskentelevit (esim. Katajamdki & Huttula
2002).

Koulutettujen alueellisilla urakehitysmahdollisuuksilla olisi-
kin yhd enenevéssd mairin kysyntdd myds siind mielessd, ettd
YAMK-tutkinnon suorittaneiden ohessa yleensa korkeakoulutet-
tujen madrdt ovat kasvussa. Verkostoitumisedellytysten paranta-
minen ja yhteistyon lisddminen paikallisten toimijoiden kanssa
ovat edelleen keskeisid keinoja. Entd millaisia voisivat olla uu-
denlaiset tyopaikkojen siséiset uralla etenemisen ja kehittymisen
mahdollisuudet? Miten edistdd piilossa olevien ylemmén tason
tehtavikenttien 10ytymistd tai sellaisten rakentamista? Nain luo-
taisiin enemmaén korkean tason tyopaikkoja yha kasvavalle maa-
ralle YAMK-tutkinnon suorittaneita ja miksei muillekin korkea-
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koulutuksen hankkineille (ks. Brynner ym. 2002, 30; SVT 2018).
Uralla etenemisen esteiden purkaminen ja runsaammat korkean
tason tehtdvat paikkakuntakohtaisilla tyomarkkinoilla parantai-
sivat samalla mahdollisuuksia paikkakunnan alueelliseen kehit-
tamiseen.
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LIITE 1: Uralla etenemisti vaikeuttavat tekijat. Avoimen viittiman vas-

tausten luokittelu (f, %).

Mainittu uralla etenemisté vaikeuttava muu tekija f %

1. Kilpailutekijat 85 55,2
Avoinna olevien koulutusta vastaavien ja kiinnostavien | 37 24,0
tyotehtavien vihyys

Ylemmain ammattikorkeakoulututkinnon heikko 24 15,6
tunnettuus ja/tai arvostus

Tyokokemuksen kapea-alaisuus ja esimieskokemuksen |7 4,5
puute

Tutkinnon suorittamisen jalkeisiin opintoihin 5 3,3
keskittyminen

Sosiaali- ja terveysalan kelpoisuusehdot: ty6tehtavadn |4 2,6
edellytetty patevyys

Ika - lifan vanha tai liian nuori 4 2,6
Fi toivottu ulkomaalaistaustaisuus 4 2,6
2. Henkilokohtaiset ominaisuudet ja 10 6,5
verkostoitumisedellytykset

Odotetut tyontekijan ominaisuudet ja taidot (esim. 10 6,5
sitoutuneisuus, kieli- ja tekniset taidot)

3. Ei-kiinnostus vaativampiin tyotehtiviin 25 16,2
Tyytyvéisyys nykyiseen tyohon 25 16,2
4. Organisaation johtaminen ja esimiestyo 34 22,0
Organisaatiossa olevat heikot etenemismahdollisuudet | 15 9,7
Organisaation suosima “hyva veli” -jarjestelma 11 7,1
Esimiehen kyvyttomyys hyodyntda tyontekijoiden 8 5,2
osaamista

Mainintoja yhteensa 154 100
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