Tieteen ja uskonnon rajoilla — matka jatkuu

Tiina Mahlamaki

Oman tieteenalani, uskontotieteen, nakokulmasta kummat kokemukset eivat ole vieraita.
Uskontotieteilija tutkii esimerkiksi uskonnollisia kokemuksia — kuten kommunikointi vainajien tai
henkiolentojen kanssa, kokemukset aineettoman, yliluonnollisen voiman ldasndolosta ja sen
valittamista viesteista tai toiminnasta, ennustaminen, selvanakoisyys tai muuntuneet tajunnantilat
— jotka saattavat tradition ulkopuolisesta nayttaa kummilta tai koettuina tuntua oudoilta, vaikka ne
yhteison sisalta tarkastellen ovatkin normaaleja, hyvaksyttyja tai tavoiteltavia. Uskontoperinteista
[oytyykin usein mystiikan traditio, jossa pyritaan ottamaan yhteytta Jumalaan tai jumaluuteen ja

saamaan silta viesteja, sulautumaan siihen tai kokemaan sen lasndolo omassa ruumiissa.

Uskonnontutkijan ndakokulmasta katsottuna tdssa teoksessa kuvattu ja koettu kumma voidaan eri
tavoin tulkittuna asemoida joko uskonnolliseksi tai henkiseksi kokemukseksi tai osaksi pitkaa
mystiikan traditiota. Mieli ja toinen -projektiin kirjoittaneet harvemmin kuitenkaan maarittelivat
kokemustaan uskonnolliseksi tai mystiseksi — oletettavasti sen vuoksi, ettd kun kumma koetaan
uskonnollisen yhteison tai tradition viitekehyksessa, sitd ei pidetd outona, stigmatisoivana tai
hammentavana, vaan toivottuna ja kaivattuna kokemuksena. Taman vuoksi tdssa teoksessa
kasitellyt kokemukset sijoittuvat pdaaosin uskonnollisten tai henkisten traditioiden ulkopuolelle, ja
siksi jotkut niistd voidaan asemoida osaksi kansanomaisen uskonnollisuuden ja esoteerisuuden

kenttaa.

Tarkastelen tdssa tekstissani yhtda — itsedni ja uskontotiedettd laajemminkin puhutellutta —
juonnetta kumma-kasitteen taustalla sekda asemoin kummaa suhteessa esoteerisuuteen tai
rajatietoon kuten sitd on aiemmissa artikkeleissa nimitetty (ks. Kosken ja Jarvenpadn seka
Jarvenpaan artikkelit tassa teoksessa). Rajatieto on kokijoiden itsensa usein kdyttdma ja kentdn
sisalla syntynyt kasite, kun taas tutkimusnakokulmasta ilmiota tarkastellaan esoteerisuutena. Lapi
naitten jalkisanojen kulkee ajatus kumman kokemisen ja sen tutkimisen sijaintiin valeissa ja
marginaaleissa, tieteen ja uskonnon rajoilla. Aluksi kuitenkin pohdin kumman kokijoiden suhdetta
tieteelliseen maailmankuvaan. Tarkastelen teemaa Mieli ja toinen -projektin ulkopuolisena
tutkijana ja tdssa teoksessa olevien artikkelien pohjalta. En ole tutustunut varsinaisiin

tutkimusaineistoihin.



Kumman kokemus ja tiede

Suuri osa lansimaisista nykyihmisista jakaa tieteellisen maailmankuvan: tietoa maailmasta saa vain
tieteellisen tutkimuksen avulla. Tosiasiassa kenenkdaan maailmankuva ei ole yksinomaan
tieteellinen, vaan suurimman osan siita tiedosta, jonka avulla elamme perheessd, kulttuurissa ja
yhteiskunnassa, olemme oppineet elamalla siina perheessa, kulttuurissa ja yhteiskunnassa, johon
olemme syntyneet. Siksi maailmankuvamme sisdltda paljon asioita, joita ei viimeisimmissa
tieteellisissa tutkimuksissa ole todettu ainoiksi oikeiksi vaihtoehdoiksi. Suurta osaa asioista, joita
elamassamme joudumme ratkaisemaan, ei voida tieteellisesti todistaa sen enempaa oikeiksi kuin
vaariksi. Kun mietin, miten pukeudun mittarin nayttdessa yli kymmenta pakkasastetta ja
viettdessani paivan lammitetyssa luokka- tai tydhuoneessa, en etsi viimeisia tutkimuksia. Sen sijaan
muistelen, mitad &ditini opetti kerrospukeutumisesta tai miten viime talvena palellutin sormeni

|ahtiessani liikkeelle lilan ohuilla hansikkailla.

Yhden kuvaavan esimerkin tarjoavat elamankatsomustiedon opettajaksi opiskelevat. He ovat
maailmankatsomukseltaan melko usein tavalla tai toisella uskonnottomia. Heille tekemissani
maailmankuvaa ja -katsomusta kasittelevissa kirjoitustehtdvissa suuri osa vastaajista naki, etta
maailmaa koskevaa tietoa saadaan tieteelliselld tutkimuksella. Mutta miltei yhta suuri osa myos
asetti siihen joitain varauksia: on asioita, joita tiede ei ole (vield) saanut selville tai jota tieteellisella

tutkimuksella ei voida saadakaan selville.

Myds hyvin sekulaarit nuoret aikuiset voivat nahda, etta tieteen tutkimuskentan ulkopuolelle jaa
jotain, jota tiede ei selitd. Useat heistd saattavat kertoa itselleen tai ldheisilleen tapahtuneista
yliluonnollisista (tatd kasitettd tehtdvassa kaytettiin) kokemuksista. Myds uskonnottomille
opiskelijoille ja heidan laheisilleen on siis tapahtunut kummia: on nahty enneunia, kohdattu vainajia,
saatu varoituksia onnettomuuksista, on peritty suvussa kulkevia selvanakijan kykyja tai nahty
enkeleitd. Samoin kansainvalisissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd uskonnottomuus ja tieteeseen

luottaminen eivat sulje pois kummia kokemuksia (esim. Day 2011).

My0s tdssa teoksessa kasitellyt kumman kohdanneet ihmiset tarkastelevat kokemaansa suhteessa
suomalaisen yhteiskunnan kahteen suureen kertomukseen ja selitysmalliin: kristinuskoon ja
tieteelliseen tietoon. Osa kirjoittajista pyrkii asemoimaan kokemuksensa suhteessa uskontoon tai

Suomen kontekstissa evankelis-luterilaiseen kristinuskoon, suurempi osa kuitenkin pyrkii



suhteuttamaan kokemansa tieteellisen maailmankuvan ja luonnontieteiden kanssa. Moni ottikin

yhteytta Mieli ja toinen -tutkimusprojektiin etsiessaan tieteen nakdkulmaa kokemukselleen.

Kumman Janus-kasvot

Arvostan tutkijoiden tdssa teoksessa kayttamaa — heille kirjoittaneiden kokemusta arvostavaa ja sen
sanoittamiseen pyrkivdaa — arvovapaata ja neutraalia "kumman” kasitetta. Sen lisdksi, ettd kumma
viittaa arkielamalle tai ymparoivan yhteiskunnan kasityksille vieraisiin tai outoihin kokemuksiin,
kasitteellda on myds tutkimukselliset juurensa. Kumman englanninkielinen kadannds on “uncanny”,
jonka avulla voi ilmaista monia tadssakin teoksessa kasiteltyja teemoja ja ulottuvuuksia:
yliluonnollinen, ylimaallinen, mysteeri, kummitusmainen, outo tai kummallinen. Tulkinnan
merkityksellisyyden kannalta on kuitenkin tarkeampi psykoanalyysin kehittdjan Sigmund Freudin
kasite “Unheimlich”, jota han tarkastelee laajasti samannimisessa artikkelissaan vuodelta 1919 (ks.

my0Os Marja-Liisa Honkasalon artikkeli tassa teoksessa).

Vaikka kysymys on Freudin kansanperinteen ja potilaskokemuksien pohjalta rakentamasta
kasitteestd, en tdssa asemoi tdta kumman juonnetta suhteessa psykoanalyysiin, vaan pikemmin
populaarikulttuuriin. Freudin Unheimlich, kumma, viittaa tilanteeseen, jossa tuttu ja kotoinen
(heimlich) akisti muuttuu oudoksi, kummalliseksi ja pelottavaksi. Uskontososiologi Christopher
Partridgen mukaan kyse on arkisen, normaalin ja tavallisen kriisiytymisesta. Partridge analysoi
nimenomaan populaarikulttuuria, musiikkia ja elokuvia, jotka hyodyntdvat kuvastossaan tata
ilmiota. Kyse voi olla arkisesta, pienestd ja huomaamattomasta tapahtumasta, josta Partridge
tarjoaa kuvaavan esimerkin: Kuvittele lepaavasi yksin omalla vuoteellasi kaikessa rauhassa,
pimedssa, kotoisen, tutun ja turvallisen ymparoimana. Yhtakkiad hiljaisuus katkeaa vieraaseen
hengitysadneen, joka on tuskin kuuluvaa mutta tdyttd3 silti koko huoneen. Akisti tutusta ja
turvallisesta on tullut kummaa, outoa ja pelottavaa; kotoisasta on tullut vierasta. Kummaan liittyykin
pelottavuuden ulottuvuus — minkd vuoksi se on niin kaytetty elementti kauhuelokuvissa ja -
kirjallisuudessa — juuri siksi, etta se tuo tunnettuun ja kotoiseen ei-tunnetun, ei-kotoisen, ei tdhan
maailmaan kuuluvan. Kumma asettuu tunnetun ja tuntemattoman rajalle. (Partridge 2015, 63—-64;

Freud 1919/2005.)

Nykypaivan ihmisille — myo6s osalle Mieli ja toinen -projektille kirjoittaneista — kumma on tuttu

kauhukirjallisuudesta, elokuvista, musiikkivideoista tai pelimaailmoista. Sata vuotta sitten elaneelle
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Freudille kummaa kuvittivat tarkimmin saksalaisen romantiikan ajan kirjailijan E. T. A. Hoffmannin
(1776-1882) kauhukertomukset, erityisesti hanen tunnetuin novellinsa Sandman (suomeksi
Nukuttaja). Hoffmannin kertomuksen Nukuttaja tai Nukkumatti ei olekaan lastenohjelmista tuttu,
mukava vilkuttava kaveri vaan ilkea hahmo, joka paiskaa vakivaltaisesti hiekkaa viela hereilla olevien
lasten paahan, niin ettd veri vuotaa. Nukuttaja repii heiltd silmat paasta omien lastensa ruuaksi.
Hoffmannin Nukuttaja tekee nakyvaksi kumman kaksinaisluonteen. Kummalla on Janus-kasvot:
tulkinnasta tai kertomuksesta riippuen kyseessa on ystavallinen, nukkumaan lempeasti johdattava

tai ilkea ja vakivaltainen nukkumaan pakottava hahmo. (Hoffmann 1816/2011; Freud 1991/2005.)

Hoffmannin novelli tuo esiin myds muita merkittavia kumman olomuotoja, erityisesti sen sijainnin
hiuksenhienolla rajalla, josta se voi kaatua, tulkinnasta riippuen, mille puolelle tahansa.
Epdluotettavan — mieleltdaan sairas vai terve? — kertojan avulla Nukuttaja liikkuu toden ja kuvitellun
sekd unen ja valveen rajoilla, eika lukija voi tietda, missa kohtaa raja kulkee. Onko kertomuksen
monia hahmoja saava Nukuttaja oikea henkilé vai padhenkild Nathanaelin mielikuvituksen tai
sairaiden houreiden tuote? Nathanaelin rakkauden kohde, Olympia, ei olekaan hievahtamatta
kuunteleva kaunotar vaan mekaaninen nukke, jolloin kyseenalaistuu eldvan ja elottoman valinen
raja, jonka luulemme niin hyvin tunnistavamme. Kertomuksen edetessa tulkinta toisensa jalkeen
kyseenalaistuu ja niiden sijainti toden ja kuvitellun, eldvan ja elottoman tai sairaan ja terveen

jatkumoilla vaihtelee. (Hoffmann 1861/2011.)

Freud (1991/2005) muistuttaa, ettad rajoille sijoittuvan kumman lisdksi kumma voi syntyd myos
eksyksissd, pimedssa tai sumussa harhaillessa. Han itse kuvaa tilannetta, jossa eksyi vieraassa
kaupungissa ja saapui kolme eri kertaa samalle, vdaralle paikalle. Itse muistan samankaltaisen
tunteen Amsterdamissa, kun lahdin hotellilta kdvelemaan katua suoraan eteenpdin, kertaakaan
kaantymatta kadunkulmasta. Jossain vaiheessa huomasin kuitenkin saapuvani hotellille sen takaa.
Maailma tuntui hetken olevan pois paikaltaan ja aistini nyrjahtaneiltd. Rationaalinen selitys syntyi
karttaa katselemalla: suoraan kulkeva katu kaartuikin hitaasti ja teki tdyden ympyran, jolloin palasin
lahtopaikkaani. Mutta jarkiperainen selitys syntyy vasta jalkikateen; ensireaktio asiaan on jarkytys
ja pelastys. Tapahtumien tulkinta voi vaihdella ja tapahtuma asettuu kummaksi tulkintakehyksen ja

(itselle tai toisille) kerrotun tarinan myota.

MyoOs samankaltaisuuksien (esimerkiksi numeroiden, kuvioiden, tapahtumien) toistuminen tai

harvinaisten asioiden yhtdaikaisuus tai perdkkaisyys voivat liittyd kumman kokemiseen. Jos



ajattelemme pitkadan unohduksissa ollutta henkil6a ja seuraavana pdivana saamme hanelta viestin
tai koemme ensin jotain mieleenpainuvaa (ndemme vaikkapa erikoisen linnun pihapuussa) ja sen
jalkeen saamme tiedon ldheisen kuolemasta, yhdistdmme nama asiat toisiinsa liittyviksi. Ajatuksesta
tai tapahtumasta tuleekin enne, etidinen. Tuttu ja kotoinen muuttuukin toistuessaan tai johonkin

toiseen liitettyna vieraaksi. (Freud 1991/2005.)

Kumman kokeminen ja sille annetut merkitykset ovat usein riippuvaisia juuri tulkinnasta. Kun
mokkimme ikkunaan koputti aamuhamarissa hyvin maaratietoisen oloinen varis, kokemus oli outo
ja vahan mystinen. Linnun aamudinen koputus ikkunaan voikin saada aikaan perehtymisen lintujen
kayttaytymiseen — kuten itselldni — tai pohdinnan siitd, mita tapahtunut ennustaa: olenko mina tai
jokin laheiseni vaarassa — kuten jotkut internet-keskustelut ehdottivat. Taulun putoaminen seinalta,
oudot yhteensattumat ja samanaikaisuudet, ystavan soitto juuri silloin kun ajattelee hants, erikoiset
luonnonilmidt, selvat ja kirkkaat unet ja monet muut seikat saattavat saada erilaisia — kummia tai
arkisia, positiivisia tai negatiivisia — tulkintoja riippuen siita, miten herkistyneenda ja mista

nakokulmasta ihminen maailmaa juuri silla hetkella tarkastelee.

Kummaa kynnyksilla

Silloin kun ihminen elaa raja- tai valitilassa, juuri ldheisen tai rakkaansa menettdneend, eronneena,
hylattyna, sairastuneena tai uutta opiskelu-, asuin- tai tyopaikkaa kohti siirtyen, han on tavallista
herkempi ndkemaan ja aistimaan ymparistoaan, tekemaan tulkintoja tapahtumista ja kokemuksista,
alttiimpi kokemaan kummia. Eldman rajat, siirtymat ja kynnykset herkistavat kohtaamaan kumman
— tilanne joka yhdistaa useita, mutta ei kaikkia, Mieli ja toinen -projektiin kirjoittaneita. Useiden
kirjoittajien kokemuksissa nousee selvasti esiin elaman ja kuoleman seka eldvien ja kuolleiden

valisen rajan huokoisuus ja liudentuminen mutta myos rajan kyseenalaistaminen ja haastaminen.

Myos taman kasilla olevan teoksen artikkelit ja niiden tarjoamat nakokulmat sijoittuvat vilitilaan,
tieteenalojen valeihin, tutkimusnakokulmien rakoihin. Usein kumma asettuu tiedon ja tietdmisen
rajoille, joskus jopa kohti rajatietoa eli esoteriaa. Kumma saattaa asettua suhteeseen tieteellis-
rationaalisuuden kanssa, mutta ei valttamatta sita vastaan, ja se asettuu suhteeseen myos kristillis-
uskonnollisen puheen kanssa, mutta ei valttdmatta sitdkdan vastaan. Kumma virtaa naiden

modernissa ldnsimaailmassa hallitsevien puhe- ja ajattelutapojen reunamilla.



Tieteen ja uskonnon valiin, molempien vastinpariksi asettuu nykypaivana yha useammin henkisyys,
yksilollinen kokemus, tulkinta ja merkityksien etsinta. Henkisyydessa on kyse vastausten etsimisesta
yhtaalta ihmisen sisimmadsta, toisaalta perinteisten ja uusien tiedonldhteiden poikkeuksellisista
vhdistelmista. Jos nykypdivan henkisyytta tarkastellaan osana historiallista jatkumoa, voidaan se
yvhdestd nakokulmasta tarkastellen sijoittaa lansimaisen esoteerisuuden pitkdan historiaan.
Lansimainen esoteerisuus voidaan nahda vuosisatoja jatkuneena oikean ja pelastavan tiedon
etsintana, yhteyksien, merkitysten ja tulkintojen etsintana, joka on ollut etenkin valistuksen jalkeen
jannitteisessa suhteessa vallitsevaan nakemykseen siita, mika on oikea tapa ajatella ja etsia tietoa.
Nykypaivana esoteerisuus rakentuu suhteessa kasityksiin siitd, mita on tiede ja mita on uskonto, kun
taas henkisyys asemoituu useimmiten dogmaattiseksi ja jaykaksi nahtya kristinuskoa ja kirkkoa
vastaan. Yha useampi sanoo, “olen henkinen, en uskonnollinen”. (Ks. esim. Vincett & Woodhead

2009.)

Taman paivan populaarikulttuuri on tdynnaan hahmoja, aatteita ja symboleja — alkemisteja,
astrologeja, noitia, magiaa, henkien tai kuolleiden kanssa kommunikointia, jalleensyntymia —, jotka
ovat liittyneet lansimaisen esoteerisuuden jatkumoon, joten enaa kyse ei ole marginaalista ilmiosta.
Juuri tata kuvatakseen on Christopher Partridge kehittdanyt okkulttuurin kasitteen. Okkulttuuri on
aiheiden ja symbolien varanto, josta lansimainen ihminen voi ammentaa ajatteluunsa esoteerisia
ulottuvuuksia. Vaikka suuri osa Mieli ja toinen -projektille kirjoittaneista tukeutuu kristinuskon,
luonnontieteen, psykologian seka arkisen tietamisen kdsitevarantoon, osa on ammentanut
okkulttuurin varannosta ja osa perehtynyt syvemmin johonkin lansimaisen esoterian suuntaukseen,
kuten spiritualismiin, teosofiaan tai antroposofiaan. (Ks. tarkemmin Jarvenpaan artikkeli tassa

teoksessa. Okkultuurista ks. esim. Partridge 2015; Kokkinen 2013.)

Projektille kirjoittaneet edustivat pddosin vanhempia ikdluokkia. Mutta erityisesti nuorien kohdalla
on nahtavissa kasvanut mielenkiinto esoteerisia ja okkultteja ilmidita kohtaan. Kuten edella
mainitsin, esoteerisia teemoja kasitellddan populaarikulttuurissa laajasti. Tunnetuimpia ovat
varmaankin Harry Potter -kirjasarja ja elokuvat, joissa magia, alkemia, astrologia ja viisasten kivi
tekevat esoterian kuvastoja tutuksi lapsille ja nuorille. CMX-yhtyeen Aki W. Yrjand, toimittaja Perttu
Hakkinen radio-ohjelmineen sekd hanen ja Vesa litin kirjoittama Valonkantajat: Vildhdyksid
suomalaisesta salatieteestd -teos (2015) ovat esitelleet esoterian ja okkultismin ilmi6ita suurelle
joukolle erityisesti nuoria mutta myds vanhempia kuuntelijoita ja lukijoita. Taiteessakin

esoteerisuus on tullut nakyvaksi, esimerkkina vaikkapa ruotsalainen Hilma af Klint, jonka teosofista
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ja antroposofista kuvastoa valittavat teokset herattavat huomiota maailmalla. Tata kirjoittaessani
Wadino Aaltosen museolla Turussa on meneilladn taiteilija Saara Ekstrémin nayttely otsikolla
Alkemia. My6s monet julkisuuden henkil6t ovat avautuneet kummista kokemuksistaan, vaikkapa

yhteyksistaan vainajahenkiin tai tydskentelystaan enkelien kanssa.

Kumma lansimaisen esoterian osana ja vierella

Kumma ja esoteria ovat erillisia alueita, jotka ovat osin yhtenevat. Esoteeristen yhteisdjen sisalla
olevat henkil6t siirtyvat kumman alueelle kokemuksineen kuullessaan &dania, keskustellessaan
edesmenneitten kanssa tai valittdessaan heilta viestejd, astuessaan tai ndhdessdaan toiseen
todellisuuteen. Nykypaivan kumman kokijat taas saattavat astua esoterian virtaan etsiessdan tietoa
toisista todellisuuksista, tutustuessaan uusiin, tieteestd ja kristinuskosta irrallisiin tietdmisen

tapoihin tai etsiessaan kokonaisvaltaista selitysta kummalle kokemukselleen.

Mika erottaa kumman ja esoterian? Loytyisikod ero siitd, ettd tassa teoksessa kuvattu kumma on
kokemus, joka syntyy hakematta ja etsimattd, usein keskelld arkea, mutta esoteeriseen ajatteluun
liittyy systemaattisuus, tietynlaiset toimet ja tavat, joiden avulla tietoa ja kokemuksia etsitaan.
Kumma kokemus on ehkd kokijansa mielestd jotain, joka tulee ”pyytdmattd ja tilaamatta”,
odottamaton ja akillinen. Esoteerisuuden sisalla kokemuksia taas haetaan ja odotetaan toimien
jonkin virtauksen sisalla ja sen tarjoamin keinoin ja valinein, esimerkiksi meedion avulla, omia
sisdisia aistejaan kehittden, meditoimalla, ohjatulla kuvittelulla tai unennaélla. Yllattavatkin

kokemukset ovat tall6in tradition muokkaamia.

Aatehistoriassa ja kirjallisuudessa on lukemattomia kuvauksia kumman kohtaamisesta lansimaisen
esoteerisuuden sisdlld. Erds tunnetuimmista oli ruotsalainen aatelismies ja luonnontieteilija
Emanuel Swedenborg (1688-1772), joka pitkan tieteellisen uransa lopulla ajautui henkiseen kriisiin.
Han kuvaa unipaivakirjassaan monenlaisia henkisida kamppailuja ja unindkyja, joiden myota hanen
maailmankuvansa avautui kohti henkista. Mutta lopullisen sysdayksen sai aikaan hyvin arkinen,
yksittdinen kokemus, kumma, joka ilmaantui hanelle keskelld lounasaikaa, halisevassa ruokalassa.
Swedenborgin kertomuksen mukaan ruokala muuttui sumuiseksi, ja sumun keskelld seisoi hanen
Kristukseksi tulkitsemansa hahmo, joka varoitti: ”Al3 syé liian paljon.” Timan tapahtuman jilkeen
Swedenborg kertoi henkisen maailman avautuneen hanelle. Han kertoi kykenevansa

keskustelemaan edesmenneiden kanssa ja matkustamaan hengessdaan muille planeetoille seka
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taivaaseen ja helvettiin. Kumma kokemus muutti hdnen eldméansa, ja koska han kirjoitti
kokemuksensa muistiin julkaistavaksi, muutos vaikutti myds moniin hanen jalkeensa tulleisiin. (Ks.

esim. Williams-Hogan 1998; Bergquist 2005.)

Joskus kumma voi varittaa koko ihmisen tapaa nahda ympardiva todellisuus, kuten antroposofian
kehittdja Rudolf Steiner (1861-1925) kuvaa. Han kertoo muistelmissaan ndahdessaadn lapsesta asti
ymparillaan henkisen maailman, jopa selvemmin kuin materiaalisen. Luennoissaan ja julkaisuissaan
han kuvaa yksityiskohtaisesti mielen, mielikuvituksen ja keskittymisen harjoituksia, joiden avulla
kenen tahansa on mahdollista kehittaa sisaisia aistejaan henkisen maailman tavoittamiseksi. Vaikka
antroposofia on tunnettu nimenomaan sen sovelluksista eri eldamanalueilla, kuten kasvatuksessa,
koulutuksessa, terveydenhoidossa, arkkitehtuurissa ja maanviljelyssa, sen ytimessa sijaitsee ajatus
aistien virittdmisestd havaitsemaan ja tutkimaan henkistd todellisuutta. (Ks. esim. Steiner

1928/1951; 1984.)

Haluan nostaa esiin viela yhden kokemuksen kummasta. Se kuuluu omalle tutkimuskohteelleni,
kirjailija-antroposofi Kersti Bergrothille (1886—1975). Bergroth eli eldamassaan kriisivaihetta hanen
puolisonsa sairastaessa ja menehtyessa tuberkuloosiin. Henkisen etsintdansd myota Bergroth
tutustui teosofiseen kirjallisuuteen, jossa tarkasteltiin maailman henkistd puolta itdmaisin kasittein.
Kirjallisuuden myo6ta han muuttui alttiimmaksi henkisen maailman kohtaamiseen, mutta itse
kokemusta henkisen avautumisesta Bergroth kuvaa hyvin arkisin sanoin. Viimeiseksi jdaneessa
teoksessaan, omaeldamakerrallisessa Léytéretkessd (1973) Bergroth muistelee kuusikymmenta
vuotta aikaisemmin tapahtunutta kummaa kokemustaan. Han vaihtaa aikamuodon preesensiin
kuvatessaan henkisen maailman esiintuloa aivan kuin naky olisi yha edelleen hdnen silmiensa

edessa:

Oli en3da vahan aikaa jaljella siihen suureen suruun, joka odotti minua. Erdaana
pdivana kuljin Kaivopuistosta Korkeavuorenkatua kohti. Muistaakseni mieheni, Sam.
Hagelin, oli mukanani. Na&en edessani katukuvan. Korkeavuorenkadun
molemmat kiviset rakennusmuurit, jotka nousevat makea yl6s. Niiden taustana on
taivas. Yhtakkia naky muuttuu. Kadun ylapadssa olevat rakennukset harvenevat,
tulevat lapindkyviksi. Niiden takana on toinen, kevyempi maisema.

Samassa tiedan, etta se on henkinen maailma. (Bergroth 1973, 93-94.)



Tata kokemusta henkisen maailman avautumisesta ja nakyviin tulemisesta, Bergroth piti elamansa
kadannekohtana. Kokemus varitti koko hanen elamaansa, sen valossa siihen asti eletty elama saa
merkityksensa ja jaljelld oleva eldama uuden suunnan. Tasta lahtien henkinen maailma on hanelle
kiistaton tosiasia. Sen myo6ta hdnestd tulee henkisen tien kulkija ja antroposofi. Han kertoo
tapahtumasta kirjeissd, romaaneissa, haastatteluissa ja muistelmissa, joista edellinen lainaus on
peraisin. Kuvaus on vuosikymmenien myota tiivistynyt, ja sen ilmaisut myotailevat sitd, miten hanen
arvostamansa ja seuraamansa Rudolf Steiner (1984) kuvaa henkisen polun kulkijaa, jonka ”henkisia

silmia tavallisessa elamassa peittava verho haviaa”. (Ks. Mahlamaki 2015.)

Kumman kohtaaminen oli niin Swedenborgille, Steinerille kuin Bergrothille sekd monille muille
esoterian virrassa kulkeneille kokemus, joka sai aikaan toimintaa ja muutoksen eldmassa tai maaritti
elaman suuntaa. Kumma herattda ehka universaaleja tunteita ja tuntemuksia, mutta se tulkitaan
aina omassa ajassa ja kulttuurissa, omassa tulkinnallisessa viitekehyksessa. Kristinuskossa kasvanut
Swedenborg kohtasi Kristuksen, Steiner tarkasteli kokemaansa luonnontieteen kasittein, kun taas
teosofian oppeihin tutustunut Bergroth puhui henkisestd maailmasta. Aika, paikka, kokemukset ja
kulttuuri tarjoavat ne selitysmallit, joiden mukaan kummaa tulkitaan: ndhddaanko kummituksia,

tonttuja, esivanhempia, humanoideja vai enkeleita.

Merkittava valine kuolleiden kanssa kommunikointiin on aina ja eri kulttuureissa ollut unien
nakeminen tai unen ja valveen valinen tila. Erityisesti Emanuel Swedenborgin jalkeisena aikana on
levinnyt ajatus rinnakkaistodellisuudesta, jossa kuolleet asustavat. Meita ja tuonpuoleista erottaa
vain ohut verho, joka aika ajoin heilahtaa syrjaan ja paljastaa edesmenneet meille tai mahdollistaa
heiddn kanssaan kommunikoinnin, joko valveilla tai unessa. Joillain henkil6illd on
erityisominaisuuksia tai herkemmat aistit, joiden avulla he pystyvat nakemaan tai kuulemaan

tuonpuoleiseen ja valittdmaan sieltd viesteja.

My0Os nykypdivan spiritualistiseen perinteeseen — joka puolestaan on velkaa Swedenborgin
kasitykselle kuolleiden kanssa kommunikoinnista — kytkeytyvat tahot jarjestavat koulutusta, jonka
avulla voi herkistaa sisdisia aistejaan, selvanakaoisyytta ja -kuuloisuutta. Suuri osa kumman kokijoista
kertoo myos siitd, miten henkisen maailman tavoittamisessa tarvitaan uusia aisteja tai siita, miten

ihmisen tulisi kehittdd omia sisdisia aistejaan tavoittaakseen henkisen maailmassa. Henkiset



kokemukset, kumman kohtaaminen voi siis olla spontaania, mutta siihen voi myos harjoitella ja

harjoituttaa itsedan.

Kummia kohtaamisia etsivat ja kumman yhteyteen hakeutuvat ihmiset ovat usein sellaisia, joita
kuvataan nykypaivan uskonnollisuuteen ja henkisyyteen liittyvalla termilla ”etsija”. Mieli ja toinen -
projektille lahetetyt kertomukset kumman kohtaamisesta asettuvat henkisyyden, esoteerisuuden

tai etsijoiden jatkumolle, kukin omalla tavallaan. (Ks. Kokkinen 2013.)

Kumma sekd kauhistuttaa ettd kiehtoo ja houkuttaa. Yllattden kohdattu kumma saattaa
saikahdyttaa ja pelottaa, joskin myds tarjota lohtua ja voimaannuttaa kriisia lapikayvaa ihmista. Se
voi my0s johtaa tielle, jossa perehdytddan tarkemmin johonkin kummaa kasittelevaan, usein
esoteeriseen traditioon, kuten spiritualismiin, teosofiaan, antroposofiaan, ruusuristildisyyteen,

joihinkin magian suuntauksiin tai erilaisiin vaihtoehtoisen henkisyyden tarjoamiin polkuihin.

Eri aikoina ja eri (ala)kulttuureissa suhtaudutaan eri tavoin yliaistillisiin, kummiin kokemuksiin.
Rationaalisuutta korostavassa Pohjois-Euroopassa ne ehka pdaosin kiistetdan ja niita peitelldan,
mutta joissain yhteisdissa niihin suhtaudutaan arvostaen, kunnioittaen ja jopa niita tavoitellen.
Myds taman kirjan aineistoissa on kuvauksia siitd, ettd yksittdisissa suvuissa saattaa olla
"taipumusta” yliaistilliseen kokemukseen. Joissain suvun jasenissa puolestaan eri sukupolvissa on
voitu katsoa olleen tallaisia taipumuksia, jolloin niihin suhtaudutaan ominaisuutena — kuten

punatukkaisuuteen, vasenkatisyyteen tai likinakoisyyteen.

Kun kumman kokeminen on osa arkea, raja luonnollisen ja yliluonnollisen valilla hamartyy. Yhtaalta
tieteelliseen tai naturalistiseen maailmankuvaan tukeutuva sanoo, ettad luonnollisessa maailmassa
ei voi olla mitdan vyliluonnollista. Selittdmattémiin asioihin ei vain vield ole |oydetty selitysta.
Toisaalta supranaturalistisen maailmankuvan nakékulmasta taas se, ettd Jumala, henget, esi-isat tai
muut vastaavat entiteetit nayttaytyvat, toimivat, valittavat viesteja ja saavat asioita tapahtumaan,
on luonnollista ja jopa arkista. Siitd huolimatta kumman sanallistaminen, kummien kokemusten

sanoittaminen on vaikeaa, niin kokijoille kuin tutkijoille.

Kumma tutkittavana
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Maallistuneessa taman pdivan yhteiskunnassa kumma esiintyy useimmiten nykykulttuurin
tuotteissa: lehdissa, internetissd, messuilla. Kummien kokemusten katsotaan kuuluvan elokuviin,
pelimaailmoihin ja sarjakuviin, eivat arkitodellisuuteen. Siksi arjessaan syysta tai toisesta,
tarkoituksella tai tahtomattaan kummia kokeneet eivat vaarinymmarryksen tai sairaaksi maarittelyn
pelossa useinkaan voi tai halua puhua kokemubksistaan julkisesti. Siksikin tdma teos on tarkea. Se
osoittaa kummien kokemusten arkisuuden ja arkipadivaisyyden. Kuka tahansa meista voi astahtaa
Kum-maahan, kuten Marjatta Kurenniemen (1954/2003) satuhahmo Pau teoksessa Kuinka Kum-
maa on kaikkialla — jossa sairasvuoteella tylsistyneena makaava lapsi huomaa huoneensa
sisustuselementtien (tapetin kuviot, taulut, tahrat, oksankohdat) muuttuvan elaviksi ja voivansa itse
unen ja valveen rajamailla astua mukaan seikkailuun niiden kanssa. Useimmiten kummat
kokemukset sijoittuvat juuri rajatiloihin, liminaaliin, kuten terveen ja sairaan tai unen ja valveen
rajalle. Juuri ennen nukahtamista tai herdaamista, hypnagogisessa tilassa, kun mieli on hereilla ja
ruumis nukuksissa, voimme kokea outoja asioita. Tamankaltainen, unen ja valveen rajalla

tapahtunut oivalluksen tai intuition hetki on jotain, jonka tunnistan tapahtuneen myos itselleni.

Kun tutkitaan ihmisten uskonnollisia, hengellisia, henkisia tai yliluonnollisia kokemuksia, tutkijat
eivat tee paatelmia siitd, mitd ”"tosiasiassa” on tapahtunut — oliko kertoja kenties unessa,
psykoosissa, paihdyttdvien aineiden alaisuudessa, tai oliko kyse mahdollisesti laskeutuvan
lentokoneen tai ohiajaneen auton valoista, virheellisesti tulkitusta luonnonilmiosta tai eldimen
liikkeestda. Kummat kokemukset ovat sellaisia, joista ei kulttuurintutkijan tutkittavaksi jaa muita
jalkia kuin kokijan kertomus. Jos joku kertoo herdnneensd yolld ja ndhneensa kuolleen isdnsa
seisovan sangyn paadyssa, ei sita jalkikdteen voi mitenkdan empiirisesti todistaa sen enempaa
todeksi kuin epatodeksi. Eikd se ole kulttuurin tutkijan tehtavakaan. Tutkijoilla on tarkasteltavanaan
tarina, kirjallinen tai suullinen, jonka sisaltéa, muotoa ja sille annettuja merkityksia ja tulkintoja he
tarkastelevat. Tallainen eettinen, tutkittavia kunnioittava asenne ldpdisee myds taman teoksen.
Kummista kokemuksista kertovia ei leimata mieleltdan tarahtaneiksi, stigmatisoida hihhuleiksi tai

vahatelld uniennakijoiksi, vaan heita kohdellaan kunnioittaen ja asiallisesti.

Tutkijoiden asennetta kuvaa metodologinen agnostismi. Se on uskontotieteessa laajasti jaettu,
joskin myos laajalti kiistelty, ymmarrys siita, ettd uskonnontutkija ei ota kantaa tutkittavan yhteison
tai tutkittavien ihmisten uskomuksien mahdolliseen todenperaisyyteen tai realistisuuteen (ks. esim.

Berger 1969; Smart 1973). Tassa teoksessa kysymys on siitd, ettd tarkasteltavien kertomusten
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todenperdisyytta ei aseteta kyseenalaiseksi tai edes tutkimuksen kannalta mielekkadaksi
kysymykseksi. Ei ole mielekasta kysya, nakiko kirjoittaja “todella” edesmenneen vanhempansa, vaan
on mielekdsta kysya: Miten han kokemuksestaan kertoo? Miten han kokemustaan tulkitsee? Mita
kokemus hanelle merkitsee? Miten kokemuksen kerronta, tulkinta tai merkitys ovat yhdenmukaisia
tai miten ne eroavat muiden vastaavia kokeneiden kertomuksista? Miten kokemus asettuu osaksi
yhteiskuntaa, kulttuuria, historiallista, aatteellista, uskonnollista tai henkistd jatkumoa tai

kontekstia? Juuri tallaisia kysymyksia tdssa teoksessa tehdaan.

Eettisyys tarkoittaa ihmistieteissa myds paikantumista suhteessa tutkimuskohteeseen (ks. Gould
2016). Olisikin kiinnostavaa, jos tutkijat olisivat myos pohtineet omaa paikantumistaan suhteessa
kummaan. Kuka on itse nahnyt enneunia, kenelle vainaja on nayttaytynyt, kuka ei ole kokenut
mitaan kummallista, kenen perheessa kummia asioita tapahtuu alinomaa ja mitd se on merkinnyt
tutkimuskysymysten muotoilemisen, tulkinnan ja mahdollisesti johtopdatosten kannalta. Jokainen
kirjoittaja on kuitenkin alyllisesti kiinnostunut naista marginaalissa olevista kokemuksista ja

marginalisoiduista kokijoista seka tutkimuskysymysten ja tieteenalojen valiin jadvista ilmioista.
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