3+« LAHIKUVA . 1/2019

KOKEMUSTEN TUOTTAMISESTA

Kun Yhdysvaltojen presidentti Donald Trump perusteettomasti syyttaa The
New York Timesin juttuja valeuutisiksi ja lehden toimittajia valetoimittajiksi, han
vetoaa uskollisten kannattajiensa ja someseuraajiensa tunteisiin (ks. Gérman
2018). Samalla Trump ilmeisen tarkoitushakuisesti voimistaa kdynnissa olevaa
yhteiskunnallista polarisoitumista — etenkin Yhdysvalloissa. Toisessa suurval-
lassa Vendjdlla Vladimir Putinin hallinto on ottanut valtaansa oikeuslaitoksen,
talouden ja ennen muuta median. Valtamedian sisdllét ovat Kremlia suosivia,
ja sosiaalisen median kanavilla litkkuu ammattimaisia trollaajia, jotka toimivat
Putinin ”piikkiin” (ks. Kolamo tulossa). Niin Trumpin kuin Putinin hallinnon
puhetavoissa on kyse kokemusten tuottamisesta tavalla, jossa pyrkimyksena
on vahvistaa oman poliittisen ryhman suosiota ja yhteiskunnallista asemaa.

Populistipoliitikkojen on todettu vahat vilittavén tosiasioista ja perustavan
nakemyksensd mielipiteisiin ja “omiin kokemuksiinsa”. Talloin kannattaja-
joukkojen yhteisotunnetta usein vahvistetaan kayttamalla hyvaksi ennak-
koluuloja ja mututietoa. Toisaalta kokemusta voidaan myds tutkia huolella
laadittujen kyselyjen, haastattelujen ja etnografioiden avulla. Néin voidaan !
1oytaa kayttokelpoista tietoa vaikkapa koululaisten koetusta terveydesta tai in-
nostuneisuudesta ottaa kantaa pdivanpolttaviin yhteiskunnallisiin ongelmiin.
Kokemus onkin hyvin moniulotteinen kisite. Se kytkeytyy tieteenfilosofisesti
ja kasitehistoriallisesti monentyyppisiin keskusteluihin — puhumattakaan !
sanan arkiymmaérryksestd ja monista erilaisista kédyttotavoista ja -yhteyk-
sistd. (Toikkanen & Virtanen 2018; Backman 2018.) Kokemuksen kisitteen '
tieteenfilosofisten ja -historiallisten ja arkiymmarrykseen ankkuroituneiden
merkityssiséltojen sijaan tdiman Lihikuvan teemanumeron painopiste on ko-
kemusten tuottamisessa. :

Tuottamisen idea johtaa ajattelemaan kokemuksen vilittyneisyytta. Thmi- |
sen aistit virittyvat esitysten, kuten taiteen tai median kuvien, vaikutuksesta.
Esitysten valittamat niin kerronnalliset, esteettiset, tiedolliset, tunteelliset kuin
muutkin aspektit raamittavat sitd, mitkd asiat ylimalkaan nousevat yhteis-
kunnassa puheeksi, ja miten asioista eri foorumeilla puhutaan. Kyse on siis
esitysten agenda- ja kehystysvallasta. Iso osa etenkdén taiteilijoiden tdistd ei
saa koskaan ansaitsemaansa nakyvyyttd ja julkisuutta. Eivatka niiden sisalta-
mat ndakokulmat siksi nouse laajan yhteiskunnallisen keskustelun kohteeksi.

Jakelujarjestelmien hallinnoijilla ja muilla valtaapitavilld on valta jakaa esi-
tyksia eteenpéin vastaanottajien eli kulttuurituotteiden kuluttajien koettavaksi.
Tuotteiden omistajien ja jakelijoiden ryhmi ei ole kuitenkaan nikokulmissaan
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tdysin yhtendinen, kuten ei ole vastaanottajienkaan joukko. Tuotannosta ja
kulutuksesta puhuttaessa nykyisessa digitaalisessa mediamaisemassa on
otettava huomioon prosumerit, vaikka tuottajakuluttajia ja tee se itse -kulttuuria
teemanumerossa ei varsinaisesti kasitellakaan. Esitykset ovat tietylla tavalla
arvolatautuneita ja taten vélittyneisyyden ohella ne ovat vallan koskettamia.
Etenkin kun kyse on totalitaristisista valtioista (vaikkapa Pohjois-Koreasta),
tulkitsemme helposti minkd tahansa esityksen valtandkokulmasta. Ideolo-
giateoreetikko Louis Althusseria (1984) mukaillen tietyntyyppiset esitykset '
“kutsuvat” yhteisoja valitsemaan puolensa. Tastd 1dhtokohdasta nayttaisivat
olevan tietoisia my0s edelld mainitut valtionpdamiehet.

Kokemusten tuottamisessa on siis kyse ainakin valittyneisyydestd, vallasta
ja vas(tus)tuksesta, vastaanoton kdytanndista ja yhteiséjen muodostamisesta.
Teemanumerossa puhutaan my0s tunteista ja kokemuksen kehollisuudesta,
esitysten kertovuudesta seka tapahtumatiloista, joissa intensiivinen yhteisol-
linen kokemus tiivistyy.

Totalitarismi ja propagandistiset tapahtumatilat

Siind missa Trumpin mediapuheet kannustavat vastakkainasetteluihin, Ve-
ndjan nykyhallinnon vallankayttod voi monin osin kutsua totalitaristiseksi.
Klassikkoesimerkki totalitarismista on kuitenkin natsi-Saksa (Arendt 1976). :
Hitlerin Saksassa koko yhteiskuntajdrjestelma — media, liikenne, teollisuus,
kansalaiset — oli rakennettu palvelemaan kansallissosialistista regiimid ja sen
manifestoimia arvoja.

Natsipropagandassa tosiasioiden tilalla loistivat ideologiset kuvitelmat.
”Uuden uljaan Saksan” retoriikka ammensi pitkalti antiikin Kreikan ja Rooman
kulttuuriperinndsta. Natsit muuttivat ympériston vastaamaan omia tarkoitus-
periddn ja pyrkivat kiinnittamaan ihmisten huomion tdhan propagandistiseen
kuvaan yhteiskunta- ja arkieldmaén kaikilla lohkoilla. Samalla natsit kasvattivat
kokonaisen sukupolven uskomaan arjalaisen herrarodun ylivertaisuuteen.
Natsismin ihanneihminen oli kuuliainen kansalainen, jolle paitsi faktan ja
fiktion my0s oikean ja vddran véliselld erolla ei ollut endd mitdan valia. :

Nykyisen radikaalioikeiston — ja ”vaihtoehtoisten totuuksien ja faktojen”
vietavaksi antautuneen seka johtajiensa kaskyja sokeasti toteuttavan rasistisen
ihmistyypin —nousua seuratessa on paikallaan muistuttaa natsien propagan-
dan toimintalogiikasta (ks. my6s Jokisalo 2016). Teemanumerossa tita tehta-
vaa suorittaa Sami Kolamon ja Jani Vuolteenahon artikkeli ”Natsit kansojen
vélisen ystavyyden asialla”. Artikkelissa keskitytadn vuoden 1936 Berliinin
olympialaisten organisointiin ja esillepanoon. Berliinin olympialaiset olivat
natsien esilletulojuhla globaalin median katseiden alla. Siksi Berliinistd ja eri-
tyisesti sen tapahtumatiloista tuli rakentaa ihmisten tunteisiin vetoavia. Natsit
halusivat tehda vaikutuksen etenkin ulkomaalaisiin urheilijoihin ja toimittajiin
seka turisteihin. Natseilla oli kdytossdan aikansa huippumediateknologioita,
joiden avulla sentit ja sekunnit sekd monentyyppiset tarinat valitettiin ihmis-
ten kuultavaksi ja ndhtavaksi. Natsit onnistuivat propagandatyossdan, silla
Berliinin olympialaiset, kuten myds olympialaisista kertova Leni Riefenstahlin
elokuva, kerasivat laajasti kehuja eri puolilla maapalloa.

Jos Berliinin olympialaisten spektaakkelimaisuus ja hyva tunnelma ovat
kiinnostaneetjalkipolvia, samaa voi sanoa natsi-Saksasta ylimalkaan. Tata jat-
kuvaa ja samalla ajassa elavaa kiinnostusta analysoi Kari Kallioniemen ja Kimi
Kéarjen katsaus “Populaarikulttuurin estetisoima ja normalisoima natsismi”. '
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Kuva 1. Katsojat tekevat natsitervehdyksen Berliinin olympiastadionilla vuoden
1936 olympialaisten palkintojenjakoseremonian aikana. Lahde: kuvakaappaus
Emanuel Hibnerin dokumenttielokuvasta (2011) Olympia 1936: Die Olympischen
Spiele 1936 in Privaten Filmaufnahmen.

Kallioniemi ja Karki kirjoittavat Gavriel D. Rosenfeldin ndkemyksia lainaten,
ettd populaarikulttuurin teoksissa — elokuvissa, televisiosarjoissa, musiikki-
videoissa, sarjakuvissa — on vihitellen siirrytty antifasistisista nakokulmista
natsismin estetisoimiseen tavalla, joka on tuottanut jopa vahattelevaa asennet-
ta natsismia kohtaan. Kallioniemi ja Karki toteavat ajatuksia herattavasti: “Ja- -
panissa SS-uniformuun pukeutuva roolipelaaja ei valttamatta tiedosta asunsa
alkuperaa, eika itsestddn ja kavereistaan Auschwitzissa selfieitd ottava nuori
ymmarra kunnioittaa holokaustin uhreja ja sen mittakaavaa ja kayttaytyy
siksi kuin milla tahansa turistikohteella.” Toisaalta he my6s huomauttavat,
ettd natsismin populaarikulttuurinen kuvasto on hyvin monisdikeinenja siten
avoin erilaisille tulkinnoille ja kdyttotavoille. Kallioniemi ja Karki korostavat-
kin kulttuurihistoriallisen kokonaistulkinnan tarkeytta, silla tama voi auttaa
ymmartimaan myos nykyista poliittista myllerrysta suhteessa natsismin
fasinaatioon.

Taide ja vastaanoton ambivalenttisuus

Taiteelle ei tulisi maaritella tarkasti rajattua tehtavaa — etenkaan hyotynako-
kulmista. Taiteen kokeminen pakenee kielellisia maarittely-yrityksia. Siksi se
liitetddn usein mielihyvan, nautinnon, tunteen ja tuntumisen seka kehollisen
kokemisen kaltaisiin kasitteisiin. Toisinaan taidekokemukset voivat olla yk-
silollisesti niin ravisuttelevia ja viakevia, ettd ne saavat henkilon muuttamaan |
elamédnsd suunnan. Kaanteiselld tavalla taiteen yhteiskunnallisesta vaikutus-
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voimasta kertovat puolestaan kirjaroviot, sensuurit, boikotit ja taiteentekijoi-
den vankilatuomiot seka kotiarestit.

Ehkapa juuri ihmisid joukoittain kiihottavien vaikutustensa vuoksi taide '
on ollut valtaapitdvien maarittelyn kohteena. Kun valtiolliset instituutiot
ovat jakaneet resursseja taiteentekijoille, “"huonoksi” luokiteltu taide ja “vaa-
rauskoisiksi” tulkitut taiteilijat ovat jaddneet nuolemaan nappejaan. Joitakin
vuosia sitten perussuomalaiset linjasivat, ettd postmoderniin tekotaiteeseen
ei tulisi Suomessa haaskata euroakaan. Populistiset taidepoliittiset linjaukset !
vaalien alla kertovat osaltaan odotuksista “hyvaa” taidetta ja taiteentekijoiden
esityksia kohtaan.

Taideteokset ovat usein monitulkintaisia, eikd niita siksi ole yksinkertais-
ta luokitella tiettyyn kategoriaan — semminkin, kun tulkitsijoita, joita my0s
vastaanottajiksi voi kutsua, saattaa olla yksittdiselld teoksella Suomessakin !
satojatuhansia. Teemanumerossa taiteen vastaanoton ambivalenttisuutta avaa
Mia Ohmanin artikkeli ” Peili-elokuvan vastaanotto Suomessa”. Ohman pe-
rehtyy neuvostoelokuvan yhden tunnetuimman ohjaajan Andrei Tarkovskin
mestariteokseen, joka sai ristiriitojen savyttaman vastaanoton. Elokuva valmis-
tui vuonna 1974; Suomen elokuvateatterilevitykseen Peili padsi vuonna 1978. |

Elokuva ei tayttanyt Neuvostoliiton kommunistisen puolueen elokuvalle
madrittelemid ideologisia kriteereja — tai pikemminkin paini omassa sarjas-
saan maadrittelyjen ulkopuolella. Ulkomailla Tarkovskin elokuvista kuitenkin
pidettiin: elokuvafriikkien keskuudessa hén oli erdanlainen kulttihahmo. Tar-
kovskin auteuristisesta taidekasityksesta kertoo paljon hanen toteamuksensa:
”Se, ettd katsojat ja kriitikot sataprosenttisesti ymmartavat ja ovat samaa mielta
teoksesta, merkitsee teoksen muuttumista kulutustavaraksi, banaaliksi, taiteili-
jan ominaisuutta olla kaikkien silmissa miellyttava ja harmiton [...] se on kuin
vedelld laimennettua véljehtynytta viinid. Sellaiselta taiteelta aina puuttuu
yksilollinen voima.” Vaikka Tarkovski halusi elokuvilleen katsojia niin koti-
maassa kuin ulkomailla (mukaan lukien Suomessa), han tuskin olisi suostunut
Leonid BreZznevin hallinnoiman Neuvostoliiton taiteen vienninedistdmisen
mannekiiniksi. Sellainen hanesta kuitenkin tavallaan tuli. Neuvostoliitosta !
lénteen siirtyneen elokuvakriitikko Valeri Golovskoin (Golovskoy & Rimberg
1986) mukaan Tarkovskilla ei itselldan ollut kokonaiskésitysta neuvostosys-
teemin sisdisesta tilanteesta, jossa hdnen sallittiin tehda elokuvia "vientiin",
lansimaille suunnattuna osoituksena neuvostotaitelijoiden vapaudesta.

Tarkovskin Peilin tapauksessa Neuvostoliitossa toimijaosapuolina olivat !
kommunistisen puolueen keskuskomitean hallinnoima keskitetty elokuva-
tuotantosysteemi Goskino ja monopolistisessa asemassa oleva levittdjd, niin
ikdan puoluejohdon hallinnoima Sovexportfilm, jolla oli toimipisteita yli 50:ssa
maassa. Suomessa Sovexportfilmin alaisina toimivat neuvostoelokuvia myyva
ja vuokraava Kosmos-Filmi ja elokuvateatteri Capitol Mannerheimintielld, !
yhteistyokumppaneinaan Suomi-Neuvostoliitto-Seura ja Suomen elokuvaker-
hojen liitto SEKL ja tapahtumien suojelijana jopa itse tasavallan presidentti.
Suomi oli valistunut elokuvamaa, ja toimittajat ja elokuvaentusiastit kirjoittivat
muustakin kuin Hollywoodin hiteistd, esimerkiksi ranskalaisesta uudesta
aallosta ja venaldisestd taide-elokuvasta.

Ohmanin artikkelin rinnakkaistekstind toimii Lauri Piispan katsaus
”Stalinin ajan elokuvan paluu”. Tarkovskin aikanakin Neuvostoliiton elo-
kuvajohdossa ja ennen kaikkea Sovexportfilmin edustustehtdvissa kotimaan
ulkopuolella toimi joitakin todellisia elokuvan rakastajia, jotka ymmarsivitja
osasivat arvostaa muutakin kuin yhteiskunnallisesti etabloitua isinmaallista :
elokuvaa. Jopa Stalinin valtakauden aikana (1928-1953) tuotettiin ja levitettiin '
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esteettis-ilmaisullisesti kiinnostavia, taiteellisesti korkeatasoisia elokuvia — ei
siis pelkkaa sosialistisen realismin maareen alla kulkevaa bulkkipropagandaa,
kuten joskus on yleistetty. Arkaluonteisiin yhteiskunnallisiin asioihin, kuten !
vankileireihin ja joukkomurhiin, elokuvissa ei voinut viitata. Elokuvan tarked
tehtava oli viihdyttda ja kasvattaa neuvostokansaa. Elokuvien ja usein niiden
tekijoidenkin kohtalon maarasi valtakunnan ylin asiantuntija. Tapa eli viela
niin kutsutun pysahtyneisyyden ajan elokuvahallinnossa — elokuvan kohtalon
saattoi edelleen sanella yhden henkilon mielipide.

Mediakokemuksen kehollisuus

Mediafilosofi Marshall McLuhanin (1964) lentivi lausahdus kuului: “Viline
on viesti”. Yhteiskunnan digitalisoitumisen myota tésté ajatuksesta on tullut
entistd kiinnostavampi. Mitd enemman tekodly algoritmeineen ja ihminen
aistillis-ruumiillisine ominaisuuksineen yhdistyvat, sitd tirkeampid ovat kysy-
mykset median teknologisesta merkityksesta. Erityisesti virtuaalitodellisuuk-
sien tarkastelussa teknologialla on vélid (ks. Huhtamo 1995). VR-laitteiden
valmistajat pyrkivét siihen, ettd laitteet istuvat ruumiiseen (pddhan, varta-
loon, kasiin) mahdollisimman sulavasti eli ne ovat tarjoumiltaan viettelevia.
Virtuaalitodellisuus teknologiana tarjoaa toisaalta uusia mahdollisuuksia
tarinankerronnalle. Kertovina ja kokemuksiin vaikuttavina immersiivisinad
esityksind virtuaalitodellisuuden maailmat pyrkivit hdivyttiméaan tunteen
teknologiasta kokijan ja maailman “valissa” olevana sfadrind. Ndihin asioihin
kiinnittdd huomiota Maria Laakson artikkeli “Helsinki kuin Aleppo”.
Laakso kayttdda esimerkkind vuonna 2017 valmistunutta Ylen virtuaali-
teosta, jossa Helsingin Kolmen sepdn patsaan ymparistd on pirstoutunut
pommitusten jaljiltd. Laakso erittelee virtuaalikokemuksen immersiivisyyt-
td, kertovuutta ja kulttuurisia konteksteja. Viimeksi mainittuja ovat lahinna
kaupunkiapokalypsien kirjallinen ja elokuvallinen perinne seka uutiskuvat
tuhoutuneista kaupungeista. Laakson analyysi osoittaa, ettd verrattuna varhai-
sempiin visuaalisen ja audiovisuaalisen taiteen lajeihin virtuaalitodellisuuden
immersiivisyys on voimakkaampi erityisesti kehon kokemuksen tasolla. :
Laakson tulkinnassa kokemuksellisuus sijoittuu teoksen ja vastaanottajan
vélille, mutta palautuu niihin retorisiin keinoihin, joiden avulla teos pyrkii
vaikuttamaan vastaanottajaansa. Kokemuksellisuuden kannalta Ylen virtu-
aaliteoksen kerrottavuudessa on kuitenkin puutteita. Siind ei ole lainkaan
henkildhahmoja. Tamadn puutteen vuoksi virtuaaliteos sisdltda erillisen
reaktiovideon, jossa tunnetut suomalaiset kuvailevat sitd, miltd teos heista
tuntuu. Parhaimmillaan kyseisten kaltaisten virtuaaliteosten —joiden avulla
taalla (Suomessa) voi kuvitella, millaisena siella (sodan runtelemassa maassa)
arki ndyttaytyy — ansiot eivit ole vain shokkiefekteissa, vaan niiden avullaon
mahdollista kehittdd empaattisuutta toisaalla eldvia ihmisid kohtaan.

Yksittdistapausten yleinen merkitys

Huolimatta siita, ettd taman Totalitarismi, taide, kokemus -teemanumeron
artikkeleissa ja katsauksissa valotetaan vain kapeita kaistaleita kokemuksen
tutkimuksen laaja-alaiselta kentaltd, teksteissa tartutaan ajankohtaisesti tarkei-
siin teemoihin ja kasitteisiin. N4ita ovat muiden muassa median ksittaminen
esityskanavan ohella teknologiana, tekstien kertovuus ja vaikutus kokemuk- '

PAAKIRJOITUS « Sami Kolamo, Jani Vuolteenaho ja Mia Ohman: Kokemusten tuottamisesta, 3-8.



8 « LAHIKUVA . 1/2019

siin sekd kehon tunnerekistereihin, mediandkyvyyden merkitys valtiopro-
pagandassa (tai nykyisin paikkabrandayksessd), tuotannon ja kulutuksen tai
vastaanoton valiset merkityskamppailut, kaupunki- ja mediatilojen toisiinsa !
kietoutuminen tapahtumien tuottamisessa ja populaarikulttuurin esitysten !
lumo seka toisto ja kierrdtys. Toivomme, ettd teemanumeron artikkelit toi-
mivat pontimena uusien ja innovatiivisten teorioiden ja tutkimusavausten
kehittelyille.

Maaliskuussa 2019

Sami Kolamo, Jani Vuolteenaho ja Mia Ohman
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