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(Kalevala, Ensimmainen runo)

1 Sanat suussa sulavat: myytti yksikielisesta Itd-Suomesta

Kalevala, jonka runot kerattiin Vienan Karjalasta ja Itd-Suomesta, on moniulotteinen
nayteikkuna 1800-luvun kielelliseen monimuotoisuuteen. Kalevalan runot edustavat karjalaa

ja suomen kielen itdmurteita — joskin kansanrunojen kieli on poikennut ihmisten arkisesta




puhekielesta ja sailyttanyt kaikuja paljon vanhemmasta puheenparresta. Teoksena Kalevala
on kuitenkin Elias Lonnrotin luomus, jossa runojen kieliasua on muokattu suomalaisille
ymmarrettavammaksi muun muassa karsimalla karjalaisuuksia. Julkaistut runot sisaltavat
piirteitd myods muista suomen murteista ja 1800-luvun kehittymassa olleesta kirjakielesta.
Kalevala on siten monikielinen ja monidaninen kollaasi, johon on tallentunut jalkia monista

kielimuodoista.

Suomalaisten mielikuvissa Kalevala nayttaytyy kuitenkin usein suomenkielisena,
yksikielisena teoksena, ja samalla tavalla Ita-Suomea pidetdan usein yksinomaan
suomenkielisenad alueena. Ita-Suomesta puuttuvat sellaiset pitkdaikaiset ja yleisesti tunnetut
vahemmistot kuin etela- ja lansirannikon ruotsinkieliset tai pohjoisen Suomen
saamenkieliset. Lisaksi Ita-Suomessa murre-erot ovat suhteellisen pienet, ja varsinkin
savolaismurteiden alue on melko yhtendinen verrattuna esimerkiksi lansimurteiden
alueelliseen kirjoon. Mielikuva yksikielisesta suomenkielisesta Ita-Suomesta ei vastaa

kuitenkaan nykytodellisuutta, ja my6s alueen historia on monikielinen.

Taman kirjan liikkeelle sysanneena voimana oli halu haastaa yleinen kasitys Itd-Suomen
yksikielisyydesta. Mita kielia on puhuttu ennen, ja mita puhutaan nykyisin? Millaisissa
tilanteissa eri kielia on kaytetty? Milta nayttaa itdsuomalaisten kielellinen tulevaisuus?
Artikkelit avaavat ikkunoita Ita-Suomessa eri aikoina puhuttuihin kieliin ja valottavat
kielenpuhujien valisia kohtaamisia seka niita jalkia, joita kielistad ja kohtaamisista on jaanyt.
Samalla teos pyrkii antamaan kipindita uuteen tutkimukseen, jossa puretaan yksikielisyyden

ja yksikulttuurisuuden myyttia.

Ei ole olemassa virallista maantieteellistda maaritelmaa sille, mitka alueet kuuluvat Ita-
Suomeen. Kielellisesti suomen kielen itamurteiden laajaan alueeseen kuuluu sellaisia
maakuntia, joiden asukkaat mielletdaan keski- tai pohjoissuomalaisiksi. On veteen piirretty
viiva, missd kohtaa ita vaihtuu pohjoiseksi, lanneksi tai eteldksi. [td-Suomi ei myoskaan ole
ollut historiallisesti tarkkarajainen alue, vaan Suomen itdrajan sijainti on vaihdellut
vuosisatojen mittaan, ja historiallisesti itdisen Suomen alue on valilld ollut paljon laajempi
kuin nykyisin. Tassa kokoelmassa olemme ymmartaneet Itd-Suomen valjasti niin

maantieteellisessa kuin historiallisessakin mielessa. Kokoelman artikkeleissa liikutaan



pddosin nykyisen Suomen Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Eteld-Savon alueella seka

ennen toista maailmansotaa Suomeen kuuluneessa Raja-Karjalassa.

Talla kokoelmalla on useita kielipoliittisia tavoitteita, ja haluamme haastaa useita yleisesti
levinneita mutta virheellisia kasityksia kielen luonteesta ja kielellisesta historiasta. Teoksen
keskeisin padamaara on osallistua "yksikielisyyden harhaksi” kutsutun myytin purkamiseen.
Taman kasityksen mukaan yksikielisyys nayttaytyy normaalina ja odotuksenmukaisena,
monikielisyys taas harvinaisena, erityisena ja poikkeuksellisena. Tama laajasti
lansieurooppalaiseen yhteiskuntaan levinnyt kasitys on osaltaan seurausta nationalismista ja
“yksi kieli — yksi kansa” -ideologiasta. Yksikielisyyden ideologia on vaaristanyt seka
tavallisten kansalaisten etta kielentutkijoiden nakemyksia ja painanut piiloon kielellista
monimuotoisuutta. Kokoelman tavoitteena on tuoda esiin itdasuomalaisen monikielisyyden

erilaisia, ehkd vahemman tunnettuja ulottuvuuksia.

Yksikielisyyden harha heijastetaan usein nykyisyydesta menneisyyteen. Oletetaan, etta
nykyisin yksikielinen (tai pikemminkin yksikieliseksi mielletty) alue on ollut myés aiemmin
historian aikana yksikielinen. Tata kasitysta voisi nimittaa "yksikielisen menneisyyden
harhaksi”. Taman kokoelman artikkeleista kay kuitenkin ilmi, etta Itd-Suomen kielellinen
historia on varikas ja monikielinen — joiltain osin jopa nykytilannetta monimuotoisempi.
Samaan vyyhteen kuuluvat ne nakemykset, jotka korostavat monikielisyytta modernin,
kaupungistuneen ja maapalloistuneen yhteiskunnan ilmiéna. Myds nama kasitykset ovat
keskeneraisia, silla kielet ja murteet ovat kulkeneet liikkuvien ihmisten mukana erilaisista
paikoista toisiin lapi ihmiskunnan historian. Muuttoliike, rajanylitykset, kaupankaynti ja
muut erikielisten ihmisten tai ihmisryhmien kohtaamiset eivat ole uusia asioita, eivatka ne

rajoitu metropoleihin vaan ovat lasna kaikkialla.

Edelliseen kytkeytyy myods kasitys, jota voisi kutsua “maantieteellisyyden harhaksi”: kielet
hahmotetaan usein yksinomaan maantieteellisiksi ilmidiksi, joita puhutaan tietyilla, kielen
syntyperaisten puhujien asuttamilla alueilla. Todellisuudessa kielet ja murteet eivat ole,
eivatka ole koskaan olleet, tiukasti alueellisia ja paikallaan pysyvia. Kielet eivat jahmety
paikoilleen, vaan ne kulkevat ihmisten mukana heidan liikkuessaan paikasta toiseen —
muuttoliikkeet ovat kautta historian vieneet kielid uusille alueille. My6s suomen kieli ja

suomen kielen murteet liikkuvat ja ovat liikkuneet ihmisten mukana maailmassa. Toisaalta



kielen tai murteen kayttaminen ei rajoitu sen tietylle perinteiselle puhuma-alueelle, silla
kielenpuhujan fyysinen sijainti ei rajoita sitd, mita kielida han kayttaa. Niinpa esimerkiksi
turistit puhuvat omaa kieltdaan myés matkailukohteissa, vieraita kielia voidaan opiskella
kaukana syntyperaisten puhujien alueesta ja tyoelamassa tyokielena saattaa olla jokin muu
kuin maan tai alueen enemmisto- tai virallinen kieli. Nykyisin internet ja sosiaalinen media
mahdollistavat ajasta ja paikasta riippumattomien erikielisten tyo- ja vapaa-ajan yhteisdjen
muodostumisen ja luovat monenlaisia valtion- ja mantereenrajat ylittavia kielikontakteja,

joihin ihmiset voivat osallistua omalta kotisohvaltaan.

Edellisten lisdaksi kokoelma toivoaksemme osallistuu myds sen purkamiseen, mita voidaan
kutsua “englanninkielisyyden harhaksi”. Monikielisyys, kielten opiskelu ja kansainvalisyys
tuntuvat nykyaan olevan synonyymeja englanninkielisyyden kanssa: esille nostetaan usein
vain englanti, jota kuvitellaan puhuttavan ja kuultavan kaikkialla ja jonka osaaminen
nahdaan avaimena kaikkialle. Vaikka suurin osa maailman ihmisista ei osaa englantia,
maailmanlaajuinen lingua franca -kaytto kiistamatta antaa englannille erityisaseman, jonka
vaikutus koskee myds itasuomalaisia konteksteja. Englannin varjoon jaa kuitenkin
moniulotteinen kielellinen kirjo, ja myds itdasuomalaisissa kielikontakteissa on mukana paljon
muitakin kielid ja murteita. Englanti eroaa monista muista Suomen historialle tarkeista
kielista siind, etta englannin kielen nykyinen valta-asema on hyvin nuori ilmi6. Sen tassa
kokoelmassa historiaa tarkastelevat artikkelit osoittavat havainnollisesti: niissa ei englannin

kielen jalkia ole nahtavissa.

Taman kokoelman artikkeleissa nousevat esiin kaikki edella mainitut
monikielisyysnakokulmat: arjen huomaamaton monikielisyys, kotien monikielisyys,
opiskelun myo6ta saavutettu kielitaito, yhteisdssa unohtuneet ja vaiennetut kielet,
maailmankieli englanti seka monet muut Ita-Suomeen ihmisten mukana matkanneet kielet.
Artikkeleista avautuu nakymia eri elaman- ja yhteiskunnan tilanteisiin, joissa kielitaitoa
tarvitaan ja joissa kielitaito on ratkaissut yksildiden elaman suunnan. Kirjoitukset luovat
kokonaan uutta tietoa uusista sahkdisista viestintavalineista ja siitd, kuinka ne muovaavat
yksildiden ja yhteisojen kielellista arkea. Artikkelit myds havainnollistavat monikielisyyden
tutkimuskentan moninaisuutta: monikielisyytta voidaan lahestya lukuisista eri nakdkulmista

hyvin erilaisten aineistojen ja menetelmien valossa. Monikielisyys voi olla myds kohteena



sellaisessa tutkimuksessa, jota ei valttamattad aina mielletd monikielisyystutkimukseksi —

tasta esimerkkina on kdantamisen ja tulkkauksen tutkimus.

2 Puhe’et putoelevat: Itd-Suomen kielitilanne tilastojen valossa

Milta Ita-Suomen kielitilanne nayttaa nykyaan, ja miten se eroaa muusta Suomesta?
Kirjoittaessamme taman johdannon ensimmaista versiota helmikuussa 2019 tuoreimmat
saatavilla olevat tilastotiedot koskivat vuoden 2017 lopun tilannetta, jota koskevia tietoja on
koottu taulukkoon 1. Silloin koko Suomen vaestosta (yht. 5 513 130) didinkielendadan suomea
puhui valtaosa vaestosta (87,9 %) ja ruotsia 5,2 %:n vdahemmistd. Kahdeksan puhutuinta
kielta kotimaisten kielten jalkeen olivat venaja, viro, arabia, somali, englanti, kurdi,
persia/farsi ja kiina, mutta ndiden puhujaosuudet ovat selvasti ruotsia pienemmat. Kaikkiaan

tilastossa on 161 eri kielta.

Taulukko 1. Kymmenen puhutuimman kielen puhujamaarat koko Suomessa vuoden 2017
lopussa (Tilastokeskus 2019).

Kieli Puhujamaara Osuus Suomen
vaestdsta
Suomi 4 848 761 87,9 %
Ruotsi 289 052 52%
Venaja 77 177 1,3 %
Viro 49 590 0,9 %
Arabia 26 467 0,5 %
Somali 20 007 0,4 %
Englanti 19 626 0,4%
Kurdi 13 327 0,2%
Persia/farsi 12 090 0,2%
Kiina 11 825 0,2%

Itd-Suomea koskevat tilastotiedot on koottu taulukkoon 2, jossa vaestorekisterin koko

Suomea koskevista tiedoista on erotettu erikseen viisi maakuntaa: Etela- ja Pohjois-Karjala,



Eteld- ja Pohjois-Savo ja Kainuu, jotka kaikki kuuluvat kielellisesti suomen itdmurteiden
alueeseen (huomattakoon kuitenkin, ettad osa itimurteiden alueista jaa ndiden maakuntien
ulkopuolelle). Nadiden itasuomalaisten maakuntien asukkaista suomen kielen oli
aidinkielekseen ilmoittanut 96,3 %, kun koko maassa suomenkielisten osuus oli 87,9 %.
Vertailu osoittaa siten, etta muuttoliike ei ole vield jattanyt itdsuomalaiseen kielitilastoon
niin paljon jalkia kuin muuhun Suomeen ja ettd monikielisyydesta huolimatta Ita-Suomi on
suomenkielisempi kuin koko Suomi keskimaarin. Koko maan tilastossa tosin painottuu Etela-

ja Lansi-Suomen suurten kaupunkien vaikutus.

Vaestorekisterin mukaan [ta-Suomessa vuonna 2017 puhuttujen kielten maara oli 106.
Kielten maara on merkittava, vaikka kirjo on toki vdhemman moninainen kuin koko maassa.
Itd-Suomi poikkeaa myds joiltakin muilta osin koko maan kieliprofiilista. Ita-Suomen viidessa
maakunnassa vendjan kielen suhteellinen osuus on suurempi kuin koko maassa (1,7 %),
ruotsin taas paljon pienempi (0,1 %). Itd-Suomessa ruotsi on vasta seitsemanneksi puhutuin
kieli. Venajan ohella suurimmat vahemmistokielet olivat viro, arabia, englanti, thai,

persia/farsi, kiina ja turkki.

Taulukko 2. Kymmenen puhutuimman kielen puhujamaarat Ita-Suomen viidessa
maakunnassa (Etela- ja Pohjois-Karjala, Etela- ja Pohjois-Savo ja Kainuu) vuoden 2017
lopussa (Tilastokeskus 2019).

Kieli Puhujamaara Osuus alueen
vaestdsta
Suomi 732178 96,3 %
Vendja 12 715 1,7 %
Viro 1816 0,2%
Arabia 1796 0,2%
Englanti 1019 0,1%
Thai 923 0,1%
Ruotsi 918 0,1%
Persia/farsi 757 0,1%
Kiina 588 0,1%
Turkki 563 0,1%

Kun Ita-Suomen maakuntia verrataan keskenaan, niiden joukosta erottuu oikeastaan vain
Eteld-Karjala, jossa venajankielisen vaeston osuus on selvasti suurempi kuin muissa

maakunnissa tai koko Suomessa. Venajan ilmoitti Etela-Karjalassa didinkielekseen 3,6 %



asukkaista, kun muissa itdsuomalaisissa maakunnissa vendjankielisten osuus vaihteli
Pohjois-Savon 0,9 %:sta Pohjois-Karjalan 2,0 %:iin. Samalla Eteld-Karjalassa suomenkielisten
asukkaiden osuus vaestosta on 93,9 %, kun muissa Itd-Suomen maakunnissa
suomenkielisten osuus on 96,2-97,1 % eli ldhella Itd-Suomeksi rajaamamme alueen

keskiarvoa (96,3 %).

Taulukot 3 ja 4 puolestaan havainnollistavat Suomen ldhihistoriassa tapahtuneita muutoksia
nostamalla esiin Iahes kolmenkymmenen vuoden takaisen tilanteen. Taulukkoon 3 on
koottu koko Suomen ja taulukkoon 4 Ita-Suomen kymmenen puhutuinta kieltd vuoden 1990
lopussa. Silmiinpistavaa naissa taulukoissa on suomenkielisten suuri osuus: vuonna 1990
koko Suomen vaestosta suomenkielisia oli 93,5 %, kun vuonna 2017 heita oli 87,9 %. Ita-
Suomessa suomenkielisten osuus oli puolestaan vuonna 1990 ldhes 100 % (99,7 %), kun se

vuonna 2017 oli 96,3 %.

Taulukko 3. Kymmenen puhutuimman kielen puhujamaarat koko Suomessa vuoden 1990
lopussa (Tilastokeskus 2019).

Kieli Puhujamaara Osuus Suomen
vaestosta
Suomi 4675 223 93,5%
Ruotsi 296 738 5,9 %
Venaja 3884 0,1%
Englanti 3569 0,1%
Saksa 2427 0,05 %
Saame 1734 0,03 %
Vietnam 1643 0,03 %
Viro 1394 0,03%
Arabia 1138 0,02%
Puola 901 0,02 %

Taulukko 4. Kymmenen puhutuimman kielen puhujamaarat [td-Suomen viidessa
maakunnassa (Etela- ja Pohjois-Karjala, Etela- ja Pohjois-Savo ja Kainuu) vuoden 1990
lopussa (Tilastokeskus 2019).

Kieli Puhujamaara Osuus alueen
vaestosta
Suomi 840 782 99,7 %
Ruotsi 763 0,1%
Venadja 516 0,1%




Englanti 230 0,03%
Saksa 229 0,03 %
Viro 148 0,02 %
Puola 97 0,01 %
Vietnam 60 0,01 %
Unkari 59 0,01 %
Arabia 52 0,01 %

Koko Suomessa seuraavaksi puhutuimmat kielet olivat vuonna 1990 ruotsi ja vendja eli
samat kielet kuin vuonna 2017. Samaan aikaan, kun ruotsinkielisten osuus on laskenut seka
absoluuttisesti etta suhteellisesti (5,9 % vuonna 1990 ja 5,2 % vuonna 2017),
venajankielisten osuus on noussut (0,1 % vuonna 1990 % ja 1,3 % vuonna 2017).
Ruotsinkielisen vaeston maaran pienentyminen on jatkunut viimeisen sadan vuoden ajan.
Muutoksen syita on monia: esimerkiksi yksildiden ja perheiden kaksikielistyminen seka-
avioliittojen vuoksi, suomenkielisten ruotsin taitojen heikentyminen, suomenkielisten
muuttoliike alueille, joissa ruotsi on ennen ollut enemmiston kieli, seka ruotsinkielisten
muuttoliike alueille, joissa suomi on vanhastaan dominoinut. Venajan kielen tilanteeseen
taas on vaikuttanut Neuvostoliiton hajoaminen ja sen seurauksena alkanut maahanmuutto.
Se on vaikuttanut myos vironkielisten maarassa tapahtuneeseen muutokseen: vuonna 1990
vironkielisia asui Suomessa 1 394, kun heita vuonna 2017 oli jo 49 590. Suhteellisesti
vironkielisten osuus on kasvanut 0,03 %:sta 0,9 %:iin. Vuonna 1990 kymmenen
puhutuimman kielen joukkoon yltaneet saksa, saame, vietham ja puola ovat saaneet vuoden
2017 tilastossa tehda tilaa uusille maahanmuuttajakielille somalille, kurdille,
persialle/farsille ja kiinalle. Ylipaataan kaikkien vieraiden kielten osuudet ovat olleet vuonna
1990 hyvin pienia, ja vuoteen 2017 verrattuna kielid on ollut myo6s lukumaaraisesti vahan:

vuoden 1990 tilastossa on 62 eri kielta.

Itd-Suomessakin ruotsi oli vield vuonna 1990 toiseksi yleisin didinkieli, mutta vuonna 2017 se
Ioytyy tilastoista vasta sijalta 7, vaikka sen absoluuttinen puhujam&ara on jopa kasvanut
(763 vuonna 1990 ja 918 vuonna 2017). Selkedn eron koko Suomen tilanteeseen muodostaa
saamen kieli. Se ei mahtunut It3-Suomen kymmenen puhutuimman kielen joukkoon vuonna
1990, vaikka oli kuudenneksi puhutuin kieli koko maassa. [td-Suomen kielitilaston

kymmenen karkeen ylsi kuitenkin unkari, joka taas puuttuu koko maan puhutuimpien



kielten joukosta. Samoin kuin koko maassa myos Itd-Suomessa eri kielten kirjo on
vertailtavana ajanjaksona huomattavasti kasvanut: vuoden 1990 tilastossa oli yhteensa 45

eri kieltd, kun vuonna 2017 niita oli 106.

Suomen kotoperaiset tai perustuslaissa erikseen mainitut vahemmistdkielet nakyvat
huonosti kielitilastossa. Suomessa puhuttavat kolme saamen kielta eli inarinsaame,
koltansaame ja pohjoissaame on vdestorekisterissa laskettu yhteen; saamenkielisten maara
vuoden 2017 tilastossa oli 1 992 (0,04 %). Lainsdaadannollinen asema ei takaa nakyvyytta
tilastossa, silla perustuslaissa mainittuja viittomakielta ja romanikielta rekisteri ei tunne.
Tilastosta puuttuu myos kotoperdinen karjalan kieli. Tilastovinouman syyna on se, etta
Suomen kielitilastointi on perustunut kansainvaliseen ISO 639-1 -standardiin, joka sisaltaa
tunnuksen 182 kielelle (Latomaa 2012). Kun kielitieto merkitadn vaestorekisteriin, avautuu
valikko, josta voi valita standardiin kuuluvan kielen. Jos oma aidinkieli ei ole mukana
standardissa, tieto merkitdaan kohtaan “muu kieli” kirjoittamalla kielen nimi kirjaimin.
Vuonna 2017 ndiden “muiden kielten” puhujia oli 6 971 (0,13 %). Karlsson (2017) on
analysoinut tahan ryhmaan kuuluvat merkinnat ja toteaa, etta kun ne otetaan huomioon,
Suomessa puhuttavia kielid on vuonna 2017 ollut yhteensa yli 500. Tilastointitapa siis

piilottaa nakyvista paljon suomalaista kielellistda monimuotoisuutta.

Tilastotietoja tarkastellessa on syyta pitaa my6s mielessa, ettei Suomessa toistaiseksi ole
mahdollista ilmoittaa vdestorekisteriin kuin yksi didinkieli, vaikka niita olisi kaksi tai
useampia. Tilastot luovatkin virheellisesti kuvaa vallitsevasta yksikielisyydesta ja yllapitavat
vinoutunutta nakemysta yksildiden yksikielisyydestad “normaalitilana” ja monikielisyydesta
"poikkeuksena”. Tosiasiassa monikielisyytta on ollut aina, ja eri kielten kaytto joustavasti
erilaisissa tilanteissa ja eri ihmisten kanssa on suurimmalle osalle maailman ihmisista
arkipdivaa. Vaestorekisterissa eivat myoskaan ndy asukkaiden toisena tai vieraana kielena

oppimat kielet, jotka omalta osaltaan kartuttavat monikielista kielivarantoa.

3 Kielelle kerkiavat: Itd-Suomen monikielinen historia



Millainen on Ita-Suomen kielellinen historia, ja mita kielia alueella on ennen puhuttu? Tassa
luvussa luomme lyhyen lapileikkauksen nykyisen Ita-Suomen alueen, Karjalankannaksen,
Laatokan ympariston ja Suomenlahden pohjukan historiaan. Luku ei sisdlla tieteellisen
kdaytannon mukaisia tarkkoja lahdeviitteita, koska teksti on haluttu pitdda mahdollisimman
helppolukuisena ja yleistajuisena. Olemme kuitenkin pyrkineet huomioimaan myos
erityisesti tasta aihepiirista kiinnostuneet lukijat ja ohjaamme heidat sopivissa kohdin

ajantasaisen lisdluettavan aarelle.

Nykyisen Suomen alueella on ollut asutusta noin kymmenen tuhatta vuotta eli heti siita
lahtien, kun mannerjaa alkoi sulaa viimeisen jadkauden jalkeen. Ensimmaisten asukkaiden
kielesta tai kielista ei tiedeta juuri muuta kuin etta ne eivat kuuluneet mihinkaan nykyisin
tunnettuun kielikuntaan. Asutusta ja sen mukana uusia kielid on tullut eri suunnista useina
aaltoina, ja uusien tulokkaiden kieli on syrjayttanyt aiemmat kielet. Kaakossa Karjalankannas
on ollut useiden uusien vaestéryhmien ja kulttuurien vayla itaiseen Suomeen, mutta myos
Suomenlahden yli on kuljettu. Suomen esihistorian suuri kielellinen murros sijoittuu
pronssikaudelle (noin 1700-500 eaa.). Tuolloin alueelle olivat alkaneet levittaytya
ensimmaiset nykyisinkin tunnetut kielet eli ensin saamen kielten ja sitten
itdamerensuomalaisten kielten kantakielet, jotka tulevina vuosisatoina syrjayttivat kaikki
varhaisemmat kielimuodot. Suomen muinaiskielet katosivat, mutta niista jai jalkia

paikannimina erityisesti saamen kieliin.

Saamelainen kantakieli tuli Suomen alueelle uuden vaestén mukana kaakosta ja levisi
valtakieleksi lahes kaikkialle Eteld- ja Lansi-Suomea mydten. Myds Ita-Suomi ja Karjala olivat
saamenkielista aluetta. Kantasuomen pohjoismurre tuli Lounais-Suomeen nykyisen Viron
alueelta jo ennen ajanlaskun alkua ja levittaytyi ensimmaisen vuosituhannen aikana kohti
itda ja lopulta Karjalaan saakka. Suomen lansiosissa pohjoiskantasuomesta alkoivat kehittya
suomen kielen lansimurteet, kun taas idassa kielimuodosta muotoutuivat Laatokan
luoteisrannikolla puhuttu muinaiskarjala ja kaakkoisrannikolla puhuttu muinaisvepsa. Kun
muinaiskarjalan puhuma-alue laajeni, syntyi uusia kielimuotoja: [annempana nykyisen
Suomen itdosissa siitd muotoutuivat suomen itdmurteet ja idempéana karjalan kielen

murteet. Suomen alueella suomen kieli syrjaytti vahitellen saamen kielen muualta kuin



maan pohjoisimmista osista. Kielenvaihto oli pitkd prosessi, ja suomenkielinen asutus maan
alueella vakiintui lopullisesti vasta 1500-luvulta nykypdivaan ulottuvalla ajanjaksolla.
Vuosisatojen ajan suomalaisten ja saamelaisten esi-isia asui samoillakin seuduilla —on
muistettava, ettd Suomi oli pitkdan hyvin harvaan asuttu maa, jossa oli paljon erdmaa-
alueita. Saamelaista perua ovat monet paikannimet ympari Suomea, ja saamen kieli on
vaikuttanut paitsi Pohjois-Suomen perdpohjalaismurteisiin myds suomen itamurteisiin ja
karjalaan. (Suomen alueen varhaisesta kielellisesta historiasta ja suomen kielen vaiheista
kertovat tarkemmin esim. Lehtinen 2007, Hakkinen 2014 ja Kallio 2018; ks. my6s Lang
2018.)

Suomen itdmurteiden (savolais- ja kaakkoismurteiden) juuret ovat siis muinaiskarjalaksi
kutsutussa kantasuomen haarassa, jota puhuttiin Laatokan lansi- ja pohjoisrannoilla.
Muinaiskarjalan kieli alkoi levita noin tuhat vuotta sitten pohjoiseen Vienan Karjalaan seka
lannemmas Kaakkois-Suomeen, Pohjois-Karjalaan, Etelda-Savoon ja myo6s Kaakkois-
Hameeseen. Mikkelin seudulla syntyivat savolaismurteet, kun muinaiskarjalaan sulautui
lansimurteisia piirteitd, ja savolaismurteet levisivat tulevina vuosisatoina laajalle alueelle
Suomessa. Kaakkoismurteet taas muotoutuivat Kaakkois-Suomessa ja Karjalankannaksella
muinaiskarjalaisista ja lansisuomalaisista aineksista. Lantinen vaikutus on ollut selvinta
Lansi-Kannaksella, joka tuli Pahkindsaaren rauhansopimuksessa vuonna 1323 Ruotsin
hallintaan ja osaksi lantista kulttuuripiiria. Rajan pohjois- ja itdpuolella asuva vaesto oli
karjalankielista ja kuului Novgorodin (myéhemmin Venajan) valtapiiriin. Muinaiskarjalan
tytarmurteiden joutuminen eri valtakuntien alaisuuteen johti vuosisatojen saatossa siihen,
ettd lantisemmat niista tunnetaan nykyisin suomen itdmurteina, itdisemmat taas karjalan

kielen murteina. (Suomen murteiden syntymista kasittelee esimerkiksi Lehtinen 2007.)

Suomen itdisimmat osat (muun muassa nykyinen Pohjois-Karjala ja historiallinen Raja-
Karjala) olivat padosin karjalankielisia 1600-luvulle saakka, kunnes vuonna 1617 Stolbovan
rauhassa Ruotsi sai ne hallintaansa Venajalta. Alueen karjalankieliset asukkaat olivat
ortodokseja ja uudet hallitsijat luterilaisia, mika vaikeutti ortodoksikarjalaisten uskon
harjoittamista. Muun muassa uskonnollisen sorron, ankaran verotuksen ja Venajan
houkuttelun seurauksena monet karjalaiset hakeutuivatkin uuden rajan itdpuolelle. Osa

karjalaisista vaelsi syvemmalle Venajalle muun muassa Tverin alueelle. 1600-luvun



tapahtumien tiimellyksessd Suomen Pohjois-Karjala Idhes tyhjeni karjalankielisesta
asutuksesta, ja tilalle tuli uusia, luterilaisia asukkaita, jotka puhuivat savolaismurteita.
Pohjois-Karjala kuuluukin nykyaan savolaismurteiden alueeseen, joskin paikoin murteissa on
edelleen jalkid vanhasta karjalankielisesta asutuksesta. (Ortodoksikarjalaisten
joukkomuutosta ja Ruotsin vallan ajan Karjalasta kertovat yksityiskohtaisesti mm. Saloheimo
1986 [1976], 2010, Kuujo 1963, Kirkinen 1994 ja Katajala 2005. Tverinkarjalaisia esittelee

esimerkiksi Jeskanen 1998.)

Stolbovan rauha vaikutti Ita-Suomen kielelliseen tilanteeseen myds hiukan etelampana,
Suomenlahden pohjukassa nykyisen Pietarin ldhialueilla eli suomalaisten Inkerinmaana
tuntemalla alueella. Inkerinmaa oli ollut Vendjan hallinnassa, ja sen etnisid ryhmia olivat
1600-luvulla itamerensuomalaisiin kuuluvat vatjalaiset ja inkerikot seka venalaiset, jotka
kaikki olivat ortodokseja. Vatjan kieli kuuluu itémerensuomalaisten lantiseen ryhmaan, kun
taas inkerikkojen puhuma inkeroinen (isori) on muinaiskarjalan tytarkieli ja siten laheista
sukua karjalalle ja suomen itamurteille. Stolbovan rauhassa myds Inkerinmaa siirtyi Ruotsin
hallintaan, ja samoin kuin Pohjois- ja Raja-Karjalassa, suuri osa alkuperaisesta
ortodoksivdestosta pakeni idemmas Vendjan puolelle. Autioituneille seuduille muutti uusia,
suomenkielisia luterilaisia asukkaita Karjalankannakselta, Kaakkois-Suomesta ja Savosta, ja
vuosisadan loppupuolella enemmist6 Inkerinmaan asukkaista oli suomenkielisia.
Inkerinmaalla puhuttua suomea nimitetdan inkerinsuomeksi, ja se luokitellaan kuuluvaksi
suomen kaakkoismurteisiin. Tassa historian vaiheessa Itd-Suomeen luettava alue lienee ollut
maantieteellisesti laajimmillaan. 1700-luvulla Inkerinmaa kuitenkin palautui Venajalle ja kun
Neva-joen suulle perustettiin uusi paakaupunki Pietari, venalaisasukkaiden maara alkoi
nopeasti kasvaa. Suomen kieli sdilyi maaseudulla eldavdana 1900-luvulle saakka, kunnes
Neuvostoliiton etninen sorto ja toisen maailmansodan aikaiset ja jalkeiset tapahtumat
hajottivat inkerinsuomalaisen yhteison eri puolille Neuvostoliittoa (erityisesti Viroon ja
Karjalaan) ja osittain myos lansimaihin. 1990-luvulla kdynnistyi inkerinsuomalaisten ns.
paluumuutto Suomeen, mika kdytannossa omalta osaltaan lisdsi Suomen vendjan- ja
vironkielisten maaraa: vain osa paluumuuttajan statuksella Suomeen tulleista puhui suomea
didinkielenaan. (Inkerinsuomalaisten historiasta voi lukea enemman esimerkiksi teoksista
Haltsonen (toim.) 1969, Laaksonen ja Mettomaki (toim.) 1990 sekd Nevalainen ja Sihvo

(toim.) 1991; paluumuuttoa kasittelee Salonsaari 2018.)



1600-luvulta Idhtien suomen itamurteet ovat siis hallinneet kielellisesti Suomen itdosia.
Laatokan pohjoispuolella sijannut Raja-Karjala sdilyi kuitenkin padosin karjalankielisena aina
Suomen itsendistymiseen saakka, ja idempaa, lahinna Vienan Karjalasta kotoisin olevia
karjalankielisia kauppiaita ja metsastajia liikkui viela 1900-luvun alussa kaukanakin Suomen
puolella. Seka Raja-Karjalasta etta Karjalankannakselta oli Suomen itsendistymiseen saakka
tiiviit yhteydet rajan yli Venajalle. Rajan yli kaytiin kauppaa, kuljettiin kausitoissa ja mentiin
naimisiin. Tallainen rajanylinen kanssakdayminen tarkoitti arkipdivaisia kohtaamisia seka

karjalan- etta venajankielisten kanssa.

Itd-Suomen idanyhteyksia lueteltaessa on viela erikseen nostettava esiin jo edelld mainittu,
vuonna 1703 perustettu Pietari, joka kasvoi 1700- ja 1800-lukujen aikana ldahes tyhjasta
miljoonakaupungiksi. Kun 1800-luvun alussa kaupungin vakiluku oli noin 220 000 asukasta,
1890-luvulla se ylitti jo miljoonan ja seuraavalla vuosikymmenella puolentoista miljoonan
asukkaan rajan (Engman 1983: 97). Tallaisella vauhdilla kasvava kaupunki tarvitsi valtavat
maarat erilaisia tarvikkeita. Pietariin suuntautunut ruoka-, talous- ja rakennustarvikkeiden
rahdinajo ja kaupankaynti toivatkin joko suoraan tai valillisesti leivdan moneen
itdsuomalaiseen ja myos inkerinsuomalaiseen poytdan ennen Suomen itsendistymista ja
pitivat osaltaan ylla suomen- ja karjalankielisten itasuomalaisten yhteyksia venajan kielen
puhujiin. (Engman 2004: 50-90; Luttinen 2014: 238-240.) Pietari oli kahden vuosisadan ajan
suomalaisille myos tarkea muuttokohde, jonne muutti erityisesti Viipurin ja Uudenmaan
l[adneistad tuhansia suomalaisia paaosin erilaisiin kasityoldis-, tehdas- ja palveluammatteihin.
Osa muuttajista palasi takaisin kotiseuduilleen muutaman vuoden kuluttua, mutta
suurimmillaan pietarinsuomalaisten maara laheni 1880-luvulla jo 25 000:ta (Engman 1983:
165; Pietarissa elaneista suomalaisista kerrotaan yksityiskohtaisesti teoksissa Engman 1983

ja 2004).

Suomessa vendjankielistd asutusta oli Iahinna Karjalankannaksella: Muolaan Kyyrélan
venaldisasutus polveutui alueelle 1700-luvulla siirretyista maaorijista, ja erityisesti
Kivennavan Terijoelle muotoutui 1800-luvun loppupuolella pietarilaisten huvila-asutusta
(Hadmynen 2014a: 132, 134; 2014b: 170; Wolff 2014: 366—-367). Kesavieraita saattoi kdyda
1900-luvun alussa Suomen puolella Kannasta vuosittain jopa yli 50 000 (Engman 2004: 85).

Kun 1917 Suomen itsendistymisen ja Neuvostoliiton syntymisen myo6ta itaraja sulkeutui ja



perinteiset yhteydet rajan yli katkesivat, osa venalaisista jai Suomen asukkaiksi. Itse asiassa
venadjankielisten maara rajamaakunnissa vain kasvoi 1920-luvun alussa, silla Neuvosto-
Venajalta saapui Suomeen tuhatmaarin pakolaisia, jotka asettuivat paaosin rajan
laheisyyteen tai Viipurin kaltaisiin kaupunkeihin, joissa asui jo ennestdan venajankielisia.
(Erityisesti rajan laheisyyteen jaaneista itdkarjalaisista pakolaisista, joista moni oli

karjalankielinen, kirjoittaa Himynen 1993 ja 2003.)

Itdsuomalaisesta monikielisyydestd nostetaan usein erityistapauksena esille Viipurin
kaupunki, joka oli muotoutunut ruotsalaisten 1200-luvun lopulla rakentaman linnoituksen
ympadrille ja saanut kaupunkioikeudet 1400-luvulla. Viipuri oli alusta alkaen monikielinen ja
kansainvalinen kauppapaikka ja toimi hallinnon ja sotavoimien keskuksena ensin Ruotsin
vallan aikana, sitten Suomen suuriruhtinaskuntakautena ja myéhemmin itsendisessa
Suomessa. 1700-luvulta alkaen Viipurin kaupunkikuvaan alkoi vaikuttaa vahvasti kasvavan
metropolin, Pietarin, [aheisyys. Koska kaupunkien valimatka oli lyhyt, niiden yhteydet
muodostuivat tiiviiksi, ja Viipurista tuli monen Pietariin matkalla olevan ja sielta palaavan
valikulkupaikka. Autonomian aikana Viipurissa myo6s asui huomattava maara venalaisia
kauppiaita ja sotilaita. Viipurin kielimaisemassa elivatkin rinnan suomi, ruotsi, vendja ja
saksa, joista viimeksi mainittu sailyi jossain maarin kaytossa kauppiaseliitin ja
saatyldisperheiden seurustelukielena viela 1800-luvullakin. (Viipurin monikielisyydesta voi

lukea esimerkiksi teoksesta Tandefelt 2002 seka artikkeleista Wolff 2014 ja Tandefelt 2019.)

Muidenkin itdsuomalaisten paikkakuntien historiasta voidaan nostaa esille esimerkkeja siita,
miten eri toimijat ja tahot, esimerkiksi virkamies- ja sotilashallinto tai teollisuus ja
kasityoldisammatit ovat muovanneet paikkakuntien kieliprofiilia ja vaikuttaneet vaikkapa
kuntalaisille tarjolla olevien palveluiden kieliin. Siitd, miten kielet kulkevat virkamies- ja
sotilashallinnon mukana, ovat esimerkkeja kruunun Stolbovan rauhassa 1617 ldanitys- ja
ralssialueiden hallinnon ruotsinkielisille virkamiehille, tuomareille ja voudeille jakamat hovit,
joita sijaitsi mm. Liperissa, Kiteella ja Radkkyldssa ja jotka toimivat asuin- ja
hallintopaikkoina. 1700-luvulla taas ruotuvakea, rakuunoita ja jadkareitd varten perustettu
sotilasvirkatalojarjestelma ulottui Savoon. Sivutuotteena syntyi ruotsinkielisid kartanoalueita
esimerkiksi Joroisiin ja Mikkeliin. Hovi- ja kartanoelama oli ajalle tyypillisesti monikielist3, ja

esimerkiksi kirjallisuutta luettiin ajan kulttuurikielelld ranskaksi.



Teollisuuden ja kasityoldisammattien osalta esimerkkeina voidaan mainita vaikkapa Utra,
Tohmajarvi ja Varkaus. Joensuuhun nykyisin kuuluva Utran kaupunginosa oli ennen
monikielinen ja kansainvalinen teollisuusyhdyskunta. Utran lasitehtaan (1878—-1906)
lasinpuhaltajat tulivat ensin Hollannista ja Belgiasta, myohemmin Ruotsista.
Tehtaankoulussa Utrassa opetusta annettiin 1800-luvulla suomen lisaksi ruotsiksi ja saksaksi.
Tohmajarvelle taas sveitsildiset Christian Oesch ja Gottfried Treuthardt perustivat 1800-
luvun loppupuolella juustoloita, joiden tuotteita kuljetettiin vesitieta pitkin Pietariin
myytavaksi. Tohmajarven nykyisyydessa sveitsildisjuustoloiden ajasta muistuttavat
kadunnimet (Oeschinkuja, Oeschintie). Varkauden puunjalostus- ja konepajateollisuuden
palveluksessa puolestaan toimi lukuisia ruotsinkielisid asiantuntijoita, jotka tarvitsivat
monenlaisia palveluja omalla kielelldaan. Esimerkiksi Varkauden evankelis-luterilainen

seurakunta oli kaksikielinen 1900-luvun alusta aina 1990-luvulle saakka.

[td-Suomi on ollut monikielinen my6s Suomen itsenaisyyden aikana, ja alueen kieliolot ovat
kokeneet viime sadan vuoden aikana monenlaisia mullistuksia. Yksi ndista murrosvaiheista
oli talvi- ja jatkosodan aika. Sotaa kayvassa Suomessa tarvittiin yhtakkia saksan, vendjan ja
lukuisten muiden kielten taitoa, ja Suomen itdiset osat olivat sotatoimialuetta. Sotien
jalkeen kielitilanne muuttui sen myo6ta, kun Neuvostoliitolle luovutetulta alueelta asutettiin
vdestoa eri puolille maata. Tahan niin sanottuun karjalaiseen siirtovakeen,
kokonaismaaraltaan yli 420 000, kuului myos noin 35 000 karjalankielistd, joista suuri osa
asutettiin Suomen itdisiin osiin (Pohjois-Karjalaan, Pohjois-Savoon ja Kainuuseen) ja jotka
siten joutuivat uuteen kieliymparistoon. (Karjalankielisten kohtalosta kertoo esimerkiksi
Hamynen 2013.) 1960-luvulta puolestaan alkoi maassamuuton ja kaupungistumisen aika,
joka sekin muutti maaseutuvaltaisen itdisen Suomen kielioloja. Maalta muutettiin toiden,
paremman ansiotason ja toisenlaisen elaman toivossa erityisesti Eteld-Suomen nopeasti
kasvaviin kaupunkeihin ja meren yli Ruotsiin. Vaikka sotien jalkeen siirtovaen asuttamisessa
oli pyritty huomioimaan jo vanhoilla kotiseuduilla olemassa olleet kyla- ja kieliyhteisot,
1960-luvun muuttovirrat sinetdivat niiden tulevaisuuden monissa tapauksissa lopullisesti:
nuoret lahtivat ja vain vanhat jaivat. Esimerkiksi karjalankielisen siirtovdaen kohdalla juuri
sotien jalkeisten vuosikymmenten maassamuutto aiheutti kielenpuhujien hajaantumisen eri
puolille Suomea, mika on asettanut omat haasteensa kielen myohemmalle elvytystydlle.

(Suomen karjalankielisista kerrotaan yksityiskohtaisesti teoksessa Sarhimaa 2017.)



1990-luvulta ldhtien maahanmuutto Suomeen on puolestaan jatkuvasti lisdantynyt, kuten
luvun 2 tilastot havainnollistavat, ja Neuvostoliiton romahduksen jalkeen Itd-Suomessakin
on kasvanut venadjan- ja vironkielisten asukkaiden maara. 2000-luvulla Itd-Suomen kielten
kirjoa ovat puolestaan lisdinneet muun muassa siirto- ja kausityoldiset seka
turvapaikanhakijat. Korkeakoulutus, jota Itd-Suomessa on 1960-luvulta lahtien tarjottu eri
kaupungeissa, on sekin kansainvalisine opiskelijoineen ja tyontekijoineen yksi kielelliseen
monimuotoisuuteen vaikuttanut tekija. Vaikka vieraskielisten maara Itd-Suomessa on
tilastotiedon valossa edelleen pienempi kuin muualla Suomessa, monenkielinen

puheensorina kuuluu my6s maan itdosissa varsinkin kaupunkien katukuvaan.

Tassa luvussa olemme lyhyesti ja levein siveltimenvedoin maalanneet yleiskuvaa itdisen
Suomen kielitilanteesta historian eri vaiheissa. Luvun lopussa oleva kirjallisuusluettelo
tarjoaa lisdlukemista niille, joita Suomen monikielinen historia kiinnostaa. ltd-Suomen
monikielisyytta ei ole kielitieteellisessa tutkimuksessa juurikaan kasitelty lukuun ottamatta
Viipurin kaupunkia, ja taman katsauksemme tarkoituksena on myds heittaa takyja
monikielisyyden ja kielten kohtaamisten tutkijoille. Tutkittavissa olevat aiheet ulottuvat
kaukaisesta historiasta nykyhetkeen, yksilollisesta yhteisolliseen monikielisyyteen ja kielen
oppimisesta kielen unohtamiseen. Tutkimuksen kohteena voivat olla niin monikielinen
toiminta kuin sen aiheuttamat kontaktilahtoiset kielenmuutokset tai muut kielikontaktien
jaljet. Monikielinen toiminta ja vuorovaikutus taas kattaa monenlaisia puhuttuja ja
kirjoitettuja tilanteita, joihin sisaltyy myos kaantamista ja tulkkausta seka ammattilaisten
ettd ei-ammattilaisten toimintana. Tutkimus voi kohdistua myos kielten kohtaamisten
taustalla vaikuttaviin kielipoliittisiin kaytanteisiin, kieli-ideologioihin ja valta-asetelmiin seka
kielikasityksiin ja -asenteisiin. Taman kokoelman artikkelit ndayttavat omalta osaltaan tieta

uusien tutkimusaiheiden luo.

4 Hampahille hajoovat: uusia ndkokulmia itdsuomalaiseen monikielisyyteen



Millainen kuva Itd-Suomen kielista piirtyy tassa teoksessa? Kokoelman artikkeleissa
kasitelldaan itasuomalaisten kieliyhteisdjen ja yksiléiden monikielisyytta seka tilanteita, joissa
erikieliset yksilot kohtaavat ja hyodyntavat monipuolisesti kieliresurssejaan. Tarkasteltavana
on myds kielten rinnakkaiselo yhteiskunnan eri konteksteissa. Artikkelit havainnollistavat
Itd-Suomeen suuntautunutta tyoperaistd muuttoliiketta ja muuttajien mukana saapuneita
uusia kielia ja murteita. Julkishallinto, opetus, uskonnon harjoittaminen, tiedonvalitys seka
kauppa ja muu elinkeinoeldma ovat eri aikoina ja eri paikoissa saattaneet toimia eri kielilla.
Perhe- ja sukulaisuussuhteiden yllapitaminen voi sekin olla monikielista. Modernit
monikulttuuriset harrastusryhmat puolestaan edellyttdvat osallistujien valista yhteistyota,
jossa yksilot hyodyntavat kielirepertuaariaan ja liikkuvat luovasti eri kielten valilla. Nyky-
yhteiskuntaa monella tapaa muovaavan ajankohtaisen ilmion muodostavat sahkdiset
mediat, jotka nekin toimivat monikielisesti. Kokonaan omanlaisensa itasuomalainen
kielindyttamo olivat vuosien 1939-1945 sodat, jotka niin ikdan olivat monikielisia

kohtauspaikkoja.

Artikkeleissa nousee esille my6s monikielistymisen vastakohta, yhteisén kielellisen
monimuotoisuuden kaventuminen: kielid myos hylatdan ja unohdetaan, ja ne voidaan
vaientaa. Suhtautuminen monikielisyyteen, tietyn kielen tai murteen puhuijiin tai
kielivahemmistoihin voi eri aikoina vaihdella yleisen asenneilmapiirin, valtion harjoittaman
politiikan tai maailmantilanteen mukaan. Artikkelit havainnollistavat eri nakdkulmista myds
sitd, miten samankin kielen yhteiskunnallinen asema voi nayttaytya hyvin erilaisena sen
mukaan, mihin sitd verrataan. Suomen kielen nykyisyydesta ja tulevaisuudesta puhuttaessa
esiin nousee yleensa englannin kielen uhka ja suomen kielen kadyttdalojen supistumisen
pelko. Kuitenkin suhteessa uhanalaiseen karjalan kieleen suomi nayttaytyykin
puhujamaaraltaan isompana ja yhteiskunnalliselta asemaltaan turvatumpana
"tappajakielend”, joka on erityisesti viimeisen reilun sadan vuoden aikana tunkeutunut
karjalan kielen perinteisille kayttoaloille ja kaventanut karjalan kielen puhujien

mahdollisuuksia kdyttda omaa kieltdan arkipaivan vuorovaikutustilanteissa.

Vaikka teos rajautuu maantieteellisesti [td-Suomeen, lopputulos on monipuolinen
kokonaisuus. Artikkelit valottavat sita aineistojen ja menetelmien kirjoa, jolla monikielisyytta

voidaan ldhestya ja jonka avulla monikielisyyttd voidaan ylipaataan 16ytda menneisyydesta



tai nykyisyydesta. Esille nousevia kielid on lukuisia: englanti, espanja, karjala (ja sen eri
murteet), kirkkoslaavi, puola, ranska, ruotsi, saksa, serbia, suomi (ja sen eri murteet) seka
venaja. Nama kielet liittyvat monenlaisin sitein itdsuomalaiseen monikielisyyteen eri aikoina:
osaa kielistd on puhuttu Itd-Suomessa jo pitkdan, osa on uusia tulokkaita. Osa kielista on (tai
on ollut) alueella laajasti ndkyvissa ja kuuluvissa, osa taas edustaa nakymatonta tai piiloon

painettua monikielisyytta.

Kokoelman artikkelit edustavat kielimaisematutkimusta, kansanlingvistiikkaa,
kadanndstiedetta, dialektologiaa, digitaalista kielten tutkimusta, digihumanismia, median
monikielisyyttd, maailmanenglantien tutkimusta ja historiallista kielisosiologiaa.
Artikkeleissa hyodynnetdan erilaisia haastattelu-, keskustelu- ja havainnointiaineistoja,
paivakirjamerkint6ja, hautakiviteksteja ja Twitter-viesteja seka historiantutkimuksen ja
kaunokirjallisuuden usein fragmentaarisia huomioita kielista ja niiden puhujista. Osa
aineistoista on luonteeltaan sellaisia, etta niitd on aikaisemmin kaytetty enemman muilla
tieteenaloilla kuin kieli- ja kddannostieteissa, eika esimerkiksi hautausmaiden
kielimaisematutkimusta ole aikaisemmin tehty Suomessa. Tutkimusaiheiden, -aineistojen
ja -menetelmien verrattain suuresta joukosta huolimatta kokoelma ei tietenkdan edusta
kaikkia mahdollisia asetelmia, joissa monikielisyytta olisi ollut Itd-Suomen kontekstissa
relevanttia tarkastella. Ulkopuolelle jadvat esimerkiksi sellaiset monikielisyyden kannalta
keskeiset aihepiirit kuin monikielinen kognitio, kieltenopetus ja kielenoppiminen seka

kaukaisen menneisyyden kielikontaktit ja kielihistoria.

Monissa taman kokoelman artikkeleissa tutkimuseettisten kysymysten avaaminen on
valttamatonta kaytettyjen aineistojen ja menetelmien takia. Kielen tutkiminen on hyvin
usein samalla myds ihmisten tutkimista, joten aineiston hankinnassa ja tutkimuksen
tekemisessa tarvitaan tutkijoiden ja tutkittavien valistd molemminpuolista luottamusta ja
kunnioitusta. Silloin kun aineistoa on koottu haastattelemalla tai tarkkailemalla, keruun
olennainen vaihe on tutkittavien informointi: heille on kerrottu tutkimuksen aiheesta ja
tarkoituksesta, aineiston sailyttamisesta tutkimuksen aikana ja mahdollisesta arkistoimisesta
ja jatkokaytosta seka osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja henkilGtietojen suojaamisesta
tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Tutkittavat ovat myos allekirjoittaneet kirjallisen

suostumuksen ennen aineiston keruun aloittamista. Lisdksi tarvitaan luonnollisesti myos



tutkijoiden omaa harkintaa aineiston kasittelyn ja erityisesti raportoinnin ja
aineistoesimerkkien julkisen esittdmisen yhteydessa. Tassa kokoelmassa on kiinnitetty
erityisesti huomiota tutkittavien henkilétietojen suojaamiseen, ja esimerkiksi tutkittavien
taustatietoja kuvataan sellaisella tasolla, etta ne eivat johda henkilon yksildimiseen. Erdissa
artikkeleissa on tutkimuskohteen luonteen tai tutkimusaiheen kasittelytavan vuoksi
mahdotonta pitda henkilotietoja suojassa. Ndissa tapauksissa on erikseen pyydetty lupa

siihen, etta tutkittavia saa kasitella tekstissa heiddan omilla nimilldan (ja valokuvillaan).

Tutkimuksen teon eettisia kaytantoja on kuitenkin arvokasta pysahtya pohtimaan ja
sanallistamaan muutenkin kuin silloin, kun tutkimusaineistoina kdaytetaan haastatteluita ja
tutkijan on huolehdittava tutkimukseen osallistuneiden henkildiden yksityisyydesta ja
tutkimusaineistojen asianmukaisesta jatkosailytyksesta. Monet taman kokoelman artikkelit
kasittelevat aiheita, jotka ovat tavalla tai toisella hyvinkin henkilékohtaisia ja sensitiivisia.
Niissa puhutaan vahemmistokielista, joilla ei ole yhteiskunnassa samoja oikeuksia kuin
valtakielilla ja joista on — usein ympariston painostuksen vuoksi — jouduttu luopumaan.
Niissa puhutaan sodasta, kuolemasta, menetetysta kotiseudusta ja edesmenneista
perheenjasenista, joita ei enaa fyysisesti ole olemassa sellaisina, kuin he puheessa elavat.
Olivatpa kaytetyt aineistot polyttyneita arkistonauhoja tai vanhoja teksteja,
tutkimuskohteena ovat oikeiden ihmisten puhumat kielet ja eletyt elamat, joita tutkija pyrkii
aineistojen valossa tulkitsemaan ja tekemaan ymmarrettaviksi. Taysin objektiivista tulkintaa
ei tietenkdan ole olemassakaan, mutta tutkija voi tarkoituksellisesti pysahtya pohtimaan
omaa tutkijanpositiotaan ja sitd, miten hanen omat ajatuksensa, toiveensa ja ennakko-
odotuksensa ohjaavat aineistojen lukutapaa, siita tehtavia tulkintoja ja vaikkapa
artikkelitekstiin paatyvien aineistoesimerkkien valintaa. Myos tutkimustekstia
kirjoittaessaan tutkijan on muistettava olla valppaana ja asetettava sanansa tavalla, joka
kunnioittaa tutkimukseen osallistuneita ja kestda sekd heidan etta heidan jalkipolviensa
tarkastelun. Tallainen eettinen kayttaytymisnormisto koskee yhta lailla tutkijaa, joka tekee
omia tutkimushaastatteluja tai etnografista havainnointia, kuin tutkijaa, joka tyoskentelee
vanhojen arkistomateriaalien, haastatteluiden, kirjeiden, paivakirjatekstien tai jo julkaistujen

tekstien tai vaikkapa julkisten muistomerkkien sisdltamien tekstien parissa.



Teos on jarjestetty kolmeen kokonaisuuteen paaosin artikkelien aineistojen ja niiden
avaamien nakokulmien perusteella. Ensimmaisen kokonaisuuden muodostavat kolme
artikkelia, joissa tutkijat ovat kentalla kielten puhujien parissa haastattelemassa tai
havainnoimassa — ja samalla taltioimassa ja tuottamassa yhteistyossa heidan kanssaan uutta
tutkimusaineistoa. Artikkelikokoelman avaa Helka Riionheimon ja Marjatta Palanderin
artikkeli Muistojen karjala: kolmen ilomantsilaisen muistikuvia karjalan kielestd. Se nostaa
esiin suomalaisessa nykyisyydessa pitkalti nakymattéman karjalan kielen. Tarkastelun
keskidssa on jatkosodan jalkeen luovutetusta Raja-Karjalasta Pohjois-Karjalaan asutettu
karjalankielinen siirtovaki jalkipolvineen ja heidan savolaismurteisessa ymparistossa lapi
kaymansa kielenvaihto karjalasta suomeen. Sotien jalkeisind vuosikymmenina karjalan kieli
pakotettiin suomalaisessa yhteiskunnassa piiloon, mika johti monissa perheissa
karjalaisuuden nakyvien tunnusmerkkien katkemiseen ja karjalan kielen kayton hiipumiseen.
Nykyisin rajakarjalaistaustaisista suomalaisista vain harva puhuu aktiivisesti karjalaa, mutta
monilla on tallella muistikuvia omien vanhempien tai muiden sukulaisten puhumasta
karjalasta. Riionheimon ja Palanderin haastatteluaineistoon perustuva artikkeli antaa danen
kolmelle ilomantsilaiselle ja kuvaa heidan muistojensa karjalan kielta. Karjalan kieli ei ole
kokonaan kadonnut heidan elamastaan, vaikka he eivat sita aktiivisesti kaytakaan. Artikkelin
vhdeksi tarkeaksi nakokulmaksi nousevat ne strategiat, joiden avulla ndma

ilomantsilaispuhujat ovat pitaneet kiinni karjalasta.

Heli Paulaston artikkeli Sanastollista luovuutta ja kieltenviilisté vaikutusta
yhteisétaideryhmdn lingua franca -englannissa perustuu kenttahavaintoihin ja kentalla
tehtyihin tallenteisiin. Aineisto on tuotettu joensuulaisen monikulttuurisen
harrastajatanssitaideryhman harjoituksissa, joissa osallistujaryhman tyokielina olivat
englanti ja suomi. Nadista suomi oli osan aidinkieli, englanti ei kenenkaan. Lisaksi
harjoituksissa hyodynnettiin runsaasti osallistujien muita didinkielid (espanjaa, ranskaa ja
serbiaa) sekd monikielisid strategioita kuten kdannoslainoja ja koodinvaihtoa eli eri kielten
ainesten yhdistelya. Artikkelissa kuvataan tanssiryhmadn monikielisia kdytanteita, joiden
avainsanoiksi nousevat kieltenvélinen vaikutus, kielellinen luovuus ja leikittely, sanastollinen
innovointi, improvisointi sekd huoleton normien murtaminen. Nykypaivan itdsuomalaisessa

monikielisyydessa artikkeli kiinnittda huomion erityisesti niihin kulttuurienvalisiin



kohtaamisiin ja vuorovaikutustilanteisiin, jotka ovat arkipaivaa monille tavallisille

itdsuomalaisille ja joissa puhujat leikitellen ja luovasti hyodyntavat kielellisia resurssejaan.

Englannin kielen asema nyky-Suomessa on aiheena Esa Penttilan artikkelissa Virtuaalinen
amerikansiirtolainen itdsuomalaisessa arjessa. Katsaus itésuomalaisen nuoren englannin
kéyttéon. Artikkelissa haastatellaan ja havainnoidaan itdsuomalaista lukiolaista ja luodaan
valahdyksia hanen kielelliseen arkeensa. Haastattelua ja havainnointia taydentavat
lukiolaisen pitdmaan “kielipaivakirjaan” kirjatut merkinnat hanen kayttamistaan kielista
yvhden viikon ajalta. Artikkeli kuvaa englannin kielen ldasndaoloa suomenkielisessa
ymparistdssa seka suomen ja englannin kielen eriytymista eri konteksteihin. Kodin ja koulun
kieli on suomi, mutta englanti on tarked osa nuoren muuta kielellistad toimintaymparistoa ja
l[asna suurimman osan hanen valveillaoloajastaan. Englanti on erityisen nakyva digitaalisissa
kieliymparistdissa kuten sosiaalisessa mediassa, tietokonepeleissa ja erilaisten verkosta
[6ytyvien palvelujen kaytossa. Penttila vertaa tarkastelemaansa lukiolaista Suomesta
Amerikkaan 100—-150 vuotta sitten muuttaneisiin siirtolaisiin ja toteaa, etta lukiolaisen
elama muistuttaa joiltain osin naiden siirtolaisten kaksikielista arkea. Erona on nykyajan
verkottunut, digitaalinen kieliymparistd, joka mahdollistaa kaksikielisyyden ja kielten

vuorottelun.

Toisen osion artikkelit havainnollistavat mahdollisuuksia hankkia tietoa menneesta
monikielisyydesta. Menneisyyden kielet ovat usein dokumentoimaton osa historiaa, ja niihin
kasiksi paaseminen vaatii erilaista lahestymistapaa kuin nykyisyyden nakyvissa ja kuuluvissa
olevat kielet. Aineistoldhteina teoksen toisen osion artikkeleissa on hyddynnetty
paivakirjoja, kirjoitettua ja suullista muistitietoa seka tieto- ja kaunokirjallisuutta. Milla
Uusituvan ja Vesa Koiviston artikkeli Monikielinen Raja-Karjala yhdistelee Raja-Karjalan
historiaa ja yhteiskuntaoloja valaisevaan tieto- ja kaunokirjallisuuteen rajakarjalaisen
siirtovdaen murrehaastatteluita. Kirjoitetut ja suulliset Iahdeaineistot taydentadvat toisiaan ja
havainnollistavat Raja-Karjalan monikielisyytta elaméanpiirin eri alueilla 1800-luvulla ja 1900-
luvun alussa. Lahdeaineistoista piirtyy kuva Raja-Karjalasta monikielisena ja
monikulttuurisena kohtaamis- ja risteyspaikkana, jossa karjalan eri varieteettien ja suomen

itdmurteiden puhujat elivat rinnan ja jossa oli kontakteja suomen kirja- ja yleiskieleen,



puhuttuun ja kirjoitettuun vendjan kieleen, ortodoksisen kirkon kayttamaan kirkkoslaaviin,

hallinnossa kaytettyyn ruotsin kieleen ja elinkeinoelaman saksan kieleen.

Muistelmat ja paivakirjat ovat puolestaan aineistona Pekka Kujamaen artikkelissa “Tulkkia
tarvittiin aina ja joka paikassa.” Jatkosota kielten, viestinndn ja vdlittdmisen tilana, joka
kasittelee monikielisyytta padosin Suomen ja Neuvostoliiton valisessa jatkosodassa (1941—
1944) mutta osin my6ds Suomen ja Saksan valisessa Lapin sodassa (1944—1945). Sotilaallisten
konfliktien tutkimuksessa kielet ja monikielisyys jadavat monesti muiden nakékulmien
varjoon, vaikka sota usein on nimenomaan eri kielia puhuvien ryhmien valinen selkkaus ja
sisaltaa runsaasti monikielista toimintaa. Sodan ja rauhan julistaminen, propaganda,
tiedustelu, sotilaallinen yhteisty6, sotavankien kasittely ja kuulustelu seka elama vieraan
sotajoukon rinnalla edellyttavat runsaasti erilaisia kielellisia resursseja. Kujamaen artikkelin
keskiossa ovat tulkkaus ja kaksi sotien aikana tulkkina toiminutta henkilda: Jyrki Kolkkala,
jonka tehtavat jatkosodan tulkkina alkoivat Joensuun seudulta ja seurasivat sodan kaanteita
Itd-Suomesta Pohjois-Suomeen, seka Viipurissa syntynyt Lahja (Katja) lkonen, joka liittyi
saksalaisjoukkojen tulkiksi Kainuussa Hyrynsalmella. Heidan tarinansa havainnollistavat
toisen maailmansodan aikaista suomalais-saksalaista sotilasyhteistyota Ita-Suomessa ja

muuallakin seka niihin liittyvia kohtaamisia, joissa on tarvittu kielitaitoisia valittajia.

Viimeinen kokonaisuus koostuu kahdesta artikkelista, jotka kuvaavat virtuaalisessa tai
fyysisessa maisemassa nakyvaa kirjoitusta. Artikkeleita yhdistda se, etta niiden kuvaamien
kielimaisemien tekstit ovat lyhyita. Mikko Laitisen, Heli Paulaston ja Lea Merildisen artikkeli
Samaan aikaan somessa: havaintoja englannin kielen kéytdstd itédsuomalaisessa
tviittivirrassa liikkuu itdsuomalaistenkin kdyttdamassa sosiaalisessa mediassa, Twitterissa.
Artikkelissa tarkastellaan viiden itdsuomalaisen maakunnan alueelta lahetettyjen tviittien
kielivalintoja ja erityisesti englannin kayttoa niissa. Mittavan tekstiaineiston maarallinen
analyysi nostaa esiin myos alueen heterogeenisyyden: ”1ta-Suomi” koostuu kymmenista
kunnista, jotka eroavat toisistaan niin asukasmaaraltaan, sijainniltaan,
yhteiskuntarakenteeltaan kuin historialtaankin, mika nakyy myds niista [ahetettyjen tviittien
kielivalinnoissa. Artikkeli liittaa itdsuomalaisen kielimaiseman havainnoinnin osaksi

kansainvalista maailmanenglantien tutkimusta ja osallistuu keskusteluun siitd, miten koko



ajan kasvava ei-aidinkielisten englannin puhujien joukko vaikuttaa omalla kielenkaytollaan

englannin kielessa meneillddn olevien muutosten suuntiin ja etenemisnopeuteen.

Leena Kolehmaisen artikkeli Menneen monikielisyyden jdlkiéd nykyisyydessd: Varkauden
hautausmaiden kielimaisemaa on kokoomateoksen paattava artikkeli. Se kuvaa erityista
kaupunkikielimaisemaa: hautausmaita hautamuistomerkkeineen ja niihin taltioituneita jalkia
monikielisyydesta. Artikkelissa kuvataan varkautelaista hautausmaamaisemaa ja kysytaan,
mita hautamuistomerkkien tekstien kielet kertovat paikkakunnasta ja sen monikielisesta
historiasta. Keskeiset Varkauteen monikielisyytta mukanaan tuoneet ilmi6t ovat teollisuus ja
sen aiheuttama ty6perainen muuttoliike. Syntyhetkistdaan [ahtien teollisuus on tuonut
paikkakunnalle asiantuntijoita ja tyontekijoita lahelta ja kaukaa, ja muuttajien mukana ovat
matkustaneet heidan kielensa ja murteensa. Artikkeli havainnollistaa sitd, millaisia jalkia
tasta teollisuuden mukanaan tuomasta muuttoliikkeesta on tallentunut Varkauden

vanhimmille hautausmaille.

Taman kokoelman artikkelit eivat muodosta kattavaa kokonaiskuvaa nykyisesta
itdsuomalaisesta kielitilanteesta tai sen menneisyydesta, eivatka artikkelit kasittele
laheskaan kaikkia niita lukuisia kielia, joita Ita-Suomessa puhutaan tai on puhuttu. Yhden
kirjan sivut eivat edes riittaisi tallaisen kokonaiskuvan muodostamiseen. Sen sijaan
kokoelman artikkelit valottavat vialahdyksen omaisesti kukin omaa pienta sektoriaan
vallitsevasta tai ennen vallinneesta monikielisyydesta. Monet mielenkiintoiset
monikielisyyskontekstit ja monet tassa teoksessa mainitsematta jadneet kielet jaavat siten
odottamaan tutkijaansa. Toivomme, ettd teos toimii inspiraation ldhteena monille uusille

tutkimuksille.

Lopuksi haluamme osoittaa kiitokset ennen muuta niille ihmisille, jotka ovat suostuneet
olemaan tutkimuksen kohteina ja ovat jakaneet aikaansa tutkijoiden kanssa. Kiitamme
kokoelman nimettémia arvioijia tarkkanakoisista huomioista ja hyddyllisista
parannusehdotuksista sekd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraa, joka on ottanut kokoelman
kustannettavakseen. Kiitamme lampimasti myos kirjan kirjoittajia osallistumisesta tahan
kirjaprojektiin ja joustavuudesta kaikissa kirjan toimittamiseen liittyneissa vaiheissa.

Seuraavin, Kalevalaa mukailevin sanoin ja meille toimittajille laheisten kielten sanoja



hyodyntden ja monikielisilld resursseilla leikitellen toivotamme kaikille itdsuomalaisille ja

muillekin lukijoille antoisia lukukokemuksia teoksen parissa:

Sanat somessa sulavat
maisemassa makailevat
tulijalle tulkkaavat
parahasti pakajavat
Uberhyvin yllattavat
nakymatonta nayttavat
kielia kuuluviin kuiskaavat.
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