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Sammanfattning

| denna studie undersoks hur syntaktisk komplexitet och korrekthet skiljer sig pa tva olika
fardighetsnivaer i skriftlig inlararsvenska samt vilken relation som foreligger mellan
komplexitet och korrekthet pa dessa fardighetsnivaer. Enligt tidigare studier Okar bade
komplexiteten och korrektheten i syntaktiska strukturer i samband med dkade kunskaper i
malspraket, men det finns ocksa studier som har visat pa motstridiga resultat (Wolfe-Quintero
et al., 1998). Vidare &r det oklart om relationen mellan dessa komponenter dr konkurrerande
(Skehan, 1998) eller stodjande (Robinson, 2001).

Materialet i denna studie bestar av 31 uppsatser skrivna av finska universitetsstudenter.
Fokuset ligger pa strukturernas yttre komplexitet och foljande komplexitetsmatt anvands i
analysen: den genomsnittliga langden pa T-enheter och satser, andelen bisatser och
forekomsten av bisatser med satsadverbial och topikaliserade strukturer. Korrekthetsaspekten
avgransas till fel i ordféljden och méats med andelen felfria satser, felfria bisatser och felfria
bisatser med satsadverbial samt férekomsten av inversion jamfort med det totala antalet
topikaliserade strukturer.

Resultaten tyder pa att fardighetsnivan huvudsakligen paverkar korrekthetsaspekten medan
komplexiteten ocksa kan paverkas av andra faktorer, sasom inlararens allménna kannedom om
strukturer i malspraket. Nagot Overraskande visar resultaten inga statistiskt signifikanta
korrelationer mellan komplexitet och korrekthet. Darmed visar resultaten inget stod for vare
sig konkurrerande eller stédjande samband mellan dessa komponenter, med eventuellt
undantag fér en tendens till konkurrerande relation mellan bisatser med satsadverbial och
korrekthet pa den hogre fardighetsnivan och mellan topikaliserade strukturer och korrekthet pa
den lagre nivan.
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Abstract

This study examines how syntactic complexity and accuracy differ at two proficiency levels in
written L2 Swedish, and how complexity stands in relation to accuracy at these proficiency
levels. Based on the evidence from earlier research, both complexity and accuracy increase
when learners become more proficient in the target language (see e.g. Wolfe-Quintero, Inagaki
& Kim, 1998). However, some studies have resulted in mixed results. In addition, it is unclear
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whether the relationship between complexity and accuracy is competitive (Skehan, 1998) or
supportive (Robinson, 2001).

The data consist of 31 essays written by Finnish university students. The focus is on surface-
level complexity, and the following measures for complexity are used: mean length of T-unit
and clause, dependent clause ratio, dependent clauses with a sentence adverbial, and topicalised
structures per T-unit. Accuracy is limited to word order and measured with error-free clauses,
dependent clauses, dependent clauses with a sentence adverbial, and the use of inversion after
topicalised structures.

The results indicate that proficiency mainly affects accuracy, whereas complexity is also
affected by other factors, such as learners’ knowledge of linguistic structures in general.
Somewhat surprisingly, no statistically significant correlations were found between complexity
and accuracy. Therefore, the results do not show any support for either a competitive or a
supportive relationship between these components, with potential exceptions for a tendency
towards competitive relationship between dependent clauses with a sentence adverbial and
accuracy at the higher proficiency level, and between topicalised structures and accuracy at the
lower level.
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Inledning

Nar sprakinlarare blir mer kompetenta i malspraket okar deras formaga att producera olika
slags syntaktiska strukturer, och darmed kan deras produktion bli mer komplex (se t.ex. Wolfe-
Quintero, Inagaki & Kim, 1998, s. 4, 69). Dartill kan spraket bli mer korrekt i samband med
Okade sprakfardigheter. En intressant fraga ar om relationen mellan komplexitet och korrekthet
ar konkurrerande eller stodjande, och vilka faktorer som paverkar denna relation. Sarskilt pa
lagre fardighetsnivaer kan inlarare ha begransade resurser nar de processar malspraket, vilket
kan leda till en konkurrerande relation exempelvis mellan komplexitet och korrekthet (Skehan,
1998). Detta betyder att inlarare kan féasta vikt vid antingen komplexitet eller korrekthet i
produktionen. Under vissa omstandigheter kan inlérare dock dela sin uppmarksamhet mellan
bade komplexiteten och korrektheten (Robinson 2001, se ocksa Kowal, 2016, s. 213).
Formagan att samtidigt fasta vikt vid bada dessa komponenter har forknippats med okade
sprakfardigheter (se t.ex. Spoelman & Verspoor, 2010).

Syftet med denna studie ar att redovisa hur komplexiteten och korrektheten i syntaktiska
strukturer skiljer sig pa tva olika fardighetsnivaer® i skriftlig L2-svenska?. Dartill studeras
sambandet mellan komplexitet och korrekthet pa dessa fardighetsnivaer. Med dessa syften
stravar jag efter att fylla ett antal luckor i tidigare forskning om syntaktisk komplexitet och
relationen mellan komplexitet och korrekthet. Tidigare studier om saval relationen mellan
komplexitet och fardighetsnivd som mellan komplexitet och korrekthet har visat pa delvis
motstridiga resultat (se diskussionen i Housen, Kuiken & Vedder, 2012; Kuiken, Vedder,
Housen & De Clercq, 2019, s. 163), varfor det behtvs mer forskning om amnet. Vidare har
malspraket varit engelska i merparten av dessa studier (se dock t.ex. Norrby & Hakansson,
2007), och eftersom tidigare studier har visat att graden av komplexitet varierar mellan olika



sprak (t.ex. Bernardini & Granfeldt, 2019) ar det vardefullt att studera komplexitet och
sambandet mellan komplexitet och korrekthet ocksa i andra malsprak, i detta fall svenska.

| foreliggande studie definieras komplexitet som en strukturell egenskap i sprak som kan métas
med hjalp av langdbaserade matt och andelen underordnade satser. Vidare uppfattas strukturer
som ar svara for inlarare och som lars in sent som komplexa (De Clercq & Housen, 2017, s.
316-317). Pa basis av tidigare forskning (se t.ex. Rahkonen & Hakansson, 2008) har
forekomsten av bisatser med satsadverbial och topikaliserade strukturer (dvs.
pastaendeformade strukturer som inleds med nagon annan satsdel an subjekt, Teleman et al.,
2001) valts som komplexitetsmatt i den aktuella studien. Darmed operationaliseras syntaktisk
komplexitet genom langden pa T-enheter (dvs. enheter som bestar av en huvudsats och alla
eventuella bisatser samt meningsfragment, se Hunt, 1965) och satsldangden, anvandningen av
underordning samt forekomsten av bisatser med satsadverbial och topikaliseringar i den
aktuella studien. Granskningen av korrektheten &r avgransad till syntaktisk korrekthet, dvs.
endast fel i ordfoljden beaktas i analysen. Langden pa syntaktiska enheter, forekomsten av
bisatser, bisatser med satsadverbial och topikaliserade strukturer studeras i relation till
ordféljdens (in)korrekthet vid granskningen av sambandet mellan syntaktisk komplexitet och
korrekthet.

Artikeln bestar av fem avsnitt. | det foljande avsnittet presenterar jag den teoretiska
referensramen, nagra centrala begrepp och ett urval tidigare studier kring komplexitet och
korrekthet. Darefter redogor jag for materialet, metoderna och malet i studien, och efter detta
foljer analysdelen. | det avslutande avsnittet ssmmanfattar och diskuterar jag resultaten.®

Teoretisk referensram och tidigare forskning

Den teoretiska referensramen for denna undersokning baserar sig pa kognitiva teorier och pa
sprakbruksbaserade teorier om sprakinlarning (t.ex. Ellis, 2019; Wulff & Ellis, 2018). Inlarares
kognitiva resurser har en central roll nar inlarare processar och producerar malspraket. Dessa
resurser kan paverkas av flera faktorer, exempelvis av fardighetsnivan. Inom ramen for denna
studie betyder detta att det kan finnas skillnader i exempelvis vilket samband som féreligger
mellan komplexitet och korrekthet i inlarares produktion pa olika fardighetsnivaer (mer om
detta i samband med diskussionen om relationen mellan komplexitet och korrekthet).

Vidare tillndr denna studie CAF-forskningstraditionen (forkortningen star for complexity,
accuracy och fluency) dar forskare har beskrivit inlarares performans med hjalp av
komponenter i CAF-triaden, dvs. komplexitet, korrekthet och flyt (for en omfattande
beskrivning av CAF-studier, se t.ex. Housen et al., 2012; Wolfe-Quintero et al., 1998). | denna
forskningstradition havdas att L2-sprakfardighet ar mangdimensionell till sin natur, och att man
med hjalp av CAF-komponenterna kan analysera inldrarsprakets holistiska utveckling och mata
inlarares sprakfardighet pa dessa enskilda omraden (Housen et al., 2012, s. 2). | den aktuella
studien undersoks komplexitet och korrekthet samt sambandet mellan dessa komponenter hos
inlarare av svenska.



Komplexitet och korrekthet i inlararsprak

Alla CAF-komponenter & mangdimensionella och sarskilt har komplexitet definierats pa olika
sétt i tidigare studier (se t.ex. Bulté & Housen, 2018, s. 148; Pallotti, 2015, s. 118-120, Wolfe-
Quintero et al., 1998, s. 69, 101). Komplexitet kan delas in i absolut och relativ komplexitet
som bada ingar i forskningsobjektet har. Med absolut komplexitet avses antalet element och
sambanden mellan dessa element inom ett system, medan relativ komplexitet syftar till
komplexitet i forhallande till inlararen (De Clercq & Housen, 2017, s. 316-317). Det ar viktigt
att halla isar dessa tva typer av komplexitet (se diskussionen i Pallotti, 2015). Genom att
undersoka bade absolut och relativ komplexitet syftar jag till att avslja intressanta skillnader
mellan de fardighetsgrupper som undersoks har (se ocksa De Clercq & Housen, 2017, s. 316).

Vidare kan komplexitet delas in i syntaktisk och lexikal komplexitet, och dartill forekommer
syntaktisk komplexitet pa olika sprakliga nivaer, exempelvis pa fras- och satsniva (t.ex. Biber,
Gray & Staples, 2016, s. 664; Lambert & Kormos, 2014). | denna studie avgrénsas
granskningen av komplexitet till strukturernas yttre uppbyggnad, varfor syntaktisk komplexitet
definieras som strukturella egenskaper som framkommer i langa och inbaddade enheter
(absolut komplexitet). Med komplexa strukturer avses dven strukturer som lars in sent och som
anvands forst pa hogre fardighetsnivaer (relativ komplexitet), i detta fall bisatser med
satsadverbial och topikaliserade strukturer (se t.ex. Rahkonen & Hakansson, 2008).

En forenklad definition av korrekthet &r att inlarare kan anvanda malspraket malspraksenligt
(Housen et al., 2012, s. 3). Att operationalisera korrekthet ar daremot inte sa enkelt. Sarskilt i
samband med inlararsprak producerat av informanter pad lagre fardighetsnivaer kan
avgransningen vara utmanande, eftersom felen i produktionen kan vara mycket frekventa
(Kowal, 2016, s. 46-47; Kuiken & Vedder, 2012, s. 146). Eftersom fokus i foreliggande studie
ligger pa syntaktiska egenskaper beaktas endast felen i ordféljden. Jag vill &nda papeka att
syftet inte ar att lyfta fram felen i sig, utan att undersdka hur korrektheten interagerar med
fardighetsnivan och komplexiteten i informanternas produktion.

Komplexitet och korrekthet pa olika fardighetsnivaer

Enligt de s.k. CAF-hypoteserna borjar inlarare producera mer felfritt och komplext sprak nar
deras sprakkunskaper blir battre (Kuiken & Vedder, 2012, s. 155, 164; Wolfe-Quintero et al.,
1998, s. 4). Det finns starka beldgg for att korrektheten korrelerar med inlérarens
fardighetsniva, men det finns ocksa studier som visar det motsatta (se Wolfe-Quintero et al.,
1998, s. 37-38). Tidigare studier uppvisar motstridiga resultat dven i fraga om sambandet
mellan komplexitet och fardighetsnivd. Komplexiteten korrelerar med fardighetsnivan
exempelvis i Bulté och Housen (2018) samt i Berggreen och Sgrland (2016) och for de flesta
matten i Kuiken och Vedder (2019), medan resultaten exempelvis i Kuiken & Vedder (2012)
och i Granfeldt (2007) visar pa motstridiga resultat om relationen mellan komplexitet och
fardighetsniva.

Variationen i resultaten kan bero pa flera faktorer. Enligt Wolfe-Quintero et al. (1998, s. 35)
kan begransade kunskaper i malspraket manifesteras antingen som enkelt sprak eller som
malspraksavvikande strukturer (se ocksd Skehan, 1998). Detta paverkar sambandet mellan



komplexitet och fardighetsniva respektive korrekthet och fardighetsniva. Ovriga faktorer som
sarskilt paverkar sambandet mellan komplexitet och fardighetsniva innefattar exempelvis olika
malsprak (se t.ex. Kuiken & Vedder, 2012) och olika matt som anvands i studierna (se t.ex.
Bulté & Housen, 2018). Det har framkommit att inlarare pa lagre fardighetsnivaer kan uppvisa
komplexitet pa andra sprakliga nivaer an inlarare pa hégre nivaer (Lambert & Kormos, 2014).
Exempelvis kan inlérare forst borja producera fler underordnade satser, men 6kande variation
i de producerade strukturerna kan leda till en lagre andel underordnade satser. P4 de mer
avancerade nivaerna borjar inlarare uppvisa komplexitet séarskilt pa satsniva. Vidare kan
individuella skillnader i komplexiteten vara betydliga (Bulté & Housen, 2018; Norrby &
Hakansson, 2007). | den aktuella studien ligger fokus dock pa gruppniva, och syftet ar att
redovisa hur komplexitet, korrekthet och sambandet mellan dessa skiljer sig pa tva olika
fardighetsnivaer.

Komplexitet pa olika fardighetsnivaer diskuteras dven i den gemensamma europeiska
referensramen for sprak (CEFR 2007, se ocksa Kowal, 2016, s. 35). Enligt CEFR (2007, s. 63)
bestar inlarares texter av fristdende enheter pa niva Al. Pa niva A2 borjar inlarare satta samman
enheterna och producera langre meningar, men dven pa niva B1 kan spraket vara relativt enkelt.
Pa niva B2 ar strukturerna mer komplexa, och for att na nivaerna C1 och C2 maste inlarare
kunna producera vélstrukturerade och komplexa texter.

Gyllstad, Granfeldt, Bernardini och Kallkvist (2014) granskar relationen mellan CEFR-niva
och komplexitet i skriftlig inlararengelska, -franska och -italienska. Komplexiteten mats med
en genomsnittlig langd pa T-enheterna, satslangd och underordnade satser per T-enhet. Enligt
deras studie &r niva B1 en brytningspunkt mellan enkla och komplexa strukturer i CEFR-
deskriptorerna (se Gyllstad et al., 2014, s. 5-6). Vidare visar resultaten i deras studie att det
finns en linjar, positiv korrelation mellan CEFR-niva och komplexitet. Den aktuella studien
syftar till att 6ka kunskap om hur sprakfardigheten interagerar med komplexitet i skriftlig L2-
svenska.

Relationen mellan komplexitet och korrekthet

Som framkommit spelar inlérares kognitiva resurser en central roll nér inlarare anvander sitt
L2 (se t.ex. Ellis, 2019, se ocksa Wolfe-Quintero et al., 1998, s.69). Det finns olika syn pa hur
inldrare kan utnyttja dessa resurser under olika omstéandigheter (se t.ex. Housen et al., 2012, s.
6). Enligt Limited Attentional Capacity-modellen (Skehan, 1998) é&r inlarares kognitiva
resurser begransade nar de processar malspraket, och darfor kan inlarare bara fasta vikt vid ett
begransat antal CAF-komponenter i produktionen. Med andra ord maste inlarare exempelvis
prioritera korrektheten pd komplexitetens bekostnad, eller vice versa (mer om interaktionen
mellan komplexitet, korrekthet och flyt, se t.ex. Housen et al., 2012: 5-8; Kowal, 2016, s. 175—
176, 182, 184, 213). Detta kallas trade-off. I Multiple Resources Attentional-modellen
(Robinson, 2001) havdas att inlarare har flera forrad av resurser som de kan utnyttja samtidigt.
Uppgiftens kognitiva krav kan styra inlararens uppmarksamhet sa att bade komplexiteten och
korrektheten beframjas i produktionen (se diskussionen i Kormos & Trebits, 2012, s. 444-445;
Kuiken & Vedder, 2012). Enligt dessa tva kontrasterande modeller kan interaktionen mellan
komplexitet och korrekthet (samt flyt som inte tillhor forskningsobjektet i denna studie)



darmed vara konkurrerande eller stédjande (se Housen et al., 2012, s. 6-7; Kowal, 2016, s.
139). Denna interaktion mellan CAF-komponenterna ar dock inte en stabil foreteelse (Housen
et al., 2012, s. 5). Varje komponent & mangdimensionell (t.ex. komplexitet pa olika sprakliga
nivaer), och alla dimensioner &r i konstant interaktion med varandra.

Flera faktorer kan paverka sambandet mellan komplexitet och korrekthet (se t.ex. Kormos &
Trebits, 2012, s. 441-447, se ocksa diskussionen i Kuiken et al., 2019, s. 163). Utover
uppgiftens kognitiva krav styrs sambandet av interna faktorer, sarskilt av sprakfardigheten (se
t.ex. Spoelman & Verspoor, 2010; Gunnarsson, 2012). Som konstaterats kan det speciellt pa
lagre fardighetsnivaer vara utmanande att fasta uppmarksamhet vid bade komplexiteten och
korrektheten (Skehan, 1998), medan det pa hogre fardighetsnivaer kan vara mojligt att
samtidigt iaktta bada komponenterna (Robinson, 2001). Exempelvis konstaterar Spoelman och
Verspoor (2010, s. 550) att komplexitet och korrekthet verkar konkurrera med varandra i bérjan
av inlarningen, medan relationen mellan komponenterna pa hogre fardighetsnivaer kan vara
antingen konkurrerande eller stodjande (se ocksa Kowal, 2016, s. 185-186, 214). | foreliggande
studie undersoks vilka skillnader i sambandet mellan komplexitet och korrekthet som
forekommer pa tva olika fardighetsnivaer i L2-svenska. Speciellt intressant &r att redogora for
skillnader mellan olika matt eftersom tidigare forskning tyder pa att det finns skillnader i
komplexiteten pa olika sprakliga nivaer mellan olika fardighetsnivaer (t.ex. Lambert &
Kormos, 2014).

Komplexa strukturer i L2-svenska

| den aktuella studien mats komplexitet med hjalp av langdbaserade matt och matt som ar
baserade pa underordning. Vidare anvands tva specifika matt som granskar anvandningen av
topikaliserade strukturer och bisatser med satsadverbial. Dessa specifika matt har valts pa basis
av tidigare studier (se t.ex. Rahkonen & Hakansson, 2008; Aberg, 2020) som tyder pa att
topikaliserade strukturer och bisatser med satsadverbial lars in sent och ar utmanande strukturer
for inlarare av svenska (for studier om L2-norska, se Jensen, 2018). Inlérningen av dessa
syntaktiska strukturer beskrivs ocksa i de s.k. PT-nivaerna (Processbarhetsteori*, Pienemann,
1998, se ocksa t.ex. Norrby & Hakansson, 2007). | borjan producerar inldrare mest huvudsatser
med SV X-ordféljd (t.ex. subjekt—verb—objekt) och eventuella férsok att anvéanda underordnade
satser och topikaliseringar resulterar i malspraksavvikande strukturer. Forst pa senare
fardighetsnivaer blir underordnade satser (sarskilt med satsadverbial) och topikaliserade
strukturer mer frekventa och malspraksenliga.

Enligt Bohnacker och Lindgren (2014; se ocksa Hakansson & Nettelbladt, 1993, s. 133, 136)
ar 3040 % av strukturerna i skriven L1-svenska topikaliserade. Enligt tidigare studier (se t.ex.
Rahkonen & Hakansson, 2008) bdrjar svenskinlarare emellertid anvanda topikaliserade
strukturer mer frekvent forst pa de hogre fardighetsnivaerna. Dértill kan inlarare av svenska ha
svarigheter med att lara sig anvanda inversion efter topikalisering (V2-regeln, Igar spelade han
fotboll, se t.ex. Rahkonen & Hakansson, 2008; Aberg, 2020).

Underordnade satser ar ocksa en del av en naturlig och varierande anvandning av svenska.
Wijers (2018, s. 103) konstaterar att andelen bisatser i hennes inlararmaterial relativt snabbt
uppnar den motsvarande andelen i L1-materialet. Skillnaden mellan L1- och L2-



sprakanvandare &r mer uppenbar i fraga om olika bisatstyper (se Wijers, 2018). Kowal (20186,
s. 86) papekar daremot att informanterna i hennes studie borjar anvanda underordning forst
senare i inlarningsgangen. Vidare kan andelen underordnade satser minska pa de hogre
fardighetsnivaerna nar inlarare borjar variera sina strukturer mer och anvénda exempelvis
satsforkortningar i sina texter (t.ex. Kuiken & Vedder, 2012; Ortega, 2003, s. 514).

Bisatser med malspraksenlig ordfoljd (med och utan satsadverbial) framkommer relativt sent i
inlararspraket oavsett inlarningskontext (Rahkonen & Hakansson, 2008, s. 149, 151).
Rahkonen och Hakansson (2008, s. 153-155) papekar att bisatser oftast forekommer utan
satsadverbial i L1-svenska, och detta kan paverka inlarningen av denna struktur. Enligt teorier
om sprakbruksbaserad inlarning (se t.ex. Ellis, 2002; Wulff & Ellis, 2018) sker inldarningen
genom sprakanvandning och frekvensen pa strukturerna i inflodet spelar en central roll i
inlarningen. Begransat inflode kan forhindra inlarningen av en viss struktur. Darfor ar det pa
satt och vis naturligt att ordfoljden i bisatser med satsadverbial vallar problem for inlarare av
svenska.

Material, metod och fragestallningar

| detta avsnitt redogdrs for materialet, metoderna och syftet i studien.

Material

Informanterna ar finsksprakiga universitetsstudenter. Endast de informanter som har gett sitt
samtycke till att delta i undersokningen ingar i studien. En del av informanterna studerar
nordiska sprak som huvudamne (n=14) och évriga informanter deltar i en kurs i svenska vid
Centrum for sprdk och kommunikation® (n=17). Konsfordelningen &r relativt jamn med 16
kvinnliga informanter, 14 manliga och 1 som &r ickebinar. Informanternas alder varierar fran
19 till 34 (medelvardet 22 ar).

Materialet bestar av 31 uppsatser. Uppsatsuppgiften baserar sig pa en bildserie och stodfragor
om dromyrken och yrkesval (se bilaga 1). Informanterna ombads beskriva vad som hénder i
bildserien (en deskriptiv del), berdtta om sina egna erfarenheter (en narrativ del) och diskutera
amnet mer allmant (en argumenterande del). Inga hjalpmedel var tillgdngliga men
informanterna hade mojlighet att anvanda ord fran en stodordlista i sin produktion.
Informanterna skrev uppsatserna pa en lektion och hade ca 40 minuter pa sig att planera och
skriva sina texter (100—-150 ord som mal).

Uppsatserna beddmdes av tva erfarna, oberoende bedémare enligt en nivaskala som baserar sig
pa CEFR-skalor (se bilaga 2; CEFR, 2007, s. 63-64, 107, 109). | beddémningskriterierna
betonas inlararens lexikala repertoar och formagan att formedla information, medan de kriterier
som har med komplexitet och korrekthet att gora har utelamnats ur kriterierna. Pa detta sétt
minimeras risken for cirkelresonemang. Det &r dock viktigt att papeka att komplexiteten och
korrektheten i strukturerna kan ha paverkat bedémningarna.



Pa basis av bedomningarna utformades tva grupper enligt fardighetsniva, en lagre niva (FN1,
motsvarar CEFR-nivaerna Al och A2) och en hogre niva (FN2, CEFR-nivaerna B1, B2 och en
text pa C1°). P4 den lagre nivan (FN1) ligger 17 informanter (Sprakcenterstudenterna) medan
14 informanter (huvudamnesstudenterna) ligger pa den hdgre nivan (FN2). Materialet
sammanfattas i tabell 1.

Tabell 1. Materialets storlek (ord)

Fardighetsniva ~ Textlangd (ord)

medeltal min max std.av.
FN1 (n=17) 160,1 67 279 61,23
FN2 (n=14) 303,7 185 492 93,84

Totalt (n=31)

Som framgar av tabell 1 &r texterna pa FN2 avsevart langre dn pa FN1, vilket bor beaktas nar
man tolkar resultaten (se diskussionen i Golden et al., 2017). Eftersom syftet &r att analysera
inlarares faktiska kunskap i att producera svenska, tas hela produktionen med i analysen och
langden beaktas inte.

Metod

Komplexitet har operationaliserats pa olika satt i tidigare studier (se t.ex. Bulté & Housen,
2018, s. 151; Norris & Ortega, 2009; Ortega, 2003; Pallotti, 2015). I denna studie understker
jag strukturernas yttre uppbyggnad, och darfor anvander jag komplexitetsmatt som granskar
enheternas yttre struktur (langd, underordning, topikalisering).

Tabell 2. Komplexitetsmatt

Typen av matt Matt (forkortning™)

absolut komplexitet

genomsnittlig langd pa enheter ord per T-enhet (W/T)
ord per sats (W/C)

underordning bisatser per sats (DC/C)

relativ komplexitet

specifika matt bisatser med satsadverbial per T-enhet
(DC+/T)
topikaliserade strukturer per

pastaendeformad T-enhet (TOP/T(P))

*engelska forkortningar anvands for segmenteringsenheterna: W=word, T=(minimally) terminable unit,
C=clause, DC=dependent clause, TOP=topicalised

| komplexitetsstudier ar det ofta nédvandigt att anvanda flera matt (Norris & Ortega, 2009).
Komplexitetsmatten i denna studie kombinerar absolut (dvs. antalet element och sambanden
mellan dessa element) och relativ komplexitet (dvs. komplexitet i forhallande till inlararen) (se
De Clercg & Housen, 2017, s. 316-317). Syftet ar inte att likstalla dessa tva typer av
komplexitet (se diskussionen i Pallotti, 2015) utan att studera vilka skillnader i komplexitet
som forekommer mellan tva fardighetsnivaer matt med olika typer av matt.



Aven om langdbaserade matt tillnor de oftast rekommenderade komplexitetsmatten (se t.ex.
Wolfe-Quintero et al., 1998) har anvandningen av dessa matt ocksa kritiserats eftersom de inte
visar enhetens inre struktur, dvs. vad som &r komplext i enheten (se t.ex. Biber et al., 2016). |
denna studie anvander jag &nda langdbaserade matt eftersom det ar strukturernas yttre
komplexitet som undersoks, och tidigare forskning har visat att dessa matt effektivt skiljer
mellan olika fardighetsnivaer.

Pa hogre fardighetsnivaer borjar inlarare variera sina strukturer mer an pa lagre nivaer (se t.ex.
Kowal, 2016, s. 85-86), och darfor kan exempelvis andelen underordnade satser minska i
inlarares produktion (Lambert & Kormos, 2014). For att fa fram komplexiteten pa hogre
fardighetsnivaer bér man anvanda matt som fungerar pa satsnivan (Biber et al., 2016, s. 664;
Norris & Ortega, 2009). Darfor analyseras langden pa finita satser (inkl. bade ett subjekt och
ett finit verb, se Teleman et al., 2001) i denna studie. Dartill anvands tva specifika
komplexitetsmatt, dvs. forekomsten av topikaliserade strukturer och bisatser som innehaller ett
satsadverbial. Dessa matt har jag valt eftersom de granskar strukturer som enligt tidigare studier
forst anvands pa hogre fardighetsnivaer och &r svara for inlarare av svenska, och darmed mater
dessa matt den relativa komplexiteten i informanternas produktion.

| denna studie avgransas korrekthetsaspekten till ordféljden. Korrekthetsmatten specificeras i
tabell 3.

Tabell 3. Korrekthetsmatt

Typen av matt Matt (forkortning™)

allmant matt felfria satser av totala antalet satser (EFC/C)

specifika matt felfria bisatser av totala antalet bisatser
(EFDC/DC)

felfria bisatser med satsadverbial av totala
antalet bisatser med satsadverbial
(EFDC+/DC+)
inversion av totala antalet topikaliseringar
(EFTOP/TOP)

*engelska forkortningar: EF=error-free, C=clause, DC=dependent clause, TOP=topicalised

Det allmanna mattet (felfria satser av totala antalet satser, EFC/C) ger en allméan bild av
korrektheten i materialet. Dartill anvands specifika matt: andelen felfria bisatser (separat for
alla bisatser och bisatser med satsadverbial) och férekomsten av inversion jamfort med det
totala antalet topikaliserade strukturer.

Analysen av materialet har jag inlett med att segmentera hela materialet i T-enheter, satser och
bisatser. Vidare har jag excerperat alla beldgg pa topikaliseringar och bisatser med
satsadverbial samt raknat det totala antalet ord per text. Darefter har jag analyserat korrektheten
av strukturerna och réknat andelen felfria enheter.

Analysen utfors pa gruppnivd. Den deskriptiva statistiken innefattar medelvardet och
medianen, minimi- och maximivardet samt standardavvikelsen och interkvartilavstandet for
varje matt. Den statistiska analysen inledde jag med att testa om materialet ar normalt fordelat.



Eftersom hela materialet inte uppfyller kraven for normalfordelning anvénder jag icke-
parametriska test. Mann-Whitney U-testet anvands for att granska sambandet mellan
fardighetsniva och komplexitetsmatt samt fardighetsniva och korrekthetsmatt. Effektstorlek (r,
Larson-Hall, 2016, s. 475) och konfidensintervall for effektstorleken (Cl, konfidensgraden 95
%, Larson-Hall, 2016, s. 149) rapporteras for varje matt. Nagra exempel pa skillnaden mellan
fardighetsnivaerna illustrerar jag med hjalp av laddiagram. Spearmans rangkorrelation (rho)
anvands for att granska relationen mellan de fem olika komplexitetsmatten och
korrekthetsmattet felfria satser av det totala antalet satser (EFC/C) pa de tva olika
fardighetsnivaerna. Andelen felfria satser av det totala antalet satser anvands som allméant
korrekthetsmatt i denna del av analysen eftersom detta matt ger en allman bild av korrektheten
i informanternas produktion. Nagra exempel pa skillnader i sambandet mellan komplexitet och
korrekthet illustrerar jag med spridningsdiagram. Risken for falska positiva resultat
kontrolleras med hjélp av False Discovery Rate (FDR’)-metoden (se Benjamini & Hochberg,
1995; Larson-Hall, 2016, s. 287, 476).

Mal

Syftet med denna studie ar att undersdka hur syntaktisk komplexitet och korrekthet samt
sambandet mellan dessa skiljer sig pa tva olika fardighetsnivaer i skriven L2-svenska.
Syntaktisk komplexitet studeras pa en yttre niva och operationaliseras genom flera matt
eftersom inlarare pa olika fardighetsnivaer uppvisar syntaktisk komplexitet pa olika sprakliga
nivaer (se Norris & Ortega, 2009; Lambert & Kormos, 2014; Kuiken & Vedder, 2019). Som
framkommit méts komplexitet med hjalp av langdbaserade matt, matt som ar baserade pa
underordning och tva specifika matt i den aktuella studien. Dessa matt innefattar langden pa T-
enheter, satsldngden, andelen underordnade satser samt forekomsten av bisatser med
satsadverbial och topikaliserade strukturer (se tabell 2). Granskningen av korrekthet avgransas
till ordféljden och méts med andelen felfria satser av totala antalet satser, felfria bisatser av
totala antalet bisatser, felfria bisatser med satsadverbial av totala antalet bisatser med
satsadverbial och andelen inversion per totala antalet topikaliserade strukturer (se tabell 3).
Artikeln syftar till att besvara foljande forskningsfragor (FF):

FF1) I vilken man skiljer sig a) syntaktisk komplexitet, operationaliserad som absolut och
relativ komplexitet och utvarderad enligt de fem olika komplexitetsmatten, och b) korrekthet,
operationaliserad som syntaktisk malspraksenlighet och utvarderad enligt de fyra olika
korrekthetsmatten, pa tva olika fardighetsnivaer?

FF2) Vilket samband foreligger mellan syntaktisk komplexitet och korrekthet pa tva olika
fardighetsnivaer?

Utgaende fran tidigare studier (t.ex. Bulté & Housen, 2018; Kuiken & Vedder, 2019; Wolfe-
Quintero et al., 1998) antar jag att produktionen pa den hogre fardighetsnivan ar mer komplex
an pa den lagre nivan, vilket i friga om denna studie betyder langre T-enheter, langre satser,
(majligtvis ndgot) mer frekvent underordning (med och utan satsadverbial), och mer frekvent
topikalisering (FFla). Dartill antar jag att produktionen pa den hogre nivan ar mer
malspraksenlig &n pa den lagre nivan (FF1b). Pa grund av ett flertal paverkande faktorer &r det



dock sannolikt att det finns variation mellan olika matt (se ocksa Bulté & Housen, 2018).
Exempelvis tyder tidigare forskning pa att inlarare pa hogre fardighetsnivaer uppvisar
syntaktisk komplexitet sarskilt pa satsniva (matt med satslangden i denna studie) och att
andelen underordnade satser kan minska pa hogre nivaer pa grund av okande variation i de
strukturer som inlarare producerar (se t.ex. Norris & Ortega, 2009; Lambert & Kormos, 2014).
Jag kan darmed anta att det finns skillnader mellan fardighetsnivaerna speciellt i fraga om
satslangden medan skillnaden i andelen underordning kan antas vara relativt liten. Vidare antar
jag att relationen mellan komplexitet och korrekthet pa den lagre nivan ar konkurrerande,
medan produktionen pa den hogre nivan kan visa tecken pa bade en konkurrerande och en
stdjande relation (FF2, se t.ex. Spoelman & Verspoor, 2010). Darmed antar jag att
korrelationskoefficienterna pa FN1 visar pa negativa samband mellan komplexitetsmatten och
det allménna korrekthetsmattet, medan sambanden pa FN2 kan vara bade negativa och positiva.
Igen ar det troligt att det finns skillnader i sambandet mellan komplexitet och korrekthet matt
med olika matt.

Resultat

| detta avsnitt presenterar jag forst resultaten for relationen mellan fardighetsniva och
komplexitet (FFla). Efter detta granskar jag relationen mellan fardighetsniva och korrekthet
(FF1b) och till sist sambandet mellan komplexitet och korrekthet pa de tva olika
fardighetsnivaerna (FF2).

Relationen mellan fardighetsniva och komplexitet

Bland informanterna i urvalet visar produktionen pa nagot hogre komplexitet pa den hogre
fardighetsnivan (FN2) an pa den lagre nivan (FN1) (se tabell 4).

Tabell 4. Deskriptiv statistik 6ver komplexitet

mv median min max std.av. IQR

WIT FN1 9,22 9,20 6,49 12,36 1,60 2,32
FN2 11,06 10,97 8,30 13,77 1,73 2,66

Wi/C FN1 6,09 5,96 4,68 7,89 0,83 1,15
FN2 6,86 6,54 5,59 8,62 0,99 1,70

DC/C FN1 0,32 0,30 0,06 0,55 0,15 0,26
FN2 0,36 0,39 0,21 0,48 0,08 0,12

DC+/T FN1 0,08 0,05 0,00 0,29 0,09 0,12
FN2 0,11 0,07 0,00 0,44 0,12 0,14

TOP/T(P) FN1 0,41 0,40 0,11 0,86 0,21 0,37
FN2 0,44 0,45 0,25 0,69 0,12 0,19

W/T=ord per T-enhet, W/C=ord per sats, DC/C=bisatser per sats, DC+/T=bisatser med satsadverbial per T-enhet,
TOP/T(P)=topikaliserade strukturer per pastaendeformade T-enhet

Som framgar av tabell 4 &r produktionen pa FN2 mer komplex an pa FN1 sarskilt i frdga om
langden pa T-enheterna (W/T) och satslangden (W/C). Tabellen visar ocksa att skillnaden inte
ar sa stor betraffande andelen bisatser (DC/C) och topikaliserade strukturer (TOP/T(P)). Vad



galler bisatser med satsadverbial ar det viktigt att papeka att det &r fraga om ett begréansat antal
beldgg (21 beldgg pa FN1 och 38 pa FN2). Pa FN1 finns det sex informanter som inte alls har
producerat bisatser med satsadverbial, och pa FN2 &r det motsvarande antalet informanter tva.

Skillnaden i komplexitet mellan fardighetsnivaerna testades med Mann-Whitney U-testet.
Resultaten presenteras i tabell 5.

Tabell 5. Relationen mellan fardighetsniva och komplexitetsmatt

WIT W/C DC/C DCHT TOP/T(P)

p 0,005* 0,035 0,451 0,447 0,592

r -0,60 -0,45 -0,16 -0,16 -0,11

Cl (-0,87,-0,26) (-0,78,-0,05) (-0,53,0,21) (-0,56,0.27) (-0,51, 0,24)
* statistiskt signifikant efter FDR-korrigering

r=z/

Tabell 5 visar att skillnaden mellan fardighetsnivaerna ar statistiskt signifikant betraffande
langden pa T-enheterna (p = 0,005) och att detta resultat i viss utstrackning ar generaliserbart
(r = -0,60, Cl = (-0,87, -0,26)). Langden pa T-enheterna pa de tva olika fardighetsnivaerna
illustreras i figur 1.

14,00

12,00

10,00

WIT

8,00

6,00

FN

Figur 1. Den genomsnittliga langden pa T-enheter (W/T) pa den lagre (FN1) och den hogre
(FN2) fardighetsnivan.

Figur 1 visar att skillnaden mellan fardighetsnivaerna ar tydlig i frdga om langden pa T-
enheterna. T-enheterna pa FN1 ar genomsnittligt nagot under tva ord kortare an pa FN2.



De ovriga matten visar inga statistiskt signifikanta skillnader mellan fardighetsnivaerna (se
tabell 5). Exempelvis ar skillnaden mellan grupperna i fraga om andelen bisatser (DC/C) och
topikaliserade strukturer (TOP/T(P)) liten (se tabell 4 och 5). En forklaring till detta kan vara
att informanterna pa den hogre nivan producerar syntaktisk komplexitet pa en annan lingvistisk
niva, exempelvis pa satsniva. En ytterligare mojlig orsak till avsaknaden av signifikanta
skillnader mellan fardighetsnivaerna ar att informanterna ocksa pa den lagre fardighetsnivan
producerar relativt komplexa strukturer vad galler anvédndningen av bisatser och topikaliserade
strukturer. | sjdlva verket tillhor den informant som har anvant mest underordning (0,55 DC/C)
och topikalisering (0,86 TOP/T(P)) den lagre nivan. Detta illustreras i féljande utdrag fran
produktionen av informant FN1.09 (exempel 1, topikaliserade strukturer understrukna).

1) Nér Sebastian var liten [DC C] dromde han [C] att han ska bli en astronaut. [DC C T] Nar
han blir aldre [DC C] planerade han [C] att han skulle bli en berémd musiker. [DC C T 1
gymnasiet dromde han [C] att han vill bli en lakare. [DC C T] P& vuxen hans barnen hade
samma problemar [C] som han hade [DC C] nér han var liten. [DC C T] (FN1.09)

| detta utdrag har informant FN1.09 anvént en topikaliserad struktur i varje T-enhet och varje
T-enhet innehaller atminstone en bisats.

Déaremot kan relativt enkla strukturer forekomma i texter skrivna av informanter pa FN2
(exempel 2, topikaliserade strukturer understrukna).

2) Barnet sitter i en lada och leker. [C T] Han vill bli astronaut. [C T] Han drémmer om en
rymdraket. [C T] Nagra ar senare vill han inte langre bli astronaut. [C T] Han har blivit
aldre [C T] och nu ar det musik [C] som intresserar honom. [DC C T] Efter ett par ar borjar
han fundera mer seriost. [C T] Att bli lakare &r hans nya drém. [C T] (FN2.04)

| detta utdrag har informant FN2.04 anvant relativt enkelt sprak enligt definitionen i denna
studie. Strukturerna ar korta och utdraget innehaller endast en bisats.
Relationen mellan fardighetsniva och korrekthet

Harnast granskas relationen mellan korrekthet och fardighetsniva. Korrekthetsaspekten
avgransas till syntaktisk korrekthet, dvs. att endast fel i ordféljden beaktas i analysen. | tabell
6 presenteras deskriptiv statistik dver korrekthetsmatten.

Tabell 6. Deskriptiv statistik dver korrekthet

mv median min max  std.av. IQR

EFC/C FN1 0,73 0,74 0,56 1,00 0,12 0,17
FN2 0,90 0,91 0,78 0,97 0,05 0,07

EFDC/DC FN1 0,78 0,83 0,00 1,00 0,25 0,28
FN2 0,83 0,86 0,69 0,94 0,09 0,16

EFDC+/DC+ FN1 0,03 0,00 0,00 0,33 0,10 0,00
FN2 0,44 0,45 0,00 1,00 0,41 0,85

EFTOP/TOP FN1 0,29 0,17 0,00 1,00 0,37 0,59

FN?2 0,89 0,91 0,63 100 0,12 0,15




EFC/C=felfria** satser av totala antalet satser, EFDC/DC=felfria** bisatser av totala antalet bisatser,
EFDC+/DC+=felfria** bisatser med satsadverbial av totala antalet bisatser med satsadverbial,
EFTOP/TOP=inversion av totala antalet topikaliseringar

**endast fel i ordf6ljd beaktas

Tabell 6 visar att informanterna pa den hogre fardighetsnivan (FN2) producerar fler
malspraksenliga ordféljder &n informanterna pa den lagre nivan (FN1). Skillnaden ar dock
mycket liten i andelen felfria bisatser (EFDC/DC). Som framkommit &r det viktigt att notera
att bisatser med satsadverbial ar lagfrekventa i materialet (21 pa FN1 och 38 pa FN2) och att
det finns informanter som inte alls har producerat beldgg pa dessa strukturer (6 informanter pa
FN1 och 2 pa FN2).

Skillnaden i korrektheten mellan fardighetsnivaerna testades med Mann-Whitney U-testet.
Resultaten presenteras i tabell 7.

Tabell 7. Relationen mellan fardighetsniva och korrekthetsmatt

EFC/C EFDC/DC EFDC+/DC+ EFTOP/TOP
p 0,000* 0,905 0,001* 0,000*
r -0,80 -0,03 -0,59 -0,77
Cl (-1,00,-0,47)  (-0,40, 0,35) (-0,84,-0,31)  (-0,98, -0,51)
* statistiskt signifikant efter FDR-korrigering

r=z\N

Som framgar av tabell 7 ar skillnaden mellan fardighetsnivaerna statistiskt signifikant vad
géller andelen felfria satser (EFC/C, p = 0,000), andelen felfria bisatser med satsadverbial
(EFDC+/DC+, p = 0,001) och andelen inversion av det totala antalet topikaliserade strukturer
(EFTOP/TOP, p = 0,000). Effektstorleken av dessa resultat varierar fran en mattlig
(EFDC+/DC+, r = -0,59) till en relativt stor (EFC/C, r = -0,80 och EFTOP/TOP, r = -0,77)
effekt. Sarskilt i samband med andelen felfria satser och felfri inversion dr resultaten
generaliserbara. Skillnaden i andelen inversion av det totala antalet topikaliserade strukturer
illustreras i figur 2.
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Figur 2. Andelen inversion av det totala antalet topikaliserade strukturer (EFTOP/TOP) pa den
lagre (FN1) och den hogre (FN2) fardighetsnivan.

Som framgar av figuren ar skillnaden mellan fardighetsnivaerna tydlig i fraga om andelen
inversion av det totala antalet topikaliserade strukturer. P4 FN2 producerar informanterna
betydligt fler topikaliserade strukturer med inversion an informanterna pa FN1.

Relationen mellan komplexitet och korrekthet

Harnast presenteras vilket samband som foreligger mellan komplexitet och korrekthet pa de
tva olika fardighetsnivaerna. Korrekthetsmattet felfria (dvs. syntaktiskt malspraksenliga) satser
av det totala antalet satser (EFC/C) anvands som allmant korrekthetsmatt i denna del av
analysen.

Tabell 8. Relationen mellan komplexitet och korrekthet pa den lagre och pad den hogre
fardighetsnivan

WIT wi/C DC/C DC+/T TOP/T(P)

EFC/C EFC/C EFC/C EFC/C EFC/C

FN1 FN2 FN1 FN2 FN1 FN2 FN1 FN2 FN1 FN2
**rho -0,12 -0,26  -0,29 0,06 0,12 -0,31 -0,01 -049 -051 -0,05
p 0,642 0,370 0,251 0,846 0,646 0,283 0,964 0,077 0,038 0,872
Cl (-0,63, (-0,98, (-0,88, (-0.65, (-0,45, (-0,83, (-0,62, (-0,95, (-0,81, (-0,79,

0,39) 047) 029 078 069 023 060) -0,000 -018) 0,70)

** Spearmans rangkorrelation

Som framgar av tabell 8 visar granskningen av sambandet mellan komplexitet och korrekthet
inga eller mycket svaga korrelationer for storsta delen av matten. Det finns inga statistiskt



signifikanta korrelationer efter FDR-korrigering. Resultaten visar dock vissa tendenser i detta
urval vad géller relationen mellan komplexitet och korrekthet. Dessa tendenser illustreras i
figurer 3 och 4.
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Figur 3. Relationen mellan mattet andelen bisatser med satsadverbial per T-enhet (DC+/T) och
det allmanna korrekthetsmattet (EFC/C) pa den lagre (FN1=bld) och den hdgre (FN2=rod)
fardighetsnivan.

Som framgar av figur 3 finns det i urvalet en tendens till trade-off mellan mattet bisatser med
satsadverbial per T-enhet (DC+/T) och korrekthetsmattet (EFC/C) pa FN2 (rod linje i figuren).
Figuren visar att en storre andel bisatser med satsadverbial kan leda till flera
malspraksavvikande ordfoljder pd denna niva, vilket syns som lagre varden pa
korrekthetsmattet.
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Figur 4. Relationen mellan mattet andelen topikaliserade strukturer (TOP/T(P)) och det
allmanna korrekthetsmattet (EFC/C) pa den lagre (FN1=bld) och den hogre (FN2=rod)
fardighetsnivan.

Figur 4 visar att det i urvalet finns tendenser till trade-off mellan andelen topikaliserade
strukturer (TOP/T(P)) och korrekthetsmattet (EFC/C) pa FN1 (bla linje i figuren).
Anvandningen av topikalisering verkar leda till en lagre andel malspraksenliga ordfoljder pa
denna niva.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att resultaten i denna studie inte visar nagot stod for
vare sig konkurrerande eller stodjande samband mellan komplexitet och korrekthet pa
gruppniva (med eventuellt undantag for en konkurrerande relation mellan bisatser med
satsadverbial och korrekthet pa FN2 samt mellan topikaliserade strukturer och korrekthet pa
FN1).

Sammanfattande diskussion

Syftet med denna studie har varit att redogéra for sambandet mellan fardighetsniva och
syntaktisk komplexitet, mellan fardighetsnivd och syntaktisk korrekthet samt mellan
komplexitet och korrekthet i skriftlig L2-svenska. Tyngdpunkten i studien ligger pa
strukturernas yttre uppbyggnad.

Enligt resultaten uppvisar informanterna i urvalet nagot hogre komplexitet pa den hdgre
fardighetsnivan (FN2) an pa den lagre nivan (FN1) (FFla). Skillnaden &ar dock statistiskt
signifikant endast i friga om langden pa T-enheterna (p = 0,005, r = -0,60, Cl [-0,87; -0,26]).



Aven satserna r langre pa FN2 an pa FN1, och detta ar i linje med antagandet om att det finns
skillnader i komplexiteten pa satsnivd mellan fardighetsnivaerna. Skillnaden &r anda inte
statistiskt signifikant efter FDR-korrigering.

Skillnaden mellan fardighetsnivaerna ar relativt liten exempelvis i samband med andelen
bisatser (se ocksa Wijers, 2018; men jfr Kowal, 2016). Detta kan bero pa att informanterna pa
FNZ2 varierar sina strukturer mer och producerar komplexa strukturer pa en annan spraklig niva
(t.ex. pa frasnivd) an informanterna pd FN1 (t.ex. Lambert & Kormos, 2014). Resultatet
bekraftar darmed antagandet om att skillnaden i forekomsten av bisatser ar relativt liten mellan
fardighetsnivaerna i denna studie. Dartill kan uppgiftstypen ha paverkat bisatsforekomsten,
exempelvis sa att den narrativa och den argumenterande delen kan ha medfort frekvent
anvandning av bisatser. UtGver dessa orsaker kan avsaknaden av signifikanta skillnader mellan
fardighetsnivaerna bero pa den relativt hoga komplexiteten pd FN1. Detta avviker fran
resultaten exempelvis i Gyllstad et al. (2014, se ocksa diskussionen i Gunnarsson, 2012).
Informanterna i den aktuella studien kan uttrycka sig pa ett komplext sétt pa sitt modersmal
och &r bekanta med komplexa strukturer pa flera sprak (se relative cognitive maturity, Foster
et al., 2000, s. 355). Detta kan leda till att somliga informanter pa FN1 (t.ex. FN1.22) kan
producera komplexa strukturer pa svenska dven om deras kommunikativa kompetens och
ordforrad representerar lagre sprakfardighetsnivaer (jfr kriterierna i CEFR, 2007, s. 63).
Exempelvis kan nagra informanter pa den lagre nivan visa tecken pa komplext sprakbruk vad
géller anvandningen av topikaliserade strukturer (jfr t.ex. Aberg, 2020). Kannedom om sprak
och strukturer i allmanhet kan paverka komplexiteten pa strukturernas yttre niva i hog grad, till
och med mer an sjéalva fardigheten i malspraket (jfr t.ex. Gyllstad et al., 2014), och har kan
4ven informanternas L1 péverka da finskan har relativt fri ordféljd (se t.ex. Aberg, 2020, s. 33,
34, 238).

Vidare visar resultaten att bisatser med satsadverbial ar relativt lagfrekventa dven pa den hogre
fardighetsnivan. Bisatser med satsadverbial ar dverhuvudtaget séllsynta i svenska (Rahkonen
& Hakansson, 2008, s. 153), och detta kan paverka forekomsten av dessa strukturer i inlarares
produktion (om relationen mellan infléde och utflode, se t.ex. Ellis, 2002).

I motsats till Gyllstad et al. (2014) visar resultaten hadr att komplexiteten inte nédvandigtvis
korrelerar med fardighetsnivan utan kan paverkas av flera andra faktorer (se ocksa Kuiken &
Vedder, 2019, s. 207). Detta forstarker uppfattningen om komplexitet som en komplex och
mangdimensionell foreteelse. Exempelvis tyder resultaten hér pa att det individuella sattet att
producera sprak kan paverka komplexiteten i produktionen. A ena sidan finns det informanter
pa bada fardighetsnivaerna som producerar relativt enkla strukturer. Exempelvis anvander
informant FN2.04 enkelt sprak jamfort med andra informanter pA FN2. A andra sidan finns det
informanter pa bada nivaerna som foredrar komplext sprak. En del informanter pa FN1 (t.ex.
FN1.09) producerar mycket komplexa strukturer. Intressant &r att de mest komplexa
strukturerna i frdga om underordning och topikalisering forekommer i texter som tillhor den
lagre nivan. Den avgdrande faktorn verkar vara det individuella séttet att producera sprak (se
ocksa Norrby & Hakansson, 2007; Kowal, 2016). Fardighetsnivan spelar da inte sa stor roll
utan nagra inlarare ar mer riskvilliga med sin produktion (risktagare i Norrby & Hakansson,
2007) medan andra nojer sig med enklare strukturer (ateranvandare i Norrby & Hakansson,



2007). | framtida studier ar det darfor viktigt att studera komplexitet pa individniva. Pa grund
av den mangdimensionella karaktaren och de faktorer som paverkar komplexiteten (t.ex. L1,
malsprak, texttyp, individuell variation och eventuell trade-off mellan CAF-komponenterna)
verkar det vara utmanande att entydigt beskriva komplexiteten pa en viss fardighetsniva (se
ocksa diskussionen i Bulté & Housen, 2018), men dessa studier pa gruppniva erbjuder vardefull
information om allméanna tendenser i inlarares produktion och lagger grund till studier pa
individniva. Resultaten fran studier pa gruppniva kan anvandas som jamfcrelsedata i analyser
av individers produktion (se ocksa Kowal, 2016, s. 208).

Produktionen pa FN2 &r mer malspraksenlig an pa FN1 (FF1b). Exempelvis har informanterna
pa FN2 producerat en storre andel topikaliserade strukturer med inversion (p = 0,000), men
dven pa denna niva producerar ett antal informanter malspraksavvikande strukturer.
Svarigheterna med inversion efter topikalisering ar valdokumenterade (t.ex. Hakansson &
Nettelbladt, 1993; Aberg, 2020; Rahkonen & Hékansson, 2008, se ocksa Jensen, 2018), och
denna studie ger ytterligare beldgg pa dessa svarigheter i automatiseringen av den
malspraksenliga ordfoljden. Skillnaden mellan fardighetsnivaerna ar statistiskt signifikant
ocksa i fraga om andelen felfria (dvs. syntaktiskt malspraksenliga) satser av det totala antalet
satser (p = 0,000) och andelen felfria bisatser med satsadverbial av det totala antalet bisatser
med satsadverbial (p = 0,001). Sérskilt i samband med felfria satser (r = -0,80, CI = (-1.00, -
0,47)) och andelen inversion (r = -0,77, Cl = (-0,98; -0,51)) &r resultaten generaliserbara.

Pa gruppniva (dvs. pa varken den lagre eller den hogre fardighetsnivan) visar resultaten inget
stod for vare sig en konkurrerande eller en stodjande relation mellan komplexitet och korrekthet
(FF2). Detta avviker fran antagandet om att relationen mellan komplexitet och korrekthet ar
mer konkurrerande pa den lagre an pa den hogre nivan. Det finns dock tendenser i urvalet till
en nagot starkare trade-off-effekt mellan vissa aspekter pa olika fardighetsnivaer. Resultaten
tyder pa att det finns tendenser i urvalet pa FN2 till trade-off mellan bisatser med satsadverbial
och korrekthet (rho = -0,49, p = 0,077, Cl = (-0,95, -0,00)). Daremot finns det tendenser i
urvalet pa FN1 till trade-off mellan topikaliserade strukturer och korrekthet (rho = -0,51, p =
0,038, Cl = (-0,81, -0,18)) pa FN1. Att resultaten har inte ger nagot stod for antingen Limited
Attentional Capacity-modellen (Skehan, 1998) eller Multiple Resources Attentional-modellen
(Robinson, 2001) utesluter dock inte mdjligheten till en konkurrerande eller en stédjande
relation mellan andra sprakliga nivaer inom komplexitet och korrekthet (se Housen et al., 2012,
s. 5), varfor det behovs mer forskning om relationen mellan dessa komponenter pa olika
sprakliga nivaer.

| tidigare studier (se t.ex. Kowal, 2016, s. 39-40, 204-205, 216) har det framkommit att
inlararspraket kan utvecklas pa olika satt beroende av inlarares alder, utgangsniva och
erfarenhet av sprak. Inlarare kan antingen borja med enkla strukturer som forst blir
malspraksenliga och efter detta mer komplexa (se t.ex. CEFR, 2007, s. 111), eller inldrare kan
redan ha en bred repertoar av strukturer som sa smaningom blir mer malspraksenliga (se t.ex.
Housen et al., 2012, s. 7). Det férstnamnda fallet verkar galla yngre inlérare och nybérjare,
medan det senare fallet kan vara vanligare med éaldre eller erfarna inlarare. Yngre inlérare
brukar ha en snévare repertoar av strukturer medan vuxna, sasom informanterna i denna studie,
redan kan uttrycka sig pa ett komplext satt pa ett eller flera sprak (se Norrby & Hakansson,



2007, s. 45). Darfor kan spraket pa lagre fardighetsnivaer hos yngre inlarare vara enklare an
spréket pa lagre fardighetsnivaer hos &ldre inlarare (se Wolfe-Quintero et al., 1998, s. 98). A
andra sidan kan sarskilt vuxna inlarare kontrollera sin produktion och prioritera korrekthet pa
komplexitetens bekostnad (se t.ex. Norrby & Hakansson, 2007, s. 45). Dessa skillnader i
prioriteringen av komplexitet eller korrekthet kan ha paverkat resultaten i foreliggande studie.
Som framkommit uppvisar vissa informanter pa den lagre nivan relativt hog komplexitet i sin
produktion, vilket minskar skillnaden mellan fardighetsnivaerna. Det ar ocksa mojligt att en
del av informanterna pa den hdgre nivan har prioriterat korrekthet och (medvetet eller
omedvetet) producerat mindre komplexa strukturer, vilket igen kan minska skillnaden mellan
grupperna (se ocksa Kowal, 2016, s. 139).

Bade CAF-hypoteserna (Wolfe et al., 1998) och CEFR (2007) presenterar en forenklad syn pa
exempelvis sambandet mellan komplexitet och fardighetsniva. I samband med komplexitet kan
kontexten paverka de egenskaper som forvantas av texten (jfr t.ex. ett e-postmeddelande och
en akademisk text). Dartill iakttar de férenklade CAF-hypoteserna inte den eventuella trade-
off-effekten mellan komponenterna. Enligt det syfte som presenteras i CEFR (2007, s. 1) &r det
mojligt att bedoma sprakfardigheten hos inlarare oberoende av malsprak och utbildningsniva
med hjalp av CEFR-nivaskalorna. Gyllstad et al. (2014) har emellertid visat att komplexiteten
pa B-nivan skiljer sig mellan olika malsprak (se ocksa Bernardini & Granfeldt, 2019), och som
diskuterats, kan komplexiteten paverkas av informanternas alder, kdannedom om sprak och
strukturer i allmanhet samt individuella satt att producera sprak. Darmed behdvs det mer
empiriska studier som iakttar denna mangfald av paverkande faktorer (se ocksa Golden et al.,
2017, s. 234).

Resultaten maste tolkas med forsiktighet pa grund av ett antal begransande faktorer. For det
forsta ar informantgrupperna relativc sma och de producerade texterna relativt korta (se
diskussionen i Golden et al., 2017, s. 239-240). Med storre material skulle man kunna fa mer
generaliserbara resultat. For det andra ar texterna pa FN2 langre &n pa FN1, och de olika delarna
inom uppsatserna varierar i langd (se t.ex. Biber et al., 2016, s. 644; Bulté & Housen, 2018, s.
150; Golden et al., 2017, s. 237). Den uppgift som anvandes i materialinsamlingen for denna
studie bestar av tre delar som motsvarar olika texttyper. Denna typ av uppgift erbjuder inlarare
en mojlighet att anvanda en bred repertoar av syntaktiska strukturer, men tyvarr forsvarar de
olika delarna i uppgiften tolkningen av resultaten. Exempelvis kan argumenterande texter
innehalla flera bisatser pa grund av frekvent motivering. Den argumenterande delen i materialet
ar ofta kortare pa den lagre nivan, och i nagra texter fattas denna del helt och hallet.

En ytterligare begransande faktor &r operationaliseringen av bade komplexitet och korrekthet.
Valet av matt paverkar resultaten, sarskilt nar man jamfor komplexitet pa olika fardighetsnivaer
(se t.ex. Norris & Ortega, 2009; Gyllstad et al., 2014, s. 23). | fortsattningen ar det darfor viktigt
att fordjupa analysen och undersoka exempelvis de satstyper som inlérare anvander. Vidare ar
relationen mellan olika komplexitets- och korrekthetsmatt i denna studie inte helt
oproblematisk pa grund av de obligatoriska kontexter som anvandningen av satsadverbial i
bisatser och topikaliserade strukturer (jfr t.ex. langdmatten) skapar i produktionen.



| sprakundervisning och -bedémning bor relationen mellan olika komponenter i inlararspraket
beaktas (se diskussionen i Kuiken & Vedder, 2012, s. 165). Som resultaten i denna studie tyder
pa ar relationen inte alltid entydig. Det viktigaste ar att utvecklingen inte likstalls med felfrihet,
eftersom olika komponenter i inlararspraket utvecklas samtidigt, och ibland kan utvecklingen
i en av komponenterna paverka évriga komponenter negativt (trade-off-effekt). I olika texter
kravs det olika slags strukturer och sprakinlarare borde uppmuntras att uttrycka sig pa ett
varierande satt istallet for endast forsoka undvika fel.
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Bilaga 1.

© Anja Karppinen
Ammatilliset haaveet (=Drémyrken)

1. Kerro, mitd kuvasarjassa tapahtuu. (=Berdtta vad som hénder i bildserien.)

2. Mika on sinun unelmaty6si? Mista haaveilit, kun olit lapsi? Missa naet itsesi
kymmenen vuoden kuluttua? (=Vad dr ditt drémyrke? Vad ville du bli nér du var barn?
Var befinner du dig om tio dr?)

3. Pohdi, miten ja miksi ammatilliset haaveet muuttuvat. (=Diskutera hur och varfér
yrkesmdssiga drommar férdndras.)

Pyri tuottamaan tekstia mahdollisimman paljon, vahintdan 100-150 sanaa. Ylarajaa ei ole.
(=Férsék producera sG mycket text som méjligt, Gtminstone 100—150 ord. Ingen maximigrdns.)

Tukisanoja (= Stédord):

aikuinen = vuxen ladkari = en ldkare (-n, -, -arna)
ammatti = ett yrke (-t, -n, -na) muusikko = en musiker (-n, -, -na)
astronautti = en astronaut (-en, -er, -erna) opiskella = studera (-ar, -ade, -at)
avaruus = en rymd (-en, -er, -erna) palkka = en 16n (-en, -er, -erna)
koulutus = en utbildning (-en, -ar, -arna) suunnitella = planera (-ar, -ade, -at)
kuuluisa = berémd (-t, -da) tulevaisuus = framtid (-en)

lapsi = ett barn (-et, -, -en) unelmoida = dromma (-er, -de, -t)



Bilaga 2.

SKRIFTLIG PRODUKTION

Niva Deskriptorer

Cc2 Kan skriva tydliga och flytande texter med en effektiv stil, kan tillampa en lamplig
disposition som underlattar for lasaren att ta fram det vasentliga, beharskar en bred
spraklig repertoar (inbegripet vardagliga och idiomatiska uttryck) och kan anvdanda den
till att formulera tankar exakt, betona vissa saker och fa fram nyanser

C1 Kan skriva tydliga, valstrukturerade texter och utforligt utveckla och ge stod for
standpunkter med hjalp av understodjande argument samt avrunda med en lamplig
slutsats, har en bred spraklig repertoar, kan omformulera (vid behov) och behover inte
begrdnsa det han/hon vill siga

B2 Kan skriva tydliga, detaljerade texter och beskrivningar dar tankegangen framgar tydligt
i en sammanhdngande text, kan argumentera genomtankt och lyfta fram viktiga punkter,
samt ge relevanta understédjande fakta, kan forklara fordelar och nackdelar med olika
stéllningstaganden, har ett stort ordférrad nar det géller de flesta allmdnna amnen och
kan variera formuleringarna for att undvika upprepningar

Bl Kan skriva sammanhangande texter genom att satta samman en rad element i en logisk
foljd, kan beskriva erfarenheter och kdnslor, kan skriva en detaljerad beskrivning av
bildserien, har ett tillrdckligt stort ordférrad for att skriva om de flesta vardagliga amnen
(t.ex. familj, hobbyer, intressen, arbete och aktuella hdndelser)

A2 Kan skriva en beskrivning i form av separata sekvenser, kan skriva om saker i
vardagsmiljon (t.ex. manniskor, platser och studieerfarenheter), har ett tillrackligt stort
ordférrad (ocksa utanfor stodordlistan) for att beskriva enkla situationer

Al Kan skriva fristaende meningar om sig sjalv och vad han/hon gér, har ett mycket
grundlaggande forrad av ord som roér sarskilda konkreta situationer (t.ex. i bildserien),
beskriver bildserien (mestadels) med hjalp av stédorden

under
Al

(CEFR, 2007, s. 63-64, 107, 109)

! Fardighetsniva kan definieras pa olika sitt i olika sammanhang. | denna studie definieras informanternas
fardighetsniva enligt de texter som de har producerat for foreliggande studie. Den lagre fardighetsnivan
motsvarar CEFR-nivderna Al och A2, och den hogre nivan motsvarar nivaerna B1 och B2 (+ en text pa niva C1).
2 | denna studie anvands L2 som paraplyterm som ticker bdde andraspraks- och frimmandespraksinlarning.

3 Jag vill tacka Svenska Litteratursillskapet i Finland for finansiering som mojliggjorde materialinsamlingen fér
denna studie och Jouko Katajisto for all hjalp med statistiken. Dartill vill jag tacka de anonyma granskarna for
deras vardefulla kommentarer.

4 Ursprungligen anvdndes denna teori i analysen av muntlig L2-produktion men senare har den tillampats
ocksa i studier av skriftlig L2-produktion.

5 Centrum fér sprak och kommunikation ordnar de obligatoriska kurserna i svenska som enligt lagen ingér i
universitetsexamina.

6 Komplexiteten i denna text motsvarar komplexiteten i texter producerade av de dvriga informanterna pa den
hogre nivan, och darfor tas ocksa denna text med i analysen.

7 Vid upprepade jamférelser ar det viktigt att korrigera p-virden eftersom risken fér falska positiva resultat
Okar. FDR avviker nagot fran andra metoder (t.ex. Bonferroni) som anvands for att kontrollera risken for falska
resultat och accepterar en hogre risk for falska positiva resultat (se t.ex. Benjamini & Hochberg, 1995, s. 291,
298; Larson-Hall, 2016, s. 287, for en omfattande beskrivning av metoden, se Benjamini & Hochberg, 1995).



