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Alakouluikiisten lasten moniulotteinen

elimdintyytyviisyys Suomessa

LEENA HAANPAA & ENNA TOIKKA & PIIA AF URSIN

Lasten itsensa arvioimasta hyvinvoinnista on saatavilla vield vahan lapsivaestoon
yleistettavaa tietoa, mutta sen tarve on tunnistettu. Artikkelissa tarkastellaan
alakouluikaisten lasten elamaantyytyvaisyytta eri mittareilla. Tutkimuksen mukaan
suomalaislasten elamaantyytyvaisyys on korkealla tasolla. Kayttamalla moniulotteisia
elamaantyytyvaisyyden mittareita saadaan aiempaa kokonaisvaltaisempi kuva lasten

hyvinvoinnista.

English summary at the end of the article

Johdanto

Suomen vuonna 1991 ratifioima Lapsen oikeuk-
sien sopimus tdytti 30 vuotta 20.11.2019. So-
pimuksen keskeiseni tehtivini on turvata al-
le 18-vuotiaiden lasten hyvinvointi ja oikeus hy-
vdin elimiin. Suomella on hyvinvointivaltio-
na laajat mahdollisuudet edistdd Lapsen oikeuk-
sien sopimuksen edellyttimien minimistandardi-
en lisiksi koko hyvinvointijirjestelmin lipdisevii
lapsildhtdistd hyvinvointipolititkkaa. Tami vaatii
nykyistd kattavampaa tiedonkeruuta niin meto-
dologisesti kuin sisillllisesti.

Lapsiin ja nuoriin keskittyneissd hyvinvointi-
tutkimuksissa on tunnistettu koetun hyvinvoin-
nin (subjective well-being, SWB) merkitys ja sen
kyky kertoa hyvinvoinnista laajemminkin. Useis-
sa tiedonkeruissa, kuten Kouluterveyskyselyssi,
WHO:n koululaiskyselyssi ja Nuorisobaromet-
rissa, koettua hyvinvointia mitataan yksiulottei-
sella, yhteen kysymykseen perustuvalla elimiin-
tyytyviisyysmittarilla (general life satisfaction).
Kouluterveyskyselyssi elimaintyytyviisyyttd ar-
vioidaan viisiasteikollisella, yhden viittimin mit-
tarilla ja Nuorisobarometrissa kouluarvosana-as-
teikolla 4-10. Kansainvilisesti vertailukelpoisis-
ta tutkimuksista WHO:n Koululaistutkimuk-

sessa (Health Bebaviour in School-Aged Children,
HBSC-Study) elimiintyytyvidisyyden mittarina
kiytetddn Cantrilin portaita, jossa vastaaja arvi-
ol tyytyviisyyttdin kymmenportaisella asteikolla
(Cantril 1965).

Suomalaislapset sijoittuvat elimiintyytyvii-
syyden maavertailussa melko korkealle ikiluokas-
ta riippumatta (Ottova-Jordan ym. 2016). Tulos
heritedd kuitenkin useita kysymyksid siitd, mitd
yksiulotteisen elimiintyytyviisyyden perusteel-
la voidaan paitelld, miten lapset ymmirtivit eli-
miintyytyviisyyden tai mistd osa-alueista se koos-
tuu ja mihin se on yhteydessd? Laajimmat koti-
maiset lasten hyvinvointia selvittivit kyselyt no-
jaavatkin piisidntdisesti elimidntyytyviisyyden
yksiulotteisiin mittareihin, vaikka kansainvilisesti
validoituja mittareita olisi tarjolla yhi enemmin.
Moniulotteisten indikaattoreiden on todettu mit-
taavan elimiintyytyviisyyttd yksiulotteisia katta-
vammin. Erityisesti lapsille suunnatuissa elimin-
tyytyviisyyden kysymyksissi moniulotteisuudel-
la on merkitysti, silld yksittiiset, yleiset vdittdmit
sopivat parhaiten konkreettisten asiakokonaisuuk-
sien mittaamiseen, elimiintyytyviisyyden olles-
sa pikemminkin rakenteeltaan abstrakti. (Casas
2017; Diamantopoulos ym. 2012.) Tissi artik-
kelissa moniulotteisuudella viitataan seki yleiseen
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elimaintyytyviisyyteen (SLSS, Huebner 1991) et-
td elimin eri osa-alueet huomioivaan elimiintyy-
tyviisyyteen (BMSLSS, Seligson ym. 2003).

Suomalaislapsia koskevassa hyvinvointitiedos-
sa on lisiksi huomattavaa sen terveyspainottei-
suus. Kolmas huomionarvoinen seikka on kyse-
lyjen kohderyhmi: hyvinvointia ja elimaintyyty-
viisyyttd on selvitetty pddasiassa ylikouluikaisiltd
tai sitd vanhemmilta nuorilta (Poikolainen 2014;
Kallunki & Lehtonen 2012; Martikainen 20006).
Kouluterveyskysely kohdennettiin ensimmiisti
kertaa 4.- ja 5.-luokkalaisille lapsille vuoden 2017
aikana, ja vuodesta 2016 alkaen Lapsiasiavaltuu-
tetun toimisto on keridnnyt tietoa kuusivuotiai-
den lasten hyvinvoinnista (Lapsiasia 2019). Tis-
td huolimatta alle 14-vuotiaiden ja erityisesti al-
le 10-vuotiaiden lasten ja nuorten hyvinvointitie-
dossa on arvioitu olevan merkittivii katvealueita
(Perdld ym. 2016).

Lasten hyvinvoinnin kokemuksellisuuden ym-
mirtiminen ja tutkimus on mahdollista vain as-
tumalla aikuisldhtdisyydestd lasten tuottaman tie-
don kentille. On oltava ymmirrys siitd, ettd luo-
tettavan tiedon kerddminen vaatii lapsildhtoisen
fokuksen. Aikuisviestdssi toteutetut hyvinvoin-
titutkimukset ovat luoneet pohjan lasten koe-
tun hyvinvoinnin tutkimukselle, mutta mittarien
edelleen kehittiminen ja validointi on vilttimi-
tontd. Tami tarkoittaa yhediled lasten ottamista
tiedon ensisijaisiksi tuottajiksi ja toisaalta tunnus-
lukujen ja muuttujien madrittimistd lasten niko-
kulmien pohjalta (Ben-Arieh ym. 2014; Helavir-
ta2011). Lapsilihtoiset indikaattorit ovat tirkeitd
myds kokonaiskuvan luomiseksi tietoon perustu-
vassa hyvinvointipolitiikassa lapsiin liittyvin pdi-
toksenteon ja johtamisen taustalla.

Timi tutkimus tarkastelee alakouluikiisten las-
ten elimiintyytyviisyyted. Sitd tarkastellaan suh-
teessa vastaajien ikdin, sukupuoleen ja asuinpaik-
kaan kolmen eri elimiintyytyviisyysmittarin va-
lossa. Kaksi kansainvilisesti validoitua mittaria
muodostavat elimiintyytyviisyyden empiirisen
kehyksen. Nimi elimiintyytyviisyyttd tarkaste-
levat mittarit ovat Student’s Life Satisfaction Sca-
le (SLSS) ja Brief Multidimensional Student’s Li-
fe Satisfaction Scale (BMSLSS). Lisiksi vertailu-
muuttujana kiytetdin yksiulotteista Overall Life
Satisfaction (OLS) -muuttujaa. Tutkimusaineis-
tona kiytetddn kansainvilistd Children’s Worlds,
the International Survey of Children’s Well-Being
-kyselytutkimuksen (ISCWeB) Suomen osatutki-
musta (N = 2 840).
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Eldamaantyytyvaisyys hyvinvoinnin
kasitteellisessa kehyksessa

Hyvinvointitutkimus voidaan karkeasti ottaen ja-
kaa kahteen 1900-luvulla tapahtuneen toisistaan
riippumattoman kehityskulun seurauksena syn-
tyneeseen paradigmaan: terveyden ja sosiaali-in-
dikaattoreiden miirittelemiin hyvinvoinnin tut-
kimukseen. Hyvinvointitutkimuksessa tehdiin
usein myds jako objektiiviseen ja subjektiiviseen
erottamaan hyvinvoinnin resurssiperdinen indi-
kaattoritutkimus koettua hyvinvointia erittelevis-
ti tutkimuksesta. (Ben-Arieh ym. 2014.) Molem-
missa paradigmoissa hyvinvointi kumpuaa yksilén
ja yhteiskunnan leikkauspisteissid terveyden edis-
timisen nikokulman painopisteen ollessa terveys-
kiyttdytymisessd ja sithen liittyvissi riskitekijois-
si. Sosiaalitietellinen ajattelu kumuloituu puoles-
taan Raymond Bauerin (1966) kehittimin eli-
minlaatu -Kisitteen (quality of life) varaan (Ben-
Arieh ym. 2014).

Bauerin (1966) esittelemi eliminlaatu-kisi-
te omaksuttiin nopeasti terveystieteiden kiyttoon
(health-related quality of life, HRQOL), miki on vii-
meisten kahden vuosikymmenen aikana edesautta-
nut paradigmojen yhteisen polun kehittymisti. Eld-
minlaadun rinnalle yksilén hyvinvoinnin kisitteel-
listimiseksi on rakennettu myds muita teoreetti-
sia konstruktioita. Tillaisia hyvinvoinnin lhikisit-
teitd ovat elimddntyytyviisyys ja onnellisuus, jotka
yhdessi eliminlaatu-kisitteen kanssa muodostavat
usein kompleksisen ja piillekkiisen kisitevyyhdin.
(Ben-Ariech ym. 2014.) Molempia kiytetdin ylei-
sesti koetun hyvinvoinnin tarkasteluun.

Kehityskulku aikuislihtoisestd koetun hyvin-
voinnin tutkimuksesta lasten hyvinvoinnin tut-
kimuskentille on perustunut aikuisille suunnattu-
jen kisitteiden ja tutkimuksellisten viitekehysten
soveltamiseen lapsikontekstiin (ks. myds Kainu-
lainen 2014). Kuten aikuisilla my®s lasten koetun
hyvinvoinnin mittaamiseen kiytetdin edelld mai-
nittuja terveys- ja sosiaalitutkimuksen indikaatto-
reita hyvinvoinnin kognitiivsten ja emotionaalis-
ten ulottuvuuksien tavoittamiseksi. Koettu hyvin-
vointi ymmirretiin laajimillaan moniuloitteisena
elimin eri osalueista koostuvana elimaintyytyvii-
syytend ja emotionaalisten tunnetilojen kirjona,
jotka jaetaan tiedollisiin (kognitiivisiin) ja emoti-
onaalisiin (affektiivisiin) arvioihin (Diener & Se-
ligman 2004). Tiedollinen ulottuvuus pitii sisil-
lddn ihmisen arvion elimdintyytyviisyydestd ko-
konaisuutena ja elimin eri osa-alueista, kuten per-



hesuhteista. Emotionaalinen ulottuvuus koostuu
mielialoista ja tunteista, jotka jakautuvat edelleen
mydnteisiin ja kielteisiin emootioihin. Kognitii-
visen elimdintyytyviisyyden on osoitettu olevan
esimerkiksi onnellisuuta pysyvimpi konstruktio
(Searle 2008).

Olkoonkin, etti hyvinvointi on vaikeasti tavoi-
tettava kisite ja avoin lukuisille mairitelmille, ki-
sitteille ja metodologisille lihestymistavoille (Cri-
vello ym. 2009), on siti mahdollista mitata niin
miirillisen kuin laadullisen tutkimuksen keinoin.
Tissd artikkelissa koettu hyvinvointi rajataan eli-
miintyytyviisyyden eli kognitiivisen ulottuvuu-
den tarkasteluun. Tutkimuksessa kiytetddn kol-
mea elimiintyytyviisyyden psykometrista mitta-
ria: yhden muuttujan yleistd elimidntyytyviisyyt-
td (OLS) sekd kahta moniulotteista elimidntyy-
tyviisyyden mittaria. Nimi ovat yleisen elimiin-
tyytyviisyyden mittari SLSS ja elimin eri osa-
alueet huomioiva BMSLSS, joka sisiltdd lasten
arviot tyytyviisyydesti materiaalisiin resursseihin,
sosiaalisiin suhteisiin, kouluun ja asuinpaikkaan.

Lasten elamaantyytyvaisyys aiemmissa
tutkimuksissa

Kotimainen elimiintyytyviisyyden tutkimus
painottuu nuoriin ja nuoriin aikuisiin. Niissd
erottuvat etenkin yhteiskunnalliset olosuhteet ja
yksilotekijit hyvinvointieroja tuottavina konteks-
teina. Esimerkiksi rakennemuutosalueilla koros-
tuu hyvinvoinnin polarisaatio, jossa pahoinvoivi-
en nuorten aikuisten kielteiset kokemukset ja epi-
onnistumisen kierre edistivit marginalisoitumista
(Kallunki ym. 2012). Toisaalta nuorten elimiin-
tyytyviisyyttd selittivit yhteiskunnalliset olosuh-
teet seki eliminhistoria ja elimintilanne (Marti-
kainen 2006). Erityisesti alakouluikiisiin lapsiin
kohdistuvaa elimidntyytyviisyyden tai laajemmin
koetun hyvinvoinnin tutkimusta on vield verrat-
tain vihin. Anne Konu ym. (2002) ovat tutkineet
lasten subjektiivista hyvinvointia, mutta keskitty-
neet kouluympiristé6n. Alakouluikiisille hyvin
elimin tirkeimmit osatekijit ovat aiemmassa tut-
kimuksessa liittyneet omaan perheeseen ja kodin
ilmapiiriin (Poikolainen 2014). Lasten elimiin-
tyytyviisyyden tiedetddn liittyvin myds sosiaali-
siin suhteisiin ja kdyhyyskokemuksiin. Esimerkik-
si lasten ja vanhempien keskiniinen vuorovaikutus
ja ystivien miiri selictivit elimddntyytyviisyyden
tasoa (Haanpdd ym. 2019; Haanpid ym. 2013).

Elim#dntyytyviisyyden taso vaihtelee lasten
idn, sukupuolen seki asuinalueen mukaan. Sosio-
demografisista taustatekijoistd vankin tietopohja
18ytyy idn roolista elimiintyytyviisyyden madrit-
tdjind: nuoremmat ovat tyypillisesti vanhempia
lapsia tyytyviisempii elimiinsi (esim. Casas ym.
2019; Goswami 2014; Casas ym. 2013). Vanhem-
pien lasten korkeampaa tyytymictdmyytti on seli-
tetty lasta ympiroivien kontekstuaalisten tekijoi-
den merkityksen kasvamisella; nuoremmat lapset
ovat tyytyviisempii kotiin ja kouluun seki niihin
liittyviin ihmissuhteisiin, vanhemmilla lapsilla ko-
din ulkopuolisten tekijoiden merkitys kasvaa kehi-
tyksen myétd (Kim ym. 2019).

Sukupuolen yhteys elimiintyytyviisyyteen on
ikdin nihden vihemmin systemaattinen. Tytto-
jen elimiintyytyviisyyden tiedetdin olevan poi-
kia matalammalla tasolla niin kansainvilisissi (ks.
esim. Rees ym. 2010) kuin kansallisissakin (ks.
esim. Haanpid ym. 2019; Konu ym. 2002) vertai-
luissa. Tutkimusten mukaan sukupuolten viliset
erot kasvavat entisestiin iin myoti (Ottova-Jor-
dan ym. 2016; Uusitalo-Malmivaara 2014). Tar-
kempi elimiintyytyviisyyden osa-alueiden tar-
kastelu paljastaa, ettd tytdt ovat poikia tyytymit-
tdmimpid erityisesti kehonkuvaansa ja ulkoni-
koonsi (esim. Uusitalo-Malmivaara 2014; Rees
ym. 2010). Tulokset saattavat heijastella niitd so-
sio-kulttuurisia ympiristojd, joissa tytdt ja pojat
kasvavat ja joissa tyttdjen tyytymittdmyyteed lisid
muun muassa naissukupuoleen kohdistuvat kult-
tuuriset paineet ja odotukset (Kaye-Tzadok ym.
2014).

Aluetason eriarvoisuus viestdryhmien vililld
nihddin Suomessa yhteiskunnallisesti merkitti-
vini kysymykseni. Yhteiskuntapolititkan keskei-
send tavoitteena onkin paitsi viestdryhmien myds
alueellisen eriarvoisuuden tasoittaminen (Ristika-
ri ym. 2018). Tutkimusten mukaan maaseutumai-
silla alueilla ilmenee enemmin terveyden ja hyvin-
voinnin puutteita kuin kaupungeissa (ks. Saarsal-
miym. 2017). My$s nuorten hyvinvointia haasta-
vat tekijit on paikannettu useammin maaseudul-
le kuin kaupunkiin (Sutela ym. 2016; Paananen
ym. 2012). Toisaalta maaseutuun verrattuna kau-
pungeissa asuvien psykososiaalisen hyvinvoinnin
on havaittu olevan alhaisempi. Esimerkiksi turvat-
tomuuden kokeminen ja yksiniisyys ovat yleisem-
pid kaupungeissa (Kaikkonen ym. 2014). Lapsuu-
den asuinympiriston eroja hyvinvoinnissa on tut-
kittu Suomessa verrattain vihin. Aiemmissa tut-
kimuksissa on tarkasteltu muun muassa asuinpai-
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kan vaikutusta koulumenestykseen, koulutusva-

lintoihin, terveyden ja sairastavuuden eroihin seki

palveluiden eriytyneiseen kiyttd6n (Ristikari ym.

2018). Tutkimukselliset puutteet kohdistuvat ala-

kouluikiisten, etenkin koulutaivaltaan aloittavien

lasten koetun hyvinvoinnin ja elimaintyytyvii-
syyden kansalliseen tietopohjaan.
Alakouluikiisten hyvinvoinnin kokemustiedon
puutteen yhteni syyni ovat ne tutkimuksen me-
netelmilliset haasteet, jotka liittyvit lasten ajat-
telun kehitykseen. Lapset muodostavat kyselyyn
vastaajina vanhemmista vastaajista poiketen eri-
laisen kohderyhmin. Lapsivastaajiin keskittyneen
metodologisen tutkimuksen mukaan 8-vuotiaat
lapset ovat kykenevid vastaamaan kyselytutkimuk-
siin, mutta kussakin ikdluokassa lasten yksilolli-
set erot voivat vaihdella suuresti (Scott 2008). Ky-
selytutkimusten kohdistaminen lapsille edellyt-
tdd ymmirrysti tiedonkeruun kriittisimmasti vai-
heesta, kysymys-vastausprosessista, ja on sen on-
nistumisen edellytys. Lapsen kognitiivisen kehi-
tyksen kulloinenkin vaihe vaikuttaa vastaamisen
suorituksiin. My8s kysymysten aikajinteen tu-
lee olla kapea, silld 8—11-vuotiaana lapsi vasta al-
kaa hahmottaa ajallista ulottuvuutta ja luokittelu-
ja (Casas 2017; Borgers ym. 2000). Edelld kuvatut
osa-alueet on huomiotu timin tutkimuksen suun-
nittelussa ja toteutuksessa, joita ohjasivat Lasten
maailmat -tutkimuksen kansainvilisen asiantun-
tijaryhmin asettamat kriteerit (ks. isciweb.org).
Tissi artikkelissa lasten hyvinvoinnin kokemus-

ta analysoidaan elimiintyytyviisyyden kisitteen
avulla. Tutkimuksessa vertaillaan kahta elimiin-
tyytyviisyyden psykometrista mittaria (SLSS ja
BMSLSS) suhteessa yleisen elimiintyytyviisyy-
den yksiulotteiseen mittariin (OLS). Elimiintyy-
tyviisyyttd tarkastellaan suhteessa vastaajien ikiin,
sukupuoleen ja asuinpaikkaan. Tutkimuksen ta-
voitteena on selvittdd, miten tyytyviisid suomalai-
set, alakouluikiiset lapset ovat elimiinsi ja mistd
timin ikdisten lasten tyytyviisyys elimiin koos-
tuu. Tutkimuksessa etsitddn vastauksia seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

* Miten alakouluikiiset lapset kokevat elimdin-
tyytyviisyytensi eri elimidntyytyviisyysmitta-
reilla mitattuna?

* Miten ik, sukupuoli ja asuinpaikka ovat yh-
teydessi lasten elimiintyytyviisyyteen?

* Kuinka paljon elimiintyytyviisyyden yksit-
tdiset osa-alueet selittivit lasten yleisestd eld-
midntyytyviisyydesti?
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Aineisto ja menetelma

Tutkimusaineistona kiytetiin Lasten maailmat
-kyselytutkimusta, Suomen osuutta kansainvili-
sestd Children’s Worlds -surveytutkimuksesta (is-
ciweb.org). Turun yliopiston eettinen toimikun-
ta on antanut puoltavan lausunnon tutkimuksel-
le helmikuussa 2016. Aineisto kerittiin loppuke-
viin ja alkusyksyn 2016 aikana suhteellisella osite-
tulla otannalla Suomen kaikista maakunnista. Pe-
rusjoukon muodostivat kaikki suomenkieliset 2.-
, 4.- ja 6.-luokkalaiset lapset. Koska niiden luok-
ka-asteiden oppilaiden erillisti kokonaismiirii
ei ollut saatavissa, otanta suhteutettiin peruskou-
lun oppilaiden kokonaismiiriin (N = 546 100
vuonna 2015). Maakunnittain tavoiteltiin yhteen-
si 3 360:td oppilasta, ja lopullinen vastausmii-
ri oli 2 947 (88 %). Ennen varsinaista tiedon-
keruuta osallistujien vanhemmilta pyydettiin lu-
pa kyselyyn osallistumiseksi. Myés oppilailla it-
selliin oli mahdollisuus kieltiytyi osallistumasta
tutkimukseen. Lomakkeen kysymykset ovat use-
an validointikierroksen lopputuotteita, minki ke-
hittimisessi lapset ovat olleet osallisina, niin kan-
sainvilisesti kuin Suomessa. Niissd kerityt laajat
aineistot, fokusryhmit ja lasten haastattelut ovat
muodostaneet pilotointien keskeiset toimintamal-
lit. (Rees 2017.)

Oppilaat vastasivat kyselyyn kouluissa oppitun-
tien aikana opettajan tai tutkijan johdolla. Vas-
taustilanteessa ldsni ollut aikuinen luki ennen vas-
taamista kysymykset/viittimit ja vastausvaihto-
ehdot ddneen 2.-luokkalaisille. Oppilaiden vas-
taaminen eteni niin ollen aikuisen tahdissa, mil-
13 varmistettiin myds heikompien lukijoiden teks-
tin ymmirrys. 4.- ja 6.-luokkalaiset vastasivat lo-
makkeeseen itsendisesti alkuohjeistuksen jilkeen.

Aineiston tilastoanalyyseissa kiytettiin SPSS 25
-ohjelmaa. Elimiintyytyviisyyttd arvioitiin aluk-
si tarkastelemalla muuttujien suoria jakaumia ja
prosenttiosuuksia eri ikiryhmissi. Eroja elimiin-
tyytyviisyydessd idn ja asuinpaikan suhteen tarkas-
teltiin riippumattomien otosten t-testilld ja yksi-
suuntaisella varianssianalyysilli. Lineaarisella re-
gressioanalyysilld selvitettiin, missd m#drin eri eld-
midntyytyviisyyden osa-alueet selittivit yleistd

elimiintyytyviisyyden (OLS) kokemusta.

Elimiintyytyviisyyden mittarit

Tutkimuksen empiirinen osa tarkastelee lasten
elimiintyytyviisyyttd kognitiivisten osa-alueiden
nikoékulmasta kolmen, kansainvilisesti validoi-



dun indikaattorin avulla (ks. Rees 2017; isciweb.
org). Ndmi ovat elimiintyytyviisyyden muuttu-
jat OLS sekd SLSS ja BMSLSS (taulukko 1).

Luokka-asteesta riippuen muuttujien vastaus-
vaihtoehdot esitettiin kuvallisesti tai numeerisi-
na. Yksittdisten muuttujien keskiarvoista lasket-
tiin summamuucttujat, joiden muodostamisen jil-
keen alkuperiiset asteikot skaalattiin eri muuttuji-
en keskinidisen vertailun helpottamiseksi asteikolle
0-100 kaikissa ikiryhmissi.

Yleistd elim#intyytyviisyyttd mittattiin kahdel-
la indikaattorilla: OLS-muuttujalla, joka on tir-
ked yhden viittimin asennemuuttuja ja arvio sii-
t4, miten elimissi yleisesti menee (Campbell ym.
1976), sekd SLSS-mittarin rajoitetulla versiolla, jo-
ka on Huebnerin (1991) kehittimi ja validoima
psykometrinen globaalin elimiintyytyviisyyden
mittari. Huebnerin (mt.) alkuperiinen mittari on
suunnattu aikuisviestolle, mutta Lasten maailmat
-tutkimuksen sisiltimi SLSS-mittari on validoitu
8—12-vuotiaille. Hubnerin alkuperiisti neljid viit-
timii tiydennettin yhdelli lisaviittimillid (Diener
ym. 1985). SLSS-mittarin konsistenssia eli yhte-
ndisyyttd arvioitiin Cronbachin alfalla (o), joka
oli 2.-luokkalaisilla ,902, 4.-luokkalaisilla ,931 ja
6.-luokkalaisilla ,932. Elimaintyytyviisyyttd eld-
min eri osa-alueilla mittaava BMSLSS (Seligson
ym. 2003) koostuu viidestd viittimistd, joista jo-
kainen edustaa yhti erillisti osa-aluetta: perhet-
td, kokemusta itsestidn koululaisena, ystivid, eli-
nympiristod seki kehollisuutta (BMSLSS-mittarin
Cronbachin a oli 2.-luokkalaisilla ,669, 4.-luokka-
laisilla ,787 ja 6.-luokkalaisilla ,767).

Tulokset

Lasten elimiintyytyviisyys

Suomalaislapset olivat keskimiirin hyvin tyyty-
viisid elimiinsi (kuvio 1). Kuviosta nihdiin, ettid
nuoremmat, 2.- ja 4.-luokkalaiset olivat elim#in-
sd tyytyvidisempid kuin 6.-luokan oppilaat (2.1k.
63 %, 4.1k. 62 %, 6.1k. 49 %, p <,001). Tyytyvii-
simpid olivat 4.-luokkalaiset yli 90 pisteen keskiar-
voilla kaikilla tutkimuksessa kiytetyilld elim#in-
tyytyviisyyden mittareilla mitattuna (taulukko 2).
Nimi tulokset ovat yhteneviisid Kouluterveysky-
selyn 4.- ja 5.-luokkalaisten tulosten kanssa, joi-
den mukaan noin 90 prosenttia lapsista oli vihin-
tidn melko tyytyviisid elimiinsi (Kouluterveys-
kysely 2019).

Lasten elimiintyytyviisyyden sosiodemogra-
fiset madrittijit

Taulukossa 2 esitetiin lasten kokemukset eli-
miintyytyviisyydestdin keskiarvoina eri mitta-
rein. Tulosten tulkinnassa tulee huomioida, et-
td mitta-asteikkoerojen vuoksi 2.-luokkalaisten
tulokset eivit ole vertailukelpoisia vanhempien
ikdluokkien kanssa lukuunottamatta yleisen eld-
miintyytyviisyyden (OLS) mittaria. Elimiin-
tyytyviisyys oli keskimiirin korkeinta 4.-luok-
kalaisten ikdryhmissi kaikilla mittareilla mitateu-
na. Erot ikdryhmien vilill olivat suhteellisen pie-
nii, mutta vanhin ikiluokka erosi nuoremmista
oLs = 6,09; p <,01).

Sama tilastollisesti merkitsevi ero on nihtivissi

tilastollisesti merkitsevisti (F

Taulukko 1. Tutkimuksessa kéytetyt psykometriset mittarit

Mittari Vaittamat Vastausvaihtoehdot
Overall life satisfaction Miten tyytyvainen olet 2.-, 4.- ja 6.-luokka
(OLS) elamaasi? 0 (taysin eri mielta) — 10 (taysin samaa mielta)

Students’ Life Satisfaction
Scale (SLSS)

Minulla menee hyvin
Eldamani on ok
Minulla on hyva eldama

Minulla on kaikkea mita

tarvitsen
Asiat elamassani ovat
erinomaisesti

2.-luokka
1 (olen eri mieltd) — 5 (olen tdysin samaa mielta)

4.- ja 6.-luokka
0 (taysin eri mielta) — 10 (taysin samaa mielta)

Brief Multidimensional
Students’ Life Satisfaction
Scale (BMSLSS)

Tyytyvaisyys:
perhe-elamaan
ystaviin
koulukokemukseen
omaan ulkonaké6n
asuinymparistdon

2.-luokka
5-asteikollinen hymidskaala

® = taysin eri mielta
© = taysin samaa mielta

4.- ja 6.-luokka
0 (taysin eri mielta) — 10 (tdysin samaa mielta)
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Kuvio 1. Lasten yleisen eldmaéantyytyvdisyyden (OLS) jakauma (N = 2 809).

verrattaessa kahta vanhempaa ikiluokkaa keske-
ndin. 4.- ja 6.-luokkalaiset erosivat toisistaan se-
ki elimidntyytyviisyyden (SLSS) kokemuksessa
(F o = 44,47; p < ,001) ettd mitattaessa heidin
tyytyvdisyyttadn elimidn eri osa-alueisiin (F ¢
= 17,41; p < ,001) 4.-luokkalaisten ollessa keski-
miirin 6.-luokkalaisia tyytyviisempi.
Kakkosluokkalaisten elimadntyytyviisyys ei
eronnut sukupuolen tai asuinpaikan mukaan.
(taulukko 2). Neljisluokkalaiset tytét olivat poi-
kia tyytyviisempid elimidntyytyviisyyden eri
osa-alueiden mittaria (BMSLSS) kiytettiessi
t(861) = -1,982; p < ,05, sen sijaan yleisen eld-
miintyytyviisyyden SLSS-mittari osoitti poikien
olevan tyttdjd tyytyviisempid vanhimmassa iki-
ryhmissi [¢(984.42) = 2,112; p < ,05]. Ryhmien
viliset erot ovat tilastollisesta merkitsevyydes-
td huolimarta efektikooltaan pienid (ES, < ,14).
Asuinpaikalla oli merkitysti eri osa-alueiden eli-
miédntyytyviisyysmittariin vain kuudesluokkalais-
nsiss = 35785 p <,05). Maaseudul-
la asuvat oppilaat olivat keskimiirin tyytyviisem-

ten ryhmissi (F

pid elimdinsi verrattuna taajamassa asuviin.
Tarkasteltaessa lasten elimidntyytyviisyyttd eri
eliminalueet (BMSLSS) huomioiden havaitaan
erilaisia painotuksia tyytyviisyyden kokemuksis-
sa (taulukko 3). Nuorimmat olivat keskimiirin
tyytyvdisimpid asuinympdristdon ja ystdviin, van-
hemmat ikiryhmit perhe-elimdin. Omaan ul-
konikoén liittyi kaikissa ikdryhmissi eniten tyy-
tymittomyyted, miki nikyy elimiintyytyviisyy-
den osa-alueiden matalimpana keskiarvona. Ul-
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konikdén tyytymittomyys oli suurinta vanhim-
massa ikdluokassa ja erityisesti tytdill.

Tytot olivat kaikissa ikiluokissa poikia tyyty-
viisempid kokemuksessaan itseensi koululaisena
(taulukko 3). Tyttdjen ja poikien vilinen ero kou-
lukokemuksessa oli voimakkain neljisluokkalais-
ten ryhmissi, mutta eron voimakkuus oli efekti-
kooltaan pieni t(847,57) = -3,849; p < ,001 (ESd
=,25). Tulos on linjassa vastaavan tyyppisen Kou-
luterveyskyselyn (2019) kouluinnostuksesta ker-
tovan indikaattorin kanssa, miki osoitti tyttdjen
poikia voimakkaamman kouluinnostuksen. Tyt-
tojen kriittisyys omaan ulkonikdon oli havaitta-
vissa erityisesti vanhimmassa ikiryhmissi; tytot
olivat ulkondkddénsd poikia tyytymittomimpid
€(945,76) = 3,246; p < ,001 (ESd = ,21). Tyy-
tyviisyyttd elimin eri osa-alueisiin tarkasteltiin
myds asuinpaikan mukaan, jotka jitettiin rapor-
toimatta taulukossa, silld elimaintyytyviisyys eld-
min eri osa-alueissa niyttiytyi samanlaisena huo-
limatta siitd, asuivatko vastaajat maalla, taajamas-
sa vai kaupungissa. Ainoastaan vanhimpien lasten
asuinpaikalla oli merkitystd tyytyviisyyteen ysti-
vyyssuhteissa. Taajamassa asuvat lapset olivat kes-
kimdirin tyytymidttomimpid ystiviinsd kuin hei-
din kaupungissa tai maaseudulla asuvat vertaisen-
sa.

Lasten elimiintyytyviisyyden rakenne

Tutkimuksessa kiytettyjen elim#dntyytyviisyyden
mittarien viliset korrelaatiot on esitetty erilliseni
liitetaulukkona (ks. liite 1, www.julkari.fi). Eli-



Taulukko 2. Lasten elamdéntyytyvaisyyden jakautuminen idn, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan

2.1k? 4.1k 6.1k

n KA KH n KA KH n KA KH
oLS
Yhteensa 877 91,4 15,2 932 91,7 16,7 998 89,4 16,9
Pojat 421 91,2 15,7 456 91,5 17,6 486 89,8 16,5
Tytot 456 91,6 14,8 476 91,9 15,9 512 88,9 17,2
Asuu kaupungissa 516 91,6 15,2 502 92,7 15,2 610 89,4 16,5
Asuu taajamassa 176 90,4 16,9 230 90,8 18,5 210 90,1 16,3
Asuu maaseudulla 153 92,3 12,5 174 91,3 15,2 154 87.4 19,6
SLSS
Yhteensa 772 87,4 18,5 942 90,9 14,4 1002 89,2 14,4
Pojat 368 86,2 18,6 458 90,4 15,1 488  90,2* 13,0
Tytot 404 88,4 18,4 484 91,5 13,8 514 88,3* 15,5
Asuu kaupungissa 446 87,5 18,5 509 91,4 14,5 612 89,1 14,4
Asuu taajamassa 155 87,7 18,6 177 89,9 14,1 154 87,6 14,1
Asuu maaseudulla 143 87.8 16,9 230 91,4 13,5 212 89,9 15,1
BMSLSS
Yhteensa 833 89,4 11,3 863 90,7 11,4 942 87,5 11,8
Pojat 399 89,0 1,7 409 89,9* 11,9 458 87,8 10,8
Tytot 434 89,8 10,9 454 91,4* 10,9 484 87,3 12,8
Asuu kaupungissa 484 90,1 11,1 474 91,4 10,4 581 87,4* 12,0
Asuu taajamassa 150 89,1 11,8 158 89,3 13,1 143 85,3* 10,7
Asuu maaseudulla 169 88,1 10,7 208 90,5 11,0 195 88,9* 13,0

a 2.lk:n tulokset eivat ole vertailukelpoisia muiden ikaluokkien kanssa; t-testi tai yksisuuntainen va-
rianssianalyysi: * <,05

Taulukko 3. Lasten tyytyvdisyys eldmén eri osa-alueisiin (BMSLSS) ién ja sukupuolen mukaan

Yhteensa Pojat Tytot

Tyytyvaisyys: KA KH KA KH KA KH
2.1k?

Perhe-elama 3,55 0,67 3,50 0,68 3,59 0,66
Ystavat 3,63 0,62 3,65 0,58 3,60 0,66
Koulukokemus 3,47 0,75 3,40** 0,83 3,54%* 0,66
Oma ulkonako 3,47 0,78 3,48 0,76 3,45 0,81
Asuinymparisto 3,64 0,67 3,61 0,70 3,67 0,63
4.1k>

Perhe-elama 9,35 1,36 9,27 1,42 9,40 1,31
Ystavat 9,24 1,32 9,16 1,40 9,32 1,24
Koulukokemus 8,80 1,65 8,59*** 1,84 9,00%** 1,42
Oma ulkonako 8,74 1,96 8,73 1,96 8,67 1,96
Asuinymparistd 9,14 1,52 9,12 1,56 9,16 1,49
6.1k>

Perhe-elama 9,19 1,40 9,23 1,23 9,16 1,52
Ystavat 9,12 1,34 9,12 1,27 9,12 1,40
Koulukokemus 8,43 1,66 8,31* 1,80 8,54* 1,51
Oma ulkonako 8,29 2,03 8,41*%* 1,78 7,99** 2,23
Asuinymparisto 8,83 1,70 8,79 1,80 8,86 1,60

a Asteikko 0-4; b Asteikko 0-10; t-testi: *** < ,001, ** <,01, * <,05
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miintyytyviisyyden osa-alueiden merkitsevyyted
elimidntyytyviisyyden selittdjind tarkasteltiin li-
neaarisen regressioanalyysin avulla (taulukko 4).

Regressiomallien selitysasteet (R?) vaihtelivat 31
ja 60 prosentin vililld. Tkiluokittain tarkasteltu-
na yleinen elimiintyytyviisyys niin OLS- kuin
SLSS-mittarilla selittyy vahvimmin vanhimmassa
ikdryhmissi. Normitettujen regressiokertoimien
(Beta) mukaan kaikki osa-alueet selittivit vihin-
tddn toista yleisen elimiintyytyviisyyden koke-
musta. Elimiintyytyviisyyden osa-alueiden seli-
tysasteet vaihtelivat jonkin verran eri luokka-as-
teilla. Tyytyviisyys perhe-elimidin oli kuitenkin
jokaisella luokka-asteella elimiintyytyviisyyttd
voimakkaasti tai voimakkaimmin selictivi tekiji.
Nuorimpien ikiluokassa tyytyviisyys ystiviin ja
asuinympiristoon ei selittdnyt yleistd elimiintyy-
tyviisyyttd OLS-mittarin valossa. SLSS-mittarilla
mitattuna kaikki elimin osa-alueet selittivit yleis-
ti elimidntyytyviisyyted tilastollisesti merkitsevis-
ti.

Pohdinta
Yhteiskunnan keskeiseni tehtivini on varmistaa
kaikille lapsille turvallinen ja tasapainoinen eli-
mi. Tdmin tutkimuksen tarkoitus on kiinnictdd
huomiota lasten hyvinvointitiedon tuotantoon ja
sithen, miten hyvinvointia mitataan. Lihtkohta-
na oli tuottaa monipuolinen kuva lasten elimiin-
tyytyviisyydestid. Artikkeli kisitteli suomalaisten
2.-, 4.- ja 6.-luokkalaisten lasten arvioita elim#in-
tyytyviisyydestd hyvinvointipoliittisesti tirkeiden
ulottuvuuksien nikékulmista. Koettu hyvinvoin-
ti rajattiin elimaintyytyviisyyden eli kognitiivisen
hyvinvoinnin ulottuvuuden tarkasteluun. Tutki-
muksessa kiytettiin kolmea elimiintyytyviisyy-
den mittaria, joista kaksi mittasi elimaintyytyvii-
syyttd moniulotteisesti. Yleistd elimidntyytyvii-
syyttd mitattiin tutkimuksissa tavallisesti sovelle-
tun yhden muuttujan mittarin (OLS) lisdksi vii-
den muuttujan mittarilla (SLSS). Kuvaa tiyden-
nettiin peilaamalla alakouluikiisten lasten eli-
miintyytyviisyyden osa-alueita (BMSLSS) ylei-
seen elimiintyytyviisyyteen. Niin saatiin vertai-
lutietoa eri osa-alueiden merkityksesti yleisen eli-
miintyytyviisyyden rakentumiselle.
Alakouluikiiset lapset ovat tulosten mukaan
keskimdirin hyvin tyytyviisid elimiinsi. Tulos
on yhteneviinen suhteessa aiempaan tutkimuk-
seen, jossa suomalaislasten elimiintyytyviisyyden
on todettu olevan kansainvilisesti vertailtuna kor-
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Taulukko 4. Eldmdééntyytyvéisyyden (BMSLSS)
osa-alueet yleisen eldmdaantyytyvdisyyden selit-
tdjiné (lineaarinen regressioanalyysi, sukupuolen
ja asuinpaikan vaikutukset vakioitu)

BMSLSS OLS SLSS
Beta P Beta P
2.1k
Perhe-elama ,35 ,000 ,29 ,000
Ystavat ,03 ,435 12 ,000
Koulukokemus .15 ,000 ,16 ,004
Oma ulkonakd ,21 ,000 ,21 ,000
Asuinymparistd ,05 ,153 .16 ,000
R? 31 ,40
4.1k
Perhe-elama ,28 ,000 25 ,000
Ystavat ,08 ,005 ,16 ,000
Koulukokemus 24 ,000 ,26 ,000
Oma ulkonaké 24 ,000 .18 ,000
Asuinymparistd 12 ,000 13 ,000
R? ,50 ,54
6.1k
Perhe-elama ,28 ,000 .33 ,000
Ystavat 15 ,000 21 ,000
Koulukokemus 21 ,000 .19 ,000
Oma ulkonakoé ,29 ,000 ,23 ,000
Asuinymparisto ,08 ,003 . ,000
R? ,56 ,60

keaa (Ottova-Jordan ym. 2016). Tulokset osoit-
tivat kuitenkin, etti alakouluikiisten lasten vilil-
14 on my®s erilaisia painotuksia seki yleisessd eld-
miintyytyviisyyden kokemuksessa ettd mitattaes-
sa heidin tyytyviisyyttddn elimin eri osa-aluei-
siin. Sukupuolella tai asuinpaikalla ei ollut suurta
merkitystd lasten elimdintyytyviisyyteen, sen si-
jaan vastaajan ikd osoittautui odotetusti merkitse-
viksi elimdintyytyviisyyttd erottelevaksi tekijik-
si. Tyytyviisimpid elimiinsi olivat ehkd hieman
yllittden 4.-luokkalaiset (vrt. Casas ym. 2019;
Goswami 2014; Casas ym. 2013). Nuoremmat
lapset arvioivat tyypillisesti elimdintyytyviisyy-
tensd vanhempia lapsia korkeammaksi (mt.). Tu-
losta on selitetty muun muassa vanhempien lasten
kriittisyydelld (Klocke ym. 2014) tai toisaalta las-
ten vastaamiseen liittyvilld ns. positiivisuusharhal-



la, joka voi korostua sen mukaan, miti nuorem-
mista lapsista on kyse (Casas 2017). Tdssi tutki-
muksessa tulos saattaa osaltaan selittyi eri ikiryh-
milld kiytettyjen mitta-asteikkojen eroina.

Timi tutkimus tuo esiin, ettd lasten tyytyvii-
syys elimiin rakentuu erilaisissa eliminpiireissd ja
siksi my®ds sen mittaaminen edellyttdd eri elimin-
alueet huomioivaa instrumenttia. Koettua hyvin-
vointia on aiemmin tutkittu mm. koulukontek-
sista kisin (ks. Konu ym. 2002), mutta alakoului-
kiisten lasten elimiintyytyviisyyden moniulot-
teinen mittaaminen eri instrumentit huomioiden
on Suomessa kuitenkin uutta. Tutkimus osoittaa-
kin elimiintyytyviisyyden rakentuvan monis-
ta elementeistd ja saavan erilaisia painotuksia esi-
merkiksi idn mukaan. Yksiuloitteisen mittarin an-
tamat hyvinvoinnin tulkinnat pelkistivit lasten
kokemukset elimidntyytyviisyydestd. Koulutus-
ja aluepoliittisten ratkaisujen seki lapsikeskeisen
hyvinvointipolitiikan ja strategian suunnittelun
ja toteutuksen tueksi tarvitaan elimidntyytyvii-
syyden tarkempaa ja luotettavampaa mittaamista
(vrt. OKM 2019). Tissi artikkelissa raportoidut
elimiintyytyviisyyden mittarit lisadvit merkicei-
visti alakouluikiisten lasten koetun hyvinvoinnin
tietopohjaa.

Lapsiin kohdistuvan hyvinvointipolitiikan kan-
nalta merkittivd tulos on perhe-elimin tirkeys
lapsille. Tulos on yhteneviinen aiempien lasten
elimdidntyytyviisyystutkimusten kanssa (esim.
Poikolainen 2014; Uusitalo-Malmivaara & Leh-
to 2013), joiden mukaan lasten kokemukseen eld-
miintyytyviisyydesti tai onnellisuudesta yhdisty-
vit hyvit ja luottamukselliset vilit vanhempiin tai
perheisiin. Perhe-elimi ja perheiden sisdiset so-
siaaliset suhteet muodostavatkin keskeisen kon-
tekstin alakouluikiisten lasten hyvinvoinnille.
Alakouluiissi lasten kokemus hyvinvoinnista on
voimakkaasti sidoksissa perhe-elimiin, mutta iin
mydtd myds ystivien merkitys lisidntyy. Kyseinen
havainto oli nihtivissi myds timin tutkimuksen
tuloksista: 6.-luokkalaisten elimiintyytyviisyyt-
td selicti sekd OLS- ettd SLSS-indikaattoreilla mi-
tattuna ystivit nuorempia ikiryhmii enemmin.
Sitd on selitetty mm. sosiaalisen elimin moni-
naistumisella siirryttiessi alakoulusta ylikouluun,
jolloin my®s ystivipiiri laajenee (vrt. Myllynie-
mi 2015).

Toinen elimiintyytyviisyyttd keskeisesti mii-
rittdvin tekijd kaikissa ikdryhmissi oli tyytyviisyys
omaan ulkonikdén. Tyytymittomyys ulkonikésn
kasvoi siirryttessi nuorimmista vanhimpien vas-

taajien ryhmiin seki pojista tytedihin. Ulkoniko
aiheuttaa lapsille ja nuorille epivarmuutta ja on
yhteydessd sosiaalisiin paineisiin, mielenterveys-
ongelmiin, itsearvostukseen ja kiusaamiseen. Ul-
koniképaineiden kielteiset vaikutukset ovat olleet
kasvusuuntaiset muun muassa siksi, ettd sosiaali-
nen media luo vaatimuksia ulkonién ja menestyk-
sen suhteen. Seuraukset voivat johtaa tyytymitts-
myyteen omaa kehoa kohtaan ja ajaa jopa sosiaali-
seen eristiytymiseen. (Curran & Hill 2017.)
Lasten kokemukset koulutyytyviisyydesti liit-
tyvit koulusuoriutumiseen ja kouluhyvinvointiin
yleisemminkin. Kouluyhteisdille erityisen merki-
tyksellistd on tieto siitd, ettd jo alakouluidssi kou-
lutyytyviisyys jad elimiintyytyviisyyden osa-
alueista ulkonién kanssa alhaisimmalle tasolle ja
on laskusuuntainen iin kasvaessa. Lisiksi se selit-
tdd suhteellisen voimakkaasti yleistd elimiintyy-
viisyyttd. Timi kertoo koulun keskeisesti merki-
tyksestd my®os lasten hyvinvoinnin rakentumises-
sa. Lisdd tutkimusta alakouluikiisten kouluun liit-
tyvien aspektien (esim. minipystyvyys, kouluun
sitoutuminen ja koulukulttuuriset ilmist, kuten
osallisuus ja vuorovaikutus) ja hyvinvoinnin vilil-
I tarvitaan. Tietoa voidaan hyddyntidd pyrittdessd
ymmirtimiin koulua koskevan elimaintyytyvii-
syyden merkitysti lasten kokonaisvaltaisen hyvin-
voinnin rakentumisessa. Koulutyytyviisyyden tut-
kimus on ensiarvoisen tirkedd myds syrjiytymisen
ehkiisemistydssi, silld syrjiytymiskehitys voi alkaa
jo ennen kouluikii, ja se vahvistunee kielteisten
koulukokemusten myétd. Koulutyytymittomyy-
den varhainen tunnistaminen ja siihen reagointi
voi vaikuttaa oppilaan kokonaisvaltaiseen hyvin-
vointiin ja katkaista mahdollisen syrjiytymiskehi-
tyksen (vrt. Vanttaja ym. 2019).
Alakouluikiisten lasten kokemusperiinen ja
lapsilahtsinen hyvinvointitutkimus vaatii yhi ke-
hittimistyotd. Tissd tutkimuksessa esitelty hyvin-
voinnin moniulotteinen arviointi elimiintyyty-
viisyyden valossa antaa monipuolisen kuvan suo-
malaislasten koetusta hyvinvoinnista. Tutkimuk-
sen tulokset antavat viitteitd siitd, ettd yksittiisen
kysymyksen perusteella mitattuun yleiseen eld-
miintyytyviisyyteen on syytd suhtautua varauk-
sella, etenkin nuorimpien ikiluokkien ollessa ky-
seessi. Elim#dntyytyviisyyden BMSLSS-mittarin
osa-alueet selittivit 2.-luokkalaisten yksiulotteis-
ta elimiintyytyviisyyctd (OLS) vanhempia lapsia
heikommin. Tulos voi kertoa siitd, etteivit nuo-
rimmat lapset vilttimittd ymmirri elimiintyy-
tyviisyyden kisitetti tai vastaamiseen annettua as-
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teikkoa samoin kuin kognitiivisilta taidoiltaan ke-
hittyneemmit vanhemmat lapset. Tutkimustulok-
set tukevat niin ollen moniulotteisten indikaatto-
reiden kiyttod elimiintyytyviisyyttd selvitettdes-
si (vrt. Poikolainen 2014). Lasten elimiintyyty-
viisyys on moniulotteinen ilmid, jonka mittaami-
seen tarvitaan useita kysymyksii ja nikokulmia.
Tutkimuksen rajoitteina voidaan lisiksi pohtia
mittareiden mahdollista erottelukykyi. Elim#in-
tyytyviisyyden vastausten muodostamat jakaumat
olivat vinoja mittarista riippumatta. Ne painot-
tuivat tyytyviisyytensi korkeaksi kokeviin, mi-
ki saa pohtimaan, erottelevatko kiytetyt mitta-
rit riiccdvésti alakouluikdisten lasten hyvinvoinnin
tilaa. Esimerkiksi vastaamisen ajankohtasidon-
naisuus ja lapsen vastaamishetkeen liittyvi eld-
mintilanne voivat vaikuttaa aikuisviestéd enem-
min ajallisen kisityskyvyn vield kehittyessi lap-
suudessa. Natacha Borgers ym. (2000) mukaan
kysymys-vastausprosessiin kuuluu kyky ymmir-
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ENGLISH SUMMARY

Leena Haanpii & Enna Toikka & Piia af Ursin:
Multidimensional life satisfaction of primary school
aged children in Finland (Alakouluikiisten lasten
moniulotteinen elimdiintyytyviisyys Suomessa)

In focus of this article are indicators of life satisfaction
that are used to measure children’s well-being. The
UN Convention on the Rights of the Child (CRC),
which was ratified in Finland in 1991, assures the well-
being of all children under the age of 18. The Finnish
welfare state is in an excellent position to promote a
child-centred welfare policy aimed at exceeding the
CRC minimum standards. This, however, requires
more comprehensive data collection. Child well-being
research has recognized the role of subjective well-being
indicators and their significance for well-being research
in general. International comparisons have shown that
Finnish children of all ages rank quite highly in terms of
life satisfaction. However, these results raise questions as
to what conclusions can be drawn from single items that
only measure life satisfaction, how children understand
general life satisfaction, what are the constituent
components that make up life satisfaction, and what
explains life satisfaction. The most extensive Finnish
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surveys on child well-being mainly lean on single-item
life satisfaction measures, even though there are several
specific overall life satisfaction measures that have been
constructed for assessing child and adolescent well-
being.

In this study primary school-aged children’s life
satisfaction and its components are explained using both
single-item and multi-item indicators. The research data
consist of international survey data from Children’s
Worlds, the International Survey of Childrens Well-
Being (ISCWeB), specifically the dataset from Finland
(N=2,840). The empirical frame of life satisfaction
comprises two internationally validated measures, the
reduced Student’s Life Satisfaction Scale (SLSS) and
Brief Multidimensional Student’s Life Satisfaction
Scale (BMSLSS). Furthermore, the single-item measure
Opverall Life Satisfaction (OLS) is used for comparative
analysis. According to the results, the use of multi-item
indicators alongside single-item indicators can yield a
clearer picture of children’s life satisfaction.

Keywords: life satisfaction, perceived well-being,

children.
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