ASKO NIVALA

Eurooppalainen romantiikka ja Kalevala

Millainen oli Elias Lonnrotin Kalevalan (1835/1849) suhde romantiikan aatteisiin? 1800-luvun alun
romantiikka mainitaan edelleen erdénlaisena taustakontekstina kansalliseepoksen kokoamisesta
puhuttaessa, mutta Kalevalan yhteydet romantiikkaan ovat saaneet viime vuosina vihemmaén

huomiota. Esimerkiksi Vdind Kaukonen ajatteli Kalevalan romanttisena teoksena:

Lonnrot oli aikansa lapsi, joka uskoi romantiikan suureen kuvitelmaan kansojen muinaisesta ’eepillisestd
aikakaudesta’. — — Lonnrot uskoi, ettd historiantakaisena pakanuuden aikana, jota hin nimitti *’Kalevalan
ajaksi’, kansanrunoissa mainitut ja meille Kalevalasta tutut hahmot olisivat eldneet todellisina ihmisini ja
ettd jotkut heiddn aikalaisensa olisivat sepittdneet perinteend sdilyneet ’Kalevalan runot’. Mitdén téllaista ei
ole koskaan ollut olemassa. (Kaukonen 1982, 74.)

Kaukosen termi ’eeppinen aikakausi’ on perdisin unkarilaisen Bertalan Krompecherin
tutkimuksesta 4 Kalevala keletkezése (1935; saks. Die Entstehung des Kalevala, 1940), jossa tima
esitti Kalevalan kokoamisen mahdollisuuden ehtona olleen niin sanotun romanttisen aksiooman.
Krompecher (1940, 9; ks. myds Korompay 1962) tarkoitti termilld romantikkojen oletusta, jonka
mukaan jokaisella kansalla on ollut historiansa alussa eeppinen aikakausi ja sitd koskevaa runoutta.
Martti Haavio (1936, 171) viitti Krompecherin tutkimukseen vedoten, ettd Kalevala ei olisi voinut
edes syntyd muulloin kuin 1800-luvun romantiikan aikana, silld ajatus menneen eepoksen

rekonstruoimisesta olisi ollut 1900-luvulla mahdoton.

1900-luvun tutkimuksessa romantiikan vaikutusta Kalevalan syntyyn pidettiin siis
itsestddnselvyytend, mutta 2000-luvun vaihteessa tilanne muuttui. Pertti Lassilan korosti vield
teoksessaan Runoilija ja rumpali (2000, 11-13), ettd romantikkoja seuraten Lonnrot ajatteli
kansanrunouden olevan tiedottomasti syntynytté luonnon runoutta erona oppineiden tietoisesti
tehtyyn runouteen. Karkama (2001, 21) kuitenkin arvosteli Lassilan tulkintaa pyrkien
médrittelemddn Lonnrotin pikemminkin “yltidromantiikkaa” vastustaneeksi uushumanistiksi.
Lassilan ja Karkaman vélinen keskustelu romantiikan merkityksestd Kalevalalle jatkui vield
Helsingin Sanomissa. ”Karkama tahtoo pelastaa Lonnrotin, 1800-luvun suurmiehen, romantiikan
tartunnalta”, Lassila (2002) kirjoitti kriittisessd arviossaan Karkaman tutkimuksesta. Karkama laati
vield vastineen, jossa hén vditti Lonnrotin kuuluvan uushumanismiin ja talonpoikaisvalistukseen.
”Lonnrot oli kdytdnnon mies ja realisti, ja siksi romantiikka jdi hdnen toiminnassaan

sivujuonteeksi”, Karkama (2002) kirjoittaa.



Lassilan ja Karkaman eridvit ndkemykset romantiikan merkityksestd Lonnrotin ajattelulle johtuvat
ndhdékseni siitd, ettd 'romantiikan’ késite on vaikeasti maariteltdvissa. Karkama (2001, 48—49)
olettaa muitta mutkitta, ettd romantiikassa oli kyse tunteellisesta irrationalismista ja menneisyyden
kulta-ajan ihailusta. Kuten Vesa Oittinen (2001) on huomauttanut, saksalainen
konstellaatiotutkimus on kuitenkin muuttanut kisitystimme romantiikasta. Erityisesti Manfred
Frank (1998, 17-21) on esittinyt, ettd ainakaan saksalaista varhaisromantiikkaa ei tulisi ajatella
pelkkéni haaveiluna, tunteiluna ja subjektivismina: vaikka heidén kisitteellisesti hienostunut
ajattelunsa kritisoikin populaarivalistusta, se toisaalta tukeutui Immanuel Kantin kriittisen
transsendentaalifilosofian lahtokohtiin (ks. myos Beiser 2003). Kalevalan yhteydet romantiikkaan

riippuvat tietenkin siitd, missd merkityksessd romantiikan késitettd kaytetdan.

Vaikka Karkamalla on ennakkoluuloja romantiikkaa kohtaan, hén on kuitenkin tehnyt erinomaista
tyota dokumentoidessaan Johann Gottfried von Herderin ja Friedrich August Wolfin vaikutusta
Lonnrotiin. Vield 1980-luvun tutkimuksessa heidit saatettiin médritelld (varhais)romantikoiksi,
kuten Kaukonen (1984) ja Karkama (1985, 98—100) itsekin tekivit. Nykytutkimus késittelee heitad
kuitenkin perustellusti myohéisvalistuksen ja uushumanismin edustajina. Toisaalta Karkama (2001,
16-19) tekee téstd sen johtopddtoksen, ettd koska Herder ja Wolf vaikuttivat merkittavésti
Lonnrotiin, myds Lonnrot itse tulisi ndhdd uushumanistina. Lonnrotin vaikutteet uushumanismin
klassikoilta eivdt kuitenkaan milldén tavoin kumoa Kalevalan kokoamisen mahdollisia yhteyksid
romantiikkaan. Yhtilailla esimerkiksi saksalaisen varhaisromantiikan kenties tunnetuin
kirjallisuusteoreetikko Friedrich Schlegel otti vaikutteita Herderiltd ja Wolfilta (Nivala 2017, 106—
110, 129). Kuten sanottua, 2000-luvun romantiikkatutkimukselle on ollut luonteenomaista luopua
siitd pinnallisesta tulkinnasta, ettd romantiikka olisi syntynyt erdédnlaisena tunteellisena reaktiona
rationaalista valistusta vastaan. Romantikot kritisoivat esimerkiksi valistusfilosofien utilitarismia,
mutta ottivat ndiltd yhtdlailla paljon vaikutteita ja korostivat esimerkiksi julkisen kritiikin térkeytta

(Stockinger 2003).

Kiinnostus kansanrunouden kerddmiseen kuului niihin ilmi6ihin, jotka kdynnistyivét jo valistuksen
ja uushumanismin aikana mutta jatkuivat romantiikassa. Tunnetusti Henrik Gabriel Porthan ja
Christfried Ganander tutkivat ja kerdsivat kansanrunoutta jo 1700-luvulla. Tassé suhteessa
Kalevalan kokoamisen taustalla eivit olleet tietenkddn pelkédstddn romantiikan antamat herétteet.
Mutta palatakseni Krompecherin pohtimaan ongelmaan: nimenomaan Kalevalan osalta olennainen

on kysymys siitd, mistd Lonnrot sai ajatuksen kirjoittaa kokoamiensa kansanrunouden katkelmien



pohjalta uuden eepoksen. Ganander laati valistuksen hengessé kansanrunouden ensyklopedian ja
1800-luvun jalkipuolen folkloristiikka tutki kansanrunoutta systemaattisesti, mutta olisiko
nimenomaan uuden eepoksen kirjoittaminen ollut uskottava ratkaisu muuna kuin romantiikan

aikana?

Pohdin téssa artikkelissa Kalevalan mahdollisia yhteyksid eurooppalaiseen — erityisesti saksalaiseen
ja skandinaaviseen — romantiikkaan. Aloitan tarkastelun Lonnrotin selkeimmin romanttisesta
tekstistd, hinen ladketieteen véitoskirjastaan, jossa hin esittad kisityksensd kansanperinteen
luonteesta tiedostamattomana “y0puolen” tietona erona valistuksen “péividpuolen” tietoon. Tdmén
jélkeen siirryn selvittdméén Kalevalan ensimmaéisen painoksen kokoamisen taustalla olevia
mahdollisia romanttisia vaikutteita ja sitten Lonnrotin eepoksen yhteyttd romantikkojen teoriaan
eeppisestd aikakaudesta. Lopuksi késittelen vield Kantelettaren alkulausetta ja Lonnrotin siind
esittdmaa erottelua luonnon- ja taiderunouteen. Tétd kautta selvitén, liittyikd Kalevalan kokoaminen

romantiikkaan.

Lonnrotin romanttinen yopuoli

Lonnrot julkaisi vuonna 1832 vain lyhyen otteen ldédketieteen viitdskirjastaan, ja valmis teos Om
Finnarnes Magiska Medicin (Suomalaisten maagisista parannuskeinoista) julkaistiin 1842.
Erityistd huomiota herétti viitdskirjan johdanto, jota Fabian Collan kritisoi tuoreeltaan Helsingfors
Morgonbladissa 1842 (Anttila 1935, 152; Saarelainen 2011, 58-59). Lonnrot selvittdd siind hyvin
seikkaperdisesti kasitystdin siitd, kuinka kansan myyttis-maagiset ajattelutavat liittyvit unien ja
transsitilojen kaltaiseen vaihtoehtoiseen tietoon. Lonnrot esimerkiksi kirjoittaa: "Muinaisaika
hankki usein syvimmén tietimyksensé yopuolelta, unista, ja sama pétee vield tdndkin paivana

oppimattomien ihmisten suhteen.” (VT 3, 22.)!

Lonnrotin mukaan pdivé- ja yopuoli ovat pohjimmiltaan saman kokonaisuuden eri puolia. Samoin
kuin yksi puu voi jakaantua maanpééllisiin osiin ja juuriin, jakaantuu tieto paivapuolen ilmioihin,
joita edustavat aistimukset ja jérki, sekd aavistusten, visioiden ja unien kaltaisiin yopuolen
ilmidihin. (VT 3, 22; ks. tark. Saarelainen 2011, 59.) Tiedottomasti syntyneen kansanrunouden ero
oppineiden intentionaaliseen taiderunouteen saa néin perustelunsa Lonnrotin somnambulismia,
kansanparannusta ja magiaa kisittelevassé ladketieteen véitoskirjassa, jonka vaikutteiden

analysointi on olennaista Kalevalan kokoamisen mahdollisten romanttisten yhteyksien kannalta (ks.



Hyvonen 2008, 348). Vastaavasti esimerkiksi Friedrich Schlegel korosti romanttiseen
luonnonfilosofiaan tukeutuen, ettd runous ilmentdd luonnon tiedostamattomia (bewufstlose) voimia

(KFSA 2, 285).

Lonnrotin kisitellessd tutkielmassaan Franz Mesmerin kehittdmiin hypnoosihoitoihin perustuvaa
animaalista magnetismia sekd somnambulismia (eli unissakdvelyi ja muuta tiedostamatonta
toimintaa) ei liene yllattdvaa, ettd aiempi tutkimus on ollut varsin yksimielinen siité, ettd
nimenomaan ladketieteen viitoskirjassa jaljet romantiikan vaikutuksesta nékyvit kaikkein
selvimmin. Romanttisia vaikutteita on jdljitetty erityisesti Turussa ldéketieteen professorina 1828—
1830 toimineen Israel Hwasserin kannattamaan ns. schellingldiseen” luonnonfilosofiaan. (Anttila
1935, 151; Hamaldinen 1935, 54; Hautala 1954, 113; Tiitinen 1974, 407; Karkama 2001, 79-85;
Hyvonen 2002, 93; Hyvonen 2008, 352; Saarelainen 2011; Piilola 2017, 47.) Onkin totta, ettd F. W.
J. Schelling oli jo monien aikalaisten mielestd romantiikan ajan kuuluisin filosofi. Nuorten parissa
levinnyt ”schellingldisyys” oli 1800-luvun alun Suomessa julkisten polemiikkien ja viranomaisten
huolen ldhde — kuuluisimpana néistd varmasti C. G. Ottelinin dosentinvéitdskirja De fide religiosa
(1816), jonka kantilainen Anders Lagus hylkési Schellingiin pohjautuvien radikaalien
uskonnonfilosofisten ajatusten tdhden (Kuuliala 1931, 82-91; Tiitinen 1973; Oittinen 1999, 77-78).

Lonnrot opiskeli 1820-luvun Turussa, joten on oletettavaa, ettd hdn oli jossain médérin tietoinen
Schellingin muodikkaasta luonnonfilosofiasta. Anttila (1935, 74) onkin 16ytanyt hinen
kirjeenvaihdostaan maininnan siité, ettd Lonnrot olisi muiden ylioppilaiden tavoin saattanut itse
harrastaa Schellingin ja Hegelin lukemista. Kuten sanottua, aiemman tutkimuksen vakiintuneen
teorian mukaan Lonnrot olisi omaksunut Schellingin romanttisen luonnonfilosofian erityisesti
professoriltaan Hwasserilta. Téhidn ndhden hieman yllattden Hwasserin valittujen teosten toimittaja
Per Hedenius (1868, xi) ja Suomessa Rafael Koskimies (1972, 103) ovat kyseenalaistaneet oliko
Hwasser lainkaan schellingldinen”. Hwasser vaikuttaa esimerkiksi kritisoivan ’Schellingii ja
hinen kannattajiaan” materialismin alalajista nimelti hylozoismi, joka oletti aineen olevan elollista
(VS 4, 320). Tiitinen (1973, 191) on yrittdnyt ratkaista timin ongelman jossain méirin epaselvélla
késite-erottelulla: "Hwasseria voisi mieluummin nimittié schellingiaaniksi kuin schellingldiseksi”.
Lopulta ongelmassa lienee pikemminkin kyse siitd, ettd Hwasser oli itsendinen ajattelija, joka ei

ollut valmis seuraamaan joka kohdassa Schellingia.

Lonnrotin ajattelun romanttisia vaikutteita ei kuitenkaan tule etsié yksin Schellingiltd. Manfred

Frank (1998, 21) on jopa poleemisesti vdittdnyt, ettd Schelling tulisi pikemminkin ymmaértaa



Hegelin tavoin saksalaisena idealistina kuin romantikkona. Vaikka Schellingin ajattelussa on
epdileméttd monia yhtymékohtia romanttiseen panteismiin, romanttinen luonnonfilosofia oli joka
tapauksessa “schellingldisyyttd” paljon laajempi suuntaus — kirjallisesta romantiikasta
puhumattakaan. Jouni Hyvdnen tuokin aivan oikein esiin D. G. Kieserin ja monien muidenkin jo
unohtuneiden luonnonfilosofien merkityksen Lonnrotille. Hyvosen (2002, 93-94; 2008, 352-354,
525) mukaan Lonnrotin erottelu tiedon yo- ja pdivapuoleen olisi perdisin Kieseriltd. Kieser (1822,
48) kirjoittaa esimerkiksi nukahtamisesta pdivé- ja yopuolen indifferenssipisteend, jossa niitd ei voi
erottaa. Lonnrot omisti teoksen Archiv for Animal Magnetism (Hyvonen 2008, 353), jota kautta hin

on hyvin voinut perehtyé Kieserin teorioihin ja yleisemmin mesmerismiin.

Omassa tulkinnassani haluan laajentaa Lonnrotin romanttisten vaikutteiden analyysié ottamalla
huomioon saksalaisen romantiikan filosofin, 1d4kérin ja kirjailijan Gotthilf Heinrich von Schubertin
mahdollisen merkityksen Lonnrotin ladketieteen véitoskirjalle. Schelling ei tietdékseni késittele
kovin paljon tiedon yopuolta ja somnambulismia, mutta Schubertin teoksissa Ansichten von der
Nachtseite der Naturwissenschaft (1808) sekd Die Symbolik des Traumes (1814) namai késitteet
ovat aivan olennaisia — onhan termi ”y0puoli” mukana jo Schubertin aiemman kirjan otsikossakin.
Schubertin jalkimmadinen teos puolestaan kddnnettiin ruotsiksi 1820 nimelld Drommarnas symbolik.
Tieddimme Lonnrotin kirjeesté kirjakauppias Bengt Adolf Thunebergille (22.11.1837), ettd Lonnrot
tilasi kyseisen kirjan. Lisdksi Lonnrot kdénsi vuonna 1851 kaksi Schubertin romanttista kertomusta,

joten nayttdd selvilti, ettd Lonnrot tunsi Schubertin tuotantoa.’

Lonnrot tilasi Schubertin kirjan 1837 eli ennen véitdskirjansa laajennetun painoksen julkaisua,
mutta tdyttd varmuutta ei ole siitd, milloin Lonnrot mahtoi kuulla Schubertista ensimmaisté kertaa.
On kuitenkin muistettava, ettd Schubert oli aikalaisille 1&hes yhtd tunnettu ajattelija kuin Schelling.
Hinen mainettaan ei lainkaan vihentdnyt se, ettd Anna Perélén (painovuotta ei ole ilmoitettu)
mukaan Suomen sensuuri kielsi Schubertin unientutkimusta koskevan teoksen ruotsinnoksen,
vaikkakin kirjakauppiaat silti mdivét sitd. Ruotsalaisessa tutkimuksessa onkin dokumentoitu
Schubertin merkitys ruotsalaisten romantikkojen ajattelulle (Henning 2015, 23). Die Symbolik des
Traumes mainitaan lyhyesti turkulaisten romantikkojen Mnemosynessd (nro 69/1819) ja Schubertin
luonnonfilosofiaa esiteltiin 1820-luvulla vield seikkaperdisemminkin Madame de Staélin De
1’Allemagne (1813) teoksesta ruotsinnetussa katkelmassa ”Om naturens betraktande” (4bo
Tidningar nro 81/1823). Schubert ei siis ollut Suomessa tuntematon kirjoittaja. Esimerkiksi
Snellman kehui Litteraturbladissa (nro 11/1858) Schubertia kuuluisaksi ja nerokkaaksi Unien

symboliikka -teoksen kirjoittajaksi olettaen, ettd lukijat tiesivét kylld kenestd puhutaan. Schubertin



teoksen ruotsinnosta mainostettiin sanomalehdissé — samassa ilmoituksessa Jean Paulin animaalista
magnetismia koskevan Reflexioner dfver Animala Magnetismen kiinnoksen kanssa (4bo
Underrettdilser nro 65/1837). Romantiikan luonnonfilosofia, animaalinen magnetismi ja
mesmerismi pitivat selvésti pintansa yleisemminkin 1800-luvun kirjallisessa julkisuudessa, eikd
Lonnrotin vaikutteita ole siksi mielesténi syyti etsid yksin Hwasserin lddketieteen luennoilta ja

Schellingilta.

Koska Schubertin ja Kieserin esittdmiin ajatuksiin ihmismielen yopuolesta oli romantiikan aikana
laajempaakin innostusta, ei Lonnrotin viitdskirja vaikuta omassa kulttuurihistoriallisessa
yhteydessddn aivan niin eksentriseltd kuin esimerkiksi Fabian Collan halusi asian arvostelussaan
esittdd. 1800-luvun ladketieteessd niinkin erilaisia ilmiditd kuin koleraa ja herdnnéisyydelle
tyypillistd uskonnollista hurmioitumista selitettiin animaalisen magnetismin avulla (Tiitinen 1974,
404-409; Sarjala 2007, 121-122). Schubertin mukaan runoilijoiden, profeettojen mutta myds
mielisairaiden haméri kieli ja omituiset ndyt muistuttivat unikieltd ja téstd syystd runous, hulluus ja
somnambulismi olivat toisilleen 14heisid. Schubertin erdénd esimerkkind téstd ekstaattisesta ilmiosta
on kreikkalainen oraakkeli Pythia. (Schubert 1814, 15; vrt. Kieser 1822, 267.) Lonnrot esittda yhta
lailla, ettd suomalaisten tietdjien loveen lankeaminen ja kreikkalaisen oraakkelin Pythian ekstaasi
tulisivat molemmat ymmirtis somnambulistisen tilan ilmentymina (VT 3, 25).* Valistuksen
’paivitiedon” ndkokulmasta ndma ilmiot olivat késittimattomid ja hdmarid, mutta Lonnrotin
lukeman romanttisen luonnonfilosofian mukaan esimerkiksi tietdjin vaipuminen transsitilaan oli
ymmérrettdvd somnambulistisena unitilana, joka oli itsessdén kiinnostava tutkimuskohde ja tarjosi

tarkedtd tietoa kansan myyttismaagisista ajattelutavoista.

Lopuksi voidaan todeta, ettd Schubertin mahdollinen vaikutus Lonnrotiin selittdd erdén aiemman
tutkimuksen anakronistisen ajatuksen: ettd Lonnrotin lddketieteen véitdskirja liittyisi jotenkin
Sigmund Freudin perustamaan psykoanalyysiin (esim. Anttila 1935, 152; vrt. myds Piilola 2017).
Kysymys on péinvastoin siité, ettd Lonnrot ja Freud ottivat molemmat Schubertilta ja muilta
romantikoilta vaikutteita — viittaahan Freud Unien tulkinnassa (Die Traumdeutung, 1900)

Schubertin aiempaan kirjaan unien symboliikasta (2001, 59, 297).

Lonnrotin eeposteorian vaikutteista



Ladketieteen vditoskirjansa kahden eri version vélissd Lonnrot julkaisi Kalevalan ensimmaéisen
laitoksen (1935). Viittasin edelld Krompecherin (1940, 27-32) viitteeseen, jonka mukaan Lonnrotin
teos on néhtdva romanttisena eepoksena, joka poikkesi aiemmasta valistusparadigmaan kuuluneesta
kansanrunouden kerdyksestd kuten Gananderin ensyklopediasta Mythologia Fennica (1789). Jouni
Hyvonen (2008, 342—-347) sen sijaan on esittdnyt, ettd Lonnrotin Kalevala tulisi nimenomaan ndhda
valistuksen ensyklopedisen perinteen jatkajana. Krompecherin (1940, 9) mukaan puolestaan
Kalevalan synnyn edellytyksena oli romanttinen aksiooma eli uskomus, jonka mukaan jokaisella
kansalla oli historiansa alussa ollut eeppinen aikakausi ja siitd kertovia runoja tai jopa kokonainen
kansaneepos. Selvitén téssd jaksossa Lonnrotin suhdetta romanttiseen aksioomaan seké kartoitan,

mistd hin olisi voinut tdmén kisityksen omaksua.

Esimerkiksi Krompecher (1940) ja Kaukonen (1984) ovat tutkineet romantiikan eeposteorian
vaikutusta Kalevalaan, mutta he eivit mielesténi erittele romanttisen aksiooman eri puolia riittdvan
analyyttisesti. On syytd huomata, ettd romanttisessa aksioomassa yhdistyy useita eri késityksid,
jotka ovat toisilleen ldheisid mutta kuitenkin erilaisia. Ensinnékin siihen liittyy uskomus, jonka
mukaan kaikkien kansojen muinaishistoriassa olisi ollut kehitysvaihe, jota tulisi kutsua ’eeppiseksi
aikakaudeksi’ ja johon eeppisten runojen tapahtumat perustuvat. Toiseksi siihen liittyy uskomus,
jonka mukaan menneisyydessé olisi ollut olemassa yhtendinen eepos, joka olisi rekonstruoitavissa
siitd sdilyneiden fragmenttien pohjalta. Kolmanneksi ei ole mitenkddn itsestéédn selvidi, ettd
romantikot olettivat tdimén eeppisen ajan olleen mennyt kulta-aika, joka oli kaikin tavoin parempi

kuin nykyaika ja joka tulisi kenties palauttaa tulevaisuudessa (ks. Nivala 2017).

Krompecher (1940, 9) jdljitti romanttisen aksiooman erityisesti Friedrich Schlegelin ajatteluun
nostaen esiin tutkimuksen Geschichte der alten und neuen Literatur (1812), joka kéddnnettiin
useimmille eurooppalaisille kielille mukaan lukien ruotsinnos Den dldre och nyare literaturens
historia (1838). Schlegel pitdd teoksessaan kansakunnan esihistoriallisia muistoja ja niitd koskevaa
runoutta sen tdrkeimpénd perintoné ja kasittelee homeeristen eeposten monimutkaista
syntyprosessia (KFSA 6, 15-16, 25-30). Schlegel kuitenkin kehitti varsinaista eeposteoriansa jo
1790-luvun lopun kirjoituksissaan, joita Krompecher ei ota esiin. Esimerkiksi Schlegelin essee
”Uber die Homerische Poesie” (1796) keskittyy Wolfin Prolegomena ad Homerum (1795)
tutkimuksen esittelyyn ja arviointiin (KFSA 1, 116-132). Wolfiin vedoten Schlegel korosti
esseessddn, ettd homeeriset eepokset ovat sdilyneet jdlkipolville ainoastaan aleksandrialaisten
filologien kriittisen toimitustyon lépikdyneind ja yhtd Homeros-nimisti runoilijaa on tuskin koskaan

ollut olemassakaan. Télla oli merkittivid seurauksia Schlegelin ajatukselle romanttisesta runoudesta



alati tdydentyvéni ja avoimena tekstind, joka kritisoi klassismin suljetun muodon ihannetta.
Homeeriset eepokset olivat syntyneet ensin suullisen kulttuurin jatkuvan varioinnin alaisena, minka
jdlkeen myohemmat filologit vertailivat, tutkivat, kokosivat yhteen ja muokkasivat niitd. Téssa
mielessd eepokset muistuttavat Schlegelin médritelmai siité, ettd romanttinen runous ei saisi
koskaan tdydellistyd vaan sen tulisi olla alati tulossa (im Werden; KFSA 2, 182). Wolfin Homeros-
tutkimus osoitti Schlegelille, ettd filologisessa kritiikissd ei ollut kyse pelkésté tekstien arvioinnista
ja tulkinnasta vaan filologien editointity® konstruoi teoksia, vaikkakin aiemman aineiston pohjalta.
(Nivala 2017, 106—-110.) Pertti Karkama (1985, 103) onkin aiemmin todennut, ettd ”Schlegelin

teoriat ndyttivit tarjoavan valaistusta myds Kalevalan rakenteen ongelmaan”.

Schlegel viitti, ettd homeerinen runous ei voinut olla yhden runoilijan vaan koko “eeppisen
aikakauden” ja Kreikan kansan tuottamaa (KFSA 1, 523). Téstd huolimatta Schlegel — ehkd hieman
ylldttden — kritisoi oman aikansa Homeros-kulttia. Schlegel kéyttdd esimerkkind tdstd aiemman
sentimentalistien sukupolven virheellisestd ajattelutavasta Goethen Wertherid, joka kaipasi takaisin
Homeroksen ja Ossianin laulujen eeppiseen maailmaan (KFSA 1, 346; KFSA 6, 167; Nivala 2017,
109). Téssé suhteessa Karkaman (2001, 50-51) tapa mééritelld romantiikka kaipuuna menneeseen
sankariaikaan on ongelmallinen. Karkaman pelkddmaa “’yltioromantiikka” emme ainakaan nuorelta
Schlegeliltd 16yda, vaikka tdimé samaan aikaan kuitenkin luonnosteli toimittamassaan Athendum-
lehdessd uuden romanttisen kirjallisuuden ohjelmaa, joka katsoi menneisyyden sijasta
tulevaisuuteen. Téstd huolimatta Schlegel oletti kreikkalaisten historiaan kuuluneen eeppisen
aikakauden, jonka historiallisten tapahtumien ja myyttismaagisten ajattelutapojen jilkid kaikui vield
homeerisissa eepoksissa, vaikka ne olivatkin nykymuodossaan my6hempien filologien

konstruoimia teoksia.

Lonnrot tuskin tunsi suoraan Schlegelin eeposteoriaa (Honko 1987, 137—138). Lonnrot ei
muutenkaan viitannut kovin innokkaasti ulkomaisiin kirjoittajiin vaan pdinvastoin kirjoitti
Kalevalan toisen painoksen lopussa: ”En ole opissa ollut, / kdynyt mailla mahtimiesten, / saanut
ulkoa sanoja, / loitompata lausehia.” (Lonnrot 1849, 348, laulu 50:597-600; vrt. Kénig 2014, 80.)
Tédmai on hyvin ymmarrettavad: kdytiinhdn 1800-luvun Euroopassa kiistaa siitd, missd méérin aito
kansanrunous sai ylipdétién olla kosketuksissa kirjalliseen kulttuurin. Erityisesti Lonnrotin
kuoleman jdlkeen tohtorismiehesté rakennettiin tietoisesti kuvaa oppimattomana kansanmiehena,
jolle opillinen sivistys olisi ollut tdysin vierasta (Apo 2008, 374-375). Nykytutkimukselle on

kuitenkin jo luontevampaa kysyé, missd miidrin Kalevalan kokoamisen taustalla vaikutti yleisempi



1800-luvun romantiikan diskurssi, vaikka romantikkojen suoraa vaikutusta Lonnrotiin on usein

vaikeaa dokumentoida.

Lonnrotin ensimmaéinen mahdollisuus altistua romanttiselle diskurssille sijoittui hdinen
opiskeluvuosiinsa Turun Akatemiassa 1820-luvulla, jota kutsutaan myds Turun romantiikan ajaksi.
Turun romantiikan késitteestd on tosin tutkimuksessa kiistelty, silld porthanilaisen uushumanismin
perinne oli Turussa edelleen vahva (ks. tark. Sarjala 2018). Olipa Turun romantiikan késitteesta
tutkimuksellisesti mitd mieltd tahansa, romantiikka ei missdin tapauksessa ollut tdysin vieras asia
1800-luvun turkulaisille — julkaistiinhan saksalaista romantiikkaa arvosteleva artikkeli Abo Tidning
-lehdessé jo niinkin aikaisin kuin 1801 (S6derhjelm 1915, 94-95). Krompecher (1940, 10-11) ja
Kaukonen (1941, 115; 1979, 35-36; 1987) olettivat, etti eeppistd aikakautta koskeva romanttinen
aksiooma oli yleinen myds Suomessa ja sitd kannattivat J. G. Linsén, A. J. Sjogren, A. I. Arwidsson
ja C. A. Gottlund, joiden kautta Lonnrot olisi omaksunut sen. Néistd Lonnrotin suoriin Turun

kontakteihin lukeutui erityisesti Linsén.

J. G. Linsén toimi Mnemosynen toimittajana ja opetti Turun Akatemiassa roomalaista kirjallisuutta
sekd kaunopuheisuutta. Lonnrot kuului Linsénin kanssa samaan osakuntaan. Lisdksi Linsén
tyoskenteli 1830-luvulla Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran esimiehend ja Lonnrot neuvotteli
hinen kanssaan Kalevalan julkaisemisesta. (Anttila 1935, 63.) Ei ole mitenk&én epéarealistista
ajatella, ettd Linsénilld saattoi olla merkittidvadkin vaikutusta sithen muotoon, jonka Kalevala
lopulta sai, silld Lonnrot kdvi hdnen kanssaan aktiivista kirjeenvaihtoa jo runoja kerétesséén.
Karkama (2001, 35) toteaa, ettd Lonnrotin tiytyi tuntea Linsénin ja Arwidssonin ajattelua, vaikka

hin ei ndihin kirjoituksissaan suoraan viittaa.’

Linsén ja muut Mnemosynen piirissd toimineet turkulaiset olivat ylldttdvan hyvin perilld
saksalaisesta varhaisromantiikasta. Liisa Castrénin kattavan selvityksen mukaan Mnemosyneen
kddnnettiin monien muiden romantiikan tekstien ohella esimerkiksi Novaliksen luonnonfilosofiaa
(nro 11/ 1819), ote tdimén romaanista Heinrich von Ofterdingen (nro 59 / 1820) seké kolme August
Wilhelm Schlegelin kirjallisuusteoriaa kasittelevéa esseetd. Lisdksi Mnemosynessd julkaistiin
Friedrich Schlegelin katkelma Vergiliuksesta (nro 91 / 1819) seké ote muinaisten kansojen
hautaustapoja ja sielunvaellusta koskevasta tutkielmasta (nro 26 / 1820). (Castrén 1944, 228-234.)
”Virgilius” -otsikolla painettu lyhyt teksti on selvisti kddnnetty Schlegelin Geschichte der alten und
neuen Literatur -teoksesta, ja se edeltdd 20 vuotta teoksen mydhempéd ruotsinnosta. Kééntijéni on

todennikoisesti roomalaisen kirjallisuuden dosentti Linsén, jolle Vergilius oli mahdollisesti



Homerosta kiinnostavampi eepikko. Saksalaisten romantikkojen kirjoitukset eivét siten suinkaan

olleet tdysin tuntemattomia Mnemosynen toimittajille ja lukijoille.

Meilla ei ole lilemmin dokumentteja siitd, kuinka tarkasti Lonnrot luki Mnemosyned, mutta
Valittujen teosten hakemiston mukaan Lonnrot viittaa lehteen esimerkiksi Vdindmoistd koskevassa
opinndytteessiin sekd Kalevalan ensimmaéisen laitoksen esipuheessa (ks. VT 2, 153; VT 3, 16, 199,
449, 461; VT 4, 495, 498; VT 5, 132, 189, 584). Snellmankin muisteli vield 22.2.1844 Saimassa,
ettd ruotsalaisten ja turkulaisten romantikkojen lehdet levisivit aikanaan laajalle (KT 6, 126;
Castrén 1944, 238). Juhana Saarelainen (2014, 159-161) on ehdottanut Linsénin Mnemosynen
numeroissa 60—61 julkaiseman esseen ’Suomalaisesta kansallisuudesta” (’Om Finsk Nationalitet”,
1819) muodostavan tarkedn kontekstin Lonnrotin ajattelun ymmartdmiseksi (ks. myds Anttila 1935,
60—63; Hautala 1954, 103—104; Karkama 2001, 53—55). Linsénin essee on sikdli mielenkiintoinen,
ettd hiukan varhaisen Friedrich Schlegelin tavoin Linsén toivoi romanttisen aikakauden koittamista
suomalaisessa runoudessa. Samalla hédn kuitenkin kritisoi ajatusta menneen eeppisen aikakauden
palauttamisesta, koska epiikan aikakausi oli jo mennyt ohi, jos sellaista oli Suomessa koskaan
ollutkaan. Téstd huolimatta Linsén kannusti kokoamaan yhteen kaiken sen mitd suomalaisesta

muinaisrunoudesta tiedetiin.®

Tapaamme Sjogreniltd hiukan vastaavan kisityksen. Aiemmat tutkijat ovat olettaneet Lonnrotin
perehtyneen Sjogrenin teokseen Uber die finnische Sprache und Ihre Litteratur (1821) (Haavio
1931, 10; Kaukonen 1941, 115; Kaukonen 1984, 20; Karkama 2001, 61; vrt. Voigt 1990, 249).
Sjogren (1981, 3—4) kirjoittaa siind, kuinka Suomen kansakunnan eeppinen aika ndyttia paattyneen
jo kauan sitten, jos sellaista on koskaan ollutkaan. Mikéli suomalaisten runot kuitenkin koottaisiin
yhteen, niiden kokonaisuus voisi valottaa maan muinaishistoriaa. Linsénin tavoin Sjogren tunsi
saksalaisten romantikkojen tuotantoa. Michael Branch (2006, 327328, 334) on selvittinyt, ettd
Sjogren ei ollut lukenut pelkdstdin Herderid vaan hén hallitsi esimerkiksi Schlegelin
historianluennot Uber die neuere Geschichte (1811, ruots. Ofver den Nyare Historien, 1822) seki
orientalistisen tutkimuksen Uber die Sprache und Weisheit der Indier (1808). Tiedetiin, etti
Sjogren ennakoi Lonnrotin tutkimusmatkoja ja haastatteli Ontrei Malista jo 1825 (Kaukonen 1979,

32).

Gottlund esitti jo vuonna 1817 ajatuksen suomalaisen eepoksen kokoamisesta. Hén teki sen laajaksi
tutkielmaksi paisuneessa arvostelussaan saksalaisen historioitsijan Friedrich Riihsin teoksesta

Finnland und seine Bewohner (1809), joka julkaistiin ruotsalaisten romantikkojen Svensk
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Litteratur-Tidning lehdessd (Heikinheimo 1933a, 286-287; Hautala 1954, 97; Hyvonen 2008, 336—
337; Schroder 2012, 246-247). Gottlund (1932, 244) kirjoittaa: “arvostelija suorastaan vaittdi, ettd
jos tahdottaisiin kerdtd vanhat kansallislaulut ja niistd muodostaa jéarjestelméllinen kokonaisuus,
tulipa siitd sitten eepos, draama tai mikd muu tahansa niin siitd voisi syntyd uusi Homeros, Ossian
tai Nibelungenlied”.” Tdmén ohella Gottlund esitti romanttisen tulkinnan suomalaisesta
mytologiasta, jossa hin esimerkiksi vertasi muinaisten suomalaisten késitystd yhdesta
absoluuttisesta jumalasta Schellingin spinozalaiseen monismiin (Gottlund 1817, 294-295).* Niin
Gottlund saattoi esittdd euhemeristisen viitteen eli oletuksen siitd, ettd jumalat olivat alkujaan
historiallisia ihmisid. Vdindmoinen ja Ilmarinen eivit olleetkaan suomalaisten muinaisia jumalia
vaan pikemminkin eeppisid heeroksia, joista oli sdilynyt 1800-luvulle saakka kertomuksia (Gottlund
1817, 348-350). Muinaisten suomalaisten monoteismi ja kysymys siité, olivatko Vdindmoinen ja
muut sankarit jumalia vai historiallisia henkil6ité olivat kysymyksid, jotka vaivasivat mychemmin

Lonnrotia.

Linsénistd ja Sjogrenistd poiketen Gottlund korosti omaa rooliaan Kalevalan taustavaikuttajana.
Vuonna 1847 Gottlund vihjaili Lonnrotin omineen ajatuksen eepoksen kokoamisesta hénelti ja
muistutti pistelidésti, ettd Lonnrot viittasi edelld siteerattuun Gottlundin arvosteluun tutkielmassaan
De Viindmoine priscorum Fennorum numine (1827), mutta oli jotenkin onnistunut unohtamaan
tdmén tosiseikan kirjoittaessaan Kalevalan esipuhetta. (Gottlund 1847, 95; vrt. VT 3, 11; ks. my0s
Anttonen 2014, 58; Pentikdinen 1999, 16.) Tutkijat ovat olleet perilld ndistd Gottlundin kiusallisista
syytoksisté: [lmari Heikinheimo (1933b, 6) vetosi sithen mahdollisuuteen, ettd Lonnrot on voinut
mekaanisesti kopioida Gottlundiin osoittavan kirjallisuusviitteen lukematta itse artikkelia. Tima on
tietenkin mahdollista, vaikkei se antaisikaan kovin hyvié kuvaa Lonnrotin tutkimusetiikasta.
Toinen vaihtoehto on, ettd Lonnrot oli viitteensd mukaisesti lukenut ruotsalaisten fosforistien lehted

ja tunsi sieltd Gottlundin romanttisen eeposteorian.

Lonnrot, jonka vilit Gottlundiin olivat huonot, korosti Kalevalan esipuheessa pikemminkin
Reinhold von Beckerin merkitystd, joka oli ollut hinen Vdindmdoistd koskevan tutkielmansa ohjaaja
(VT 5, 176). Von Becker oli Linsénin kanssa samaa sukupolvea ja julkaisi artikkeleitaan
Mnemosynessd (Castrén 1944, 257). Hian kokosi itsekin kansanrunoutta: von Beckerin
tutkimusmatkan erdénd innoittajana oli tanskalainen kielitieteilijd Rasmus Rask, joka vieraili
Turussa 1818 (Niemi 1898, 45-47). Kerdystensa tuloksena von Becker julkaisi Turun Wiikko-

Sanomissa kertomuksen Véindmoisestd. Talld oli merkittavé vaikutus Lonnrotin ajatteluun. Esko
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Hakli (2017, 10-11) laskee Raskin romantiikan edustajaksi. Lonnrot viittasi itsekin Raskin

tutkielmiin (ks. esim. VT 5, 476), joten romanttisia vaikutteita saattoi tulla myds Tanskasta.

Lonnrot ja romanttinen aksiooma

Vaikka Lonnrot viljeli kirjallisuusviitteitd sddsteliddsti, hanen Kalevalan yhteyteen kirjoittamansa
paratekstit antavat tietoa hdanen eeposkisityksestddn. Niitd lukiessa on edelleen pidettdva mielessé
romanttisen aksiooman eri versiot. Sen heikko versio tarkoitti oletusta, jonka mukaan suomalaisessa
kirjallisuudessa oli ollut eeppinen aika’, josta Kalevalan runot kertoivat, vaikkakin jokaisen
sukupolven my®6td hiukan muuntuneina. Vahvemman version mukaan taas Kalevalan runot olisivat
itsessddn perdisin muinaiselta ajalta ja ne olisivat muodostaneet yhtendisen kokonaisuuden jo ennen

Lonnrotin toimitusty6td. Kannattiko Lonnrot mitddn néista?

Lonnrot julkaisi teoksen Kalewala taikka Wanhoja Karjalan Runoja Suomen kansan muinosista
ajoista (1835) vailla tekijinnimed. Kirjan alaotsikko antaa viitteitd siitd, ettd kyse olisi ”muinaisista
ajoista” kertovista runoista, joiden tekijd on tuntematon tai kollektiivinen. Lonnrot selittda

Kalevalan taustalle olettamiaan esihistoriallisia tapahtumia esipuheessaan:

Ettd asiat, joista runoissa lauletaan, ei kaikki olleet ilman perdd, ymmartaa itsekukin helposti, vaan mikd
lienee toen tosi, mika jollai toisella tavalla runossa kuvailtu, mika peréti valeheltu, sitd nyt lienee vaikiampi
erottaa. — — Pian kaikissa runoissa osotetaan kaksi kansaa, jotka eivét ylen hyvéssi suosiossa vélillansd
eldneet. Toisen ndistd nimittdisimme Pohjan, toisen Kalevan kansaksi. — — Vaikka néisti ei endd mitdén
selvdd saane, olen kuitenki uskova Kalevasta, hinen Vaindmoistd, [lmarista ja muita nimellisid uroita paljon
vanhemmaksi, ehk4, kun sanoinki, siksi, joka ensimmaéiset Suomalaiset ndille maille saatatti. (VT 5, 176,
178.)

Wolfinsa lukeneena Lonnrot ei uskonut, ettd hinen kerddmansa runoversiot olisivat idltdan
muinaisia tai sdilyneet muuttumattomina (Saarelainen 2015, 124). Hian ei my0skaén olettanut, ettd
ne kertoisivat kovinkaan tarkasti suomalaisten historiasta. Mutta hdn kuitenkin tuntuu olettavan
niiden taustalla olleen kahden kansan vilistd kamppailua koskevat historialliset tapahtumat ja etti
Viindmoinen, [lmarinen ja muut sankarit olisivat olleet ensimmaisten suomalaisten jalkeldisia.
Pertti Karkama myontdi timén puolen Lonnrotin historiakésityksestd, mutta hin on pyrkinyt
ratkaisemaan asian erottelulla Gottlundin ja muiden romantikkojen uskomukseen ”sankarien ajasta”
ja Lonnrotin uushumanistiseen uskomukseen ajan ulkopuolella olevasta myyttisestd ’sankariajasta”

(Karkama 2001, 261). Omasta mielestéini Karkaman erottelu ei ole kuitenkaan kovinkaan
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perusteltu, silla Lonnrot kuitenkin kirjoittaa ylla annetussa sitaatissa, ettd Kalevalan tapahtumat
eivét sijoitu ajan ulkopuolella olevaan myyttiseen menneisyyteen vaan ne késittelevit

esihistoriallisen ajan tapahtumia.

Vaikuttaa silté, ettd Lonnrot ajatteli Kalevalan runojen kertovan “eeppisestd aikakaudesta”. Mutta
uskoiko Lonnrot ndiden runojen muodostaneen jo esihistoriallisena aikana kokonaisen eepoksen,
joka voitaisiin rekonstruoida? Jouko Hautala (1954, 120) on huomauttanut, ettd Lonnrot ei vaikuta
uskoneen yhtendiseen eepokseen. Lonnrot kirjoittaa Kalevalan esipuheessa: ”Kysynet lukia jos
esivanhempammeki nditd runoja misséén jéarjestyksessé laulovat taikka yksitellen? Minusta nédyttia
ndien runojen sitd mydten, kun asiatki tapahtuvat, yksitellen ilmautuneen.” (VT 5, 176.) Kuten Satu
Apo on todennut, Lonnrot kertoi avoimesti Kalevalan esipuheissa toimitusperiaatteistaan ja siiti

ettei mitdén yhtendistd eeposta ollut olemassakaan.

Tosin Lonnrot ei myoskdin kovin aktiivisesti oikaissut hinen tydstddn mydhemmin syntyneiti
védrinkasityksid. Monet Lonnrotin aikalaiset, kuten vanha Turun romantikko Linsén ja myohemmin
Zachris Topelius, rakensivat kasitystd Kalevalasta muinaisena eepoksena. (Apo 2008, 366—-368.)
Lauri Honko (1987, 137-139) on huomauttanut, ettd Kalevalan ensimmaéinen painos julkaistiin
romantiikan ajan eeposteorian ollessa vallalla. Honko on 18ytédnyt Lonnrotin kirjeenvaihdosta
viittauksia siihen, ettd hinkin olisi yrittdnyt etsid laulajien parista laajempaa juonirakennetta, jonka
avulla runot voitaisiin laittaa alkuperdiseen jérjestykseen, mutta ymmartényt sitten kerdtyn
materiaalin asettamat rajoitukset. Romantiikan eeposteoria vaikutti kuitenkin vield voimakkaammin
Kalevalan vastaanottoon. Tdma sai Linsénin julistamaan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
vuosikokouksessa 1835, ettd Lonnrot on 16ytinyt kansalliseepoksen ja rekonstruoinut sen
fragmenteista. Koska Lonnrot ei vaikuta antavan kirjeenvaihdossaan téllaista kuvaa tydstddn,
kysymyksessi oli vadrinkésitys, joka latasi Kalevalaan mahdottomia odotuksia jo ennen kuin teos
oli ilmestynyt. (Ks. Hautala 1954, 116.) My6s J. L. Runebergin julkaisemat eepokset ja hdnen
Snellmanin kanssa romanttisesta eeposteoriasta kiyménsa debatti sekd Robert Tengstromin
tulkinnat vaikuttivat Kalevalan vastaanottoon ja Lonnrotin valintoihin, kun hén kirjoitti Kalevalan

toista laitosta (ks. tark. Tiitinen 1974, 410—413; Karkama 1985, 99—100).

Voidaan todeta, ettd Lonnrot omaksui romantikoilta ajatuksen siitd, ettd Kalevalan runot eivit olleet
puhdasta fiktiota vaan ne kertoivat omalla tavallaan eeppisesté ajasta ja sen esihistoriallisista
tapahtumista. Toisaalta Lonnrot ei uskonut ajatukseen menneisyydessé olleesta yhtenéisesti

eepoksesta, mutta Kalevalan reseptio tuotti timén ajatuksen. Hautala (1954, 118) on huomauttanut,
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ettd Kalevalan tavoitteet olivat sittenkin romanttiset eivitka tieteelliset tai ensyklopediset.
Nykyisessikin eeposmuodossaan Kalevala moi aluksi huonosti ja sitd lukivat harvat. Jos Lonnrot
olisi julkaissut kansanrunoista pelkin tieteellisen ldhdejulkaisun eiké eeposta, Kalevala olisi ehka
unohtunut kokonaan kuten Gottlundin yrityksille kdvi. Lonnrotin kirjoittama eepos kuitenkin antoi
juuri romanttisessa kaunokirjallisessa muodossaan merkittdvin sysdyksen suomalaisen

kansanrunouden lukemiseen, kerddmiseen ja tutkimiseen.

Kansanrunous luonnonrunoutena

Palaan tdssd osiossa vield lyhyesti Karkaman ja Lassilan kiistaan siitd, tulisiko Lonnrotin késitysti
kansanrunoudesta pitdd romanttisena. Kiistan taustalla on Lonnrotin Kantelettaren (1840)

alkulauseessa tekema erottelu kansanrunoihin ja oppineiden runoihin:

Kummallaki, niin kansan, kun oppineitten runoilla on oma arvonsa ja etuisuutensa, sitd emme tahdo,
emmekad taida vastustella. Mutta toinen toisensa rinnalla niitd pitien ndemme edellisissd luonnon,
jalkimmadisissd moninaisuuden voittavan. Kansarunoja siitd syysté ei juuri saata’kaan tehdyiksi sanoa. Niité
ei tehdd, vaan ne tekeytyvit itsesténsd, syntyvit, kasvavat ja muodostuvat semmoisiksi ilman erityisettd
tekijan huoletta. (VT 5, 320.)

Esimerkiksi Jouko Hautala (1954, 124) nikee tdssé erottelussa Lassilan tavoin selvdi romantiikan
vaikutusta, koska Lonnrot edellyttdd ettd kansanrunot olisivat persoonattoman "kansan’ tuottamia
eivitkd runoilijan tietoisen tyon tulosta. Lonnrotin tuntema Wolfin Homeros-tutkimus tietenkin

tarjosi erinomaisen mallin myds muun anonyymin kansanrunouden kerdédmiseen. Herder syyttikin

Wolfia oman kansanrunouden teoriansa plagioinnista ja siirtdmisestd Kreikkaan (Nivala 2017, 106).

Karkama (2001, 202-219) on kuitenkin huomauttanut, ettd Lonnrotin erottelu luonnon ja
oppineiden runouteen ei ole romanttinen, koska kysymys on Herderin uushumanistisesta
vaikutuksesta Lonnrotiin. Kuten jo toin edelld esiin, Karkama on oikeassa siind ettei Herderid pida
sekoittaa myohempdin romantikkojen sukupolveen. Herder késitteli luonnonrunouden
(Naturpoesie) ja taiderunouden (Kunstpoesie) eroa monissa teksteissdin. Satu Apo (2006, 218)
pitdd suomalaisen reseption kannalta tirkednd Miillerin vuonna 1807 toimittamaa Stimmen der
Volker in Liedern laitosta, johon tdmé kokosi myods Herderin teoreettisia esseitd. Lonnrot viittaakin
Kantelettaren alkulauseessa juuri tdhan kokoelmaan (VT 5, 349). Esimerkiksi Miillerin laitokseen
sisiltyneessi esseessi “Uber Ossian und die Lieder alter Volker” (1773) Herder asettaa vastakkain

villien kansojen eldvit, vapaat ja aistimelliset laulut, joista tieteellinen ja keinotekoinen (kiinstlich)
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ajattelutapa ei ole tehnyt paperinmakuisia (FHA 2, 452). Tdmi muistuttaa paljonkin Lénnrotin
metaforia, joista yhden mukaan kansaruno on kuin eldva kiki, kun taas oppineiden runot ovat

pikemminkin keinotekoisia kékikelloja (VT 5, 321; ks. tark. Saarelainen 2015, 131-136).

Alkulauseen kielessd 1800-luvun tutkija kiinnittdd huomiota erikoiseen sanavalintaan. Lonnrot
kirjoittaa: "Miké siis on kansanrunoissa se omasuus, jossa enimmaésti tekorunoista erotaksen? — Se
on luonto ja teeskentelemittomyys; sula mielen ilmotus ilman mitéén salaamatta, mitdén ulkoa
lisdamattd.” (KT 5, 321.) Lonnrotin sana "tekoruno’ vaikuttaa nimittdin suomennokselta
saksalaisten romantikkojen usein kayttdmaista termistd Kunstpoesie. Herder ei kdytd Miillerin
laitoksessa eikd juuri muuallakaan tétd sanaa, vaan sen vakiintuminen vaikuttaa myShemmalt.
Olen 16ytinyt Kunstpoesie sanan Herderiltd ainoastaan Terpsichore-teokseen painetusta ”Die Lyra”

(1795) -esseestd, jossa Herder asettaa sen vastakkain Naturpoesie-késitteen kanssa (FHA 8§, 125).

Vaikka on tietysti mahdollista, ettd Lonnrot on muodostanut sanan "tekoruno’ Herderin
innoittamana, on kuitenkin mielesténi paikallaan pohtia, kommentoiko hin myds saksalaisten
romantikkojen kdymaé keskustelua luonnon- ja taiderunoudesta. Grimmin veljesten Deutsches
Wérterbuch -sanakirjassa Naturpoesie-sanan kayton esimerkkind annetaan Herderin Vom Geist der
Ebrdischen Poesie (1782—1783), mutta sielld Kunstpoesie-termin esimerkkeini ovat Friedrich
Schlegelin Athendum-fragmentit (1798) sekd Jacob Grimmin Uber den altdeutschen Meistergesang
(1811). Schlegel viittaa tdhédn erotteluun Athendum-fragmenteissaan mééritellessddn, ettd
romanttisen runouden “tulee my0s sekoittaa ja hammentdd yhteen runoutta ja proosaa, neroutta ja
kritiikkid, taiderunoutta sekd luonnonrunoutta.” (KFSA 2, 182.)° Kun Lonnrot rakentaa Herderin
tavoin vastakkainasettelun luonnon- ja taiderunouden vilille, Schlegel ajatteli pikemminkin
romanttisen runouden olevan kolmas laji, joka yhdistelee kansanrunoutta ja taiderunoutta. Toisaalta
Kalevalan voisi katsoa sikéli sopivan Schlegelin romanttisen runouden ohjelmaan, ettd Lonnrot
kokosi tieteellisen filologian mukaisesti Kalevalan loppuun variantteja runoista yhdistden ndin
runoutta ja tiedettd. Lisdksi hdn otti Kalevalaan mukaan esimerkiksi loitsuja rikkoen ahtaita
lajityyppirajoja ja laajensi eepoksensa kokonaisuutta painosten vélilld. Tdssd mielessd Kalevalan
voi katsoa olevan erdénlaista romanttista universaalirunoutta, joka kaihtaa klassismin ahtaita

lajityyppejé ja ajatusta suljetusta ja valmiista tekstista.

On hyvin epitodennikdistd, ettd Lonnrot olisi itse koskaan lukenut Athendumia. Teoreettisesti
korkealle virittyneen ja filosofisesti oppineen Jenan varhaisromantiikan sijasta Lonnrotin

tyoskentelylld oli sittenkin enemmaén yhteistd Heidelbergin romantikkojen kanssa. Vuosina 1805—
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1808 Achim von Arnim ja Clemens Brentano kerésivit ja julkaisivat kokoelman saksalaista
kansanrunoutta Des Knaben Wunderhorn (Pojan ihmetorvi). Snellman kommentoi tété teosta
Litteraturbladissa (nro 2/1847) késitellen my6s Novalista, Ludwig Tieckid, Wilhelm
Wackenroderia ja Schlegel-veljeksia (KT 10, 71.)" Lonnrot toimi lehden nimellisend
paitoimittajana, vaikka Snellman vastasi sen sisdllostd. Koska Lonnrotin voi kuitenkin olettaa

lukeneen lehted, ndmikéin nimet eivét olleet hdnelle ainakaan 1840-luvulla tdysin outoja.

Mitddn varmuutta ei ole siitd tunsiko Lonnrot Achim von Arnimin ja Brentanon
kansanrunouskokoelmaa jo ennen Kantelettaren julkaisua vuonna 1840. Kokoelma on joka
tapauksessa mielenkiintoinen eurooppalainen vertailukohta. Detlef Kremerin (2007, 278-282)
mukaan Heidelbergin romantikot joutuivat jatkuvasti tasapainoilemaan pitkélle toimitetun
taiderunon ja suullisen “autenttisen” runouden vélilld. Téssd mielessd Des Knaben Wunderhornissa
yhdistyi materiaalina kdytetty luonnonrunous, jota toimittajat kuitenkin Kalevalan ja Kantelettaren
tavoin tuntuvasti muokkasivat. Des Knaben Wunderhorn heritti ilmestyessddn kiistan siitd, kuinka
pitkélle kansanrunoja voi ylipddtadn editoida. Kiistaan osallistuivat niin Friedrich Schlegel kuin
Grimmin veljekset (Rolleke 2005). Vaikka Schlegel ajatteli filologisen kritiikin konstruoivan
tekstin, han kuitenkin kritisoi Brentanon ja Achim von Arnimin kokoelmaa aineiston

epdautenttisuudesta ja lauluihin tehdyistd mielivaltaisista muutoksista (KFSA 3, 103—-108).

On mahdollista, ettd Lonnrot tormési luonnon- ja taiderunon erotteluun Jacob Grimmin teksteissa.
Lonnrot kdvi Grimmin kanssa kirjeenvaihtoa my6hemmin 1840-luvulla. Grimm julkaisi vuonna
1845 Berliinissi pidettyyn esitelmiinsi perustuneen ~Uber das finnische Epos” artikkelin, joka
osaltaan teki Kalevalaa tunnetuksi eurooppalaisten romantikkojen parissa (Saarelainen 2014, 163—
164). Grimmin teos Deutsche Mythologie (1835) ilmestyi sattumalta samana vuonna kuin
Kalevalan ensimmadinen laitos: molemmat teokset arvosteltiin Jenaische Allgemeine
Literaturzeitungin peréttiisissd numeroissa vuonna 1836. Lonnrot viittaakin Grimmin teokseen
tutkielmissaan "Négra ord om spiritudsa och nykterhetsforeningar” (1847) sekd ”Om ursprunget till

Finnarnes Hiisi” (1858), joten hdn kylla tunsi Grimmin ajattelua viimeistadn 1840-luvulla.

Kalevalan mahdollistaneet aikalaisdiskurssit

Olen tissd artikkelissani selvittdnyt Lonnrotin ajattelun ja Kalevalan ensimmaisen laitoksen

kokoamisen yhteyksid romantiikkaan. Romantiikka oli yleiseurooppalainen ilmi0 ja vaikutteet
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litkkuivat myds Suomesta ulospdin, kuten Grimmin Kalevala-essee ja Louis Léouzon Le Ducin
Kalevalan ranskannos vuodelta 1845 osoittavat. Orientalisti Friedrich Riickertid pyydettiin
saksantamaan Kalevala jo vuonna 1836, mutta hanke kaatui puutteelliseen kielitaitoon (Kunze
1958). Myoskédn yhteyksid Vendjélle ei tule sivuuttaa — kuuluihan Suomen suurruhtinaskunta
Vendjadn. Vendldinen romantikko Vladimir Odojevski (1992, 133) viittasi Suomeen sijoittuvassa
kertomuksessaan Salamandra (”Salamanteri”, 1840) Lonnrotiin, joka oli hdnen késityksensé
mukaan 10ytdnyt kansan parista yhtendisen eepoksen. Lonnrotin tiedetdén opetelleen venijid ja

lukeneen Puskinia alkukielelld (Bazanov 1996, 57).

Lisdksi romantiikan avainhenkil6t matkustivat Suomessa. Esimerkiksi August Wilhelm Schlegel ja
Madame de Staél kulkivat Suomen lépi vuoden 1812 Vendjin ja Ruotsin matkallaan. De Staél
kuvaa muistelmissaan Turkua yliopistokaupunkina ja viittaa suomalaisten mytologiaan sekd heidén
muista eurooppalaisista eroavaan kieleensi, mutta hinen seurueensa ei tiedetd tavanneen kuitenkaan
paikallisia oppineita. (De Staél 1861 [1818], 469—479.) August Wilhelm Schlegel taas vaikuttaa
olleen tietoinen suomalaisesta kansanrunoudesta jo vuonna 1798 Jenassa pitdmalldin estetiikan
luentosarjalla, jossa hdn viittaa suomalaisten kansanrunojen allitteraatioon esimerkkini

’raakalaiskansojen runoudesta” (1911, 89, §124). 1

Nayttad siltéd, ettd Lonnrot tunsi vastavuoroisesti jonkin verran romantiikan teksteja niin
omakohtaisesti kuin vélikdsien kautta. Lonnrotia ei ole tarpeellista luokitella romantikoksi, mutta
jos romantiikkaa ajatellaan enemmaénkin 1800-luvun alkupuolen kulttuurihistoriaa luonnehtineena
epookkina, Lonnrot kirjoitti Kalevalan romantiikan aikakaudella. Toisin sanoen romantiikan
vaikutusta Lonnrotiin ei tule ylipdétdan tutkia pelkéstién etsimédllda hdanen tuotannostaan suoria
viitteitd romantikkojen kirjoituksiin. Romantiikan kaltaiset kulttuuriset syvavirtaukset pikemminkin
mahdollistavat ajatuksia ja ovat 1dsnd myds tavalla, jota kirjoittaja ei itse edes tiedosta. Romantiikka
saattoi olla Kalevalan synnyn mahdollisuuden ehto, vaikka Lonnrot ei olisi itse tunnustautunut
romantikoksi tai hinen tuotannostaan ei voitaisi 10ytdé yksiselitteistd vaikutussuhdetta
romantiikkaan. Romantiikkaa tulisi ajatella pikemminkin erdénd niistd aikalaisdiskursseista, jotka
tekivit Kalevalan mahdolliseksi — yhdessd valistuksen, uushumanismin ja varhaisen nationalismin

kanssa.

Viitteet
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1. ”Forntiden himtade ofta sina djupaste kunskaper ifrén nattsidan, uti drémmarne, och samma férhallande
dger dnnu i denna dag rum hos obildade menniskor.” (Lonnrot 1842, 201.)

2. ”Schelling och hans anhingare”.

3. Ks. Elias Lonnrot Bengt Adolf Thunebergille, 22.11.1837. Elias Lonnrotin kirjeenvaihto,
http://lonnrot.finlit.fi/omeka/items/show/1314 (luettu joulukuussa 2018). Schubertin kertomukset ovat
“Puuristi”, Suometar n:ot 5-6 seki “Merenwirta”, Suometar n:ot 38-39, 41-43.

4. ”Den andra bendmningen, langeta loveen (falla i remnan), ger anledning att formoda, det Finnarne,
likasom den Delphiska Pythia, lutande eller fallande 6fver ndgon bergsremna eller grotta, blifvit forsatta i ett
somnambulistiskt tillstdind.” (Lonnrot 1842, 207.)

5. Osana laajempaa tulkintastrategiaansa, joka pyrkii selittimdin pois Lonnrotin romanttisia vaikutteita,
Karkama (2001, 53) luonnehtii ajoittain jopa Linsénid mieluummin uushumanistiksi kuin romantikoksi,
koska tdmaé ei Arwidssonin tavoin kritiikittdmasti uskonut menneeseen kulta-aikaan. Tdma tulkinta on
kuitenkin sikéli ongelmallinen, ettd vastaavalla tavalla esimerkiksi nuori Friedrich Schlegel oli samaan
aikaan varhaisromantikko ja kritisoi kuitenkin ajatusta menneen kulta-ajan palauttamisesta — pitden juuri
kehitysta ja sivistystd (Bildung) historian keskeiseni tavoitteena. On tietenkin totta, ettd romantiikka koki
Napoleonin sotien ja Wienin kongressin aikoihin konservatiivisen kdénteen, jonka jélkeen Schlegel ja monet
muut romantikot alkoivat kannattaa taantumuksellisempaa politiikkaa ja historianfilosofiaa. Tatd
myohdisromantiikan konservatiivisuutta ei pid4 silti yleistdd koskemaan romantiikan aiempaa liberaalimpaa
vaihetta. (Ks. Nivala 2017.) Linsén tuntuu jakavan monia oletuksia nimenomaan varhaisromantiikan
ajattelijoiden kanssa.

6. "Hvad man nu med allt skil véntar, ér att den Finska poesien far den romantiska anklang, som ir sjilen i
all modern poesie. — — Den Finska Nationen har aldrig spelat en politisk roll, och derfére har hon oafbrutet
fort ett stilla, contemplativt lif. Men derigenom &r henne ingalunda betagen mgjligheten, att inom sig utbilda
en skaldekonst af romantisk anda. Den gamla episka poesiens tidsalder ar ju forbi, den nyare ar helt och
hallet lyrisk.” (Linsén 1819, 242.)

7. ”Rec. gar s langt, det han pastar, att om man wille samla de gamla Nationalsdngerna, och deras bilda ett
systematiskt helt, det ma da fordfrigt blifwa Epos, drama, eller hwad annat som hallst, skulle deras en ny
Homeros, Ossian eller Niebelungen Lied kunna uppsta.” (Gottlund 1817, 394.) Mielenkiintoista tietenkin on,
ettd Gottlund pitdd tdssd vaiheessa mahdollisena, ettd suomalaisen runouden kokonaisuus voisi olla myos
draama eiki eepos viitoittaen nden tietd Fredrik Cygnaeuksen esseelle ”Det tragiska element i Kalevala”
(1853), joka luki erityisesti Kullervo-myyttié tragediana (SA III, 93—155).

8. ”Detta tyckes allt bewisa att Jumala war deras enda gud, om hwilken de hade inga pradicater; det war det
Absoluta med abstraktion af alla modificationer[.] Rec. wet wéil att man torde inwénda, det Finnarne
hwarken last Plato eller Schelling, och kunde sideles ej hafwa begrepp om en urkraft, eller det absoluta.”
(Gottlund 1817, 294-295.) ”Kaikki tdma tuntuu osoittavan, ettd Jumala oli heidén ainoa jumaluutensa, josta
heilld ei ollut mitdén tarkempia mainintoja, hén oli absoluuttinen vailla mitddn modifikatsionejal.]
Arvostelija tietdd kylld tdhdn huomautettavan, etteiviat suomalaiset olleet lukeneet Platoa eivétkd Schellingia
ja ettei heilla siten voinut késitystd mistddn perusvoimasta eika absoluuttisesta.” (Suom. Heikinheimo 1933a,
290.)

9. ’soll auch Poesie und Prosa, Genialitdt und Kritik, Kunstpoesie und Naturpoesie bald mischen, bald
verschmelzen”. (Suom. tekijén.)

10. ”Hén [Achim von Arnim] on lankonsa Brentanon kanssa julkaissut teoksen ’Des Knaben Wunderhorn’,

saksalaisten kansanlaulujen kokoelman, joka ansaitsisi meiddn suomalaisten mitallisten runouden
kédantdjiemme huomion.” (Suom. Heikki Eskelinen.)
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11. ”Die Alliteration — — findet man bei den rohen Volkern héufig, so in finnischen Liedern (Kalewala).”
Hyvin himmentévisti Schlegel mainitsee sulkeissa Kalevalan 37 vuotta ennen sen julkaisua. Kyseessé
tdytynee olla julkaisun toimittaja Krausen vuonna 1911 tekema lisdys, silld luentojen kasikirjoitus on
kadonnut ja Krausen puhtaaksikirjoittama versio tunnetaan filologisista ongelmista. (Ks. Knodler 2014.)
Schlegelin ldhde suomalaisen runouden alkusoinnun suhteen saattaisi olla Giuseppe Acerbi. Acerbi teki
tutkimusmatkan Suomeen 1798—1799 ja Schlegel oli hdnen kanssaan myéhemmin kirjeenvaihdossa. Acerbi
(1802, 301) kisittelee suomalaisen runouden alkusointua matkakirjassaan, jonka Schlegel mainitsee
kirjeessddn Friedrich Wilkenille 15.10.1815, https://august-wilhelm-
schlegel.de/briefedigital/letters/view/1067 (luettu joulukuussa 2018).
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