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Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittds, miten kestdvéa kehitysti toteutetaan alakoulun
késityonopetuksessa 3.—6. luokilla. Tutkimuksessa kartoitettiin opettajien toteuttamia kestédvin
késityon opetussisdltdjd. Tavoitteena oli selvittdd erityisesti, miten uudelleenkéytto ja kierrétys,
materiaalituntemus sekd kestdva kulutus on huomioitu alakoulun kisity6opetuksessa ja saada
kaytdnnon esimerkkejd, jotka havainnollistavat tutkittavaa ilmi6ta.

Kestdvaa kehitysté késityon kontekstissa méadriteltiin késitteelld kestdva kdsityd. Tutkimusaihetta
lahestyttiin kestdvén késityon opetussisiltojen kautta. Kestdvén késityon opetussisillot jaettiin tdssi
tutkimuksessa uudelleenkdyton ja kierrdtyksen, materiaalituntemuksen seké kestédvan kulutuksen
teemoihin aiheesta tehdyn aiemman tutkimuksen perusteella.

Tutkimus toteutettiin laadullisin menetelmin tapaustutkimuksena vuosien 2020-2022 aikana.
Aineistonkeruu toteutettiin kyselytutkimuksen avulla vuoden 2022 alussa. Kysely julkaistiin kahdessa
opettajille suunnatussa suljetussa Facebook-ryhmaissa ja siihen vastasi yhteensd N=20 opettajaa.

Tutkimusaineistoa analysointiin teoriaohjaavan siséllonanalyysin keinoin. Tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd erityisesti uudelleenkayton ja kierrdtyksen ndkdkulmat oli otettu alakoulun
késityonopetuksessa hyvin huomioon. Materiaalituntemuksen osa-alueessa vastaajien vastauksissa
korostuivat materiaalien ominaisuudet. Késityotuotteen suunnittelu- ja valmistusvaiheessa erityisesti
esteettisyys ja tarpeellisuus koettiin tarkeiksi. Kestédvin kulutuksen nédkokulmat olivat vihiten
edustettuina, silli vain reilu puolet vastaajista kertoi toteuttavansa téti osa-aluetta
késityonopetuksessaan.

Tarkoituksena ei ollut pyrkid yleistettidviin tuloksiin, vaan kuvata tutkittavaa ilmioté. Vaikka tuloksia
ei voidakaan yleistdd, ne antavat suuntaa sille, ettd kestdvén késityon opetussisiltoji toteutetaan
alakoulun kasityonopetuksessa vaihtelevasti. Tulosten mukaan voidaan myo0s paitelld, ettd opettajan
omilla valinnoilla ja aiheen priorisoinnilla on merkitysté sithen, millaisen painoarvon kestévin
kisityon opetussisillot alakoulun késityonopetuksessa saavat. Tutkimukseen vastanneiden mukaan
kestdvan kasityon siséltdja késitellddn myos oppiainerajat ylittdvisti. Tutkimustulokset viittaavat myos
sithen, ettd uudelleenkéytto ja kierrétys, materiaalituntemus seké kestavé kulutus ovat yhteydessa
toisiinsa ja muodostavat yhdessd kokonaisuuden, joka ilmentié kestdvad késityOta.

Tutkimustuloksia voidaan hyodyntié kestidvan kasityon opetuksen kehittdmiseen perusopetuksessa.
Aikaisempien tutkimusten mukaan kisityd on erinomainen oppiaine kestdvan kehityksen mukaiseen
kasvatukseen ja tdstd syysté aihetta olisi térkeda tutkia lisd& myos jatkossa.

Avainsanat: kestiva kehitys, kestiva kisityd, kestdvan késityon opetus, kestdvian késityon
opetussisallot
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1 Johdanto

Tieto ympaériston ja maapallon nykytilasta on tullut monien tietoisuuteen, ja epdvarmuus seké
huoli ilmastonmuutoksesta ovat lisddntynyt viime vuosien aikana erityisesti lasten ja nuorten
keskuudessa (Pekkarinen & Tuukkanen 2020, 198). Erilaisten tulevaisuutta ennustavien
mallien mukaan toiminnan aika on nyt, jotta kotiplaneettamme siilyy elinkelpoisena myos
tulevaisuudessa (Rohweder 2017, 19). Yhdessé toimimalla voimme vaikuttaa maapallomme

tulevaisuuteen (Portin 2008, 7).

Keskeisend osana nykymaailmassa on kestdvimmain tulevaisuuden rakentaminen ja timén
toteuttamiseen pyritddn prosessilla, jota kutsutaan kestidvéksi kehitykseksi (Virtanen &
Rohweder 2011, 11). Kestdva kehitys on laaja kokonaisuus ja sen ymmaértdminen vaatii usein
monitieteistd ldhestymistapaa (Suojanen 1997, 17; Jonsdottir 2017, 3) ja eri tieteenalojen
yhteistyotd (Borg 2019, 7). Aarnio-Linnanvuoren (2018, 76) mukaan monialaisten
ndkokulmien siséllyttiminen opetukseen ei kuitenkaan aina ole helppoa ja mielikuva
ympdristasioista saatetaan helposti nihdi vain luonnontieteellisend. Kestdvé kehitys ja sen
mukainen arvomuutos on tutkimusten mukaan kuitenkin pitkdlla tahtdimelld perusedellytys
jatkuvalle eldmaille. Muutos arvomaailmassa edellyttdd kykyd ymmaértdd oman toiminnan

kokonaisvaikutusta kaikkeen elolliseen. (Suojanen 1996, 25.)

Joka vuosi maailmassa vietetddn ylikulutuspéivad (Berg 2011, 354). Vuosi vuodelta ihmisten
kulutus ylittd4 entistd aikaisemmin maapallon kantokyvyn rajan (Varri 2019, 11).
Yhteiskunnan kehitys on johtanut kohti kulutus- ja tietoyhteiskuntaa, mutta késityotaito on
sellainen ilmaisuviline, jolla voidaan vastata timén kehityssuunnan tuomiin haasteisiin. Itse
tekemalla tai kierrdtysmateriaaleja hyodyntamailld voidaan kritisoida vallitsevia
kulutustottumuksia vastaan. (Kojonkoski-Rénnili 2014, 79, 85.) Tutkimusten mukaan
kisityon tekijéd voi vaikuttaa seké késityotuotteiden tuottajana ettd niiden kuluttajana
ympdriston hyvinvointiin (Suojanen 1996, 23). Kestidvan kehityksen mukaisen ajattelun ja
arkisen kuluttamisen mééréan yhteytta alettiin pohtia jo 1990-luvun alkupuolella (Salonen
2010, 21). Yksittdiselld henkilolld on suuri mahdollisuus lisdtd esimerkiksi tekstiilituotteiden

kéayttoikdd huoltamalla tuotetta oikein sekd korjaamalla (Suojanen 1997, 88).

Tulevaisuus kestdvin kehityksen kontekstissa on lisdnnyt tarvetta miarittdd tarkemmin

kisitettd kestdva kasityd (Vadndnen ym. 2017, 257). Késityo voikin tarjota kdytannollisen



keinon ldhestya kestdvia kehitystd (Ferraro, White, Cox, Bebbington & Wilson 2012, 19).
Hofverbergin ja Westerlundin (2021b) mukaan késitydoppiaineella on paljon potentiaalia

toteuttaa kestdvin kehityksen mukaista koulutusta (Hofverberg & Westerlund 2021b, 543).

Kestdvistd kehityksestd ja kestdvastd késityOstd on tehty tutkimusta viime vuosina (esim.
Vidninen 2020b, 2020a; Vartiainen & Kaipainen 2012), mutta tutkimustuloksia kestavasti
kiasityostd alakoulun kontekstissa on vield aika védhiisesti saatavilla. Tutkimusaiheena
esimerkiksi se, mitd opettajat opettavat, on vield suhteellisen vidhén tutkittu aihe. Késityon ja
kestdvan kehityksen opetuksen kehittimiseen tarvitaan lisdd kdytdnnonldheistd tutkimustyota.

(Hofverberg & Westerlund 2021a, 18, 30.)

Hofverberg ja Westerlund (2021a) tutkivat Ruotsissa késityonopettajien kdyttdmia
opetussisiltojd kestdvin kehityksen opettamiseen ja esiin nousi kolme teemaa:
uudelleenkaytto ja kierrdtys, materiaalituntemus seké kestdva kulutus. Tulosten mukaan kaksi
ensimmadistd teemaa eli uudelleenkdytto ja kierrdtys sekd materiaalituntemus olivat vahvasti
edustettuina informanttien vastauksissa, mutta merkitykset vaihtelivat vastaajien kesken.
Kolmas teema eli kestiva kulutus ei ollut niin yleinen kuin kaksi edelld mainittua teemaa.
Tutkimuksen tulosten mukaan kisity6td opettavat késittelevit kestdvyyskysymyksisté eri
tavoin ja tydmenetelmét vaihtelevat. (Hofverberg & Westerlund 2021a, 21-22, 27.)
Mielenkiintoista on tutkia, miten edelld mainitut kolme teemaa on otettu huomioon Suomessa

alakoulun késityonopetuksessa.

Tédmain pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena on selvittds, miten kestdvé késityd on otettu
huomioon alakoulun késityonopetuksessa. Aihetta tarkastellaan 3.—6. luokkien opetuksen
ndkokulmasta. Tutkimuksessa kartoitetaan opettajien toteuttamia kestévan késityon
opetussisdltojd. Tavoitteena on selvittdd erityisesti, miten uudelleenkiytto ja kierrétys,
materiaalituntemus seka kestiva kulutus on huomioitu alakoulun kisitydopetuksessa ja saada

kiytannon esimerkkejd, jotka havainnollistavat tutkittavaa ilmiota.



2 Tutkimukseen liittyvaa taustaa

1990-luvun alusta 1dhteneen koulu-uudistuksen myo6ti koulut ovat olleet vapaampia
toteuttamaan omien arvojensa mukaista opetusta. Vuonna 1994 ilmestynyt
opetussuunnitelman perusteet tarjosikin kunnille ja kouluille yha viljemmat puitteet toteuttaa
voimassa olevaa opetussuunnitelmaa (Syrjdldinen 2003, 1), ja sama kehityssuunta on jatkunut
tadhdn pdivadn asti. Téstd syystd kdytdnnon keinot opetukselle eivit siis ole yksiselitteisié,
vaikka voimassa oleva perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet antaakin tietyt
reunaehdot ja tavoitteet, joita pitdd noudattaa. Opettajilla on kuitenkin tilaa tulkita vallitsevaa
opetussuunnitelmaa. ja heilld on vapaus suunnitella sen pohjalta omaa opetustaan. (Ahlskog-

Bjorkman, Porko-Hudd, Koch, Westerlund & Carlsen. 2020, 67).

Tutkimusten mukaan késitydoppiaineen sisiltdjd voidaan opettaa hyvin erilaisin tavoin. Tdma
riippuu siitd, miten opettajat tulkitsevat opetussuunnitelmaa ja millaisia opetusmenetelmii he
kayttavat. (Hofverberg & Westerlund 2021b, 544-545.) Salorannan (2017) mukaan kestdvén
kehityksen mukainen kasvatus toteutuu suomalaisissa peruskouluissa vaihtelevasti, vaikka
pohjana onkin kaikille sama valtakunnallinen opetussuunnitelma. Koululla ja sen opettajilla
on siis vaikutusta siithen, missd miérin kestdvaa kehitystd painotetaan koulun arjessa.

(Saloranta 2017, 229.)

Kestdvin kehityksen mukainen koulutus kannustaa muutokseen tietojen, taitojen, arvojen ja
asenteiden tasolla, jotta mahdollistetaan kestdvampi tulevaisuus (Leicht, Heiss & Byun 2018,
7). Aikaisempien tutkimusten mukaan késityd on erinomainen oppiaine kestavyyden ja
kestdvin késityon opettamiseen (Vartiainen & Kaipainen 2012, 131) ja késityon ja kestdvéin
kehityksen arvot voidaan nidhda olevan hyvin lahella toisiaan (Luutonen 2006, 182; Zhan,

Walker, Hernandez-Pardo & Evans 2017, S2920).
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Kuvio 1. Kestavan kasityodn viitekehys (Vaananen 2020b, 20)

Véédndnen (2020b) on tutkinut vaitoskirjassaan kestdvaa kasityotd. Vaitoskirjan perustana on
kolme tieteellistd tutkimusjulkaisua kestévista kasityOstd, ja tdssd viitoskirjassa nima
julkaisut yhdistettiin yhdeksi kokonaisvaltaiseksi julkaisuksi kestdvyydestd késityon
kontekstissa. Viitoskirjassa kuvailtiin ja analysoitiin kestidvaa kasityotd kdytannon, teorian ja
kasitteen tasolla. Tutkimusmetodit olivat monimenetelmallisid. Tavoitteena oli selvittda,
miten kdsityd voi edistdd kestdvyyttd ja mitd ylipaétéan tarkoitetaan kestavalla kasityolla.
Aineistoa kerittiin laadullisin menetelmin késityoldisiltd seka késityon opettajaopiskelijoilta
ja lisdksi kirjallisuutta tarkasteltiin analyyttisesti. Tutkimustulosten pohjalta maariteltiin kisite
kestdva kisity0 ja luotiin sille viitekehys (kuvio 1). Kestévi kédsityd koostuu kolmesta
padelementistd, jotka ovat kidsityd toimintana, tuotteena ja aineettomana késityond (kuvio 2, s.
9). Toimintaan siséltyivit esimerkiksi taidot ja tiedot, tuotteeseen tekniikat, laatu ja estetiikka
ja aineettomaan kasityohon taloudelliset, sosiaaliset, psykologiset, kulttuuriset ja
ympdéristoulottuvuudet. Keskeistd kestdville kdsityolle on ndhda kisityd toimintana, jossa
aineettoman késityon kontekstissa tiedot ja taidot linkittyvét késitydtuotteeseen toiminnan
kautta. Lisdksi tutkimuksen kidsiteanalyysin avulla osoitettiin, etti kestdva kasityo on laaja ja
maailmanlaajuinen ilmid, ja sitd voi tarkastella monista eri ndkdkulmista (kuvio 3, s.10).
Tutkimustuloksista voidaan my0s pédtelld kédsityon olevan hyvé oppiaine, harrastus ja
elinkeino kisitelld kestdvaa kehitystd. (Vadndnen 2020a.) My0s Vartiaisen ja Kaipaisen
(2012, 131) tutkimuksen mukaan kisityd on erinomainen oppiaine opettaa kestavyytta seka

kestdvaa kasityota.
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Kuvio 2. Kestavan kasityon kolme elementtia ja niiden osatekijoitéa (Vaananen 2020a, 242)

Kestiva késityd ndhdddn kolmesta elementistd koostuvana systeemind (kuvio 2) ja ndma
elementit ovat kdsityd toimintana, tuotteena ja aineettomana késityond. (Vadnanen, P6lldnen,
Kaipainen & Vartiainen 2017, 278-279.) ”Elementit muodostavat kokonaisuuden, jonka osat
vaikuttavat toisiinsa kuten lanka, jonka kolme séiettd kietoutuvat yhteen. Kullakin sédikeell&
eli elementilld on omia ominaisuuksia, joilla on kauaskantoisia vaikutuksia.” (Vadinénen
2020a, 241). Kestava kasityo kisitteend ilmentdd siis kestdvid kehitysté kédsityon kontekstissa

ja myos tissé tutkimuksessa kéytetddn kisitettd kestava késityo tdssi kontekstissa.
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Kuvio 3. Lahestymistavat kestavaan kasitydhon (Vaananen 2020a, 243)

Kestdvia kasityotd on tutkittu ilmidnd sekd erityisesti késity6ldisten ja
késityonopettajaopiskelijoiden ndkokulmasta (esim. Vadndnen 2020b; Vartiainen &
Kaipainen 2012), mutta peruskouluun ja erityisesti alakouluun sijoittuva nikokulma on aihe,
josta 16ytyy vihéisesti tutkimustuloksia. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(2014) mukaan kestdva kehitys on osa alakoulun késitydoppiainetta (POPS 2014, 146147,
270-273), joten on mielenkiintoista tutkia, mitd kestdvén kasityon sisiltojéd toteutetaan
kaytinndssi alakoulun késitoissd. Kuten Vadndsen (2020a; 2020b) tutkimuksissa, myds téssi
tutkimuksessa kestidvad kehitystd késityon kontekstissa miiritellddn késitteelld kestava

kisityo.

Hofverberg ja Westerlund (2021a) tutkivat Ruotsissa késityonopettajien kdyttdmia
opetussisiltojd kestdvin kehityksen opettamiseen ja esiin nousi kolme teemaa:
uudelleenkdytto ja kierrdtys, materiaalituntemus seka kestiva kulutus. (Hofverberg &
Westerlund 2021a, 22.) Ndmé kolme edelld mainittua kestdvin kisityon teemaa ovat

keskeisessd osassa timédn tutkimuksen viitekehysmallia (ks. kuvio 5, s. 20) Hofverbergin ja
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Westerlundin (2021a) tutkimusten tulosten mukaan kisityotd opettavat kuitenkin kisittelevit
kestdvyyskysymyksisté eri tavoin ja tydmenetelmét vaihtelevat. Vaikka kolme edella
mainittua teemaa (uudelleenkdytto ja kierrdtys, materiaalituntemus sekd kestava kulutus)
esiintyivét opettajien vastauksissa, niin tulokset kuitenkin osoittivat, ettd késitteiden
todellinen merkitys vaihteli. Téstd esimerkkina kierrétys, jota avataan tarkemmin luvussa 3.4.

(Hofverberg & Westerlund 2021a, 16, 22-24, 27.)
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3 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

3.1 Kestava kehitys

Kestdva kehitys on ilmidnd globaali (Syrjaldinen 2006, 116), ja kisitteend se on
monimutkainen ja jatkuvasti kehittyva (Jonsdottir 2017, 2). Usein maéritelmit ovatkin
monitulkintaisia ja moniulotteisia (Wolff 2004, 25; Hopwood, Mellor, & O'Brien 2005, 38;
Soini 2013, 13; Mensah 2019, 4). Késitteen mééritteleminen ei siis ole aivan yksiselitteista
(Hofverber & Westerlund 2021a, 16), mutta klassikkoméaaritelmén mukaan “Kestavé kehitys
on kehitystd, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemaittd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta
tyydyttdd omat tarpeensa.” (Yhteinen tulevaisuutemme, 1988, 26.) Vaikka kisitteelld onkin
monia médritelmid, usein monissa yhteyksissd mainitaan juuri timi edelld mainittu
klassikkomairitelma (Mensah 2019, 6). Mairitelméssa korostuu hyvin elimén
mahdollisuuksien turvaaminen niin nykyisille kuin tulevillekin sukupolville (Hopwood,
Mellor, & O'Brien 2005, 49; Soini 2013, 13). Kestéva kehitys voidaan myds maéritella
kehitykseksi, jota voidaan jatkaa joko tietyn ajanjakson verran tai loputtomiin (Mensah 2019,
5-6). Tavoitteena on vastata ihmiskunnan haasteisiin nyt ja tulevaisuudessa (Hopwood,
Mellor, & O'Brien 2005, 38) sekd pyrkid 10ytdmaan ratkaisuja sen sijaan, ettd keskityttiisiin

ongelmiin (Cantell, Aarnio-Linnanvuori & Tani 2020, 15).

Kestdvyys tarkoittaa sitd, ettd kdytetdén saman verran energiaa kuin vapautetaan, ilman
saastuttamista tai tuhlaamista (Chouinard 2009, ix). Kestivyys tarkoittaa siis kykya ylldpitaa
ajan myotd jotakin kokonaisuutta, saavutettua tulosta tai prosessia (Mensah 2019, 5). Kestiva
kehitys koostuu neljédstd ulottuvuudesta, joita ovat ekologinen, taloudellinen seké sosiaalinen

ja kulttuurinen kestavyys (Wolff 2004, 24; Virtanen & Kaivola 2009, 207).

Salosen (2010) mukaan “Kestiva kehitys on kehitysti, joka on ekologisesti, taloudellisesti ja
sosiaalisesti kestdvaa pitkalld aikavaililla. Sille on ominaista kokonaisvaltainen edistyminen,
missd huomioidaan yhté aikaa niin paikallinen kuin maailmanlaajuinenkin ulottuvuus.”
(Salonen 2010, 36.) Kestivan kehityksen perusehtona voidaan ajatella olevan ihmisen
toiminnan sopeuttaminen pitkélld aikavélilld suhteessa luonnon kestokykyyn (Virtanen &
Kaivola 2009, 207). Tavoitteena on muun muassa biologisen monimuotoisuuden ja

ekosysteemien toimivuuden séilyttdminen (Virtanen & Kaivola 2009, 207; Mensah 2019, 14).
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Kestivyys edellyttii tarpeiden uudelleenarviointia ja kulutuksen vihentdmista (Heikkurinen
2021, 23). Kestdva kehitys voidaankin siis myds madritelld kehitykseksi, jossa ei haaskata
luonnonvaroja (Kielitoimiston sanakirja 2012, 501). Kestidva kehitys on maailmanlaajuinen
késite, joka nykyédn on hyvin ajankohtainen pedagogisessa tutkimuksessa (Ahlskog-
Bjorkman & Koch 2019, 185). Kestidvén kehityksen mukaisen kasvatuksen tavoitteena on
kasvattaa kansalaisia, jotka ovat sitoutuneet kestdvddn eliméntapaan ja ndin ollen edistavét

kestdvad kehitystd myds omassa eldmédssdédn (Saloranta 2017, 21).

3.2 Kestava kasityo

Késityd voidaan miiritelld késin tai kdsityokaluin tehtdvéana tyond. (Kielitoimiston sanakirja
2012, 718; Ronkkd 2011, 12; Luutonen 2006, 174) Yksinkertaisimmillaan kdsitdiden
tekeminen voidaan ajatella tekijén ja materiaalin vuoropuheluna, jolloin tekijd hyddyntéa
tietojaan, taitojaan ja kokemustaan antaessaan tyOstettdville materiaalille uuden muodon.
Késityoprosessissa syntyy tuote eli konkreettinen produkti. (Ronkko 2011, 12.) Lepiston
(2006) mukaan kisityd voidaan ajatella prosessina, jota ohjataan ajatuksen avulla. Tdhédn
siséltyy idea siitd, mitd tehdddn ja tieto siitd, miten tuotos toteutetaan. (Lepistd 2006, 158.)
Kaésity0 voidaan siis ndhda taitolajina, jossa vaiheittain edetdin mielikuvien tasolta

konkreettiseen tuotteeseen eli produktiin asti (Syrjdldinen 2006, 111).

Kaésityon voidaan ajatella olevan sopusoinnussa kestdvin kehityksen periaatteiden kanssa
(Zhan, Walker, Hernandez-Pardo & Evans 2017, S2920). Kestédva késityo kisitteend
ilmentddkin kestdvaa kehitysta késityon kontekstissa (Vaananen 2020a, 240). Kestiva kdsityo
koostuu kolmesta padelementistd, jotka ovat késityd toimintana, tuotteena ja aineettomana
kisityond. Toimintaan sisdltyivét esimerkiksi taidot ja tiedot, tuotteeseen tekniikat, laatu ja
estetiikka ja aineettomaan kasityohon taloudelliset, sosiaaliset, psykologiset, kulttuuriset ja
ympdéristoulottuvuudet. Keskeistd kestdville kasityolle on ndhdé kdsityd toimintana, ja timan
toiminnan kautta taidot ja tiedot linkittyivét késityotuotteeseen aineettoman késityon

kontekstissa. (Vaananen 2020b.)

Pollasen (2017, 79) mukaan kisityo sitoo tekemisen ajankohtaisiin ilmidihin ja globaaleihin

haasteisiin. ”Kestdvén késityon periaatteille rakentuva késity6 esimerkiksi
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hyviantekevéisyyden, kierrdttdmisen, tuotteiden uusiokéyton, ympéaristomyotiisyyden tai
hitaan muodin myo6té ilmentéé itsestd, muista ja maailmasta oppimista.” (P6lldnen 2017, 79.)
Viindsen (2020a, 240) mukaan kestévin késityon ndkokulmia ovat vastuullinen ja
tarpeenmukainen suunnittelu sekd materiaalit. Kestidvassi kisityossd huomioidaan myos

tuotteen elinkaari ja ymparisto.

Tuotteiden lyhyet elinkaaret ovat puhututtaneet viime aikoina. Ratkaisuksi ongelmalle on
ehdotettu luonnonvarojen tehokkaampaa kierrétysti ja kestdvidmpien tuotteiden valmistusta,
jolloin niitd on helppo korjata, ja ne soveltuvat elinkaarensa padtoksessd myds
uudelleenkdyttoon. (Berg 2011, 365.) Késityd edustaa usein kestdvii tuotantoa (Luutonen
2007, 138) ja materiaalin tydstiminen késin voi jopa korjata ihmisen luontosuhdetta
(Kojonkoski-Ranndli 2014, 33). Késitdiden tekemisestd voi syntya tunne siitd, ettd asioihin
pystyy vaikuttamaan (P6llanen 2017, 79). Voidaan myds sanoa, ettd kestdvén kehityksen
arvot ovat ldhelld kdsityon arvoja, silld kdsityon avulla oppilas saa kédsityksen siitd, miten

suunnitella ja valmistaa kestidva tuote (Syrjdldinen 2003, 272).

Kasitoiden yhteys ekologisiin arvoihin ja luontoon liittyy sekéa kasityon
valmistusmenetelmiin, kdytettdviin materiaaleihin ja lopulliseen kisityotuotokseen (Kérna-
Behm 2007, 283). My6s Luutonen (2006) on todennut kisitdiden liittyvan kestdvaan
kehitykseen (Luutonen 2006, 182). Kisityollinen tuottaminen voidaan nihda olevan
harmoniassa luonnon kanssa, silld esimerkiksi materiaalien kdytossé korostetaan
tarkoituksenmukaisuutta ja niitd kdytetddn yleensd sidsteliddsti (Kdrnd-Behm 2007, 283).
Suojasen (1997) mukaan ympéristomyonteisessd suunnittelussa on tarkeéa, ettd tuote on tehty
todelliseen tarpeeseen ja sen valmistamisessa on kéytetty mahdollisimman
ympéristomyonteisid materiaaleja. Kdytettdvien materiaalisen ominaisuuksien tulisi myos
vastata kdyttotarkoitusta ja materiaalit kannattaa hyodyntda mahdollisimman tarkkaan.
(Suojanen 1997, 85.) My0s kierrdtysmateriaalien ja roskien hyddyntdminen uuteen

kéayttotarkoitukseen edistdd kestidvyyttd (Hofverberg & Maivorsdotter 2017, 775).
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3.3 Kestavan kasityon opetus

Tutkimusten mukaan koulutuksen avulla ihmisten tietoisuutta ja valmiutta késitelld kestdvéaan
kehitykseen liittyvid asioita voidaan lisdtd (Saloranta 2017, 30). Koulutuksella voidaan
esimerkiksi lisétd yksilon tietoutta ympéristdasioista (De & De 2009, 9—10). N4itd kestdvadn
eldméntapaan vaadittavia valmiuksia eli tietoja ja taitoja voidaan opettaa koulussa (Nuutinen

2013, 275).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) mainitaan, ettd “kdsityon
kasvatustehtdvinid on haastaa oppilaat tarkastelemaan ihmisten kulutus- ja tuotantotapoja
kriittisesti oikeudenmukaisuuden, eettisyyden ja kestidvian kehityksen nédkokulmista.” Lisdksi
luokkien 3—6 kisitydopetuksen sisdltdalueessa S3 ja S5 mainitaan, ettd kokeillaan
monipuolisesti erilaisia materiaaleja kuten kierrdtysmateriaaleja ja perehdytddn laadukkaan
tuotteen ominaisuuksiin. (POPS, 2014, 270-271.) Kestdvén kehityksen ja kestévin kasityon
mukaisten arvojen pitdisi siis ndkya Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014
mukaan alakoulun kdsitydoppiaineessa (kuvio 4, s. 19). Kuten muissakin oppiaineissa, myds
kédsitdissd on noudatettava voimassa olevaa opetussuunnitelmaa. Opettajan omat valinnat
voivat kuitenkin vaikuttaa kuitenkin sithen, miti sisdltojd opetuksessa korostetaan ja miten
kauan kutakin osa-aluetta kisitellddn. (Billig 2021, 2.) My6s Hofverbergin ja Westerlundin
(2021a) tutkimuksessa todetaan, ettd késityotd opettavilla opettajilla on vaikutusta siihen,
miten kestdvi kehitys aihealueena ndkyy opetuksessa kiytdnndssa ja minkélaisen painoarvon

se saa (Hofverberg & Westerlund 2021a, 29).

Tulevaisuudessa suomalaisella kdsityonopetuksella on paljon haasteita, mutta myds monia
mahdollisuuksia kehittyd. Kisityon avulla voidaan oppia ndkemién kestdvidmmén kulutuksen
mahdollisuudet. Késityd voi toimia tyokaluna kestdvien tuotteiden suunnittelussa ja
tuottamisessa, ja késityon avulla voidaankin saavuttaa jotain konkreettista omin késin.
Kestidvén tuotteen suunnittelussa ja materiaalivalinnoissa otetaan huomioon niiden elinkaari.
Lisdksi kestidvan tuotteen suunnittelussa ja valmistuksessa on tarkedé ottaa huomioon
mielekkyyden, esteettisyyden, laadukkuuden ndakokulmat seké valmistaa tuote tarpeeseen.
(Porko-Hudd, Pélldnen & Lindfors, 2018, 34.) Haasteena kestédvén késityon opetuksessa voi
olla laadun tunnistaminen ja sen opettaminen oppilaille eli miten opitaan tunnistamaan laatu

itse tehdyssé késity0ssd, kun siind ei ole laadusta kertovaa bréndid tai logoa. Erityisesti
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noviisien késityontekijoiden valmistama kéasityotuote voi olla epétiydellinen, joten laadun
lisdksi my0s tekemisen ilo, itseilmaisu ja omien taitojen kehittyminen on tarkeéa.

(Koskennurmi-Sivonen & Anttila 2007, 307.)

Opettajilla on tirked rooli kestidvin kehityksen opetuksessa. Tutkimusten mukaan
kisityonopettajilla on vaikutusta kisityooppiaineen opetussisiltoihin esimerkiksi sillé,
millaiset kédsitykset kisityOta opettavilla opettajilla on kestdvésta kehityksestd. (Hofverberg &
Westerlund 2021a, 17—-18.) Késityonopettajaopiskelijoilla toteutetun haastattelututkimuksen
mukaan kisityd on erinomainen oppiaine, jonka avulla voidaan opettaa kestdvyyttd seka
kestavaa kisityotd (Vartiainen & Kaipainen 2012, 131.) My6s Ferraron ja kumppaneiden
tutkimuksen mukaan késity6lla on potentiaalia myo6tivaikuttaa kestaviampéén tulevaisuuteen

(Ferraro, White, Cox, Bebbington & Wilson 2012, 81).

Kojonkoski-Rénnilin mukaan tdmén péivén késityonopetuksessa yhtend tarkeimpéana
tavoitteena on syvéillinen materiaalituntemus, johon sisédltyy myo0s elinkaariajattelu.
Perusopetukseen tirked tavoite on kasvattaa vastuullisia tuotteiden valitsijoita ja kéyttdjia.
(Kojonkoski-Rénnili 2014, 31.) Myds Ohmanin (2009, 1) mukaan nykykoulun tirkeimpii
haasteita on kehittii sellainen koulutus, joka osaltaan vahvistaa kestdvin maailman

olosuhteita.

Koulun haasteena on kasvattaa lapsista ja nuorista tietosia kuluttajia (Vuosikoski 2006, 120).
Kuluttajakasvatus on koulun harjoittamaa toimintaa, jolla pyritddn parantamaan oppilaiden
edellytyksii toimia kriittisind ja tietoisina kuluttajina (Kuhmonen & Syrjéldinen 1991, 4).
Kuluttajakayttdytymistd ohjaa monimutkainen joukko erilaisia psykologisia, sosiaalisia ja
taloudellisia tekijoitd. Ympéristod suosivaan kuluttajakdyttdytymiseen vaikuttavat muun
muassa motivaatio seki tiedot ja taidot, jotka ohjaavat pdédtoksentekoa. (MacDonald & She

2015, 25, 34.)

Kestivyyskysymyksistd voidaan opettaa esimerkiksi normatiivisella opetusperinteelld, jonka
mukaan ympdristoasioihin vaikuttavat eliméntapa ja asenteet. Tdmén ajatusmallin mukaan
kestidvén kehityksen opetuksen tarkoitus on opettaa ympéristoystavallisid arvoja ja asenteita
eli tilldin puhutaan arvokasvatuksesta. (Hofverberg & Westerlund 2021a, 20.) Tosiaisoihin
perustuvan opetusperinteen on tarkoitus puolestaan tarjota opiskelijoille aiheesta objektiivinen

tietoperusta. Tétd voidaan kdytdnnossa toteuttaa opetuksessa esimerkiksi kertomalla faktaan ja



tutkimustietoihin perustuvia tosiasioita esimerkiksi eri materiaalien ymparistovaikutuksista.
(Hofverberg & Westerlund 2021a, 24). Hofverbergin ja Westerlundin (2021b) tutkimuksen
mukaan yleisid opettajien kdyttdmid opetusmenetelmii kestdavyyskysymyksistd opettaessa
ovat ohjaaminen ja neuvominen (Hofverberg & Westerlund 2021b, 553). Luovat projektit,
jossa opiskelijat kekselidédsti valmistavat esimerkiksi vanhoista vaatteista uusia tuotteita,

kuvastaa pedagogisesta nikokulmasta tekemélld oppimista (Hofverberg 2019, 71).

Kasityodllisen tekemisen kautta materiaalien elinympéariston ymmaértdminen mahdollistuu.
Tédma ohjaa aikanaan my0s vastuun ottamiseen. Kédsitdiden tekeminen ohjattuna toimintana
voidaan ndhdi kdytannon kautta tapahtuvana asennekasvatuksena, joka ohjaa kestavadn
elinkaariajatteluun ja rakentaa arvomaailmaa. (Seilo 2013, 357.) Syrjéldisen (2006) mukaan
opettajan tehtdvani on tarjota oppilaille kokemuksia, joiden avulla he pystyvit kohtaamaan
monia tulevaisuuden haasteita (Syrjédldinen 2005, 117). Tutkimusten mukaan haasteena voi
olla, miten opetussuunnitelmassa méériteltyihin késityon tavoitteisiin voidaan paésté, kun
kasityonopetukselle on annettu aikaa ja resursseja niin vihén (Collanus, Guttorm, Jokela &

Kéirnid-Behm 2006, 149).

3.4 Kestavan kasityon opetussisallot

Hofverberg ja Westerlund (2021a) tutkivat Ruotsissa késityOnopettajien kdyttdmid
opetussisiltojd kestdvin kehityksen opettamiseen ja esiin nousi kolme teemaa:
uudelleenkaytto ja kierrdtys, materiaalituntemus seké kestiva kulutus. (Hofverberg &

Westerlund 2021a, 22.)

Kierrétysté kisittelevd opetussisdlto kattaa neljd teemaa: jitemateriaalien hivittiminen,
materiaalien sdistelids kayttd, uudelleenkéytto ja erilaiset kierrdtysprosessit esimerkiksi
tuunaus, jolloin tuotetta muokataan uudenlaiseksi. Kierrdtysndkokulma ei siis koske
pelkdstddn materiaalin hdvittimistd vaan kattaa myds kierrdtysmateriaalien kdyton

opetuksessa. Opetuksessa huomioidaan myds materiaalin siéstelids kaytto, jolloin pyritdén,
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ettd materiaalia ei menisi hukkaan tai kuluisi tarpeettoman paljon. (Hofverberg & Westerlund

2021a, 22.) Kierrdtysmateriaalien kaytto edistié opiskelijoiden kestdvén kehityksen mukaista

kayttaytymistd (Hofverberg 2019, 25). Tuunaamisella eli materiaalin uudelleen
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muokkaamisella vanhoille ja védhille kaytolle jadneille tuotteille saadaan késityon avulla uusi
arvo. Tuunaamisella voidaan siis luoda kokonaan uusi kdsityotuote, mutta se voi ndyttaytyd
myds vanhan korjaamisena tai kunnostamisena. (Kouhia 2016, 23.) Téssi tutkimuksessa tdsti

kierrdatysndkokulmasta kaytetdin késitettd uudelleenkéytto ja kierrétys.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitaan, ettd vuosiluokilla 3—6 késitdissé
tutustutaan materiaalien ominaisuuksiin. Lisdksi opetussuunnitelman perusteissa mainitaan,
ettd ympardivan materiaalisen maailman tuntemus luo perustaa kestaville kehitykselle.
(POPS 2014, 270.) Materiaalituntemusta koskeva kestévin késityon opetussisélto kattaa
aineellisen tiedon ja siihen sisdltyy muun muassa tieto materiaalien ekologisuudesta ja
paikallisuudesta sekd materiaalien ominaisuuksista, kuten kestdvyydesta. (Hofverberg &

Westerlund 2021a, 23.)

Kolmas opetussisilto eli kestdva kulutus kattaa muun muassa kuluttajakasvatuksen
ndkokulman ja esimerkiksi tekstiiliteollisuuden ymmértdmisen ja sen vaikutukset ympéristoon
(Hofverberg & Westerlund 2021a, 23) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on
yhdeksi kdsityon opetuksen tavoitteeksi asetettu, ettd oppilas oppisi arvioimaan kulutus- ja
tuotantotapoja kriittisesti (POPS 2014, 270). Hofverbergin ja Westerlundin (2021a)
tutkimuksen mukaan kestdavan kulutuksen opetussiséllon tavoitteena on auttaa oppilaita
ymmartdmadn, miten he itse kuluttajina voivat vaikuttaa tai tehdd kestavampid valintoja.
Tavoitteena on tulla tietoisemmaksi, mistd materiaalit tulevat. Liséksi opetuksessa voidaan
huomioida, miten esimerkiksi vaatteita voidaan huoltaa, jotta ne kestdisivit kiaytossa
pidempéén tai miten vaatteita voidaan kierrdttdd. (Hofverberg & Westerlund 2021a, 23-24.)
Tuotteen kestavyyttd koskevaa tieto voi esimerkiksi auttaa vahentimaan kulutusta (Maus

2019, 98).
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4 Tutkimuksen viitekehysmalli

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan kestdvaa kehitysta alakoulun kisityonopetuksen
ndkokulmasta. Kestidva kehitys on osa alakoulun kisityon opetusta ja kédsityon kontekstissa
titd madritellddn tissd tutkimuksessa kasitteelld kestava kasityo (kuvio 4). Viitekehysmalli on
muokattu Vadnésen (2020b, 20) kuvion sekd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden

(2014) pohjalta (POPS, 2014, 270-271.).

| Kestava l Kestava | Alakoulun l
\ kehitys | kasityo kasitydn opetus

Kuvio 4. Tutkimuksen viitekehysmalli. Muokattu Vaanasen (2020b, 20) kuvion (kuvio 1) pohjalta.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten kestédvén késityon opetussiséllot on huomioitu
alakoulun vuosiluokkien 3—6 kasityonopetuksessa kdytanndssd. Opetussisdllot on tdssi
tutkimuksessa jaettu Hofverbergin ja Westerlundin (2021a) tutkimuksen tulosten pohjalta
kolmeen teemaan, joita ovat uudelleenkdytto ja kierrdtys, materiaalituntemus seka kestiava
kulutus (kuvio 5, s. 20). Tdssa tutkimuksessa tarkastellaan, mitd kestédvén késityon
opetussisiltojd alakoulun késitydonopetuksessa toteutetaan. Tavoitteena on selvittdd, miten

uudelleenkdytto ja kierrdtys, materiaalituntemus seka kestiva kulutus on huomioitu alakoulun



kiasityonopetuksessa ja mitd opettajat opettavat niisti seké saada niistd kdytdnnon

esimerkkeji, jotka havainnollistavat tutkittavaa ilmiota.
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Alakoulun kasityo

Kestavan kasityon opetussisallot:

' Uudelleenkaytto ja | - ' o X

\ _ , Materiaalituntemus , Kestava kulutus |

\ Kierratys - . '

. . ‘ :
A\ . -

Opetus kaytannossa

Kuvio 5. Viitekehysmalli kestavan kasityon opetussisalldistad alakoulun kasitydnopetuksessa
Hofverbergin ja Westerlundin (2021a) tutkimustulosten pohjalta. (Selanne 2022)




5 Tutkimustehtava

Tutkimuksen avulla pyritddn selvittimaan, miten kestdavaa kasityotd ja kestdvén késityon
opetussisiltojd toteutetaan alakoulun kdsityonopetuksessa 3.—6. luokilla. Tavoitteena on
selvittdd erityisesti, miten uudelleenkéytto ja kierrétys, materiaalituntemus sekd kestava
kulutus on huomioitu alakoulun késityonopetuksessa, ja mitd ndistd aiheista opettajat
opettavat. Tutkimuksessa selvitetddn, mitéd kestévin kdsityon opetussiséltdja alakoulun
kasityonopetuksessa toteutetaan sekd saada aiheesta kdytdnnon esimerkkeja, jotka
havainnollistavat tutkittavaa ilmiota. Tutkimustulosten pohjalta pyritddn muodostamaan

kokonaiskuvaa kestdvén késityon opettamisen sisdlloistd alakoulun késityonopetuksessa.

Tutkimuskysymykset
1. Miti kestivén késityon opetussisiltojd toteutetaan alakoulun késitoissd luokilla 3—6?

2. Miten uudelleenkdytto ja kierrdtys, materiaalituntemus sekéd kestidva kulutus on otettu

huomioon alakoulun 3.—6. luokkien kdsitydnopetuksessa?

21
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6 Tutkimuksen toteutus

6.1 Laadullinen tutkimus

Tama tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen. Lahtokohtana on todellisen eldmén
kuvaaminen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014, 161.) Laadullisessa ldhestymistavassa
korostuu todellisuus ja siitd kumpuavan tiedon subjektiivinen luonne (Puusa & Juuti 2011,
47). Lahtokohtana on, ettd keskitytddn tarkastelemaan yksittéisid tapauksia. Laadullisessa
tutkimuksessa on oleellista, ettd siind korostetaan tutkimukseen osallistuvien henkil6iden
ndkokulmaa. Tama tapahtuu vuorovaikutuksessa tutkijan tekemien havaintojen kanssa. (Puusa
& Juuti, 2011, 47.) Laadullisella tutkimuksella pyritddn kuvaamaan tutkittavaa ilmiota

(Tuckman & Harper 2012, 414).

Tédma tutkimus edustaa tapaustutkimusta, joka on keskeinen laadullisen tutkimuksen
tiedonhankinnan strategia (Metsdmuuronen 2006, 92). Tapaustutkimuksessa *miti-’, ja
‘miten-’kysymykset ovat keskeisessd osassa. (Eriksson & Koistinen 2005, 5). Télle
tiedonhankinnan strategialle on tyypillistd, ettd tutkitaan ilmidité, jotka madrdytyvit jonkin
tietyn kriteerin mukaan. Tyypillisesti tarkastellaan yhti tai useampaa tapausta. (Eriksson &
Koistinen 2005, 4-5.) Tapaustutkimuksessa kohteena on yleensa jokin ilmi6 (Eriksson &
Koistinen 2005, 5; Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9, 26), ja tutkimuksen padméadrani on
ymmartdé tapausten avulla tutkittavana olevaa ilmiétd (Metsdmuuronen 2006, 91; Laine,
Bamberg & Jokinen 2007, 12, 31; Hiikié & Niemenmaa 2007, 42; Piekkari & Welch 2011,
188).

Tapaustutkimus valikoitui tdhédn tutkimukseen, silld tdssd tutkimuksessa tutkittavana ilmiona
on kestéva kisityo alakoulun késityonopetuksen kontekstissa. Tutkimuksen teoriaosuus
pohjustaa tutkittava olevaa ilmidtd (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 38). Téssa
tapaustutkimuksessa teoria on ohjannut aineiston keruuta ja analyysia (Laine, Bamberg &
Jokinen 2007, 38). Olennaisena ldhestymistapana tapaustutkimuksessa voidaan pitdé

tapausten vertailua (Kurunmaki 2007, 74).

Tamén tapaustutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten kestavén kasityon opetussisillot on
huomioitu alakoulun vuosiluokkien 3—6 késityonopetuksessa kiytdnnossd. Opetussisdllot on

jaettu kolmeen teemaan, joita ovat uudelleenkéytto ja kierrdtys, materiaalituntemus seké



23

kestava kulutus. Kestdvén kehityksen mukaisia kasityon opetussisiltdja on tutkittu Ruotsissa
laadullisen kyselylomakkeen ja avointen kysymysten avulla (Hofverberg & Westerlund

2021b, 547) ja vastaava aineistonkeruumenetelma valikoitui myds tédhén tutkimukseen.

6.2 Aineiston hankinta

Kyselylomakkeen avulla informaatiota tutkimusaiheesta kerétdan kirjallisessa muodossa
(Soininen & Merisuo-Storm 2009, 130). Kyselylomakkeen avulla voidaan kerité tietoja
muun muassa tosiasioista ja toiminnasta (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2014, 197). Kysely
on laajalti kéytetty ja hyddyllinen viline tiedon kerdédmiseen (Cohen, Mainion & Morrison
2007, 317). Sahkdisen kyselylomakkeen etuna on, ettd aineisto saadaan valmiiksi sdhkoisessa

muodossa eikd siti tarvitse litteroida kuten haastatteluja (Kuula 2011, 174).

Tatd tutkimusta varten tehtiin oma kyselytutkimus (ks. Liite 2) ja aineiston keruu toteutettiin
sdahkdisen, internetissd olevan Webropol-kyselytutkimuksen avulla. Kyselylomakkeen
kysymykset rakentuivat teoriaosuudessa esitettyjen aikaisempien tutkimustulosten pohjalta
sekd pohjautuvat Hofverbergin ja Westerlundin (2021a) tutkimuksessa kéytettyyn jakoon
kestidvén késityon opetussisélloistd. Kyselylomakkeen kysymysten suhdetta teoriataustaan ja

aikaisempiin tutkimuksiin avataan tarkemmin taulukossa 1 (ks. s. 25)

Hyvién kyselylomakkeen laatiminen vaatii aikaa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014, 195) ja
esitestaus on tiarkedd tutkimuksen onnistumisen kannalta (Cohen, Mainion & Morrison 2007,
341). Verkkokyselytutkimuksessa vastaamatta jattdminen voi johtua esimerkiksi kyselyn
visuaalisesta ilmeestd, huonoista ohjeista tai epdloogisesta kysymysten jarjestyksesta.
Lauseiden selked jasentdminen ja kysymysten yksinkertaisuus vaikuttaa positiivisella tavalla
ymmarrettdvyyteen. (Miettinen & Vehkalahti 2013, 93.) Tulokset voivat jopa vééristyd, jos
vastaajat ymmartavit kysymykset vadrin (Valli 2018, 93).

Kyselylomakkeen kysymykset esitestattiin kuudella henkildlld, jonka jalkeen kysymyksid
paranneltiin ja muokattiin saadun palautteen perusteella. Kyselysté poistettiin esimerkiksi
mielipidettd mittaavia kysymyksid, silld niitd ei tdssé tutkimuksessa tutkita. Muokkausten

jalkeen valmiin Webropol-pohjaan luodun lomakkeen visuaalista yleisilmettd ja vastaamisen
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selkeyttd arvioi timén lisdksi kaksi henkildd, ennen kuin valmis kysely julkaistiin ja jaettiin

kohderyhmaille. Valmis kysely sisilsi yhteensd 13 kysymysté (ks. Liite 2).

Kyselylomakkeen alkuun liitettiin tietoja tutkimuksesta sekd tutkimusetiikkaan ja aineiston
kayttoon ja sdilytykseen liittyvistd asioista. Tutkittavien motivoimiseksi kerrottiin
tutkimuksen tarkoituksesta, jotta tutkittavat saivat itse tehdd paédtoksen, haluavatko he
osallistua tutkimukseen. Tarkeda on, ettd tutkimukseen osallistuvat thmiset ymmaértdvit mihin
he suostuvat. Kyselyyn liitetiin myds tutkijan yhteystiedot, jotta tutkittavat pystyivit
halutessaan saada lisétietoja tutkimuksesta. (Kuula 2011, 101-105.) Tutkimuksen eettisyyttd

kisitellddn tarkemmin tdmén tutkimuksen alaluvussa 8.3 (ks. s. 51).

Kyselytutkimuksessa on kaksi vaihetta: yhteydenotto vastaajachdokkaisiin eli otoksen
poiminta ja vastausten kerddmistapa (Miettinen & Vehkalahti 2013, 85). Vastaajachdokkaisiin
voidaan ottaa yhteyttd esimerkiksi mainostamalla kyselyé verkossa tai sosiaalisessa mediassa
(Miettinen & Vehkalahti 2013, 84). Mikéli kyselylomake on vain vapaasti verkossa saatavilla,
eikd sitd toimiteta kohdennetulle vastaanottajien ryhmalle, voi tutkimuksellisena ongelmana
olla aineiston edustavuuden ja luotettavuuden arviointi (Kuula 2011, 174). Tdmén
tutkimuksen kohdejoukkona olivat alakoulussa kisityota opettavat opettajat eli
luokanopettajat ja késityon aineenopettajat. Tastd syysta kyselytutkimus kohdennettiin

alakoulun opettajille.

Valmis kysely julkaistiin suljetussa Alakoulun aarreaitta — Ideoita ja oivalluksia opetuksen
tueksi -Facebook-ryhméssa ja Késityon ideapankki alakouluun -ryhméssa tammikuussa 2022.
Lupa kyselyn julkaisuun kysyttiin etukidteen kummankin ryhmaén yllapitdjalta. Alakoulun
aarreaitta -ryhmadssi oli noin 41500 jdsentd kyselyn julkaisuhetkelld ja Kdsityon ideapankki
alakouluun ryhmaéssé noin 7700 jasentd. Kyselyn yhteyteen liitettiin saatekirje (ks. Liite 1.)
Molemmat ryhmat olivat kyselyn toteuttamisen aikana yksityisié, eli vain jdsenet pystyivét

nidkemaiin, mitd ryhméssa julkaistaan. Kysely oli auki helmikuun 2022 alkuun saakka.

Kysely kerittiin puolistrukturoituna ja se sisilsi sekd avoimia ettd suljettuja kysymyksia.
Tutkimukseen osallistuvat tayttivit sdhkoisen kyselylomakkeen itsendisesti (Tuomi &
Sarajérvi 2018, 85). Téma tutkimus toteutettiin kohdistetulla, itsevalikoituneella
verkkokyselytutkimuksella. Télla tarkoitetaan ndyteperusteista kyselytutkimusta, jossa

tutkimukseen osallistuvia vastaajia ei ole poimittu todennikoisyyteen perustuvaa
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otantamenetelmad hyddyntden. Kyselytutkimus oli avoinna kohdejoukolle, ja sitd
mainostettiin sosiaalisessa mediassa, tissé tapauksessa opettajille suunnatuissa suljetuissa
Facebook-ryhmissi. Tutkimukseen osallistujat valikoituvat kohderyhméstd oman
mielenkiinnon ja mainonnan seurauksena: osa vastaa kyselyyn ja osa jittdd osallistumatta.
Tama tulee ottaa myds huomioon tutkimuksen edustavuutta ja luotettavuutta arvioitaessa.
(Miettinen & Vehkalahti 2013, 88; Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 361.) Télla
menetelmalld kerdtyn aineiston yhteydessd puhutaan otoksen sijaan ndytteestd (Valli &

Perkkila 2018, 120).

Aineiston riittdvyyttd voidaan arvioida esimerkiksi saturaation eli kylldstymisen avulla, eli
télldin aineisto alkaa toistaa itseddn. Tutkimusten mukaan noin 15 vastausta voi riittdd
aineiston kylldstymiseen, mutta tdma vaihtelee tapauskohtaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2018,

99) Vastauksia tdhén tutkimukseen saatiin N=20.

Taulukko 1: Kyselylomakkeen kysymykset ja niiden teoriatausta

Kysymys Teema Teoriatausta ja aiemmat tutkimukset
Kysymys 1. Tutkimukseen Cohen, Mainion & Morrison 2007,
osallistumisen 317-318).
vapaaehtoisuus
Taustatiedot
Kysymys 2. Koulutustausta
(kohderyhma)
Kysymys 3. Mité kasityon Hofverberg & Westerlund 2021a, 20—
sisdltdalueita 21.
opettaa
Kysymys 4: Onko Uudelleenkéytto ja | Hofverberg & Westerlund 2021a, 22.
kasityotunneillasi kierritys
mahdollisuus kierréttia
syntyneet jatemateriaalit?
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Kysymys 5: Onko Uudelleenkéytto ja | Hofverberg 2019, 25
késityotunneillasi kierrétys

mahdollista kdyttidd tyohon

kierrdtysmateriaaleja?

Kysymys 6: Siséltyyko Uudelleenkéyttd ja | Hofverberg 2019, 25, 71
késityonopetukseesi kierritys Kouhia 2016, 23

projekteja, jossa vanhasta
tuotteesta luodaan uutta

esimerkiksi tuunaamalla?

Kestiva kulutus

Kysymys 7: Kerro omin Uudelleenkéytto ja | Kojonkoski-Rénnili 2014, 79, 85
sanoin, miten késittelet kierritys Hofverberg & Maivorsdotter 2017, 775
kierrdtystd ja Hofverberg & Westerlund 2021a, 22
uudelleenkayttod POPS, 2014, 270-271
késityonopetuksessasi

Kysymys 8: Kuinka usein | Materiaalituntemus | Kojonkoski-Rénnili 2014, 31
pohditte oppilaiden kanssa Véanédnen 2020a, 240
késityoprojektin

materiaalivalinnoissa

valmistettavan

késityotuotteen elinkaarta?

Kysymys 9. Mitd Materiaalituntemus | Porko-Hudd, P6llinen & Lindfors,

seuraavista asioista
pohditte oppilaiden kanssa
késityotunnilla tuotteen
suunnittelu- ja
valmistusvaiheessa? (voit
valita useamman
vaihtoehdon)

a) esteettisyyttd

Kestédva kulutus

2018, 34

Kojonkoski-Ranndli 2014, 31
Hofverberg & Westerlund 2021a, 23-24
POPS, 2014, 270-271
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b) laadukkuutta
(laadukkaan tuotteen
ominaisuuksia)

c) tarpeellisuutta

d) tuotteen
pitkdikdisyyttd

e) tuotteen elinkaarta
f) kierrétettavyyttd
g) valittavien materiaalien
alkuperda

h) en mitdédn edelld

mainituista_

Kysymys 10. Mitd
seuraavista
materiaalituntemukseen
liittyvist asioista pohditte
oppilaiden kanssa
késityotunneilla? (voit
valita useamman
vaihtoehdon)

a) materiaalien
ekologisuutta
b) materiaalien
paikallisuutta
¢) materiaalien
ominaisuuksia, kuten
esimerkiksi kestavyytta
d) en mitddn edelld

mainituista_

Materiaalituntemus

Hofverberg & Westerlund 2021a, 23
POPS 2014, 270-271
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Kysymys 11: Késitteletkd | Kestédva kulutus Hofverberg & Westerlund 2021a, 23-24
késityonopetuksessasi
kestdvddn kuluttamiseen
liittyvid teemoja?

Kysymys 12: Kuvaile Kestdva kasityod POPS, 2014, 270-271

lopuksi omin sanoin jokin
toteuttamasi
kisityOprojekti/-tyo, jossa
kestdva kehitys on ollut

keskiossa

Kysymys 13: Vapaa sana
muille kommenteille ja

huomioille

6.3 Aineiston analysointimenetelmat

Laadullisen aineiston analyysiin voidaan usein soveltaa sisdllonanalyysia (Tuomi & Sarajarvi
2018, 103). Analyysia voidaan toteuttaa esimerkiksi luokittelun ja teemoittelun avulla (Tuomi
ja Sarajarvi 2018, 104—-107). Laadullisen tutkimuksen analyysin alkuvaiheessa aineistosta

nousee tyypillisesti esiin teemoja (Puusa & Juuti 2020, 79).

Kyselylomakkeen kerdédmisen jilkeen tarkoituksena oli tutustua saatuihin vastauksiin
kokonaisuudessaan yleiskuvan saamiseksi ja timén jélkeen léhted tarkemmin analysoimaan
vastauksia. Analyysissa sovellettiin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia, silld analyysivaiheessa
aluksi edettiin aineistoldhtdisesti, mutta analyysin loppuvaiheessa tulokset pyrittiin
jaottelemaan teoriaan pohjautuen teemoihin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109—112), joita olivat

tissd tutkimuksessa uudelleenkiytto ja kierrdtys, materiaalituntemus seké kestdva kulutus.

Analyysiprosessissa vaihtelivat siis aineistoldhtdisyys ja valmiit mallit. Nditd yhdistelemalla
toisiinsa lopputuloksena voi syntyd myos uusia ndkokulmia. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 110.)

Tadma uusien nidkokulmien mahdollisuus tuli ottaa huomioon analyysia tehdessa.
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Aineiston analyysivaiheessa saatuja vastauksia pilkottiin pienempiin osiin ja ryhmiteltiin
vastauksia sopiviin kategorioihin. Tdma jélkeen pyrittiin muodostamaan kokonaiskuvaa

tutkittavasta aiheesta. (Tuomi ja Sarajérvi 2018, 105-107.) Téssé tutkimuksessa kyselyn
avulla saatujen tietojen avulla pyrittiin muodostamaan kokonaiskuvaa kestdvén késityon

opetussisiltojen toteutumisesta alakoulun késityonopetuksessa.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analysoinnissa yhdistyvét analyysi ja synteesi. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd aineisto ensin pilkotaan osiin valitulla menetelmaélld. Taman jalkeen
tehddin synteesejd aineiston pohjalta ja kootaan se uudelleen, jonka jdlkeen tehddén
johtopéétoksid. (Puusa 2011, 115.) Analyysin alkuvaiheessa aineistolle tehddén redusointi eli
pelkistaminen, jolloin aineistosta karsitaan ylimaardinen, tutkimukselle epdolennainen pois.
Pelkistimisvaiheessa aineistosta etsitddn tutkimustehtdvii kuvaavia ilmaisuja. Téssa
vaiheessa tulee myds huomioida, ettd yhdestd kohtaa aineistoa voi 10ytdd useampiakin

pelkistettyjd ilmauksia. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 124.)

Pelkistimisen jélkeen siirryttiin seuraavaan vaiheeseen, joka on aineiston ryhmittely eli
klusterointi. Télloin aineistosta etsitdén késitteitd, jotka kuvaavat samankaltaisuuksia ja/tai
eroavaisuuksia. Késitteet, jotka kuvaavat samaa ilmio6td ryhmitelladn alaluokkiin.
Luokittelemalla aineistosta saadaan tiivistetympi. Alaluokkia yhdistelemallda muodostettiin
yldluokat, jotka kuvaavat tutkittavaa ilmiotd. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 124.) Paédluokkien ja

yldluokkien muodostamisessa kiytettiin apuna teoriataustaa.

Seuraava analyysivaihe klusteroinnin jélkeen on abstrahointi eli kisitteellistiminen. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 125.) Aineiston abstrahoinnissa empiirinen aineisto yhdistettiin teoreettisiin
késitteisiin. Teoriaohjaavassa analyysissa késitteet tutkittavasta ilmiosta tiedetddn jo
etukiteen, kun taas aineistoldhtdisessd analyysissa ne luodaan kerétystd aineistosta (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 133.) Tdssé tutkimuksessa ndma késitteet olivat uudelleenkéytto ja kierrétys,
materiaalituntemus seka kestiva kulutus. Kuviossa 6 havainnollistetaan aineiston

analyysiprosessia ja taulukossa 2 on esimerkki aineiston analysoinnista.



Aineistoon perehtyminen yleiskuvan saamiseksi

A4

Aineiston luokittelu

A4

Aineiston ryhmittely

S

Analysointi

A4

Tulokset

A4

Johtopaatokset

Kuvio 6. Tutkimusaineiston analyysiprosessi

Taulukko 2. Esimerkki aineiston analysoinnista
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“Farkuista kassi.”

”Vanhoista farkuista
laukkuja, kasseja,
pikkupussukoita ja
lopuista rullataan

"helmid"..."

"—-farkut laukuksi

2

Ym...

Alkuperédinen Pelkistetty Alaluokka Ylaluokka Padluokka
ilmaus ilmaus

“Satunnaisesti Farkkujen Vanhojen Tekstiilien Uudelleenkaytto
saatetaan kdyttdd uudelleenkdyttdé | vaatteiden ja uudelleenkdyttd | ja kierrétys
esimerkiksi vanhoja ja tuunaus tekstiilien
farkkuja kangaskassin uudelleenkaytto

ompelemiseen.”
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“Vanhoista t-paidoista | T-paitojen,
ollaan tehty sukkien
kangaskasseja ja uudelleenkayttd
sukista keppieldimid.” | ja tuunaus
“Oppilaat tuunasivat | Tunikan
vhdessd vanhasta uudelleenkéyttd
tunikasta t-paidan ja

hameen.”

“Olemme ommelleet T-paidan
T-paidoista pipoja.” uudelleenkaytto
“Ollaan leikattu Vanhoista
vanhoista vaatteista vaatteista ja
kudetta, jota ollaan kodintekstiileistd
hyodynnetty kudetta
esimerkiksi korien

virkkauksessa ja

munkinnyoritekniikalla

tehdyissd

avaimenperissd.”

”--repineet kotoa

tuodusta vanhasta

lakanasta kudetta.”

”Olemme tehneet Vanhojen
entisistd vaatteista vaatteiden
kangaspussukat uudelleenkéyttd

syksylla”
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7 Tulokset

7.1 Yleista kuvailua

Tamin tutkimuksen tehtdvini oli tutkia, miten kestdvaa kehitysta toteutetaan alakoulun
kasityonopetuksessa 3.—6. luokilla. Ensimmdiinen tutkimuskysymys oli: Mitd kestavin
késityon opetussisiltdja toteutetaan alakoulun késitoissd luokilla 3—6? Toinen
tutkimuskysymys, johon télld tutkimuksella haetaan vastausta, oli: Miten uudelleenkéytto ja
kierrétys, materiaalituntemus seké kestavé kulutus on otettu huomioon alakoulun 3.-6.

luokkien kdsityonopetuksessa?

Kyselytutkimukseen osallistui yhteensd N=20 henkil6d ja vastaajien anonymiteetin
sdilyttimisen vuoksi heiddt nimettiin numeroilla 1-20. Téssé luvussa kdydddn 1dpi kyselyn
tuloksia ja esitetddn otteita tutkimukseen osallistuneiden vastauksista. Alaluvussa 10.6
esitelldén tarkemmin tutkimuksessa esiin tulleita kestdvén kasityon mukaisia toteutuneita

projekteja.
7.2 Tutkimukseen osallistuneiden taustatietoja

Kuviosta 7 (s. 33) kdy ilmi kyselyyn vastanneiden koulutustausta. Kyselyyn vastaajista 40 %
(n=8) oli koulutukseltaan luokanopettajia, 35 % (n=7) kdsityon aineenopettajia, 15 % (n=3)
luokanopettajia ja kédsityonopettajia ja 10 % (n=2) muita, jotka olivat koulutukseltaan taiteen
maisteri ja vaatetusalan suunnitteluteknikko. Vastaajista n=7 opettaa tekstiilin sisdlt6jd, n=4

teknisen sisdltdjd ja n=9 opettaa seki tekstiilin ettd teknisen sisélto;ja.



Muu 10%
(n=2)

Luokanopettaja &
kdsityon aineenopettaja

15%

(n=3) Luokanopettaja
40 %
(n=8)

Kasityon aineenopettaja
35%
(n=7)

Kuvio 7. Kyselyyn vastanneiden koulutustausta

tekstiilin
sisaltoja
molempia 35%
n  Prosentti P
45 %
tekstiilin sisaltéja 7 35,0%
teknisen sisaltoja 4 20,0% teknisen
sisdltoja
molempia 9 45,0%
P ° 20 %

Kuvio 8. Kyselyyn vastanneiden kasitydn opettamisen sisallot

7.3 Uudelleenkaytto ja kierratys
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Kysymyksessé 4 vastaajilta kysyttiin, onko heididn kdsitydtunneillaan mahdollisuus kierrattaa

syntyneet jatemateriaalit tai hyodyntid ne uudelleenkdyttoon. Vastausten perusteella voidaan

paitelld, ettd kierrétys on otettu késityonopetuksessa padasiassa hyvin huomioon. Vastaajista
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35 % (n=7) vastasi, ettd jitemateriaalit on mahdollista kierrittdd aina, 45 % (n=9) usein ja 20

% (n=4) joskus. Kukaan vastaajista ei ollut valinnut vaihtoehtoa harvoin tai ei koskaan.

“Meilld on kierrdtysastiat kaikille materiaaleille.” (Vastaaja 6)
“Suurimmalle osalle materiaaleista on oma kierrdtys mahdollisuus.” (Vastaaja 5)

“Esimerkiksi kangastilkut kerdtddn omaan paikkaansa ja hyodynnetddn mm.
ompelun kokeilutilkkuina ja pienimmdit tdytteend. Ndiden ompelun kokeilutikkujen
havittamiselle ei ole erillistd kierrdtystd, vaan ne laitetaan samaan roskikseen

muiden kanssa.” (Vastaaja 3)

“Pienet silput lajitellaan asianmukaisesti roskiin, hieman isommille on
Jatkokdyttéd varten oma paikkansa.” (Vastaaja 4)

Vastaajilta kysyttiin, onko heididn kdsityotunneillaan mahdollista kiyttda kierrdtysmateriaaleja
tyon tekemiseen. Vastaajista neljdsosa eli 25 % (n=5) vastasi, ettd kierrdtysmateriaaleja on
mahdollista kédyttad tyon tekemiseen aina. Vastaajista 30 % (n=6) oli valinnut vaihtoehdon
usein ja 35 % (n=7) joskus. 10 % vastaajista (n=2) oli valinnut vastausvaihtoehdoista harvoin

ja kukaan ei ollut vastannut ei koskaan.

7 --olemme kokeilleet erilaisia kierrdtysmateriaaleja kuten pulloja, muovipusseja
Jja sdhkojohtojen sisdltd loytyvid metallilankoja. ” (Vastaaja 12)

”Se on luonnollinen osa opetusta, koska iso osa materiaaleista on kierrdtettyd.”
(Vastaaja 4)

Kierrdtysmateriaalien hyddyntdmisessa kasityonopetuksessa korostuivat myos taloudelliset
seikat. Lisdksi materiaalien tarkka hyddyntdminen nousi vastauksissa esiin. Myos Hofverberg
ja Westerlund olivat omassa tutkimuksessaan nostaneet saman seikan esiin, ettd kestavin
kdsityon opetuksessa huomioidaan materiaalien sééstelids kdytto, jotta materiaalia ei menisi

hukkaan tarpeettoman paljon (Hofverberg & Westerlund 2021a, 22).

"--toissd hyddynnetddn ldhes aina ylijadmdcd/kierrditysmateriaaleja resurssipulan
takia.” (Vastaaja 11)

"Materiaalien tarkka laskeminen ja kdyton suunnittelu, --” (Vastaaja 9)

"--Materiaalit koitetaan kéyttdd mahdollisimman tarkasti.” (Vastaaja 13)
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Monesti kierrdtysmateriaaleja oli saatu koululle lahjoituksena eri tahoilta. Vastaajista
viidesosa eli 20 % (n=4) mainitsi vastauksissaan, ettd koululle on saatu lahjoituksena
kierrdtysmateriaaleja. Lisdksi kaksi vastaajaa mainitsi vastauksissaan kierrdtyskeskuksen

hy6dyntdmisen osana omaa kasityonopetustaan.

“Koulu saa paljon esim. kankaita, lankoja lahjoituksina yksityishenkiloiltd.
Lisdksi iso osa materiaaleista on esimerkiksi vanhoja verhoja.” (Vastaaja 4)

"Koululle ollaan saatu lahjoituksena erilaisia materiaaleja.” (Vastaaja 19)

"Olemme saaneet runsaasti kierrdtyskankaita lahjoituksena.” (Vastaaja 18)

2

dytdmme kierrdtyskeskuksen Ndprd-palvelua ja etsimme materiaaleja.”
(Vastaaja 16)

Projekteja, joissa vanhasta tuotteesta luodaan uutta esimerkiksi tuunaamalla, toteutti (n=13)
vastaajaa. Eniten vastauksissa oli mainittu tekstiilien tuunausta. Alla olevassa esimerkissa
vastaaja 8 kertoo toteuttaneensa projekteja, joissa vanhoista t-paidoista on tehty kangaskasseja
ja sukista keppieldimia.

"Vanhoista t-paidoista ollaan tehty kangaskasseja ja sukista keppieldimid”
(Vastaaja 8)

Kyselyaineistoon perustuvien tuloksiin tukeutuen voidaan todeta, etté erityisesti kierrdtyksen
ja uudelleenkdyton ndkokulmat oli huomioitu alakoulun késityonopetuksessa, mutta myos
parannettavaa 10ytyy. Esimerkiksi erds vastaaja oli maininnut vastauksessaan, ettd vaikka
kierrdtysmateriaaleja varastoidaankin koululle, niin kevitsiivouksen yhteydessa titi
materiaalia heitetdén ainevastaavien toimesta surutta suoraan sekajétteeseen. Lisdksi sama
vastaaja mainitsi, ettd maalit kaadetaan suoraan viemadriin sen sijaan, ettd ne havitettdisiin

asianmukaisesti.

”Esimerkiksi puupalaset, tilkut jne. kerdtddn kylld talteen ja ndistd varastoista
kaivellaan usein pikkuosia jne. tarvittaessa seuraaviin tehtdviin, mutta
todellisuudessa kevdtsiivouksen yhteydessd tdtd "kierrdtysmateriaalia” heitetddn
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surutta sekajdtteeseen ainevastaavien toimesta. Myos esim. maalit pestddn
lavuaariin, eikd erityistd hdvitystapaa ole. Tdamd hirvittdd vdlilld. ” (Vastaaja 8)

7.4 Materiaalituntemus

Kyselyssé vastaajilta kysyttiin, mitd asioita he pohtivat oppilaiden kanssa késityotunnilla
tuotteen suunnittelu- ja valmistusvaiheessa. Esteettisyys, tarpeellisuus, laadukkuus ja tuotteen
pitkdikaisyys oli eniten edustettuna tutkimukseen osallistuneiden vastauksissa. Esteettisyyden
oli maininnut n=18 vastaajaa ja tarpeellisuuden n=17 vastaajaa. Yksi tutkimukseen

osallistunut opettaja vastasi, ettd ei pohdi oppilaiden kanssa mitddn néisté asioista.

"Kolmosella menndidn estetiikka ja tyétavat edelld.” (Vastaaja 8)

“Tarpeellisuutta erityisesti, silld emme tee mitddn mikd ei tulisi suoraan
kdyttoon.” (Vastaaja 11)

“Tavoitteena on valmistaa tuotteista, jotka tulisivat kdyttoéon.” (Vastaaja 19)

i/- \‘
- ~ Esteettisyys d
Kierratettavyys n=18 Tarpeellisuus
n=6 n=17
. Tuo.tteen - P .
Valittavien | suunnittelu- ja
o . . . Laadukkuus
materiaalien alkupera valmistusvaihe
n=7 n=13

) /
V2 —

Tuotteen
Tu_otteer_l pitkdikaisyys
elinkaari
n=12

n=10

Kuvio 10. Kasitydtuotteen suunnittelu- ja valmistusvaiheessa pohdittavia asioita
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Vastaajien mukaan kaikkia nikokulmia ei korosteta jokaisen tyon kohdalla, vaan késiteltavét
asiat vaihtelevat eri projekteissa. Myos ryhméll4 ja ikdluokalla mainittiin olevan vaikutusta,

mihin teemoihin milloinkin keskitytdén.

“Kaikkia nikokulmia ei tule korostettua jokaisen tyén kohdalla, mutta jossain
vaiheessa ne kaikki tulevat esille. ” (Vastaaja 4)

"Kuuluu kaikki késityéopetukseen ja mielestd erittdin tdrkeitd asioita
keskustella.” (Vastaaja 6)

"Riippuu ryhmdstd ja ikdluokasta, mihin panostetaan.” (Vastaaja 8)

Kysymyksessd 10 vastaajilta kysyttiin, mitd materiaalituntemukseen liittyvia asioita he
késittelevit ja pohtivat oppilaiden kanssa kdsityontunnilla. Materiaalien ominaisuudet olivat

eniten edustettuna vastaajien vastauksissa.

”Eniten ndistd pohditaan materiaalien ominaisuuksia. Muitakin joskus tilanteen
mukaan.” (Vastaaja 19)

Materiaalien ominaisuuden oli valinnut n=17 vastaajaa. Materiaalien ekologisuuden oli
maininnut n=8 vastaajaa ja materiaalien paikallisuuden n=2 vastaajaa. Kaksi tutkimukseen
osallistunutta opettaja oli vastannut, ettd he eivét pohdi oppilaiden kanssa mitdan ndista

asioista.
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Kuvio 11. Materiaalituntemuksen toteutuminen alakoulun kasitoissa

Kestdvyyden teemaa késiteltiin erityisesti silloin, kun se koettiin tarpeelliseksi tuotteen
kayttoperustan kannalta. Alla olevassa sitaatissa vastaaja 8 kertoo esimerkkind, ettd kestivyys
otetaan opetuksessa huomioon esimerkiksi tuotteiden kohdalla, jotka suunnitellaan

ulkokéyttoon. Vastaaja 19 oli puolestaan nostanut esiin langan kestdvyyden neuletdissa.

“Kestdavyyttd sivutaan varsinkin tuotteissa, jotka suunnitellaan ulkona
kdytettdviksi.” (Vastaaja 8)

“Neuletoitd tehdessd ollaan pohdittu esimerkiksi langan koostumusta ja
kestivyyttd. Esimerkiksi ollaan pohdittu, miksi 7 veljestd -langassa on mukana

tekokuitua.” (Vastaaja 19)

“Ohjaan oppilaita tekemddn kestdvid téitd ja valitsemaan jdrkevid ratkaisuja,
Jjotta tuotteet kestdvidt ja olisivat hienoja” (Vastaaja 13)

Vastauksissa nousi esiin my0s ikdluokan merkitys sen suhteen, mihin asioihin opetuksessa
panostetaan. Pienten oppilaiden kohdalla erds vastaaja kertoi, ettd tirkedmpéé on 16yt ilo

kisilld tekemiseen, jonka vuoksi materiaalituntemuksen nikokulmat ovat jdéneet véhemmadlle.

”-- Kolmosten puukdsityot ovat vasta tutustumista vdlineisiin ja materiaaliin.
Yritin silloin sytyttid ilon kdsilld tekemiseen ja antaa onnistumisen kokemuksia
uudessa oppiaineessa. Syvempi pohdinta on edessd isompien oppilaiden kanssa.
Kolmosella mennddin estetiikka ja tyotavat edelld. Tarpeellisuutta ja laadukkuutta
en ole tullut edes ajatelleeksi pohtia itse tehtyjen tuotteiden kohdalla. Se voisi olla
hyvd lisd jatkossa. Materiaalien alkuperddn en voi vaikuttaa, joten emme ole siitd
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Juuri yksittdisten tuotteiden suunnittelussa puhuneet, vaikka isojen oppilaiden
kanssa siitd muuten puhutaankin. (Vastaaja 8)

Vastaajista puolet (n=10) kertoi joskus pohtivansa oppilaiden kanssa valmistettavan tuotteen
elinkaarta kdsityon materiaalivalintoja tehdessd. Vastaajista neljdsosa (n=5) kertoi
késittelevinsd tatd opetuksessaan harvoin. Kukaan vastaajista ei ollut valinnut vaihtoehtoa ei
koskaan. Alla olevassa esimerkissé vastaaja 10 kertoo, ettd omassa opetuksessaan késitelldan
titd aihetta, mutta vain kerran lukuvuodessa. Myos vastaajien 12 ja 13 esimerkeistd kdy ilmi,
ettd aihetta kdsitellddn, mutta melko harvoin. Vastaaja 5 oli nostanut vastauksessaan esille
Covid19-pandemian vuoksi toteutuneen etdkoulun ja kertoi vastauksessaan, ettd aihe soveltui

hinen mielestddn hyvin etdopetukseen.

”Perehdymme mm. tekstiilien ja villalankojen valmistukseen ja kierrdtykseen,
mutta aiheita kdsitellddn kerran lukuvuodessa” (Vastaaja 10)

"Viéhdn sivutaan asiaa.” (Vastaaja 13)

“Tdstd tulee juteltua liian harvoin. 3D-tulostamisen yhteydessd olemme puhuneet
materiaalien alkuperdsti” (Vastaaja 12)

“Erityisesti etdkoulussa tamd oli hyvd aihe opettaa etind” (Vastaaja 5)

7.5 Kestava kulutus

Kestavin kulutuksen teemoja oli otettu opetuksessa huomioon vaihtelevasti. Kestdava kulutus
oli kestavin kdsityon kolmesta osa-alueesta vihiten otettu huomioon alakoulun
késityonopetuksessa. Vastaajista (n=11) eli 55 % kertoi késittelevinsé kestidviin
kuluttamiseen liittyvid teemoja késityonopetuksessa ja vastaajista (n=9) eli 45 % ei kisittele
athetta kisityonopetuksessa. Syité sille, miksi aihetta ei késitelty kdsityonopetuksessa, nousi
riittiméton tuntiméaéra ja se, ettd aihetta kasitellddn myos muissa oppiaineissa kuin késitdissa.
Vastaajista 15 % (n=3) kertoi vastauksissaan, ettd luokanopettajan tydssé kestivin
kuluttamisen teemoja tulee késiteltyd my0s muissa oppiaineissa. Yksi vastaajista myos totesi,

ettd tdhan aihealueeseen voisi kiyttdd enemman aikaa.

’

”Luokanopettajana kdyn nditd asioita ldpi muuallakin kuin kdsityonopetuksessa.’
(Vastaaja 2)
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"Ndistd asioista tulee enemmdn puhuttua ypin sisdltojen yhteydessd” (Vastaaja
12)

“Alaluokilla nditd aiheita on toistaiseksi tullut kdsiteltyd vain oppilaan omasta
aloitteesta ja kysymyksien pohjalta.” (Vastaaja 3)

”Luokanopettajana tuntimddrd kdsitoissd ei oikein riitd. Kdsittelen muiden
oppiaineiden tunneilla ja esimerkiksi mok-viikolla kestdvin kehityksen teemaa ja
kuluttamista.” (Vastaaja 20)

"Téhdn voisin kdyttdd enemmdn aikaa, en ole hoksannutkaan.” (Vastaaja 11)

Kestdvin kulutuksen teemaa késityonopetuksessaan toteuttavien opettajien vastauksissa
korostuivat keskustelu aiheeseen liittyen ja aiheen pohdinta yhdessd oppilaiden kanssa.
Lisdksi késityon oppitunneilla oli tehty aiheeseen liittyvid tehtdvid, kuten esimerkiksi

tutustuttu Vaatevallankumous-materiaaleihin.

"Olemme tutustunut Vaatevallankumous-materiaaleihin ja tehty siihen liittyvid
tehtdvid.” (Vastaaja 18)

’

“Olemme puhuneet kuluttamisesta, ostopdcdtoksistd ja kestdvyyden teemoista.’
(Vastaaja 7)

Myds esimerkiksi vaatteiden ja polkupydrien huoltaminen nostettiin esille vastauksissa.
Hofverbergin ja Westerlundin tutkimuksen mukaan kestdvén kulutuksen mukaisessa
opetuksessa voidaan huomioida, miten esimerkiksi vaatteita huolletaan, jotta ne kestdisivét
kaytossd pidempadn tai miten ne voidaan kierrattdd. (Hofverberg & Westerlund 2021a, 23—

24.)

“Huolletaan vaatteita ja esim. polkupyorid. Lisdksi pyrin opettamaan
materiaalien viisaan hyodyntimisen.” (Vastaaja 5)

“Vaatteita ollaan tosiaan paikattu ja uusiokdytetty kasseihin. -- Isojen oppilaiden
kanssa ollaan tutkittu laajemminkin esim. pikamuodin vaikutuksia ympdristolle ja
planeetalle.” (Vastaaja 8)

”Lukuvuoteen kuuluu projekti, jossa oppilaat kokoavat kansion, joka sisdltdd
huolto-ohjeet ja esimerkit tuotteiden hoitoon ja kunnostukseen.” (Vastaaja 4)
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"Tekniikoita opetellessa pohdimme miksi esim. on hyodyllistd osata ommella
(esim. Vaatteiden korjaus) tai naulata/sahata (esim. Kodin pienet nikkarointi

tyot) " (Vastaaja 9)

Tédmin tutkimuksen tulosten mukaan kestdvain kulutukseen liittyvét teemat olivat vastaajien
vastauksissa véhiten edustettuna kuin muut teemat, sillé vajaa puolet vastaajista (n=9) ei

kisittele ollenkaan titd osa-aluetta omassa késityonopetuksessaan.

Kestivaa kulutusta kisityonopetuksessaan toteuttavista vastaajista koulutukseltaan
luokanopettajia oli n=6, késityon aineenopettajia n=3, luokan- ja kisityOnaineenopettajia n=1
ja muita n=1. Puolestaan niistd vastaajista, jotka eivét toteuta kestdvaa kulutusta omassa
opetuksessaan, kdsityon aineenopettajia oli n=4, luokan- ja késitydnaineenopettajia n=2,
luokanopettajia n=1 ja muita n=1. Aineiston pienuuden vuoksi tésti ei voida tehdi
yleistettdvid johtopddtoksid, mutta vaikuttaa siltd, ettd koulutuksella ei juurikaan ole
merkitysta siihen, toteuttaako opettaja kestavaa kulutusta omassa késityonopetuksessaan vai

el.

7.6 Kestavan kasityon mukaisia toteutuneita projekteja

Kyselyn avulla selvitettiin kestdvin kadsityon mukaisia toteutuneita projekteja. Naiden
kiytdnnon esimerkkien avulla havainnollistetaan tutkittavaa ilmi6td. Toteutuneita projekteja
kysyttiin kyselylomakkeessa avoimella kysymykselld ja tdhén kysymykseen vastasi yhteensa

n=15 henkild4.

Kierrdtysmateriaalien hyddyntdminen tyon tekemisessé vaikutti tulosten perusteella olevan
keskeisesséd osassa kestdvin kehityksen mukaisissa kisityOprojekteissa. Vastaajista 60 %
(n=12) oli maininnut tdssad kysymyksessa kierrdtysmateriaalien kiyton osana kestdvian
kehityksen mukaista késityoprojektia.

“Joululahjaksi teimme sytykeruusuja ja -hiirid. Kdyttoon meni kynttilin jamdit,

vanhat vahaliidut, munakennot. Myos tuote on hyddyllinen ja hévidd kéytossd
tehokkaasti.” (Vastaaja 5)
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Kierrdtysmateriaaliprojekteissa eniten oli mainittu vanhojen tekstiilien uudelleenkayttoa.
Vastaajat kertoivat hyddyntdvansa projekteissa kierrdtyskankaita ja vanhoja vaatteita.

Vanhoista vaatteista tehtiin muun muassa kudetta, josta esimerkiksi virkattiin koreja.

“Oppilaat leikkaavat vanhasta trikoovaatteesta matonkudetta, josta valmistamme
erilaisia hyodyllisid tuotteita. Esim erikokoisia koreja, -- Myos farkkujen uusi
eldmd on ollut hauska projekti.” (Vastaaja 6)

“--vanhoista vaatteista leikatusta kuteesta on virkattu koreja ja tehty
munkinnyéritekniikalla avaimenperid.” (Vastaaja 19)

“"Matonkuteilla koulun aitaan punottu koulun nimi.” (Vastaaja 20)

Vastaajan 11 projektissa hyodynnettiin kierrdtyskankaiden lisdksi kaurajyvid, jotka olivat
oppilaan perheen maatilan ylijddméaa. Tama on hyva esimerkki siitd, ettd uudelleenkéyton ja

kierrdtyksen teemassa voi hyddyntdd myos luonnonmateriaaleja.

“Kauratyyny kierrdtyskankaasta, sisdlle kaurajyvid, joka oli oppilaan perheen
maatilalla ylijddmdd.” (Vastaaja 11)

Vastaaja 18 oli maininnut esimerkisséén projektin, jossa he olivat oppilaiden kanssa
valmistaneet sddstopossun ananaspurkista. Tdma projekti edustaa teemaltaan uudelleenkéyton

ja kierratyksen nakokulmaa.

"Sddstopossu ananaspurkista. Suunnitellaan kanteen yksinkertainen kuvio joka
viittaa sddstokohteeseen. Oppilaat ovat tehneet esim. kitaran, lumilaudan, talon,
polkupyordn, euron kuvia. Kansi tehdddn 6mm vanerista ja kuvio ja
sisdkansi/lukkokansi 4mm. Kansi joko maalataan tai petsataan ja lakataan.
Jonkun ryhmdn kanssa helpotimme tyotd ajan puutteen vuoksi. Eli etsimme
sopivan/ mieleisen kuvan, tulostimme ja kiinnitimme lakalla vanerikanteen.’
(Vastaaja 18)

’

Vastaaja 4 kertoi projektista, jossa oppilaiden kanssa koottiin kansio, johon koottiin
vaatteiden huolto- ja korjausohjeista seké tietoa hoito-ohjemerkeistd ja ajatuksia
materiaalivalinnoista ja kuluttamisesta. Tédssd kansioprojektissa oli edustettuna

materiaalituntemuksen ja kestdvén kuluttamisen teemoja.
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"--projekti, jonka lopputuotoksena kansio. Sisdltdd esimerkiksi kuvalliset ja
sanalliset ohjeet sekd oppilaan valmistamat esimerkit napin ompelusta, vaatteen
reidn ompelemisesta, erilaisista solmuista, villasukan parsimisesta, hoito-

ohjemerkeistd sekd ajatuksia materiaalivalinnoista ja eettisestd kuluttamisesta.’
(Vastaaja 4)

’

Vastaaja 7 kertoi esimerkissdédn vierailukdynnista kierrdtyskeskukseen. Hén kertoi, ettd he
olivat oppilaiden kanssa katsoneet videot vaatteiden kierrdtyksestd sekd kankaanvalmistuksen
prosessista. Tdmain jdlkeen he olivat toteuttaneet kierrdtysmateriaaliprojektin. Tassa

esimerkissd korostuvat kierrdtyksen ja uudelleenkéyton seki kestdvin kulutuksen teemat.

"--voisin mainita tdssd sen tyon missd ensiksi vierailimme tutustumassa
Kierrdtyskeskuksessa ja katsoimme luokassa vaatteiden kierrdtyksestd kertovan
videopditkdn sekd videopdtkdn jossa ndytettiin kankaanvalmistuksen prosessia.
Sitten leikkasimme vanhoja t-paitoja isoiksi kankaiksi, jotka sitten hyodynsimme
Jja teimme niistd ompelukoneella kdnnykkdpussukat oppilaille.” (Vastaaja 7)

Toteutuneissa kestdvin kisityon mukaisissa projekteissa erityisesti kierrdtyksen ja
uudelleenkdyton ndkdkulmat olivat vahvimmin esilld ja materiaalituntemukseen ja kestdvéadn

kulutukseen liittyvit tyot olivat puolestaan vihemmén edustettuina vastaajien vastauksissa.

7.7 Opettajan merkitys

Mensahin (2019, 16) mukaan kestiva kehitys edellyttdd luovia ideoida, innovatiivisuutta ja
kykyd soveltaa néitd. Myos tdssd tutkimuksessa nousi esiin se, ettd kestdvéin kéisityon
toteuttaminen opetuksessa vaatii opettajalta luovuutta ja avoimuutta uusille ideoille.

Vastauksissa tuli myds esiin, ettd kisitoissd vain mielikuvitus on rajana.

“Itse koen, ettd opettajan tdytyy olla luova ja avoin uusille ideoille.” (Vastaaja
14)

"Kdsitoissd vain mielikuvitus on rajana. Opettajan vain pitdd heittdd ideoita
oppilaille.” (Vastaaja 6)
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Tulosten mukaan voidaan myo6s paitelld, ettid opettajan omilla valinnoilla ja aiheen
priorisoinnilla on merkitystd sithen, millaisen painoarvon kestdvin kasityon opetussisallot
alakoulun kasityonopetuksessa saavat. Esimerkiksi kiireen ja rajallisen tuntiméirén vuoksi
kestdavin kehityksen siséllot voivat kdsityonopetuksessa jaadd vihemmélle. Aihe toisaalta
koettiin my0s tarkedksi. Vastaaja 7 nosti esille vastauksessaan my0ds opettajan

henkil6kohtaisen kiinnostuksen aihetta kohtaan.

”Huomaa, ettd kiire laittaa oikomaan monessa kohtaa ja siksi ei tule mietittyd
kovin tarkkaan ekologisuuden ja esim. materiaalien alkuperdn seikkoja.”
(Vastaaja 5)

“Tdrked aihe!” (Vastaaja 7)

”--olisi hienoa jos kierrdtysmateriaaleja olisi valmiina eikd kierrdtysteema jdisi
vksittdisten kurssien, projektien tai asiasta kiinnostuneiden opettajien varaan.”
(Vastaaja 7)

Myo6s Hofverbergin ja Westerlundin (2021a) tutkimuksessa todettiin, ettd késityotd opettavilla
opettajilla on vaikutusta sithen, millaisen painoarvon kestiva kehitys saa késityon opetuksessa
ja miten se nidkyy opetuksessa kdytdnndssi. Téhan voi vaikuttaa esimerkiksi se, millaiset
kisitykset opettajalla on kestdvistd kehityksestd. (Hofverberg & Westerlund 2021a, 17-18,
29). Tdma tutkimustulos on linjassa myds aiempien tutkimustulosten kanssa, silld
samansuuntaisia tuloksia on havaittu esimerkiksi Salorannan (2017, 229) tutkimuksessa,
jonka mukaan opettajilla on vaikutusta sithen, missd maérin kestidvaa kehitysti painotetaan
koulun arjessa. Kansasen (2004) mukaan opettajilla on Suomessa kdytdnndssd toiminnan
vapaus, joka tarkoittaa sité, ettd opettajalla on mahdollisuus itse toteuttaa opetusta parhaalla
katsomallaan tavalla (Kansanen 2004, 16). Voimassa olevaa opetussuunnitelmaa tulee
noudattaa, ja se asettaa opetukselle tavoitteita ja reunaehtoja, mutta opettajalla ndhdéén olevan
vapaus suunnitella ja toteuttaa itse opetustaan sen pohjalta (Ahlskog-Bjérkman, Porko-Hudd,
Koch, Westerlund & Carlsen. 2020, 67). Tésté syystd opetuksen siséltdjen tietynlaiset
painotukset voivat esimerkiksi vaihdella eri opettajien kesken. TAmé voi puolestaan selittda
osaltaan myds tdmén tutkimuksen tuloksia ja sitd, millaisen painoarvon opettajat ovat antaneet
eri kestévin kisityon siséltdalueille omassa késityonopetuksessaan. Téssa tutkimuksessa
nousi myds esiin, miten kdsitdiden rajallinen tuntimééri tuo haasteita sille, ettd kestdvin

késityon siséltoja otettaisiin mukaan opetukseen.
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”Luokanopettajana tuntimddrd ei kdsitoissd oikein riitd” (Vastaaja 20)

“Tuntuu, ettei ndistd teemoista puhumiselle ole oikeasti juurikaan aikaa
kdsityotunneilla. ” (Vastaaja 8)

7.8 Yhteenvetoa tuloksista

Tutkimustulosten mukaan kestdvin kisityon opetussisiltdja toteutetaan alakoulun
kasityonopetuksessa luokilla 3—6 vaihtelevasti. Tdimé tulos on samansuuntainen kuin
aikaisemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Hofverbergin ja Westerlundin (2021b, 544-545)
tutkimusten mukaan késitydoppiaineen siséltdjd voidaan opettaa hyvin erilaisin tavoin ja tima
riippuu esimerkiksi siitd, miten opettajat tulkitsevat opetussuunnitelmaa ja millaisia

opetusmenetelmié he kayttavit.

Kestdvé kasityo on aihe, johon voi liittyd monia erilaisia asioita (Hofverberg & Westerlund
2021a, 30). Yhteenvetona voidaan todeta, ettd uudelleenkdyttod ja kierrétysta,
materiaalituntemusta ja kestéviad kulutusta ei voida tarkastella kestivin késityon
kokonaiskuvan saamiseksi tdysin irrallisina teemoina, vaan ne kulkevat osittain toistensa
kanssa kasi kddessd. Esimerkiksi uudelleenkdyton ndkokulman voidaan katsoa liittyvdan myos
kestdvadn kuluttamiseen. Kestévi kuluttaminen voi inspiroida toteuttamaan uudelleenkéyttoa
ja uudelleenkdyton projektit puolestaan voivat lisitd kestdvan kulutuksen mukaista ajattelua.
Materiaalituntemus voi puolestaan lisitd kestdvaa kuluttamista ja kestdva kuluttaminen voi

innostaa ottamaan selvia eri materiaaleista.

Tama kévi vastauksista ilmi siten, ettd moneen avokysymykseen vastaajat olivat vastanneet,
ettd katso edellinen vastaus. Aiheet siis menivit useamman vastaajan mielesti osittain
toistensa kanssa pédllekkidin. Aineiston luokitteluvaihe oli tdstéd syysté paikoitellen haastavaa,
silld osa vastauksista olisi soveltunut useampaan pailuokkaan aiheiden osittaisen
paéllekkdisyyden vuoksi. Kuten vastaaja alla olevassa esimerkissi tuo esille, niin kestdva
kuluttaminen, uudelleenkdyttd ja materiaalituntemus kulkevat teemoina osittain toistensa

kanssa kési kddessa.

"Vaatteita ollaan tosiaan paikattu ja uusiokdytetty kasseihin. Samalla ollaan
mietitty muovi- ja kangaskassien eroja/hyotyjd/haittoja. Isojen oppilaiden kanssa
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ollaan tutkittu laajemminkin esim. pikamuodin vaikutuksia ympdristolle ja
planeetalle.” (Vastaaja 8)

Uudelleenkaytto
& kierrétys

Materiaalituntemus <:> Kestévi kulutus

Kuvio 13. Kestavan kasityon sisaltdjen yhteys toisiinsa

Y14 olevassa kuviossa 13 havainnollistetaan tita kasitteiden yhteytta toisiinsa. Kestdvin
kidsityon sisdltojen madritelmat eivit ole siis ihan yksiselitteisid. Kierrdtys voi esimerkiksi
tarkoittaa jatemateriaalien kdyttod opetuksessa, mutta toisaalta se voi tarkoittaa myos
materiaalien taloudellista hyddyntdmistd. Kierrédtys voi myds viitata kestdvén tuotteen
valmistukseen. (Hofverberg & Westerlund 2021a.) Tima4 taas osaltaan liittyy
materiaalituntemukseen kuin myos kestdvién kulutukseen. Materiaalituntemus voi auttaa
valmistamaan kestivén tuotteen ja tuote, joka on kestdva kdytdssi ja jota pystyy tarvittaessa
huoltamaan edistdi kestdvad kulutusta. Myos Maus (2019) on omassa tutkimuksessaan
todennut, etti tuotteen kestavyytti koskevaa tieto voi esimerkiksi auttaa vihentimééan
kulutusta (Maus 2019, 98). Téssd tutkimuksessa yksi vastaajista oli nostanut uudelleenkéyton
ja kierrdtyksen teemaan myds luonnonmateriaalien (kauranjyvien) hyddyntdmisen. Téta
nikokulmaa Hofverbergin ja Westerlundin (2021a) tutkimuksessa ei ollut huomioitu.

Luonnonmateriaalien hyddyntdminen kédsitoissa liittyy uudelleenkdyttoon, mutta on
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sopusoinnussa myo0s kestidvin kuluttamisen kanssa ja osaltaan liittyy myds materiaalien

tuntemukseen.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) mainitaan, ettd yhtené keskeisend
sisédltdalueena vuosiluokkien 3—6 kisityonopetuksessa on, ettéd tutkitaan materiaalien
ominaisuuksia sekd perehdytddn laadukkaan tuotteen ominaisuuksiin. Tdmén tutkimuksen
mukaan materiaalien ominaisuuksia omassa opetuksessaan kasitteli 85 % vastaajista (n=17) ja
kaksi vastaajista (n=2) ettei késittele ollenkaan tita aihealuetta opetuksessaan. Onkin
mielenkiintoista pohtia syitd, minka takia kaikki tutkimukseen osallistuneet eivét toteuttaneet
tatd teemaa opetuksessaan. Onko kyse kenties resursseista? Olisi kiinnostavaa pohtia my0s
sellaista vaihtoehtoa, ettd voisiko syyné olla se, ettd aihealuetta késitellddn toisella luokka-

asteella alakoulun aikana.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd véhiten toteutettu kestédvén késityon teema vastaajien
mukaan oli kestdvan kulutuksen sisdllot. Vastaajista vain hieman yli puolet (n=11) toteutti
tatd osa-aluetta kasityonopetuksessaan ja puolestaan hieman alle puolet (n=9) kertoi, ettei
toteuta kestdavin kulutuksen teemoja opetukseen. Vaikuttaa myo0s silté, ettd koulutuksella ei

ole merkitysté toteuttaako titd omassa opetuksessaan vai ei.

Hofverbergin & Westerlundin (2021a, 27) mukaan kisity0td opettavat kdsittelevét eri tavoin
kestavyyskysymyksid opetuksessaan. Tédssd tutkimuksessa saatiin myos viitteitd siitd, ettd
opettajan valinnoilla on merkitystd, miten kestéva késityo aihealueena toteutuu alakoulun
kisityonopetuksessa. Tuntiméarin ollessa rajallinen opettaja joutuu tekemiin valintoja, mité
teemoja ja athealueita sisdllyttdd kdsityonopetukseensa. Uudelleenkéytto ja kierrétys,
materiaalituntemus seka kestdava kulutus olivat myos teemoina sellaisia, ettd alakoulun
opetuksessa niitd késitellddn oppiainerajat ylittdvisti eli myds muualla kuin pelkéstidén

késityonopetuksessa.
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8 Pohdinta

8.1 Johtopaatokset

Tassd tutkimuksessa selvitettiin, miten kestavaa kasityoté toteutetaan alakoulun kiasitoissd 3.—
6. luokilla. Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, jossa aineistoa keréttiin

kyselytutkimuksen avulla. Kyselyyn vastasi yhteensd N=20 opettajaa.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla pyrittiin selvittdén, mitd kestdvan kdsityon
opetussisiltojé toteutetaan alakoulun kisitdissé luokilla 3—6. Tassé tutkimuksessa ndma
keskeiset opetussiséllot jaettiin Hofverbergin ja Westerlundin (2021a) tutkimusta mukaillen
uudelleenkdyttoon ja kierrdtykseen, materiaalituntemukseen seké kestdvéaan kulutukseen.
Tamin tapaustutkimuksen tulokseksi saatiin, ettd kestidvan késityon sisdltoja toteutetaan
alakoulun kasitdissé vaihtelevasti. Tulosten mukaan voidaan pédtelld, ettd opettajan omilla
valinnoilla ja aiheen priorisoinnilla on merkitysté siithen, millaisen painoarvon kestidvin
késityon opetussisillot alakoulun késityonopetuksessa saavat. Tutkimukseen vastanneiden

mukaan kestdvin kasityon sisdltoja kasitellddn my0ds oppiainerajat ylittavasti.

Toisena tutkimuskysymyksena oli selvittdd, miten uudelleenkdytto ja kierratys,
materiaalituntemus seka kestdvé kulutus on otettu huomioon alakoulun 3.—6. luokkien
késityonopetuksessa. Keskeiseksi tulokseksi saatiin, ettd uudelleenkdyton ja kierrdtyksen
ndkokulmat olivat vahvimmin esilld vastaajien vastauksissa. Materiaalituntemuksessa
korostui tieto materiaalien ominaisuuksista. Késityotuotteen suunnittelu- ja
valmistusvaiheessa erityisesti esteettisyys ja tarpeellisuus koettiin tirkeiksi. Kestdvin

kulutuksen nidkokulmat olivat selkedsti heikommin edustettuina informanttien vastauksissa.

Tulosten perusteella voidaan paitelld, ettd osa-alueista kestdvan kulutuksen teemat olivat
heikoimmin edustettuina alakoulun késityonopetuksessa, silla vastaajista vain hieman reilu
puolet 55 % (n= 11) kertoi toteuttavansa nditd teemoja opetuksessaan, kun taas (n=9) eli 45 %
ei késittele aihetta késityonopetuksessa. Vastausten jakaantuminen oli yllattavaa, silld
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) mainitaan, ettd vuosiluokilla 3—6
“késityon kasvatustehtidvina on haastaa oppilaat tarkastelemaan ihmisten kulutus- ja
tuotantotapoja kriittisesti oikeudenmukaisuuden, eettisyyden ja kestdavin kehityksen

nikokulmista.” Lisdksi opetuksen tavoitteessa T8 mainitaan, ettd oppilas oppii arvioimaan
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kulutus- ja tuotantotapoja kriittisesti. (POPS 2014, 270.) Mielenkiintoista olisikin selvittda,
miksi kestdvén kulutuksen osalta vastaukset jakaantuivat ndin, vaikka Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteissa (2014) asiasta mainitaan.

Tutkimustulosten perusteella tutkijalle herési ajatus, ettd kokeekohan kenties osa alakoulussa
kisityotd opettavista opettajista, ettd luokilla 3—6 ei ole tarpeellistakaan opettaa kaikkia
kestdvén késityon sisdltdja? Tutkimuksessa selvisi, ettd luokilla 3—6 kestdvén kisityon
sisdltojd, eli kierrdtysté ja uudelleenkdyttod, materiaalituntemusta sekd kestavaa kulutusta
toteutetaan myds oppiainerajat ylittdvésti esimerkiksi mok-viikoilla (monialaiset
oppimiskokonaisuudet), ja aiheita kdyddin 1api myds muissa oppiaineissa kuten esimerkiksi
ympdristoopissa. Tdmén tutkimuksen perusteella myds vaikuttaa siltd, ettd koulutustaustalla ei
olisi merkitystd siihen, toteuttaako opettaja kestdvéa kulutusta opetuksessaan vai ei, mutta
yleistettidvidi tulosta tdsté ei voida kuitenkaan tehdi. Mielenkiintoista olisikin tutkia aihetta
lisdd isommalla otannalla, ja selvittdd miten tima kyseinen osa-alue nédyttdytyisi toteutuvan

alakoulun késityonopetuksessa laajemmassa mittakaavassa.

Tuloksia tarkastellessa tulee my0s ottaa huomioon, ettd kyseessi oli laadullinen
tapaustutkimus. Tdmén tutkimuksen tuloksia ei voi tistd syysté yleistdd, silld otanta on pieni
(N=20), mutta antaa kuitenkin suuntaa sille, miten kestdvén késityon sisdllot alakoulun
késityonopetuksessa on otettu huomioon ja miten niitd toteutetaan. Tutkimuksen tuloksia
tarkastellessa on tirkedd huomioida, ettd kestdvén kasityon sisdltoja (uudelleenkéytto ja
kierrdtys, materiaalituntemus seké kestavé kulutus) voidaan tarkastella omina teemoinaan,
mutta laajemman kokonaiskuvan saamiseksi niitd on mielekkddmpaa tarkastella
kokonaisuutena, silld ne osittain limittyvét toistensa kanssa ja myds vaikuttavat toisiinsa.
Uudelleenkéytto ja kierrétys, materiaalituntemus seké kestdavé kulutus muodostavat yhdessa
kokonaisuuden, joka ilmentdi kestdvid kasityotd. Tuloksia tarkastellessa on my0s syytd ottaa
huomioon, ettd taustalla vaikuttaa keskeisessd osassa Hofverbergin ja Westerlundin (2021a)
tutkimus. Kestidvai kehitysta kasityon kontekstissa voidaan tarkastella myos muista
nikokulmista (ks. luku 2), mutta téssa tutkimuksessa ilmiota tarkasteltiin nimenomaan
uudelleenkdyton, materiaalituntemuksen seka kestdvén kéasityon nikokulmista, joka pohjautui

tadhdn Hofverbergin ja Westerlundin (2021a) tutkimukseen.
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8.2 Tutkimuksen luotettavuustarkastelua

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia (Eskola
& Suoranta 1998, 210). Perinteisesti tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa kaytetidn
kisitteitd validiteetti ja reliabiliteetti (Aaltio & Puusa 2011), mutta laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden arviointiin nima késitteet eivit ihan sellaisenaan useinkaan sovi (Aaltio &
Puusa 2011, 155). Syyna tdhédn on, ettd laadullisessa tutkimuksessa ei yleensa pyrité
yleistettdviin tietoon (Aaltio & Puusa 2011, 157, 164; Puusa & Kuittinen 2011, 168).
Yleistettdvyyden sijaan yleensi lisidmadn ymmarrystd tutkittavasta ilmidsti. (Aaltio & Puusa

2011, 157)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan usein uskottavuuden ndkokulmasta. Télloin
arvioidaan tutkimuksen totuusarvoa, sovellettavuutta, tulosten pysyvyytt ja neutraaliutta.
(Soininen & Merisuo-Storm 2009, 165—-166.) Validiteetin sijaan voidaan arvioida
tutkimuksen laadukkuutta. Tutkimuksen laadukkuutta lisdé se, ettd sen eri osat
tutkimustehtdvistd aineistonkeruuseen ja analyysitekniikan valintaan ovat loogisia suhteessa
kokonaisuuteen. (Puusa & Kuittinen 2011, 173). Luotettavuutta lisdd tutkimuksessa

kéytettyjen metodien kuvaus (Aaltio & Puusa 2011, 157, Puusa & Kuittinen 2011, 171).

Usein laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse kerdd ja analysoi aineiston (Puusa & Kuittinen
2011, 175). Laadullisessa tutkimuksessa haasteena voi olla se, ettd mitd tahansa aineistoa on
mahdollista tutkilta monilla eri tavoilla (Eskola & Suoranta 1998, 214). Tutkimustulosten
laadukkuutta lisdd runsas yksityiskohtien esittely, jotta myds muiden kuin itse tutkijan on
mahdollista pohtia tehtyjen tulkintojen osuvuutta (Puusa & Kuittinen 2011, 173). Téllaisia
yksityiskohtia on pyritty téssd tutkimuksessa tuomaan esille muun muassa suorien lainausten

eli sitaattien muodossa.

Kysely toteutettiin itsevalikoituneella verkkokyselytutkimuksella, joten on mahdollista, etti
kyselyyn vastanneet ovat valikoituneet oman mielenkiintonsa perusteella vastaamaan juuri
tdhin kyselyyn. Kenties he ovat olleet keskivertoa kiinnostuneempia kestivésti kehityksesté
késityon kontekstissa ja vastanneet kyselyyn tésté syysté. Téstd syysté tuleekin pohtia, voiko
tdma mahdollinen seikka vaikuttaa sithen, miten luotettavia tulokset ovat ja aiheuttaako se
tulosten uskottavuutta kohtaan jonkinlaista vadristymaa. Néiti asioita on mahdotonta sanoa

varmaksi, mutta tdma seikka on hyva silti tutkimuksen luotettavuustarkastelussa ottaa esille.
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Se, miten monta Alakoulun aarreaitan ja Kisityon ideapankki alakouluun -ryhmien jasenta
kysely todellisuudessa tavoitti, on mahdotonta arvioida. Alakoulun aarreaitta on melko iso
yhteiso jdsenmadraltién, ja sinne tulee paljon julkaisuja pdivittdin ja voi olla, etté tdllainen
yksittdinen julkaisu ei tavoita kaikkia halukkaista vastaajia vaan katoaa muiden julkaisujen
joukkoon. Kisityon ideapankki alakouluun -ryhméén ei puolestaan tullut uusia julkaisuja
kyselyn toteuttamishetkelld niin tiuhaan tahtiin kuin Alakoulun aarreaittaan, joten julkaisu
saattoi olla enemmaén nékyvilld. On kuitenkin mahdotonta sanoa, miten moni ryhmén jésen

seuraa aktiivisesti ryhmiin tulevia ilmoituksia ja on todellisuudessa nihnyt julkaisun.

Tulosten luotettavuutta pohdittaessa tulee ottaa huomioon aineiston koko. Tédssi
tutkimuksessa ei ollut tarkoituksena saada yleistettdvid tuloksia, vaan pyrkid kuvaamaan
tutkittavaa ilmiotd ja ymmartdmain sitd syvéllisemmin. Tapaustutkimuksessa ei pyritd
yleistettdvyyteen, vaan keskeistd on tutkittavan ilmién ymmartdminen (Leino 2007, 214).
Tamén tutkimuksen tulokset antavat kuitenkin suuntaa siitd, miten kestdvaa késityota

tutkimuksen toteuttamishetkelld toteutetaan alakoulun késityonopetuksessa luokilla 3.—6.

8.3 Tutkimuksen eettisyyden tarkastelua

Tutkimuksen eettisyydelld tarkoitetaan, etté tutkija on noudattanut tutkimuksen teossa hyvii
tieteellistd kayténtod. Néihin hyviin tieteellisiin kdyténtdihin kuuluvat muun muassa
rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tutkimustydssi. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 150.) Téssd

tutkimuksessa eettisyys pyrittiin ottamaan huomioon jokaisessa tutkimuksen vaiheessa.

Hyvin tieteellisen kidytdnnon mukaan tutkijan tulee myds kayttda eettisesti kestivia
menetelmid tiedonhankinnassa (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 150). Tutkimuksen aineistonkeruun
julkaisuun kysyttiin etukidteen kirjallisesti lupa molempien Facebook-ryhmien ylldpitd;jilta.
Hyvin tutkimusetiikan mukaan tutkimukseen osallistumisen tulisi olla vapaaehtoista,
luottamuksellista ja anonyymia. (Cohen, Mainion & Morrison 2007, 317-318). Nédma edelld
mainitut asiat otettiin huomioon téssi tutkimuksessa. Tutkimusaineistoa kerdtessi vastaajilta
ei kerétty henkilotietoja ja tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja anonyymia.
Kyselyn esitiedoissa vastaajille kerrottiin lyhyesti tutkimuksen tarkoituksesta ja pyydettiin

suostumus osallistua tutkimukseen. Esitietoihin liitettiin linkki tutkimuksen
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tietosuojailmoitukseen ja se oli vapaasti jokaisen vastaajan luettavissa. (ks. liite 2).
Esitiedoissa kerrottiin myds, ettd vastauksia kdytetddn ainoastaan pro gradu -tutkimuksessa.
Kyselylomakkeen ensimmadisend kysymyksend oli: Haluan osallistua tutkimukseen ja annan
tutkijalle luvan kayttéa vastauksia osana pro gradu -tutkielmaa. Kysymys oli merkitty
pakolliseksi ja ilman vastaamista tdhén kyselylomaketta ei olisi pystynyt jatkamaan.
Vastaajien oli mahdollista olla vastaamatta kaikkiin kyselyn kysymyksiin ja halutessaan
vastaamisen sai jattdd my0ds kesken. Tétd tukimusta varten kerétty anonyymi tutkimusaineisto

hivitetddn tutkimuksen valmistuttua (Tuomi & Sarajarvi 2009, 133).

Kuten aikaisemminkin on jo todettu, laadullisessa tutkimuksessa haasteena voi olla se, etté
mité tahansa aineistoa on mahdollista tutkilta monilla eri tavoilla (Eskola & Suoranta 1998,
214). Tulokset, joita tutkimuksesta saadaan, ovat harvoin tiysin yksiselitteisid, silld ne
perustuvat tutkijan tulkintaan (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 71). Tutkimuksen eettisyyteen
patee kuitenkin se, ettd tutkija ei saa valita pelkéstiin sellaisia tuloksia julkaistavaksi, jotka
tukevat esimerkiksi hdnen omaa hypoteesiaan (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 71). Hyvééin
tutkimusetiikkaan kuuluu myos, ettd tyosta pitdd kdyda selkedsti ilmi, kun hyodynnetian
jonkin toisen tutkijan tutkimusta osana omaa ty6td. Viittaukset on tehtdva huolellisesti, silld
jokaisella tutkijalla on oikeus tulla tunnustetuksi omasta tutkimuksestaan. (Clarkeburn &

Mustajoki 2007, 81; Tuomi & Sarajarvi 2018, 150.)

Yksi keskeinen kysymys eettisyyden kannalta on riittdva otoskoko. Hyvissé tutkimuksessa
pyritdén sithen, ettd otanta edustaisi riittavalld tarkkuudella todellisuutta. (Clarkeburn &
Mustajoki 2007, 70.) Aineiston voidaan ajatella olevan riittdvan kokoinen, kun se tuo esille

peruskuvion tutkittavana olevasta ilmidstéd (Aaltio & Puusa 2011, 161).

8.4 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimuksen tavoitteena oli pyrkid kuvailemaan, miten kestdvin kisityon siséltdjd toteutetaan
alakoulun késityon opetuksessa. Esille nousi, etté sisdltoj toteutettiin vaihtelevasti.
Uudelleenkéyton ja kierrdtyksen nikdkulmat olivat vahvimmin edustettuna tissa
tutkimuksessa. Jatkotutkimusmahdollisuuksia voisivat olla esimerkiksi aiheen laajempi

tutkimus ja ilmion syvallisempi ymmartdminen.
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Jatkossa titd aihetta voisi tutkia tarkemmin erityisesti kestdvan kulutuksen ndkdkulmasta, silla
tulokseksi saatiin, ettd titd osa-aluetta opetuksessaan toteutti vain hieman yli puolet (n=11)
vastaajista. Olisi mielenkiintoista selvittdd ilmion taustalla vaikuttavia tekijoitd enemmén ja
selvittdd esimerkiksi syiti sille, miksi kaikkia sisdltdalueita ei toteuteta yhtd paljon alakoulun
kasityonopetuksessa. Onko syynai esiin tulleet asiat, eli kdsitoiden rajallinen tuntimdira ja se,
ettd alakoulussa néitd aiheita késitelldédn oppiainerajat ylittavasti, jolloin kdsityon osalta ne
ovat téstd syystd osittain jadneet vihemmalle? Vai onko taustalla jotain muutakin? Tutkimus
el tarjonnut yleistettdvid vastauksia, joten laajemmalla tutkimuksella sellaisia voitaisiin saada.
Aihetta voitaisiin tutkia my0s yldkoulun opetuksen nékokulmasta, sillé olisi mielenkiintoista
tutkia ovatko kestidvén kasityon osa-alueet sielld eri tavalla edustettuna. Mielenkiintoista olisi
my0s selvittdd, kokevatko kentélld olevat opettajat tarvitsevansa lisdkoulutusta tai valmista

oppimateriaalia ndiden sisidltdalueiden opettamiseen.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut pyrkid yleistettdviin tuloksiin, vaan kuvata tutkittavaa
1lmiotd. Vaikka tuloksia ei voidakaan yleistdd, ne antavat suuntaa siitd, miten kestdvaa
kdsityotd toteutetaan tilld hetkelld alakoulun késityonopetuksessa. Tutkimustuloksia voidaan
hy6dyntdi kestdvén késityon opetuksen kehittimiseen perusopetuksessa. Aikaisempien
tutkimusten mukaan (ks. esim. Vartiainen & Kaipainen 2012, 131; Ferraro, White, Cox,
Bebbington & Wilson 2012, 81) késityd on erinomainen oppiaine kestidvan kehityksen

mukaiseen kasvatukseen ja tistd syysté aihetta olisi tarkeda tutkia lisdd myos jatkossa.



54

Lahteet

Aaltio, I. & Puusa, A. (2011). Laadullisen tutkimuksen luotettavuus. Teoksessa A. Puusa & P.
Juuti (toim.) Menetelmaviidakon raivaajat: Perusteita laadullisen
tutkimusldahestymistavan valintaan. Helsinki: JTO. 153—-166.

Aarnio-Linnanvuori, E. (2018). Ympdristo ylittdd oppiainerajat — Arvolatautuneisuus ja
monialaisuus koulun ympiristdopetuksen haasteina. Helsingin yliopisto.

Ahlskog-Bjorkman, E. & Koch, M. D. (2019). Héllbar utveckling och ldrande 1 sl6jd. Nordic
Studies in Education, 3, 185—197. https://doi.org/10.18261/issn.1891-5949-2019-03-
02

Ahlskog-Bjorkman, E., Porko-Hudd, M., Koch, M., Westerlund, S. & Carlsen. K. (2020).
Nordiska slojdpedagogers syn pa hallbar utveckling som innehall i
slojdundervisningen. Techne serien - Forskning i slojdpedagogik och slojdvetenskap,
27(2), 64-80. https://journals.oslomet.no/index.php/techneA/article/view/3771

Berg, A. (2011). Eldam&& kulutusyhteiskunnassa. Teoksessa J. Niemel4, E. Furman, A.
Halkka, E. Hallanaro, & S. Sorvari (toim.) [hminen ja ymparistd. Gaudeamus.

Borg, P. (2019). Osaammeko toimia sovussa luonnon ja ilmaston kanssa? Taustaa ja tulevaa
(2. uudistettu painos.). Suomen ympdristosuunnittelu Oy.

Billig, S. 2021. Slojddidaktik for hallbar utveckling. En systematisk litteraturstudie med
kvalitativ metasyntes. Goteborgs Universitet. http://hdl.handle.net/2077/68385

Cantell, H., Aarnio-Linnanvuori, E., & Tani, S. (2020). Ympdaristokasvatus: kestdvin
tulevaisuuden késikirja. PS-kustannus.

Chouinard, Y. (2009). Foreword. Teoksessa J. Hethorn & C. Ulasewicz. Sustainable fashion:
Why now? A conversation about issues, practices, and possibilities. New York:
Fairchild Books. ix—x.

Clarkeburn, H. & Mustajoki, A. 2007. Tutkijan arkipdivén etiikka. Tampere: Vastapaino.

Cohen, L., Mainion, L., & Morrison, K. (2007). Research methods in education (6th ed.).
Routledge.

Collanus, M., Guttorm H., Jokela, P. & Karnd-Behm, J. (2006). Y16s kapiokirstun pohjalta.
Keskusteluja késityon merkityksisté ja paikasta. Teoksessa L. Kaukinen & M.


https://doi.org/10.18261/issn.1891-5949-2019-03-02
https://doi.org/10.18261/issn.1891-5949-2019-03-02
http://hdl.handle.net/2077/68385

55

Collanus (toim). Teksteja ja kangastuksia: puheenvuoroja késityosté ja sen
tulevaisuudesta. Akatiimi. 149-157.

De, A. K. & De, A. K. (2009). Environment and Ecology. New Age International Ltd.

Eriksson, P. & Koistinen, K. (2005). Monenlainen tapaustutkimus. Kuluttajatutkimuskeskus.
Julkaisuja 4:2005.

Eskola, J. & Suoranta, J. (1998). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino.

Ferraro, E., White, R., Cox, E., Bebbington, J., & Wilson, S. (2012). Craft and sustainable
development: reflections on Scottish craft and pathways to sustainability. Craft +
Design Enquiry, 3. https://doi.org/10.22459/CDE.03.2011.06

Heikkurinen, P. (2021). Kestdvyyden késitteen ulottuvuudet. Teoksessa P. Heikkurinen & T.
Ruuska. Kestdvin elimin manifesti. Vihred elaménsuojelun liitto ry. 14-25.

Hirsjérvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2014). Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.

Hofverberg, H. (2019). Crafting Sustainable Development: Studies of Teaching and Learning
Craft in Environmental and Sustainability Education.

Hofverberg, H., & Maivorsdotter, N. (2018). Recycling, crafting and learning—an empirical
analysis of how students learn with garments and textile refuse in a school remake
project. Environmental Education Research, 24(6), 775-790.
https://doi.org/10.1080/13504622.2017.1338672

Hofverberg, H., & Westerlund, S. (2021a). Héllbarhet i sl§jddmnet: Innehall och
undervisningstraditioner. Techne serien - Forskning 1 sl6jdpedagogik och
slojdvetenskap, 28(1), 16-32.
https://journals.oslomet.no/index.php/techneA/article/view/4023

Hofverberg, H., & Westerlund, S. (2021b). Among Facilitators, Instructors, Advisors and
Educators — How Teachers Educate for Sustainability in Design and Craft Education.
International Journal of Art & Design Education. Volume 40, Issue 3. 543-557

Hopwood, B., Mellor, M. & O'Brien, G., (2005). Sustainable development: Mapping different
approaches. Sustainable Development, 13(1), 38-52.

Haikio, L. & Niemenmaa, V. 2007. Valinnan paikat. Teoksessa M. Laine, J. Bamberg & P.
Jokinen (toim.) Tapaustutkimuksen taito. Helsinki: Gaudeamus. 41-56.

Jonsdottir, A. B. (2017). Artistic actions for sustainability: potential of art in education for
sustainability. Dissertation, University of Lapland, Acta Universitatis Lapponiensis,

355. Rovaniemi: University of Lapland.


https://doi.org/10.22459/CDE.03.2011.06
https://doi.org/10.1080/13504622.2017.1338672

56

Kansanen. (2004). Opetuksen kdsitemaailma. PS-kustannus.

Kielitoimiston sanakirja (2012). 1. osa. A—K. (3. uudistettu painos). Helsinki: Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus.

Kojonkoski-Rannili, S. (2014). Kédsin tekemisen filosofiaa. Turun yliopiston
opettajankoulutuslaitos, Rauman yksikko.

Koskennurmi-Sivonen, R. & Anttila, M. (2007). Késityd, laatu ja kestdvé kehitys. Teoksessa
J. Lavonen (toim.), Tutkimusperustainen opettajankoulutus ja kestivé kehitys:
Ainedidaktinen symposiumi Helsingissd 3.2.2006. Osa 1. Helsinki: Helsingin
yliopisto. 299-308.

Kouhia, A. (2016). Iloa, paloa ja jouten oloa: Késitdiden harrastaminen ja harrastamisen
tulevaisuus. Futura, 35(3), 20-31.

Kuhmonen, P. L., & Syrjdldinen, E. (toim.) (1991). Kuluttajakasvatuksella kestidviin
kehitykseen. Opetushallitus: Valtion painatuskeskus.

Kurunmaiki, K. (2007). Vertailu. Teoksessa M. Laine, J. Bamberg & P. Jokinen (toim.)
Tapaustutkimuksen taito. Helsinki: Gaudeamus. 74-92.

Kuula, A. (2011). Tutkimusetiikka: aineistojen hankinta, kiytto ja sdilytys. Vastapaino.

Kérnd-Behm, J. (2007). Luontoa kunnioittaen ja kuluttamista minimoiden: késityon
ekodiskurssin sisélto ja koulutuspoliittinen merkitys. Teoksessa J. Lavonen (toim.),
Tutkimusperustainen opettajankoulutus ja kestdvé kehitys: Ainedidaktinen
symposiumi Helsingissd 3.2.2006. Osa 1. Helsinki: Helsingin yliopisto. 283—-291.

Laaksonen, S.M., Matikainen, J. & Tikka M. (toim.) (2013). Otteita verkosta. Verkon ja
sosiaalisen median tutkimusmenetelmat. Vastapaino.

Laine, M., Bamberg, J. & Jokinen, P. 2007. Tapaustutkimuksen kéytanto ja teoria. Teoksessa
M. Laine, J. Bamberg & P. Jokinen (toim.) Tapaustutkimuksen taito. Helsinki:
Gaudeamus. 9-38.

Leicht, A., Heiss, J., & Byun, W. J. (2018). Issues and Trends in Education for Sustainable
Development UNESCO Publishing, Vol. 5.

Leino, H. 2007. Yleinen ongelma, yksi tapaus. Teoksessa M. Laine, J. Bamberg & P. Jokinen
(toim.) Tapaustutkimuksen taito. Helsinki: Gaudeamus. 214-227.

Lepisto, J. (2006). Kisitydoppiaineen tulevaisuuden haasteet luokanopettajakoulutuksessa.
Teoksessa L. Kaukinen & M. Collanus (toim). Tekstejé ja kangastuksia:

puheenvuoroja késityOstd ja sen tulevaisuudesta. Akatiimi. 158-166.



57

Luutonen, M. (2006). Kisityoldisyyden tulevaisuus. Teoksessa L. Kaukinen & M. Collanus
(toim). Tekstejé ja kangastuksia: puheenvuoroja késityostd ja sen tulevaisuudesta.
Akatiimi. 174-185.

Luutonen, M. (2007). Tuotesuhteita: pohdintoja ihmisistd ja tuotteista. Akatiimi.

MacDonald, E. F., & She, J. (2015). Seven cognitive concepts for successful eco-design.
Journal of Cleaner Production, 92, 23-36.

Maus, I. G. (2019). Enhancing design literacy for sustainability among youth in crafts-based
design education. Techne serien - Forskning i slojdpedagogik och sldjdvetenskap,
26(1), 93—-108. https://journals.oslomet.no/index.php/techneA/article/view/2851

Mensah, J. (2019). Sustainable development: Meaning, history, principles, pillars, and
implications for human action: Literature review. Cogent Social Sciences, 5(1),
1653531—. https://doi.org/10.1080/23311886.2019.1653531

Miettinen, J. & Vehkalahti, K. (2013). Verkkokyselytutkimusten otoksen valinta. Teoksessa
S.-M. Laaksonen, J. Matikainen & M. Tikka (toim.) Otteita verkosta. Verkon ja
sosiaalisen median tutkimusmenetelmét. Vastapaino. 84—122.

Nuutinen, A. M. (2013). Kohtaamisia. Kestivin eldmantavan puolesta — Opetushallituksen
oppimisympéristOhanke. Teoksessa P. Toivanen & M. Laine (toim.). Kestidva kasvatus
- kulttuuria etsimdssd. Suomen Kulttuuriperintokasvatuksen seura. 274-290.

Pekkarinen, E. & Tuukkanen, T. (2020). Maapallon tulevaisuus ja lapsen oikeudet. Teoksessa
E. Pekkarinen & T. Tuukkanen (toim.) Maapallon tulevaisuus ja lapsen oikeudet.
Lapsiasiavaltuutetun toimiston julkaisuja 2020:4

Piekkari, R. & Welch, C. (2011). Tapaustutkimuksen erilaiset tyypit. Teoksessa A. Puusa &
P. Juuti (toim.) Menetelmiviidakon raivaajat: Perusteita laadullisen
tutkimusléhestymistavan valintaan. Helsinki: JTO. 183-195.

POPS (2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Helsinki: Opetushallitus.

Porko-Hudd, M., Pélldnen S. & Lindfors E. (2018). Common and holistic crafts education in
Finland. TECHINE SERIES. Research in Sloyd. Education and Craft Science, 25 (3),
26-38.

Portin, A. (2008). Kaikesta ja4 jélki. Teoksessa A. Portin (toim.) H. Hautala, J.-M.
Katajajuuri, E. Koski, S. Kylléonen, O. Naukkarinen, A. Neuvonen, S. Pietikdinen, O.
Tammilehto, J. Taskinen & M. Vinnari. Kaikesta jda jilki: Puheenvuoroja ympéristoé

sadstivistd valinnoista. Avain. 6-17.



58

Puusa, A. (2011). Laadullisen aineiston analysointi. Teoksessa A. Puusa & P. Juuti (toim.)
Menetelméaviidakon raivaajat: Perusteita laadullisen tutkimusldhestymistavan
valintaan. Helsinki: JTO. 115-125.

Puusa, A. & Kuittinen, M. (2011). Laadullisen tutkimuksen luotettavuus- ja
arviointikysymyksid. Teoksessa A. Puusa & P. Juuti (toim.) Menetelméviidakon
raivaajat: Perusteita laadullisen tutkimuslédhestymistavan valintaan. Helsinki: JTO.
167-180.

Puusa, A. & Juuti, P. (2020). Laadullisen tutkimuksen olemus. Teoksessa A. Puusa & P. Juuti
(toim.), Laadullisen tutkimuksen ndkdkulmat ja menetelméat. Gaudeamus. 75-85.

Puusa, A. & Juuti, P. (2011). Mitd laadullinen tutkimus on? Teoksessa A. Puusa & P. Juuti
(toim.) Menetelmiviidakon raivaajat: Perusteita laadullisen tutkimusldhestymistavan
valintaan. Helsinki: JTO. 47-57.

Polldnen, S. (2017). Késin tehtyd hyvinvointia: kisity6 psyykkisen hyvinvoinnin tuottajana.
Teoksessa A. Kivilaakso, M. Luutonen & L. Marsio (toim.) Itsetekemisen perinne -
késityot elavdna kulttuuriperintond. Helsinki: Museovirasto, 73—85.

Rohweder, L. (2017). Monimuotoinen luonto on kestdvin kehityksen perusedellytys.
Teoksessa T. Halonen, S. Korkman, P. Lund, A. Neuvonen, L. Rohweder, S. Sojamo,
P. Taalas, K. Taipale, E. Tuomioja & S. Ahola. Kirjava kisikirja kestdvain
kehitykseen. Kustannusosakeyhtié Tammi.

Ronkko, M.-L. (2011). Kisityon monet merkitykset: opettajankoulutuksen opiskelijoiden
késityolle antamat merkitykset ja niiden huomioon ottaminen késityon opetuksessa.
Turun yliopisto.

Salonen, A. (2010). Kestdva kehitys globaalin ajan hyvinvointiyhteiskunnan haasteena.
Helsingin yliopisto.

Saloranta, S. (2017). Koulun toimintakulttuurin merkitys kestdavin kehityksen kasvatuksen
toteuttamisessa perusopetuksen vuosiluokilla 1-6 kouluissa. Helsinki: Helsingin
yliopisto.

Seilo, M-L. (2013). Taito = avain. Teoksessa P. Toivanen & M. Laine (toim.). Kestavi
kasvatus - kulttuuria etsimissd. Suomen Kulttuuriperintokasvatuksen seura. 350-359.

Soini, K. (2013). Kestdvé kehitys ja kulttuuri. Teoksessa P. Toivanen & M. Laine (toim.).

Kestdvi kasvatus - kulttuuria etsiméssi. Suomen Kulttuuriperintokasvatuksen seura.

12-25.



59

Soininen, M. & Merisuo-Storm, T. (2009). Kasvatustieteellisen tutkimuksen perusteet. Turun
yliopisto, Rauman opettajankoulutuslaitos.

Suojanen U. (1996). Ymparistomydtdisyys tekstiileissd. Teoksessa K. Keséld-Lundahl (toim.)
Kestdvi kehitys kisitydssd. Kési- ja taideteollisuusliitto.

Suojanen, U. (1997). Vihreit tekstiilit (2. uudistettu laitos.). Yliopistopaino.

Syrjéldinen E. (2003). Késityonopettajan pedagogisen tiedon léhteelld. Persoonalliset
toimintatavat ja periaatteet kdsityon opetuksen kontekstissa. Helsingin yliopiston
kotitalous- ja késityotieteen laitoksen julkaisuja 12.

Syrjéldinen, E. (2006). Taidon opettamisen oppiminen ja thanuus. Teoksessa L. Kaukinen &
M. Collanus (toim). Tekstejé ja kangastuksia: puheenvuoroja késityostd ja sen
tulevaisuudesta. Akatiimi.108-117.

Tuckman, B. W. & Harper, B. E. (2012). Conducting educational research (6th ed.). Rowman
& Littlefield Publishers, Inc.

Tuomi, J. & Sarajirvi, A. (2009). Laadullinen tutkimus ja sisdllénanalyysi (10. uud. laitos.).
Tammi.

Tuomi, J. & Sarajirvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki: Tammi.

Valli R. (2018). Aineistonkeruu kyselylomakkeella. Teoksessa R. Valli (toim.) Ikkunoita
tutkimusmetodeihin 1. Metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkeita aloittelevalle
tutkijalle. PS-kustannus. 92—116.

Valli, R. & Perkkild, P. (2018). Sdahkoinen kyselylomake ja sosiaalinen media
aineistonkeruussa. Teoksessa R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1.
Metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkeita aloittelevalle tutkijalle. PS-kustannus.
117-128.

Vartiainen, L. & Kaipainen, M. (2012). Textile Craft Students’ Perceptions Of Sustainable
Crafts. Problems of Education in the 21st Century, 43, 131-140.

Virtanen, A. & Kaivola, T. (toim.) (2009). Globaalivastuu ja kestidvé kehitys koulutuksessa:
kehittdmisen ja seurannan tietopohja. Helsinki: Opetusministerid, koulutus- ja
tiedepolitiikan osasto.

Virtanen, A., & Rohweder, L. (2011). I[lmastonmuutos kdytdnndssi: hillinnin ja sopeutumisen
keinoja. Gaudeamus Helsinki University Press.

Vuosikoski, M. (2006). Briandien houkutus haastaa impivaaralaisen koulun. Teoksessa H.

Lehtiméki & J. Suoranta (toim.) Kasvattajan brandikirja. Finn Lectura. 119-134.



60

Virri, V.-M. (2019). Kasvatus ekokriisin aikakaudella. Vastapaino.

Véédndnen, N. (2020a). Kestiva kisity0 auki purettuna ja yhteen koottuna. Aikuiskasvatus,
40(3). 239-246. https://doi.org/10.33336/aik.98370

Viindnen, N. (2020b). Sustainable craft: dismantled and reassembled. Itd-Suomen yliopisto.

Véédndnen, N., P6llanen, S., Kaipainen, M. and Vartiainen, L. (2017). “Sustainable craft in
practice - from practice to theory”, Craft Research, Vol. 8 No. 2. 257-284.

Wolff, L-N. (2004). Ympéristokasvatus ja kestéva kehitys: 1960-luvulta nykypéivaén.
Teoksessa H. Cantell (toim.), Ympdristokasvatuksen kasikirja. Jyviskyld: PS-
kustannus. 18-29.

Yhteinen tulevaisuutemme. (1988). Ympariston ja kehityksen maailmankomission raportti.
Helsinki: Valtion painatuskeskus.

Zhan, X. Walker, S. Hernandez-Pardo, R. & Evans, M. (2017). Craft and Sustainability:
Potential for Design Intervention in Crafts in the Yangtze River Delta, China. The
Design Journal, 20:sup1, S2919-S2934.
https://doi.org/10.1080/14606925.2017.1352802

Ohman, J. (2009). Att utbilda for hallbar utveckling — Ett pluralistiskt perspektiv. Orebro

universitet.


https://doi.org/10.33336/aik.98370

61

Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Hei kaikki opettajat!
Opetatko késityotd 3.—6. luokilla?

Kestédvén kehityksen merkitys on kasvanut viime vuosina ja siksi tarvitaankin tutkimusta, joka
kohdistuu alakoulun kisityonopetuksen kestdvén kehityksen ndkdkulmaan. Toivoisin, ettd
mahdollisimman monella kdsity6td alakoulussa 3.—6. luokilla opettavalla opettajalla olisi
mahdollista osallistua tutkimukseeni ja jakaa arvokasta kidytannon kokemustaan kestavésti

kehityksestd osana kisityonopetusta.

Opiskelen késityon aineenopettajaksi ja luokanopettajaksi Turun yliopistossa Rauman
kampuksella. Teen parhaillaan pro gradu -tutkielmaa ja aiheenani on tutkia, miten kestavaa

kehitystd toteutetaan alakoulun késityonopetuksessa 3.—6. luokilla.

Tutkimuksessa kartoitetaan opettajien toteuttamia kestidvén késityon opetussiséltoja.
Tavoitteena on selvittdd erityisesti, miten uudelleenkdyttd, materiaalituntemus ja kestdava
kulutus on huomioitu alakoulun késitydopetuksessa ja saada kdytdnnon esimerkkeji, jotka

havainnollistavat tutkittavaa ilmiota.

Tutkimukseen osallistuminen on tidysin vapaaehtoista ja luottamuksellista. Vastaukset
késitelladn anonyymisti eikd tutkimuksessa kerétd henkilotietoja. Aineistoa kdytetddan
ainoastaan pro gradu -tutkielman tutkimusaineistona. Vastaamiseen menee aikaa noin 10—15

minuuttia.

Jokainen vastaus on tarked ja olen kiitollinen jokaiselle, joka haluaa tutkimukseeni osallistua.

Mikdli sinulla on kysyttdvéd, vastaan mielelldni tutkimukseen liittyviin kysymyksiin.

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/B4C1E97D72829350



Ystavillisin terveisin,
Wilma Seldnne

wisose@utu.fi
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Liite 2. Kyselylomake

TURUN
YLIOPISTO

Kestdva kasityo alakoulun kasityonopetuksessa 3-6 luokilla

Eﬂ Pakolliset kentat merkitaan asteniskilla (*) jJa ne tulee tayitaa lomakkesn Iahetiamiseksi.

Taman kysehtutkimuksen avulla kerdt3an aineistoa, jonka avulla selvitetadn, miten kestavaa kehitysta
toteutetaan alakoulun kasityinopetuksessa 3.—6. luokilla.

Tutkimuksessa kartoitelaan opettajien toteuttamia kestavan kdsitydn opetussisditdjd. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittd entyisesti, miten uudelleenkdytté, materiaalituntemus ja kestava kulutus on
huomioitu alakoulun kisitydopetuksessa ja saada kdytannin esimerkkeja, jotka havainnollistavat
tutkittavaa ilmidta.

Aineistoa kaytetdan ainoastaan pro gradu -tutkigiman tutkimusainegistona. Tutkimuksessa kerattyja
aineistoja el tulla luovuttamaan tutkimuksen ulkopuolisille eikd kdyttamaan kaupallisiin tai mihinkaan
muuhun kuin tutkimuksellisiin tarkoituksiin. Yiopiston tutkimuseettiset ohjeet htips:/fsww.utu fi
fiftutkimus/eetiisyys koskevat kaikilta osin tutkimusta.

Linkki tdman tutkimuksen tietosuojalomakkeesean:
hitps:ffseafile utu fifid6b33d26cdab4b2c9chd!

Kyselyyn vastaaminen on tdysin vapaaehtoista ja luottamuksellista. Vastaukset k3sitelladn anonyymisti
eikid tutkimuksessa keratd henkildtietoja. Vastaamiseen menee aikaa noin 10—15 minuuttia.

Yastaamalla kyselyyn annatte suostumuksenne tutkimukseen osallistumiselle.

Jokainen vastaus on tarkea ja olen Kiitollinen jokaiselle, joka haluaa tutkimukseeni osallistua.
Mikali sinulla on kysyttavaa, vastaan miglellani tutkimukseen liittyviin kysymyksiin.

Ystavallisin terveisin,

Wilma Selanne
wisose@utu fi

1. Haluan osallistua tutkimukseen ja annan tutkijalle luvan kayttaa vastauksia osana pro gradu
-tutkielmaa *

() Kylia

2. Koulutukseni *

[ ] luokanopettaja
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[ ] kasityon aineenopetiaja

[ ] Muu, mika

3. Opetan ©
() tekstillin sisaltja
() teknisen sisaltdja

() molempia

4. Onko kdsityotunneillasi mahdollisuus kierrattaa syntyneet jatemateriaalit?
Esimerkiksi havitt3a ne asianmukaisesti tai hyddyntid uudelleenkiyttoon.

() Aina
(O Usein
(O Joskus
(O Harvoin

() Eikoskaan

Perustele vastausvalintasi

5. Onko kdsityotunneillasi mahdollista kayttaa kierrdatysmateriaaleja tyon tekemiseen?
() Aina

(O Usein

() Joskus

O Harvoin

() Eikoskaan

Perustele vastausvalintasi
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6. Sisdltyykd kdsityonopetukseesi projekteja, jossa vanhasta tuotteesta lucdaan uutta
esimerkiksi tuunaamalla?

O kyia
(O Ei

Mikali vastasit kylla, kuvaile toteuttamasi projekti.
Mikal vastasit el, perustele vastauksesi.

7. Kerro omin sanoin, miten toteutat Kierrdtystd ja uudelleenkayttod kisityonopetuksessasi.

8. Kuinka usein pohditte oppilaiden kanssa kasityoprojektin materiaalivalinnoissa
valmistettavan kasitydtuotteen elinkaarta?

(O Aina
O Usein
(O Joskus

(O Harvoin

O Ei koskaan

Perustele vastausvalintasi
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9. Mitd seuraavista asioista pohditte oppilaiden kanssa kasitydtunnilla tuotteen suunnittelu- ja
valmistusvaiheessa?

(voit valita useamman vaihtoehdon)

[[] esteettisyytta

|:| laadukkuutta (laadukkaan tuotteen ominaisuuksia)
[] tarpeeliisuutta

[ ] tuotteen pitkaikaisyytta

[ ] tuotteen elinkaaria

[] Kierratettavyytta

[ ] valittavien materiaalien alkuperaa

|:| en mitadn edelld mainituista

Perustele vastausvalintasi

10. Mitd seuraavista materiaalituntemukseen liittyvista asioista pohditte oppilaiden kanssa
kasityotunneilla?

(voit valita useamman vaihtoehdon)

[ ] materiaalien ekologisuutta

[ ] materiaalien paikaliisuutta

|:| materiaalien ominaisuuksia, kuten esimerkiksi kestivyyita

[ ] en mitaén edelld mainituista

Perustele vastausvalintasi

11. Kasitteletkd kasityonopetuksessasi kestavaan kuluttamiseen liittyvia teemoja?
kestdva kulutus kattaa muun muassa kulutizjakasvatuksen nikdkulman ja sen, millaisia vaikutuksia

kuluttamisella on ymparistdon. Kestivan kuluttamisen tavoitteena on oppia esimerkiksi ymmariamaan,
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miten voi tehda kestd3vampia valintoja ja miten esimerkiksi huoltaa tavaroita, jotta ne kestdisivat
pidempaan.

() Kylia
(O En

Mikali vastasit kylla, kerro omin sanoin, miten k3sitielet kestavad kuluttamista kasitydnopetuksessasi.
Mikali vastasit en, perustele vastauksesi.

12. Kuvaile lopuksi omin sanoin jokin toteuttamasi Kasityoprojekti/-tyd, jossa kestava kehitys
on ollut keskibssa.

Yoit kertoa esimerkiksi projekiin/-tydn aiheesta, suunnitielustia ja toteutuksesta sek3 sind kayietyista
materiaaleista.

13. Vapaa sana muille kommenteille ja huomioille




