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Pro gradu -tutkielmani hahmottelee inhimillisen subjektin mahdollisuuksia aiempaa avoimempaan ja
sensitiivisempaédn vuorovaikutussuhteeseen nykytaiteen kanssa. Aineistoni koostuu kolmesta
teoskokonaisuudesta, joiden kohtaamista tarkastelen feministisen uusmaterialismin ja posthumanismin
filosofisteoreettisesta kehyksesta kisin.

Ensimmaiseksi asetan itseni keskelle Fanny Varjon Waiting Room -teoksen (2020) ei-vain-inhimillisia
ruumiillisuuksia ja pohdin, kuinka teoksen kohtaaminen haastaa oman ruumiillisuuteni. Samalla
syvennyn suhteutumaan keskelli taiteen tapahtumallisuutta ja sen materiaalisia kietoutumia.
Seuraavaksi tarkastelen Laura Nevanperin RAW FLESH - experiments (2019) -teosten pintojen ja
oman ruumiini rajallisuuksia suhteisessa liikkeess4, toisiinsa sulautuen ja toisistaan vaikuttuen.
Nevanperin teosten keskelld paneudun ajatukseen hengityksesti ja pohdin, kuinka jaettu ilma voi
mahdollistaa sensitiivisempid kohtaamisen kdytdnt6jé ei-vain-inhimillisten toimijuuksien kanssa.
Lopuksi herkistyn Emma Ronnholmin Sdilymd (Tricophylia Fulva) -teoksen (2019) dérella veden
pulppuavalle liikkeelle, jota seuraten oma ruumiillisuutenikin néyttdytyy vedellisend. Samalla taiteen
kanssa oleminen ja ajatteleminen voidaan késittdd suhteisena vuorovaikutuksena, yhteiselona.

Néiden teosten materiaaliset kohtaamiset haastavat kasityksen selkeédrajaisesta ruumiista ja
individualistisesta subjektista. Kohtaamisissa tuntuvaksi tuleva affektiivinen dllotys tyontdé fyysisesti
liikkeelle, kauemmas pois, mutta samalla tahmaten kiinni, saaden aikaan etovan epimukavuuden
tunteen, joka pistéd irvistimién ja kiemurtelemaan, jotta se irrottaisi otteensa. Késittdessdmme
ruumiin ja subjektin erottamattomasti yhteen kietoutuneiksi ja limittdisiksi erilaiset késitykset
ruumiillisuudesta vaikuttavat oleellisesti siithen, miten voimme ymmaért44 subjektin olemisen ja
tulemisen mahdollisuuksia. Sekd materiaalinen, huokoinen etti vedellinen ruumiillisuus hahmottelevat
mahdollista mutualistista yhteyttd inhimillisen ja ei-inhimillisen, elollisen ja elottoman valilla. Néin
inhimillisenkin subjektin voidaan ndhd4 muotoutuvan keskelld ja suhteisesti, ei hallitsevana
merkityksellistdjand, vaan osana taiteen tapahtumallisia prosesseja.

Avainsanat: Emma Ronnholm, Fanny Varjo, feministinen filosofia, kohtaaminen, Laura
Nevanperi, nykytaide, posthumanismi, ruumiillisuus, subjekti, uusmaterialismi



Sisallysluettelo

1 Johdanto
1.1 Tutkielman aineistosta
1.2 Teoriasta ja metodologiasta
2 Fanny Varjo: Waiting Room (2020)
2.1 Kohtaamisesta
2.2 Kietoutumisesta
3 Laura Nevanpera: RAW FLESH - experiments (2019)
3.1 Rajallisuudesta
3.2 Huokoisuudesta
4 Emma Ronnholm: Sailyma (Tricophylia Fulva) (2019)
41 Vedellisyydesta
4.2 Yhteiselosta
5 Yhteenveto
Kuvaluettelo
Lahteet

Painamattomat lahteet
Internet-lahteet
Painamattomat opinnaytteet

Suulliset ja kirjalliset tiedonannot

Painetut ldhteet ja tutkimuskirjallisuus

10
17
20
26
30
31
40
45
47
52
55
58
60

60
60
60
60

60



1 Johdanto

Teoksessaan Posthuman Knowledge feministifilosofi Rosi Braidotti (2019, 40) kirjoittaa:

Kaikista erimielisyyksistddn huolimatta useimmat posthumanistit ovat yhtd mieltd
tarpeesta kehittdd laajempaa ja transversaalimpaa kdsitystd subjektista ja sen
suhteutumisen mahdollisuuksista.’

Posthumanismin lisédksi my0s uusmaterialistinen taiteentutkimus on kokenut muunkin kuin
inhimillisen? toimijuuden tunnistamisen ja huomioimisen vaativan aiempaa avoimempaa
kasitystd subjektiudesta (ks. esim. Bolt 2013; Dolphijn & van der Tuin 2012; Elfving 2013 &
Kontturi 2018; Kontturi 2018; Lange-Berndt 2015; Tiainen, Kontturi & Hongisto 2015). Seki
uusmaterialistiset painotukset materiaalisen toimijuuden huomioimiseen ettd antroposeenin ja
posthumanismin esiin nostamat keskustelut toislajisuudesta ovat herittineet kysymyksen
thmisen suhteuttamisesta uudelleen. Pro gradu -tutkielmani pyrkii hahmottelemaan
inhimillisen subjektin mahdollisuuksia aiempaa avoimempaan vuorovaikutussuhteeseen
nykytaiteen kanssa. Liitdn tdssd yhteydessé subjektin avautumisen ensisijaisesti kysymykseen
sen altistumisesta ja herkistymisestd muiden kuin inhimillisten ruumiillisuuksien kokemiselle,
nikemiselle ja huomioimiselle. Téllainen altistuminen mahdollistaa muiden toimijoiden ja
niiden potentiaalien tiedostamisen, sekd muutoksen siind, miten voimme ymmartia tata
moninaisuutta (ks. esim. Elfving 2018, 29-30). Itsensd alttiiksi laittaminen voikin toimia seka
poliittisena tekona ettd empaattisena lihestymisend. Se on toiseuden huomioimista, ja samalla
véistimattd henkilokohtaista ja intiimid suhteutumista uudelleen (ks. esim. Lange-Berndt

2015, 14-16).

Tutkimukseni on lahtenyt litkkeelle halusta ymmart4a, millaisia vaikutuksia taiteella voi olla
sithen, miten késitimme itsemme ja maailman ympérillimme. Vuosien ajan henkilokohtaisia
mieltymyksiéni taiteessa on leimannut esteettisen kauneuden lisdksi voimakkaiden tunteiden,
kuten pelon, jarkytyksen ja édllotyksen, kiehtovuus. Tdmén kaltaiset negatiivisiksi mielletyt
affektit ndkyvit tunteellisina reaktioina, mutta my0s tuntuvat ruumiissamme erilaisina

véristyksind ja liikkeitd suuntaavina voimina, kuten luotaantyontévyytend. Nykytaiteessa

! Suom. Aleksandra Harju.

2 Jo heti ndin alkuun haluan nostaa esiin seki posthumanistisissa etté antroposeeniin kytkeytyneissé
keskusteluissa herdnneen problematiikan liittyen kielellisiin késitteellisyyksiin kuten inhimillinen, ei-
inhimillinen, muunlajinen, toislajinen ja niin edelleen (vrt. human, nonhuman, other-than-human etc.), jotka
toistavat edelleen samoja hierarkkisia ihminen—eldin- ja luonto—kulttuuri-bindarisuhteita, joista yritetdéin
pyristelld irti (ks. esim. Alaimo 2010, 2; Lummaa & Rojola 2014, 14, 28). Téstd syystd haluan itse parhaani
mukaan valttdd tutkimuksessani toisintamasta samaa toksista valtarakennetta, mutta tiedostaen samalla sen
vaikeuden.



viime vuosina noussut kiinnostus erilaisiin all6ttédviksi miellettyihin materiaaleihin, kuten
hiuksiin, ihoon ja ihokarvoihin, ja toisaalta aiheisiin, jotka rikkovat ihmisyyden, naiseuden ja
ruumiillisuuden rajoja groteskeillakin tavoilla (ks. esim. Thackara 2019), on heréttianyt
kysymyksen dllotyksen affektiivisesta voimasta. Tutkielmani edetessa esitédn, ettd tdllainen
affektiivinen &llotys on potentiaalinen suhteuttamaan ithmisen uudelleen omaan
materiaalisuuteensa ja ruumiillisuuteensa. Allotys tydntid fyysisesti liikkeelle, kauemmas
pois, mutta samalla tahmaten kiinni, saaden aikaan etovan epdmukavuuden tunteen, joka
pistdd irvistimain ja kiemurtelemaan, jotta se irrottaisi otteensa. En kuitenkaan véiti, etti
téllainen uudelleen suhteutuminen olisi mahdollista yksinomaan &llottavéa taidetta
kohdatessa. Ennemminkin affektiivinen &llotys tekee nékyviksi transformatiivisen liikkeen,

joka saa minut valumaan kohti mahdollista muutosta.

Tutkielmani puitteissa tarkastelen subjektin uudelleen méérittelyn mahdollisuuksia kolmen
teoskokonaisuuden kohtaamisessa. Ensimmaiisessd analyysiluvussa asetan itseni keskelle
Fanny Varjon Waiting Room -teoksen (2020) ei-vain-inhimillisid ruumiillisuuksia, ja kysyn,
kuinka teoksen kohtaaminen haastaa oman ruumiillisuuteni. Toisessa analyysiluvussa
tarkastelen kohtaamistani Laura Nevanperdn RAW FLESH - experiments -
ndyttelykokonaisuuden (2019) kanssa, ja pohdin teosten pintojen ja oman ihoni rajallisuuksia
suhteisessa litkkeessd, toisiinsa sulautuen ja toisistaan vaikuttuen. Lisdksi tarkastelen
hengityksen metodologisia mahdollisuuksia teosten kohtaamisessa. Kolmannessa
analyysiluvussa herkistyn Emma Ronnholmin Sdilymd (Tricophylia Fulva) -teoksen (2019)
adrella veden pulppuavaan litkkeeseen, jota seuraten oma ruumiillisuutenikin voi niyttaytya
vedellisend, virtaavana ja valuvana. Samalla syvennyn ajatukseen taiteen kanssa olemisesta ja
ajattelusta suhteisena vuorovaikutuksena, yhteiselona. Ndiden teosten materiaaliset
kohtaamiset haastavat késityksen selkeédrajaisesta ruumiista ja individualistisesta subjektista,
kun affektiivinen dll6tys tyontdd minut fyysiseen liikkkeeseen. Kisittdesséni ruumiin ja
subjektin erottamattomasti yhteen kietoutuneiksi ja limittdisiksi erilaiset késitykset
ruumiillisuudesta vaikuttavat oleellisesti sithen, miten voimme ymmaértdé subjektin olemisen
ja tulemisen mahdollisuuksia. Tutkielmani tarkoitus onkin selvittdd, miten ja millé tavoin
nykytaiteen kohtaaminen voi muuttaa kisitystd inhimillisestd subjektista, ja toisaalta

ymmaértdd subjektius osana itsedén suurempaa materiaalisten yhteenkietoutumien prosessia.

Tutkielmani perustuu padosin oman subjektiuteni tarkasteluun erilaisissa materiaalisissa
kohtaamisissa, joita kédsittelen erilaisten filosofisteoreettisten ja metodologisten jasennysten

kautta. Pidankin tirkedna tehdd oman suhteeni ja osallistumiseni niin aiheeseeni kuin



tutkimukseeni ja sen kirjoittamiseen mahdollisimman ldpindkyviksi. Pyrin tiedostamaan
tarkasteluni subjektiivisen luonteen ylitsepddsemittomyyden ldpi tutkimukseni viittaamalla
itseeni yksikon ensimmdiisessd persoonassa mindnd ja vilttamalld yleistystd meihin. Téllaisen
lahestymistavan toivon auttavan itseédni tutkijana vilttiméén sitd teoreettista etdisyyden
ottamista tutkittavaan mindin subjektina, mik4 usein samalla etddnnyttdd sen omasta
materiaalisesta tulemisestaan. Néin haastan omassa tutkimuksessani ja kirjoitusprosessissani
sitd mielen ja materian dikotomista bindiriasetelmaa, jota teoretisointinikin materiaalisesta ja
ruumiillisesta subjektista pyrkii rikkomaan. Perustan ldhestymistapani Elizabeth Groszin
(2008, 1-2) ajatukselle kirjoittaa ei-esteettistd taiteenfilosofiaa, joka ei pyrkisi madritteleméan
tai késitteellistiméaén taidetta ja sen kiytantdjé sellaisenaan vaan ennemmin toimimaan,
ajattelemaan ja kirjoittamaan taiteen kanssa. Néin voin tutkimuksenikin osalta ottaa huomioon
sen prosessuaalisen luonteen, tapahtumallisuuden ja muotoutumisen yhdessé ja keskelld,

kietoutuen ja nivoutuen, ja aina uudelleen ja uudenlaisena suhteellisesti sommittuen.

—

Kuva 1. Varjo, Fanny, Waiting Room, 2020. Sekatekniikka, koko vaihteleva. Kuva: Fanny Varjo.



1.1 Tutkielman aineistosta

Tutkielmani aineisto kisittdd kolme teoskokonaisuutta. Ensimmaéisesséd analyysiluvussa
tarkastelen Fanny Varjon Waiting Room -teoksen (2019) kohtaamista. Waiting Room koostuu
kolmesta ldhes thmisen kokoisesta puunrungosta, jotka kaikki on aseteltu tilaan eri tavalla
(kuva 1). Yksi rungoista on maalattu ldpikuultavan vaaleanpunaiseksi ja tuettu pystyyn. Sen
keskelld olevasta halkeamasta pursuaa jotain vaaleanpunaista. Sieniméinen vaaleanpunainen
olento el ja kasvaa puunrungon sisdssd. Toinen rungoista on hiiltyneen mustan kerroksen
peitossa ja aseteltu lattialle nojaamaan mustaan metalliseen kehikkoon. Puuhun on kiinnitetty
vaaleita hiuksia muistuttavia karvatupsuja. Ne laineilevat ndyttelytilan lattialle ja tuntuvat
kuin kasvavan puun katkotuista oksista. Kolmas rungoista roikkuu vaijerin avulla ylosalaisin
galleriatilan katosta. Sen pinnasta poistettu kaarna on paljastanut altaan vaalean arpeutuneen
puun, jota kuitenkin peittd osittain kaljuuntuva ja hilseileva pitkd karva. Rungon yldosaa
hallitsee toinen vaaleanpunainen sienimiinen olento. Waiting Room -teoksen pintojen poimut,
halkiot ja arvet assosioituvat vahvasti inhimilliseen ihoon ja saavat etovan allotyksen
véreilemddn ihollani. Teoksen ruumiillinen materiaalisuus tuntuu tyontdvan minut liikkeelle.
Tutkielmani edetessd esitén, ettd teoskohtaamisen materiaaliset prosessit haastavat kdsityksen
inhimillisestd ruumiillisuudesta; oma ruumiini ei olekaan enéé ainut tilassa, vaan yksi monista

ei-vain-inhimillisistd ruumiillisuuksista.

Toisessa analyysiluvussa astun keskelle Laura Nevanperdn RAW FLESH - experiments -
ndyttelyn (2019) tukahtuneen vaaleanpunaisia pintoja, metallinhohtoisia roiskeita ja pehmeita
muotoja (kuva 2). RAW FLESH - experiments késittdd 16 toteutustavoiltaan vaihtelevaa teosta
seki joitain keramiikkateoksia®. Nostan lihemmiin tarkastelun kohteeksi neljd Nevanperin
teosta: Unicorn Flesh (2019), Raw Flesh (2019), Pink Objects (2019) ja Seething Under the
Skin (2019). Teokset ovat materiaalisia kokeiluja, joissa taiteilija on tuonut yhteen muun
muassa polyuretaanimassaa, limaa, pigmentteji ja akryylimaalia. Etovana ja osin jopa
groteskina ndyttdytyva materiaalisuus haastaa oman subjektiuteni kyseenalaistamalla
inhimilliseen ruumiillisuuteen liitettyjd merkityksid ja muotoja. Tdmén kyseenalaistamisen

seurauksena tulen tietoiseksi materiaalisten toimijuuksien vaikutuksesta sithen, miten olen

3 Keramiikkateoksia ei ole muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta eritelty néyttelyn yhteydessé nihtivilld
olleeseen teoslistaan. Niitd on aseteltu erikokoisten ja erikorkuisten jalustojen péélle galleriatilan keskelle ja
seindlle ripustettujen teosten alle. Vaikka keskityn tutkielmassani ensisijaisesti tiettyjen ndyttelyn teosten
kohtaamiseen, on huomionarvoista koko néyttelyn kannalta, kuinka ndmékin keramiikkateokset ovat osa
materiaalista kohtaamista, jonka aistin téssé yhteydessa hengitysténi tukahduttavana tilallisena ahtautena.



téssd tilassa ja tdssd hetkessd. Subjektiviteettini avautuu rajoiltaan huokoiseksi prosessiksi,

joka materialisoituu jokaisessa hetkessd aina uudenlaisena.

Kuva 2. Nevanpera, Laura, yksityiskohta teoksesta Raw Flesh, 2019. Sekatekniikka, go x 65 cm.
https://cargocollective.com/lauranevanpera/RAW-FLESH-experiments (23.3.2021).

Kolmannessa analyysiluvussa herkistyn veden liikkeille Emma Ronnholmin Sdilymd
(Tricophylia Fulva) -teoksen (2019) kanssa (kuva 3). Sen kehyksen muodostava akvaario
sulkee sisddnsd oman vedellisen maailmansa. Akvaarion kivilld peitetyn pohjan yll4 laineilee
punaruskeita hiuksia, jotka kuin kasvavat suurimpien kivien pinnasta. Hiuksiin on takertunut
hitusia likaa ja polyd. Akvaariopumpun kierrdttima vesi pulppuaa jatkuvassa rytmisessé
litkkeessd, jonka mukana laineilevat hiukset tuntuvat elévin ja hakeutuvan kohti keinotekoista
valonldhdettd. Lasinen pinta paljastaa minulle maailman takanaan, mutta myos litkkeeni
heijastuvat teoksen pinnasta. Hiatkdhdan kun katseemme kohtaavat tummaa taustaa vasten
heijastuvan kuvajaiseni kanssa. Veden tuominen taidemuseon nayttelyyn taideteoksen
muodossa myds nyrjdyttii ajatteluani ja suuntaa sen kohti veden merkityksid, ajattelemaan

olemista veden kanssa.



Kuva 3. Rénnholm, Emma, Séilymé (Tricophylia Fulva), 2019. Sekatekniikka, koko vaihteleva. Kuva:
Aleksandra Harju.

Tassé lyhyesti esitteleméni teokset ja kohtaamiset ovat subjektiivisesti erityisid. Niiden
kuvottava ruumiillisuus on tullut iholleni, saanut sen vetdytyméén ja tyontényt minut
litkkeelle kyseenalaistaen myds oman ruumiillisuuteni. Jokainen kohtaaminen on ollut
odottamaton ja vaikutukseltaan viliton. Namé kolme valitsemaani teoskokonaisuutta ovatkin
viime vuosien aikana nousseet subjektiivisesti erityiseen asemaan, vaikka useita
mieleenpainuvia, liikuttavia ja erityisen &llottavid teoskohtaamisia joudun tdmén tutkimuksen
puitteissa jattdmidnkin késittelemittd. Valintaprosessissa en halunnut, ainakaan tietoisesti,
antaa painoarvoa taiteilijan sukupuolelle, idlle tai muille kategorisoiville tekijoille, mutta
lopulta jakauma kertoo mielenkiintoista tarinaa, joko minusta ja intresseisténi sekéd tutkijana
ettd taiteen seuraajana tai yleisemmaistd nuorten naistaiteilijoiden kiinnostuksesta groteskiin

ruumiillisuuteen.*

4 “If artists are generally boundary-crossers, a younger generation of (mostly women) artists is going for full
penetration—making artworks that speak to something deep in the body, producing responses that range from
carnal attraction to disgust.” (Thackara 2019.)
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Teosvalintoja tehdessdni olen ensisijaisesti pohtinut taiteen ruumiillista vaikuttavuutta.
Jokainen valitsemani teoskohtaaminen on saanut minut havahtumaan omaan
ruumiillisuuteeni, tulemaan jopa epdmukavan tietoiseksi itsestdni ja ruumiistani, sekd sen
liikkeista erilaisissa tiloissa. Teokset ovat jollain lailla saaneet minut pysdhtyméan dérelleen ja
omille ddrilleni. Ne ovat myos kerta toisensa jalkeen tulleet ajatuksiini vield péivien,
viikkojen ja kuukausien pééstd, sekd herittineet ajatuksia, joista on tuntunut mahdottomalta
pyristelld irti. Seka teosten erilaisten materiaalisuuksien, prosessien ja niiden tuottamien
kytkdsten seuraaminen ettd niiden mukana liikkkuminen on haastanut itseni altistumaan néille
kyseisille prosesseille. Oma liitkkumiseni niyttelytilassa, omia rajojani seuraten ja niista
huomattavan tietoisena, toimiikin konkreettisena esimerkkini siitd, kuinka seuraan teoksia;
litkun ja suhteudun jatkuvasti uudelleen niiden vaikutuksesta ja niiden kanssa. Jatkuvassa
litkkeessd materialisoituukin tutkimukseni kantava ajatus. Litkumme suhteessa teoksiin, tilaan
ja muihin ihmisiin. Hengitimme samaa jaettua ilmaa, samaa pdlya ja samoja kemikaaleja;
rintamme kohoilee ja keuhkomme laajentuvat. Olkapddmme kiemurtelevat ja olomme
muuttuu epdmukavaksi dlldtyksen voimasta; kddnndmme katseemme pois, teoksesta toiseen ja
taas takaisin. Tapani olla téssd tilassa ja juuri nyt ei ole endé vain minun hallinnassani; olen

vain yksi ruumis keskelld muita ei-vain-inhimillisid ruumiillisuuksia.
1.2 Teoriasta ja metodologiasta

Tutkielmani sijoittuu ensisijaisesti feministisen uusmaterialismin teoreettiseen kehykseen,
vaikka useita kdyttdmidni késitteitd ja soveltamiani ajatuksia onkin késitelty laajemmin sekd
taiteen ja visuaalisen kulttuurin tutkimuksessa ettd feministisissé ja filosofisissa
teoretisoinneissa. Barbara Boltin (2013, 3) mukaan taiteen uusmaterialistisen teoretisoinnin
perustana on kysymys toimijuudesta, joka ei ole enédd vain ihmisen yksinoikeus. Inhimillisen
subjektiviteetin itseisarvoinen asema maailman ja todellisuuden merkityksellistdjdnd menettda
tdssd mielessd hallintansa. Teoria ei kuitenkaan pyri kddntdmééin valtasuhdetta péélaelleen,
vaan suhteuttamaan sen uudelleen tehden erottelusta materiaaliseen ja diskursiiviseen tai
sosiaaliseen tarpeettoman (Kontturi 2005, 157-159). Erilaisten erottelujen ja kategorisointien
sijaan onkin tissd yhteydessi otollisempaa puhua erilaisista kietoutumista tai deleuzelaisittain
sommittumisista. Sekd feministinen uusmaterialismi ettd visuaalisen kulttuurin ja taiteen

tutkimus laajemminkin on hyddyntdnyt viime vuosikymmenten aikana merkittavésti Gilles



11

Deleuzen filosofisia teoretisointeja.’ Perustan myos kisilld olevan tutkimukseni deleuzelaisen
filosofian® ajatuksille ja kisitteille, kuten tuleminen (becoming), singulaari (singular) ja
sommittuma (assemblage), jotka néden erityisen hedelmaillisind juuri subjektiviteetin
materiaalisuuden ja ruumiillisuuden uudelleen jasennyksen prosessille. Avaan néditd kasitteitd

ja niiden mahdollisuuksia seuraavaksi.

Claire Colebrookin (2000, 11) Deleuzen filosofiaa seuraava ajatus inhimillisen subjektin
aseman kieltdmisesté kaiken ajattelun ja merkityksenannon perustana kdintda pailaelleen
koko subjektin filosofisen olemassaolon: mind ei ole endd se, misté kaikki ajattelu, puhe ja
merkitys ldhtee liikkeelle ja tulee olevaksi, vaan ennemminkin timén prosessin seuraus. Néin
kaikki tapahtuva ei endd palaudu inhimilliseen subjektiin, sen merkityksellistiméén
todellisuuteen, kieleen ja diskursseihin, eikd toisaalta mydskédédn edellytd subjektin
olemassaoloa. Tdémi mahdollistaa toisaalta muunkin kuin inhimillisen toimijuuden
huomioimisen, mutta myds subjektin prosessuaalisen tulemisen jokaisessa kohtaamisessa ja
tapahtumassa aina uudelleen ja ilman vaatimusta hallita ja merkityksellistda titi tulemista.
Tapahtumallisuuteen kytkeytyy erottamattomasti my0ds singulaarin késite, joka kyseenalaistaa
eron yleisen ja erityisen valilla. Kontturin (2005, 158—159) mukaan jatkuvassa tulemisen
tilassa olevaa ilmi6td on mahdoton palauttaa niin kutsuttuun yleiseen jdrjestykseen, silld se on
aina tapahtumallista, erityistd ja eri tavoin tulevaa. Singulaari mahdollistaa myds irtautumisen
representatiivisen toiston ja toisin toistamisen perinteistd, silld se ei vaadi palauttamista
ennalta médrdttyyn, vaan sen sijaan korostaa jokaisen toimijan ja toiminnan samanaikaista
erityisyyttd. Jatkuvan tulemisen prosessuaalisuus on kaiken tdmén ytimessi, silld kieltdessdian
subjektin kaiken perustana tulee seké ajattelusta ettd subjektista itsestdin nomadisia (Braidotti
2002, 6-7). Tulemisen teoriaa on sen materiaalisiin kietoutumiin soveltanut muun muassa
Rosi Braidotti (2002, 8), jolle subjektin nomadisuus merkitsee dynaamisuutta ja
muuttuvuutta, mutta samalla empaattista 1dheisyytta erilaisten yhteyksien ja kytkosten

huomioimisessa.

5 Edinburgh University Press on vuodesta 2000 alkaen julkaissut Deleuze Connections -kirjasarjaa, joka ksittdd
muun muassa nykytaiteen tutkimuksen ja feministiseen teoriaan keskittyvit toimitetut teokset (O’Sullivan &
Zepke 2010; Buchanan & Colebrook 2000). Niiden liséksi tdssd yhteydessd mainittavia Deleuzea hyddyntavia
tutkijoita ovat muun muassa Elizabeth Grosz (ks. esim. 2008; 2017), Rosi Braidotti (ks. esim. 2000; 2002),
Katve-Kaisa Kontturi (ks. esim. 2005; 2018) sekd Simon O’Sullivan (ks. esim. 2006).

¢ Vaikka viittaan tissi deleuzelaiseen filosofiaan tai teoretisointiin, on muistettava huomioida Felix Guattarin
osallisuus Deleuzen tyossd: hyodyntdmaini teoretisointi ja késitteet ovat kuitenkin ensisijaisesti Deleuzen
kehittelemid, vaikka niiden merkittévid sovelluksia onkin tydstetty yhdessd Guattarin kanssa. (ks. esim.
prosessiontologian teoretisoinnit).
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Tutkielmani ensimméisend metodologisena kdytintond hyddynnian Milla Tiaisen, Katve-
Kaisa Kontturin ja Ilona Hongiston artikkelissaan “Framing, Following, Middling: Towards
Methodologies of Relational Materialities” (2015) hahmottelemaa kolmiosaista
uusmaterialistista praktiikkaa, joka pyrkii aiempaa avoimempaan ja sensitiivisempain
vuorovaikutukseen erilaisten ei-vain-inhimillisten materiaalisuuksien kanssa. Kehystdminen
(framing) on kartoittavaa ja erilaisia mahdollisuuksia avaavaa toimintaa, joka pyrkii
ymmartdméadn kohdatun erilaisia toimijuuksia sen sijaan, ettd se toimisi pelkkéna
kontekstualisointina, jossa koettu yritetdén palauttaa johonkin jo tunnettuun. Seuraaminen
(following) on liikettd suhteessa toiseen; irrottautumista jo madritellyistd merkityksista ja
avautumista uusille yhteyksille, uusille materiaalisille toimijoille ja niiden mahdollisuuksille.’
Middlaaminen (middling) on kuin tasapainottelua tapahtuvassa, subjektiivista suhteutumista
uudelleen jokaisessa kohtaamisessa, uudessa yhteydessa ja yhteenkietoumassa. Se on
prosessin hetkellisen luonteen hyviaksymisti ja sille avautumista; olemista tapahtuman
keskelld, mutta ei sen keskiossa. (Tiainen, Kontturi & Hongisto 2015, 19-36.) Niita
kisitteellisyyksid ja niiden avaamia mahdollisuuksia pohdin erityisesti tutkielmani
ensimmadisessd analyysiluvussa, jossa lihden seuraamaan Fanny Varjon Waiting Room -

teoksen materiaalisia ja ruumiillisia, sekd niiden vilisid, kietoutuneita prosesseja.

Kiéntdessddn huomionsa materiaalisuuden ja ruumiillisuuden kysymyksiin feministinen
uusmaterialismi on kokenut kielellisen merkitysjirjestelmén riittdmattomaksi ja
ongelmalliseksi. Vaikka kielellisesti ja diskursiivisesti tuotetun todellisuuden tutkimuksesta
on ollut feministiselle teoretisoinnille paljon hyotyd sen mahdollistaessa erilaisten sosiaalisten
rakenteiden, kuten sukupuolen ja seksuaalisuuden, tuottumisen diskursiivisesti ja ndin
mahdollisesti toistossa muuntuvina, on viimeisten vuosikymmenien aikana havahduttu sithen,
kuinka kielellinen rekisteri on sulkenut ulkopuolelleen ruumiillisen ja materiaalisen. (Alaimo
& Hekman 2008, 1-2.) Stacy Alaimo on kritisoinut postmodernismin ja poststrukturalismin
feminististd teoretisointia ruumiista ja ruumiillisuudesta siité, ettd se on mieltdnyt ruumiin
diskursseille alisteiseksi, passiiviseksi materiaksi, ja ndin tullut samalla korostaneeksi

aktiivisen mielen ja passiivisen ruumiin hierarkkista vastakkainasettelua® (Alaimo 2010, 3; ks.

7 Katve-Kaisa Kontturi on teoretisoinut seuraamisen kéytintdja taiteen kohtaamisessa myds merkittévisti titi
hahmotelmaa laajemmin teoksessaan Ways of Following (2018), jota tulen hyddyntdmé&én erityisesti suhteessa
Varjon Waiting Room -teoksen ruumiillisuuksiin ja materiaalisiin prosesseihin.

8 Stacy Alaimo myds kritisoi humanismia siiti, ettd sen kiisitys ja mielenkiinto ruumiillisuudesta rajautuu
inhimilliseen ihoon. Hanen teoretisointinsa ruumiiden vilisyydestd (trans-corporeality) pyrkiikin rikkomaan téta
rajallisuutta ylettden ajatuksen ruumiillisuudesta my0s inhimillisen ulkopuolelle. Alaimolle ruumis ei ole endi
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myos. Alaimo & Hekman 2008, 3—4). Myds posthumanistinen kirjallisuudentutkija Karoliina
Lummaa (2014, 269-270) on kaisitellyt kielen problemaattista asemaa ulossulkevana
merkitysjarjestelména ja todennut, etti “[jJos havaintokykymme ja ajattelumme, kokemisen
tapamme ja kommunikointikeinomme ymmarretddn kaikki riippuvaisiksi kielesta tai
kielelliskdsitteellisistd rakenteista, yhteisymmarrys vieraslajien olentojen kanssa néyttiaytyy

mahdottomana.”

Naitd ajatuksia seuraten ehdotankin tutkielmani toisena taiteen kohtaamisen menetelména
hengittdmistd, joka mahdollistaa vastavuoroisuuden ja vuorovaikutuksen yli kielellisen
rekisterin ja ndin myos inhimillisen subjektin irrottautumisen erityisasemastaan kaiken
merkityksellistdjani (ks. esim. Kontturi 2018, 196). Laajasti hengitysti teoretisoineen
feministifilosofi Luce Irigarayn (2002, 73—75) mukaan ldnsimainen ajattelu on unohtanut
hengityksen ja ilman koko eldmén edellytyksend. Hanelle hengitys onkin ensisijaista, kaiken
eldmén ja olemassaolon perusta. Samankaltaista ajatusta jatkaa hengityksen ontologista
filosofiaa kehittdnyt Petri Berndtson (2018, 33), jolle hengitys kytkeytyy Maurice Merleau-
Pontyn fenomenologisiin ajatuksiin havainnon ensisijaisuudesta. Magdalena Gorska (2016;
2018) taas on tutkinut feministisen hengityksen poliittisia mahdollisuuksia. Gérskalle (2018,
247-249) hengitys on aina samanaikaisesti sekd erityistd ja paikantunutta etté jaettua ja
yhteistd. Hengitys ndyttiytyykin ndin suhteisena tapahtumisena, jonka kautta voidaan ldhestya
sekd ontologisia, epistemologisia ettd eettisid kysymyksid ruumiillisuudesta ja subjektista.
Hengityksen kautta tarkasteltuna inhimillinenkin subjekti voi ndyttaytyd, Taru Elfvingiad
(2018, 24-33) mukaillen, kuin huokoisena ruumiillisena substanssina, joka hengittaa
avautuessaan sisdénsd erottamattomasti sekd positiivisen ja kauniin ettd mééritteleméattomaén ja
myrkyllisen. Hahmotelmani huokoisesta subjektista tiivistyykin ajatukseen sensitiivisyydesti
ympaéristddni ja sen materiaalisia prosesseja kohtaan. Sovellan niitd ajatuksia tutkielmani
toisessa analyysiluvussa, jossa tarkastelen Laura Nevanperdn Raw Flesh - experiments -

ndyttelyn teosten kohtaamista.

Viimeisessa kasittelyluvussa herkistyn veden pulppuavalle liikkeelle, lialle ja laineille Emma
Ronnholmin Sdilymdn (Tricophylia Fulva) (2019) kanssa. Kolmantena metodologisena
kaytintond hyodynnén hydrofeminististd ajattelua veden kanssa (thinking with water).

Astrida Neimanisin (2013; 2017) késitteellistdmé hydrofeminismi l&htee liikkeelle vedesté

vain inhimillinen ymparistostdan irrotettavissa oleva ruumis, vaan ymparisto ja erilaiset ruumiillisuudet ovat
erottamattomasti yhteen kietoutuneita. (Alaimo 2010, 9-10.)
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kaikkeen eldméén ja olemassaoloon kietoutuneena substanssina. Vesi on niin inhimilliselle
kuin ei-vain-inhimilliselle eldmaélle vélttiméaton elementti, ja timén oivalluksen kautta
inhimillinenkin olemassaolo voidaan ymmartda suhteisena, ymparistoonsa ja kaikkeen
muuhun eldméén limittyneend (Neimanis 2013, 27; 2017, 2). Cecilia Chenin, Janine
MacLeodin ja Astrida Neimanisin (2013, 5) mukaan hydrofeministinen ajattelu on
lahtokohtaisesti ajattelua veden kanssa, jonka pyrkimykseni ei ole veden tai sen merkityksien
kisitteellistiminen sindnsd vaan ennemmin veden huomioon ottaminen koko
olemassaoloomme erottamattomasti kietoutuneena. Vedellinen ajattelu voi kuitenkin tapahtua
my0s kielellisesti. Chen, MacLeod ja Neimanis (2013, 10—11) haastavat aiemmin
luonnehtimani posthumanistisen kielen problematiikan esittdmailla kielellisenkin
merkityksenannon tapahtuvan suhteisissa prosesseissa. Heiddn mukaansa veden ja vedellisten
viittauksien eldvoittdmai kieli voi omalta osaltaan olla ajattelua veden kanssa tai ajattelua
vedellisesti; vedelliset metaforat ja veteen viittaavat kuvailut luovat affektiivisia
assosiaatioita, jotka voivat lisétéd sensitiivistd suhtautumista veteen ja sen liikkeisiin kaikkeen
elaméén limittyneend materiana. Ajattelu veden kanssa onkin ensisijaisesti vedelle ja sen

yhteyksille herkistymista.

Jane Bennettin (2010, 150—-152) késitys materiaalisen vitaalisuudesta, elavasta ja
vaikuttavasta, jatkuvasta liikkeestd, toimii perustavanlaatuisena olettamuksena 14pi
tutkielmani. Bennettille inhimilliseksikin kéasitetty ruumiillisuus on ensisijaisesti materiaalista,
eikd ndin yhtddn sen enemmin tai vihemman vitaalista kuin mikdan muukaan materiaalisuus.
Materiaalisen vitaalisuuden ajatus haastaa myds oletetun individualistisen hallintani ja
paitintdvaltani, silld se vaatii huomioimaan materian oman intentionaalisuuden (ibid. 38—41),
mutta toisaalta myos mahdollistaa litkkeen ja muutoksen sielld, minkd olemme oppineet
ymmairtimadn pysyvand ja jarkdhtimattoméana (Kontturi 2018, 191). Niin kaikki oleminen
voidaan kisittad liikkuvana, mutta samalla myds avoimena potentiaaliselle muutokselle.
Jatkuva liitke nouseekin huomionarvoiseen asemaan lipi tutkielmani, ja esitén, ettd néissi
liikkeissd tulee potentiaalisesti sekd nikyvéksi ettd tuntuvaksi ne moninaiset erilaisten
toimijuuksien yhteydet ja yhteenkietoutumat, jotka syntyvét tapahtumisen ja kohtaamisen

materiaalisissa prosesseissa.

Naéitd materiaalisia prosesseja ja niiden kytkoksid seuraten myds tutkimukseni, ajatteluni ja
kirjoittamiseni ndyttdytyvét suhteisina tiedon tuottamisen prosesseina. Milla Tiaisen, Katve-
Kaisa Kontturin ja [lona Hongiston (2015, 15—18) mukaan kirjoittamalla taiteen kanssa seka

kaytinto ja teoria ettd taide ja sen tutkimus voidaan tuoda ldhelle toisiaan ja muotoutumaan
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suhteisessa vuorovaikutuksessa. Téllainen tutkimusote on my0s eettinen péitds, jonka avulla
pyrin empaattisemmin huomioimaan taiteen kohtaamisessa esiin tulevia materiaalisia
prosesseja (Kontturi 2005, 166; ks. myos Tiainen, Kontturi & Hongisto 2015, 31; Kontturi
2018). Elizabeth Groszin (2008, 1-2) kisitteellistimén ei-esteettisen taiteenfilosofian ajatusta
mukaillen pyrin toimimaan, ajattelemaan ja kirjoittamaan ensisijaisesti taiteen kanssa,
seuraten sen liikkeitd ja materiaalisia kytkoksid. Groszille (2016, 27-28) ajattelu onkin
aktiivista toimintaa, joka vaikuttaa ja luo yhteyksid. Néité ajatuksia seuraten tutkielmani
tavoitteena ei ole tuottaa tyhjentdvaa analyysia teoksista tai niiden kohtaamisesta sinénsa,
vaan ennemmin tarkastella ndiden kohtaamisten materiaalisia prosesseja sekd niiden

mahdollisuuksia kuvitella aiempaa sensitiivisempid olemisen tapoja.

Vuorovaikutteisina materiaalisina prosesseina seka ajattelu etté kirjoittaminen mahdollistavat
myds subjektin ymmaértdmisen suhteisena ja niissd samoissa prosesseissa tapahtuvana.
Merkittdvid onkin minun paikantumiseni sekd suhteessa tutkimaani taiteeseen ja sen
kohtaamiseen ettd itse tutkimukseeni ja kirjoittamiseeni. Kirjoittamisen késittiminen
suhteisena prosessina merkitsee Marsha Meskimmonille (2020, 2), ettd [k]irjoittacssamme
kirjoitamme aina my®s itsestimme.”” Toisin sanoen kirjoittamisen prosessiin kietoutuu oman
subjektini lisdksi monia muita ei-vain-inhimillisid toimijoita, minkd vaikutuksesta
merkityksenanto ei ole vain minun hallinnassani vaan myds oma subjektiviteettini
materialisoituu ndissd samoissa prosesseissa. Donna J. Harawayn (1988, 589-590) mukaan
kaikki tiedontuotanto on paikantunutta. Hanen ajatuksensa tiedon paikantuneisuudesta
(situated knowledge) merkitsee subjektiivista paikantumista, toisaalta tiettyyn hetkeen,
paikkaan ja tilaan, mutta myos tiettyyn ruumiiseen. Paikantuminen onkin tdssd mielessd oman
positioni lapindkyvéi tarkkailua. Milla Tiaisen, Taru Leppésen, Katve-Kaisa Kontturin ja
Tara Mehrabin (2020, 10) mukaan paikantuminen erilaisten materiaalisten prosessien keskelle
merkitsee avoimuuden ja loppumattomuuden, mutta myds hallitsemattomuuden
hyvéksymistd. Astrida Neimanis (2012, 109—110) viittaa epdvarmuuden ja
hallitsemattomuuden hyviaksymiseen tietdmdttomyyden etiikkana (ethics of unknowability),
joka toisaalta edellyttdd tapahtumisen jatkuvan prosessuaalisen luonteen hyviksymisti ja sille
avautumista, mutta myds vastuullisuutta siitd, mité se tuo tullessaan. Kyse on samalla itsensd
alttiiksi laittamisesta, altistumisesta jatkuvalle liikkeelle, mutta myos avautumista

mahdolliselle muutokselle.

° Suom. Aleksandra Harju.
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Miellin tutkimusaineistoni teoskokonaisuudet osaksi niin kutsutun abjektitaiteen' perinnett,
jonka innoittajana pidetddn Julia Kristevan psykoanalyyttisti teoriaa abjektiosta. Taiteen
kontekstissa abjekti kisitetddn joksikin hdiritsevéksi, ahdistavaksi, normien ulkopuoliseksi ja
kulttuurisesti tai sosiaalisesti epdsopivaksi. Liiallinen ruumiillisuus ja tietyt materiaalit, kuten
lika, hiukset, ruumiin eritteet, kuolleet eldimet, iho ja médantyva ruoka, mielletddn usein
abjekteiksi ja osaksi abjektitaidetta.!! (Arya & Chare 2016, 3.) Niistii elementeisti
esimerkiksi hiukset toistuvat materiaalisesti jokaisen tutkimusaineistoni teoskokonaisuuden
yhteydessa. Julia Kristevalle abjektio on ennen kaikkea itsendistd subjektia ja sen
muotoutumista héiritseva prosessi, joka ei kuitenkaan, Catherine Driscollin (2000, 72)
tulkinnan mukaan, haasta symbolisia rakenteita vaan palaa aina psykoanalyysin mukaiseen
subjektin ja objektin, minén ja toisen, dualistiseen ja kaikkea méérittdvain eroon. Kristevan
abjektio olettaakin subjektin ja objektin olemassaolon toisistaan perustavasti erillisind, toisin
kuin deleuzelaisittain késitetty sommittuminen, joka ei tunnista tétd erottelua eiké néin
myoskain edellytd sitd (Driscoll 2000, 76). En ndin 14hde tétd kehystystd syvempiin
psykoanalyyttisiin vesiin, vaan pyrin timéan tutkielman puitteissa kasittelemaan subjektin
jasentymistd ennen kaikkea prosessuaalisena tulemisena, joka ei vaadi toiseutta, johon

peilautua.

10 Abjektitaiteen kisitteen mielletédin olevan ldhtdisin vuoden 1993 Whitney Museon Abject Art. Repulsion and
Desire in American Art -nédyttelystd, jonka kuraattoreina toimivat Graig Houser, Leslie Jones ja Simon Taylor.
Nayttelykokonaisuus késitti pddosin vuoden 1945 jilkeistd taidetta, joka puhutteli eri tavoin kuraattoreiden
ajatusta abjektista. (Arya & Chare 2016, 1-3.)

" Vaikka tissd yhteydessi pyrinkin keskittymiin subjektin teoretisoinnin mahdollisuuksiin, koen, etti
korostuneen materiaalisuuden vuoksi abjektitaidetta voisi olla mielekésta tarkastella laajemminkin
uusmaterialistisen teoretisoinnin ja sen avaamien materiaalisten toimijuuksien ja niiden tuottamien kytkosten
kautta.
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2 Fanny Varjo: Waiting Room (2020)

Keskiviikkona 29.9.2020 klo 17:04 olen jo hieman myd6héssé, kun kidvelen
Tuomiokirkkosillan suunnasta Aninkaistenmiked kohti. Olen sopinut tapaavani turkulaisen
taiteilijan, Fanny Varjon, B-gallerian nédyttelytilassa, jossa hdn on viimeisteleméassé
seuraavana piivind avautuvaa niyttelydin Kuriositeettikabinetti’’. Syyskuun lopun pureva
tuuli pyyhkaisee ylitseni, kun viimein astun sisdin galleriaan. Nayttelyn suurikokoisin
teosinstallaatio Waiting Room (2020) koostuu kolmesta l1dhes ihmisen kokoisesta

puunrungosta, joiden oksat on katkottu ja jotka on sijoitettu tilaan jokainen eri tavoin.

Kuva 4. Varjo, Fanny, yksityiskohta teoksesta Waiting Room, 2020. Sekatekniikka, koko vaihteleva.
Kuva: Fanny Varjo.

12 Fanny Varjon ndyttely Kuriositeettikabinetti oli esilld Turussa B-galleriassa 1.-18.10.2020 (Fanny Varjo:
Kuriositeettikabinetti. B-galleria www-sivu).
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Ensimmaéisend huomioni kiinnittyy puunrunkoon, joka on minusta kauimpana. Se on asetettu
vaijerin avulla roikkumaan ndyttelytilan katosta ylosalaisin kuin nylkemistd odottavan
eldimen ruho (kuva 4). Vaikutelmaa vahvistaa se, ettd puunrungosta poistettu kaarna on
paljastanut altaan vaalean ihoa muistuttavan pinnan, jota osittain peittdi vaaleaa hiusta
muistuttava hento pitkd karva. Pinta ndyttdd kuitenkin siltd kuin se hilseilisi ja kaljuuntuisi.
Rungon yldosaa hallitsee liséksi vaaleanpunainen olento, jota muistan taiteilijan
luonnehtineen aiemmissa keskusteluissamme loiseldimeksi’®. Toisena huomioni saa kuultavan
vaaleanpunaiseksi maalattu puunrunko, joka on tuettu pystyyn ldhemmas ndyttelytilan
oikeanpuoleista seindé (kuva 5). Rungon keskelléd olevasta halkeamasta pursuaa toinen
vaaleanpunainen loiseldin. Olento tuntuu kuin eldvén ja kasvavan, imien elinvoimansa puusta,
sairastuttaen sen ja saaden sen pian kuolemaan pystyyn. Myds tdmin rungon vaaleanpunainen
pinta assosioituu vahvasti inhimilliseen thoon eltaantuneena ja elinvoimansa menettdneena.
Kolmas Waiting Room -teoksen rungoista makaa galleriatilan lattialla nojaten mustaan
metallikehikkoon (kuva 6). Sen rosoista palanutta pintaa peittié ylta paaltd hiiltynyt musta
kerros. Elinvoima tuntuu hdvinneen lukuun ottamatta vaaleita hiuksia muistuttavia

karvatupsuja, jotka kuin kasvavat rungon oksista ja valuvat laineina néyttelytilan lattialle.

Kuva 5. Varjo, Fanny, yksityiskohta teoksesta Waiting Room, 2020. Sekatekniikka, koko vaihteleva.
Kuva: Fanny Varjo.

13 Fanny Varjo, suullinen tiedonanto 21.11.2019.
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Kuva 6. Varjo, Fanny, yksityiskohta teoksesta Waiting Room, 2020. Sekatekniikka, koko vaihteleva.
Kuva: Fanny Varjo.

Fanny Varjon Waiting Room -teoksen ruumiillinen materiaalisuus ja affektiivinen allotys
tuntuu tyontavén minut liikkkeelle. Teoksen kohtaamisessa nikyviksi tuleva liike ei
kuitenkaan ole vain minun liikettdni vaan kietoutuu ruumiillisena tulemisena Varjon teoksen
tapahtumallisuuteen. Tdssé tutkielmani luvussa pyrin avaamaan taiteen tapahtumisen ja
kohtaamisen monimuotoisia ja yhteenkietoutuneita prosesseja. Liitdn teoreettisen pohdintani
Varjon Waiting Room -teoksen kohtaamiseen, joka seki ajallisesti, tilallisesti etta
materiaalisesti laskostuu moninaiseksi jatkuvassa liikkeessé olevaksi vyyhdiksi. Témén
vyyhdin solmuja avatessani ja uudestaan yhdistellessdni huomaan itsekin sotkeutuneeni sen
sdikeisiin, joita en koe endé edes ndenndisesti hallitsevani. Néin, tdssd ja nyt, tapahtumisen
tilassa, ei prosessuaalisesti tule vain taide tai taideteos vaan myds mini ja minun

subjektiviteettini.

Ensimmadisessé alaluvussa ldhden seuraamaan Milla Tiaisen, Katve-Kaisa Kontturin ja Ilona
Hongiston esseessédédn “Framing, Following, Middling: Towards Methodologies of Relational
Materialities” (2015) kasitteellistdimid kolmiosaista metodologista praktiikkaa. Kehystimisen
(framing) ja seuraamisen (following) avulla pyrin ymmartimain Waiting Room -teoksen

kohtaamisen tuottamia lukuisia kytkoksid ja materiaalisia prosesseja. Toisessa alaluvussa
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kytken Tiaisen, Kontturin ja Hongiston teoretisoiman ajatuksen middlaamisesta (middling)
sekd ontologisiin ja epistemologisiin ettd eettisiin ja poliittisiin kysymyksiin,
ruumiillisuudesta, paikantumisesta ja ruumiiden vélisyydestd. Syvennyn suhteutumaan
keskella taiteen tapahtumallisuutta, sen materiaalisia kietoutumia, ja kysyn, onko ruumis vain

minun inhimillinen yksinoikeuteni.
2.1 Kohtaamisesta

Astuessani sisddn B-galleriaan ilmavirta pyyhkéisee ylitseni. Syyskuun lopun pureva tuuli
tiyttdd tilan ja saa kaiken tuntuvaan liikkeeseen. Se tyontda minua, mutta saa myos taiteilija
Fanny Varjon rakenteilla olevan néyttelyn kuin herddméén eloon. Téssd nayttelyssd ilma ei
pOrrdtd vain minun hiuksiani, vaan myds useiden erilaisia luonnonkuituja, karvoja ja hiuksia
sisdltdvien teosten pinnat jadvit vareilemédn. Varjon Kuriositeettikabinetti-ndyttely on

14 merkeissa.

loppusilausta vaille valmis, kun piisen tutustumaan siihen taiteilijatapaamisen
Liahes vuoden mittainen taiteelliseen tyohon ja nédyttelyn rakentamiseen painottuva dialogi
taiteilijan ja héinen teostensa kanssa'> huipentuu seuraavana péivini pidettiviin niyttelyn
avajaisiin. Galleriatilaa hallitsee Waiting Room -installaatio, jonka erilaisia pintoja ja
materiaalisia kokeiluja on taiteilijan mukaan ohjannut halu tuoda esiin erilaisia inhimillisii ja
ruumiillisia elementteji.'® Affektiivinen dllotys samalla vetii minua puoleensa ja tydntii

minua luotaan. Teoksen materiaalinen litke haastaa minut litkkumaan sen mukana ja toisaalta

kietoo minut sisddnsd, muovautumaan taiteen keskelle.

Tiaisen, Kontturin ja Hongiston artikkelissaan “Framing, Following, Middling: Towards
Methodologies of Relational Materialities” (2015) hahmottelema uusmaterialistinen
metodologinen malli koostuu kolmesta osasta, jotka rakentavat tiiviin yhteyden teorian ja
kaytdnnon vilille. Ensimmaiisend kehystiminen (framing) on erilaisia mahdollisuuksia
avaavaa ja kartoittavaa toimintaa, joka kuitenkin samalla aina jittdd jotain myos
ulkopuolelleen. Tutkimukseni puitteissa kehystyksen pyrkimyksend on ymmartéa erilaisia
toimijuuksia ja potentiaaleja sen sijaan, ettd se toimisi pelkkéné kontekstualisointina, jossa
koettu yritetddn palauttaa johonkin jo tunnettuun rekisteriin tai kategoriaan. Toisena
kaytintond seuraaminen (following) on avautumista uusille kytkoksille, liikkkumista niiden

mukana ja niitd seuraten, mutta samalla irtautumista jihmeisté rakenteista ja kdsityksist.

1429.9.2020 B-galleriassa.
15 Taiteilijan kanssa kiyty kirjeenvaihtoa sihkopostitse 21.11.2019 alkaen.
16 Fanny Varjo, suullinen tiedonanto 21.11.2019.
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Kolmantena middlaaminen (middling) on tapahtuman hetkelliselle luonteelle ja sen erilaisille
toimijoille ja vaikutuksille altistumista; olemista ja tulemista tapahtuman keskelld, mutta ei
sen keskidssd. (Ibid. 19-36.) Nédin mahdollistuu subjektini uudelleen kasitteellistiminen
keskelld Varjon teoksen tapahtumallista prosessia, jossa oma subjektini on vain yksi monista
yhteenkietoutuneista ja yhdessd muodostuvista ja liikkuvista toimijoista. Kisitidnkin timén

kietoutuneen liikkeen kuin vyyhdiksi, jonka séikeisiin sotkeudun.

Samaa ajatusta jatkaen myds tutkimukseni, pohdintani ja kirjoittamisenikin nivoutuu néihin
kohtaamisen materiaalisiin ja immateriaalisiin prosesseihin, joissa sekéd kohtaamani taide ettd
minun subjektiviteettini tapahtuu, muotoutuu ja materialisoituu. Néin kdytanto ja teoria, taide
ja tutkimus, on mahdollista tuoda 14helle toisiaan ja muotoutumaan yhdessé (Tiainen,
Kontturi & Hongisto 2015, 15-18). Kirjoittaminen taiteen kanssa on myos eettinen paétos,
jonka avulla pyrin, Katve-Kaisa Kontturia (2005, 166; ks. myos Tiainen, Kontturi & Hongisto
2015, 31; Kontturi 2018) mukaillen, empaattisemmin huomioimaan, miten taide tapahtuu sen
sijaan, ettd pyrkisin hallinnoimaan ja kisitteellistiméén titd tapahtumista jotenkin sen ulko-
tai yldpuolelta. Samankaltaiseen ajatukseen viittaa myos Elizabeth Grosz (2008, 1-2), joka
hahmottelee mahdollisuutta kirjoittaa ei-esteettisté taiteen filosofiaa, jonka pyrkimyksené ei
olisi mairitelld tai késitteellistdd taidetta ja sen kdytdnt6jd sindnsd vaan ennemmin toimimaan,

ajattelemaan ja kirjoittamaan taiteen kanssa.

Tiainen, Kontturi ja Hongisto (2015, 19-25) kisitteellistavét kehystdmisen Deleuzen ja
Guattarin prosessiontologiaa mukaillen kdytanndksi, joka tuottaa ja rikkoo territorioita
(territorializing/deterritorializing); kehystdminen on toisaalta seké taiteelle ominainen
kéaytanto, jossa taide toimii piirtden uusia rajoja itselleen ja toiminnalleen, ettd inhimillisen
subjektin tapa kisittdd ja késitteellistdd ymparistoddn. Tadllaiset kehykset materialisoituvat
aina uudelleen ja uudenlaisina uusissa kohtaamisissa ja yhteyksissd, mutta myds muuttuvat
jatkuvassa tulemisen tilassa, prosessuaalisessa liikkeessd. Deleuzelle ja Guattarille (1994,
206) kehystaminen on kaoottisen todellisuuden valjastamista aistein havaittavaan muotoon
mahdollistaen sen kohtaamisen ja kokemisen. Néin ollen kyse ei ole vain
kontekstualisoinnista vaan kehystdmisen pyrkimyksend on ennemmin ymmértéa erilaisten ei-
vain-inhimillisten toimijuuksien osallisuuksia ja potentiaaleja. Samalla kehystdminen viittaa
myos tutkijan itsensd asemointiin suhteessa ympiardivédn ja tapahtuvaan (Tiainen, Kontturi &
Hongisto 2015, 21-22). Néin tutkimuksellinen kdytdanto tuo nikyviksi inhimillisen subjektin:
mindn, joka yhtdaltad tutkin, sanallistan ja késitteellistin ymparistdni, mutta joka toisaalta

olen osa ympdrillani tapahtuvaa. Viitaten kehystdmiseen kuratorisena kdytantond Tiainen,
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Kontturi ja Hongisto (2015, 22—-24) painottavat kuitenkin rajausten ja valintojen tapahtuvan
suhteisissa materiaalisissa prosesseissa ja erilaisen ei-vain-inhimillisten toimijuuksien
yhteenkietoutumissa, ei niinkdédn vain inhimillisen subjektin hallinnan tai individualistisen
padtantdvallan tuloksena palautuen johonkin jo ennalta mééréttyyn tai peilautuen jahmeisiin

toiseudenkdsityksiin.

Waiting Room -teoksen voidaan ajatella piirtdvan kehystyksié itselleen useiden erilaisten
prosessien kautta. Teoksen kohtaamiseen ja oman subjektiviteettini muotoutumiseen
kohdistuvassa tarkastelussani ndisté prosesseista nakyvimmaéksi ja tuntuvimmaksi nousee
litke. Samalla kun teoksen inhimilliset elementit ja materiaaliset pinnat kiehtovat ja vetivit
minua puoleensa sen etova ruumiillisuus tyontdd minua kauemmas. Affektiivinen all6tys tulee
iholleni ja saa sen vetdytymaan. Tuntuu kuitenkin, ettd voisin tuijottaa runkoja ja niiden
yksityiskohtia tunteja, mutta pysédhtyminen ei onnistu, oma ruumiini pakottautuu jatkuvaan
litkkeeseen. En halua koskea teoksiin, vaikka taiteilijalta luvan saankin. En halua tuntea
sormissani niiden ruumiillisia muotoja ja materiaalisia pintoja, ne allottdvét minua. Téstd
huolimatta en saa silmidni irti. Kierrdn teosten ympéri, vélilld [dhempédna tutkaillen, etsien
jotain tuttua, jotain inhimillisté, ja aina uudelleen otan askeleen kauemmas olkapéét
kiemurrellen etovan, luotaan pois tyontdvén dllotyksen voimasta. Waiting Room -teoksen
ympdrilld ja vélissa liikkkuessani huomaan kdytannosséd, kuinka myds omaa toimintaani ja

ruumiini liikkeitd rajaa jokin muu kuin vain mind itse.

Grosz (2018, 11-13; 17-18) viittaa kehykseen ensisijaisena rakenteena, joka rajaamalla,
kesyttamalla ja valjastamalla hallitsemattoman kaaoksen mahdollistaa taiteen toiminnan ja
tapahtumisen ajassa ja tilassa. Ndin taidetta voidaan kohdata, késittdd ja se voi tuntua.
Huomattavaa onkin edelleen tapahtumallisuus ja kohtaamisen prosessi, jossa kehys toisaalta
vasta materialisoituu ja kisitteellistyy. Kehystysti ei siis voida palauttaa yhden merkitsevén
subjektin toimintaan vaan se vaatii kohtaamisen, suhteisen tulemisen. Néin kehys on juuri
sitd, mikéd ylittdd yhden toimijan mahdollisuudet olla ja merkité, se on aina enemmaén kuin
mikéddn sen osa yksindén tai edes kaikkien sen osien summa. Groszille (2008, 11-13) tdma
merkitsee potentiaalista tuntua (sensation), joka tuottuu vasta kohtaamisessa. Tuntu ei ldhde
yhdesti subjektista tai objektista vaan vaatii kohtaamisen materiaalisen prosessin, joka ei voi
olla olemassa ilman kehysti, joka antaa sille puitteet. Téssé ajatuksessa taiteen kohtaamisesta
tulee oleellinen osa sen tapahtumista. Fanny Varjon teoksen tapahtumallinen olemus ja
kidsitys sen materiaalisista prosesseista ei ndin ole minun maéériteltdvissdni, vaan se tulee aina

eri tavoin ja erilaiseksi eri yhteyksissé (ks. esim. Kontturi 2006, 20). Kyse onkin jatkuvasta
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litkkeestd ja muutoksesta, tulemisesta, joka ei ole palautettavissa sille antamiini merkityksiin
tai ndyttdydy koskaan valmiina ja kokonaisena. Waiting Room -teoksen voidaan néin ollen
ndhda osallistuvan yhté paljon minun subjektiviteettini muotoutumiseen kuin mina osallistun

sen tapahtumalliseen olemiseen téssd ja nyt.

Kehystamisen voidaankin ajatella toimivan néin sekd ontologisena ettd epistemologisena
kaytdntond, jossa myds subjekti ja késitys itsestd tuottuvat ja muotoutuvat. Piirrén rajoja
itselleni ja toiminnalleni jatkuvasti ja aina uudelleen muotoutuen, mutta myds samalla
suhteutuen ymparistooni. Nama rajat sekd mahdollistavat oman toimintani ettd kehystdvit sen
tietynlaiseksi suhteessa muihin ei-vain-inhimillisiin toimijoihin. Toisin sanoen, vaikka
ajattelen hahmottelevani rajojani itse, en tee sitd kuitenkaan koskaan yksin ja vain suhteessa
omaan subjektiviteettiini. Sekd minun ettd Varjon teoksen kehykset rakentuvat
lukemattomista materiaalisista ja immateriaalisista elementeisté, jotka kaikki ovat enemmén
tai vdhemman liitkkeessd. Oma paikantumiseni keskelle nditd kdytdnnon prosesseja ja titi
tapahtumista (vrt. Tiainen, Kontturi ja Hongisto 2015, 21-22) altistaa subjektini liikkeelle ja
sen tuottamille muutoksille. Néin kehystdminenkin on suhteutumista uudelleen; voidakseni
edes jollain tasolla ymmartaa ja kdsittdd ymparillani tapahtuvaa on minun kisitettdva myds
itseni suhteessa sithen. Donna Haraway (1988, 590) viittaa paikantuneen tiedon (situated
knowledge) kisitteelld paikantumiseen ensisijaisesti subjektiivisena ja tiedon tuottamiseen
suhteisena prosessina. Ontologian ja epistemologian lisdksi Harawayn ajatus pitii sisdlldin
myos eettisid ja poliittisia kytkoksid huomioidessaan erilaisen olemisen ja tietdimisen

mahdollisuuksia.

Galleriatila itsessddn tuottaa aina myds tietynlaisen kehyksen teoksen ja sen kohtaamisen
tapahtumallisuudelle. Néin tekee my0s aika. Paikantumiseni ei siis tapahdu vain teoksen
keskelld ja vilissd vaan samalla my0s juuri tdssd ja juuri nyt, tiettyyn ajalliseen tilaan
kietoutuen. Waiting Room -teoksen kohtaamisessa paikantumisen ja kehystdmisen prosessit
tulivat ndkyvimmilleen, kun edelld kuvailemaani taiteilijatapaamista seuraavana pdivini
péisin osallistumaan Kursiositeettikabinetti-niyttelyn avajaisiin.!” Useat liikkuvat ihmiset nyt
pieneltd tuntuvassa tilassa ja avajaistunnelma itsessdén kehystivét kohtaamisen aivan uudella
tavalla. Ené liikkeisséni ei korostunut vain suhteisuus taideteoksiin vaan moniin muihinkin

toimijoihin tilassa. Huomiotani vaativat sekd kanssaihmiset ettd pitkdn mekkoni helmat,

1730.9.2020 B-galleria, samalla avautui my®s projektitilaan Elina Helkalan ndyttely Teoksia itsekkyydesti (Elina
Helkala: Teoksia itsekkyydestd. B-galleria www-sivu).
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joiden pelkisin huiskauttavan jotakin paikaltaan, ja viinilasini, joka vaati tulla tyhjennetyksi
ennen valitettavaa loiskumista yli reunojensa. Myos Waiting Room niyttiytyy erilaisena tissi
kehystyksessé; teos ei endd tunnu hallitsevan koko tilaa vaan ennemmin soljuvan ihmisten

keskelld, huomiosta vaikuttuneena ennemmin kuin sitd vaatien.

Waiting Room -teoksen kohtaamisessa puoleensa vetdvi ja luotaan tyontdva litkke on ndkyvaa
ja tuntuvaa. Edelld esitin, kuinka tdma liike toimii ik&én kuin kehystdvina prosessina, jossa
sekd mini ettd taide piirrimme rajojamme suhteessa lukemattomiin materiaalisiin
prosesseihin ajassa ja tilassa. Samassa litkkeessa limittdin, lomittain ja toisiinsa laskostuen
tulee ndkyviksi myds seuraaminen, joka on Tiaisen, Kontturin ja Hongiston (2015, 25-31)
kisitteellistiména aktiivista liikettd suhteessa ja mukana. Pyrkiméttd merkityksellistimaéin tai
selittdimddn kohdettaan seuraaminen toimii ennemminkin empaattisena ldheisyytena,
avoimuutena erilaisille toimijoille, liikkeille ja virtauksille. Taiteentutkimuksessa taas
seuraamisen voidaan ajatella merkitsevdn avoimuutta taiteen ei-vain-inhimilliselle
toimijuudelle ja sen tuottamille potentiaaleille. Barbara Boltia (2010) mukaillen voidaan
kysy4d, mité taide tekee ja miten se toimii, ei vain palautuen ihmisen ennalta miairadmiin
kategorisointeihin vaan luoden uutta ja uusia merkityksié erilaisissa kohtaamissa. Seuraamalla
voidaan ymmirtaa ja késitteellistdd teosobjektin ndenndisen stabiilien rajojen ylittdviad
materiaalisia kytkoksid ja kietoutumia, mutta myds toimijuuksia ja ndiden luomia uusia
merkityksid. Tiainen, Kontturi ja Hongisto (2015, 25) painottavatkin tapahtumallisuuden
moninaisuutta, joka ei tule olevaksi vain objekteissa sinénsd vaan niiden litkkeessé ja
erilaisissa materiaalisissa kohtaamisissa. Tdhdn ajatukseen linkittyy kehystdmisen yhteydessi
ja Groszin (2008, 11-13) teoretisoinnin kautta pohtimani tuntu, joka prosessiontologiaan
nojaten tulee olevaksi ja tuntuvaksi, erilaisten toimijuuksien, objektien ja subjektien

kohtaamisissa ja ndiden kohtaamisten tuottamissa uusissa yhteenkietoutumissa.

Suhteinen litke nousee tdssdkin huomionarvoiseen asemaan. Liikkeessa tulee potentiaalisesti
sekd nakyvéksi ettd tuntuvaksi ne moninaiset erilaisten toimijuuksien yhteydet ja
yhteenkietoutumat, jotka syntyvét tapahtumisen ja kohtaamisen materiaalisissa prosesseissa.
Niin liike ja litkkeen tuntu muistuttaa osallisuudesta ja yhteyksisté ei-vain-inhimilliseen
ympaéristoon ja esimerkiksi taiteeseen. (Tiainen, Kontturi & Hongisto 2015, 24-27.)
Seuraaminen voidaankin ndhdé konkreettisena liikkeend ja liikkkumisen kéytintoni, jossa
teoretisointi on mahdollista tuoda ldhelle taiteen prosesseja. Kontturi (2018, 11-12) viittaa
seuraamiseen ja kirjoittamiseen luovana kdytdinnon tutkimisena (creative practice research) ja

tutkimuksellisena luomisena (research-creation), jotka molemmat painottavat luovaa
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aktiivisuutta ja osallisuutta tutkimuksessa. Tdmin ajatuksen kanssa resonoi myds aiemmin
tissd luvussa késitteleméni paikantuneisuus, jossa ontologia limittyy seké epistemologian ettd

etitkan ja polititkan kysymyksiin.

Tarkastellessani uudelleen samaa hetked, jolloin astun sisddn B-galleriaan, huomioni
kiinnittyy edelleen syksyiseen ilmavirtaan, joka pyyhkdisee ylitseni. [Ima saa teokset
litkkkeeseen ja niiden pinnat vireileméén, mutta tyontdd myds minua seuraamaan samaa
liikkettd. Tiaisen, Kontturin ja Hongiston (2015, 28) mukaan seuraaminen avautumisena
kasitteellistdd subjektin myds liikkkuvana ja muuttuvana suhteisesti tapahtumisessa; tutkija ei
pysy paikallaan ja tarkkaile tapahtumia sivusta tai ulkopuolelta vaan sen keskell4 ja néin aina
suhteisesti osallistuen. Téssd samalla mahdollistuu taas kerran subjektiviteettini uudelleen
kasitteellistiminen muotoutumaan materiaalisissa kohtaamisen prosesseissa erilaisten ei-vain-
inhimillisten toimijoiden kanssa. Seuraamisessa olemassaolo niyttiytyy ensisijaisesti
litkkeend suhteessa ja haastaa ndin inhimillisen subjektin oletetun valta-aseman suhteessa
materiaaliseen toimijuuteen. Seuraaminen viittaa aina kanssa ja yhdessd toimimiseen, jossa

huomiota ja tilaa annetaan muille ei-vain-inhimillisille, seka ei-vain-elollisille, toimijoille.

Waiting room -teoksen puunrunkojen pinnat, niiden poimut, halkiot ja arvet assosioituvat
vahvasti inhimilliseen thoon. Erilaisten materiaalien kuten kankaan, lateksin, villan ja
akryylin kéyttdd on taiteilijan mukaan ohjannut halu tuoda puunrungoista esiin jotain
inhimillisti ja elollista.'® Prosessi on kuitenkin loppumattomassa liikkeessi. Teoksen
materiaalinen litke voidaan Jane Bennettin (2010, 150-152) vitaalisen materiaalisuuden
ajatusta seuraten késittdd yhti eldvéna kuin oma ruumiillinen liikkeeni sen ympérilla. Waiting
Room -teoksen materiaalien itsendinen toimijuus tilassa ja ajassa korostuu myos, kun
keskustelemme taiteilijan tydtilassa siitd, kuinka puu ja muut materiaalit itsessddn muuttuvat
ja reagoivat jatkuvasti toisiinsa. Taiteilija kertoo, kuinka tuntuu jopa mahdottomalta saada
nokinen pinta juuri halutulla tavalla mataksi, ilman, ettd se hapertuu tdysin, rikkoutuu ja
rapisee lattialle, kun kosketamme siti tai kun liikumme sen ympérilld.!” Materiaalit eivit aina
taivu taiteilijan tahtoon sellaisenaan, eikd se tunnu olevan tyon tarkoituskaan. Ennemmin
taiteellinen tyo tapahtuu materiaalien ehdoilla, niitd kuunnellen ja niiden omia intentioita
seuraten. Kontturin (2018, 193) mukaan ymmaérryksemme taiteesta jda rajoittuneeksi, jos

emme kiinnitd huomiota sen materiaalisiin liikkeisiin, jotka todella tulevat nékyviksi ja

18 Fanny Varjo, suullinen tiedonanto 21.11.2019.
19 Fanny Varjo, suullinen tiedonanto 21.11.2019.
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vaikuttaviksi vasta kohtaamisessa. Néissd kohtaamisen materiaalisissa liikkeissd sekd Waiting
Room ettd mind tulemme ja muotoudumme, suhteisesti ja kietoutuen toisiimme. Samaan
kohtaamisen ja tapahtumisen prosessuaaliseen vyyhtiin kietoutuu lukematon mééra erilaisia
materiaalisia toimijoita, joiden rajoja ja liikkeitd voisi seurata pidemmallekin. Tdmén
tutkielman puitteissa kddnnén kuitenkin seuraavaksi ajatukseni oman subjektiuteni

muotoutumiseen timén vyyhdin keskelld ja sen liikkeisiin kietoutuen.
2.2 Kietoutumisesta

Fanny Varjon Waiting Room -teoksen tapahtumisen materiaaliset prosessit eivit ole
riippuvaisia minun olemassaolostani tai toiminnastani. Kohtaamisessa subjektiviteettini on
kuitenkin néihin prosesseihin olennaisesti kietoutunut. Tima kietoutuminen on ensisijaista
siind, ettd voin késitteellistdd subjektiutta aiempaa avoimempana ja sensitiivisempind erilaisia
materiaalisia toimijuuksia ja prosesseja kohtaan. Tdssé luvussa esittiméni ajatus
kietoutumisesta kytkeytyy seki subjektini paikantumiseen etti sen suhteutumiseen,
prosessuaaliseen tulemiseen, tapahtumisen keskelld. Tiaisen, Kontturin ja Hongiston (2015,
31-36; ks. my6s Tiainen, Leppdnen, Kontturi & Mehrabi 2020) kasitteellistdma
middlaaminen (middling) on avautumista kohtaamisen tapahtumallisuudelle, sensitiivisyytti
erilaisille ei-vain-inhimillisille toimijuuksille ja ndiden tuottamille mahdollisuuksille;
middlaaminen on kuin tasapainottelua kaiken keskelld, sille sensitiivisesti avautuen ja siind
uudelleen suhteutuen. Téhédn kiteytyy myds kasittelyluvun alussa kuvailemani ajatus

vyyhdistd, joka kietoutuu ympdrilleni ja jota en voi enéa itse hallita.

Tasapainoilu ja tuleminen kaiken keskelld ei kuitenkaan viittaa Tiaisen, Kontturin ja
Hongiston (2015, 35) mukaan kaiken keskidsséd olemiseen. Sen sijaan sekd kehystdminen,
seuraaminen ettd middlaaminen kannustavat sellaisiin kdytantoihin, jotka aiempaa enemmén
ja sensitiivisemmin ottaisivat huomioon erilaiset ei-vain-inhimilliset, elolliset ja elottomat,
toimijat ja toimijuudet (ibid. 14—17). Paikantumiseni tapahtumisen keskelle ei ndin merkitse
olemassaoloani ensisijaiseksi vaan ennemmin alttiiksi kaikelle ympadrillini olevalle,
litkkuvalle ja tulevalle. Subjektiviteettini on ndin Waiting Room -teoksen kohtaamisessa sen
tapahtumiseen kietoutunut, mutta tima tapahtuminen ei vaadi minua merkityksellistdjdkseen
tai toimijuuttani oikeutuksekseen. Subjektiviteettini materialisoituu ndin vain yhtenid monista;
singulaarina, mutta samalla heti muuttuvana ja vain hetkellisend ja ohi liukuvana ajatuksena,
joka on ehkd minulle erityinen, mutta muille vain yksi monista. Middlaaminen

mahdollistaakin kasilld olevan tutkimukseni perimmaisen pyrkimyksen subjektin uudelleen
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madrittelyyn materiaalisena ja suhteisena tulemisena, silld se késitteellistdd juuri sen
tapahtuman, ajallisen ja tilallisen paikan, jossa tima prosessi tapahtuu, keskelld tai vilissd (in

the middle).

Erin Manningia (2019, 1-4) mukaillen tdssa kaiken vélisessd valittomyydessd myos subjekti
on tulemisen prosessissa, silld se tapahtuu aina keskelld. Néin todellisuuskin jésentyy
jatkuvaksi prosessiksi, jolla ei ole selkeéé alkua tai loppua. Sen sijaan jatkuvan tapahtumisen
ja yhteenkietoutumisen syy- ja seuraussuhteita on mahdoton jasentdé sellaisina, millaisiksi
olemme ne ennen késittdneet. Toiminta ja sen seuraukset ovat limittyneet yhteen ja
muotoutuvat yhdessd. Ndin myds aika ja paikka voidaan ndhdd muuttuvina substansseina eika
subjektin olemusta voida jiljittdd yhteen tiettyyn hetkeen tai tilanteeseen. (Ibid.) Kyse on
ensisijaisesti yhteenkietoutumista, vyyhdeisti, jotka purkautuvat ja sotkeutuvat jatkuvassa
litkkeessd. Subjektinkin voi ndin ymmartdd ennemmin kietoutuneena kuin jollain lailla
autonomisena, itsendisend tai itseisarvoisena entiteettind. Waiting Room -teoksen
kohtaamisessa subjektiviteettini onkin kietoutunut materiaalisen tapahtumallisuuteen,

nivoutunut erottamattomasti kaikkeen ympéardivain.

Naéité ajatuksia seuraten ja tapahtumisen keskelld middlaten myds valtasuhteet 1&htevét
liikkkeeseen. Milla Tiaisen, Taru Leppésen, Katve-Kaisa Kontturin ja Tara Mehrabin (2020,
10) mukaan kisitys paikantumisesta tapahtumisen keskelle merkitsee toisaalta prosessin
avoimuuden ja loppumattomuuden, mutta my6s hallitsemattomuuden, hyviksymistd. Ajatus
suhteisuudesta tapahtumisen keskelld mahdollistaa erilaisten toimijuuksien olemassaolon ja
toiminnan sellaisinaan riippumatta minusta ja minun niille antamistani merkityksista.
Inhimillisen subjektin ndenndinen hallinnasta luopuminen néyttiytyy tissd kuitenkin
ennemmin epdvarmuuden hyviksymisend. Astrida Neimanis (2012, 109-110) viittaa
epdvarmuuden ja hallitsemattomuuden hyvéaksymiseen tietdmdttomyyden etiikkana (an ethics
of unknowability), joka toisaalta edellyttdd tapahtumisen jatkuvan prosessuaalisen luonteen
hyvéksymistd ja sille avautumista, mutta my6s vastuullisuutta siitd, mitd se tuo tullessaan.
Kyse onkin samalla itsensi alttiiksi laittamisesta, altistumisesta jatkuvalle liikkeelle,

valttamattomalle muutokselle.

Fanny Varjon mukaan Waiting Room -teos ja Kuriositeettikabinetti-ndyttely

kokonaisuudessaan “— — haastaa pohtimaan, kuinka havainnoimme ja hallitsemme ymparistoa
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ja miten niemme itsemme ja oman ruumiillisuutemme suhteessa siihen”.?® Ajatus tulee
lahelle omaani kyseenalaistaessaan seké kisityksen ympéristosti ettd omasta itsestimme ja
ruumiillisuudestamme. Waiting Room tuntuu viittaavan hyvinkin suoraan edelld pohtimiini
tietdimattomyyden ja tuntemattomuuden kasityksiin, silld se ehdottaa aivan uutta eldmaa ja
toimijuutta sithen suhteiseen liikkeeseen, mink4 itse olen tottunut hallitsemaan ja omistamaan.
Teos on itsessddnkin kuin kietouma, jossa yhdistyy inhimillisid ja ei-vain-inhimillisid
elementtejd, ruumiillisia ja lihallisia pintoja, kemikaaleja ja luonnon materiaaleja ja muotoja.
Sekoittaessaan tuttua, tunnistettavaa ja luonnollista epdtavanomaiseen, luonnottomaan ja
groteskiin Waiting Room haastaa kisityksen ruumiista vain inhimillisend ruumiillisuutena.
Teoksen inhimilliseen ihoon assosioituvissa maalipintojen poimuissa ja kaljuuntuvissa ohuen
hiuskerroksen peittimissé hilseisissd halkeamissa ruumiillisuus nédyttiytyy etovana, se tyontaa
minun ruumiini litkkkeeseen dllotyksen vareillessé ihollani. Teoksen kohtaamisessa, sen
tapahtumisen keskelld, ruumiillisuus ei ole endd vain minun inhimillinen yksinoikeuteni.
Téssd hetkessd sekd mind ettd Waiting Room olemme, Bennettid (2010, 150) mukaillen,
molemmat yhti lailla materiaalisia sommittumia ja samanarvoisessa materiaalisessa litkkeessi

suhteessa toisiimme.

Feministinen posthumanismi kasittd4 ruumiillisuuden samanaikaisesti sekd inhimillisend ettd
ei-vain-inhimillisend (ks. esim. Neimanis 2017; Alaimo 2008 & 2010). Neimanisin (2017, 23)
mukaan tédllainen késitys ruumiista haastaa yksinkertaistavia késityksid inhimillisen subjektin
individualistisesta autonomiteetista. Stacy Alaimon (2008, 237-238; 2010, 2) teoretisoima
ajatus ruumiiden vilisyydestd (trans-corporeality) taas perddnkuuluttaa luonnon ja ympériston
uudelleen kisitteellistimistd osana inhimillistdkin ruumiillisuutta. N&itd ajatuksia seuraten
inhimillinenkin ruumis voidaan nédhdi keinona ymmaértdéd ruumiillisuutta avoimen
sensitiivisesti ei-vain-inhimillistd kohtaan, ei-vain-inhimillisend ruumiina. Ruumis on néin
itsessddnkin vyyhti, kietouma, jossa prosessuaalinen liike kietoo yhteen erottamattomasti sekd
inhimillisen ja ei-vain-inhimillisen ettd materiaalisen ja immateriaalisen. Alaimon (2010, 4,
20) teoretisoinnissa ensisijaista on késitys luonnosta ja ymparistosté, ei vain jossain subjektini
ulkopuolella, vaan kiintedsti omaankin ruumiiseeni limittyvéind ja sulautuvana, materiaalisena
aineksena. Néin inhimillinen subjektikin on nidhtavé laajemmassa kontekstissa, kietoutuneena

erottamattomasti ymparistoonsa ja paikantuneena siihen.

20 Fanny Varjo: Kuriositeettikabinetti. B-galleria www-sivu
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Harawayn (1988, 589) ajatus paikantuneisuudesta on aina my0s paikantumista ruumiiseen, ja
ndin sekd oleminen ettd tietiminen niyttdytyvét ruumiillisina. Tiaisen, Kontturin ja Hongiston
(2015, 21-22) kasitteellistimad middlaaminen viittaa niin ikddn materiaaliseen ruumiiseen ja
sen paikantumiseen tapahtumisen keskelle ja sen materiaalisille virtauksille altistuen. Néin
toisaalta sekd ympéristoni ettd myds ruumiini ja litkkeeni néyttdytyvit erottamattomina osina
subjektiviteettiani ja sen jatkuvassa liikkeessé olevaa tapahtumallisuutta. Kohtaamisessa osin
nakyviksikin tuleva materiaalinen liike ei rajoitu vain minun ruumiiseeni vaan kaikki
ympdrilldni liikkkuu, ilma viistyy tieltdni ja toisaalta tyontdd minua, hipaisee ja ympéaroi aina
uudestaan ja uudella tavalla. Kaikki tilassa eléd, tulee ja tapahtuu suhteessa toisiinsa. Tdma
liikke mahdollistaa sen, mitd piddmme poliittisena: muutoksen siind, miten havaitsemme ja
ymmairrimme ymparistdimme; miten ndemme itsemme ja oman ruumiillisuutemme suhteessa
sithen. Waiting Room -teoksen kohtaamisessa minun ruumiini on vain yksi muiden ei-vain-

inhimillisten ruumiiden joukossa.
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3 Laura Nevanpera: RAW FLESH - experiments (2019)

Perjantaina 6.9.2019 noin puoli kolmelta iltapdivilla olen aiottua pidempddn venyneen
lounaan jilkeen ldhtenyt ystdvini kanssa kdvelemdan Turun yliopistolta kohti
Aninkaistenkadulla sijaitsevaa B-galleriaa. Aurinkoinen syyskuinen iltapdiva saa minut
tajuamaan laittaneeni aivan liian paljon vaatetta pdille lahtiessdni aamulla kotoa. En
kuitenkaan pyséhdy ottamaan takkia pois yltdni vaan haluan jatkaa matkaani, jotta ehdin
vierailemaan Laura Nevanperin ndyttelyssd ennen muita iltapdivin menojani. Tunnen

hengéstyvini useiden syysvaatekerrosten alla.

Saavumme B-galleriaan, jonka péétilassa on esilld Jussi Haron ja Eetu Kevarinméen nidyttely
Boys Don’t Cry. Nopean tarkastelun jélkeen siirryn gallerian takahuonetta muistuttavaan
projektitilaan. Astun sisddn pieneen, ahtaaseen niyttelytilaan ja suoraan keskelle Nevanperin
tukahtuneen vaaleanpunaisia teoksia, metallinhohtoisia roiskeita ja pehmeitd, ruumiillisia
muotoja. Nayttelyssd kovat ja jahmedt materiaalit, kuten betoni, rautalanka ja muovi, ovat
peittyneet johonkin valuvaan, tahmeaan ja tyttdméisen vaaleanpunaiseen, uponneet ja lihes
kadonneet etovan ruumiilliseen massaan. Téssa tutkielmani luvussa keskitdn ajatukseni Laura
Nevanperdn RAW FLESH - experiments -ndyttelyyn (2019) pohtien samalla oman
subjektiviteettini muotoutumista nédiden teosten keskelld ja niiden materiaalisuuksista
vaikuttuen. Keskeisimmaén roolin Nevanperin ndyttelyssd saavat pienen galleriatilan seinid
tayttivit erikokoiset taulumuotoiset teokset, jotka ovat kuin kostealla vaaleanpunaisella
massalla kuorrutettuja ja sisintdén minua kohti tihkuvia. Teokset ovat materiaalisia kokeiluja,
joissa taiteilija on tuonut yhteen muun muassa polyuretaanimassaa, limaa, pigmentteja ja

akryylimaalia.

Ensimmadisessd alaluvussa keskitan tarkasteluni erilaisiin Nevanperén teosten kohtaamisessa
materialisoituviin rajapintoihin ja niiden liikkeisiin. Nostan tissd yhteydessd 1dhemmaén
tarkastelun kohteeksi nelji teosta RAW FLESH - experiments -néyttelysti. Unicorn Flesh
(2019), Raw Flesh (2019), Pink Objects (2019) ja Seething Under the Skin (2019) lahestyvit
ruumiillisuuden teemoja ja vaaleanpunaisuuden raakuutta sekd visuaalisesti etti
materiaalisesti eri tavoin. Edellisesséd luvussa kisitteleméni ruumiillisesti kietoutuneen
subjektin, minun itseni, prosessuaalinen olemassaolo on jatkuvaa liikettd, joka ndkyy
rajoillani ja tuntuu ihollani. Nevanperin teokset haastavat groteskilla ruumiillisuudellaan
sisdisen ja ulkoisen vastakkainasettelun ja omastakin rajallisuudestani tulee ndiden teosten

keskelld suhteista, materiaalista ja ruumiillista.
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Toisessa alaluvussa paneudun ajatukseen hengityksesti ja pohdin, kuinka jaettu ilma voi
mahdollistaa sensitiivisempid kohtaamisen kdytdntdja ei-vain-inhimillisen toimijuuden
kanssa. Olemassaoloni paikantuu keskelle Nevanperdn RAW FLESH - experiments -nayttelyn
teoksia, joiden puristuksissa hengittiminen tuntuu raskaalta. Hahmottelen téssa tutkielmani
osassa kisitystd huokoisesta subjektiudesta, jonka kautta sekd oma ettd kohtaamieni
taideteosten tuleminen voi hetkellisesti ndyttdytyd vuorovaikutuksellisena

tapahtumallisuutena.
3.1 Rajallisuudesta

In this exhibition I examine the color ‘pink’, femininity and body. A young girl
grows into a woman angered by the society's expectations and limitations of her
body and it’s rights.?!

Lyhyessd RAW FLESH - experiments -néyttelyn esittelyssd verkkosivuillaan Laura Nevanperd
luonnehtii taiteellista ty6tddn tutkimukseksi, jonka kohteena ovat vaaleanpunainen véri,
feminiinisyys ja ruumis. Hén viittaa sosiaalisesti rakentuneisiin rajoitteisiin, jotka kohdistuvat
naisen ruumiiseen ja sen oikeuksiin. Tutkielmani edetessa esitin, ettd Nevanperén teoksissa
yhé uudelleen toistuva vaaleanpunaisen ja tyttdmdiisen ndyttdytyminen etovana ja liiallisena
haastaa késityksen ruumiista ja samalla myds ruumiillisesta subjektista yksiselitteisend,
ehednd kokonaisuutena. Teosten vaaleanpunaiset pinnat assosioituvat inhimilliseen thoon,
jonka lailla ne sulkevat sisdénsi ja toisaalta rajaavat ulkopuolelleen sekd ymparoivit teokset
késitettdviksi kokonaisuuksiksi. Vaikka molemmat rajapinnat, ihoni ja teosten pinnat, tuntuvat
ndenndisen pysyviltd, kokonaisilta ja valmiilta, ovat kumpikin jatkuvassa litkkeessd suhteessa
sekd toisiinsa ettd kaikkeen ympérilld olevaan. Lima valuu, betoni kuivuu ja rapistuu ja vain
kevyesti seindén kiinnitetty muovi litkahtelee litkkeideni tuottamassa ilmavirrassa. Samalla

myo6s minun ihoni kuivuu, hikoilee ja korjaa itse itsedédn, venyy ja vetiytyy.

Naissd materiaalisissa liikkeissd kyseenalaistuu ajatus selkeérajaisista entiteeteistd, itsendisista
objekteista ja individualistisesta subjektista. Nevanperin teosten keskelld rajallisuuteni
hahmottuu ennemminkin litkkkuvaksi, muuntuvaksi ja huokoiseksi, silld jo ruumiillinen
olemassaoloni on limittynyt kaikkeen ympaérilldni olevaan. Donna J. Harawayta (1988, 595)
mukaillen rajallisuus voidaankin késittda jatkuvassa liikkeessd olevana prosessina. Téllainen
liikke ei valttamétta ole silmin havaittavaa tai ihollani tuntuvaa. Harawayn ajatusta seuraten

oman ruumiini suhteinen liike piirtdd oman subjektiviteettini rajoja jatkuvassa prosessissa.

2! RAW FLESH - experiments. Laura Nevanperin www-sivu.
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Néin ruumiini ja subjektiviteettini ei voi koskaan niyttdytya tdysin valmiina, kokonaisena tai

itsendisend entiteettind. Sen sijaan ruumiini materialisoituu ajattelussani ja ymparistdsséni

aina uudenlaisena, aina muuttuvana ja aina liitkkuvana.

Kuva 7. Nevanpera, Laura, Unicorn Flesh, 2019. Sekatekniikka, 115 x 85 cm. Kuva: Jenna Suomalainen.

Viittasin tutkielmani edellisessa késittelyluvussa Milla Tiaisen, Katve-Kaisa Kontturin ja
Ilona Hongiston (2015, 19-25) kisitteellistim&én teoreettismetodologiseen ajatukseen
kehystdmisestd (framing) seki taiteelle ominaisena kdytintoné ettd inhimillisen subjektin
keinona hahmottaa ympiristodan. Kehystdmisen voidaankin ajatella toimivan erilaisten
rajojen ja rajapintojen aktiivisena hahmotteluna, jonka myoti voidaan ymmartaa taiteen
tapahtumisen ja kohtaamisen prosesseja sekd ndiden prosessien mahdollisuuksia. Laura
Nevanperdn RAW FLESH - experiments piirtdd rajojaan erilaisten materiaalisten kokeilujen

kautta. Useimmissa ndyttelyn teoksissa toistuu samankaltaisia materiaaleja ja vaaleanpunaisen
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sdvyja kirkuvan pinkeistd pisaroista metallinhohtoisiin roiskeisiin ja tukahtuneen likaisiin
pintoihin. Teoksessaan Unicorn Flesh (2019) (kuva 7) Nevanperd on kdyttinyt akryylimaalia,
polyuretaania, askartelulimaa, pigmenttii ja lyijykyndd. Koko ndyttelyé hallitseva
vaaleanpunainen viarimaailma toistuu téssékin teoksessa. Kolmiulotteisen pinnan lihallinen
massa tuntuu kuin pursuavan ulos teoksesta itsestidin ja kohti minua. Nayttelytilan kova valo
tarttuu teoksen metallinhohtoiseen pintaan ja saa sen kiiltdmédn kuin kosteutta tihkuen.

Ruumiillinen &llotys viéreilee ihollani ja kokeilee minunkin rajojani.

Sara Ahmed késittelee teoksessaan Tunteiden kulttuuripolitiikka (2018, 111-113) inhoa ja
allotysta affektiivisina ja ruumiillisina tuntuina. Hinen mukaansa affektiivinen inho saa
aikaan ruumiillisen kaksoisliikkeen, ensin ldhelle ja sitten luotaan tyontden kauemmas.
Samalla allotys tulee iholle voimakkaana tuntuna, joka, Ahmedia mukaillen, tyostdd ruumiini
pintoja. Pintojen tyOston voi ajatella viittaavan samalla seki juuri iholla vireilevdian tuntuun
ettd rajojeni tuottumiseen kohtaamisen materiaalisissa prosesseissa. Nevanperin teoksen
uretaanimassan muodostama pinta ndyttdytyy ruumiillisena ja liiallisena. Sen sisdlmykset
kuin valuvat ja pursuavat groteskilla tavalla kohti minua. Liikkeen tuntu saa aikaan etovan
kuvotuksen tunteen ja ndin minunkin ruumiini litkkeeseen: dll6tys véreilee ihollani ja saa
olkapddni kiemurtelemaan. Tulen dkkid huomattavan tietoiseksi ruumiini rajoista, ithostani ja
syljestd suussani. Ahmedin (2018, 113—115) mukaan téllainen affektiivinen inho tulee
inhimilliselldkin iholla tuntuvaksi, kun ruumiin ndenndinen rajallisuus ylitetddn. Hén viittaa
rajaobjekteihin, kuten ruumiin nesteisiin, jotka rikkovat ruumiin ndennéisen rajallisuuden
valuessaan ulos ja tihkuessaan ldpi. Nevanperén teoksissa sisdisen, lihallisen ja ruumiillisen
massan tuleminen ulos, nékyviin, pursuamaan ja valumaan pintojensa ja rajojensa yli toimii
juuri tillaisena ruumiillisena rajanylityksend. Teosten kohtaamisessa tuntuvaksi tuleva
affektiivinen inho saa minut liikkeelle kyseenalaistaen ajatuksen autonomisesta ja

yksiselitteisestd subjektista.
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Kuva 8. Nevanpera, Laura, Raw Flesh, 2019. Sekatekniikka, 9o x 65 cm.
https://cargocollective.com/lauranevanpera/RAW-FLESH-experiments (23.3.2021).

Nevanperin néyttelyn nimikkoteos Raw Flesh (2019) on koostettu kangaspohjalle
polyuretaanista, akryylimaalista ja pigmentisti (kuva 8). Unicorn Flesh -teoksen lailla
taulumuotoinen seinille ripustettu Raw Flesh on pinnaltaan kolmiulotteinen. Sen groteskit
paakut muistuttavat osin kuin ulostetta tai sisdlmyksid suolistoineen. Teos tuntuu
vaaleanpunaisuudessaan jo ironiselta, silld sen dllottadvan pehmedt muodot nayttaytyvéat
ruumiillisuudessaan etovina ja saavat syljen lisdédntyméadn suussani. Ironiselta tuntuvat myos
kullanhohtoiset pigmenttiroiskeet sielld tddlld, kuin kiiltdvind koruina keskelld etovaa massaa.
Voimakkaamman pinkit varildiskdt assosioituvat kuin veren purkaumiksi, eltaantuneen
vaaleanpunaisten lihallisten kokkareiden ja paakkujen vélissd. Nevanperén teosten

ruumiillisuus néyttdytyy, Rosi Braidottia mukaillen, hirviomdisyytend.
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Braidottin (2011, 215-216) késitteellistima hirviomdisyys (monstrosity) viittaa
epdmuodostumaan, sekoitukseen jotain samaa ja toiseutettua, jotain tuttua ja tuntematonta.
Merkittavad onkin tdma kaksitahoinen olemus, eroavaisuuksien samanaikaisuus, jonka
ndyttdytyminen on paradoksaalista. Nevanperan teosten kohtaamisessa samuus nayttaytyy
teosten pintojen ja muotojen assosioitumisena inhimilliseen ihoon ja ruumiillisuuteen.
Teosten ruumiillisuudessa on jotain tuttua ja tunnistettavaa. Samalla mielikuva kuitenkin
vadristyy: pinnat ja niiden muodot ovat epdmuodostuneita, graafisia ja groteskeja. RAW
FLESH - experiments -teosten feminiinisen ruumiillisuuden ndyttdytyminen samanaikaisesti
liiallisena, etovana lihallisuutena voikin, Braidottia (2000, 167) seuraten, mahdollistaa
hierarkkisten ja toiseuttavien rakenteiden hamértymisen. Hinen mukaansa normatiivisen
inhimillisyyden rajat ylittdvét hirviomaiset kuvaukset voivat auttaa ymmartdmaén erilaisuutta
ja moninaisuutta jatkuvasti 14sné olevana ja tapahtuvana. Nevanperin teosten materiaalisuus
ja ruumiilliset muodot haastavat ndin omankin subjektiuteni, Ne kyseenalaistavat
normatiiviseksi mielletyn ruumiillisuuden ja sen rajallisuuden seki toisaalta osallistavat

erilaisia normista poikkeavia kuvauksia kohtaamisen tapahtumallisiin prosesseihin.

Esitin tutkielmani edellisessd analyysiluvussa, etté taiteen kohtaamisessa materialisoituva
ruumiillisuus ei ole vain minun inhimillinen yksinoikeuteni. Sen sijaan oma
ruumiillisuutenikin kietoutuu erottamattomaksi osaksi taiteen kohtaamisen ja tapahtumisen
materiaalisia prosesseja ja on ndin vain yksi ruumis monista. Stacy Alaimo (2010, 9-10) on
argumentoinut, ettei materiaalisen ruumiillisuuden tutkimus saisi paittyd inhimilliseen thoon.
Hinelle ajatus merkitsee sekd ruumiillisuuden ymmartdmisté ei-vain-inhimillisend ettd ihon
kasitteellistdmistd uudelleen, pysyvin ja kiinteén pinnan sijaan lapéistdvina, epdtidydellisend
ja puutteellisena. Alaimon ajatusta seuraten iho voikin nayttaytyd myds potentiaalisena
muutokselle. Sen sijaan, ettd kisitys ihosta juuttuu ajatukseen lapdiseméattomasti ruumista
rajaavasta pinnasta, se voidaan ymmartdd myds yhdistdvind elementtind, jaettuna pintana,
joka mahdollistaa kosketuksen ja kosketetuksi tulemisen. Samalla iho kuitenkin osoittautuu
myds suojattomaksi, hauraaksi ja alttiiksi vakivaltaisellekin kohtelulle, sen pinta voi menni
rikki ja sen ldpi voidaan tunkeutua. Myos Ahmedille (2018, 10-11) iho néyttiytyy
huokoisena, pehmeiné ja néin alttiina muutoksille, mutta myds vaurioille. Ruumiini
ndenndisesti rajaava iho on lavistettdvissd, rikottavissa ja sen lépi tunkeutuu jatkuvasti

erilaisia asioita, kuten hiked, rasvaa, karvoja, vaatteiden kuituja tai likaa.
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Kuva 9. Nevanpera, Laura, Pink Objects 2019. Sekatekniikka, koko vaihteleva.
https://cargocollective.com/lauranevanpera/RAW-FLESH-experiments (23.3.2021).

Laura Nevanperin teos Pink Objects (2019) (kuva 9) koostuu viidestd galleriatilan seinélle
lahekkdin sommitellusta elementisti. Teoksessa on kdytetty useita erilaisia materiaaleja;
muovia, askartelumassaa, rautalankaa, betonia, limaa ja ithokarvoja. Elementit tuntuvat
satunnaisilta, eivitki ne toista mitdén tiettyd muotoa tai muodosta yhtendiseltd tuntuvaa
kokonaisuutta. Teoksen nimessdkin viitataan vain objekteihin, ei mindéin tiettyna tai
madrittynd kokonaisuutena, vaan vain vaaleanpunaisiin objekteihin. Vaaleanpunaisuus onkin
ainut yhdistava tekijd, jotain, mikd antaa néille sattumanvaraisille elementeille oikeutuksen
olla tdssid, osana tdté teosta ja titd ndyttelyd. Teoksessa yhteen tuodut elementit ja materiaalit
muistuttavat sattumanvaraisuudessaan roskia ja linkittyvit ndin poliittisiinkin ajatuksiin

taiteen ja roskan kytkoksistd. Toisaalta teoksen voidaan ajatella viittaavan ekologisiin
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kysymyksiin esimerkiksi muovin pysyvyydestd maapallolla. Roskiin assosioituvat materiaalit
ja epdmadrdiset muodot tuntuvat kuitenkin viittaavan niitd mielleyhtymid ennemmin

materiaalien moninaisuuteen ja taiteilijan kokeilunhaluun. Vaaleanpunainen objekti voi ehka

olla mité vain missa vain.

Kuvat 10, 11, 12, 13. Nevanpera, Laura, yksityiskohta teoksesta Pink Objects 2019. Sekatekniikka,
koko vaihteleva. https://cargocollective.com/lauranevanpera/RAW-FLESH-experiments (23.3.2021).

Pink Objects -teos siséltii useita erilaisia materiaalisia pintoja, joista jokainen voidaan ndhda
jollain tavoin vaurioituneena. Askartelumassan pinta ei ole kuivunut siledksi ja ehjaksi vaan
se halkeilee ja lohkeilee. Muovin kiilto on sameutunut sen rypistyttya kokoon (kuva 10).
Purkkamainen massa sotkeutuu itseensé ja tahmaa kiinni (kuva 11). Betonin yli valuva ja sen
peittdva tahma on kuplinut ja jattinyt jilkeensd epétasaisen kraatterisen pinnan (kuva 12).

Pienimmaénkin purkkapallomaisen objektin pinnan ldpi tunkeutuu ihokarvoja (kuva 13).
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Vaaleanpunainen on tyttéyteen ja sopoyteen assosioitu viri. Olen obsessoitunut

sithen. Teoksissani vaaleanpunainen muuttuu sopostd brutaaliksi, lihalliseksi ja

seksuaaliseksi. Pienestd tytostd kasvaa aikuinen nainen, jota raivostuttaa

yhteiskunnan odotukset ja nikemykset hdnen kehostaan, sen oikeuksista ja

rajoista.’’
Nevanperin Pink Objects haastaa kisityksen tyttoméisesti siloteltuna ja puhtaana, kiiltdvina
ja karvattomana. Sen térveltyneilld ja tahmaisilla pinnoilla toistuva vaaleanpunaisuus
ndyttdytyy ennemmin ruumiillisena, tukahtuneena, 4l16ttdvand massana kuin totuttuihin
naiseuden kisityksiin sopivana. Maskuliinisuuteen assosioituvat kovat ja jdhmedt materiaalit
ovat Nevanperin teoksissa uponneet feminiiniseen vaaleanpunaiseen vériin ja ruumiilliseen
massaan. Taru Elfvingin (2013, 215) mukaan vaihtoehtoisilla feminiinisyyden kuvauksilla
voidaan horjuttaa tyttdyteen ja naiseuteen assosioituvia stereotyyppisid feminiinisyyden
representaatioita. Nevanperin teoksissa yhd uudelleen toistuvan sopon vaaleanpunaisen ja
tyttdméisen muuttuminen etovaksi ja liialliseksi ruumiillisuudeksi on jatkuvaa liiketti ja
muotoutumista. Liialliselta tuntuva ruumiillisuus ei endd mahdu siithen normatiiviseen
muottiin, johon sitd on yritetty mahduttaa. Se tyontda rajojaan, rikkoo ne ja pursuaa niiden

ylitse. RAW FLESH - experiments -niyttelyn materiaalisuus haastaa néin inhimilliseen

ruumiillisuuteen liitettyja merkityksid ja muotoja.

Kuva 14. Nevanpera, Laura, Seething Under the Skin 2019. Sekatekniikka, koko vaihteleva.
https://cargocollective.com/lauranevanpera/RAW-FLESH-experiments (23.3.2021).

22 B-galleria, Laura Nevanperd: RAW FLESH - experiments.
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Nevanperin Seething Under the Skin (2019) (kuva 14) on kolmiosainen teos, jossa on
akryylimaalin lisdksi hyddynnetty muiden ndyttelyn teosten kaltaisesti polyuretaania,
lyijykynii ja pigmenttid. Teos viittaa jo nimessddnkin ihoon ja sen alaiseen kiechumiseen.
Tamin tutkielman puitteissa kisittelemistdni Nevanperdn teoksista tdmdn teoksen pinta
assosioituu vahvimmin inhimilliseen ihooni. Jos edellé tarkastelemani Unicorn Flesh - ja Raw
Flesh -teokset tuntuivat kuin pursuavan sisdlmyksiddn ulos ja kohti minua, Seething Under
the Skin -teoksen edessé tuntuu kuin se voisi mind hetkend hyvénsa purskahtaa ja syosta
sisdlmyksensd minun pédilleni. Etova assosiaatio saa minut nopeasti siirtyméaan kauemmas,
kuin pois alta. Se saa aikaan viristyksid ihollani. Nevanperin teosten tahmaiset pinnat
tuntuvat dkkid olevan liian ldhelld minua. Tahmaisuus saa aikaan affektiivisen tunnun ja
ruumiillisen litkkeen, kun astahdan kauemmas teoksen ddrelti ja suoristan selkdani. Huomaan
my0s kasvojeni ilmeen muuttuneen tahtomattani pieneen irvistykseen. Nielaisen irvistyksen
alas kurkustani, rentoutan kasvoni ja lasken jinnittyneet olkapééni alas. Laajasti
sosiokulttuurisestikin tahmeutta kasitteellistdneen Sara Ahmedin (2018, 117—-121) ajatuksia
seuraten teoksen tahmaisuus niyttdytyy ruumiillisesti etovana, silld tarttuessaan kiinni se
kyseenalaistaa ndenndisen autonomiteettini. Ahmedin mukaan tahma viittaa kaikkeen mihin
se on koskenut ja tarttunut, kaikkeen mitd se on nielaissut sisdénsi ja imenyt itseensa.
Tartuttuaan kiinni tahma my0s jatti4 jéljen ja voi tehda jostain toisestakin tahmaista. Néin
ajateltuna ruumiillinen kietoutuminen néyttaytyy niin ikdin tahmaisena. Affektiivinen allotys
haastaa rajani ja oman ihoni suvereniteetin tarttumalla kiinni ja tehden siitdkin tahmaisen.
Olemassaoloni téssi tilassa ja juuri nyt ei ole endd vain minun hallinnassani vaan tahmaisesti

ja huokoisesti limittynyt kaikkeen ympaérilldni olevaan.

Tassd luvussa esittdméni ruumiillisen subjektin rajojen rikkoutuminen toimii eettisend
avautumisena kohti muita ymparilldni tapahtuvia materiaalisia kietoutumia. Subjektin
ndyttdytyminen huokoisena, maailmaan ja ympdristdonsi erottamattomasti limittyvina,
mahdollistaa sen tarkastelun uudella tavalla, suhteisena prosessina. Seuraavassa alaluvussa
syvennyn tdhén prosessiin herkistymélld jaetun ilman ja hengityksen liikkeille Laura

Nevanperdn RAW FLESH - experiments -ndyttelyn kohtaamisessa.
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3.2 Huokoisuudesta

Tunnen olevani kuin hattaraa: sokeria ja ilmaa. Purista minua, niin muutun
kosteutta tihkuvaksi punertavaksi massaksi.”>

Margaret Atwoodin sanat resonoivat hetkessd, jolloin astun keskelle Laura Nevanperin
tukahtuneen vaaleanpunaisia teoksia, metallinhohtoisia roiskeita ja pehmeitd muotoja.
Ruumiillisuutta tihkuvat teosten pinnat ovat kuin kosteaksi puristettua hattaraa, mutta samalla
my0s itse koen olevani kuin puristuksissa teosten keskelld. Ahtaassa néyttelytilassa ja aivan
lilan ldmpimissd vaatteissa hengittiminen tuntuu raskaalta. Kdmpel6 liikehdinténi teosten
keskelld saa minut tietoiseksi ruumiistani ja pakottaa minut seuraamaan rajojani, etten astahda
liian ldhelle teoksia tai etteivit pitkdt helmani huiskauta mitdén lattialle. Huomaan vahén valia
pidattivéni hengitystd ja taas vetdvini syvain henked. Taru Elfvingin (2018, 24-26) mukaan
saman tilan ja toistemme hengittiminen haastaa ajatuksen selvirajaisesta ja ldpdisemattomasti
subjektista ja tekee siitd kuin huokoisen, ympéristod sisddnsd hengittdvin, siitd vaikuttuvan ja
sen kosketukselle avoimen olennon. Hengittdminen on olemista ja eldmistd jonkin kanssa
tassi ja nyt, sekd antautumista aina uusille kietoutumille ja yhteyksille (ibid. 30). Téssa
mielessd hengitys kietoutuu vahvasti tutkielmani edellisessé luvussa tarkastelemaani Tiaisen,
Kontturin ja Hongiston (2015, 19-36) hahmotteleman kolmiosaisen kdytdnnon viimeiseen
osaan, middlaamiseen. Taiteen kanssa hengittdminen néyttdytyy kohtaamisen hetkellisyydelle

avautumisena ja sen keskelld tasapainoiluna.

Laajasti hengitystd teoretisoinut feministifilosofi Luce Irigaray (2002, 73—75) on julistanut
lansimaisen maailman unohtaneen hengityksen koko elimén edellytyksend. Hénelle hengitys
on ensisijaista, kaiken elimén ja olemassaolon perusta. Hengitys on myos samalla eldm&a
ylldpitdva toiminto, jolle herkistyminen voi avata eettisid kytkoksid kohti toiseutta.
Ruumiillisuuden ja ruumiillisen subjektin késittdiminen huokoisena suuntaakin ajatteluni kohti
hengitysti ja ilmaa, jota hengitdn. Magdalena Gorskan (2016, 28—-29) mukaan hengitys
voidaan ymmartdd ei-vain-inhimillisend tapahtumallisena prosessina. Kisitys ei paikanna
hengitystd yksinomaan inhimillisen ruumiin toiminnaksi vaan ottaa huomioon muitakin tapoja
hengittdd. Myos Rosi Braidottille (2006, 178) hengittiminen kytkeytyy eettiseen ajatteluun
ympdristolleen ja sen erilaisille yhteyksille, tunnuille ja potentiaaleille avoimena. Braidottin
(2006, 171) hahmottelema eettinen ajattelu ei seuraa lineaarisia syy-seuraussuhteita, eika

toisaalta tee kielellisestd merkityksenannosta ensisijaista. Sen sijaan ajattelu hengityksen lailla

2 Atwood 2017 [1985], 176.
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sensitiivisend haastaa vakiintuneita rajoittavia tiedontuottamisen tapoja. Braidottin
hahmotelmaa seuraten Kontturi (2018, 35) ehdottaakin hengittémista eettiseksi taiteen
kohtaamisen kadytdnnoksi, joka potentiaalisesti mahdollistaisi yhteyksié erilaisten erottelevien
ja lokeroivien toimintamallien sijaan. Huokoisuuden kautta hengittiminen voidaan ymmartaa
kokemisena moniaistisesti, sensitiivisyytend sekd kosketusta ettd ndkemdamme kohtaan.

Hengitimme sisddmme ilmaa, joka on aina jaettua.

Elfvingia (2018, 29-30) seuraten tillainen ajattelu mahdollistaa suhteutumisen uudelleen:
itsen ndkemisen, ei endd tapahtumien keskipisteend, hallitsijana ja merkityksellistdjdna vaan
yhtend monista toimijoista. Hahmotelmani huokoisesta subjektista tiivistyy ajatukseen
sensitiivisyydestd ympéaristodni ja sen materiaalisia prosesseja kohtaan. RAW FLESH -
experiments -niyttelyn kohtaamisessa jaan tilan ja hengittiméni ilman en vain muiden
galleriassa kdyvien ihmisten, mutta myos Nevanperén teosten kanssa. Ndin hengitys voidaan
ymmartid suhteisena tapahtumisena, jonka kautta voidaan ldhestyd seké ontologisia,
epistemologisia ettd eettisid kysymyksid ruumiillisuudesta ja subjektista (Gorska 2018, 249).
Hengitys on samanaikaisesti aina seki erityistd, erilaista ja eri tavoin tapahtuvaa etti yhteista
ja jaettua; jokainen hengenveto paikantuu tiettyyn hetkeen ja tilaan sekd hengittdvain
ruumiiseen, mutta samalla ilma, jota hengitimme, on aina jaettua, yhteistd ja samaa (ibid.,
254-255). Hengittiminen taideteosten kanssa onkin néin paikallista ja juuri tdssd hetkessa
tapahtuvaa vuorovaikutusta. Vaikka emme vaihda teosten kanssa sanoja, olemme kuitenkin
jonkinlaisessa dialogisessa vuorovaikutuksessa niiden kanssa, sama ilma ldpdisee meidat,
koskettaa meistd kumpaakin ja litkkkuu meidén vilillimme. Mia Hannulan (2005, 114)
mukaan kohtaaminen tutkimuksellisena metodina ei vélttdmatta toimi yhdenvertaistavana
kaytidntona, silld tutkijan valinnat ja kielellinen merkityksenanto on aina jossain maarin
vallankdytt6d. Hengittiminen kohtaamisen muotona onkin tdssd mielessé erityisen
kiinnostava, silld se ei tapahtuakseen vaadi kielellistimisté eikd palauttamista ennalta
madritettyihin kategorioihin. Huokoisuus onkin ennen kaikkea herkistymisté ilmalle ja sen

virtauksille.

Nevanperin teosten keskelld ilma tuntuu kuitenkin kuin seisovan paikallaan. Ilma on raskasta,
lammintd ja jihmed4, ja tuntuu litkkuvan vain minun litkkeideni tyontdvina virtauksina sekd
eparytmisen hengitykseni voimasta. Samalla thoni on kuitenkin huokoinen; vain nidennéisesti
paikoillaan pysyvé ilma lapéisee vaatteeni ja tulee iholleni, joka myds omalla tavallaan
hengittdd. Liian ldmpimien vaatteideni alla haihtuva [dmp6 huokuu minusta muualle tilaan.

Myos Nevanperin teokset ovat tdssd mielessd huokoisia, ilma koskettaa ja ldpdisee niiden
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pintoja aivan kuin omiani. Unicorn Flesh - ja Raw Flesh -teosten vaaleanpunaiset pinnat
assosioituvat ajatuksissani taas kerran omaan ihooni. Uretaanimassan muodostamat kokkareet
muistuttavat osin vaahtoa, joka pursuaa jostain teosten syovereistd (kuvat 2, 7 ja 8).
Vaahtomainen materiaali koostuu osittain ilmasta ja koskettaessa se painuu kasaan kuin
Atwoodin hattara. Esitin edellisessé alaluvussa Nevanperén teosten haastavan
yksinkertaistavan erottelun sisdisen ja ulkoisen valilld. Unicorn Flesh - ja Raw Flesh -teosten
materiaaliset kokeilut pursuavat yli rajojensa ja ldpi pintojensa, ja samalla affektiivinen
allotys tulee minunkin ihollani ndkyvéksi ja tuntuvaksi. Tatd kyseenalaistusta jatkaen myds
hengitys ylittdd ruumiini ndenndisen rajallisuuden ilman liitkkuessa ruumiini sisdlle ja taas

ulos.

Gorskan (2018, 250) mukaan hengityksen kautta hahmoteltu subjekti niyttaytyy samalla seka
materiaalisena ja ruumiillisena, sosiaalisena ettd hengittdvéna. Illma ei tdssd mielessi ole vain
jotain oman ruumiini ulkopuolista vaan limittyessddn huokoiseeni ihooni sen tuntu tarttuu.
Liian ldmmin ilma tuntuu ihollani tukahduttavana kuumuutena ja toisaalta liian kylmi saa
ihoni vérisemiin ja nostamaan karvansa pystyyn. I[lma rikkoo ruumiini rajat, tulee iholleni ja
sen lavitse. Kumartuessani ldhemmas tutkimaan Nevanperin Pink Objects -teoksen
yksityiskohtia saatan tuntea ja haistaa oman hengitykseni kumpuavan sen pinnoista. Teoksen
askartelulima, muovi ja ihokarvat litkkkuvat raskaan hengitykseni tahdissa (kuvat 9-13),
kunnes nekin pysédhtyvit ja huomaan taas kerran pidéttdvani hengitystdni. Sama ilma, joka
lapdisee oman ruumiini ja tulee iholleni, koskettaa my6s Nevanperan teoksia, hivelee niiden
pintoja ja ldvistdd niiden huokoiset materiaalit. Taiteen kanssa hengittiminen nayttiytyy
hyvinkin henkilokohtaisena ja intiimind tapahtumana, silld hengitys paikantuu omaan
ruumiiseeni ja kohtaamisen tapahtumallisiin prosesseihin. Oma paikantumiseni tekee
hengityksen kautta ajattelustani ja kirjoittamisesta erityistd. Astumistani niyttelytilaan
kehystdd hengédstyminen liian ldmpimien vaatteiden alla. Teoskohtaamisen keskelld

hengitykseni on henkil6kohtaista ja kietoutuu omaan ruumiillisuuteeni ja sen tuntemuksiin.

Huokoisuus ja hengittiminen teoskohtaamisessa tekee havaittavaksi materiaalisen prosessin,
jossa ilmavirta litkkuu minun ja Nevanperan teosten vililld sekd meidan ldvitsemme. Samalla
tdma prosessi ei ole vain minun hallinnassani, kohtaamisessa my0s hengitykseni vaikuttuu
ympdristostdni ja muuttaa muotoaan sen vaikutuksesta. RAW FLESH - experiments -ndyttelyn
keskelld ajatukseni kadntyvit uudelleen ja uudelleen hengitykseni hankaluuteen. Affektiivinen
allotys saa syljen lisddntyméddn suussani ja tekee hengityksestdni katkonaisen. Seething Under

Skin -teoksen edessd huomaan pidattavini hengitystdani. Samalla teos itsessdénkin tuntuu



43

pidattavin hengitystddn (kuva 14). Kolmiosaisen teoksen kiiltdvét metallinhohtoiset pinnat
eivét ndyttdydy niin huokoisina kuin Unicorn Flesh - ja Raw Flesh -teosten pursuava vaahto.
Ennemminkin ne tuntuvat véreilevin jénnitteisesti kuin daridén mydden tdynné olevat
rakkulat, jotka voisivat mind hetkend hyvénsd poksahtaa rikki syosten kaikki sisdlmyksensa
ulos ja pddlleni. Affektiivinen inho tuntuu véristyksini ihollani ja sylkend suussani, mutta se
saa minut myds pidittimain hengitystini. Gorskan (2016, 54) mukaan hengitys tapahtuu
materiaalisissa intra-aktioissa, jonka liikkeisiin on erottamattomasti kietoutunut sekéa
inhimillinen ettd ei-vain-inhimillinen. Nevanperin teosten kohtaamisessa hengitys ndyttaytyy
suhteisena ruumiillisena prosessina, jota pystyn jossain médrin hallitsemaan, mutta joka

jatkuvasti vaikuttuu kaikesta ympdrillini olevasta.

Hanna Johanssonin (2019, 29) mukaan Irigarayn julistama ldnsimaista ajattelua leimannut
kollektiivinen unohdus on saanut aikaan vastareaktion. Esseessdén “The Moment of
Reckoning: On Forgetting and Remembering the Air” Johansson (2019, 26-32) esittdd, etti
ilma on tullut viime vuosien aikana nékyviksi nykytaiteessa uusin tavoin. Esseensi
loppupuolella hén kuitenkin kysyy, onko ilmasta lopultakin tullut ndkyvéa, kun se on niin
saastunutta, ettemme nde sen lépi ja niin vaarallista, ettd se uhkaa eldméié sellaisena kuin
olemme sen ymmairtineet. Johansson (2019, 31) viittaa kirjoittaessaan ilmakehén
hiilidioksidiin, mutta koronapandemian aikana ja koronan jélkeisessd maailmassa kysymys
saa aivan uusia merkityksid. Hengityksen ndyttdytyminen terveydelle vaarallisena on saanut
thmisen kiinnittiméain enemmaéan huomiota ilmaan ja sen mahdollisuuksiin ldpéistad
ruumiimme ja sairastuttaa. I[lma — erityisesti puhdas ilma — on inhimillisenkin eldmén ehto,
mutta samalla sen hengittiminen altistaa ruumiin erilaisille myrkyille, lialle ja bakteereille.>*
Tassd mielessd ilma on myos aina poliittista ja linkittyy ekologisiin kysymyksiin ymparistosta

(ks. esim. Gorska 2018, 254-255).

Ajatuksissani palaan vield Atwoodin sanoihin ja mielikuvaan olemisesta sokerisena, kauniina
ja pehmeéna hattarana, joka koskettaessa menettéd ilmavuutensa, puristuu kasaan etovaksi
kosteaksi massaksi, mutta joka kuitenkin séilyttdd vaaleanpunaisen vérinsid. Mielikuva resonoi
pohtiessani RAW FLESH - experiments -ndyttelyn teoksia, joiden kosketus sysaa liikkeelle,

valumaan kohti jotain uutta. Ruumiillisen subjektin késittdminen huokoiseksi on

24 Pystymme jossain méirin siitelemiin sitd, mitd hengitimme; voimme pidittis hengitystimme hetkittiin ja
erilaisten hengityssuojaimien avulla suodattaa keuhkoihimme ja sieltd pois kulkevaa ilmaa. Nama
mahdollisuudet ovat kuitenkin yksilollisid eivétkd ndyttdydy universaaleina edes ihmisten kesken puhumattakaan
eldinten, kasvien tai muiden materiaalisuuksien vélill4.
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mahdollistanut muutoksen siind, miten voin ymmaértdd olemassaoloni suhteisena prosessina,

teoskohtaamisen materiaalisista kietoumista vaikuttuen ja niitd hengittéen.
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4 Emma Ronnholm: Sailymé (Tricophylia Fulva) (2019)

Lauantaina 13.9.2019 klo 15:32 saavun Oulun taidemuseoon, jossa on esilla Kasvu ja ldhto —
hiukset nykytaiteessa -niyttely.?® Ostan paisylipun ja nousen portaat ylikerran
néyttelytiloihin. Kuljen néyttelyn ldpi ja huoneesta toiseen. Teos teokselta ja installaatio
installaatiolta tarkastelen, kuinka taiteilijat ovat eri tavoin hyddynténeet tydssdan hiuksia,
thokarvoja ja niitd muistuttavia materiaaleja. Kiinnostukseni herdé ja askeleeni muuttuvat
padmadratietoisemmiksi ndhdesséni jotakin tuttua. Turkulaisen taiteilijan, Saara Ekstromin,
hiusaiheinen tapettiZ® peittid yhtd ndyttelytilan seinisti ja samaiselle tapetoidulle seinille on
aseteltu kolme hiinen valokuvateostaan.?” Askelteni viedessd minut lihemmis kyseisti

teoskokonaisuutta ajatukseni keskeyttdd veden liplattava ddni. Kdidnnén katseeni kohti

hiljaisen dénen lahdetta.

Kuva 16. Rénnholm, Emma, yksityiskohta teoksesta Sé&ilymé (Tricophylia Fulva), 2019. Sekatekniikka,
koko vaihteleva. Kuva: Aleksandra Harju.

%5 Kasvu ja liht6 — hiukset nykytaiteessa -niyttely Oulun taidemuseossa 11.5.-15.9.2019.
26 Saara Ekstrom, Grotesque & Arabesque (Hair) (2005/2019).
27 Saara Ekstrom, Sign of Entrance (2009), Marble (2009) ja A Single Charm Is Doubtful (Roots II) (2008).
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Néen akvaarion ja sen sisélld tummaa taustaa seké erikokoisilla kivilld peitettyd pohjaa vasten
jotain punaruskeaa ja véreilevai. Pdéstydni 1dhemméas hahmotan punaruskean véreilyn
hiuksiksi, jotka kuin kasvavat rykelminé suurimpien kivien pinnasta (kuva 16). Akvaarion
pumpun kierrdttdimén veden liikkeessd hiukset kuin leijailevat ja lainehtivat. Kumartuessani
vield ldhemmads néen, ettd niihin on takertunut pienid hitusia likaa ja pdlyé. Hiusten liike
muistuttaa jotain elollista, jotain kasvavaa, jotain, joka hakeutuu kohti akvaarion
keinotekoista valoa. Thoni alkaa véreilld ja huomaan etovan dllétyksen nostavan ihokarvat

késivarsissani pystyyn.

Otan askeleen taaksepdin ja tarkastelen teosta uudelleen kauempaa. Kierrén teoksen sivulta
toiselle ja takaisin. Samalla havahdun omien liikkeideni heijastuksiin akvaarion pinnalta ja
vasten tummaa taustaa, josta nyt erotan kuvan kivikkoisesta puun juurakosta. Kumartuessani
takaisin 1dhemmas teosta katseeni kohtaa oman kuvajaiseni kanssa ja tulen yhtikkia kovin
tietoiseksi itsesténi. Siirrdn kasvoilleni valahtaneen hiussuortuvan takaisin korvani taakse ja
pditin jatkaa matkaani. Kierrettyéni loput ndyttelystd minun on vield palattava akvaarion
adrelle ja otan useamman valokuvan teoksesta. Jonkin ajan paistd huomaan kuitenkin
unohtuneeni hetkeen ja edelleen lumoutuneena tuijottavani punaisia hiuksia akvaarion
uumenissa. Huomaan jopa huojuvani hiljaa niiden véreilevin liikkkeen tahdissa. Maailma

akvaarion lasin takana eléda ja hengittda.

Emma Rénnholmin Séilymd (Tricophylia Fulva) (2019)* sulkee sisdinsi kuin oman
yksityisen maailmansa ja samalla minut sen ulkopuolelle (kuva 17). Tutkielmassani tdhén asti
tarkastelemani teoskokonaisuudet, sekd Varjon Waiting Room ettd Nevanperin RAW FLESH -
experiments, ovat enemmaén tai vihemmin toivottaneet minut syleilyynsé tai puristuksiinsa,
keskelle ja osalliseksi tapahtumistaan. Ronnholmin teos kuitenkin sulkee minut kyselemétta
pois sekd olemisestaan, tapahtumisestaan ettd liikkeestdadn, mutta tarkastellessani teosta sen
ulkopuolelta nden heijastukseni akvaarion lasipinnassa. Pinta on kirkas, ldpikuultava, se
toisintaa minut, mutta my0s paljastaa maailman takanaan. Veden tuominen taidemuseon
ndyttelyyn taideteoksen muodossa myds nyrjiyttid ajatteluani ja suuntaa sen kohti veden

merkityksid, ajattelemaan olemista veden kanssa.

28 Séilymd (Tricophylia Fulva) (2019) on toisinto R&nnholmin samannimisesti teoksesta vuodelta 2011, joka on
ollut esilld muun muassa Salla Vapaavuoren ja Emma Rénnholmin yhteisndyttelyssé Poissaoloja Turun Titanik-
galleriassa 26.7.—19.8.2012 (Poissaoloja” 23.3.2020. Emma Ronnholmin www-sivu).



47

Kuva 17. Rénnholm, Emma, yksityiskohta teoksesta Séailyma (Tricophylia Fulva), 2019. Sekatekniikka,
koko vaihteleva. Kuva: Aleksandra Harju.

Ensimmaisessi alaluvussa pohdin Sdilymdin kohtaamisen kautta mahdollisuuksia ymmaértaa
olemassaolo ensisijaisesti liikkkuvana, nestemiisend, valuvana, virtaavana ja pulppuavana.
Edellisessé kisittelyluvussa esittelemani huokoinen ruumiillisuus saa rinnalleen ajatuksen
ruumiillisuudesta nesteméisend ja ennen kaikkea vedellisend. Toisessa alaluvussa syvennyn
lahemmin jo pitkin tutkielmaa pohtimaani kanssa olemiseen suhteisena vuorovaikutuksena,
yhteiselona. Samalla kanssa oleminen, ajatteleminen ja kirjoittaminenkin kuitenkin heréttévit

kysymyksen meistd: ketkd voivat olla me ja kenen méériteltdvissd kdsitys meistd on?
4.1 Vedellisyydesta

Emma Ronnholmin Sdilymd (Tricophylia Fulva) -teoksen (2019) edessé herkistyn vedelle, sen
liikkeelle ja pulputukselle (kuva 17). Vesi kiertdé akvaarion sisélld, akvaariopumppu
pumppaa sitd rytmikkédseen liikkeeseen. Veden liikkeessa kivien pinnasta kasvavat
punaruskeat hiukset tuntuvat kuin leijuvan. Teoksen kohtaamisessa huomaan omien

litkkeideni sulautuvan veden liikkeisiin; huojun hiljaa laineiden rytmissd. Ronnholmin teos on
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suurilta osin vettd, mutta niin on inhimillinen ruumiinikin. Hahmottelin edellisessa
kasittelyluvussa Laura Nevanperdn RAW FLESH - experiments -teoskokonaisuuden kanssa
ajatusta ruumiin ja subjektin huokoisuudesta. Nyt ehdotan huokoisuuden rinnalle — tai ehka
ennemmin sen kanssa yhdessé kietoutumaan — Astrida Neimanisin (2013; 2017)

hydrofeminististé teoretisointia seuraten ajatusta vedellisestd ruumiillisuudesta.

Neimanisin (2013, 27; 2017, 2) mukaan ruumiin vedellisyys (body of water)*® ylitti
dualistisen ruumiskdsityksen ymmartdmélld ruumiin samanaikaisesti sekd inhimillisend ettéd
ei-inhimillisend ja toisaalta seké yksityisend etté jaettuna. Teoria ldhtee liikkeelle vedestd
materiana, jota my0s inhimilliseksi kdsittimdmme ruumis suurilta osin on. Ruumiini lisdksi
lahes kaikki ympérillani siséltda jossain médrin vettd, mutta se ei kuitenkaan ole koskaan
pysyva kiinted elementti vaan aina litkkeessi. Neimanis (2013, 35; ks. myods Chen, MacLeod
& Neimanis 2013, 8-9) muistuttaakin, ettei vedellisyys ole koskaan abstraktia tai jaa
merkityksissddn metaforiselle tasolle. Sen sijaan vesi on aina todellista ja ruumiillista.
Kierrdtimme vettd jatkuvasti; kulutamme, sydmme, juomme ja hengitdmme sitd, thomme
imee sitd kosteutena itseensd ja samalla erittdd sitd hikoilun kautta. Vesi ldpdisee ruumiini ja
tunkeutuu rajojeni lépi tauotta. Vesi on aina muuttuva ja liikkeessd, ja oman ruumiini
késittdiminen vedellisend ndyttdytyy niin ikdédn jatkuvasti muuttuvana prosessina, joka
kietoutuu perustavanlaatuisesti kaikkeen sen ympérilld olevaan. Tutkielmani aiempia

kasittelylukuja seuraten myos singulaarisesti tapahtuva subjektiviteettini muotoutuu néissi

samoissa prosesseissa, vedellisend ruumiillisuutena.

Cecilia Chen, Janine MacLeod ja Astrida Neimanis (2013, 5) esittavit, ettd hydrofeministinen
ajattelu on ldhtdkohtaisesti ajattelua veden kanssa (thinking with water), jonka pyrkimyksend
ei ole veden tai sen merkityksien késitteellistiminen sindnsd vaan ennemmin veden huomioon
ottaminen koko olemassaoloomme kietoutuvana substanssina. Vesi on niin inhimilliselle kuin
ei-vain-inhimilliselle elamille valttdmiton elementti ja timén oivalluksen kautta
inhimillinenkin olemassaolo kasittyy suhteisena, ympdristoonsi ja kaikkeen muuhun eldméén
limittyneend. Chenin, MacLeodin ja Neimanisin ajatusta seuraten emme voi kuin liikuttua
téstd jaetusta suhteesta. Ajattelua veden kanssa késittelevit myos Anastasia A. Khodyreva ja

Elina Suoyrj6 (2021), joiden Aquatic Encounters: Art and Hydrofeminisms -tutkimushanke on

¥ Viittaan vedelliselld ruumiillisuudella Neimanisin kisitteeseen body of water, joka ei sellaisenaan kéénny
suomen kielelle. Kaisa Kortekallio on suomentanut termin vesivaroina (Neimanis 2021) ja Ella Vihervuori ja
Elina Suoyrjo veden kehona (Khodyreva & Suoyrjo 2021). Ndiden suomennosten sijaan ehdotan vedellistd
ruumiillisuutta, joka osaltaan tuo 14sné olevaksi feministisen posthumanismin ajatuksen ruumiillisuudesta, johon
Neimaniskin késitteellddn viittaa.
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inspiroitunut hydrofeministisestd ajattelusta. Heille hydrofeminismin késite ndyttiytyy
huokoisena, mutta myds janoisena aina uusille yhteyksille. Ajattelu veden kanssa onkin aina
suhteista kommunikaatiota ei-vain-inhimillisten materiaalisuuksien ja prosessien kanssa. Ndin
taiteenkin kohtaamisessa vedellinen ajattelu voi antaa tilaa taiteen vedellisille
ruumiillisuuksille ja niiden erilaisille kytkoksille ja prosesseille. Khodyreva ja Suoyrjo (2021)
kirjoittavat, ettd “[t]aide voi tarjota aktiivisen affektiivisen tilan, jossa muutoin
huomaamattomat yhteydet muuttuvat merkityksellisiksi.” Ajattelu veden kanssa on siis

ensisijaisesti vedelle ja sen liikkeille herkistymistd, my0s taiteen kohtaamisessa.

Ronnholmin Sdilymd-teoksen kohtaamisessa seké tastd kohtaamisesta kirjoittaessani
huomioni kiinnittyy veden tuomiin kytkdksiin, kuvailuni valtaa vedellisen liikkeen inspiroima
rytminen liplatus. Néin kirjoittamisenikin voidaan ndhdé vaikuttuneen teoksen materiaalisista
— ja tissd yhteydessd ensisijaisesti vedellisistd — prosesseista, jotka eivit ole minun
autonomisessa hallinnassani. Vedellinen ajattelu onkin Chenille, MacLeodille ja Neimanisille
(2013, 10) myos kielellisesti tapahtuvaa. Heiddn mukaansa veden ja vedellisten viittauksien
elavoittdma kieli voi omalta osaltaan olla ajattelua veden kanssa tai ajattelua vedellisesti;
vedelliset metaforat ja veteen viittaavat kuvailut luovat affektiivisia assosiaatioita, jotka
voivat lisdtéd sensitiivistd suhtautumista veteen ja sen olemassaoloon kaikkeen eldméén
kietoutuneena. Ajattelu veden kanssa voi néin jossain mairin ylittdd kielellisen
merkityksenannon problematiikan, mika tosin vaatii, ettd kieli on ymmarrettiva itsessdénkin
suhteiseksi ja sen tuottaminen ei-vain-inhimilliseksi prosessiksi (Chen, MacLeod & Neimanis
2013, 11). Ajatus on haastava, mutta transformatiivinen: vedellisyyden tuominen ldsni
olevaksi kielessd, puheessa ja kirjoittamisessa, voi suunnata ajatteluani ja toimintaani
huomioimaan vedellisen yhteyden, joka ylittdi ja 1dpdisee oman subjektiivisen

ruumiillisuuteni.
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Kuva 18. Rénnholm, Emma, yksityiskohta teoksesta Séailymé (Tricophylia Fulva), 2019. Sekatekniikka,
koko vaihteleva. Kuva: Aleksandra Harju.

Ronnholmin Sdilymdin lasinen pinta mahdollistaa sen takaa paljastuvan maailman tarkastelun
eri suunnista (kuva 18). Liikkuessani teoksen ympdrilld, ja vililld kauemmas ja taas
lahemmas, huomioni kiinnittyy vedessé leijailevaan likaan ja hiuksiin takertuneisiin
pOlyhiukkasiin. Likainen vesi ja ihmisesta irralliset hiukset saavat aikaan etovan dllotyksen

tunteen ja liikkahdan vaistomaisesti taaemmas. Verkkosivuillaan Emma Ronnholm kirjoittaa:

Sdilymd (Tricophylia Fulva) (2011) on unenomainen materiaalisommitelma, jossa
akvaarion kivet kasvavat hiusta. Hiekkapohjan kivet ovat kuin kaiku ihmisen
ldsndolosta, lihes jo liuenneena veteen. 30

Hiukset néyttiytyvitkin kuin jdéinteend ihmisen olemassaolosta, mutta lainehtivassa litkkeessa
el ole mitddn elotonta. Ennemmin ne tuntuvat kuin hakeutuvan kohti valoa. Vaikutelmaa
vahvistaa tapa, jolla hiukset on asetettu naytteille: museokontekstissa vedella tiytetty akvaario

sekd sen valo ja ddnet assosioituvat vahvasti erilaisten luonnontieteellisten museoiden tapaan

39 Poissaoloja. Emma Rénnholmin www-sivu.
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esitelld vesieldimid ja -kasveja. Néitd kytkoksid seuraten lasi veden ja hengittiméni ilman
vililld saa monia merkityksid. Turvatessaan akvaariossa eldvin eldmaén ja sdilyttiessd sen
optimaaliset elinolosuhteet lasi myds samalla pitdd timén vetisen maailman erossa minusta ja
mahdollistaa tarkkailun ilman, ettd joudun tekemaddn myonnytyksid oman mukavuuteni
suhteen. Sdilymdn lasinen pinta ei kuitenkaan tdydellisen tiiviisti suojaa sen enempédd minua
kuin eldméé akvaarion sisélldkddn. Veden véreileva pinta ei pysy ldpdiseméttoména. Poly
liikkkuu huoneesta ja thmisistd akvaarion vedelliseen ruumiiseen, erilaiset bakteerit ja
mahdolliset veteen lisdtyt kemikaalit ovat tehneet siitd juomakelvotonta. Samalla vettd myos
haihtuu taidemuseon nidyttelytilojen [immossa ilmaan, jota hengitdn. Vesi liikkkuu jatkuvasti,
mutta se ei koskaan katoa vaan muuttaa muotoaan (Chen, MacLeod & Neimanis 2013, 9).
Veden liike merkitsee aina pohjimmiltaan myds tietdmattomyyttd — siitd, missd ruumiimme
sisdltima vesi on ollut tai mihin se on menossa. Vedellinen tietiminen liittyy ruumiimme
sietokykyyn: valtamerien syvimmat sopukat ovat inhimillisen tiedon ulottumattomissa niin
kauan kun ihmisruumis ei siedd veden puristavaa painoa eiké paése niitd tutkimaan. Veden

kanssa ajattelu onkin tdmin tietimittomyyden hyviksymistd. (Neimanis 2013, 32.)

Ruumiillisen subjektiuteni kasittiminen vedelliseksi merkitsee erottamatonta limittdytymista
kaikkeen ympdrilldni olevaan. Vedellisyys liittdd ihmisen valttaméttd osaksi suurempaa
kokonaisuutta, veden kiertokulkua, liikettd ja muutoksia aina muodosta toiseen ja eteenpdin.
Neimanisin (2017, 19-21) mukaan téllainen osallisuus tuo kuitenkin myds vastuun:
olennaisena osana omaa ruumiillisuuttamme vesi aina myds muuttuu meidin
vaikutuksestamme ja kosketuksestamme. Veden kanssa ajattelu kytkeytyy myos veden
ekologisiin ja sosiokulttuurisiin merkityksiin. Vaikka vesi on aina jaettua, se ei ole aina ja
kaikille samanlaista. Veteen, muun muassa sen puhtauteen ja saatavuuteen, kirjoittautuu
moninaisia problemaattisia valtarakenteita seka alueellisesti ettd henkilokohtaisesti (Chen,
MacLeod & Neimanis 2013, 12, 20). Vesi onkin my0s aina paikantunutta, se on olemassa
jossakin, tietyssd paikassa ja tietylld tavalla, mutta myds me olemme paikantuneita suhteessa
veteen (Chen, MacLeod & Neimanis 2013, 8). Vesi koskettaa ja litkuttaa meiti eri tavoin ja se
ndyttdytyy meille aina erilaisena. Niin ajateltuna vesi on intiimié ja henkilokohtaista,
jokaisessa singulaarissa kohtaamisessa eri tavoin materialisoituvaa. Vesi ja erilaiset ruumiin
nesteet liikkkuvat minussa kuin R6nnholmin akvaariossa virraten ja pulputen, hengitys saa
rintani kohoilemaan ja liian lampimét paéllysvaatteet kainaloni hikoamaan. Sdilymdn
kohtaamisessa vesi ei ole vain jotain vettd jossakin, vaan juuri tatd vettd, juuri tissd hetkessa

ja juuri téllaisena.
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Emma Ronnholmin Sdilymdn ehdottaman vedellisyyden kanssa voin alkaa ymmaértda omaa
olemassaoloani ei ensisijaisena vaan suhteisena. Samalla kun teos sulkee minut maailmansa ja
tapahtumisensa ulkopuolelle se heijastaa minua ja on tilassa minun kanssani. Vedellisyyden
kautta ajateltu ruumiillisuus on aina jaettua ja jollain lailla mééardysvaltani ulkopuolella ja ndin
subjektiviteettinikin ndyttiytyy tissd kohtaamisessa huokoisena. Kysymys subjektin
suhteutumisesta materiaalisuuteen, ei-vain-inhimillisyyteen, tilaan, aikaan ja keskelle
tapahtumallista tulemista onkin toiminut yhtena tutkielmani ldhtokohdista. Seuraavassa
alaluvussa pyrin jatkamaan ndiden kytkdsten seuraamista ja hahmottelemaan olemista

suhteisen vuorovaikutuksen kautta, yhteiselona.
4.2 Yhteiselosta

Samalla kun Fanny Varjon Waiting Room ja Laura Nevanperdn RAW FLESH - experiments
ovat enemman tai vihemmaén kutsuneet minut keskelle tapahtumistaan Emma Rénnholmin
Sdilymd (Tricophylia Fulva) sulkee minut kyselemétti olemassaolonsa ulkopuolelle.
Tarkastellessani teosta vélilld 1dhempéaa ja taas kauempaa havahdun, kun katseeni kohtaa
oman heijastukseni kanssa. Teoksen kehyksen muodostava akvaario sulkee sisddnsi kuin
oman maailmansa, inhimilliseltd toiminnalta eristyneen ja siitd riippumattoman
kokonaisuuden; kivien pinnalta kasvavat hiukset elavit omaa elaméénsa liikkuen, veden
mukana lainehtien ja minusta lasin taakse omaan tilaansa eristyen. En ole endd tapahtumisen
keskiOssd enkd méadritd titd tapahtumista. Hallintani ja méérdysvaltani heikentyy, silld teos on

ja eldd olin mina tédssa tai en.

Hallinnan heikentyminen on taiteen ja sen kohtaamisen materiaalisille prosesseille
avautumista ja altistumista. Tutkielmani ensimmaisessé késittelyluvussa Waiting Room -
teoksen tarkastelun yhteydessa késitteleméni seuraaminen taiteen tutkimisen kaytantona
toimii juuri tillaisena altistumisena: litkkeend suhteessa ja mukana (Tiainen, Kontturi &
Hongisto 2015, 25-31). Seuraaminen ei kuitenkaan ole vain sivusta tarkkailua vaan myos
aktiivista osallistumista. Vaikka taide ndenndisesti tapahtuu ilman minun olemassaoloani, se
el tapahdu koskaan samalla tavalla. Taiteen kohtaamisen keskelld sekd mini etté taide
tapahdumme singulaareina kietoutumina osallistavissa prosesseissa ja suhteisesti.

Mairdysvaltani heikentyy, mutta ei katoa vaan ennemmin muuttaa muotoaan.

Sdailymdn liike on toisaalta taitelijan liikkeelle sysddmaé, elektronisen akvaariopumpun
ylldpitdimaa ja kohtaamisessa minun liikkeistdni vaikuttuvaa, mutta jad myds osin inhimillisen

havaintokykymme ulkopuolelle. Jane Bennettin (2010, 150—-152) vitaalisen materiaalisuuden
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ajatus késittdd my0Os ndenndisesti lilkkkumattoman materian jatkuvan ja loppumattoman
liikkkeen. Vitaalisen materiaalisuuden ajatusta opinniytteessidin soveltanut Piia Oksanen
(2019; 33-35) problematisoi taiteen tekijyyden yksioikoisuutta: hinen mukaansa niyttelyssa
tekijyys ei ole endd vain inhimillinen taiteilija tai kuraattori, vaan kaikki tilasta, rakenteisiin,
valoon, kosteuteen ja ddneen, seké taideteokset itsessdén ovat aktiivisia toimijoita, joiden
materiaaliset prosessit limittyvit ja kietoutuvat toisiinsa tullessaan yhteen. Ndin oma
osallisuuteni ndyttdytyy vain yhtend suhteisena prosessina monista taiteen tulemisen ja

tapahtumisen materiaalisista prosesseista.

Manningin (2015, 45-46) ajatus taiteen tapahtumisesta kisittdd singulaarin kohtaamisen
liséksi tulevaisuuden potentiaalit, mahdolliset muutokset. Hinelle middlaaminen on aina
merkittivilld tavalla aktiivista ja transformatiivista: yht4élti altistumista tapahtumisen
pyorteisiin, mutta samalla nédihin prosesseihin aktiivisesti osallistuen (ks. myds Tiainen,
Kontturi & Hongisto 2015). Tahén ajatukseen tiivistyy mielessédni subjektiivinen
suhteutumiseni taiteen kanssa middlaten. Taiteen ja minun tullessa erilaiseksi eri yhteyksissa
ja toisaalta ndiden erilaisten yhteyksien avaavat potentiaalit voivat avata subjektiivisen
olemassaoloni muutokselle sensitiivisempadn suuntaan. Seki veden ettid hengityksen kautta
tarkastelemani taiteen kohtaamiset ovat hahmotelleet ruumiillisen subjektin mahdollisuuksia

sensitiivisempéédn vuorovaikutussuhteeseen taiteen kanssa.

Kanssaoleminen hahmottuu ruumiillisena kietoutumisena taiteen tapahtumiseen, mutta myos
tdmén tapahtumisen ajattelu ja siitd kirjoittaminen voidaan kédsittda suhteisina prosesseina.
Vedellisyyden kautta késitteleméni ruumiillisuus on samanaikaisesti sekd yhteisesti jaettua
ettd henkilokohtaista. Vesi ylittdd ruumiillisen subjektini rajat ja toisaalta kasittda
ruumiillisuuden ei-vain-inhimillisend materiaalisena prosessina. Ajattelussani ja
kirjoittamisessani nimé materiaaliset prosessit ndyttaytyvit ensisijaisesti sensitiivisyytena.
Mia Hannula (2005, 114) luonnehtii tillaista osallistuvaa tutkimusotetta kanssakerronnan
prosessiksi, jossa merkityksenantoon osallistuu ja vaikuttaa monet erilaiset tekijét. Satu
Oksasen (2019, 78) mukaan kanssaoleminen vaatii asennemuutosta, sekd “— —
epdvarmuuksien hyviaksymisté, kontrollista luopumista ja herkkyytta toisen kuuntelemiseen.”
Tallainen sensitiivinen erilaisten materiaalisten toimijuuksien huomioiminen ei ole helppoa,

vaan vaatii aktiivista oman ajattelun ja kirjoittamisen kriittistd arviointia.

Manningille (2015, 63—-65) taiteen tapahtuminen nayttiytyy tietynlaisena inhimillisen

tekijyyden ja taiteen itsensd ylittdvéini taidokkuutena (artfulness), jossa erilaisten prosessien
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kietoutuminen toisiinsa tiivistyy resonoivaksi tunnuksi. Edellisessé késittelyluvussa Laura
Nevanperin teosten kohtaamisen yhteydessa viittasin Sara Ahmedin (2018, 113-115)
ajatukseen affektiivisesta inhosta tuntuna ruumiini rajoilla ja niiden tyostdjand. Ruumiin
rajojen rikkoutuminen, sen sisdisen ja ulkoisen sekoittuminen toisiinsa, tuottaa timan
allotyksen tunteen, joka toisaalta saa ruumiin liikkkeeseen. Ahmedin (2004: 8—10; ks. my0s
Koivunen 2010, 14) ajatus rajallisuudesta ei kuitenkaan tyydy vain subjektin tai sitd vasten
piirtyvén toiseuden teoretisointiin vaan kasittdd myos kollektiivisen tunnun tuottaman
sosiaalisen ymmarryksen meistd. Sekd minun rajani ettd meiddn rajamme tuottuu oikeastaan
hyvin samalla lailla, relationaalisissa ja tahmeissa tunnuissa, sosiaalisissa kohtaamisissa ja
jaetuissa kosketuksissa. Bennettin (2015, 225) ajatuksia mukaillen ei-vain-inhimillisen
huomioiminen saattaakin merkitd ensisijaisesti muutosta siind, miten késitimme meiddn

osallisuutemme meiddn maailmassamme.

Ruumiillisen subjektin hahmottelu taiteen kohtaamisessa on aina suhteista ja ymparistoonsa
kietoutuvaa. Néin subjektin kdsitykset kytkeytyvit erottamattomasti sithen, miten ajatus
meistd midrittyy. Me on aina jokaisessa hetkessd muuttuva ajatus kollektiivisesta yhteydesta.
Se kisittyy erilaisissa materiaalisissa prosesseissa ja ei-vain-inhimillisen vuorovaikutuksen
tiimellyksessd. Ajatus on my0s luonteeltaan aina paikantunut ja niin kiistatta
henkilokohtainen. Samassa hetkessi erilaisten toimijoiden késitys meistéd voi olla hyvinkin
erilainen. Téssd tulevat ndkyviksi yksittdisten toimijoiden lisdksi myds kaikkien ndiden
toimijoiden tuottamat yhteydet, moninaiset materiaaliset ja sosiaaliset kytkokset. Taiteilija
Tuija Kokkosen (2014, 197) mukaan seka subjektiviteetti ettd kasitys meistd madrittyy ei-
vain-inhimillisten toimijoiden vélisessd vuorovaikutuksessa ja aina jokaisessa sosiaalisessa
tilanteessa eri tavoin. Ajatus nayttdytyy prosessina, jossa yhteen kietoutuu moninaisia

materiaalisia ja immateriaalisia toimijoita.

Hydrofeminististi ajattelua seuraten kisitys meistd voi ndyttdytyd hyvinkin laajana ja kasittda
kaiken vedellisen olemassaolon. Neimanisin (2017, 14—15) mukaan ajatus kuitenkin vaatii
ymmértdimédn olemassaolon ei-vain-inhimillisend ja ndin huomioimaan myods muunlaisia
olemisen tapoja. Ronnholmin Sdilymd (Tricophylia Fulva) tuntuu ehdottavan vaihtoehtoa
ymmartid olemassaolo, eldma4 ja liike ei-vain-inhimillisend. Akvaarion lasin taakse
ndenndisesti eristetty maailma on peittynyt veteen. Laineilevat hiukset ovat kuin jddnne
inhimillisestd eldméstd, mutta omalla tavallaan edelleen elossa. Veden loputon liike on kuin
muistutus siitd, ettei kaikki merkitys palaudu inhimilliseen ruumiiseen tai subjektiin.

Olemassaolon voi késittdd toisinkin, suhteisena yhteiselona.
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5 Yhteenveto

Pro gradu -tutkielmassani olen hahmotellut inhimillisen subjektin mahdollisuuksia aiempaa
avoimempaan ja sensitiivisempéin vuorovaikutussuhteeseen nykytaiteen kanssa. Olen
ehdottanut taiteen kohtaamisen menetelmiksi Milla Tiaisen, Katve-Kaisa Kontturin ja Ilona
Hongiston (2015) kolmiosaista praktiikkaa, joka koostuu kehystimisestd (framing),
seuraamisesta (following) sekd middlaamisesta (middling), Magdalena Goérskan (2016; 2018)
feministisen hengityksen teoretisointia mukailevaa huokoisuutta sekd Astrida Neimanisin
(2013; 2017) hydrofeminismisti inspiroitunutta vedellisyyttd. Yksipuolisen merkityksenannon
sijaan ndma menetelmét ovat avanneet mahdollisuuksia kuvitella subjekti suhteisena

singulaarina prosessina ja kietoutuneena taiteen tapahtumisen materiaalisiin prosesseihin.

Tutkielmani puitteissa olen tarkastellut kolmea teoskohtaamista ja oman subjektiviteettini
muotoutumista ndiden teoskohtaamisten prosesseissa. Keskelld Fanny Varjon Waiting Room -
teoksen (2020) ei-vain-inhimillisid ruumiillisuuksia my6s oma ruumiillisuuteni ndyttaytyy
taiteen tapahtumiseen kietoutuneena materiaalisena prosessina. Laura Nevanperdn RAW
FLESH - experiments (2019) -teosten groteski materiaalisuus haastaa oman ruumiini
ndenndisen eheyden ja rajallisuuden. Thoni ndyttaytyy teosten pintojen lailla huokoisina, ja
ruumiini limittyy hengittdesséén kaikkeen ympaérilld olevaan. Lopulta Emma Rénnholmin
Sdilymd (Tricophylia Fulva) -teoksen (2019) pulppuavan veden kanssa ajattelu saa omankin
ruumiillisuuteni ndyttdytyméén vedellisend. Samalla yhtendisen ja yksiselitteisen késityksen
sijaan me tulee ymmaérretyksi jokaisessa hetkessd muuttuvana prosessina ja kollektiivisena

yhteyden ajatuksena, joka ei tee eroa inhimillisen ja ei-vain-inhimillisen vilille.

Kolmen erilaisen teoskohtaamisen ja ndissd kohtaamisissa ilmenneiden materiaalisten
prosessien tarkastelun myotd subjekti voidaankin kasittdd ruumiillisena, huokoisena seka
vedellisend. Niistd hahmotelmista yksikéén ei ole autonominen tai yksiselitteinen vastaus
sithen, millaista subjektia kuvaamani teoskohtaamiset ehdottavat. Sen sijaan kietoutuessaan
toisiinsa ne voivat muotoilla subjektin mahdollisuuksia niin ontologisessa, epistemologisessa
kuin eettisessdkin mielessd. Kasittdessdni ruumiin ja subjektin erottamattomasti yhteen
kietoutuneiksi ja limittdisiksi erilaiset késitykset ruumiillisuudesta vaikuttavat oleellisesti
sithen, miten voimme ymmartdd subjektin olemisen ja tulemisen mahdollisuuksia. Seka
materiaalinen, huokoinen ettd vedellinen ruumiillisuus hahmottelevat mahdollista

mutualistista yhteyttd inhimillisen ja ei-inhimillisen, elollisen ja elottoman valillad. Néin
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inhimillisenkin subjektin voidaan ndhdd muotoutuvan keskelld ja suhteisesti, ei hallitsevana

merkityksellistdjdnd, vaan osana taiteen tapahtumallisia prosesseja.

Tutkielmani edetessd olen myos esittinyt, ettd teoskohtaamisissa tuntuvaksi tuleva
affektiivinen dllotys on potentiaalinen suhteuttamaan ihmisen uudelleen omaan
materiaalisuuteensa ja ruumiillisuuteensa. Allottivin taiteen kohtaamisessa nikyviksi tuleva
litke on haastanut kdsityksen ruumiillisuudesta vain ja yksinomaan inhimillisené
ruumiillisuutena. Kohtaamieni teosten etova ruumiillisuus on saanut minut liikkeeseen, joissa
ndenndisen stabiilit rajani ovat tulleet kyseenalaistetuiksi. Fanny Varjon Waiting Room -
teoksen rungot ndyttaytyvit galleriatilassa yhté lailla eldvind ja ruumiillisina kuin minékin.
Liikkeeni suhteutuvat ja vaikuttuvat teoksen ldsnéolossa. Teoksen pintojen koskettaminen
tuntuu intiimilta tunkeilulta, jopa henkilokohtaisen tilan loukkaamiselta. Sekd minun etta

Varjon teoksen ruumiillisuus tapahtuu jactuissa materiaalisissa tapahtumisen prosesseissa.

Laura Nevanperdn RAW FLESH - experiments -ndyttelyn teosten kanssa hengittiminen
haastaa kédsityksen selvdrajaisesta itsendisestd subjektista. Affektiivinen dllotys kdantaa
Nevanperin teosten kohtaamisessa huomioni rajoilleni, ihollenti, jolla dllotys tuntuu ja jonka
liikkeissé se ndkyy. Huokoisuudessaan sekd minun ettd Nevanperin teosten ruumiillisuus
ndyttdytyy suhteisena olemassaolona. Affektiivinen dllotys mahdollistaa subjektin
ymmaértdmisen ruumiillisena ja materiaalisena prosessina, joka ei hallitse ympardivdansd vaan
ennemmin muodostuu suhteessa sithen. Ndin voidaan ylittdd ldnsimaista ajattelua hallinnut
dualistinen kahtiajako mieleen ja ruumiiseen ja ndhdd ndma kaksi tiiviisti yhteen
kietoutuneina. Subjektin voidaan yhteisten ja jaettujen materiaalisten prosessien myotid ndhda
suhteutuvan uudelleen ympéristoonsa ja ympardivainsa, seka elolliseen ettd elottomaan.
Ronnholmin teoksen liike taas tuntuu etiyttivdn minut itsestdén, liike ei ole endé riippuvaista
minusta tai minun ruumiillisuudestani. Teoksen kehyksen muodostava akvaario sulkee
sisddnsd kuin oman vedellisen maailmansa; kivien pinnalta kasvavat hiukset eldvéit omaa
eldmadinsa litkkuen, veden mukana lainehtien ja minusta lasin taakse omaan tilaansa eristyen.
Subjektiviteettini etdyttdminen, ei endd edes toimintaan osalliseksi, vaan siitd ulkopuoliseksi,
herattdad kysymyksen uudelleen suhteutumisesta ja ymmartamisestd: jos materiaalinen
prosessi on minusta riippumaton, se ei myoskiin vaadi subjektiani merkityksellistdjakseen ja

ollakseen olemassa.

Olen tutkielmani l&pi argumentoinut, kuinka tapani olla olemassa ei materiaalisesti ole vain

omassa hallinnassani ja pohtinut, kuinka taiteen keskelld tapahtumallisesti tuleminen



57

mahdollistaa sen, ettd voimme ymmartdd subjektin ruumiillisena, aina kietoutuneena
kohtaamisen tapahtumallisuuteen ja sen materiaalisiin prosesseihin. Taiteen ja minun
subjektiviteettini tapahtuminen ei ole kuitenkaan koskaan ensisijaisesti ontologista, eikd
tiedon tuottaminen tapahdu kausaalisesti. Sekd olemassaolomme ettd havaintomme on aina
kiintedsti kietoutuneita sithen, mitd tiedimme ja mitd voimme tietdd. Ndin ajattelu taiteen
kanssa voikin ndyttiytya transformatiivisena: se voi muuttaa tapaani olla ja ymmaértaa

olemassaoloani suhteisena, ruumiillisena, huokoisena ja vedellisena.
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