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Sahkdisten alkuperdisaineistojen maéré lisdéintyy koko ajan, samoin niiden kaytto
historiantutkimuksessa. Kehityskulku on heréttényt huolta siitd, onko tutkimus keskittymassa
sdhkoisiin aineistoihin, vaikka aineistoja on edelleen mittavia méédrié digitoimattomina
muistiorganisaatioissa ja tulee olemaan vield kauan. Merkittévit aineistot ja kokonaiset aihepiirit
voivat tulla sen myotd ohitetuiksi.

Historiantutkijoiden suhde aineistoihin on alkanut kehittyé jo perustutkintovaiheessa. Opiskelijoiden
tekemien tutkimuksellisten valintojen tutkiminen voi néin ollen valaista sitd, millaiset mekanismit
tdman suhteen muotoutumisessa vaikuttavat ja houkuttaako aineiston sdhkdinen saatavuus heiti jo
varhaisessa vaiheessa puoleensa. Téssé tutkimuksessa analysoin Suomen historiasta pro gradunsa
tehneiden opiskelijoiden aiheita ja alkuperiisaineistoja seké niiden valintaan johtaneita syité,
erityisend kiinnostuksenkohteenani digitalisaation vaikutus néihin valintoihin. Samalla tarkastelen,
kuinka opiskelijoiden valinnat ovat muuttuneet digitalisaatiokehityksen mukana 1990-luvun
puolivilistd aina 2010-luvun lopulle.

Tulosten perusteella sdhkdiset aineistot vetdvét tosiaan monia opiskelijoita puoleensa ja niiden
kayttomaérit ovat olleet kovassa kasvussa. Etenkin Kansalliskirjaston Historiallinen
sanomalehtikirjasto ja Kansallisarkiston Digitaaliarkisto ovat saaneet opiskelijoista paljon kéyttdjia,
mitd selittdd se, ettd niissd ovat mittavimmat digitoidut kokoelmat ja toimivimmat jarjestelmaét.
Digitoinnin ohjaava vaikutus nékyy tdmén myoté jonkin verran esimerkiksi siind, miti aikakausia
opiskelijat ovat tutkineet.

Toisaalta useimmat opiskelijat kdyvat edelleen muistiorganisaatioissa paikan pailld eivitkd kaihda
matkustamista aineistojen luo sen enempédi kuin ennenkéén. Varsinkin jatko-opintoihin jatkavien
kohdalla voidaan ndhdi, ettd he ovat valmiita valitsemaan myos haastavan reitin sopivan aineiston
tavoittamiseksi. Heiddn graduissaan on usein kaikkein monipuolisin lihdepohja, jota sdhkdinen
aineisto hyvin tdydentdd. Tamén tutkimuksen perusteella heidédn tekemistéédn valinnoista ei siis ole
syyté olla huolissaan. On kuitenkin aiheellista kiinnittdd huomiota siihen, ettd muistiorganisaatiot ja
yliopistot parhaansa mukaan tukevat nditd valintoja.

Avainsanat: pro gradu -tutkielmat, opiskelijat, historiantutkimus, aiheet, tutkimusaineisto, digitointi,
sdhkoiset arkistot, muistiorganisaatiot
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1 Johdanto

1.1 Kysymyksenasettelu

Pro gradu -tutkielma on yleensa yliopisto-opiskelijan vaativin ponnistus. Suurin osa
opiskelijoista ei jatka jatko-opintoihin, joten gradu on heidén opintojensa péétepiste.
Valitettavasti timaé ei tarkoita, ettd tdhén pisteeseen valttdmaétta padstiisiin, silld opinnot
jamadhtavat usein juuri graduun. Vaikka gradu lopulta valmistuisi, opinnot saattavat sen takia

venyi ja tutkinto valmistua jopa vuosia mydhemmin kuin on ollut tarkoitus.!

Silloinkin kun opiskelija saa tehtyd graduaan, hénelld voi olla sithen hyvin erilainen
lahestymistapa kuin jollakulla toisella. Osa ldhtee tekeméén akateemisesti kunnianhimoista
gradua. Toiset pyrkivit pitimiin gradun tarpeeksi helppona, jotta se tulee tehtyi.> Usein
tavoitteena on, ettd gradun aihe vihintiin kiinnostaisi tekijadnsi. Nami ja monet muut

motiivit ohjaavat sitd, miten graduntekija valitsee aiheensa ja alkuperdisaineistonsa.

Valintoihin vaikuttavat myos graduntekijdsté riippumattomat tekijét, kuten
alkuperdisaineiston saatavuus ja kiytettdvyys. Hyva graduohjaaja varmistaa, etti aiheeseen
sopiva aineisto on todella olemassa eiké se ole liian vaikeasti saavutettavissa tutkielman
kokoon ja opiskelijan motivaatiotasoon ndhden. Suurin vastuu on kuitenkin graduntekijilla,
joka voi aihe- ja aineistovalinnoillaan vaikuttaa paljon sithen, kuinka haastava hénen

gradustaan muotoutuu.’

Téssé tutkimuksessa tarkastellaan sitd, millaisia Suomen historiasta tehtyjen gradujen aiheet ja
alkuperdisaineistot ovat ja miten ne ovat tulleet valituiksi. Erityisend kiinnostuksenkohteena
on digitalisaation vaikutus ndihin valintoihin. Missd miirin graduntekijit ovat kiyttdneet
sahkoisesti saatavilla olevaa alkuperdisaineistoa ja miten he suhtautuvat sen kiyttoon?
Millainen vaikutus silld on voinut olla aihe- ja aineistovalintoihin? Miten tilanne on
muuttunut 1990-luvun lopulta 2010-luvulle, kun sdhkdisen alkuperdisaineiston saatavuus on
lisddntynyt? Tarkoituksena on myos selvittdd, mistd sdhkoisten aineistojen kayttd

historianopiskelijoiden gradututkielmissa on alkanut ja miten se on yleistynyt.

! Harkénen 2019.
2 Esim. Ylijoki & Ahrio 1995.
3 Esim. Kalela 1995.



Opiskelijoiden varhaisilla kokemuksilla digitaalisten ja toisaalta analogisten aineistojen
kéaytostd voi olla merkitystd, kun pohditaan koko historiantutkimuksen tulevaisuutta ja
digitalisoituvaa suhdetta alkuperdisaineistoihin. Jos my0s jatko-opintoihin ja tutkimustyohon
hakeutuvat opiskelijat ovat tottuneet kayttamadn 1dhinnd sdhkoisid alkuperdisaineistoja ja
etsiytyvit mieluiten niiden pariin, miti se voi tarkoittaa historiantutkimukselle? Arkistotieteen
yliopistotutkija Pekka Henttonen on todennut: ”On néhtivissé, ettd on tulossa uusi sukupolvi
tutkijoita, jotka eivit vilttimitti edes huomaa aineistoja, jotka eivit ole netissd.”* Tillainen
mahdollisuus voidaan ndhda huolestuttavana, koska kaikkea olemassa olevaa historiallista
alkuperdisaineistoa ei ole digitoitu eika valttdmatta tulla koskaan digitoimaan. Liséksi
muistiorganisaatiot tekevit yleensé digitointia koskevat valinnat, eivatké ne vélttimatta vastaa
historiantutkimuksen tarpeita.’ Tdmi tutkimus voi osaltaan valaista siti, onko digitoinnin

ohjaava vaikutus opiskelijoihin todella ndin vahva ja onko siitd syyté olla huolissaan.
1.2 Kasitteet

Kun téssi tutkimuksessa puhutaan aineistoista tai ldhteistd, niilld ei tarkoiteta
tutkimuskirjallisuutta. Mielenkiinnon kohteena ovat koko ajan alkuperdis- eli
primddriaineistot: ne aineistot, joita historianopiskelijoiden gradututkielmissa on tutkittu ja
jotka ovat padsadntoisesti menneisyydessd, tutkimuksen kohteena olevana aikakautena

syntyneitd aineistoja.

Alkuperiisaineisto voi olla monessa muodossa. Téssa tutkimuksessa olen erityisen
kiinnostunut sdhkoisestd alkuperdisaineistosta, jolla viitataan aineistoon, joka on
tarkasteltavissa tietotekniselld vélineelld. Yleensd tdma véline on tietokone, jolloin aineisto on
digitaalista eli muodostuu kdytannossd ykkdosistd ja nollista, joiden informaatiosisillon

tietokone tulkitsee.

Sdhkoisen aineiston jaan syntysdhkoiseen ja digitoituun aineistoon. Néista syntysdhkoinen
aineisto on jo alun perin syntynyt digitaalisin vélinein ja sita késitelldén sdhkoisessd
muodossa, esimerkiksi tietojarjestelmissd. Muun muassa internetin blogitekstit,

digitaalikameralla otetut valokuvat seké tekstinkésittelyohjelmilla luodut ja tietokoneelle

4 Tamminen 2017.
5 Hupaniittu 2012, 6,60-63,91; Rosvall 2022.



tallennetut asiakirjat ovat syntysahkoisté aineistoa. Digitaalisessa muodossa luotu mutta

tulostettu asiakirja ei timén méairitelméin mukaisesti ole syntysihkoisti aineistoa.

Digitoidulla aineistolla tarkoitan aineistoa, joka on ollut alun perin analogisessa muodossa.
Jossain elinkaarensa vaiheessa se on siirretty digitaaliseen, tietokoneella tarkasteltavaan
muotoon esimerkiksi skannaamalla, valokuvaamalla tai tietokoneeseen kytketyn nauhurin

avulla. Myds museoesineistdd voidaan digitoida valokuvaamalla.’

Analoginen aineisto on digitaalisen aineiston mééritelméllinen vastakohta. Siind informaation
tallemuoto on esimerkiksi paperi, nauha tai filmi. Analoginen versio voi digitoinnista
huolimatta olla tutkijoiden kéytettavissa, ellei sitd ole hdvitetty tai sille ole asetettu
kiyttorajoituksia esimerkiksi alkuperiiskappaleiden suojelemiseksi.® Vaikka kaikki sihkdinen
aineisto ymmarretidn usein arkistoalan ammattikeskustelussakin digitaaliseksi ja muussa
muodossa oleva aineisto analogiseksi, jaottelu ei ole todellisuudessa néin yksioikoinen.
Sahkoinen aineisto voi olla digitaalisen sijaan analogista, kun kyse on magneettisesta tai
optisesta tallevdlineestd. Esimerkiksi kelanauha ja VHS-nauha ovat sdhkoisid mutta analogisia

formaatteja.’

Edelld mainitusta syystd sdhkoisen aineiston vastakohtana kédytetdn tissa tutkimuksessa
myds hiukan kompelda ilmaisua ei-sdhkdinen aineisto. Graduntekijan kiyttdman aineiston
ymmarretddn olevan timin tutkimuksen kontekstissa ei-sdhkoistd, jos se sijaitsee ei-
sdahkoisessd muodossa sijaintipaikassaan ja graduntekijd on kohdannut timén ei-sdhkdisen
version. Kyse on tilloin yleensé paperisessa mutta usein my0ds mikrofilmimuodossa tutkitusta
aineistosta, silld mikrofilmié e1 lasketa sdhkoiseksi aineistoksi. Jos graduntekijé itse on ottanut
ei-sdhkoisestd aineistosta sdhkoisid kopioita esimerkiksi valokuvaamalla tai niitd on toimitettu
hénelle pyynndstd, aineiston madritellddn silti olevan ldhtdkohtaisesti ei-sdhkoista.
Vastaavasti sdhkoisessd muodossa ollut aineisto ndhddén sdhkdisend, vaikka graduntekijé

olisi hankkinut siitéd ei-sdhkoisiad kopioita itselleen esimerkiksi tulostamalla.

Muistiorganisaatioilla tarkoitetaan yleisesti arkistoja, kirjastoja ja museoita.

Madritelmaéllisesti silld voidaan viitata laitokseen, joka sdilyttdd kansallista kulttuuriperintoa,

¢ Erikaski 2012.

7 Mattila et al. 2005, 72-74; Lybeck et al. 2006, 159; Puustinen 2011.

8 Esimerkiksi Kansallisarkiston sdilyttimien aineistojen analogisia versioita voidaan tietyin edellytyksin hivittid
digitoinnin jilkeen. Toisaalta digitointivalintojen yhtena kriteerind on usein alkuperdiskappaleiden suojeleminen
kéyton aiheuttamilta vaurioilta. Kansallisarkiston arvottamisen kategoriat ja kriteerit analogisten asiakirjojen
sailytysmuodosta péittdmiselle 2020; Lybeck et al. 2006, 160; Arkistojen Portti: kdyttdrajoitus.

? Lybeck et al. 2006, 70,120-123.



siis kirjaimellisesti “kansakunnan muistia”. Tamén tutkimuksen kontekstissa viittaan
muistiorganisaatiolla yleisesti sellaisiin laitoksiin, joiden keskeisiin toiminta-alueisiin kuuluu
aineistojen kerddminen ja tarjoaminen asiakkaiden tutkittaviksi. Muistiorganisaatioiksi
luetaan esimerkiksi kuntien ja yliopistojen kirjastot ja arkistot, Kansallisarkisto

toimipisteineen seki yksityiset keskusarkistot, kuten Ty&vien Arkisto.!”

Muistiorganisaatioista puhumalla teen eroa aineistokokoelmiin, joita voidaan myds nimittaa
arkistoiksi tai kirjastoiksi.!! Esimerkiksi yhdistyksen arkisto tai jonkun henkilon
yksityisarkisto on hyvin harvoin oma muistiorganisaationsa, vaikka niistd puhutaankin
arkistoina. Moni yksityisen toimijan ja henkildn arkisto on kuitenkin lahjoitettu
muistiorganisaatioon ja on sielld muistiorganisaation asiakkaiden tutkittavissa. Néissi
tapauksissa ymmarretddn timén tutkimuksen kontekstissa, etti yksityisarkiston aineisto on

muuttunut muistiorganisaation aineistoksi.
1.3 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksen padasiallisena aineistona on kdytetty kyselyvastauksia, jotka on saatu kesélld ja
syksylld 2017 yleisessé jaossa olleella verkkokyselylomakkeella. Tahdn Historian
opinndytteiden aineistot -kyselyyn pyydettiin vastauksia henkil6iltd, jotka ovat tehneet tai
parhaillaan tekemdssd Suomen historiaan liittyvaa pro gradu -tutkielmaa tai
sivuainetutkielmaa ja aloittaneet sen aikaisintaan vuonna 1995. Kyselyssa kysyttiin tietoja
tutkielman aiheesta ja alkuperiisaineistosta sekd vastaajan suhtautumisesta sdhkodisen

alkuperdisaineiston kayttoon. Tarkka kysymyslista on liitetty tdméin tutkimuksen loppuun.

Tarkastelun keskittdminen Suomen historiaa kisitteleviin graduihin auttoi rajaamaan
graduissa kdytettyjen aineistojen sijaintipaikat etupddssd kotimaahan. Oletuksena oli, ettd
Suomen historiasta graduaan tekeville on tarjolla monenlaisia ei-sdhkdisié aineistoja myds
lahelld eiki valinta sdhkoisen ja ei-sdhkodisen aineiston vililld ole vdistdmatta

matkustusresurssikysymys.

Tassd tutkimuksessa puhutaan ”Suomen historiaa késittelevistd graduista” pelkédn ”Suomen
historian gradujen” sijaan, koska Suomen historiaa opetetaan yliopistoissa monella eri

nimelld. Osassa yliopistoista on oma Suomen historian oppiaineensa, mutta eri yliopistoissa

19 Lybeck et al. 2006, 159; Kotimaisten kielten keskus: Muistiorganisaatio.

1 >Sanalla arkisto on kolme perusmerkitysti. Se voi tarkoittaa 1) arkistohuonetta, 2) organisaatioyksikkod tai
laitosta joka sdilyttdd arkistoa/arkistoja, 3) arkistonmuodostajan toiminnan tuloksena syntynytté asiakirjojen
kokonaisuutta eli fondia.” Lybeck et al. 2006, 16.



historiaoppiaineiden jaottelu on tehty eri tavalla. Siksi kyselyyn ei pyydetty vastauksia
minkdén mairitellyn oppiaineen opiskelijoilta. Kyselyvastauksissa ilmoitettujen oppiaineiden

ja yliopistojen jakaumaa eritellddn seuraavassa pdéluvussa.

Kyselyyn oli mahdollista vastata keskenerdisen gradun pohjalta. Ajatuksena oli, ettd opettajat
voisivat jakaa kyselyd maisteriseminaariryhmilleen ja ndin kysely tavoittaisi tuoreita
graduntekijoitd. Tdma toteutui selvimmin [td-Suomen yliopistossa, josta tuli useita vastauksia
edellisend vuonna eli 2016 aloitetuista, vield keskenerdisistd graduista. Ndma ja muut
keskenerdisid graduja késitelleet vastaukset eivét ole siind mielessa tdydellisié ja tdysin
muiden vastausten kanssa vertailukelpoisia, ettd niissd nikyisivit kaikki aiheissa ja
aineistoissa tapahtuneet muutokset koko graduprosessin ajalta. Niistd saa kuitenkin
laajemman kuvan graduntekijoistd tarkastelujakson loppupééssa. Néilld vastaajilla ovat myds
tuoreemmin mielessd suunnitteluprosessinsa kainteet, kuten hylétyiksi tulleet varhaiset
aithesuunnitelmat. Lisdksi heidén vastauksensa tasapainottavat sité, ettd iso osa kyselyn
kaikista vastaajista vaikutti kuuluvan yliopistojen henkilokuntaan eikd ndin ollen oletettavasti

vastaa keskivertoa graduntekijijoukkoa.

Kyselyyn oli myds mahdollista vastata pro gradun sijaan sivuainetutkielman pohjalta.
Opiskelijalle on tarjolla sivuainetutkielman mahdollisuus, jos hin tehnyt jo yhden pro gradun
mutta haluaa suorittaa ylemmén korkeakoulututkinnon myds toisesta oppiaineesta tai
opintolinjasta. Sivuainetutkielmat ovat graduja lyhyempi4'? mutta sisillollisesti niiti
arvioidaan samoin periaattein, joten niiden katsottiin tdiméan tutkimuksen kontekstissa olevan
tarpeeksi verrannollisia keskendén. Sivuainetutkielmia késittelevid vastauksia tuli lopulta vain
yksi, joten puhun tdsséd tutkimuksessa kaikenkattavasti "graduista" enkd yleensa erottele sitd

joukosta.

Koska tutkimuksen yhtend tavoitteena on selvittdd sdhkdisen aineiston kdyttod, vuosi 1995 on
varsin varhainen aikarajauksen alkupiste. Aikarajaus oli kuitenkin varmuuden vuoksi ulotettu
1990-luvun puolelle, jotta tavoitetuksi tulisivat sellaisetkin sdhkoiset aineistot, joiden
olemassaoloa en olisi etukiteen osannut ottaa huomioon. Téllaiseksi osoittautuikin Suomen

Sukututkimusseuran HisKi-tietokanta'?, jota eriis kyselyyn vastanneista on kiyttinyt graduaan

12 Esimerkiksi Turun yliopiston Suomen historian oppiaineessa vuonna 2017 gradun tavoitepituus oli 60-90
sivua ja sivuainetutkielman 40-50 sivua.

13 HisKi on kirkonkirjoihin kuuluvien kastettujen, vihittyjen ja haudattujen luetteloiden hakemistotietokanta.
Suomen Sukututkimusseuran verkkosivu, HisKi.
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varten vuosina 1999-2001. Laajan aikarajauksen tarkoituksena oli myds auttaa
hahmottamaan, mistd sdhkdisten aineistojen kayttd historianopiskelijoiden gradututkielmissa

on alkanut ja miten se on yleistynyt.
1.4 Teoreettinen viitekehys ja aiempi tutkimus

Tadma tutkimus on luonteeltaan osin poikkitieteellinen. Ytimeltdan se on historiografinen eli
historiantutkimusta tutkiva, koska kohteena ovat historianopiskelijoiden tekemat
tutkimukselliset valinnat. Aineistovalintojen kautta kdsittelen muistiorganisaatioita aineistojen
tarjoajina, mink4 kautta sivuan erityisesti informaatio- ja arkistotiedettd. Pienend
sivujuonteena on myds kasvatustieteellinen ndkdkulma, kun késittelen ohjauksen ja aiempien

opintojen roolia opiskelijoiden tekemissi tutkimusvalinnoissa.
1.4.1 Tutkielmien aiheenvalinta

Tutkimukselliset valinnat ovat varsin véhin tutkittu aihepiiri niin historiantutkijoiden kuin
erityisesti -opiskelijoiden kohdalla. Varsinkin tutkimusideoiden syntya ja aihevalintaa on
tutkittu hyvin vahan. Historiantutkijoiden osalta on selvitetty 1970-luvulla, miten he ovat
saaneet tutkimusideansa etupddssd omista aiemmista tutkimuksistaan. Toissijaisesti ideat ovat
syntyneet kohdatusta alkuperdismateriaalista sekd ’pohtimalla historiallisia ongelmia”.
Muutamat kertoivat ideoiden syntyneen keskustelemalla kollegoiden kanssa.'* Vaikka tissi
1970-luvun tutkimuksessa alkuperdismateriaali oli mainittu kohtalaisen yleisend ideoiden
ldhteend, kirjallisuuden pohjaoletus ndyttad kuitenkin olevan, ettd tutkijat valitsevat ensin

aiheen ja etsivit siihen sopivan aineiston eivitki toisinpéin. !>

Opiskelijoiden aiheenvalintaprosessista ei 10ytynyt tutkimusta. Lahtdkohtana voidaan
kuitenkin pitéd sitd, ettei heilld juurikaan ole aiempia tutkimuksia antamassa ideoita, silld
yleensd graduntekij6illd on takanaan vain proseminaari- tai kandidaatintyd. Ohjaajilta
ohjaajille suunnatuissa puheenvuoroissa on jonkin verran kisitelty opiskelijoiden
aihevalintoja, mutta niissékin on todettu 1&hinni, ettd timéd prosessi on usein opiskelijalle
vaikea. Itse valittu aihe koetaan kuitenkin kiinnostavampana kuin ohjaajan osoittama, ja timéa
innostus puolestaan on tarkedé tyon valmistumisen kannalta. Valinnanvapaus saattaa

kuitenkin olla osittainen harha: ainakin monen eri alan opinnéytteitd analysoinut

14 Uva 1977, 28.
15 Ks. esim. Sinn & Soares 2014.
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kasvatustieteilija Juha T. Hakala sanoo havainneensa opiskelijoiden sortuvan
aihevalinnoissaan usein niin sanottuun matkimismenettelyyn eli padtyvin samoihin aiheisiin

kuin moni muukin.'6

Ohjauksen merkityksestd puhuttaessa sivutaan kasvatustiedettd ja sen piiristé erityisesti
didaktiikkaa eli opetusoppia. Tulkitsen, ettd graduun vaikuttavina tekijéind ovat molemmat
didaktiikan osat eli opetussuunnitelma ja opetusmenetelmit.'” Silld, miti opetetaan ja miten,
on ndhdékseni potentiaalia vaikuttaa kauaskantoisesti sithen, millaisista aiheista opiskelija on
kiinnostunut ja millaisten aiheiden hin toisaalta kokee soveltuvan gradututkielmaan.
Kasitykset itselle mahdollisista tutkimuksellisista valinnoista syntyvdt muun muassa
kohdattujen esimerkkien ja viime kddessd maisteriseminaarista ja ohjaajalta saadun palautteen
perusteella. Vaikka historianopiskelijan odotetaan tekevén tutkielmansa pidosin itsendisesti,
pienetkin tekijdt esimerkiksi opiskelijan ja ohjaajan vilisessad vuorovaikutuksessa voivat
lopulta vaikuttaa tekoprosessiin. Ohjaajan varsinaisten ohjaustaitojen lisdksi timén tiedekuva,
tulkinnat ja maailmankuva voivat suodattua ohjausty6hon ja jopa rajoittaa opinnéytetdiden

aiheita.'®

Vaikka tutkimusideoita koskevan tutkimuskirjallisuuden puutteen perusteella voisi tulkita,
ettd ideat syntyisivit jonkinlaisessa tyhjidssd, oletan valitun aiheen olevan todellisuudessa
monen tekijan kompromissi. Valintaan vaikuttavia osatekijoitd ovat esimerkiksi sopivan
aineiston l0ytyminen ja saatavuus sekd yleinen kiinnostus ja kysyntd aihetta koskevaa
tutkimusta kohtaan. Aiheesta ja ideoista puhuttaessa on my0s erotettavissa eri tasoja:
tutkimuskysymykset muokkautuvat tutkimusprosessin aikana helpommin kuin ndkékulma, ja
nikokulma puolestaan todennékdisesti helpommin kuin koko aihepiiri. Opiskelijat tekevét
oletettavasti enemmén tai ainakin erityyppisid kompromisseja kuin kokeneet tutkijat,
etupddssa siksi, ettd jalkimmaiset hahmottavat jo paremmin mahdollisuutensa. Tutkijoihin
verrattuna opiskelijoita rajoittanee vihemmaén se, jos aiheelle ei ole erityistd kysyntdd, mutta
pienehkdtkin tutkimuksesta koituvat kustannukset voivat olla heille suurempi

kynnyskysymys.

16 Eloranta 1996; Hakala 1996, 101.
17 Ks. Hellstrom 2008, 30 (didaktiikan mééritelmai).
18 Kalela 1995; Ahrio & Ylijoki 1995; Ylijoki & Ahrio 1995; Heinonen 2006, 68.
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1.4.2 Tutkielmien alkuperaisaineistot ja niiden Ioytaminen

Erilaisten alkuperiisaineistojen suosiosta historiantutkimuksessa on tehty joitakin selvityksié,
joskin ldhinna angloamerikkalaisessa kontekstissa. Niiden perusteella ainakin vuosina 2001—
2002 historiantutkijoiden kéytetyin ja tirkeimpana pidetty aineistoryhma olivat sanomalehdet,
mutta myds julkaisematonta kirjeenvaihtoa, kisikirjoituksia ja pdivikirjoja kéytettiin paljon.'’
2010-luvun alussa tehdyssé selvityksessd ndma kaikki olivat sdilyttdneet suosionsa, mutta
tuolloin korkealla olivat myds kirjat, aikakauslehdet ja valokuvat. On kuitenkin huomioitava,
ettd kyseiseen selvitykseen osallistuneet tutkijat olivat etupéddssa naishistoriantutkijoita eli
heidin aineistonsa ovat voineet poiketa keskiverron historiantutkijan aineistosta.?’ Outi
Hupaniitun vuonna 2011 tekeméssé, yleisesti suomalaisten muistiorganisaatioiden kéyttdjille
suunnatussa kyselyssd kdytetyimpid aineistoja olivat sanoma- ja aikakauslehdet, asiakirjat,
kirjat, valokuvat ja kartat, tissd jarjestyksessd. Asiakirjojen tyyppejé ei valitettavasti hdnen

selvityksessiin eritelty.?!

Kéaytetyimmistd aineistoformaateista 10ytyi véhemman tutkimuksia. Vuosina 2001-2002
tehdyssé kanadalaisessa selvityksessé kysyttiin historiantutkijoilta, missi formaatissa he ovat
tutkineet senhetkisen tutkimuksensa aineistoa. Melkein kaikki vastasivat tutkineensa
alkuperdistd formaattia, miké se onkaan ollut. Noin 80 prosenttia oli kédyttdnyt
mikrofilmikopioita. Sdhkdisid versioita (e-reproductions) kaytti tuolloin jo noin 20 prosenttia
vastaajista, mutta tilld on voitu viitata omaan kayttoon tehtyihin digitaalisiin kopioihin eika

muistiorganisaation julkaisemiin digitoituihin versioihin.*

Alkuperidisaineistojen 10ytdmistd on kuvattu yhdeksi historiantutkimuksen haastavimmista
vaiheista. Erityisen haastavaksi historiantutkijat kokevat uusien aineistojen etsimisen heille
ennestdin tuntemattomista aihepiireistd: sen on kuvattu olevan jopa pelottava ja lannistava osa
historiantutkimusta.?® Perustutkinto-opiskelijat ovat timin tilanteen edessi liki viistimiitt,
joten voidaan hyvilla syyllé olettaa, ettd aineistojen etsiminen saattaa monelle heistd

ndyttdytyd isona ja haastavana asiana.

Monessa tutkimuksessa on késitelty erityisesti arkistojen kdyton ja hakujérjestelmien

haastavuutta. Kirjastojen yleinen toimintalogiikka on kaikille tuttu jo lapsesta ldhtien, mutta

19 Tibbo 2003.

20 Chassanoff 2013.

2! Hupaniittu 2012, 25.

22 Duff et al. 2004.

23 Southwell 2002; Rutner & Schonfeld 2012.
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monet historianopiskelijatkin vierailevat arkistossa ensimmaéisen kerran vasta opintojensa
yhteydessd. Tama arkistojen vieraus voi olla osasyy siihen, ettd vaikka arkistoaineistot
ndhdéén historiantutkimuksen perinteisind ldhteind, edes tutkijat eivit vélttamattd halua
hakeutua ensisijaisesti niiden luo, jos muita vaihtoehtoja on saatavilla.?* Koska arkistoilla ja
aineistokokoelmilla on suuria keskindisié eroja, kokeneetkin tutkijat 16ytivat itsensé silloin
télldin uudenlaisten aineistojen, kiytanteiden ja hakujarjestelmien ddrelti ja voivat tuntea

niiden edessi epdvarmuutta ja hetkellisti epétoivoakin.?®

Varmuutta arkistotyoskentelyyn lisdévit perehtyneisyys niin tutkittavaan aihepiiriin, yleiseen
arkistojen toimintalogiikkaan kuin nimenomaisen kyseessé olevan arkiston kokoelmiin ja
hakujirjestelmiin.? Elizabeth Yakel ja Deborah Torres ovat esittéineet, etti arkistojen kiytto
kerryttdd ajan mittaan “arkistodlyd”, joka késittdd muun muassa arkistojen késitteiston ja
kiytanteiden sisdistimisen, kehittyneet hakustrategiat seki aineiston ja sen ilmentymien
(esimerkiksi hakukortiston kortti) vélisten yhteyksien ymmértimisen.?” Useissa tutkimuksissa
on painotettu tutkijan ja arkistonhoitajan vélisen kommunikaation merkitystd, koska
arkistonhoitaja 1dhtokohtaisesti tuntee aineistot paremmin kuin niitd ensimmaéisti kertaa

hakeva tutkija ja voi auttaa titi identifioimaan olennaiset aineistokokonaisuudet.*®

Ensimmaisid tutkimuksiaan tekevilld opiskelijoilla e1 ymmarrettdvésti ole vield merkittdvaa
kokemusta arkistojen kéytostd. Angloamerikkalaisissa tutkimuksissa on todettu, etteivét
sikéldiset historiaopintojen opetusohjelmat tarjoa systemaattisesti harjoitusta arkistojen
kaytossa tai vihintddn se on riittimatontd, koska orientaatiokurssin jdlkeenkéén opiskelijat
eivit luota omiin kykyihinsi toimia arkistossa ja etsiéi aineistoa.?” Nikisin omien kokemusteni
perusteella timén pitevdn ainakin jossain médrin myos suomalaiseen yliopisto-opetukseen,
silld vaikka historiaopintoihini kuului vierailuja arkistoissa ja arkistoaineistojen tutkimista, en

saanut kertaakaan varsinaista opastusta arkistossa asioimisessa ja hakutydkalujen kiytossa.

Myds esimerkilléd voi olla merkitystd: Roberto Delgadillo ja Beverly P. Lynch ovat esittineet
kirjastojen kéyttoon ja tiedonhakuun liittyen, ettd opintojen varsinaisen sisdllon lisdksi
opettajien esimerkki ja suhtautuminen muun muassa kirjastojen kokoelmiin ja

asiantuntijoiden avun pyytdmiseen vaikuttavat opiskelijoiden suhtautumiseen. Delgadillo ja

24 Sundqvist 2009, 24-25.

25 Duff & Johnson 2002.

26 Cole 2000; Duff & Johnson 2002; Yakel & Torres 2003.

27 Yakel & Torres 2003.

28 Duff & Johnson 2002; Yakel & Torres 2003; Rutner & Schonfeld 2012.
2 Prom 2004; Duff & Cherry 2008; Morris et al. 2014.
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Lynch nikevit, ettd olisi tirkedd kiinnittdd huomio niithin ensimmaisiin vuosiin, kun
opiskelijoiden tutkimustaidoille luodaan pohja.*° Tohtoriopiskelijat oppivat todennetusti

paljon tutkimustaitoja my®s vertaisiltaan.>!

Aineistojen etsimisopastuksen liséksi opiskelija voi tietenkin kysyd myds suoria vinkkeja
sopivista aineistoista. Siind missd muistiorganisaatioiden tyontekijét tuntevat omat
kokoelmansa ainakin pintapuolisesti, kokenut tutkija pystyy usein antamaan vieldkin
tarkempaa tietoa oman perehtymisalansa aineistoista ja opastamaan oikeaan
muistiorganisaatioon. Historiantutkijat hyodyntavitkin usein kollegoidensa tietdmystd —
joskus suoraan kysymilld, mutta erityisesti seuraamalla heidén tutkimustensa lihdeviitteiti. >
Varsinkin ennen nykyisenlaisia tietokantoja ja hakukoneita tillaisia muilta tutkijoilta saatuja
tietoja pidettiin historiantutkijoiden keskuudessa hyodyllisimpini tapoina saada tietoa
aineistoista. Vield 1990-luvun alussa iso osa tutkijoista 10ysi tiensé arkistoon toisen henkilon
neuvomana.®® Graduntekijille ilmeinen tiedonléhde tai ainakin tiedonhaun aloituspiste on
oma ohjaaja, mutta heillekin muut akateemiset kontaktit ja tutkimuskirjallisuuden

lahdeviitteet ovat potentiaalisesti hyodyksi aineiston etsimisessa.
1.4.3 Digitalisaation vaikutus

Digitalisaatio on muuttanut alkuperiisaineistojen etsimistd ja késittelyd monella tavalla jo
ennen niiden digitointia. Ensinnékin aineistojen hakeminen on muuttunut: 2000-luvun
alkuvuosien selvityksissd nékyy, kuinka muistiorganisaatioiden sdhkoiset hakujirjestelmat
alkoivat tehdi tuloaan ja nousta muiden hakukeinojen rinnalle.** Ne eivit ole vilttimétti
vihentdneet matkustamista aineistojen luo, mutta ne ovat auttaneet tekeméiin matkustamisesta
paljon strategisempaa. Tutkija tietdd aiempaa paremmin jo muistiorganisaatioon saapuessaan,

miten kohdentaa tutkimuksensa.>’

Englanninkielisessd maailmassa aineistojen 10ytdmistd ovat mullistaneet erityisesti
hakumahdollisuudet Googlesta ja kirjapalvelu Google Booksista. Ne ovat sielld muodostuneet
jo historiantutkijoiden keskeisimmaéksi tydkaluksi niin primédari- kuin sekunddériaineistojen

paikantamisessa ja osin tutkimisessakin. Erityisen paljon niistd on hyotyai silloin, kun tutkija

30 Delgadillo & Lynch 1999.

31 Rutner & Schonfeld 2012.

32 Duff et al. 2004; Rutner & Schonfeld 2012; Chassanoff 2013.

33 Stevens 1977, 68; Conway 1994, tissid Henttonen 2015, 245-246.
34 Anderson 2004; Dalton & Charnigo 2004.

35 Rutner & Schonfeld 2012.
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kartoittaa itselleen ennestdéin tuntematonta aihepiirid. Amerikkalaistutkijoiden keskuudessa
jopa yleisin tapa uusien sdhkoisten aineistokokoelmien 16ytdmiseksi ovat yleiset internet-
haut.*® Suomalaisessakin kontekstissa Google Books on saanut ainakin mainintoja, mutta sen

tai internet-hakukoneiden kiytdn yleisyydesti ei ole tarkempaa tietoa.*’

Myos aineistojen ldpikdyminen on muuttunut. Jo ennen kuin muistiorganisaatiot ovat ehtineet
aloittaa digitointejaan, kiyttdjat ovat koonneet aineistoista omia kokoelmia valokuvaamalla ja
skannaamalla. Varsinkin digikameroiden yleistyminen 2000-luvun alkuvuosista lahtien on
muuttanut aineiston kerddmista ja koko tutkimusty6td merkittavésti, kun kuvatut aineistot
ovat tavoitettavissa milloin ja missd vain. Nykyédn kayttdjat kerryttavét kokoelmiaan myds
lataamalla digitoituja aineistoja verkkopalveluista itselleen. Vuonna 2011 tehdyssa
suomalaisessa selvityksessi jo noin 70 prosentilla akateemisista vastaajista oli oma séhkdinen

kokoelma.3®

Nykytutkijoiden matkat muistiorganisaatioihin ovatkin siis varsinaisten tutkimusmatkojen
sijaan enemmankin tdsmdiiskuja, joiden aikana kuvataan etukiteen paikannettuja ja valittuja
aineistoja. Tdmé kehitys on muuttanut jopa tutkijoiden vuodenkiertoa: ei tarvitse endé varata
aikaa pitkille arkistovierailuille muiden tdéiden — kuten opetusjaksojen — viliin, vaan kuvattuja
aineistoja voi tutkia silloin kun sopii. Muistiinpanojen kirjoittaminen paikan péélla ei tosin ole
kokonaan loppunut, vaan ainakin vield 2010-luvun alussa se on edelleen ollut monelle

tutkijalle osa tutkimustyoti.*”

Arkistoissa vietetyn ajan vahenemisen varjopuolena on ndhty se, ettei arkistotydskentelyssa
endd olla samaan tapaan tekemisissi toisten tutkijoiden ja arkistonhoitajien kanssa. Jennifer
Rutner ja Roger C. Schonfeld esittéavit, ettd varsinkin tohtoriopiskelijat oppivat tdimén myota
paljon aiempaa vihemmaén arkisto- ja l1&hdetydskentelytaitoja, eikd heille myodskddn synny
entiseen tapaan kontakteja ja keskustelua muiden oman alan tutkijoiden kanssa.*® Aiempaa
vihdisempi arkistotydskentely voi siis hidastaa sekd edelld mainitun arkistodlyn”

kehittymisté ettd omaa alaa koskevan taustatietimyksen kerryttamisté ja verkostoitumista.

Alkuperidisaineiston digitointi on sindnsa vasta alussa oleva prosessi, jonka vaikutukset

tutkimukseen alkavat pikkuhiljaa ndkyd. Vuoden 2022 alussa kotimaisten museoiden

36 Rutner & Schonfeld 2012.

37 Hupaniittu 2012, 57.

38 Hupaniittu 2012, 74; Rutner & Schonfeld 2012.

39 Rutner & Schonfeld 2012.

40 Rutner & Schonfeld 2012. Ks. myds Tarkiainen 2002 ja Hupaniittu 2012, 81.
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aineistoista oli arviolta digitoitu 35 prosenttia, mutta Kansallisarkisto arvioi digitoineensa
vasta 3,9 prosenttia omasta aineistomassastaan. Suomessa kaiken kulttuuriperintdaineiston
digitointi kestdisi timénhetkiselld tahdilla 200 vuotta.*! Digitointi on valitettavasti monissa
muistiorganisaatioissa alkanut vield hitaammin. Téti kirjoittaessa suunnittelen ja ohjaan itse
tyokseni Turun kaupungin arkistoaineistojen digitointia ja joudun valitettavasti sanomaan,
ettei sitd ole edes kunnolla saatu alkuun. Vasta rakennusvalvonnan péaépiirustusaineistoja seka
kaupunginvaltuuston keskustelupdytakirjoja on merkittdvissd méérin digitoitu, eikd niiden

omatoiminen tarkastelu ja hankkiminen ole ollut vield mahdollista ulkoisille asiakkaille.*?

Outi Hupaniitun vuonna 2011 tekemin selvityksen mukaan useimmissa
muistiorganisaatioissa oli digitoitu valokuvia. Niiden jdlkeen tulivat yleisyysjéarjestyksessi
asiakirjat, esineet, haastattelut, piirustukset/kartat/julisteet seka kirjat. Mééarallisesti eniten oli
puolestaan digitoitu asiakirjoja, kirkonkirjojen henkil6tietueita, sanoma- ja aikakauslehtid

sekd valokuvia.*?

Digitointiaste ei kuitenkaan vield suoraan kerro, kuinka suuri osa digitoidusta aineistosta on
todellisuudessa asiakkaiden kéytettdvissd. Lisdksi muun muassa kdyttorajoitukset, huonosti
toteutetut haku- ja kayttojarjestelmat, riittiméttomat metatiedot ja heikkolaatuinen digitointi
voivat kdytdnndssa tehda digitoitujen aineistojen kédyttdmisestd kohtuuttoman vaikeaa tai
mahdotonta. Digitointivalintoja ei my0dskéain ole aina tehty kiyttdjia tai edes
tietopalvelutydntekijoiti kuunnellen.* Vaikka erityisié ongelmia digitoitujen aineistojen
kaytossd ei olisikaan, tutkija saattaa mieluummin valita alkuperdismuotoiset aineistot myos
siksi, ettd saisi “kenttdkokemuksen”; niiden kisittely koetaan kiehtovammaksi ja
tunnelmallisemmaksi kuin kopioiden. Alkuperdiset halutaan ainakin ndhd4, vaikka kopioiden

kiyttiminen on lopulta tutkimustydn edetessi kitevimpi.*

Digitoiduilla aineistoilla on kuitenkin puolensa. Merkittdva vetovoimatekija on tietenkin se,
ettd sdhkoistd aineistoa on mahdollisuus tutkia omalta koneelta késin ilman tutkimis- ja
kuvausmatkoja arkistoon. Kun historiantutkijoilta on kysytty syité sille, miksi heidén on ollut
vaikea pédstd kdsiksi haluamiinsa aineistoihin, suurin osa on nimennyt maantieteellisen

etdisyyden. Matkustamista aineistojen periissi rajoittavat aika ja raha.*® Sihkoisten aineistojen

4 Merisalo & Happonen 2022; Rosvall 2022.

4 QOllila 2022.

43 Hupaniittu 2012, 18-19.

4 Hupaniittu 2012, 38,41-43,55,60-63.

4 Duff et al. 2004; Morris et al. 2014; Sinn & Soares 2014.
4 Uva 1977; Duff et al. 2004.
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saatavuus voi siis parhaimmillaan kaventaa maantieteellisidi ja sosioekonomisia eroja.*’ On
kuitenkin huomioitava, ettd joissain tapauksissa digitoitujen aineistojen tutkiminen voi olla
maksullista, vaikka alkuperéiset olisivat tutkittavissa ilmaiseksi, joten raha saattaa joskus

painaa vaakakupissa my®os toiseen suuntaan.*®

Myos tekniset ratkaisut kehittyvit. Alkuperdinen ajatus pelkéstd aineistojen sdilomisesté
tietokantaan on pikkuhiljaa muuttunut kohti kdyttajaystavéllisempid jarjestelmii ja
interaktiivisuutta.* Liséksi uudet tekniset ratkaisut mahdollistavat parhaimmillaan uusia
tutkimusmenetelmid. Erityisesti OCR-tekniikka (Optical Character Recognition) eli
tekstintunnistusmenetelmai voi tarjota digitoiduille aineistoille paljon lisdarvoa verrattuna
analogisiin aineistoihin ja mahdollistaa ennennikeméttomalld tavalla suurten
aineistomassojen lapikdynnin. Kuten Hupaniittu toteaa: "OCR-tekniikan kéyttiminen
ndyttidytyykin tdrkeimpéna perusteena sille, ettd Kansalliskirjaston Historiallinen
sanomalehtikirjasto on yksi kdytetyimmisté ja pidetyimmistd kdyttoliittymistd. OCR on
mullistanut aineiston kéytettdvyyden, muokannut tutkimuskysymyksié ja tutkimustuloksia.
Historiallinen Sanomalehtikirjasto on esimerkillinen malli siitd, millaisia uusia ulottuvuuksia

digitointi voi tuoda.”®

Uudenlaisten sdhkdisten tyokalujen ja tutkimusmenetelmien kayttod vaatii toisaalta
perehtymistd. On esitetty, ettd jos niiden halutaan todella hyodyttévin historiantutkimusta, ne
olisi aiheellista siséllyttéi yliopistojen opetussuunnitelmiin.®! Digitaalisten ihmistieteiden ja
historiantutkimuksen opetus onkin 2010-luvun lopulla laajentunut eri puolille Suomea.>
Sahkoiset aineistot ndhddin yleensdkin niin elimellisené osana historiantutkimuksen
tulevaisuutta ja nykypdivid, ettd jotkut yliopisto-opettajat erityisesti kannustavat opiskelijoita
sihkoisten aineistojen pariin, jopa “kdyttimiin niitd niin paljon mahdollista™.>® T#té
puoltavana argumenttina voi ndhda senkin, ettd nykyisin syntyvit uudet aineistot ovat
padasiallisesti sdhkoisid, joten 2000-lukua koskeva historiantutkimus tulee joka tapauksessa

keskittyméddn syntysdhkdisen aineiston ympdrille.

47 Viiri 2014.

48 Hupaniittu 2012, 46.

4 Sinn 2012.

59 Hupaniittu 2012, 39,57.

51 Viiri 2014,

52 Paju & Oiva 2019.

53«1 am increasingly of the view that digital archival collections are hugely important to historians. I encourage
my students to use them as much as possible.” Rutner & Schonfeld 2012.
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Sdhkoisen alkuperdisaineiston saatavuuden on kuitenkin jo todistettu ohjaavan
tutkimuksellisia valintoja. Donghee Sinn kévi 14pi American Historical Review -lehdessa
julkaistuja tutkimusartikkeleita vuosilta 2001-2010 ja huomasi, ettd samoja, hyvin spesifeihin
athepiireihin liittyvié digitoituja aineistokokonaisuuksia oli kéytetty useissa tutkimuksissa. On
epatodennikoistd, ettd tima olisi johtunut muista syisté kuin siitd, ettd ndiméa

aineistokokonaisuudet olivat sdhkoisesti saatavilla.>*

Osa tutkijoista onkin ilmaissut olevansa huolissaan siitd, miti sdhkdisen aineiston
mahdollinen suosiminen voi tarkoittaa historiantutkimukselle. Esimerkiksi
kirkkohistoriantutkija Tuomas Heikkild on tuonut esille mielipiteensi siité, etteivit sdhkoiset
ilmiasut voi etenkdén keskiajantutkimuksessa korvata alkuperiisia késikirjoituksia, joiden
jokainen versio on ainutlaatuinen. Sampo Viiri taas kirjoittaa Kansallisarkiston blogissa
julkaistussa raportissaan néin: ”Sihkdisen ja analogisen aineistojen viliin saattaa online-
aikakaudella myo6s kasvaa kuilu, jos tutkijat huomioivat pelkéstdin verkossa saatavilla olevat

aineistot. Tillainen tilanne véiristii tutkimusprosesseja ja tutkimuksen kohteita.”>

Sdhkoisten alkuperdisaineistojen kdyton yleistyminen on ollut 2000-luvun alussa nopeaa.
Vield vuosina 1997-2000 julkaistuista angloamerikkalaisia tutkimuksista ei 16ytynyt
sihkdiseen aineistoon viittaavia lihdeviittauksia.>® Vuosia 2001-2010 kisitellyt, edelld
mainittu Sinnin selvitys sen sijaan 16ysi useita. Erityisend taitekohtana hdnen tutkimuksessaan
ndyttdytyy vuosi 2009, jolloin sdhkoisten alkuperdislédhteiden méédrd moninkertaistui
edellisvuosiin nihden.’” 2010-luvun alkuvuosia kisitelleessi tutkimuksessa jo melkein kaikki
vastaajat (93 %) olivat kiyttéineet jossain tutkimuksessaan sihkdisti alkuperiisaineistoa.>®
Niiden tulosten perusteella merkittdvd muutos tapahtui siis jo 2000-luvun ensimmaéisen

vuosikymmenen aikana.
1.4.4 Digitalisaatiokehitys kotimaisissa muistiorganisaatioissa

Ensimmaiseksi kotimaiseksi digitointiprojektiksi mielletdéin opetusministerion rahoittama
kirjasto-, arkisto- ja museokentin yhteinen Muisti-projekti vuosilta 1996—1998. Téssd
pilottihankkeessa digitoitiin noin 2 800 nimekettd ja 8 500 kuvatiedostoa projektissa

suunniteltuun tietokantaan. Sen merkitys ei kuitenkaan ollut vield tutkimuksen kannalta

34 Sinn 2012.

3 Heikkild 2012; Viiri 2014.
36 Graham 2001.

37 Sinn 2012.

38 Chassanoff 2013.
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olennainen, silld digitoidut asiakirjat olivat kiinnostavina néhtyjd mutta sekalaisia

dokumentteja eivitki tillaisenaan soveltuneet kunnolliseksi tutkimusaineistoksi.*”

Samoihin aikoihin Suomen Sukututkimusseura alkoi koota HisKi-tietokantaa, johon
kirkonkirjojen tietoja vietiin aluksi kédsin. Nykyéén tietokantaa tdydennetdédn digitoiduista
kirkonkirjoista erillisen tallennusalustan kautta. HisKi julkaistiin kdytt66n vuonna 1999, ja
merkittivi lisdys sinne olivat Karjala-tietokantasi#tion kerdZimit tietueet vuonna 2002.%°
My0s esimerkiksi keskiaikaisten ldhteiden digitointiprojekteja kidynnisteltiin 1990-luvulla,

muun muassa Diplomatarium Fennicum -hanke vuonna 1998.6!

Suurempisuuntaisen digitointiprojektin, Kansalliskirjaston Historiallisen
sanomalehtikirjaston, avaamiseen tdhtdava digitointitoiminta alkoi vuonna 1998 ja
ensimmadiset lehtiaineistot 1700-luvulta ja 1800-luvun alkupuolelta tulivat yleison selattaviksi
vuonna 2001. Kiyttd oli vilittdmisti runsasta.®? Kansalliskirjasto on tasaisesti edennyt yhi
uudempien lehtiaineistojen digitointiin, ja tdlld hetkelld kaikki ennen vuotta 1939 ilmestyneet
aineistot ovat avoimessa kaytdssd. Tutkijoille tarjotaan kayttdoikeus my0s niihin tita
uudempiin lehtiin, jotka on tdhdn mennessé ehditty digitoida. Kansalliskirjasto on digitoinut

jonkin verran my®s muita aineistojaan.®®

Kansallisarkisto ehti kehitykseen pari vuotta myohemmin. Se aloitti asiakirja-aineistojen
digitoinnit vuonna 2000, ja yleisolle avoin Digitaaliarkisto avattiin 2004. Mikrofilmien
digitointi kasvatti nopeasti aineistomiérid, minka siivittdiméana miljoonas digitoitu asiakirja
saatiin verkkoon vuonna 2007.%* Vuoden 2019 alussa Kansallisarkisto kertoi rikkoneensa jo

75 miljoonan tiedoston rajan.®

Hupaniitun selvityksen mukaan vuonna 2011 akateemisten historiantutkijoiden eniten
kayttdmat sahkoiset aineistopalvelut olivat Arkistolaitoksen (nyk. Kansallisarkiston)

Digitaaliarkisto, Kansalliskirjaston Historiallinen sanomalehtikirjasto ja Suomen

3 Bremer-Laamanen 2002; Ilva 2004.

0 Suomen Sukututkimusseuran verkkosivu, HisKi; Karjala-tietokantasétion toimintakertomus 2001. HisKin
tarkka avautumisvuosi on selvitetty Web Archive -palvelulla (hakemalla sieltd HisKin vanhalla osoitteella
http://www.genealogia.fi/historia/), koska sen avaamisvuodesta ei 10ytynyt muualta luotettavaa tietoa.

6! T4ssd Saarenpdd 2019, 171,177.

62 Bremer-Laamanen 2002; Ilva 2004.

63 Kansalliskirjaston digitointiohjelma 2021-2024.

64 Kecskeméti 2010. Toisen ldhteen mukaan Digitaaliarkisto on ollut asiakkaiden kiytdssid vuodesta 2003. Se on
poistunut kaytosti kevailld 2022, ja sen jilkeen digitoidut aineistot ovat olleet kéytettdvissa asiointipalvelu
Astian kautta. Kansallisarkiston uutinen 29.3.2022.

65 Kansallisarkiston uutinen 28.2.2019.
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Sukututkimusseuran HisKi-tietokanta, siis samat kuin edelld mainitut. Myos suurimmalla
osalla samaan selvitykseen vastanneesta liki 50 muistiorganisaatiosta oli jo tuolloin yli 10 000
yksikkod digitoituna, parillakymmenelld yli 100 000 yksikkod, mutta méiéria ei erotella
selvityksessi organisaatiokohtaisesti.®® Muiden organisaatioiden digitointiméirien ja
digitoitujen aineistojen kdyttoméadrien selvittdminen ei valitettavasti mahdu tédhin
tutkimukseen. Esimerkkini kuitenkin mainittakoon, ettd Tydvden Arkistossa painettujen
asiakirjojen digitointi aloitettiin vuonna 2007 ja varsinainen asiakirja-aineiston digitointi paasi
vauhtiin 2009. Esimerkiksi vuoden 2017 aikana he kertovat toimintakertomuksessaan

digitoinnin edistyneen noin 3 000 tiedoston ja 84 000 otoksen verran.®’

Kasvavien digitointilukujen taakse kitkeytyy muistiorganisaatioiden toteuttamaa
kehittelytyotd, joka ei suoraan ndy yleisolle. Suurten aineistoméérien digitointiin ei olisi
jarkevia ryhtyi, jos esimerkiksi asianmukaiset sdilytysmahdollisuudet eivit olisi kunnossa.
Vield 2000-luvun alussa sédhkdisen aineiston sdilyvyyteen ei luotettu, ja tuolloin digitoinnin
ensisijaisena tavoitteena olikin parantaa aineistojen saatavuutta eikd niinkdén pitkdaikaista
sdilymisti.%® Sittemmin tilannetta on muuttanut tietenkin tekniikan kehitys, mutta myos
kansallisten linjausten ja pitkdaikaisséilytyspalveluiden (PAS) kehittdminen. Merkittéva askel
oli vuosina 2008—-2017 kadynnissd ollut Kansallinen digitaalinen kirjasto -hanke (KDK), jonka
tehtivina oli “varmistaa digitaalisten kulttuuriperint6- ja kirjastotietovarantojen tehokas ja
laadukas luominen, hallinta, jakelu ja pitkdaikaissdilytys”. Siind aloitettua ty6td on jatkanut
Digitaalisen kulttuuriperinnon kokonaisuus -hanke. Kansalliskirjaston ylldpitdma Finna-
palvelu on puolestaan tuonut muistiorganisaatioiden aineistoja ja palveluja yhteen ja luonut

yhteniisii puitteita aineistojen hakemiselle.®
1.5 Tutkimusmenetelmat
1.5.1 Historian opinnaytteiden aineistot -kysely

Tutkimuksen aineisto on kerétty kesilld ja syksylld 2017 Webropol-pohjaisella, avoimesti
jaossa olleella Historian opinndytteiden aineistot -verkkokyselylld. Kyselyyn pyydettiin

vastauksia henkil@iltd, jotka ovat tehneet tai parhaillaan tekeméssd Suomen historiaan

% Hupaniittu 2012, 17,26.

7 Tydvien Arkiston vuosikertomus 2017.

68 Lybeck et al. 2006, 159.

% Digime.fi: Digitaalinen kulttuuriperintémme; Finna.fi; Harju et al. 2018; Kansalliset
pitkaaikaissdilytyspalvelut, digitalpreservation.fi.
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liittyvad pro gradu -tutkielmaa tai sivuainetutkielmaa ja aloittaneet sen aikaisintaan vuonna

1995.

Kysely ldhetettiin kotimaisten yliopistojen historiaoppiaineiden henkilokunnille seké
opiskelijajarjestoille. Sitd pyydettiin jakamaan eteenpéin esimerkiksi gradua tekeville
seminaariryhmille ja mahdollisuuksien mukaan myo6s alumneille. Liséksi kysely oli jaossa
Agricola — Suomen humanistiverkko -sivustolla’ ja sosiaalisessa mediassa ainakin Turun
yliopiston Suomen historian oppiaineen Facebook-sivulla. Kyselya on saatettu jakaa ja

lahettdd myds muualle.

Kyselya testattiin kesélld 2017 oman maisteriseminaariryhmini avustuksella. Testivastausten
liséksi kyselylomakkeen kehittimisessd hyddynnettiin seminaariryhmaélté ja ohjaajilta saatua
palautetta, kyselytutkimuksia kisittelevad kirjallisuutta seka yleisesti opinndytteiden

laatimista kisittelevii kirjallisuutta, esimerkiksi kirjoitusoppaita.”!

Kyselyyn tuli 56 vastausta mutta niistd kasitellddn 55:td. Yksi rajattiin tutkimuksen
ulkopuolelle, koska se késitteli vuonna 1973 valmistunutta gradua eli ei sopinut ajalliseen
rajaukseen. Kyseisen vastauksen sisdlto otettiin huomioon, kun pohdittiin gradututkielmien
teossa tapahtuneita muutoksia pidemmaélld aikavililld, mutta valitettavasti se ei yksindén

tarjoa riittdvad vertailukohtaa ollakseen tdmén tutkimuksen kannalta hyddyllinen.

Vastaajia pyydettiin mahdollisuuksien mukaan liittiméan vastaukseen mukaan tutkielmansa
tiedosto tai linkki sen internet-sijaintiin. Tutkielmia kéytettiin tiydentdméain puutteellisiksi
jadneitd kyselyvastauksia: jos vastaaja ei esimerkiksi ollut huomannut kertoa tutkimuksensa
aikarajausta, tarkistin sen itse. Alkuperdisend ajatuksena oli myds perehtyi tutkielmien
ldhdeluetteloihin ja niiden avulla esimerkiksi varmistaa se, ettd vastaaja on ymmaértanyt
sdhkoisen aineiston késitteen tarkoittamallani tavalla. Valitettavasti huomasin, etteivit
lahdeluettelot kerro aineiston sdhkoisyydestd useinkaan mitéén. Jos ldhteestd on olemassa ei-
sahkoinen versio, graduntekijé viittaa sithen, vaikka olisi itse tutkinut sdhkdistd versiota.
Tadma noudattelee yleistd historiatieteiden kayténtoa ja kertoo osaltaan siité, ettei vakiintuneita
kiytinteitd sihkdiseen aineistoon viittaamisessa ole.”? Sahkdisten aineistojen nikymittomyys

on hankaloittanut monien muidenkin sellaisten tutkimusten tekemisté, joissa on pyritty

0 Agricolaverkko.fi. Kyselyn aikaan sivuston nimi oli Agricola — Suomen historiaverkko.

"I Mm. Laaksonen, Matikainen & Tikka (toim.): Otteita verkosta. Verkon ja sosiaalisen median
tutkimusmenetelmdt (2013) seka Hirsjarvi, Remes & Sajavaara: Tutki ja kirjoita (1997).

2 Hupaniittu 2012, 39,91; Sinn 2012.
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kartoittamaan niiden kadyttomaérid. Ndiden tutkimusten metodina on yleensé ollut
viiteanalyysi (citation analysis), jossa on analysoitu lukuisten tutkimusten ldhdeluetteloita

tilastollisesti ja etsitty ldhteiden kiytdsti trendej.”

Vastaajia pyydettiin my0s antamaan sdhkopostiosoitteensa, mikéli he olisivat halukkaita
antamaan lisdtietoja tarvittaessa. En kuitenkaan lopulta kédyttinyt titd mahdollisuutta kysya
lisdtietoja. Ainoastaan kolmelta kyselyn testausryhméén kuuluneelta vastaajalta paadyin
pyytiméén tdydentdvid vastauksia, silld he osallistuivat kanssani samaan maisteriseminaariin
ja heidén tutkielmansa olivat kyselyn julkaisun aikaan yhti aluillaan kuin omani. Taydentédvit
vastaukset kysyttiin alkuvuodesta 2019, kun heidén tyonsa olivat juuri valmistuneet tai
valmistumassa. Nama lisdykset on liitetty olennaisilta osiltaan alkuperdisten kyselyvastausten

yhteyteen ennen arkistointia.
1.5.2 Koodaus, teemoittelu ja kvantifiointi

Kyselyvastausten analysointi aloitettiin erittelemalld niistd gradujen ja vastaajien
ominaisuuksia eli koodaamalla niitd. Laadullista tutkimusta tehtiessd koodaukseksi
ymmarretddn se, ettd aineistoon tehddin jasentelevid merkintdja ja luokitteluja, esimerkiksi
haetaan tekstisti tiettyjd ominaisuuksia ja korostetaan niiti edustavat osat tietyilld vireilld.”
Kiytin titd varikorostustekniikkaa perehtyessini avointen kysymysten vastauksiin ja
etsiesséni niistd toistuvia teemoja. Tdman teemoittelun avulla muun muassa tunnistin ja
erottelin vastauksista sellaisia tutkielmien aiheiden valintaan vaikuttaneita syitd, joita en

aihevalintaa koskevassa monivalintakysymyksessi ollut huomannut tarjota vaihtoehdoiksi.”

Koodaus yhdistyi my0s kvantifiointiin eli laadullisten ominaisuuksien muuttamiseen
lukuméériksi, kun selvitin, kuinka yleisid jotkin gradujen tai vastaajien ominaisuudet olivat
tdmin aineiston sisélli.’® Hyddynsin kvantifioinnissa NVivo-data-analyysiohjelmaa ja
taulukkolaskentaohjelmaa. Niiden avulla saatoin verrata koodeja toisiinsa ja tarkastella
esimerkiksi sitd, kuinka yleistd sdhkoisen aineiston kéyttd on suhteellisesti ollut vaikkapa

1800-lukua tutkineilla vastaajilla.

73 Esim. Sinn 2012; Chassanoff 2013.

4 KvaliMOTV-menetelmiopas: koodaus.

75 KvaliMOTV-menetelmiopas: teemoittelu.
76 KvaliMOTV-menetelmiopas: kvantifiointi.
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1.6 Aineiston jatkokaytto ja tutkimuseettiset kysymykset

Historian opinnéytteiden aineistot -kyselyn vastaukset talletetaan Turun yliopiston Historian,
kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitoksen arkistoon (HKTL-arkisto), missd ne ovat muiden
tutkijoiden kiytettivissd.”” T#héin on saatu vastaajilta lupa, silld kyselylomaketta ei padssyt
tayttdmadn, ellei ensin hyvaksynyt vastaustensa arkistointia. Poikkeuksena on yksi vastaus,
joka on annettu kyselylomakkeen testausvaiheessa ja jolle vastaaja on myontinyt tita

tutkimusta varten kayttéluvan mutta ei arkistointilupaa. Kyseinen vastaus on tutkijan hallussa.

Arkistoitaviin versioihin ei liitetd mukaan vastaajien antamia sdhkdpostiosoitteita tai
tutkielmatiedostoja, eivétka niistd kdy ilmi vastaajien nimet. Kyselyn yhteydessé vastaajia
kuitenkin muistutettiin siité, ettd heiddn henkilollisyytensa on jiljitettavissa
kyselyvastauksista niiden tietojen perusteella, joita he antavat tutkielmansa aiheesta.
Vastauksia ei voida arkistointia varten anonymisoida, koska samalla menetettdisiin suurin osa

niiden sisdltimastd informaatiosta.’®

Pyrin kuitenkin siithen, etteivét vastaajat olisi tunnistettavissa tdstd tutkimustekstistd. Tata
tarkoitusta varten vilttelen tarkkojen kuvausten antamista esimerkiksi vastaajien graduaiheista
ja -aineistoista. Osalla vastaajista varsinkin aineistot ja niiden sijaintipaikat ovat kuitenkin
niin erityislaatuisia, ettd vastaajan tutkielma ja henkil6llisyys voivat kaikesta huolimatta olla
tutkimustekstin pohjalta jaljitettavissd. Téastd syystd en ole pseudonymisoinut vastaajia
antamalla heille omia tunnisteita, koska eri kysymysten vastauksia yhdistelemailla olisi
muuten mahdollista selvittdd, mikd on ollut esimerkiksi tietyn henkilon mielipide heiddn
saamansa graduohjauksen laadusta. Pseudonymisointi ei siis olisi vastaajien edun mukaista,

eikd se ole mydskdédn timéan tutkimuksen kannalta erityisen tarpeellista.

Kyselytutkimuksen luonteeseen kuuluu myds muita potentiaalisia ongelmakohtia. Ndihin
lukeutuvat kyselyn aiheen ja kysymyksenasettelun vaikutukset vastauksiin: vastaajien
alitajuisena pyrkimyksené on antaa sellaisia vastauksia, joita he olettavat kysyjdn haluavan tai
jotka he kokevat sosiaalisesti hyviksyttiviksi.”” Pyrin ottamaan timin analyysissini

huomioon niissd kohdin, kun arvioin kysymyksenasettelun saattaneen johdatella vastaajia.

7 Historian opinndytteiden aineistot -kysely, SUHI/O/22/1.
8 Ks. Kuula 2011, 113,209.
7 Téssd Jyrinki 1977, 129-130.
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2 Kyselyn vastaajat ja heidan tutkielmansa yleisesti

Kyselyssd pyydettiin vastaajista ja heiddn tutkielmistaan muutamia taustatietoja. Nditéd olivat
tiedot siitd, mihin yliopistoon ja oppiaineeseen he ovat tehneet tai tekeméssi tutkielmansa,
mind vuonna he ovat aloittaneet ja lopettaneet sen tekemisen, ovatko he jatkaneet tai
suunnittelevatko jatkavansa jatko-opintoihin ja mind vuonna he ovat syntyneet. Esitdn ndiden
kysymysten vastauksista yhteenvedon ennen aiheita ja aineistoja koskeviin lukuihin
siirtymisti, jotta vastaajista muodostuisi kokonaiskuva. Tulen analyysissd hyodyntdmééan

etenkin jatko-opiskelijuutta ja gradujen aloitusvuosia koskevia tietoja.

Kysely ldhetettiin niithin Suomen yliopistoihin, joissa opetetaan historia-aineita, eli Helsingin,
Tampereen, Oulun, Turun, Jyviskylén ja Itd-Suomen yliopistoihin. Vastaajia pyydettiin
kertomaan, mihin yliopistoon he ovat tehneet gradunsa. Kuten kuvaajasta 1 nékyy, vastaajien
gradut painottuvat Turun, Helsingin ja Jyvéskyldn yliopistoihin. Kukaan ei kertonut

suorittaneensa tutkintoaan Oulun yliopistossa.

18 17
16
14
14
12

12
10

8

6 6

6

4

2

0
0
Turun yliopisto Helsingin Jyvaskylan I1td-Suomen Tampereen Oulun yliopisto
yliopisto yliopisto yliopisto yliopisto

Kuvaaja 1. Yliopistot, joissa kyselyyn vastanneet ilmoittivat tehneensa tutkielmansa.

Vastaajia pyydettiin kertomaan my®os, mihin oppiaineeseen he ovat tutkielmansa tehneet.
IImoitetut oppiaineet on eritelty kuvaajassa 2. Suurin osa eli yli puolet vastaajista kertoo
oppiaineen olleen Suomen historia, ja nditd vastaajia on Turun, Jyviskyldn, Itd-Suomen ja
Tampereen yliopistoissa. Puolet Tampereen vastaajista on ilmoittanut oppiaineekseen pelkédn

historian, ja historia-nimen alle on laskettu mukaan myos yksi vastaaja, joka on tehnyt
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tutkielmansa Helsingin yliopiston ruotsinkieliseen historian oppiaineeseen. Suurin osa
Helsingin yliopiston vastaajista ilmoitti tehneensi tutkielmansa Suomen ja Pohjoismaiden
historiaan. Tdmén tutkimuksen kontekstissa ymmarrdn ndmé kolme eri nimitysté eli historian,
Suomen historian sekd Suomen ja Pohjoismaiden historian kdytannollisesti katsoen samaksi
oppiaineeksi ja tulkitsen, etté toisiaan vastaavia Suomen historian tutkimuskaytéanteité

noudattaneita graduja on yhteensi 48.

Loput seitsemén vastausta késittdvat poliittisen historian, kulttuurihistorian, taloushistorian ja
taidehistorian oppiaineisiin tehtyjd graduja. Vastausten perusteella kolme ensin mainittua
oppiainetta ei vaikuta merkillepantavasti eroavan Suomen historiaan kytkeytyvisté historia-
aineista, mité tulee gradujen aiheisiin ja aineistoihin ja niiden valintaan. Taidehistoriaan
tehdyt kaksi gradua ovat poikkeavampia kysymyksenasettelultaan, aineistoiltaan ja aineistojen
kaytoltaan, minka vuoksi en kaikissa analyysin vaiheissa ota niitd yhtd paljon huomioon kuin
muita. Ne muodostavat vastaajajoukosta kuitenkin niin pienen osan, etten ole katsonut

tarpeelliseksi rajata niitd maarallisten esitysten ulkopuolelle.

e ey 0T N ::

Tampere)

Suomen ja Pohjoismaiden historia (Helsinki) || NG 11
Historia (Tampere, Helsinki) - 4
Poliittinen historia (Turku, Helsinki) [l 3
Taidehistoria (Jyvaskyla, Helsinki) - 2
Kulttuurihistoria (Turku) I 1

Taloushistoria (Jyvaskyla) [ 1

Kuvaaja 2. Oppiaineet, joihin kyselyyn vastanneet iimoittivat tehneensa tutkielmansa.

Huomautukset: Suluissa ovat heidan ilmoittamansa yliopistot.

Kyselyssé kysyttiin myos, onko vastaaja jatkanut jatko-opintoihin tai suunnitteleeko hin
tekevinsd niin (kuvaaja 3). Vastaajista 28 on vastannut tdhdn kylld, 13 ehka ja 14 ei. Arvioni

mukaan kylld-vastauksen antaneista noin parikymmenté vastaajaa eli yli kolmasosa kaikista
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vastaajista on vastaushetkelld todella ollut tekemissé jatko-opintoja tai jo tehnyt ne. Kun
jatko-opintoja harkitsevatkin otetaan huomioon eli kaikki kyll- ja ehkéd-vastauksen antaneet
lasketaan yhteen, heitd on vastaajista yhteensd peréti 75 prosenttia. Osuus on suhteettoman
suuri verrattuna siihen, kuinka moni gradun tehnyt todellisuudessa jatkaa jatko-opintoihin,*°
ja kuvastaa sité, ettd kysely on tavoittanut parhaiten yliopistojen nykyisti henkilokuntaa ja
ehka akateemisimmin suuntautuneet opiskelijatkin. Jakauman vinoutuneisuus otetaan

huomioon tarkasteltaessa vastaajien tutkimuksellisten valintojen taustalla vaikuttaneita syit4.

Samaan kysymykseen ehké-vaihtoehdon vastanneista 13 vastaajasta kolmella tutkielma oli
vastaushetkelld kesken ja viidelld juuri valmistunut tai valmistumassa. Loput viisi ehké-
vastaajaa olivat tehneet gradututkielmansa jo aiemmin, vuosien 2007-2015 vilill4. Heista
kaksi oli kuitenkin merkinnyt muita meneilldén olevia tutkielmia vuodelle 2017, eli he olivat
jollain tavalla palanneet opintojen tai tutkimuksenteon pariin mutta eivit — ainakaan vield —

jatko-opiskelijoina.

Kylla
51%

Kuvaaja 3: Vastaukset kysymykseen "Jatkoitko tai suunnitteletko jatkavasi tutkielman jalkeen jatko-
opintoihin?”.

80 Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen (https://vipunen.fi) ei erittele historia-aineiden tietoja erikseen, mutta
humanistissa aineissa (pois lukien kielet) on esimerkiksi Turun yliopistossa vuosina 2012-2019 aloittanut joka
vuosi uusia jatko-opinto-opiskelijoita keskimaérin 18. Samalla aikavélilld ylemman korkeakoulututkinnon on
suorittanut keskimédérin 132 opiskelijaa vuotta kohti. Jatko-opintoihin jatkaisi timén perusteella siis noin 14
prosenttia ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneista.
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Kun tarkastellaan gradujen aloitusvuosia, ne levittdytyvit koko tutkitulle ajanjaksolle eli
vuosille 1995-2017 (kuvaaja 4). Painopiste on uudemmissa, vuodesta 2012 ldhtien
aloitetuissa graduissa, mutta my0ds vuodet 2007—2008 erottuvat hyvélld edustuksellaan. Koska
kyselyvastauksia on kerétty vuoden 2017 kesilld ja syksylld, kuvaajassa ndkyvét kolme
vuonna 2017 aloitettua gradua olivat ymmarrettavisti vastaushetkelld kesken. Ndma olivat
omasta maisteriseminaariryhméistini saatuja vastauksia kyselylomakkeen testivaiheessa, ja
olen pyytényt niihin tdydennykset alkuvuodesta 2019, kun kaikki kolme gradua olivat
valmistuneet. My0s useita muita aiempina vuosina aloitettuja graduja oli vastaushetkelld
kesken: keskeneréisi tutkielmia koskevia vastauksia annettiin yhteensa 14 eli neljdsosa
kaikista vastauksista.®! Niiss# kaikissa ilmoitettiin tutkielman arvioiduksi
valmistumisvuodeksi 2017 tai 2018. Keskeneriisten joukkoon kuuluu useita graduja Ité-
Suomen ja Jyviskyldn yliopistoista, joten tulkitsen, ettd niissd kysely on tavoittanut vastaajat

maisteriseminaarin tai graduohjaajan kautta.

Kuvaaja 4. Tutkielmien ilmoitetut aloitusvuodet.

Huomautukset: Kahdessa vastauksessa ei ilmoitettu aloitusvuosia eivatka ne ole tdssa kuvaajassa
mukana. Toisen lopetusvuosi oli 2006 ja toisen 2018, joista jalkimmaisen selvitin itse.

Kaikki keskenerdiset tutkielmat eivét valmistuneet silld aikataululla kuin mité vastaajat
arvioivat ja toivoivat. Selvitin kyselyvastauksissa ilmoitettujen aiheiden avulla yliopistojen
opinndytepalveluista, ettd ndistd kesken olleesta 14 gradusta vain viisi on todella valmistunut

ilmoitettuina vuosina 2017-2018. Kuusi on valmistunut vuonna 2019 ja loput kolme vuonna

81 Luvusta on jétetty pois kaksi tutkielmaa, joiden tekijét vastasivat kyselyyn hyvin ldhelld tutkielmansa virallista
valmistumista syksylla 2017.



28

2020, eli kaikki vastaajat ovat todistetusti saaneet tyonsa lopulta valmiiksi. Parin gradun
tutkimuskysymykset olivat muuttuneet matkalla, mutta aiheet ja aineistot vaikuttavat pitkalti
vastaavan kyselyssd ilmoitettuja. En yrittdnyt tiydentdd heiddn antamiaan kyselyvastauksia

l6ytdmieni gradujen pohjalta.

Péétin ylipddtdan tarkastella, kuinka kauan aikaa vastaajilla on ilmoittamiensa aloitus- ja
lopetusvuosien perusteella mennyt gradunsa tekemiseen ja ndyttdako se selvisti korreloivan
mink&4n muun vastauksista erotettavien ilmididen kanssa. Selvisi, ettid vaikka osalla
vastaajista tutkielman tekeminen on saattanut venya toivotusta, yli nelja vuotta kestineet
gradut ovat tdssé aineistoissa harvinaisia. Selvén poikkeuksen muodostavat kaksi gradua,
joissa on kestdnyt 8—9 vuotta. Lyhyemmét valmistumisajat ovat huomattavasti tyypillisempié:
kolmasosa vastaajista on ilmoittanut tutkielmansa toteutuneiksi aloitus- ja lopetusvuosiksi

perdkkdiset vuodet, ja yhteensd 60 prosenttia on saanut tehtyé tyonsd kolmen vuoden sisdén.

Tutkielmien aloitus- ja lopetusvuodet eivit tietysti yksindin kerro mitddn henkilokohtaisista
graduprosesseista: esimerkiksi erds vuosina 2012-2017 tutkielmaansa tehnyt vastaaja
tdsmentid, ettd tutkimussuunnitelma on laadittu 2012 mutta varsinaisesti tutkielma on tehty
2015-2017. Tein kuitenkin vertailuja ndhddkseni, ndyttdako tutkielman tekemisen kesto
korreloivan vastaajan iédn, jatko-opintoihin jatkamisen tai tutkielman tekemisen ajankohdan
kanssa. Témén aineiston perusteella ei ndiden vélilld ole ndhtdvissd mitdén erityistd yhteyttd,
vaikka jatko-opintoihin jatkaneet ovatkin hieman muita vahvemmin edustettuina niissi

vastaajissa, jotka ovat saaneet tutkielmansa tehtyd kahden vuoden sisdin.

Kun tarkastellaan, minka ik&isid vastaajat ovat olleet tutkielmaansa aloittaessaan (kuvaaja 5),
ikdhaarukka on 2240 mutta yleisimpina aloitusikdvuosina erottuvat ikdvuodet 23-25. Esiin
nousevat myos kolmikymppisinéd gradunsa aloittaneet, joille kyseessa ei ole valttiméttd ollut
ensimmaéinen tutkielma tai tutkinto. Tutkielmantekijén 141l ei ole timén aineiston perusteella
ole ollut merkitysta sen kannalta, onko hén jatkanut tai vastaushetkelld harkinnut jatkamista
jatko-opintoihin. Olen verrannut ikétietoja my6s moniin muihin aspekteihin — esimerkiksi
sdhkdisen aineiston kdyttomadriin — analyysini eri vaiheissa, mutta en huomannut ién

korreloivan merkittdvisti minkdin toisen tekijan kanssa.
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Kuvaaja 5. Vastaajien ikd heidan aloittaessaan tutkielmaansa.

Huomautukset: 1ké on laskettu ilmoitettujen tutkielmanteon aloitusvuosien ja syntymavuosien
perusteella. Laskuista on jatetty pois kaksi vastaajaa, jotka eivat ole iimoittaneet tutkielmanteon
aloitusvuotta. Tutkielmaa lopettaessaan he ovat olleet 26- ja 28-vuotiaita.
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3 Tutkielmien aiheet
3.1 Tutkielmien aiheet yleisesti
3.1.1 Tutkimussuuntaukset, nakokulmat ja aihetyypit

Kyselyssé vastaajia pyydettiin kertomaan aluksi tutkielmansa aihe tai otsikko sekd
tutkimuskysymykset. Ensisilmédyksen perusteella heidin tutkielmansa késittdvat monipuolisen
kattauksen erilaisia aiheita. Ei voida sanoa, ettd ainakaan tdhadn otantaan olisi osunut
keskendin samasta aiheesta tutkielmansa tehneitd, vaikka samantyyppisid teemoja onkin

havaittavissa.

Tarkastelen aiheita ldhemmin 16ytddkseni mahdollisia trendejd. Vaikka aiheet ovat keskenddn
erilaisia, niiden vertailukelpoisia ominaisuuksia ovat edustettuina olevat tutkimussuuntaukset
ja ndkokulmat sekd tutkimuksen kohteena olleet aikakaudet. Niissd esiintyvit mahdolliset
painotukset saattavat kertoa esimerkiksi tietyntyyppisten aineistojen helposta saatavuudesta.
Samalla haluan luoda yleisen katsauksen sithen, minka tyyppiset aiheet ja ndkokulmat ovat

vetineet graduntekijoitd puoleensa 1990-luvun lopulta 2010-luvun lopulle.

Perinteinen jako poliittiseen, sosiaali-, talous- ja kulttuurihistoriaan ei tarjoa
tutkimussuuntausten tarkasteluun erityisen hyvaa tyokalua, koska historiantutkimuksessa on
yhd enemmaén aineksia erilaisista ldhestymistavoista ja se nikyy myds kyselyaineistoni
tutkielmissa.®? Jos ne pyrkisi sijoittamaan tihin perinteiseen jaotteluun, suurin osa asettuisi
jonnekin sosiaali- ja kulttuurihistorian vilimaastoon tai laitamille. Vain muutama gradu
lahentelee tunnistettavasti taloushistoriaa kulutustottumusten ja velkojen tutkimisen kautta.
Poliittinen historia on paremmin edustettuna, silld laskisin sithen vihintddn 10yhésti
kymmenkunta gradua eli noin viidesosan. Muutamat niistd edustavat poliittisen historian
perinteisid athepiirejd hyvinkin puhtaasti tutkimalla puolueita, poliitikkoja ja poliittisia

liikkeitd.

Naita perinteisid jakolinjoja helpommin gradujoukosta on néhtdvissd niin sanottujen uusien
historioiden nékokulmia, erityisesti sukupuoli-/naishistorian, marginaalihistorian ja
mentaliteettien historian 1dhestymistapoja. Sukupuoli- tai naisndkdkulmaa painottavissa
graduissa mainitaan usein jo otsikkotasolla naiset, miehet, sukupuoli, tasa-arvo tai feminismi.

Téllaisia 10ytyy aineistosta kymmenkunta. Lisdksi muutamien gradujen aiheina on yksittéisid

82 Autio-Sarasmo 2008.
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naistoimijoita, naisspesifejd ammattikuntia seka naisille suunnattuja lehtijulkaisuja ja
oppilaitoksia. Niistd graduista ei pelkén otsikon ja kyselyvastauksissa ilmoitettujen
tutkimuskysymysten perusteella kdy ilmi, tarkastelevatko ne kohdettaan
sukupuolindkdkulmasta, mutta se on mahdollista. My0s muissa graduissa esiintyvid aiheita on
hyvin saatettu kéasitelld ainakin osittain sukupuolindkokulmasta, esimerkiksi perhetti ja

avioliittokdytédnteitd koskettavia.

Marginaalihistorialla puolestaan tarkoitetaan sellaisten ihmisryhmien tai ilmididen tutkimista,
jotka ovat jadneet perinteisen historiantutkimuksen marginaaleihin. Se voidaan ymmartia
yhteiskunnan laidoille jd&neiden ihmisryhmien tutkimisena, jolloin sithen on téstd aineistosta
helposti laskettavissa esimerkiksi pari vankiaiheista gradua. Laajemmin ymmaérrettyna se voi
kasittdd myos esimerkiksi koyhaliston tai lapset eli sellaiset ryhmait, jotka ovat muodostaneet
merkittdvinkin miirin véestdstd mutta joista historiankirjoitus ei ole ollut aikaisemmin
kiinnostunut.®* Niin mééritellen marginaalihistoriaksi voidaan lukea useitakin kyselyaineiston
graduja, koska niihin keksityt aiheet kattavat perinteistd poikkeavia tutkimuskohteita aina

elaimista alakulttuureihin.

Mentaliteetit eli ajattelutavat ja niiden muutokset ovat tutkimuskohteina haastavia, mutta niita
vahintddn sivunneita graduja on ndhdédkseni tdssd aineistossa useita: monessa tutkielmassa on
tutkittu erityisesti suhtautumista tiettyihin ihmisryhmiin ja ilmidihin tietyssé ajassa ja
paikassa.?* Mentaliteettien historia kohtaakin aineistoni graduissa usein sukupuolihistorian ja
marginaalihistorian, kun tarkastelussa on esimerkiksi marginalisoituithin ryhmiin ja

sukupuoliin suhtautuminen tai niiden itsensi harjoittama identiteetin rakentaminen.

Neljanneksi uuden historian ndkdkulmaksi mainitaan tavallisesti mikrohistoriallinen
ldhtokohta. Sille on ominaista, ettd tutkittava ilmi6 on alueellisesti, ajallisesti tai tutkittavien
henkildiden médédran suhteen tarkasti rajattu. Sen avulla yritetdéin yksittdisid tapauksia ja
yksityiskohtia tarkastelemalla saada tutkimuskohteesta selville asioita, jotka eivit ole
nihtivissi makrotasolla.®® Aineistoni gradujen aiheiden perusteella on kuitenkin hankalaa
arvioida, milloin nédkdkulma on erityisen mikrohistoriallinen, koska tdmén kokoluokan
tutkimuksissa on usein tarkoituksenmukaistakin tehda tarkkoja rajauksia ja tutkia niin

sanotusti pienid aiheita. Erddksi esimerkiksi mikrohistoriallisesta tutkielmasta voisi sopia

83 Nieminen 2008.
84 Autio-Sarasmo 2008.
85 Nieminen 2008.
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tapaustutkimustyyppinen gradu, jossa on tarkasteltu yhden ammattikunnan asemaa yhtena

tiettynd vuosikymmenend, hyddyntiden paildhteend yhden ihmisen kirjoittamia péivikirjoja.

Naistd suuntauksista varsinkin naishistorialle, mikrohistorialle ja marginaalihistorialle on
yhteisté se, ettd niissé historioitsijan katse on niin sanotusti kddnnetty ylhéélta alaspdin, pois
merkkihenkil6ista ja historian suurista linjoista ja kohti aiemmin ylenkatsottuja aineistoja ja
ruohonjuuritason nikokulmia.®® Vaikka tdmin kyselyaineiston graduja ei suoranaisesti
luokittelisikaan ndiden tutkimussuuntauksien edustajiksi, suurin osa niistd edustaa kuitenkin
samaa henked: kohteet eivit ole perinteisesti ymmarrettyna erityisen merkityksellisid vaan

edustavat tavallista kansaa, unohtuneita yksilditd ja mennytti arkea.

Lasken osin samaan sarjaan sen, ettd monet graduntekijit ovat pddtyneet valitsemaan omaa
kotipaikkakuntaansa koskevan aiheen. Alue- ja paikallishistorian suosio kertonee eniten
kotiseuturakkaudesta ja monessa tapauksessa siité, ettd aineistot ovat olleet helposti
graduntekijén tavoitettavissa, mutta ndiden kohteiden valinta on osaltaan palvellut myos
aitheen rajaamisen tavoitetta. Paria graduntekijii on kiinnostanut myds oman suvun tausta ja
sen mydtd sellainen paikkakunta tai aineisto, joka ollut 1dhelld ehkd pikemminkin henkisesti

kuin fyysisesti.

My6s sotiin liittyvit aiheet ovat olleet aineistossa suosittuja. Tama tuskin on télle
nimenomaiselle gradujoukolle erityisti, silld sodat pitdvit pintansa historiantutkimuksessa
yleensidkin ja niistd on paljon aineistoa saatavilla. Olen laskenut toisen maailmansodan aikaa
késitteleviksi seitsemédn tutkielmaa, joiden lisdksi on vield pari sellaista sota-aiheista gradua,
jotka eivit hyddynna sota-aikana syntynyttd aineistoa vaan myohemmin kerittya
haastatteluaineistoa. Toinen niisté késittelee toisen maailmansodan sijaan sisédllissodan

merkityksid nykyajassa.

Muita sellaisia tdstd aineistosta osoitettavia aihetyyppejd, jotka esiintyvit useammin kuin
kerran, ovat henkilohistoriat, oikeushistoria, professioiden historia, koulujen ja koulutuksen
historia, urheiluhistoria sekéd aatelia koskeva historia. Liséksi Suomen historiasta jonkin
verran poikkeavia aiheita tdssd aineistossa edustavat kolme arkistotiedettd Suomen historiaan
yhdistdvaid gradua seka kaksi taidehistorian gradua. Kummassakin viimeksi mainitussa on

tutkittu rakennusten ja rakennetun ympariston historiaa.

86 Nieminen 2008.
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Kun tarkastellaan, ovatko tutkimussuuntausten ja ndkokulmien painotukset muuttuneet
vuosien 1995 ja 2017 vililld, ndyttad siltd, ettd sotahistoriaksi ja marginaalihistoriaksi
laskettavissa olevista graduista selvésti suurin osa on tehty vuoden 2012 jélkeen.
Vanhemmissa graduissa on puolestaan enemmén oikeushistoriaksi laskettavia graduja. Sen
sijaan esimerkiksi sukupuolihistorian ja poliittisen historian graduja on yhti paljon seki

vanhemmissa ettd uudemmissa tOissa.
3.1.2 Tutkielmien ajalliset rajaukset

Kyselyaineiston graduissa on selvisti erimittaisia ajallisia rajauksia. Asetin ne ajanjakson
pituuden mukaiseen jérjestykseen vastaajien ilmoittamien tai gradusta tarkistettujen tietojen
perusteella ja jaottelin ne sitten karkeasti sellaisiin ryhmiin, jotka tuntuivat muodostuvan
luonnollisesti (taulukko 1). Joidenkin gradujen kohdalla jouduin tekemdin aiheen perusteella
arvion siitd, kuinka pitk&4 ajanjaksoa ne todennékoisesti tarkastelevat, joten luvut ovat vain
suuntaa antavia. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd niin muutamien vuosien kuin useamman

vuosikymmenenkin mittaiset rajaukset nayttavét olleen yleisia.

Lyhimmill4dn tutkimuksen kohteena on ollut yhdelle tietylle vuodelle osunut tapahtuma tai
1lmid. Téllaisissa graduissa kéytetty aineisto on luonnollisesti voinut olla useammalta
vuodelta, jos graduntekijé on tarkastellut tapahtuman syité tai seurauksia, mutta
tutkimusaiheelle on silti mahdollista ilmoittaa yksi tietty vuosiluku. Téllaisia graduja on

kyselyaineistossa puolenkymmenté eli suunnilleen joka kymmenes.

Lyhyehkot, muutaman vuoden mittaiset ajalliset rajaukset koskevat huomattavassa méérin
toisen maailmansodan aikaa. Ylipditddn alle 15 vuoden mittaiset aikarajaukset liittyvét
etupddssd 1900-luvun poliittisiin ilmidihin, vaikka monia niistd graduista ei voikaan laskea
suoranaiseksi poliittiseksi historiaksi. Tdhdn kuvaukseen sopii kyselyaineiston graduista noin

kolmasosa.

Pidemmit, useammalle vuosikymmenelle menevit aikarajaukset liittyvit sosiaali- ja
aluehistoriallisempiin aiheisiin sekd muun muassa mentaliteettien kehitykseen. Ndiden
gradujen yhteydessd ilmoitetut vuosi- tai edes vuosikymmenrajat eivét ole useinkaan tarkkoja,
vaan ajankohdaksi on voitu ilmoittaa vaikkapa 1800-luvun loppu. Pisimmilldin
aikarajauksena on muutaman gradun osalta ilmoitettu kaksi vuosisataa, esimerkiksi 1500—
1600-luvut. Mitéd pidempi ja epdmadrdisempi aikaméadre gradun otsikossa tai athekuvauksessa

on ilmoitettu, sitd vanhemmasta ajasta niyttdd olevan kyse.
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Taulukko 1. Tutkielmien aikarajaukset pituuden mukaan.

Huomautukset: Vastaajien ilmoittamat aikarajaukset muuttuvat sitd epadmaaraisemmiksi, mita
pidemmista aikarajauksista puhutaan. Tama nakyy myds luomissani kategorioissa, ja samasta syysta
olen joidenkin tutkielmien kohdalla joutunut tekema&an aikarajauksen pituudesta oman arvioni.
Esimerkiksi kategoria "useita vuosikymmenia” kattaa tutkielmat, joiden aikarajaus on noin 30-80
vuotta. Tahan kategoriaan on luettu muun muassa ne viisi tutkielmaa, joissa ilmoitetaan
aikarajaukseksi "1800-luvun loppu” tai ”1700-luvun loppu”, vaikka niiden aikarajaus voi olla alle 25
vuotta eli menna myds edelliseen kategoriaan. Kolme tutkielmaa on jatetty kokonaan ulkopuolelle,
koska niiden aikarajaus oli lilan tulkinnanvarainen.

Aikarajauksen pituus Tutkielmien Osuus
lukumaara tutkielmista
1-5 vuotta 11 21 %
6—15 vuotta 9 17 %
16-25 vuotta 6 12 %
useita vuosikymmenia 17 33 %
vuosisata 4 8 %
kaksi vuosisataa 5 10 %

Taulukossa 2 olen eritellyt karkealla tasolla sitd, mitd aikakausia kyselyaineiston tutkielmat
kisittelevit. Historia harvoin noudattelee vuosisatarajoja, mutta historiantutkimuksessa ne
ovat silti usein kdytdssd. My0s kyselyvastaajien graduissa aikarajaukset noudattelevat
useimmissa tapauksissa vuosisatarajoja, minka vuoksi kiytin vuosisatatarkastelua suuntaa
antavana tyokaluna ajallisia painotuksia arvioitaessa. Jos gradun ajallinen rajaus ulottuu

merkittdvissd madrin kahden vuosisadan puolelle, olen laskenut sen molempiin.

Vuosisatatarkastelu vahvistaa 1900-luvun olleen ndiden vastaajien keskuudessa selvisti
suosituin, silld melkein kaksi kolmasosaa tutkielmista on kasitellyt sitd. Joka viides vastaaja
puolestaan on tutkinut 1800-lukua. Vield tarkemmassa analyysissd nahddén, ettd suhteellisesti
tutkituimmat ajat alkavat 1800-luvun loppupuolelta ja levittdytyvit tasaisesti 1900-luvulle.
Pienend piikkind joukosta erottuu toisen maailmansodan aika, jota koskevia aiheita on
tutkinut 15 prosenttia vastaajista. Tdma on suhteellisesti paljon, kun otetaan huomioon, miten

lyhyestd ajasta on kyse.
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Huomautukset: Sama tutkielma on voitu laskea useamman aikakauden kohdalle, mutta prosenttiosuus

on silti laskettu tutkielmien kokonaismaaraan eli 55:een verraten.

Tutkittu aikakausi | Tutkielmien Osuus
lukumaara tutkielmista
1300-luku 1 2%
1400-luku 2 4%
1500-luku 1 2%
1600-luku 4 7%
1700-luku 8 15 %
1800-luku 11 20 %
1800-1849 4 7%
1850-1899 10 18 %
1900-luku 33 60 %
1900-1945 18 33%
1946-1999 19 35 %
2000-luku 2 4%

3.2 Tutkielmien aiheiden valinta

Kyselyssa kartoitettiin aihevalinnan syitd monivalintakysymykselld, jonka vastausjakauma on

ndhtdvissd kuvaajassa 6. Tdmaén jdlkeen vastaajia pyydettiin omin sanoin avaamaan, kuinka
hyvin vastausvaihtoehdot sopivat ja oliko aitheen valintaan muita syitd. Liséksi tiedusteltiin,

oliko vastaajalla muita aihevaihtoehtoja mielessddn ja miksi hdn péétti luopua niista.

Olen jaotellut vastauksissa ilmenevit teemat karkeasti kolmeen ryhméén: ulkoisiin ja sisdisiin

vaikutteisiin sekéd aineistoperusteisiin syihin. Tdma jaottelu on ldhinné auttava, silld syyt
muodostavat kirjavan ja toisiinsa kytkeytyneen joukon. Aineistoperusteiset syyt on helpoin
maédritelld: aiheen valintaan ovat vaikuttaneet sopivan aineiston tunnistaminen, saatavuus ja
kaytettdvyys. Ulkoisiksi vaikutteiksi olen puolestaan rajannut muut graduntekohetkelld

vaikuttaneet, opiskelijasta riippumattomat tekijét, kuten ohjaajan vaikutuksen ja

tutkielmanaikaisen tydpaikan tai harjoittelun. Sisiisid vaikutteita taas ovat kaikki opiskelijan

omista kokemuksista, kiinnostuksenkohteista ja tavoitteista kummunneet syyt.



aihe tai aihevalikoima annettiin minulle

aihetta ehdotettiin minulle

aihe liittyi esimerkiksi tiettyyn kurssiin, harjoitteluun
tai laitoksen keskeisiin tutkimusteemoihin

opinnoissa herdnnyt kiinnostus

opintojen ulkopuolella herénnyt kiinnostus

halu yhdistaa kiinnostuksenkohteita

aihe 16ytyi, kun etsin vinkkeja esimerkiksi tieteenalani
julkaisuista

aihe sopi muihin silloisiin suunnitelmiin (esim.
tutkielman tekemiseksi harjoittelun yhteydessa)

aihe sopi urasuunnitelmiin

halu valita tuttu aihe tai aihepiiri

halu valita aivan uusi ja itselle ennestadn tuntematon
aihepiiri

halu tehda kunnianhimoinen tutkielma

halu pitaa tutkielmanteko yksinkertaisena

aihe pohdittiin yhdessa jonkun muun (esim.
seminaariryhman tai kaverien) kanssa

aihe tuntui syntyvan sattumalta

jatkoin kandidaatintyoni (tai jonkin muun aiemmin
tekemani tyon) aihepiirin parissa

ensin l6ytyi kilnnostava aineisto ja sen pohjalta
kehitettiin aihe

muita syita

Kuvaaja 6. Tutkimusaiheen valintaan vaikuttaneet syyt.

Huomautukset: Lukumaarat kertovat, kuinka moni kaikista 55 vastaajasta on valinnut kyseisen
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vastausvaihtoehdon monivalintakysymykseen. Vaihtoehtoja on voinut valita rajoittamattoman maaran.



37

3.2.1 Ulkoiset vaikutteet

Opiskelijasta riippumattomina, graduntekohetkelld vaikuttaneina tekijoind aiheen valintaan
voidaan vastauksista erottaa ohjaajan vaikutus, yhteison tarjoama tuki, tutkielmaa tukeva
tyOpaikka tai harjoittelu sekd muu tarjoutunut hyoty ja synergia. Néistd selvésti useimmiten
vaikutusta on ollut ohjaajalla, mika olikin odotettavaa, silld aihevalinnan kommentoiminen
kuuluu olennaisena osana ohjaukseen. Monivalintakysymyksen perusteella neljdsosa
vastaajista on hyvéksynyt heille ehdotetun aiheen, ja tdima ehdotus on tullut ldhes
poikkeuksetta ohjaajalta. Ohjaajan — ja toisinaan my0s jonkun muun yliopiston
henkilokunnan jasenen — vaikutukseen viitataan liséksi jollain tavalla yhteensd kolmasosassa

avoimista vastauksista.

Monelle vastaajalle ohjaajan neuvoista on ollut paljon apua. He kertovat saaneensa ohjaajilta
sekd tarpeellista palautetta aihesuunnitelmistaan ettd omiin kiinnostuksenkohteisiinsa sopivia
aihe-ehdotuksia. Useampikin vastaaja kertoo valinneensa aihepiirin itse mutta ohjaajan
keksineen sithen sopivan nidkokulman. Ohjaajan vaikutus aiheen valintaan on ndissé

tapauksissa ollut siis suhteellisen vahva ja opiskelija on ollut sithen tyytyvéinen.

Jos ohjaajalla kuitenkin on vahvoja mielipiteitd sopivista aiheista, ohjauksella on potentiaalia
kidntyi tarkoitustaan vastaan.®” Yksi vastaaja kertoo, ettd hinen oma aiheideansa ei ollut
ohjaajan mielestd hyva ja hin oli siksi pddttanyt tarttua ohjaajan tarjoamaan ideaan. Hin
toteaa olevansa kylld tyytyvdinen saamaansa aiheeseen mutta kokee, ettd hinen oman ideansa
olisi ollut tutkielmanteon kannalta mielenkiintoisempi ja innostavampi. Pari muuta vastaajaa
sai ohjaajalta sellaisia ehdotuksia, joista ei ollut hyotyé: toinen kuvaa ohjaajan yrittineen
aika suurellakin innolla” tarjota omaan tutkimushankkeeseensa liittyvéd ideaa, joka ei
kuitenkaan kiinnostanut vastaajaa, ja toinen taas ei 10ytinyt ohjaajan ehdottamasta aiheesta
mitdédn aineistoa. Téllaiset lilan vahvan tai vdirin kohdistuneen ohjauksen kokemukset jaavit

kuitenkin aineistossa yksittdisiksi maininnoiksi.

Siind missé liian vahva ohjaus aitheenvalinnassa ei aina osu maaliinsa, mydskéan liian heikko
ohjaus ei ymmarrettivésti aja asiaansa. Yksi vastaaja sanoo, ettd aiheenvalintaprosessi ja koko
tutkielman tekeminen kestivit ’luvattoman pitkddn” eikd hidn koe saaneensa tarpeeksi
ohjausta. Hinti jdi mietityttdméén, olisiko muissa yliopistoissa ollut enemmén

perehtyneisyyttd hidntd kiinnostavaan aihepiiriin ja olisiko niistd kannattanut kysyé neuvoa,

87 Vrt. Ylijoki & Ahrio 1995, 34-35.
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jotta gradusta ei olisi muodostunut niin ty6lds. Toinen vastaaja taas péatti jo ldhtokohtaisesti
valita aiheen, johon hinell4 oli saatavilla muutakin ulkopuolista tukea kuin ohjaaja, koska

“virallista ohjausta laitoksen taholta oli harvemmin saatavilla”.

Parissa vastauksessa otetaan esille se, ettd sopiviksi katsotuissa aiheissa ei ole vélttimatta
kyse tietyn ohjaajan mielipiteistd vaan koko oppiaineen tai yliopiston linjasta. Erds vastaaja
kiittelee valinnanvapautta: ”Ainakin 1990-luvun lopulla Helsingin yliopistossa opiskelija sai
valita aiheen itse ja sopivan aineiston ja kysymyksenasettelun l0ytdmiseen sai tukea. Tama oli
itselleni todella sopiva tapa tehdd gradu.” Tama nédkemys on yhté aikaa seké linjassa etta
ristiriidassa toisen, niin ikdidn Helsingin yliopistosta — joskin 2010-luvulla — valmistuneen
vastaajan vastauksessa: hinen mukaansa sielld vain tietyt aiheet ovat sallittuja (niithin
kannustetaan ja niistd saa hyvié arvosanoja)” mutta hdn oli “pééattinyt toteuttaa oikeaa
haluaan”. Vaikka Helsingin yliopistosta piirtyy ndissd vastauksissa hyvin erilainen kuva,

kummatkin vastaajat haluavat selvésti korostaa valinnanvapauden merkitysta.

Muut mééritelméini mukaiset ulkoiset vaikutteet aiheen valintaan jadvét vihaisille
maininnoille. Yhteison tarjoaman tuen merkitykseen viitattiin muutaman kerran. Kaksi
vastaajaa sanoo valinneensa aiheensa osittain sen perusteella, ettd tunsi ihmisié, jotka tutkivat
samaa aikakautta tai samoja teemoja. Ajatuksena oli, ettd heiltd voisi saada tukea tutkielman
tekemisessd. Kolmas kertoo osallistuneensa projektiin, jossa vanhemmat opiskelijat ja alumnit

auttoivat opiskelijoita kehittdimién tekstejddn, ja aiheensa osin muotoutuneen siella.

Viisi vastaajaa puolestaan kertoo tutkielmansa liittyneen tyohon tai harjoitteluun, mutta
kaikilla yhteys on ollut erilainen. Kaksi heistd oli tdisséd tutkimusavustajana: toinen hyddynsi
avustajantoissé tutuksi tullutta aineistoa ja toinen sai tyonantajansa ohjaajakseen. Kolmas
péétyi tekemddn tydpaikkansa historiikkia. Neljds oli tdissd kunnanarkistossa ja 10ysi
kunnalliseen péatoksentekoon liittyvén aiheen, josta oli sielld kattavasti aineistoa. Viides
vastaaja poikkeaa hiukan joukosta: hin oli jo tekemissé tohtorintutkintoaan ja péatyi
tekemiidn sen kylkeen sivuainetutkielman, joka syntyi erdédseen historiikkiin kirjoitettua
osuutta muokkaamalla. Ndiden vastausten perusteella ty0 tai harjoittelu tukee aiheenvalintaa
usein aineiston tarjoamisen muodossa, mutta niidenkin kohdalla kyse voi olla myos
muunlaisesta synergiasta, esimerkiksi samantapaisesta kuin edelld késitelty yhteison tarjoama

tuki.

Muunlainen ulkopuolinen hyo6ty tai synergia oli tulkintani mukaan vaikuttanut aiheen

valintaan kolmella vastaajalla. Yksi heistd kertoo, ettd ulkopuolinen taho oli ehdottanut aihetta
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oppiaineelle ja hén oli muiden ideoiden puutteessa paittanyt tarttua sithen. Vastauksesta ei
varmuudella kdy selvéksi, saiko hén timén vuoksi esimerkiksi rahoitusta tutkielman
tekemiseen, mutta ilmeisesti kuitenkaan ei. Toiselle vastaajalle puolestaan tarjottiin tietysti
aiheesta rahaa ja julkaisumahdollisuus. Kolmannen ldhestymistapa oli siind mielessa
erilainen, ettd hin valitsi oma-aloitteisesti erdéin kunnan rakennuskantaan liittyvén aiheen ja

pyysi sithen kunnalta stipendin.
3.2.2 Sisaiset vaikutteet

Ulkoisia vaikutteita paljon enemmén mainintoja saavat sisdiset vaikutteet eli
kiinnostuksenkohteisiin, kokemuksiin ja tavoitteisiin pohjaavat syyt. Monivalintakysymyksen
vastausjakauman perusteella selvisti suurin vaikuttava tekijd aiheenvalinnassa on jo olemassa
oleva kiinnostus tiettyd aihetta kohtaan. Yhteensd kolme neljdsosaa vastaajista on merkinnyt
ainakin yhden niin sanotuista “’kiinnostusvaihtoehdoista”: opinnoissa herdnneen
kiinnostuksen, niiden ulkopuolella herdnneen kiinnostuksen tai halun yhdistéa
kiinnostuksenkohteita. Kolmasosa vastaajista on vastannut néistd useamman kuin yhden ja

joka kuudes kaikki kolme.

Osalla vastaajista on ollut valitsemaansa aitheeseen hyvinkin henkilokohtainen suhde. Yksi
vastaaja kertoo halunneensa perehtyi kotipaikkansa historiaan, ja arvelen timéan syyn olevan
yleisempi kuin mitd vastaajat ovat huomanneet vastauksissaan mainita, koska
paikallishistoriallisia aiheita on késitelty monissa toissd. Toinen vastaaja kertoo
kiinnostuneensa maaseudun rakennemuutoksesta seurattuaan oman kotipitdjansa
muutosprosessia. Muutaman vastaajan aihe on liittynyt eri tavoin sukuun: on perehdytty
suvun kotipaikan historiaan, sukulaisten jd&misto0n tai jo lapsena kuultujen sukutarinoiden
taustoihin. Parissa ndistd tapauksista vastaajalle oli jo ennen maisteriseminaaria tdysin selvia,
ettd hén tekisi gradunsa téllaisesta sukua koskevasta aiheesta. Harrastukset puolestaan eivét
nouse esiin erityisen selkeénd innoittajana, mutta parin vastaajan kohdalla oma aktiivinen
urheilutoiminta on ohjannut tutkimaan urheilun historiaa. Muutama muu vastaaja puolestaan

nimedd aatteellisiksi tulkittavia syitéd, kuten feminismin ja vasemmistolaisuuden.

Liséksi on tietenkin ollut kiinnostusalueita, jotka eivét ole liittyneet tdiméankaltaisiin erityisen
henkil6kohtaisiin kytkoksiin. Useammastakin vastauksesta nousee esiin esimerkiksi se, ettid
on haluttu tutkia ihan vain "vanhempaa aikakautta", mitd se onkaan kunkin vastaajan kohdalla
tarkoittanut. Esimerkiksi erddn vastaajan kriteerind oli, ettd aiheen tuli liittyd 1950-lukua

edeltdvain aikaan. Toinen vastaaja taas oli pettynyt siihen, ettd 16ytyi muuten kiinnostava
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aihepiiri mutta sitd koskeva aineisto oli hénesté turhan uutta, 1900- ja 2000-luvuilta. Vaikka
siis aikakausijaottelun (taulukko 2) perusteella noin kolmasosa vastaajista onkin tutkinut
1900-luvun loppupuolta, nédin tuoreet aiheet eivit timin vastauksen perusteella ole valttadmatta

olleet opiskelijoille erityinen preferenssi vaan niiden pariin on voinut ohjata aineisto.

Kiinnostuksenkohteilla on osassa vastauksista tarkoitettu tiettyjd nikokulmia ja
tutkimussuuntauksia, kuten sukupuolihistoriaa. Joissain tapauksissa opiskelija on halunnut
hyodyntii sivuainettaan, esimerkiksi psykologiaa, sukupuolentutkimusta tai
ympdéristohistoriaa. Myos kiinnostavat kurssit ovat johdattaneet useampiakin vastaajia tietyn
aiheen ja toisinaan myds aineiston pariin. Muutamassa vastauksessa kiinnostuksenkohteella

on viitattu tietyntyyppiseen aineistoon, kuten filmiaineistoon tai lehtiaineistoon.

Jopa 40 prosenttia vastaajista valitsi monivalintakysymyksestd kohdan "halu yhdistaa
kiinnostuksenkohteita". Avointen vastausten perusteella néilld kiinnostuksenkohteilla on osin
ollut aika laveita kriteereitd, silld vastaajat ovat viitanneet kiinnostuksenkohteiden
yhdistdmiselld esimerkiksi tietyn aikakauden ja oikeushistorian tai erdéssd tapauksessa ihan
vain historian ja luonnon yhdistimiseen. Harvoissa vastauksissa ilmaistaan, ettd aiheen
muodostamiseksi olisi yhdistetty erityisen spesifeji kiinnostuksenkohteita. Poikkeuksiakin
silti on: erds vastaaja kertoo tarttuneensa aiheeseen, jota ulkopuolinen taho oli esittidnyt
oppiaineelle mutta jossa “tuntuivat kuitenkin yhdistyvén monet kiinnostuksenkohteeni: 1800-

luvun lopun suomalainen aatehistoria, lddketieteen historia ja marginaalihistoria”.

Kiinnostuksen lisdaksi myds aiemmat tutkimuskokemukset ovat néytelleet roolia
athevalinnoissa. Jopa kolmasosa vastaajista padtyi jatkamaan kandidaatin- tai
proseminaarityonsa aihepiirin parissa laajentaen joko kysymyksenasettelua, lahdepohjaa tai
molempia. Télle valinnalle esitetyt syyt liittyivét aiemman aihepiirin tai aineiston
kiinnostavuuteen ja tuttuuteen, ja myos metodien tuttuus saa maininnan. Gradussa on joissain
tapauksissa jatkettu suoraan siitd, mihin aiempi tutkielma on jédnyt; esimerkiksi

kandidaatintyond tehtyd historiikkia on laajennettu.

Toisaalta aiemmin tehdyn opinndytteen aiheilla ja aineistoilla on voinut olla pdinvastainen
vaikutus, jos ne on koettu liian haastaviksi tai epakiinnostaviksi. Yksi vastaaja esimerkiksi
mainitsee, ettd aiemmin kadyttdminsd 1600-luvun lopun aineiston jidlkeen hén halusi
graduunsa jotain helpompaa. Pari muuta taas oli harkinnut proseminaaritydnsé laajentamista,

mutta toinen heisté oli lopulta kokenut sen aiheen liian raskaaksi ja toinen taas aikakauden
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liian "uudeksi" ja epékiinnostavaksi. Aiemman opinndytteen aiheesta ja aineistosta saadut

kokemukset siis ohjasivat nima vastaajat valitsemaan jotain muuta.

Ennestédén tuttu aihepiiri on ollut erityisen motivoiva tekijd yhteensi neljdsosalle vastaajista,
mutta joka kymmenes ilmoittaa mieluiten valinneensa aivan uuden ja itselle ennestidan
tuntemattoman aiheen. Erds heistd kuvaa, ettei hdnelld ollut opintojen aikana ”selkedd, kapeaa
kiinnostuksenkohdetta, joten gradun kanssa viehdtti my0s tarttua aivan uuteen aiheeseen”.
Uusi aihe olisi kiinnostanut useampiakin vastaajia, kuten eréds kandidaatintyon aiheensa
parissa jatkanut tuo ilmi: ”Alunperin olisin halunnut jonkin ihan uuden ja entuudestaan
tuntemattoman aiheen, mutta tajusin, ettd ty6hon kéytettdvin ajan rajallisuuden vuoksi
kannattaa hyddyntda jo olemassa olevaa tietoa ja osaamista.” Tutun aiheen valinta on siis

joskus johtunut enemmain olosuhteista kuin erityisesti kiinnostuksesta.

Vain kaksi vastaajaa on valinnut vaihtoehdon “aihe 10ytyi, kun etsin vinkkejd esimerkiksi
tieteenalani julkaisuista”. Toinen on arkistoalan maisteriopintoja suorittanut vastaaja, joka
kertoo selanneensa arkistoalan Iehtid. Toinen taas ei avaa tdtd vastausvalintaansa tarkemmin.
Vaihtoehto saattaa olla huonosti muotoiltu; voi olla, ettd useampikin vastaaja on vilkuillut
esimerkiksi tuoreiden véitdskirjojen aiheita, Historiallista Aikakauskirjaa tai muuta
ajankohtaista historiatieteellistd keskustelua ideoiden saamiseksi, muttei katso aiheen

varsinaisesti 10ytyneen téllé tavalla.

Vastaajat eivit kuitenkaan tuo juurikaan esiin sitd, ettd he olisivat halunneet valita jollain
tapaa ajankohtaisia aiheita. Pari vastaajaa mainitsee, ettd heiddn valitsemansa aineisto on ollut
ainakin pienen piirin kesken ajankohtaista heidédn suunnitellessaan tutkielmaansa. Toiselle
ndistd vastaajista oli ehdotettu aihetta sen perusteella, etté siind pystyi hyddyntdmééan juuri
verkkoon saataville tulleita keskiajan ldhteitd kokoavia 1dhdejulkaisuja. Toinen vastaaja taas
kertoo, ettd erddseen arkistoon tuli kdyttoon véhélle tutkimukselle jadnyt aineisto ja
opiskelukaverien ja kollegoiden kanssa keskustellessa nousi esiin tarve tutkia sitad
lahdekriittisesti. Liséksi on jo aiemmin mainittu vastaaja, joka halusi valita meneilldin
olevaan maaseudun rakennemuutokseen liittyvédn aiheen. On huomionarvoista, etti
historianopiskelijat eivit ndiden vastausten perusteella vaikuta juurikaan innoittuvan
tieteenalansa ajankohtaisesta keskustelusta tai muista pinnalla olevista aiheista. Toisaalta on

mahdollista, etteivit he vain tunnista aiheensa ajankohtaisuutta itse.

Aiheen tai ndkokulman tutkimattomuus ja tirkeys tulevat mainituiksi viidesosassa

vastauksista, vaikken laittanut sitd vaihtoehdoksi monivalintakysymykseen. Pidian
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todenndkoisend, ettd jos se olisi ollut vaihtoehtona, sen olisi maininnut vield suurempi osa.
Tadmai aiheenvalinnan syy eroaa kuitenkin siind mielessd muista, ettd graduihin valittujen
tutkimusnikokulmien edellytetddnkin olevan aiemmin tutkimattomia ja antavan uutta tietoa,
aivan kuten tutkimukselta odotetaan muutenkin. Aiheen koettu tirkeys voi olla silti erityinen
motivaatiotekijd gradunteossa ja ndin edistdd valmistumista. On kuitenkin mielenkiintoista,
ettei timi tirkeyden kokemus ndytd vastausten perusteella liittyvdn ainakaan aiheiden

ajankohtaisuuteen.

Se jdd kokonaan pimentoon, ovatko opiskelijat sortuneet Juha T. Hakalan esittdméaan

’matkimismenettelyyn”®3

eli kopioineet ideoitaan muiden opinndytetdistd. En usko, ettéd
vastaajat ovat ndin ainakaan tietoisesti toimineet tai tahtoisivat sitd myontié, joten siité olisi
ollut todennékdisesti turhaa kysyé kyselyssd. On myos hyvin mahdollista, etteivit
historianopiskelijat etsi aihevinkkejd muiden toistd sen enempdd kuin ajankohtaisista

puheenaiheistakaan.

Monilla vastaajilla tietyn aiheen valitseminen on palvellut yhti tai useampaa tavoitetta. Jopa
40 prosenttia ilmoittaa, ettd aiheenvalintaa on ohjannut halu tehdd kunnianhimoinen
tutkielma. Niihin 23 vastaajaan lukeutuvat kaikki ne yhdeksén vastaajaa, jotka ovat valinneet
vaithtoehdon aihe sopi urasuunnitelmiin”. Samassa vastaajajoukossa nékyy selvé painotus

jatko-opintoihin jatkaneisiin ja jatkamista harkitseviin.

Néiden vastausten yhteydessd nousee esiin itsensd haastamisen teema. Esimerkiksi erds
vastaaja toteaa professorin antamasta ehdotuksesta: ”Aihe yhdisti useita kiinnostuksenkohteita
ja olin suuntautunut tutkimusty6hon, joten halusin pureutua haastavaan aineistoon.” Toinen
taas kertoo: "Ennakkoon en tiennyt koko aiheesta oikein mitéén. Ajattelin, ettd opinpahan
uutta ja jos saan aikaiseksi hyvén gradun, on mahdollista jopa pyrkid jatko-opintoihin.” Pari
muuta niin ikéén jatko-opintoihin jatkanutta vastaajaa mainitsee, ettd he paéttivit jo gradussa
lahted hakemaan itselleen sopivaa tutkimuksellista linjaa, jota ovat sittemmin tutkijantydssédén
noudattaneet. Erityisesti akateemiset suunnitelmat ovat siis ohjanneet aiheenvalintaa

kunnianhimoisempaan suuntaan, mika ei ole yllattavaa.

Tassd yhteydessé on kuitenkin otettava huomioon vastaajajoukon merkittavé kallistuma kohti
jatko-opintoihin jatkaneita. Kun tarkasteluun otetaan vain ne parisenkymmenti graduntekijii,

jotka ovat kyselyn aikoihin joko juuri saaneet tutkielmansa valmiiksi tai joilla se on ollut vield

8 Hakala 1996, 101.
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kesken, huomattavasti harvempi on ilmoittanut tavoitelleensa kunnianhimoista tutkielmaa.
Tama pétee saman joukon sisdlld myos heihin, jotka sanovat “ehkd” hakevansa jatko-
opintoihin. Koska nimé vastaajat ovat saaneet tietdd kyselystd ilmeisesti maisteriseminaarin
kautta, piddn todennékoisend, ettd he vastaavat enemman keskimairadistd graduntekijairyhmaa

kuin kaikki kyselyn vastaajat yhdessa.
3.2.3 Aineistoperusteiset syyt

Kuten kuvaajasta 6 kdy ilmi, kymmenen vastaajaa eli joka viides oli valinnut
monivalintakysymyksesti kohdan “ensin 16ytyi kiinnostava aineisto ja sen pohjalta kehitettiin
aihe”. Heidén lisdkseen 19 vastaajaa tuo avoimissa vastauksissa esiin, ettd aineisto on ollut
aiheen valintaan vaikuttanut tekija. Se on siis yhteensi yli puolella vastaajista ndytellyt niin

suurta roolia valinnassa, ettd he ovat katsoneet aiheelliseksi mainita asiasta.

Ne vastaajat, jotka kertovat aineiston 16ytyneen ensin, ovat ldyténeet sen osin samankaltaisilla
tavoilla. Vastauksista nousee useamman kerran esiin, ettd aineistoa on ehdotettu heille tai sen
olemassaolo ja kdyttomahdollisuudet ovat muuten nousseet esille muiden kanssa kdydyn
keskustelun kautta. Joissakin tapauksissa tieto aineistosta on tullut tydpaikan tai
mielenkiintoiseksi koetun kurssin vilitykselld. Nditd puoleensavetdvid aineistoja yhdistaa se,
ettd ne ovat olleet keskimédariistd harvemmin sdahkoisessd muodossa. Kuitenkin yhdesséd néisti
tapauksista sdhkdinen saatavuus oli erityinen vetovoimatekijd, koska alkuperdismuotoinen

filmiaineisto olisi ollut vaikeasti saavutettavaa ja kéytettdvaa.

Vastausten perusteella ndyttaa siltd, ettd on helpompaa keksia tiettyyn aineistoon sopiva aihe
kuin paikantaa aihesuunnitelmaan sopiva aineisto. Pari vastaajaa oli oivaltanut timén ja
valinnut 1dhestymistavakseen selata kiinnostavaan aihepiiriin laveasti liittyvéad 1dhdeaineistoa
siind toivossa, ettd sieltd nousisi jotain kutsuvaa. Toinen heistd esimerkiksi kertoo selanneensa
oikeuden poytikirjoja ja huomanneensa, ettd tietyntyyppisid oikeustapauksia oli kérdjoity
paljon mutta tutkimusta niistd oli tehty suhteellisen vdhén, joten hédn péétti valita ne

aiheekseen.

Ainakin viidesosa vastaajista puolestaan on huomannut kantapiin kautta, ettd hyviltd tuntuva
aihe ei takaa soveltuvan aineiston 10ytymistd. Monet heistd kertovat joutuneensa luopumaan
alkuperdisistd suunnitelmistaan, koska aineistoa ei ole joko 10ytynyt tarpeeksi tai se on
muuten osoittautunut hedelmittomaksi. Toisten kohdalla puolestaan sopiva aineisto olisi ollut

tavoitettavissa, mutta he ovat nihneet sen liian ty6ldidna. Kaksi vastaajaa esimerkiksi
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mainitsee aiheen vaihtamisen erityiseksi syyksi aineiston kielen: toinen halusi mieluummin
suomenkielisen aineiston ruotsinkielisen sijaan ja toinen taas halusi vdistdd vendjankielisen
aineiston vaihtamalla sen vanhempaan ruotsinkieliseen. Kaksi muuta taas kertoo halunneensa
helpottaa ty6tdédn ja vihentdd uusien asioiden opettelua luopumalla suunnittelemistaan

haastatteluista ja tyytymadlla aineistoon, joka oli jo olemassa.

Kun tutkielman tekemistd on yleensdkin haluttu helpottaa ja keventdi, se on tehty
aineistovalintojen kautta. Kunnianhimoisen tutkielman vastinpariksi tarkoitetun ”halu pitda
tutkielmanteko yksinkertaisena” -vaihtoehdon valitsi kymmenesosa vastaajista, ja heilld
kaikilla yksinkertaisuus yhdistyy aineistoon. Kunnianhimoisuus ja yksinkertaisuus eivét
lopulta toimineet toistensa vastakohtina, koska yksi vastaaja oli valinnut molemmat
vaihtoehdot. Kyseinen vastaaja tarkentaa, ettd on viitannut yksinkertaisuudella aineiston
saatavuuteen: “Tarkedssd roolissa oli aineisto, johon minun oli pdéstivéa késiksi omien
aikarajojeni puitteissa nopeasti ja kdtevasti. Sanomalehtiarkisto sopi tdhdn hyvin.” Myds muut
yksinkertaisen aiheen halunneet ovat kéyttdneet lehtiaineistoa tai muuta selkeéa ja rajattua
aineistokokonaisuutta, joka on ollut vihintdan osittain digitoitu. Yksi vastaaja poikkeaa
joukosta: hankin halusi yksinkertaisemman aineiston, mutta lahinni verrattuna aiemmassa

tutkielmassa kdyttdméédnsa 1600-luvulta olevaan aineistoon.

Jotkut vastaajat mainitsevat, ettd tarkan tutkimuskohteen valintaa ja kysymyksenasettelua
madritti pitkilti se, millaista aineistoa oli sédilynyt tai oli alun perinkdén olemassa. He siis
lahestyivit tutkielmantekoa aihepiiri eikd aineisto edelld, mutta kaytettdvissa oleva aineisto
rajasi vahvasti sitd, miten athetta oli mahdollista ldhestyéd. Esimerkiksi tietysta
yhteiskunnallisesta litkkeestd kiinnostunut vastaaja sanoo, ettei tité liikettd edustavista
ryhmittymisté ollut juurikaan arkistoaineistoa olemassa tai saatavilla. Han péatyikin
valitsemaan tutkimuskohteekseen yhden niistd harvoista ryhmittymisté, jota koskevaa

aineistoa hinen oli edes mahdollista saada késiinsa.
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4 Tutkielmien alkuperaisaineistot

4.1 Tutkielmien aineistotyypit ja -formaatit

Kyselylomakkeen toinen osuus keskittyi tutkielmissa kéytettyihin alkuperdisaineistoihin: mita
aineistoja vastaaja on kéyttinyt, missd ne ovat sijainneet ja miten hén on ne 16ytanyt. Aloitan
tarkastelemalla vastaajien kédyttdmid aineistotyyppejd ja -formaatteja. Valitettavasti niiden
analyysid rajoittaa se, ettd kyselyssa kdytettyihin avoimiin aineistokysymyksiin saadut
vastaukset ovat ymparipyoreitd, varsinkin arkistoaineiston osalta: moni vastaaja kertoo
tutkineensa jonkin arkistonmuodostajan aineistoja, mutta ei erittele, millaisia aineistoja ne
ovat olleet. Kyselylomaketta olisi voinut kehittdd kysymaélla aineistotyypeistd esimerkiksi
Alexandra Chassanoffin® mallin mukaisella monivalintakysymykselld, jolloin vastaukset
olisivat olleet tarkempia ja vertailukelpoisempia ja eri aineistotyyppien suosiosta olisi saanut

muodostettua tarkemman kuvan.

Selvisti suurin osa vastaajista, vihintdan kolme neljésosaa, niyttda kiyttdneen melko
tyypillisesti arkistoaineistoksi laskettavissa olevaa aineistoa. Arkistoaineistosta kédytetyinta
ovat mainintaméérien perusteella eri toimijoiden poytékirjat, jotka tuodaan esiin kolmasosassa
vastauksista. Useita mainintoja saavat my0s kirkonkirjat, henkikirjat ja muut
viaestdtietoaineistot, kirjeenvaihto, kartat seké paivikirjat. Arkistoaineiston formaateista
analoginen, paperimuotoinen arkistoaineisto saa vastauksissa eniten mainintoja; tulkitsen, etta
sitd on kdyttanyt ainakin 70 prosenttia kaikista vastaajista. Ainakin neljdsosa on kayttinyt
paperiaineiston sijaan tai lisdksi digitoitua, tietokantoihin vietyé arkistoaineistoa.

Mikrofilmeilta arkistoaineistoa on puolestaan tutkinut noin 13 prosenttia vastaajista.

Suurimman muuta kuin arkistoaineistoa kdyttdneen ryhmén muodostavat pelkkaa
lehtiaineistoa kdyttdneet vastaajat, joita on ollut reilu kymmenkunta. Lehtiaineistokin voi olla
arkistoaineistoa — jotkut vastaajat ovat esimerkiksi hyddynténeet arkistossa sijaitsevia
lehtileikekokoelmia — mutta luen sen tdssé kontekstissa enemman kirjastotyypilliseksi
aineistoksi. Lehtiaineisto on ollut yleisesti vastaajien keskuudessa varsin kdytettyd, sillé sitd
on hyodyntényt gradussaan kaikkiaan yli puolet vastaajista. Sanomalehdet ovat olleet

suosituimpia, mutta myds aikakauslehtid, kuten erilaisia jdsen- ja ammattilehtid, on tutkittu

89 Chassanoff 2013.
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paljon. Lehtiaineistoa kiyttineistd 30 vastaajasta arviolta puolet on tutkinut lehtid internetin

kautta, puolet paperimuodossa ja noin neljdsosa mikrofilmeilt.

Mikrofilmimuotoisia aineistoja on kaiken kaikkiaan kéyttdnyt ainakin neljdsosa vastaajista.
Niiden kayttd nayttdd olleen varhaisimpien graduntekijoiden keskuudessa suhteellisesti
yleisempdd, mutta moni vastaajajoukon tuoreimmistakin graduntekijoistd kertoo niitad
kayttdneensd. Muutamat néisti tuoreimmista graduntekijoisté kertovat tosin voineensa
kopioida mikrofilmiaineistoja itselleen sdhkoisessa tai paperisessa muodossa, eikd heidén ole

ollut valttdmatonta tutkia niitd mikrofilmimuodossa.

Filmi- ja videoaineistoja on tutkinut pari vastaajaa, samoin ddnitettyjd haastatteluaineistoja ja
painettuja lihdejulkaisuja®. Valokuvia on tutkinut kourallinen vastaajia. Niiti kaikkia on
tutkittu seka digitoidussa ettd analogisessa muodossa, niin muistiorganisaation kautta kuin
muitakin reittejd. Monet ovat tutkineet painettuja ja julkaistuja kirjoja, esimerkiksi
muistelmateoksia, mutta niiden kdyttomaérid on erityisen hankala tulkita vastauksista

luotettavasti.

Kun kyselyssé esiintyvid aineistotyyppeji verrataan Chassanoffin vuonna 2013 julkaistuun
tutkimukseen historiantutkijoiden kayttdmistd aineistotyypeistd, voidaan ndhdi, ettd kaikki
hianen tutkimuksessaan esiintyneet aineistotyypit ovat edustettuina. Chassanoffin tekemassi
kyselyssd nousivat yleisimpini aineistotyyppeind esiin jérjestyksessi kirjeenvaihto, kirjat,
sanomalehdet, aikakauslehdet, kisikirjoitukset, paivikirjat, valokuvat sekd ”legal and
financial documents”, tissa jarjestyksessd. Tuloksia ei voida suoraan verrata, koska
Chassanoff on kohdistanut kyselyn angloamerikkalaisille historiantutkijoille — erityisesti
naishistoriaa tutkineille — koskien kaikkia heididn tekemidéan tutkimuksia, kun taas tdssa
tutkimuksessa on kyse suomalaisista opiskelijoista koskien yhtd opinnéytety6td. Minusta on
kuitenkin huomionarvoista, ettd graduntekijoiden mainitsemat aineistotyypit vastaavat silti
aika hyvin Chassanoffin tuloksia, myds yleisyysjarjestyksessi. Vain kirjeaineisto on hinen
tuloksiensa perusteella ollut selvisti yleisemmin kéytetty aineisto kuin kyselyyni vastanneilla

graduntekijoill4.”!

% Finlands Medeltidsurkunder ja Musta kirja.
°! Chassanoff 2013.
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4.2 Tutkielmien aineistojen tavoittaminen

Alkuperiisaineiston sijaintia ja tavoittamista on selvitetty monivalintakysymykselld “miten
lahdeaineistosi on saatavilla ja miten olet saanut sen késiisi?” (kuvaaja 7). Luonnollisesti
lahdeaineistoja on voinut olla useita ja niitd on voitu tutkia monessa eri sijainnissa, joten
vastaajat ovat voineet valita rajoittamattoman maarin vaihtoehtoja. Késittelen kunkin
vastausvaihtoehdon kohdalla tarkemmin, minka tyyppisiin ja millaisessa paikassa sijaitseviin
aineistoihin vastaajat ovat viitanneet avoimissa vastauksissa. Lasken ndiden viittausten
lukumaérid antaakseni kuvan siitd, mitkd vaihtoehdot ovat olleet vastaajien keskuudessa
suositumpia kuin toiset. On kuitenkin huomattava, etteivit ndma viittausten maarét
todennikoisesti vastaa todellisia lukuja: esimerkiksi taulukossa 3 eritelld&n mainintoja eri
muistiorganisaatioiden kiytostd, mutta todellisuudessa nditd muistiorganisaatioita lienee

kiyttdnyt suurempi osa vastaajista.
4.2.1 Fyysisessa sijaintipaikassa tutkitut aineistot

Selvésti suurin osa vastaajista, 80 prosenttia, ilmoittaa tutkineensa ainakin osaa
alkuperédisaineistostaan paikan pailld muistiorganisaatiossa. Tarkempi tarkastelu (taulukko 3)
osoittaa, ettd heistd yli kahdella kolmasosalla timi paikka on ollut arkisto. Kirjasto ei jaa
kauas taakse. Museot tulevat selvisti mainituksi vain parilla vastaajalla, joista toinen —

taidehistorian opiskelija — on kuitenkin kédyttinyt useampaa kuin yhtd museota.

Erottelin muistiorganisaatiomaininnoista erikseen Kansallisarkiston ja Kansalliskirjaston.
Niistd ensin mainittu on odotetusti suositumpi: vihintddn kolmasosa vastaajista on kdynyt
tutkimassa aineistoja jossain Kansallisarkiston toimipisteessi’?, kun taas vain muutama
mainitsee vierailleensa Helsingissd sijaitsevassa Kansalliskirjastossa. Arkistoista
mainituimpia ovat Kansallisarkiston jdlkeen olleet kunnan- ja kaupunginarkistot, mutta ne
saavat kuitenkin vain véhdn selkeitd mainintoja. Kirjastoista nousevat eniten — kahdeksalla
maininnalla — esiin yliopistojen kirjastot, joissa on tutkittu varsinkin lehtiaineistoa seké
paperisina ettd mikrofilmiltd. Léheskdan kaikki vastaajat eivit kuitenkaan erittele tarkemmin,

missd arkistossa tai kirjastossa he ovat aineistojaan tutkineet.

92 Kun suurin osa vastaajista on tehnyt tutkielmiaan, nykyiset Kansallisarkiston toimipisteet Helsingin
ulkopuolella olivat vield nimeltdén maakunta-arkistoja. Tdhdn Kansallisarkiston lukuun on laskettu myos
maininnat maakunta-arkistoista.
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toimin jollain muulla tapaa . 3

Kuvaaja 7. Tavat, joilla vastaajat ilmoittavat paasseensa kasiksi alkuperaisaineistoonsa.

Huomautukset: Lukumaarat kertovat, kuinka moni kaikista 55 vastaajasta on valinnut kyseisen
vastausvaihtoehdon monivalintakysymykseen. Vaihtoehtoja on voinut valita rajoittamattoman maaran.
Vaihtoehdon “otin siité kopioita itselleni esim. valokuvaamalla tai skannaamalla” valitsi varsinaisesti 29
vastaajaa, mutta lisasin lukuun yhden vastaajan, joka ei ollut valinnut tata vaihtoehtoa mutta jonka
avoimen kysymyksen vastauksesta kavi ilmi taman maaritelman mukainen kopiointi.

Vastausvaihtoehdon ’tutkin sitd sen sijaintipaikassa, joka ei ole muistiorganisaatio” on
valinnut viidesosa vastaajista. Yhtd lukuun ottamatta kaikki heistd ovat vastanneet myds
tutkineensa aineistoa muistiorganisaatiossa. He nayttivit viittaavan muistiorganisaatiosta
poikkeavalla sijainnilla ainakin yhdistysten ja seurakuntien tiloihin. Néissd vastauksissa

kaytettyja ilmauksia arkistoaineiston sidilytyspaikoille ovat ’seurakuntayhtymain kellari”,



49

“kaupungintalon vintti” ja “’varastokoppi suuressa hallissa, arkistokelvoton”. Téllaisista
ilmaisuista ei synny mielikuvaa kovin virallisesta arkistotilasta mutta sitdkin enemmén
sellainen vaikutelma, ettd vastaajat ovat ndhneet vaivaa téllaisten aineistojen 16ytdmiseksi ja

niiden luokse hakeutumiseksi.

Taulukko 3. Vastaajat, jotka ovat tutkineet aineistoja paikan paalla muistiorganisaatiossa.

Huomautukset: "Mainintojen maara” kertoo, kuinka moni vastaaja on avoimissa vastauksissa suoraan
viitannut tahan sijaintiin. "Osuus muistiorganisaatioita kayttaneista” -sarake vertaa suhdetta niihin 45
vastaajaan, jotka ovat ilmoittaneet tutkineensa aineistoja muistiorganisaatiossa. Kansallisarkiston luku
sisdltdd maininnat maakunta-arkistoista.

Muistiorganisaatio: Mainintojen Osuus muistiorganisaa- | Osuus kaikista
tutkittu paikan paalla maara tioita kayttaneista vastaajista
Arkisto 32 71 % 58 %
Kansallisarkisto 17 38 % 31 %
Kirjasto 27 60 % 49 %
Kansalliskirjasto 4 9 % 7%
Museo 2 4 % 4 %

4.2.2 Lainatut aineistot

Neljdsosa vastaajista on voinut lainata aineistoaan kotiin, mutta tdlloin kyse on harvoin ollut
kovin suuresta osasta heidén kiyttdméédnsi aineistoa. Usein kyseessd ovat vastaajat, joiden
aineisto on ollut monimuotoista ja he ovat hankkineet sen késiinsd monesta eri paikasta.
Suurimman osan kohdalla voidaan tulkita, ettd lainoissa on ollut kyse kirjoista, erityisesti
muistelmateoksista. Parissa tapauksessa kuitenkin myds lehtien ja pienpainatteiden kotilaina

on onnistunut.

Vastauksissa nousevat esiin my0s kaukolainat muistiorganisaatioista toiseen, misté ei
monivalintakysymyksessa kysytty. Ndissé tapauksissa on kaukolainattu aineistoa ainakin
Kansallisarkiston toimipisteestd toiseen ja erddssi tapauksessa Kansallisarkistosta yliopiston
kirjastoon. Myos Espoossa sijaitsevan Porvarillisen Tyon Arkiston aineistoa on saatu
kaukolainattua toiseen kaupunkiin. Kaukolainattujakin aineistoja on tdytynyt tutkia
muistiorganisaatiossa, mutta kaukolainaamisen mahdollisuus on kuitenkin sédstanyt
matkustamiselta pitkien matkojen padhédn. Kaukolainatut aineistot ovat olleet monessa

tapauksessa mikrofilmeja.
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4.2.3 Kopioidut aineistot

Vaihtoehto “otin siitd kopioita itselleni esim. valokuvaamalla tai skannaamalla” on kuvastanut
monen toimintatapaa, silld sen on valinnut reilu puolet vastaajista. Koska tdma taktiikka on
kuitenkin historiantutkimuksessa jopa titd yleisemmin omaksuttu,”® on kiytinndssi

valaisevampaa tarkastella, millaiset vastaajat eivit ole ilmoittaneet toimineensa néin.

Heisti paljastuukin selvid yhtéldisyyksid: joukkoon kuuluu voittopuolisesti digitoitua,
mikrofilmattua tai kotiin lainattua aineistoa kdyttineitd vastaajia. Mukana on myds useita
sellaisia vastaajia, joiden gradu on selvisti ollut vastausvaiheessa vield niin alussa, etti
aineiston kerddminenkin on ollut kesken. Voi siis hyvin olla, ettd aineiston kopioimisen tarve
ei vain ollut vield heidén tutkimuksessaan konkretisoitunut. Toisaalta mukana on myos
aikarajauksen alkupééssi eli vuosituhannen vaihteessa gradunsa tehneiti, joilla ei ole ollut
vield digikopiointivélineistod kéytettdvissddn. Muutamat heistd lukeutuvat kuitenkin niiden
kaikkiaan seitsemén vastaajan joukkoon, jotka ovat valinneet vaihtoehdon ”pyysin siité
kopioita itselleni”, viitaten tilld muun muassa muistiorganisaation toimittamiin valokopioihin.
Kun ulkopuolelle rajataan kaikki ne, joiden ei selvésti ollut mahdollista tai kannattavaa ottaa
aineistostaan kopioita, jad vain muutamia vastaajia, jotka arvioni mukaan olisivat voineet

kopioida aineistoaan mutta ovat ilmeisesti tyytyneet manuaalisiin muistiinpanoihin.

Niiden kyselyvastausten perusteella digikuvaaminen ja muu kopioiminen on
graduntekijoidenkin keskuudessa ollut yleistd siitd ldhtien, kun se alkoi ylipdatdin yleistyd
historiantutkimuksessa. Toisaalta muistiorganisaatioiden toteuttaman digitoinnin edistyminen
ndyttdd jo tdimén kyselyaineiston perusteella vaikuttaneen niin, ettd omatoimisen kopioinnin
tarve on vihentynyt. Se kuitenkaan tuskin loppuu niin kauan kuin kdytetdén ei-sdhkoisia

aineistoja.
4.2.4 Internetissa tutkitut aineistot

Puolet vastaajista ilmoittaa tutkineensa alkuperdisaineistoaan internetin kautta.
Muistiorganisaatioiden tietokannat ovat olleet selvisti kdytetympid kuin muut internet-

sijainnit, silld 40 prosenttia vastaajista on tutkinut aineistoja muistiorganisaation tietokannassa

93 SLS:n selvityksessd 70 prosenttia akateemisista vastaajista kertoo hankkineensa aineistosta kopioita.
Hupaniittu 2012, 74.
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ja 16 prosenttia muualla. Tarkastelen tuloksia téssd vain lyhyesti ja palaan niihin séhkoisyyttd

kasittelevassa luvussa.

Muistiorganisaation tietokannan kautta aineistoaan tutkineista yli puolet on tutkinut
lehtiaineistoa, ldhinnd Kansalliskirjaston Historiallisen sanomalehtikirjaston kautta. Toisen
puolen muodostaa digitoitu arkistoaineisto, jonka tarjoajaa vastaajat eivit useinkaan huomaa
mainita mutta useimmiten kyseessi ndyttdd olevan Kansallisarkisto. Selvisti suurin osa timén
vaihtoehdon ilmoittaneista on voinut tutkia aineistoa omalta tietokoneeltaan késin, mutta pari
vastaajaa on joutunut meneméén fyysisesti paikan péélle muistiorganisaatioon, silld aineisto

on ollut kdytettdvissé vain sielld sijaitsevalla tietokoneella.

Muistiorganisaatioiden ulkopuolisilla internet-1dhteilld vastaajat ovat viitanneet muun muassa
sosiaalisen median kautta saatuihin valokuviin, Helsingin Sanomien artikkeleihin, yhdistysten
lehtiin ndiden omilla kotisivuilla, Helsingin yliopiston ylldpitiméan ylioppilasmatrikkeliin,
ulkomaisten sukututkijoiden aineistoihin sekd Suomen Sukututkimusseuran yllépitiman
HisKi-tietokannan kirkonkirjamateriaaliin. Ndim& muut internet-14dhteet ovat siis olleet

kirjavia, mutta niitd on kiytetty lopulta varsin vihén.
4.2.5 Muilla keinoin hankitut aineistot

Vastausvaihtoehto ”hankin sen itse esim. haastatteluilla tai kyselyilld” on ollut suhteellisen
kéytetty aineistonkerdystapa, silld sen on ilmoittanut kuudesosa vastaajista. He ndyttavét
viitanneen télld vastauksella vain haastatteluihin. Ndma itse toteutetut haastattelut ovat
kuitenkin olleet pdéasiallisin aineisto vain yhdelléd vastaajalla. Toinenkin vastaaja on
keskittynyt haastatteluaineistoon, mutta se on ollut enimmaékseen arkistosta 16ytynytta.
Loppujen kohdalla syntyy kuva, ettd haastattelut ovat enemmaénkin tdydentdneet muuta

aineistoa, joka on monella niisti vastaajista varsin monipuolista.

Vain muutama vastaaja kertoo ostaneensa aineistoaan. Tdlloin kyse ndyttda olleen ldhinna
kirjoista, jotka eivit nekdén ole muodostaneet tutkielman pééasiallista tai ainoaa lahdetta.
Yksi filmiaineistosta gradunsa tehnyt vastaaja kertoo ostaneensa DVD-kokoelmat, joilla
hénen aineistonsa on julkaistu, mutta katsoneensa kdyttdmidin filmejd kuitenkin pddosin

Kansallisen Audiovisuaalisen Instituutin (KAVI) Elonet-palvelun kautta.

Vaihtoehto ”sain sen kayttooni joltain muulta taholta kuin muistiorganisaatiolta” on pitenyt
harvoin ja sen valinneet vastaajat ovat viitanneet aineistoihin, joita on kisitelty jo edelld

vaihtoehtojen “’tutkin sitd sen sijaintipaikassa, joka ei ole muistiorganisaatio” ja “’tutkin siti
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internetissd, mutta se ei ollut muistiorganisaation aineistoa” kohdalla. Heiddn lisékseen timéan
vaihtoehdon on valinnut my0s sellainen vastaaja, joka kertoo tutkineensa sukulaistensa
kirjeitd. Hén oli saanut ne perikunnalta kiyttoonsa tutkielman tekemisen ajaksi. Sama vastaaja
on myos tdhén kirjeaineistoon viitaten valinnut vaihtoehdon “’toimin jollain muulla tapaa”.
Tédmain vaihtoehdon on valinnut my®ds kaksi muuta vastaajaa, mutta heidén vastauksistaan ei

kiy selviksi, mitd he silla varsinaisesti tarkoittavat.
4.3 Aineiston sijainti suhteessa tutkielmantekijaan

Yksi tdmén tutkimuksen kiinnostuksenkohteista on se, kuinka paljon vaivaa graduntekijét
ovat tutkimuksensa eteen ndhneet. Oletuksenani on, ettd aineiston sijainti on yhteni
osatekijdna ohjannut aiheen valintaa ja aineistojen lisddntynyt sdhkdinen saatavuus on voinut
vihentdd gradun eteen tehtyd matkustamista 2000-luvun edetessd. En huomannut kuitenkaan
kysyé kyselyssd, kuinka paljon matkustusta aineistojen tavoittaminen on vastaajilta vaatinut.
Naéin ollen arvioni matkustamisen yleisyydesté tdssd aineistossa perustuvat vastauksista

tehtyihin tulkintoihin.

Karkeahko tapa potentiaalisen matkustustarpeen arviointiin on verrata opiskelijoiden
ilmoittamia yliopistoja niihin tietoihin, joita he ovat antaneet aineistonsa sijainnista. Jos
opiskelija siis kertoo tehneensa tutkielmansa Jyvaskyldn yliopistoon mutta tutkineensa
aineistoa Kansalliskirjastossa Helsingissd, timd on voinut tarkoittaa matkustamista. Téllaisia
tilanteita, joissa opiskelupaikkakunnalla ja aineiston sijainnilla on selvd maantieteellinen

etdisyys, voidaan huomata noin kolmasosassa vastauksia.

Noin puolesta vastauksista voidaan puolestaan tehda sellainen tulkinta, ettei graduntekija olisi
matkustanut aineiston perdsséd opiskelukaupunkinsa ulkopuolelle. Erityisesti Helsingin
yliopistoon tutkielmansa tehneet vastaajat ovat pitiytyneet padkaupunkiseudun
muistiorganisaatioissa, joskin muutamat heistd mainitsevat tutkineensa Ruotsin Riksarkivetin
aineistoa.’* Pelkistiin sihkoisti aineistoa kilyttineet vastaajat eivit ole myoskiin

matkustaneet, mikd on oletusarvoinen tulos.

Ongelmana tillaisessa vertailussa on kuitenkin se, ettei kaikissa vastauksissa mainita

aineiston sijaintia. Ennen kaikkea vastauksista ei kdy varmuudella ilmi, onko vastaaja asunut

94 Yksi Riksarkivetin aineistoa tutkineista tosin kertoo kiyneensi kuvaamassa siti ollessaan tutkimusassistenttina
ja paittineensd myohemmin valita tdmaén jo tutuksi tulleen aineiston graduunsa. Voidaan tulkita, ettd aineisto oli
ndin hinelld valmiina eiké hin ole kdynyt Riksarkivetissa erikseen graduaan varten.
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samalla paikkakunnalla kuin missd hdnen ilmoittamansa yliopisto sijaitsee. Aineisto on voinut
myds sijaita asuinpaikkaan verrattavalla paikkakunnalla: esimerkiksi ne vastaajat, jotka
ilmoittavat tutkineensa kotipaikkakuntansa historiaa ja tutkineensa aineistoa paikan paalla,
ovat hyvin voineet asua tdméan ajan vaikkapa vanhempiensa luona kyseiselld paikkakunnalla
ja omasta ndkokulmastaan kiytdnnossd kakkosasunnossaan, vaikka heiddn varsinainen
asuntonsa olisi opiskelupaikkakunnalla. Matkustamisesta ja siihen liittyvisti vaivannidosté ei

siis useimmissa tapauksissa voida tehdd luotettavia arvioita.

Kaikkein varmimmin ovat matkustaneet ne graduntekijit, jotka mainitsevat tutkineensa
aineistoa useammalla kuin yhdelld paikkakunnalla. N&itd vastaajia on muutamia. Erés heisté
on opiskellut Jyviskylédn yliopistossa mutta tutkinut aineistoa Turussa ja Helsingissd. Toinen
taas on opiskellut Turussa mutta matkustanut aineiston perdssi Helsinkiin, Tampereelle ja

Poriin.

Mikali kuitenkin tehdéén sellainen oletus, ettd aineiston ja yliopiston toisistaan poikkeava
sijaintikunta on tarkoittanut matkustamista, pddstdan matkustamisen yleisyyttd vertaamaan
karkealla tasolla muutamiin muihin muuttujiin. Kun esimerkiksi tarkastellaan ajallista
muutosta eli sitd, vaikuttavatko opiskelijat tarkastelujakson loppupiéssa 2010-luvulla
matkustaneen vihemmaén tai enemmaén kuin aiemmin, tdméan kyselyaineiston perusteella ei
voida erottaa selkeitd trendejd. Sekd matkustaminen ettd opiskelupaikkakunnalla
pysytteleminen ovat olleet yhti yleisid toimintatapoja vuosituhannen vaihteessa ja 2010-
luvulla. Muutamat varhaisemmat graduntekijét korostavat sitd, ettei heidian
graduntekoaikanaan ollut vield digitoituja aineistoja eli heidin oli matkustettava aineistojen
luo. Digitoinnin edistyminen ei ndytd kuitenkaan automaattisesti vihentdneen matkustamista:
vaikka kourallinen vastaajia onkin kayttdnyt — tai suunnitellut kiyttavénsi, silld ndihin
vastaajiin kuuluu useita keskenerdisten gradujen pohjalta vastanneita — pelkdstiin digitoitua
aineistoa ja ndin ollen pysytellyt tietokoneensa déressd, vihdinenkin digitoimattoman
aineiston kdyttd on jo monessa tapauksessa edellyttdnyt matkustamista opiskelupaikkakunnan
ulkopuolelle. Silla ei siis ndytd olevan merkitystd, onko vastaaja aloittanut gradunsa 1995 vai
2017 ja onko hénen aineistostaan ollut sdhkoisessd muodossa 0 vai 90 prosenttia — hén on silti
yhtildiselld todenndkoisyydelld matkustanut aineiston perdssad pois opiskelupaikkakunnalta tai

ollut matkustamatta.

Matkustamisen méadri ei ndytd korreloivan mydskién erityisen paljon jatko-opintoihin

jatkamisen kanssa. Ne vastaajat, jotka ovat kdyneet useammalla kuin yhdelld paikkakunnalla
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tai Riksarkivetissa, ovat jatko-opintoihin jatkaneita, mutta timé voi johtua myds
vastaajajoukon painottumisesta jatko-opintoihin jatkaneisiin. Kunnianhimoista aihetta
tavoitelleet ovat my0s hieman useammin edustettuina matkustaneiden joukossa, mutta heitad
on toisaalta paljon my0s opiskelupaikkakunnalla pysytelleissd. Yksinkertaiseen
tutkielmantekoon pyrkineet eivét ole matkustaneet, miké sopii oletuksiin. Matkustamisen

maérd korreloi siis joiltain osin graduntekijén tavoitteiden kanssa, mutta ei erityisen selvésti.

Niilld vastaajilla, joilla kiinnostava aineisto on 16ytynyt ennen aihetta, timi aineisto ndyttaa
sijainneen lahelld. Tama onkin ymmarrettavaa erityisesti niissd tilanteissa, joissa vastaaja on
torméinnyt aineistoon esimerkiksi tyon tai harjoittelun yhteydessa. Silloinkin, kun aineistoa on
ehdotettu heille, nimé ehdotetut aineistot eivét ole joko sijainneet kaukana tai vastaajat ovat
tarttuneet ehdotetuista aineistoista vain ldhell4 sijaitseviin. Kdintden voitaisiin siis arvioida,
ettd silloin kun tutkimusidean kehittely on edennyt enemmaén aihe- kuin aineistovetoisesti,

graduntekiji paityy todenndkdisemmin matkustamaan aineistonsa vuoksi.
4.4 Tutkielmien aineistojen I6ytyminen

Kysymys ”miten 18ysit ja valitsit 14hdeaineistosi” on tuottanut niin kirjavia vastauksia, etti
monet vastaajat eivit ole selvisti hahmottaneet kysymyksen ideaa tai ainakaan osanneet endi
kertoa, kuinka ovat aineistoaan hakeneet tai kuinka ovat siitd kuulleet. Tatd kuvastavat
esimerkiksi sellaiset vastaukset kuin tutkimusaihe mééritti aineiston” ja tavanomaisilla
menetelmilld”, jotka eivdt anna kdytdnnossd mitdén informaatiota. Jilkiviisaasti voidaan

todeta, ettd kyseisen kysymyksen tdsmentdminen olisi ollut aiheellista.

Selvésti mainituin aineiston loytdmistapa on ollut toisen henkilon tekemé ehdotus tai antama
neuvo, silld sen merkitykseen on viitannut yli neljdsosa vastaajista. Useimmiten kyseessd on
ollut oma ohjaaja mutta toisinaan my6s joku muu henkil6kunnan jésen omasta tai toisesta
yliopistosta. Yksi vastaaja sai vinkin sopivasta péivékirja-aineistosta vierailevalta
luennoitsijalta ja toinen sanoo kyselleensd etsiminsé aineiston sijaintia laitokselta.
Monenlaisilla akateemisilla kontakteilla on siis potentiaalisesti merkitysti aineiston

16ytamisessi jo perustutkinto-opiskelijoiden tutkimustydssa.

Muistiorganisaatioiden henkilokunnan konsultointi sen sijaan on mainittu vain muutamassa
vastauksessa, vaikka se on monissa tutkimuksissa néhty tarkeéni historiantutkijan
apuvilineend. Se ei toisin sanoen vaikuta olevan kovin yleistd graduntekijéiden keskuudessa

tai vastaajat eivit ole huomanneet tuoda sitd esille. Vastaajat ovat ennemmin kayttaneet
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muistiorganisaatioiden hakupalveluja tai selanneet tietokantoja, silld niiden kiyttdé mainitaan
viidesosassa vastauksia. Kansallisarkiston sekd Kansalliskirjaston Historiallisen
sanomalehtikirjaston hakupalvelut ovat mainituimpia. Varsinkin lehtiarkistoa kéytténeet
kertovat lukuisista hauista, joiden my6td hakutermit ovat hioutuneet aina vain osuvammiksi.
Yksi vastaaja puolestaan kertoo 10ytineensé etsiménsd aineiston Kansallisarkiston

Digitaaliarkiston puundkymén kautta.

Tietokantojen ja hakupalvelujen osalta on kuitenkin huomattava, etteivét ne ole monilla
muilla organisaatioilla 1dheskéén samalla tasolla. Esimerkiksi Turun kaupunginarkiston
asianhallintajédrjestelma ehti tekniikaltaan vanheta niin, ettei sitd voitu 2010-luvun lopulla
tehdyssé kaupungin sivustouudistuksessa laittaa enié yleison saataville. Kaupunginarkisto oli
siis muutamia vuosia tiysin ilman julkista arkistoluetteloa, kunnes tiedot saatiin vietyd uuteen
jérjestelmiiin ja palvelu avattua yleisdlle syksylld 2022.% Tillaiset puutteet saattavat johtaa
sithen, etteivit opiskelijat tai kokeneemmatkaan tutkijat 16ydé kiinnostavia aineistoja, elleivit
tiedd jo etukdteen, miti etsivit ja misté se voisi 10ytyd. Kansallisarkiston ja -kirjaston
verkkopalvelut ovat varmasti kyselyvastaajien keskuudessa olleet kaytettyja siksi, ettd ne

tunnetaan, ne toimivat hyvin ja ylipdataan ovat olemassa.

On my0s merkille pantavaa, ettd kaikki vastaajat, jotka mainitsevat kdyttaneensa sahkdisid
hakupalveluja ja tietokantoja, ovat aloittaneet gradunsa tekemisen aikaisintaan vuonna 2012.
Varhaisemmat graduntekijét eivit mainitse juuri mitdan hakutyokaluja; tima ei tarkoita,
etteivét he ole niitd lainkaan kdyttdneet, mutta valitettavasti he ovat ylipdétidin kertoneet hyvin
vihdn aineistonsa 10ytymistavoista. Poikkeuksena on erds 1990-luvun puolella gradunsa
aloittanut, joka kertoo kayttineensa Riksarkivetin arkistokatalogeja. Hén ja toinen samoihin
aikoihin graduaan tehnyt vastaaja, jotka sittemmin ovat molemmat jatkaneet jatko-opintoihin,
tuovat vastauksissaan esiin sen, miten jo aineiston 10ytdminen vaati silloin useita fyysisid

kdyntejd er1 arkistoissa ja kirjastoissa.

Muutamat vastaajat mainitsevat muut internet-haut ja internetin ylipdétién. Yksi sanoo
suoraan kéyttdneensd Googlea, toinen taas huomasi mainoksen lupaavasta aineistosta KAVIn
Elonet-elokuvapalvelun etusivulla. Kolmas péétyi aiheensa kannalta hyddyllisen yhdistyksen
sivuille ’jotenkin” ja huomasi, ettd kyseinen yhdistys julkaisee hinen aineistokseen

soveltuvaa lehted. Ndma vastaajat kuvaavat aineiston 16ytymistd sanalla ”’sattuma”. Ne eivit

% Qllila 2022. Turun kaupungin uusi arkistonhallintajirjestelmé Arkki 16ytyy osoitteesta
https://vksa.disec.fi/Yksa4/public/Turku.
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kuitenkaan mielesténi ole sattumia siind mielessd, etti kyseiset vastaajat ovat silti etsineet
graduaan ajatellen jotain sopivaa aineistoa. Sattuman osuus muodostuu 1dhinna siité, ettei
vastaaja ole varsinaisesti tiennyt, mitd on yrittdnyt 16ytda tai onko hdnen etsimdinsi aineistoa
olemassa, mutta on sen internetin avulla ja hyvén tuurin siivittiména 10ytanyt. Nditéd oletettuja
sattumia tapahtuu vield enemmin kokeneemmille tutkijoille, joiden on kuvattu sitd useammin
16ytavén aineistoja ’vahingossa mutta tarkoituksella” (accidentally on purpose), mitd

enemmin kokemusta heille on ehtinyt kertyd.”¢

Mainitun kaltaiset yleiset internet-haut eivit ndytd timén kyselyaineiston perusteella olevan
suomalaisten graduntekijoiden keskuudessa yhta kéytetty keino alkuperdisaineiston
16ytdmiseksi kuin englanninkielisen maailman historiantutkijoilla, joilla Google- ja Google
Books -palvelut ovat muodostuneet merkityksellisiksi tydkaluiksi niin primééri- kuin
sekundiiriaineiston etsimisessi.’’ Eroa selittéinee ainakin se, etteiviit Google ja etenkéin
Google Books todenndkdisesti tavoita suomalaisia alkuperdisaineistoja samalla tavalla kuin
englanninkielisid. Voi kuitenkin myos olla, etteivét vastaajat ole huomanneet tai halunneet
tuoda esiin Googlella tehtyjd hakuyrityksidén, vaikka ne olisivatkin johtaneet aineiston

jdljille.

Kohtalaisen yleinen reitti aineiston 10ytymiseen on ollut tutkimuskirjallisuus viitteineen, silla
se mainitaan viidesosassa vastauksista. Erds vastaaja nostaa erityisend yksityiskohtana esiin,
ettd hidnen 10ytdménsa 1980-luvulta perdisin oleva gradu johdatti hinet tietyn
yhdistysaineiston sijaintipaikan luo. Muuten vastaajat eivit avaa titi 10ytymistapaa sen

yksityiskohtaisemmin.

Kourallinen vastaajia ilmaisee, ettd on jollain tavalla selannut potentiaalisia ldhteita.
Erityisesti ne vastaajat, jotka ovat jo alun perin pdittineet kdyttdd lehtiaineistoa, kuvaavat
vain selailleensa tarjolla olleita vaihtoehtoja, kunnes eteen on osunut heidén aiheajatuksiinsa
sopinut julkaisu. Tdma ldhestymistapa ei ole selvisti sopinut kovin moneen muuhun aihe- ja
aineistotyyppiin, silld ndiden lehtiaineistoja kéyttdneiden lisdksi vain yksi vastaaja kertoo
aineistonsa valikoituneen osittain selailemalla, hdnen tapauksessaan “tutkimalla

Kansallisarkiston 1700-lukua kisittelevia aineistoja”.

% Duff & Johnson 2002.
97 Rutner & Schonfeld 2012.
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Lisdksi ovat ne vastaajat, jotka ovat valinneet aineiston ensin ja kehittéineet sithen sopivan
aiheen. Kuten jo mainitsin aihevalinnan aineistoperusteisten syiden osiossa, kyseiset aineistot
ovat enimmaikseen 16ytyneet tyon tai harjoittelun yhteydessa tai aineisto on ollut tuttu jo
kandidaatintyon tekoajoilta. Jilkimmaisissa tapauksissa vastaajat eivét useinkaan avaa, kuinka
he ovat kandivaiheessa kyseiseen aineistoon tormanneet. Poikkeuksena on yksi vastaaja, joka
kertoo kandiaihetta miettiessddn menneensé vilkaisemaan elokuvateatterin sivuilta tulossa
olevia elokuvia ja keksineensa siitd, ettd voisi tutkia kotikaupunkinsa elokuvateatterien

historiaa.
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5 Tutkielmien alkuperaisaineistojen sahkoisyys

5.1 Sahkoisen alkuperaisaineiston maara ja piirteet
5.1.1 S&hkdisen aineiston maara

Vastaajilta kysyttiin arviota siitd, kuinka suuren osuuden sédhkdinen aineisto heiddn
kayttaimastdadn alkuperdisaineistosta muodostaa. Koska sdhkdinen aineisto ei ole kisitteend
yksiselitteinen, avasin sitd kyselyn yhteydessd: kerroin, miten se voidaan jakaa
syntysidhkoiseen ja digitoituun aineistoon ja mitd néilla késitteilld tarkoitetaan. Lisdksi
painotin, ettd aineistolla tarkoitettiin kyselyn kontekstissa alkuperiisaineistoa eika
tutkimuskirjallisuutta, jota on tietenkin my®s paljon saatavilla sihkdisessd muodossa.”® Kun
vertasin vastaajien ilmoittamia sdhkdisen aineistojen méérid heiddn muihin vastauksiinsa,
havaitsin kuitenkin, etti ndistd selvennysteksteistd huolimatta sdhkdinen alkuperdisaineisto oli
osin sekoitettu tutkimuskirjallisuuteen tai muuten ymmérretty eri tavalla kuin tarkoitin. Yksi
vastaaja esimerkiksi ilmaisi laskeneensa mikrofilmit sdhkoisesti aineistoksi, mitd ne eivét ole.
Téllaisissa selkeissd vddrinymmarrystapauksissa olen tehnyt oman uuden arvioni vastaajan
kiyttdman sdhkoisen aineiston méérastd. Joitakin vadrinymmarryksid on kuitenkin
todenndkoisesti jadnyt paljastumatta, ja ndin ollen tassd luvussa esitetyt sdhkoisen aineiston

madrat ovat vain suuntaa antavia.

Erittelen sdhkdisten aineistojen madrid taulukoissa 4—6, jotka muotoutuivat vastausten
perusteella. Pdddyin tekeméédn yhden sijaan kolme taulukkoa, joissa jaottelen vastaajat gradun
aloitusvuoden mukaan kolmeen erdéin. Tama johtuu siitd, ettd sekd vuosi 2007 ettd 2012
ndyttdytyvit aineistossa taitekohtina sdhkoisen aineiston kaytossd. Vuodesta 2007 l1dhtien
sdahkoisen aineiston kédyttdjid alkaa olla selvésti enemmaén ja vastaajajoukko muutenkin
monipuolistuu esimerkiksi jatko-opintoihin jatkamisen suhteen, silld vuosilta 1995-2006
16ytyy vain yksi jatko-opintoihin jatkamaton. Vuosiin 2012-2017 puolestaan osuvat kaikkein
eniten sdhkoistd aineistoa kdyttdneet vastaajat. Ndiden rajausten avulla voidaan siis antaa
parempi kuva sédhkoisen aineiston yleisyydestd selvésti digitaalistuneempana aikana kuin

koko vastaajajoukkoa kuvaavalla esitykselld ja samalla tarkastella tilanteen kehittymista.

% Timin tutkimuksen liitteend olevassa kyselylomakkeessa nikyvit kaikki mukana olleet selostetekstit
alkuperiisessd muodossaan.



Taulukko 4. Sahkoisen aineiston osuus vastaajien alkuperaisaineistossa vuosina 1995-2006

aloitetuissa tutkielmissa.

Sadhkoisen alkuperiisaineiston osuus Tutkielmien Osuus
1995-2006 aloitetuissa tutkielmissa lukumaara tutkielmista
ei lainkaan tai mainittavasti 11 85 %
vahan 2 15 %
merkittavasti 0 %
kaikki tai lahes kaikki 0%
yht. 13

Taulukko 5. Sahkoisen aineiston osuus vastaajien alkuperaisaineistossa vuosina 2007—-2011

aloitetuissa tutkielmissa.

Sadhkoisen alkuperiisaineiston osuus Tutkielmien Osuus
2007-2011 aloitetuissa tutkielmissa lukumaara tutkielmista
ei lainkaan tai mainittavasti 6 46 %
vahan 3 23 %
merkittavasti 4 31 %
kaikki tai lahes kaikki 0 0%
yht. 13

Taulukko 6. Sdhkdisen aineiston osuus vastaajien alkuperaisaineistossa vuosina 2012-2017

aloitetuissa tutkielmissa.

Sahkoisen alkuperaisaineiston osuus Tutkielmien Osuus
2012-2017 aloitetuissa tutkielmissa lukumaara tutkielmista
ei lainkaan tai mainittavasti 8 28 %
vahan 5 17 %
merkittavasti 8 28 %
kaikki tai lahes kaikki 8 28 %
yht. 29

Kayttomaariluokituksetkin syntyivit vastausten pohjalta. Vastaajista olivat parhaiten
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erotettavissa ne, joilla séhkdinen aineisto on ollut todella keskeisessé roolissa, ja ne, joilla sen

rooli on ollut olematon tai mitdton. Monet vastaajat kuvasivat kdyttdneensa “viahan” sahkdista

aineistoa, ja tulkitsin ndissa tapauksissa, ettd sen rooli on ollut vastaajan mielesta

mainitsemisen arvoinen mutta ei erityisen merkittiva. Kategoria nimeltd “merkittavasti

sahkoistd” viittaa tutkielmiin, joissa sahkoinen alkuperdisaineisto on muodostanut noin 3070

prosenttia aineistosta. Se ndyttdd prosenttiosuuksin kuvattuna lavealta, mutta kdytdnnossa se
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tarkoittaa niitd vastaajia, jolla sdhkoinen aineisto on muodostanut selvisti merkityksellisen

osan aineistosta mutta ei-sdhkdoiselldkin aineistolla on ollut olennainen rooli.

Vield vuosina 1995-2006 (taulukko 4) sdhkoinen aineisto nédyttdytyy ldhinna kuriositeettina.
Kun tarkasteluun otetaan vuosina 2007-2011 aloitetut gradut (taulukko 5), ndhdaan, ettd
edelleenkéén liki puolet ei ole kdyttanyt sdhkoistd aineistoa lainkaan tai mainittavasti mutta jo
kolmasosalla se on muodostanut merkittdvén osan aineistosta. Kukaan ei ole kuitenkaan vield
kéayttanyt sitd yksinomaisesti. Kun siirrytddn vield uudempiin eli vuosina 2012-2017
aloitettuihin graduihin (taulukko 6), tilanne kategorioiden vélilld on jo todella tasainen.
Tuolloin suurimmassa osassa graduista sdhkoinen aineisto on muodostanut véhintdén
kolmanneksen aineistosta, ja yksinomaisesti sdhkdisti aineistoa kayttaneitd on useita. Monet
kyselyaineiston uusimmista ja eniten sahkoistd aineistoa kiyttineistd graduista olivat
kuitenkin kyselyn aikaan kesken, joten muutokset niiden lopullisissa aineistoissa ovat

mahdollisia.

Esitén tuoreimmat gradut vield havainnollistuksen vuoksi kuvaajassa 8. Vuosina 2012-2016
aloitetuista yhteensd 26 gradusta 16:ssa eli jopa yli 60 prosentissa on kdytetty merkittdvissé
méirin tai yksinomaisesti sdhkdistd aineistoa.”® On kuitenkin otettava huomioon, ettei vuosina
2009-2011 aloitettuja graduja ole juurikaan koko kyselyaineistossa, joten niiden osalta ei
saada vertailukelpoisia lukuja. Ei siis voida osoittaa tiettyéd vuotta sille, milloin opiskelijat

olisivat omaksuneet sdhkdisen aineiston merkittdvissd médrin kiyttoonsa.

Vuonna 2017 aloitetut kolme gradua erottuvat kuvaajassa kehityssuunnasta poikkeavina. Ne
kasittdvit omasta arkistoalan maisteriseminaariryhmaéstidni saamani testivastaukset eivatka
valttamatta kuvasta keskiméadrdisia Suomen historian graduntekijoitd. Yhdessa niistd on
kuitenkin kéytetty vain vastaajan itse d4nittdimid haastatteluaineistoja, joten tulkinnasta
riippuen sen voisi maéritelld kokonaan sdahkoiseksikin. Olen kuitenkin mééritellyt
kyselyvastausten muutamat haastattelututkimukset ei-sdhkdisiksi silld perusteella, ettd
vastaajat ovat ndissé tapauksissa matkustaneet haastateltavien luo ja néin ollen kerdnneet
aineistonsa paikan pailld. Ne siis eivit ole sdahkoisid siind mielessd kuin misté olen tdssi

tutkimuksessa kiinnostunut.

% Niihin lukuihin on laskettu mukaan vuonna 2018 valmistunut gradu, jonka aloitusvuotta ei kerrottu ja joka on
jétetty aloitusvuosien mukaan tehdyistd kuvaajista 4 ja 8 pois. Siind oli kédytetty pelkdstddn sdhkdistd
alkuperdisaineistoa.
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M ei lainkaan tai vdhan merkittavasti kaikki tai lahes kaikki

Kuvaaja 8. Ei lainkaan tai vahan, merkittavasti seka yksinomaisesti sahkdista aineistoa kayttaneiden
osuus vastaajista vuodesta 2007 Iahtien.

Huomautukset: Vuodet ovat tutkielmien aloitusvuosia, vrt. kuvaaja 4.

5.1.2 Sahkdisen aineiston tyypit

Tarkasteltaessa sitd, millaista sdhkoistd alkuperdisaineistoa vastaajat ovat kiyttaneet,
kdytetyimpind erottuvat muistiorganisaatioiden tietokannan kautta tutkitut digitoidut aineistot.
Naistd ovat arkistoaineistojen osalta saaneet mainintoja esimerkiksi poytakirjat, kartat,
kirkonkirjat, henkikirjat, paivékirjat ja filmiaineisto. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettei
muuten melko suosittua kirjeenvaihtoa ole tutkittu sahkdisessd muodossa, ja pdytékirjojakin
selvisti vihemmaén kuin ei-sdhkodisessd muodossa. Kirkonkirja- ja henkikirja-aineistoja on
puolestaan kdytetty ldhinnd sdhkoisind. Tdma heijastelee todenndkdisesti sitd, mitd on ollut
sdahkdisesti tarjolla: kirkonkirjojen tietoja on viety digitaaliseen muotoon kattavasti jo
varhaisessa vaiheessa, kun taas kirjeaineistoa lienee digitoitu melko vidhédn. Voidaan kuitenkin
sanoa, ettei vastaajajoukossa ole ndhtévissd erityisid painotuksia tietyntyyppisiin sdhkoisiin

arkistoaineistoihin eivétkd vastaajat ole kdyttdneet keskenddn samoja aineistokokonaisuuksia.

Sen sijaan kirjastoaineistoista Kansalliskirjaston digitoitu lehtiaineisto on vetéinyt puoleensa
useita vastaajia, silld se mainitaan selkedsti kahdeksassa vastauksessa. Lehtiaineisto on
muutenkin ollut erittdin kédytettyd sdhkoistd aineistoa: kaikista sdhkdistd aineistoa kayttineisti

31 vastaajasta sédhkoistd lehtiaineistoa on kdyttanyt hiukan alle puolet, ja merkittdvissd mairin



62

sahkoistd aineistoa kiyttineistd 20 vastaajasta hiukan yli puolet. Kaikki sdhkoisessé
muodossa olleet lehdet eivét ole kuitenkaan olleet kirjastojen tarjoamia, silld muutamassa
tapauksessa kyse on yhdistyslehdistd, joita yhdistykset ovat digitoineet omille sivuilleen, tai

uutismedioiden kuten Helsingin Sanomien verkkoartikkeleista.

Kaikilla kahdeksalla vastaajalla, jotka ovat ilmoittaneet kdyttdneensa yksinomaisesti tai ldhes
yksinomaisesti sahkoisté aineistoa, kyseessd on ollut muistiorganisaation digitoima aineisto.
Periti viidella heistd se on ollut yksinomaisesti Kansalliskirjaston digitoitua lehtiaineistoa,
jota he ovat tutkineet omalta tietokoneeltaan késin. Heilld vaikuttaa olleen mielessé jokin
kiinnostava aihepiiri ja ndkdkulma, jotka on sitten sovitettu lehtiarkistosta 16ytyneisiin
julkaisuihin. Néiden tutkielmien aihepiirit ovat erilaisia, mutta ndkokulmat painottuvat
sukupuoli- tai mentaliteettihistoriaan. Aikarajaus osuu ldhinnd 1800-luvun loppuun ja
mydhédisimmillddn 1900-luvun parille ensimmaiselle vuosikymmenelle eli noudattelee sité,
minkd aikakauden aineistoja Kansalliskirjasto oli ennen heidin graduntekoaikaansa ehtinyt
digitoida ja laittaa tarjolle verkkoon. Kyseisissd graduissa on siis huomattavissa monia

samankaltaisia piirteit.

Muista kolmesta liki pelkéstdin sdhkoistd aineistoa kayttdneestd yksi on myds voinut tutkia
aineistoja omalta koneeltaan, koska hén on kiyttinyt avoimesti tarjolla olevaa Kansallisen
Audiovisuaalisen Instituutin (KAVI) digitoitua, sota-aikaa kisittelevai filmiaineistoa. Toinen
on puolestaan kéyttidnyt ainoastaan lehtiaineistoa edelld mainittujen vastaajien tapaan, mutta
se on ollut 1900-luvun loppupuolelta ja hidn on padssyt sithen kisiksi vain yliopiston kirjaston
tietokoneelta. Kolmas on tutkinut Espoon kaupunginmuseon digitoimaa 1700-luvun
péivikirja-aineistoa, joka on ollut tarjolla vain museon tietokoneella, sekd Kansallisarkiston
Digitaaliarkiston aineistoa. Kaksi viimeksi mainittua ovat hyvid mutta kuitenkin harvoja
esimerkkeja tapauksista, joissa aineiston taysi digitaalisuuskaan ei ole merkinnyt sité, etté sitad

voisi tutkia kotoa késin.

Muita vastaajien kdyttdmid internet-1dhteitd olen eritellyt jo aiemmin aineistoluvussa. Ne ovat
olleet hyvin sekalaisia eivétkd ole muodostaneet yhdenkéén tutkielman padasiallista aineistoa.
Merkittavissd médrin sdhkoistd aineistoa kdyttdneet vastaajat ovat itse asiassa keskittyneet
yleisemmin suuriin, muistiorganisaatioiden tarjoamiin digitoituihin aineistokokonaisuuksiin,
kun taas vihemmaén séhkoistd aineistoa kdyttineilld on ollut useammin kéytossiin erilaisia
yksittdisid, myOs muistiorganisaatioista erillisid internet-14hteitd, joita he ovat kaytténeet

muuta aineistoa tdydentéviassa roolissa.
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On ylipadtiaén nahtévissd, ettd hyvin paljon sdhkdistéd alkuperdisaineistoa kédyttaneilld aineisto
on useimmiten ollut yksipuolista eli he eivét ole pdédldahteensd — esimerkiksi yhden tietyn
lehtijulkaisun vuosikertojen — lisdksi kdyttdneet mitdén tdydentdvad aineistoa. Toisaalta tima
patee my0Os moniin sellaisiin vastaajiin, jotka eivit ole kayttdneet lainkaan sédhkoistd aineistoa:
osa on keskittynyt yhteen tai kahteen lehtijulkaisuun, toisilla aineisto on muodostunut
ainoastaan tietystd poytékirja-, tuomiokirja- tai kirjeenvaihtosarjasta. Sen sijaan niilld
vastaajilla, jotka olen laskenut sdhkoisen aineiston kaytoltdan luokkiin vahén” tai jonkin
verran”, on paria poikkeusta lukuun ottamatta ollut seké aineistotyypeiltddn etta
-formaateiltaan varsin monipuolinen lihdepohja ja he ovat ndhneet aineistojensa 16ytdmiseksi

vaivaa. Ndma vastaajat ovat myos useimmissa tapauksissa jatko-opintoihin jatkaneita.

Kun vastaajien kiyttdmid sdhkoisié aineistoja verrataan heiddn graduntekoajankohtaansa,
voidaan huomata, ettd varhaisin kiytetty sdhkdinen aineisto on ollut HisKi-tietokanta ja sen
kirkonkirjatiedot vuosina 1999-2001 tehdysséd gradussa. Muita ndin varhaisia esimerkkeja
sdhkoisisti aineistoista ei graduista 10ydy. Vuonna 2006 valmistuneen gradun yhteydessi

mainitaan ensimmadisen kerran digitaalinen lehtiaineisto, mutta sen tarjoajaa ei tarkenneta.

Vuosina 2007-2011 séhkdinen aineisto on kisittdinyt muutamassa tapauksessa
Kansalliskirjaston Historiallisen sanomalehtikirjaston lehtid mutta my0s parin yhdistyksen
omia, itse omilla internet-sivuillaan tarjoamia lehtid. Pari vastaajaa on pystynyt
hyodyntimédn Kansallisarkiston Digitaaliarkiston aineistoja. Télld aikavélilld mainintoja
saavat myds muutamat muut sdhkdiset aineistot, kuten Helsingin yliopiston

ylioppilasmatrikkeli ja Diplomatarium Fennicum -tietokanta.

Vuosina 2012-2017 Kansalliskirjaston Historiallinen sanomalehtikirjasto on ollut vastaajien
keskuudessa jo erittdin yleisessd kadytdssd, ja myOs Kansallisarkiston Digitaaliarkiston
hy6dyntdminen on selvisti yleistynyt. Liséksi muutamien muiden muistiorganisaatioiden
digitoitua aineistoa — etupdissd asiakirjoja mutta myds digitoituja filmejé ja
haastattelunauhoja — on téll aikavililld ollut jo mahdollista hy6dyntéa, ja rinnalle ovat tulleet

erilaiset sekalaiset internet-ldhteet.
5.1.3 Sahkoinen aineisto eri tutkimussuuntauksissa

Tein vertailua sdhkdisen alkuperdisaineiston osuudesta eri tutkimussuuntauksia ja
-ndkokulmia edustavissa graduissa ndhdikseni, onko sdhkdinen aineisto ollut erityisen paljon

tai vahin edustettuna tietyntyyppisissd aiheissa. Tulosten perusteella seké sdhkoinen etté ei-
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sdahkoinen aineisto ovat melko tasaisesti edustettuina kaikentyyppisié tutkimussuuntauksia
edustavissa graduissa. Mentaliteettien historiaksi laskemissani graduissa sdhkdinen
alkuperdisaineisto on ollut kovassa kiytdssd, mitd selittdd lehtiaineiston mittava osuus ndiden
gradujen ldhdeaineistoissa. Sotahistoriaa késittelevissa graduissa taas ei-sdhkoinen aineisto on
ollut vahvassa asemassa siithen ndhden, ettd melkein kaikki kyselyaineistoon osuneet
sotahistorian gradut on tehty vuoden 2012 jilkeen. Sotahistorian graduja késittelevia

kyselyvastauksia on kuitenkin kaikkiaan niin véhén, ettd kyse voi olla sattumasta.
5.1.4 Sahkdinen aineisto tutkitun aikakauden mukaan

Taulukoissa 7-8 esitetddn sdhkoisen aineiston méira verrattuna sithen, mitd aikakautta
vastaaja ilmoittaa tutkineensa. Taulukossa 7 ndkyy koko vastaajajoukko (n = 55), ja
taulukkoon 8 poimin vain vuosina 20122017 aloittaneet graduntekijdt (n = 29). Voidaan
ndhdi, ettd vastaajat ovat 10ytdneet digitoitua aineistoa monelta eri vuosisadalta. Etenkin
1700- ja 1800-luvuilta olevaa digitoitua aineistoa nayttiisi 10ytyneen suhteellisesti katsoen
hyvin, ja kenties siitd syystd ne ovat olleet tuoreempien graduntekijoiden suosiossa.
Tarkemmassa tarkastelussa huomasin saman ilmién myds 1900-luvun alkuvuosia eli Suomen
itsendistymistd edeltdvai aikaa késitelleissd graduissa: kyseinen aikakausi on houkutellut
lahinna tuoreempia graduntekijoité ja he ovat kiyttineet etupddssd sihkoistd aineistoa. Toisen
maailmansodan aika sen sijaan erottuu poikkeuksena, silld vaikka se on ollut tuoreempien
graduntekijoiden suosiossa, he eivit ole kdyttaneet sdhkdistd aineistoa paria poikkeusta

lukuun ottamatta.

Moni varhemmin gradunsa tehnyt on puolestaan keskittynyt tutkimaan 1900-luvun
loppupuolta. Varhemmista graduista 16ytyy myos 1300—1600-luvuille osuvia aikarajauksia,
joita et jostain syystéd 16ydy tuoreemmista graduista. On mahdollista, ettd ndin vanhojen
aikakausien tutkiminen on yleisesti graduntekovaiheessa harvinaista. Syy siihen, miksi
varhemmin gradunsa tehneet vastaajat ovat niitd tutkineet, voi piillé siind, ettd heistd melkein
kaikki ovat jatko-opintoihin jatkaneita ja my0s ilmoittaneet tavoitelleensa aihevalinnallaan
kunnianhimoista tutkielmaa. Heilld voidaan tulkita olleen erityisen korkealle asetettuja
akateemisia tavoitteita, joita he ovat tukeneet valitsemalla vanhoja ja vaativia aineistoja jo
graduunsa. Toisaalta on myds mahdollista, ettd varhaisempien aikakausien tutkiminen
graduissa on ollut vuosituhannen vaihteessa nykyistéd yleisempéd. Taustalla voivat vaikuttaa

muun muassa yliopistojen erilaiset tutkimuspainotukset ja niissd ajan mittaan tapahtuneet
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muutokset. Téllaisten tekijoiden vaikutusta ei kuitenkaan voida tdimén tutkimuksen puitteissa

syvillisemmin selvittii ja arvioida.

Vertasin myos tutkielmien tekijoiden aikarajausten pituuksia siihen, milloin tutkielma on
aloitettu ja kuinka paljon sdhkdistd aineistoa siind on kdytetty. Sekd vanhemmissa ettd
uudemmissa graduissa on ollut yhtéldisesti erimittaisia aikarajauksia, joten siind ei ndyta
tapahtuneen timén kyselyaineiston perusteella muutosta. Kun tarkasteluun otetaan vain
”digitaalisempana aikana” eli vuosina 20122017 aloitetut gradut, voidaan kuitenkin
huomata, ettd sdhkoisen alkuperdisaineiston kéyttd ndyttidd olleen jonkin verran yleisempéaa
niilld vastaajilla, jotka ovat tutkineet useamman vuosikymmenen aikajannettd eivétka vain
muutaman vuoden mittaista ajanjaksoa. Vastaavasti pelkki4d analogista aineistoa kayttineilla

graduilla on selvi painotus lyhyisiin aikarajauksiin.

Taulukko 7. Tutkitun aikakauden ja sahkdisen aineiston maaran vertailu.

Huomautukset: Sahkoisen aineiston maarat noudattelevat taulukkojen 4—6 yhteydessa esiteltya
jaottelua. Aikakausijaottelu noudattelee taulukkoa 2, eli sama tutkielma on monessa tapauksessa
laskettu useamman kuin yhden aikakauden kohdalle. Prosenttiosuudet on kuitenkin laskettu
tutkielmien kokonaismaaraan eli 55:een verraten. Silloin kun gradu on laskettu useamman kuin yhden
aikakauden kohdalle, tutkielman sahkdisyysluokkakin on ulotettu koskemaan naita kyseisia
aikakausia: jos vastaaja on esimerkiksi tutkinut 1800- ja 1900-lukuja ja han ilmoittaa kayttdneensa
vahan sahkoistd aineistoa, sama tutkielma on laskettu kummankin aikakauden kohdalle luokkaan
"vahan”. On kuitenkin mahdollista, ettd tdma esimerkkivastaaja on todellisuudessa kayttanyt sdhkodista
aineistoa vain 1800-luvun osalta. Téllaisia tapauksia ei ole voitu ottaa jaottelussa huomioon, koska
nain tarkat tiedot eivat kdy kyselyvastauksista ilmi.

ei lainkaan vdhan merkittavasti kaikki yht. %
1300-luku 1 - - - 1 2%
1400-luku 1 - 1 - 2 4%
1500-luku 1 - - - 1 2%
1600-luku 2 1 1 - 4 7%
1700-luku 3 2 2 1 8 15 %
1800-luku 1 4 3 3 1 20 %
1800-1849 = 3 1 - 4 7%
1850-1899 1 3 3 3 10 18 %
1900-luku 17 6 6 4 33 60 %
1900-1945 9 3 3 3 18 33 %
1946-1999 10 4 4 1 19 35 %
2000-luku 1 1 - - 2 4%
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Taulukko 8. Tutkitun aikakauden ja sahkdisen aineiston maaran vertailu vuosina 2012-2017
aloitetuissa tutkielmissa.

Huomautukset: Naita tutkielmia on ollut yhteensa 29. Taulukkoon patevat samat huomautukset kuin
taulukkoon 7.

ei lainkaan vdhan merkittavasti kaikki yht. %

1300-luku - - - - - -

1400-luku - - - - - -

1500-luku - - - - - -

1600-luku - - - - - -
1700-luku 1 2 2 1 6 21%
1800-luku 1 2 1 3 7 24 %
1800-1849 = 2 1 - 3 10 %
1850-1899 1 1 1 3 6 21%
1900-luku 5 3 6 4 18 62 %
1900-1945 4 2 3 3 12 41 %
1946-1999 2 2 4 1 9 31 %
2000-luku 1 - - - 1 3%

5.2 Sahkoisyyteen suhtautuminen
5.2.1 Sahkdisten aineistojen kayttomaarat vastaajien muissa tutkielmissa

Kyselyn loppupuolella kysyttiin yhdelld avoimella kysymykselld, miten vastaaja suhtautuu
sdhkoisen ja digitoidun alkuperdisaineiston kdyttoon. Lisdksi kysyttiin taustatiedoksi, mitd
muita tutkielmia vastaaja on tehnyt tai tekemissa ja kuinka paljon sdhkoistéd aineistoa hin on
kayttanyt ndissd muissa tutkielmissa verrattuna sithen graduun tai sivuainetutkielmaan, josta
kertoo kyselyssd. Ennen suhtautumiseen pureutumista arvioin ndiden taustatietokysymysten
pohjalta sitd, kuinka paljon kokemusta vastaajilla ndyttdd olevan sdhkdisistd aineistoista. On
kuitenkin huomioitava, ettei vastauksista kiy kaikissa tapauksissa ilmi vastaajien koko
kokemus sdhkoisistéd aineistoista vaan ainoastaan niiden kaytto tutkielmissa. Onkin
todenndkoistd, ettd varsinkin jatko-opintoihin jatkaneilla on enemmin kokemusta sédhkoisistad

alkuperdisaineistoista kuin mistd voidaan vastausten perusteella varmistua.

Vastaajista suurin osa kertoi tehneensé ennen graduaan kandidaatintydn, proseminaarityon tai
molemmat. Kymmenen vastaajaa eli viidesosa kertoi tehneensd gradunsa liséksi
sivuainetutkielman, ja ainoa sivuainetutkielmaansa kyselyssé keskittynyt vastaaja oli tehnyt

my0s gradun. Lisdksi ainakin pari vastaajaa oli varmuudella tehnyt jonkin toisenkin gradun



67

kuin misti kertoi kyselyss4.'% Jopa 21 vastaajalla (38 %) oli tehtyni tai parhaillaan tekeilld
viitoskirja, ja seitsemdn vastaajaa ilmoitti tehneensa lisensiaatintyon tai jonkin muun

tutkielman.

Vastausten perusteella ndyttdd siltd, ettd noin puolet vastaajista on kiyttanyt sdhkoistad
aineistoa suhteellisesti sitd enemmaén, mitd myohemmasta tutkielmasta on ollut kyse. Vain
kourallisella vastaajista sdhkdisen aineiston osuus on vihentynyt tai merkittdvasti vaihdellut
opintojen mittaan. Tdma tulos sidilyy, vaikka vertailuun otettaisiin vain aikajanan loppupdihén
sijoittuvat vastaajat, joiden kandidaatintyd on valmistunut 2010-luvulla eli jo varsin
digitalisoituneena aikana, ja verrattaisiin osuuden muutosta heidén kandidaatintyonsa ja
gradunsa vililla. Joukossa on useita, joiden kandidaatintyon alkuperiisaineisto on ollut tiysin
ei-sdhkoistd mutta gradun aineisto merkittavésti sahkoistd, mutta toisaalta myos niité, joilla
sdhkdisen aineiston osuus on kasvanut vain hiukan. Joka tapauksessa osuuden kasvaminen
opintojen mittaan on yleisempii kuin muunlaiset muutokset tai osuuden pysyminen samalla

tasolla.

Néen télle trendille kaksi mahdollista selittdvaa tekijad. Ensinnidkin tarjolla olevan sdhkoisen
aineiston mééra on lisddntynyt ja kiytto helpottunut 2000-luvun mittaan, ja timén
kehityskulun vaikutus on ehtinyt ndkya yhdenkin opiskelijan opintoaikana. Toisekseen
laajemmissa tutkielmissa tarvitaan yleensd monipuolisemmin ja useammasta ldhteestd olevaa
aineistoa kuin alempien tutkintoasteiden suppeammissa tutkielmissa, jotka voi ja usein

kannattaakin tehdd hyvin rajatusta aineistokokonaisuudesta.

Kyselyaineistosta 10ytyy my0s vastaajia, joilla sdhkdisen aineiston osuus on pysynyt melko
samana tutkielmasta toiseen, oli tdiméd osuus sitten hyvin korkea tai matala. Kuudesosa
vastaajista on kéyttinyt kaikissa tutkielmissaan paljon tai melko paljon sdhkdisté aineistoa.
Ainakin kolmasosa vastaajista puolestaan ei ole kéyttdnyt lainkaan tai vain vidhin sdahkoista
aineistoa tutkielmissaan, mutta monet heistd ovat tehneet tutkielmansa lahelld vuosituhannen
vaihdetta eli heilld ei ole ollut juurikaan sdahkoistd aineistoa edes kdytettdvissddn. He ovat
useimmiten jatko-opintoihin jatkaneita ja kdyttineet sahkdistd aineistoa kylld myohemmissa

toissddn. Sen sijaan sellaisia vastaajia, jotka ovat tehneet tutkielmiaan pédasiallisesti 2010-

100 Kysymysosiossa kysyttiin “muista tutkielmista” eli siind ei ollut tarkoitus mainita sitd pro gradu- tai
sivuainetutkielmaa, josta oli kyselyssé jo kertonut, mutta moni vaikuttaa kuitenkin tehneen ndin. Niiden
vastausten kohdalla ei useimmissa tapauksissa voida varmuudella paitelld, onko vastaaja tehnyt useamman kuin
yhden gradun.
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luvulla eivitka ole kdyttdneet missdén niistd alkuperiisaineistoa sdhkdisessd muodossa, on

vain kourallinen.
5.2.2 Suhtautuminen sahkdisen aineiston kayttoon yleisesti

Liki kaikki vastaajat ilmaisevat suhtautuvansa sdhkdisen aineiston kéyttoon positiivisesti.
Vastaajien kesken ndyttii vallitsevan yleinen konsensus siitd, ettd sdhkdinen aineisto
hyo6dyttda historiantutkimusta. Muutaman vastaajan suhtautuminen on tulkittavissa
neutraaliksi tai suhtautumisen vire jdd epéselviksi, mutta kenenkdin vastauksesta ei ole
tulkittavissa suoranaista negatiivista suhtautumista. Digitalisaation kontroversiaalitkin puolet
nousevat vastauksista silti esiin: puolet vastaajista tuo esiin sdhkodiseen aineistoon liittyvin
ongelman — joko olemassa olevan tai potentiaalisen — tai esittdd yhden tai useamman ehdon

sahkoisen aineiston toimivuudelle tutkimuksenteossa.

Vastaavasti miltei puolella vastaajista ei ole mitddn negatiivista sanottavaa, vaan he nostavat
esiin pelkkia positiivisiksi tulkittavia ndkokohtia tai vain kertovat suhtautuvansa sdhkoisen
aineiston kéyttdon positiivisesti. Nden huomionarvoisena, ettei ndin suuri osuus joko née
sahkoisen alkuperdisaineiston kdytossd lainkaan ongelmakohtia tai koe niité tarpeeksi
merkittdvind tuodakseen niitd esiin. Yli neljdsosa korostaa suhtautumisensa olevan erittiin

myoOnteista.

Vastaajien yleistd suhtautumista arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon, miten kyselyn
aihe, kysymyksenasettelu ja saatetekstit ovat saattaneet vaikuttaa vastauksiin. Toisten
vastaajien kohdalla ne ovat voineet johdattaa korostamaan omaa positiivista suhtautumista
sahkoiseen aineistoon, kun taas toiset ovat saattaneet innoittua nostamaan esille
ongelmakohtia. Vastaajien suhtautumisen arviointi yhden kyselyssé esitetyn avoimen

kysymyksen pohjalta ei siis vélttdmattd anna erityisen luotettavia tuloksia.

Kun verrataan vastaajien suhtautumistapaa heidén kokemukseensa sdhkdisen aineiston
kéaytostd, voidaan erottaa muutamia trendejd. Niiden vastaajien, jotka eivit ole kaytténeet
lainkaan tai korkeintaan vdhan sdhkoistd aineistoa tutkielmissa, suhtautuminen on useammin
tulkittavissa neutraaliksi kuin muilla vastaajilla keskimaérin. Kukaan heistdkaan ei silti
suhtaudu sdahkoisen alkuperdisaineiston kdyttoon selkedn negatiivisesti; ldhimmaéksi titi tulee
yksi vastaaja, joka kertoo, ettei ”osaisi nykyéddn etsid aineistoja”. Tdmén vastaajan liséksi pari
muutakin sanoo suoraan, ettei heilld ole mitddn kokemusta sdhkoisten alkuperdisaineistojen

kaytosta eika erityistd mielipidetta.
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Niisté vastaajista, jotka ovat kédyttdneet paljon tai melko paljon sédhkoistd aineistoa kaikissa
tutkielmissa, on puolestaan huomattava, ettd vain pari tuo esiin sdhkoisyyteen liittyvid
ongelmia tai toimivuuden ehtoja. Muut ilmaisevat suhtautuvansa sdhkoisen aineiston kayttoon
erittdin positiivisesti ja kokevat sen saatavuuden helpottaneen tutkimuksentekoa
huomattavasti. On kuitenkin otettava huomioon, etti osalla niistd positiivisimmin
suhtautuvista vastaajista ei vaikuta olevan arviolleen vertailukohtaa, koska he eivit ole

kayttdneet aineistoa ei-sdhkoisessd muodossa juurikaan tai lainkaan.

Niillé vastaajilla, joilla aineistojen kédytdssd on tapahtunut eniten muutosta ja joille on samalla
kertynyt eniten kokemusta seki ei-sdhkdisista ettd sdhkoisistd aineistoista, on ollut eniten
sanottavaa sidhkdisen aineiston toimivuudesta tutkimuksenteossa. Argumenteissa on paljon

sekd positiivisia huomioita ettd toimivuuden ehtoja.

Viimeksi mainitut eli monipuolisimpia vastauksia antaneet vastaajat ovat olleet pitkalti jatko-
opintoihin jatkaneita. Pelkdstdédn positiivisia puolia esiin nostaneissa vastaajissa on puolestaan
enemman sellaisia, joilla vaativin sithenastinen tutkielma on ollut gradu. Tésta voidaan tehda
tulkinta, ettei graduntekij6illa ole valttimatta riittdvad kokemusta ja kompetenssia arvioida
sahkoisen aineiston eri puolia. On kuitenkin huomioitava, ettei jako ole tidysin yksioikoinen:
myds jatko-opintoihin jatkaneissa on useita sellaisia vastaajia, joiden esiin nostamat huomiot
ovat yksinomaan myonteisid, ja toisaalta kokemattomammat vastaajat tuovat myos esiin

ongelmakohtia.
5.2.3 Sahkadisen alkuperaisaineiston positiiviset puolet

Yleisin vastaajien esiin tuoma sidhkoisten alkuperdisaineistojen etu verrattuna ei-sdhkoisessa
muodossa oleviin aineistoihin liittyy parempaan saatavuuteen ja saavutettavuuteen.
Saatavuudella tarkoitetaan Kansallisarkiston mééritelmén mukaan asiakirjatiedon yhteydessi
sitd, ettd tieto on paikallistettavissa, haettavissa ja kiytettdvissd. Saavutettavuudesta
puhuttaessa taas tarkoitetaan sitd, ettd tieto on saatavilla ja padsy siithen on riittdvén esteeton,

vaivaton tai nopea.!’!

Vastaajat viittaavat sdhkoisen aineiston parempaan saatavuuteen ja saavutettavuuteen joissain
tapauksissa suoraan ndilld termeilla mutta useammin jonkin niihin liittyvén osatekijén kautta.

On huomattava, ettd kyselyn taustoitustekstissd mainittiin termit 16ydettdvyys, saatavuus ja

101 K ansallisarkiston arkistowiki: saatavuus, saavutettavuus.
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kaytettdvyys sdhkoiseen aineistoon liittyvind tekijoind, joten télld on voinut olla vaikutusta
sithen, ettd vastaajat ovat osin kéyttdneet samoja termejd ja tuoneet niihin liittyvié néikdkohtia

esille vastauksissaan.!??

Jopa neljdsosa vastaajista tuo spesifisti esiin sen, ettd aineiston sdhkodinen saatavuus vapauttaa
monista aikaan ja paikkaan liittyvisti rajoitteista. Vastaajat ovat ldhestyneet tita eri kulmista:
eniten mainintoja saa mahdollisuus tutkia aineistoa kotona tai omalla tyOpisteelld seké
matkustamiseen menevén ajan, rahan ja vaivan sddstdminen, mutta myds laitekohtaisuudesta
sekd arkistojen ja kirjastojen aukioloajoista vapautuminen. Paikkariippuvuudesta
vapautumista nostivat positiivisena puolena esiin my0s sellaiset vastaajat, jotka eivét olleet

sahkoistd aineistoa juuri kdyttineet.

[Suhtaudun sdhkoisen aineiston kdyttéon] lihtokohtaisesti positiivisesti, koska
eldmdntilanteen muututtua en pddsisi endd pitkiksi ajoiksi arkistoon. Kotona
kdytettdvissd oleva sdhkoinen aineisto olisi kdtevd.
- Pro gradu valm. 2007, viitoskirja 2010-luvulla, ei kdyttanyt
sahkoistd aineistoa tutkielmissa. SUHI/O/22/1.

Onhan tdamd sdahkoisyys periaatteessa iso apu, etenkin kdytdnnon kannalta, kun ei tarvitse
matkustaa jopa toiseen kaupunkiin jonkun paperin lukemista varten.

- Pro gradu valm. 1998, jatkanut jatko-opintoihin, ei kayttinyt

sahkoistd aineistoa tutkielmissa mutta kuitenkin uudemmissa

tutkimuksissaan. SUHI/O/22/1.

Tykkddn tehdd tutkimustani paljon kotioloissa, ilman rajoitusta tietyistd kellonajoista.
- Pro gradu valm. 2017, harkinnut hakemista jatko-opintoihin,
kayttanyt sdhkoisté aineistoa sekd gradussa ettd

kandidaatintyossa. SUHI/O/22/1.

Saatavuuden alle kuuluva kiytettdvyys nikyy vastauksissa monella tavalla mutta tulee
mainituksi my0s tdlla nimenomaisella termilld muutamaan otteeseen. Selked kiytettdvyyteen

liittyvd kommentti on myds esimerkiksi parin vastaajan mielipide siité, ettd digitoidun

12 ”Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Sahkoisesti saatavilla olevan aineiston kayttd tutkimuksessa vaikuttaa lisddntyvéan, niin tutkimuskirjallisuuden
kuin alkuperdislahteidenkin osalta. Sen suosio on ymmarrettédviaa: sihkdisen aineiston 10ydettdvyys, saatavuus ja
kéytettdvyys voivat olla paljon parempia kuin perinteisen aineiston. Koska digitoitu aineisto vetdd tutkijoita
puoleensa, muistiorganisaatioilla on digitointipiddtoksid tehdessdén melkoisen paljon valtaa vaikuttaa siithen, mita
tutkitaan.” Ks. koko taustoitusteksti liitteista.
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materiaalin tutkiminen on ainakin mukavampaa kuin mikrofilmien. My®s kelanauhalta ja
elokuvafilmilti digitaaliseen muotoon siirtdminen oli helpottanut parin muun vastaajan
kohdalla aineistojen kéytettdvyyttd. Yksi vastaaja puolestaan tuo sdhkdisen aineiston hyvana

puolena esiin sen, ettd tietokoneella pystyy suurentamaan episelvid kohtia.

[D]igitaalinen saatavuus perinteisen arkistoinnin ohella parantaa [- -] ainakin omassa
tapauksessani [aineiston] kdytettivyyttd. Filmi olisi ddrimmdisen vaikea ldhdemateriaali,
mikdli sithen pitdisi perehtyd alkuperdisessd formaatissaan. Tutkielman tekeminen
helpottui suuresti digitoinnin myétd, silld aineistoon oli mahdollista perehtyd arkiston
sijaan kotona ja elokuvalaitteiston sijaan tietokoneella.

- Pro gradu valm. 2017, harkinnut hakemista jatko-opintoihin, kdyttdnyt paljon

sdhkoistd aineistoa gradussa muttei lainkaan kandidaatintydssd. SUHI/O/22/1.

Osa vastaajista nostaa esille ”laajemman aineiston” hyodyt; tilld viitataan osin siihen, etti
sahkoisten kokoelmien kautta on helpompaa tavoittaa enemmaén aineistoa, ja osin siihen, ettd
laajempia aineistokokonaisuuksia on helpompaa késitelld sdhkoisten jarjestelmien kautta.
Néitd argumentteja sivuavat my0s aineiston paremmat hakumahdollisuudet, jotka nostettiin

esiin useissa vastauksissa ja erityisesti lehtiaineistoihin liittyen.

Oma tutkimukseni olisi jddnyt ldhes kokonaan vaille kansanomaista néikékulmaa, jos
minulla ei olisi ollut kdytossd [Kansalliskirjaston Historiallista] sanomalehtikirjastoa.
Sanomalehtien paperiversioihin en olisi ehtinyt tutustua yhtd laajasti.

- Pro gradu valm. 2009, harkinnut hakemista jatko-opintoihin,

gradussa noin kolmasosa aineistosta séhkoistd. SUHI/O/22/1.

[D]igitaalisessa muodossa on helpompaa késitelld etenkin erittdin laajoja aineistoja ja
tehdd hakuja tehokkaammin.
- Pro gradu valm. 2011, viitoskirja 2010-luvulla, laaja kokemus

sdhkoisestd aineistosta. SUHI/O/22/1.

Laajat digitaaliset aineistokokonaisuudet ja niiden kehittyneet kisittelymahdollisuudet
avaavat kdytdnndssé uusia tapoja tehdid historiantutkimusta. Edelld mainitut vastaajat, jotka
ovat vastauksissaan puhuneet laajempien aineistokokonaisuuksien ja hakumahdollisuuksien
hyodyistd, eivit ole vélttdmattd tunnistaneet puhuvansa suorastaan uusista tutkimusmetodeista
tai ainakaan tdma ei kdy useimmista vastauksista selkedsti ilmi. Kourallinen vastaajia puhuu
uusista tutkimuksentekemisen tavoista suoraan. He vaikuttavat suhtautuvan erityisen

optimistisesti tieteenalan kehitykseen ja perehtyneen aiheeseen ainakin teoreettisella tasolla.
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Kyseiset vastaajat olivat kéyttidneet suhteellisen paljon sdhkdisté aineistoa ja melkein kaikissa
tapauksissa tehneet gradunsa vasta hiljattain. Heille kaikille oli yhteistd myos kiinnostus

jatko-opintoihin hakemiseen, ja yksi vastaaja oli tuoreeltaan aloittanut ne.

[Suhtaudun sdhkoisen aineiston kdyttoon] innostuneesti, lehtihistoriassa avaa uusia ovia,
esim. kuvien tutkimukseen, kun kuvahaku kehittyy.

- Pro gradu valm. 2016, jatkanut jatko-opintoihin, kayttanyt

sdhkdistd aineistoa useissa tutkielmissa. SUHI/O/22/1.

Sdhkoiset ja digitoidut aineistot ja niitd tarjoavat palvelut avaavat loistavia
mahdollisuuksia historian tutkimukseen. Erityisesti kvantitatiivinen tutkimus saa tdysin
uusia ulottuvuuksia!

- Pro gradu valm. 2017, harkinnut hakemista jatko-opintoihin,

kayttinyt paljon sdhkdisté aineistoa gradussa. SUHI/O/22/1.

Digitoidussa muodossa aineistosta on helppo muodostaa jopa big dataa, mikd mahdollistaa
uusia tutkimustapoja ja mahdollisesti historiatieteen mullistumisen tulevaisuudessa.
- Pro gradu valm. 2017, harkinnut hakemista jatko-opintoihin,

kayttinyt paljon sdhkdisté aineistoa gradussa. SUHI/O/22/1.

Pitkén aikavilin saavutettavuusvaikutuksiin on luettavissa myos alkuperdisaineiston
suojeleminen, joka mainitaan yhteensi neljdssd vastauksessa. Kaksi siihen viitanneista
vastaajista lukeutuu my0s edelld mainittuihin uusien mahdollisuuksien korostajiin, ja
loppujenkin kahden profiili on hyvin samankaltainen eli juuri gradunsa valmiiksi saanut ja

jatko-opinnoista kiinnostunut.

Ndamdkin asiakirjat [aikakauslehdet ja niihin liittyvit arkistoaineistot] olisi hyvdi saada
digitoitua seuraavan 30 vuoden aikana, veikkaisin ettei 30-1 paperi kestd kuin n. 100v
arkistokdyttod.

- Pro gradu valm. 2016, jatkanut jatko-opintoihin, kdyttanyt

sdhkoistd aineistoa useissa tutkielmissa. SUHI/O/22/1.

Kaikkein yleisin vastaajien kdyttdma luonnehdinta sdhkoisesta aineistosta on kuitenkin se,
ettd sen kayttd “helpottaa” tutkimustyotd. Osa vastaajista erittelee, millé tavalla se helpottaa
tutkimuksen tekemisti, mutta monet jittavit tekemattd mitddn tarkennuksia. Jalkimmaiiseen
ryhméén kuuluu monia sellaisia vastaajia, joilla ei vaikuta olevan juurikaan kokemusta muista

kuin sdhkoisistd aineistoista. My0s tutkimuksenteon nopeutuminen mainitaan vastauksissa



73

usein ja ilman perusteluita. Vastaajat ndyttévit olettavan syiden olevan implisiittisesti

paiteltivissa.

Auttaa, helpottaa, nopeuttaa valtavasti tutkimuksen tekemisessd [- -].
- Pro gradu valm. 2000, jatkanut jatko-opintoihin, kdyttanyt sahkoistd aineistoa

uudemmissa tutkimuksissaan. SUHI/O/22/1.

Piddn sdhkoistd aineistoa helppokdyttdisend ja nopeana, se helpottaa tutkijan tyotd
merkittdvdsti.
- Pro gradu valm. 2013, jatkanut jatko-opintoihin, kédyttanyt paljon sahkoista
aineistoa tutkielmissa. SUHI/O/22/1.

5.2.4 Sahkdisen alkuperaisaineiston ongelmakohdat

Positiivisiksi tulkittavien piirteiden liséksi vastaajat tuovat esiin useita ndkokohtia siihen,
miksei sdhkoOisen aineiston kaytto valttimattd suju. Namé nakokohdat muodostavat hyvin
laajan skaalan, silld vaikka vastaajat mainitsevat osin samoja ongelmia ja huolenaiheita,
yksikdén niistd ei saa silti muutamaa mainintaa enempéd. Sdhkoiselld aineistolla ei siis
vaikuta olevan sellaisia merkittdvid huonoja puolia, joihin suuri osa vastaajista olisi torménnyt

tai jotka ainakaan harmittaisivat monia maininnan arvoisesti.

Useat vastaajat nostavat huolenaiheena esille sdhkdisen aineiston miirin, mutta eri
ndkokulmista. Toiset korostavat sen suhteellista vihdisyyttd ei-sdhkoiseen aineistoon nihden
ja ettd kaikkea analogista aineistoa ei koskaan tulla muuttamaan digitoituun muotoon.
Tutkijoiden ei heiddn mukaansa pitéisi tuudittautua siithen, ettd tarjolla oleva digitoitu aineisto
riittdd antamaan tarpeeksi kattavan kuvan heidén aiheestaan. Toiset vastaajat puolestaan
tuovat esiin sen, ettd digitoidun aineiston lisdksi myos syntysidhkodisen aineiston méara kasvaa
koko ajan ja atheuttaa historiantutkijoille runsaudenpulaa etenkin tulevaisuudessa.
Historiantutkimuksen pitdisi heiddn mielestddn vastata haasteeseen kehittaimélld toimintaansa
ja opettamalla opiskelijoille uusia metodeja. Toisaalta sdhkoisen aineiston sdilyminen heréttaa
parissa vastaajassa huolta: esimerkiksi erds 2000-luvun taiteessa tutkielmiaan tehnyt vastaaja

sanoo luottavansa paljon enemmén paperisen kuin sdhkdisen aineiston séilyvyyteen.

Kaikki olennainen aineisto ei tule koskaan digitaaliseen muotoon. Kdsityolld on ndin
etunsa ja tarpeensa.
- Pro gradu valm. 2008, jatkanut jatko-opintoihin, kayttanyt

”enenevassd madrin” sdhkoista aineistoa tutkielmissa. SUHI/O/22/1.



[Séhkéisen] aineiston kdytto ja mahdollisuudet ndin laajentaa tutkimusten
alkuperdislihdepohjaa ovat hienot ja niitd kannattaa hyodyntdd. Pitdd vaan olla
riittavdsti uteliaisuutta ja viitselidisyyttd etsidkseen namd aineistot; pelkkd pintaraapaisu
internetissd ei vield useinkaan riitd, vaan tiedot ovat syvdlld syovereissd. Taytyy myos
muistaa, ettd kaikkea aineistoa ei ole digitoitu, vaan osa tarvittavasta aineistosta voi olla
arkistossa digitoimatta ja siihen on tutustuttava paikan pddlld.

- Pro gradu valm. 2015, harkinnut hakemista jatko-opintoihin,

kayttanyt jonkin verran sdahkdistd aineistoa gradussa. SUHI/O/22/1.

Ajattelen, ettd tulevaisuudessa historian opiskelijoiden pitdisi opiskella myos
tietokantoja, koodaamista ja big dataa, koska tulevaisuuden aineistot ovat syntysihkoisid
Jja niiden mddrd on massiivinen tutkimaani 1600-lukuun verrattuna.

- Pro gradu valm. 2011, harkinnut jatkamista jatko-opintoihin,

kayttanyt melko paljon sdhkdistd aineistoa gradussa. SUHI/O/22/1.

Olen kuitenkin hieman huolissani, miten historiantutkimus pystyy tulevaisuudessa
vastaamaan sdhkoisten aineistojen luomiin haasteisiin eli sithen, ettd aineistoja kertyy
toisaalta valtavia mddrid ja toisaalta siihen, ettei niiden tallentamisesta ja arkistoinnista
vdlttamdttd pidetd huolta eli merkittdvid aineistoja saattaa myos kadota.

- Pro gradu valm. 2013, ei jatkanut jatko-opintoihin, ei kayttinyt

sdhkoistd aineistoa tutkielmissa. SUHI/O/22/1.

Osa vastaajista nakee digitoidun aineiston ongelmana sen, ettd aineiston alkuperiisten

ettei digitoitu aineisto tdmén vuoksi koskaan tdysin korvata alkuperdiskappaleita; tutkijan

kayttokappaleiksi. Digitoinnin laadulla ja toteutustavalla on kuitenkin paljon merkitysta.

tietokoneelle népyttelemien transkriptioiden virheisiin. Vastaajat perddnkuuluttavatkin

pitdmisté saatavilla varmuuden vuoksi.

Pidiin etenkin digikuvatusta aineistosta, en niinkddn siitd, kun asiakirjoja on
transkriboitu sdhkéiseen korpukseen — vaikka editiot olisivat hyvidkin, asiakirjan

ulkondko ja esim. kirjoitustapa ja asettelu vaikuttaa sen tulkintaan. Editiosta ei aina ndy
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fyysisten piirteiden kadotessa myds tietoa voidaan menettdd. Muutama vastaaja on sitd mielta,
kannattaa aina tutustua alkuperdisiin asiakirjoihin, vaikka sdhkdiset versiot sopivatkin hyviksi
Vastaajat antavat kritiikkid muun muassa mikrofilmiltd digitoitujen kuvien huonosta laadusta
ja siitd, jos pelkka asiakirjojen teksti on transkriboitu eikd alkuperdisaineistosta ole olemassa

valokuvia. Pari vastaajaa on torminnyt joko koneellisen tekstintunnistuksen tai jonkun késin

sdahkoisten aineistojen tarjoajilta mieluiten laadukkaita varikuvia ja alkuperdisten aineistojen
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esim. se, ettd jotkut osat on kirjoitettu myéhemmin kuin toiset osat. Ei se aina ndy
skannista tai digikuvastakaan, vaikka toki siitd ndkyy enemmdn. Kdytdn kylld paljon
editioitakin, mutta joskus on myés hyvd ndhdd ja kokea ihan luonnossa, millaisia
asiakirjat tai niteet oikeasti ovat. Tietysti transkriptioeditioissa on paljon paremmat
hakuominaisuudet, eli niitd on hyvd kdyttdid materiaalin hakuvaiheessa.

- Pro gradu valm. 1996, viitoskirja 2000-luvulla, kdyttinyt sdhkoistd aineistoa

vaitoskirjassa ja sen jilkeisissa tutkimuksissa. SUHI/O/22/1.

[Digitoituja aineistoja kdiytettdessd] menetetddn paljon tietoa, jos asiakirjoja ei koskaan

nde alkuperdisind (myohemmdit tekstilisdykset, repeytyneet reunat ym.). Alkuperdiset

paperiset aineistot tulisi pitdd saatavilla, vaikka ne olisikin digitoitu — tai sitten digitointi

pitdisi ainakin tehdd todella laadukkaasti suurella resoluutiolla ja ehdottomasti

vdrikuvina. Kdyttdisin aina mieluummin paperisia/alkuperdisid aineistoja, mutta

digitointi toki auttaa silloin, kun kyse on vihemmdn olennaisten asioiden tarkistamisesta.
- Pro gradu valm. 2020, ei aikonut jatkaa jatko-opintoihin, kayttdnyt gradussa
paljon enemmin sdhkdistd aineistoa kuin aiemmissa tutkielmissa.

SUHI/O/22/1.

Samaa asiaa sivuaa muutaman vastaajan huoli kontekstin himértymisesta silloin, kun tutkija
el née asiakirjoja fyysisind edessddn. Tdhédn voidaan heidén mielestdén vaikuttaa
kiinnittdmalla erityishuomiota 1dhdekritiikkiin ja toisaalta panostamalla kunnollisiin
kuvailutietoihin. Kontekstin himéartyminen voi paradoksaalisesti johtua myds liian toimivista
sahkoisistd apuvilineistd. Esimerkiksi OCR-koodaus eli késittely
tekstintunnistusmenetelmalld on helpottanut hakujen tekemistd ja vihentdnyt aineistojen
selailutarvetta, mikd on monien vastaajien mielestd sdhkoisen aineiston parhaita puolia. Toiset
kuitenkin nédkevit, ettei tdismdhakuihin tukeutuvalle tutkijalle vélttimatta synny samanlaista
yleiskuvaa tutkimastaan aiheesta ja ajasta kuin silloin, jos hidnen tdytyy kidyda ldpi suuria
mairid aineistoja 10ytddkseen etsiminsi. Tama puoli nostetaan kuitenkin esille vain parissa
vastauksessa, joten vastaajat ndyttdvit enemmaén arvostavan hakutyokalujen tuomaa

ajansdistod kuin olevan huolissaan pintapuoliseksi jadvésti perehtyneisyydesta.

Suhtaudun [sdhkéisen aineiston kdyttoon] erittiin myonteisesti kunhan historiantutkijan
ammattitaidon osana pysyy kyky ymmdrtdd arkistojen syntyprosessi ja mihin kontekstiin
yksittdiset digitoidut aineistot liittyvdt ja mitd ldhdekriittisid huomioita niiden kdytté
vaatii.

- Pro gradu valm. 2010, vaitéskirja 2010-luvulla, kadyttanyt

paljon sdhkoistd aineistoa tutkielmissa. SUHI/O/22/1.
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Erityisen tirkedd olisi kuitenkin muistaa se, ettd riippuen hieman kysymyksenasettelusta,
alkuperdinen voi antaa enemmdn tietoa kuin digitoitu versio. Kaikki alkuperdislihteen
ominaisuudet eivdt vdility digitaaliseen versioon ja aineiston kuvailulla on suuri merkitys
tissd. Samalla konteksti voi jossain mddrin hdmdrtyd. Hakemalla esimerkiksi
tasmdhauilla sanomalehtiarkistoista, sen sijaan ettd selaa fyysisid lehtid, voi paljon
tutkimusajankohdasta ja omaan aiheeseen Idheisesti liittyvistd asioista jdaddd
huomaamatta. [- -] Fyysisten aineistojen kanssa on ainakin minulla sattunut vastaan
useammin mydés ylldttavid loytojd. Arkistokotelosta on voinut l6ytyd jotain todella
mielenkiintoista, jota ei luetteloiden pohjalta olisi osannut odottaa tai edes etsid.

- Pro gradu valm. 2011, viitoskirja 2010-Iuvulla, kdyttdnyt paljon

sdhkoistd aineistoa tutkielmissa. SUHI/O/22/1.

Voi ajatella, ettd graduntekovuoteni 1999 oli kiinnostava vedenjakajahetki, silld vuosi,
kaksi myohemmin olisi pystynyt tekemddn aivan toisenlaisia hakuja sihkoisestd
tietokannasta. Toisaalta piddin hyddyllisend sitd, ettd kdytinnossd kdvin selaillen ldpi
ihan kaikki FMU:ssa [Finlands medeltidsurkunder] julkaistut yli 6000 asiakirjaa, timd
kronologinen "pikakelaus" Suomen keskiaikaan oli ammatillisen kehittymisen kannalta
myos aivan hyédyllistd.

- Pro gradu valm. 2000, viitoskirja 2000-luvulla, kayttinyt

uudemmissa tutkimuksissaan sidhkoistd aineistoa. SUHI/O/22/1.

Moni vastaaja tuo esiin, ettd digitointi on tavalla tai toisella tarkoittanut aineistojen
kaytettdvyyden heikentymistd. Syyt ovat kuitenkin monentyyppisid eikd sama syy toistu
useissa vastauksissa. Hankaluudet ovat voineet liittyd aineiston tarjoajaan: tietokanta on
toiminut huonosti, aineisto on ollut kdytettdvissd vain muistiorganisaation tietokoneella ja
muistiorganisaation tietokone on ollut “melkein kivikaudelta”. Néitd sivuten yksi vastaaja
toteaa sdhkoisen aineiston vaativan “hyvin koneen ja ndyton” ja toinen painottaa aineistojen
16ydettdvyyden suhteen sitd, miten “systeemin olisi oltava looginen”. Parissa vastauksessa
nostetaan esiin se, miten paljon hankalampaa esimerkiksi yksittdisiksi kuvatiedostoiksi
digitoitujen kirja-aineistojen selaaminen on kuin fyysisen sidoksen. Erds vastaaja puolestaan
mainitsee kokevansa sidhkoisiin alkuperdisaineistoihin viittaamisen isotdisend, ja toinen

kertoo muistiinpanotekniikan oppimisen vieneen aikaa.

Lisdksi on vastaajia, jotka luen kategoriaan “henkildkohtainen preferenssi”. He kertovat
muuten vain tutkivansa mieluummin fyysisié alkuperdisaineistoja tai ainakin pitdvéinsa
’ndyton tuijottamisesta” vahemmaén. Pari sanoo hahmottavansa tekstid paremmin

paperimuodossa tai kokee pystyvinsd perehtyméén paremmin alkuperdismuotoiseen
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aineistoon. Vain kaksi vastaajaa sanoo suoraan ja selkedsti, ettd he pitdvét arkistossa
kdymiseen ja vanhojen asiakirjojen kisittelyyn liittyvastd tunnelmasta. Olisin odottanut
téllaisia vastauksia historiaa opiskelleilta ihmisiltd enemmainkin, mutta kenties
kysymyksenasettelu ei johdattanut pohtimaan henkil6kohtaista suhdetta ei-sdhkoisiin

aineistoihin.

Nettiaineistoa en varsinaisesti kaivannut. Ndyttod tulee tuijotettua turhan paljon
kuitenkin.
- Pro gradu valm. 2019, harkinnut jatko-opintoihin hakemista, ei kdyttanyt
lainkaan séhkoisté aineistoa tutkielmissa. SUHI/O/22/1.

Silmdni ja selkdni eivdt kuitenkaan kestd mielin mddrin ndyton tuijottamista, joten
mieluummin tulostan digitoidun aineiston ja ndin siihen on myos helppo tehdd
merkintdjd. Rakastan arkistoissa kédyntid ja siind on mielestdni aivan omanlainen
tunnelmansa, mitd ei saa ndyttod tuijottamalla. Oli aivan upea tunne kdsitelld yli
kaksisataa vuotta vanhoja asiakirjoja ja silloin muistin taas, miksi haluan opiskella
historiaa.

- Pro gradu valm. 2020, harkinnut jatko-opintoihin hakemista, kayttdnyt jonkin

verran sdhkoistd aineistoa. SUHI/O/22/1.

Oma kokemukseni on, ettd fyysinen aineisto tuo tutkimuskohteen konreettisemmin Ilihelle.
Esimerkiksi pdivikirjan avaaminen tai kirjeiden lukeminen tuntuu aivan toisenlaiselta,
kun tietdd, ettd juuri ndmd samat paperit ovat olleet aikanaan tutkimuskohteen késissd.
- Pro gradu valm. 2011, viitoskirja 2010-Iuvulla, kdyttdnyt paljon sdhkdista
aineistoa tutkielmissa. SUHI/O/22/1.

5.2.5 Kenella on vastuu ongelmien ratkaisemisesta?

Vastaajat puhuvat sihkoisten aineistojen kayttoon liittyvistd ongelmista ja hankaluuksista eri
sdvyissd. Osan vastauksista kédy ilmi oletus siitd, keiden pitdisi mukauttaa toimintaansa
ongelmakohtien edessé: aineistojen tarjoajien, aineistojen tutkijoiden tai koko
historiantutkimuksen. Toisten vastauksista puolestaan vilittyy kuva, ettd he nikevat
mainitsemiensa ongelmien olevan viistiméton ja ylitsepddsemdton osa sdhkodisen aineiston
luonnetta. He eivét tuo esiin aineiston tarjoajien tai tutkijoiden roolia ongelmien synnyssai tai

niiden ratkaisussa.

Vastauksissa tutkijoilta odotetaan erityisesti hakutaitojen opettelua, perdénkuuluttaen ndiden

omaa viitselidisyyttd eikd tyytymistd sithen, mité ensiraapaisulla 10ytyy. Lisdksi tutkijalta
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vaaditaan erddn vastaajan mielestd erityistd ldhdekriittisyytté ja kontekstin ymmartdmisté
sahkoisten aineistojen tullessa kyseeseen. Toisen vastaajan mukaan tutkijoiden pitdisi
yleisestikin opetella ymmartdméaén digitaalista ympéristod. Koko historiantutkimuksen
vastuulle taas annetaan keinojen keksiminen siihen, miten suurten tietomassojen késittely

onnistuu. Ndma keinot pitdisi my0s opettaa tuleville historianopiskelijoille.

Aineistojen tarjoajien vastuiksi nimetéén erityisesti tekniset ratkaisut. Vastaajat tunnistavat,
ettd varsinkin mikrofilmien digitointi alkuperdisten asiakirjojen sijaan on tarjoajilta huono
valinta. Heiddn mielestddn tietokantojen huoltoon ja hakujirjestelmien loogisuuteen pitéisi
panostaa, ja muistiorganisaatioissa pitdisi olla kunnon tietokoneet aineistojen ldpikdymiseen.
Tarjoajien pitdisi myds séilyttdd ja tarjota tutkittavaksi alkuperiisid kappaleita, vaikka
aineistot olisi digitoitu. Lisdksi tarjoajien — tai mahdollisesti koko yhteiskunnan — vastuulle

annetaan sdhkdisten aineistojen kerddminen, jottei merkittdvié aineistoja padse katoamaan.

Sahkoisid aineistoja véistiméttd koskevina huonoina puolina vastaajat taas niakevit varsinkin
luotettavuusongelmat. Vastaajien mielestd fyysisten piirteiden kadotessa menetetddn paljon
tietoa, ja virheitd syntyy viistdméttd niin manuaalisessa kuin automaattisessa

transkriboinnissa. My0skéén siahkoisen aineiston sdilyvyyteen ei luoteta.

Sellaisia ongelmia ja hankaluuksia, joita vastaajat 1dhestyvét vastuun kannalta eri kulmista,
ovat varsinkin tekniset ratkaisut ja nithin liittyvét luotettavuuskysymykset. Esimerkiksi
aineistojen hakujdrjestelmien, sdilyttdmisen tai tarpeeksi laadukkaan digitoinnin toteutus
vaikuttaa toisille ndyttdytyvén asiana, joihin tarjoaja voi ja haluaa vaikuttaa, ja toiset niyttavét
suhtautuvan parannusmahdollisuuksiin skeptisemmin eivétka tuo tarjoajan roolia esiin.
Jalkimmaiseen ryhmaan kuuluu enemmén vastaajajoukon kokeneempia tutkijoita, kun taas
tuoreemmin graduaan tehneet vastaajat vaikuttavat optimistisemmilta. Ero voi johtua siité,
ettd télld hetkelld olemassa olevien sdhkdisten aineistojen kdyttd on ja on ollut jo jonkin aikaa
arkea kokeneille tutkijoille. He ovat kohdanneet sdhkdisten aineistojen ongelmat, niin
nykyiset kuin jo enemmén tai vihemman seldtetytkin. Sen sijaan vastaajajoukon tuoreemmille
graduntekijoille ongelmat eivét ole ehtineet konkretisoitua tai he keskittyvit enemmén
sahkoisen aineiston tulevaisuuden potentiaaliin, jota on saatettu myds tuoda esiin heiddn

suorittamissaan opinnoissa.
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6 Loppupaatelmat

Historianopiskelijat tekevit pro graduja monipuolisista aiheista. Heiddn aihevalintoihinsa ovat
eniten ja useimmin vaikuttaneet mairitelméni mukaiset siséiset vaikutteet eli
kiinnostuksenkohteet, kokemukset ja tavoitteet. He siis valitsevat itsedén kiinnostavia aiheita,
jotka my0s palvelevat heiddn omia tavoitteitaan ja vieldpd monelta eri kantilta. Opiskelijoiden
antamien vastausten perusteella ajankohtaiset keskustelut ja ilmiot eivét juurikaan vaikuta
aitheen valintaan, ainakaan tietoisella tasolla. Tutkimussuuntaukset ja nikokulmat ovat kylla
téssd ajassa kiinni, mikd nakyy esimerkiksi sukupuolinikékulman suosiona, mutta toisaalta
hyvin perinteiset Suomen historian aihepiirit, kuten sota-aika ja poliittiset liikkeet, ovat

edelleen houkutelleet opiskelijoita puoleensa.

Ohjaajan vaikutus aiheenvalintaan on vastausten perusteella kiistaton, mutta muut esiin
nousevat ulkoiset vaikutteet ovat keskenddn hyvin erilaisia ja ndin aika satunnaisen oloisia.
Nekin liittyvit usein opiskelijan muuhun elaméntilanteeseen, kuten tydssidkdyntiin gradunteon
ohella. Vastausten perusteella niyttaa silté, etteivit ulkopuolelta saatava tuki ja hyoty ndyttele
Suomen historiaan liittyvissd graduissa merkittdvia osaa. Mikili téllaista hyotya tai tukea

saadaan, se on hyvin tapauskohtaista.

Tutkimusprosessia kisittelevéa kirjallisuus yleensi 14htee siitd oletuksesta, ettd ensin tutkija
saa tutkimusidean ja sitten hénen tiytyy vain etsid siithen sopiva alkuperdisaineisto. Ndiden
kyselyvastausten perusteella aineisto kuitenkin ohjaa ainakin graduntekijoiden aiheenvalintaa
vahvasti. Tutkimusongelman hahmottaminen on monella kulkenut yrityksen ja erehdyksen
kautta, kun ensimmadisistd athesuunnitelmista on jouduttu luopumaan olemattoman tai
haastavana ndhdyn aineiston vuoksi. Prosessi ndyttid sujuneen kivuttomimmin niilla
opiskelijoilla, jotka ovat ensin valinneet aineiston ja sovittaneet sithen aitheen. Ilmi6 kertonee
vahiisestid kokemuksesta tutkimuksenteossa mutta toisaalta myos siité, ettei ensimmaisia
tutkielmiaan tekevilld opiskelijoilla ole vield omaa erikoistumisalaa, jonka aineistoja he
tuntisivat ennestédn. Ei ole yllattdvaa, ettd monet graduntekijét palaavat kandidaatin- tai
proseminaarityOnsi aiheen ja aineiston pariin ja ndin hyddyntévit aiemmin kerrytettya

tietdmystadan.

Alkuperédisaineistojen etsimiseen, valintaan ja kdyttoon liittyy muitakin ulottuvuuksia kuin
niiden sovittaminen yhteen aiheen kanssa. Historiantutkimuksen suhde aineistoihin on ollut jo

pitkdan murroksessa, silld niiden s@hkoinen saatavuus on lisddntynyt merkittavésti ja lisdéintyy
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edelleen. Vield 2000-luvun alussa sidhkoiselld alkuperidisaineistolla ei ndyté olleen erityista
vaikutusta gradututkielmiin, mutta 2010-luvun puolivéliin mennessa se oli jo saanut vankan
jalansijan. Tuolloin graduaan tehneistd vastaajista jo puolella aineisto oli vdhintéén 30-
prosenttisesti sdhkdistd ja liki kolmannes tutki pelkdstddn sdhkoistd aineistoa. Tdma muutos
nédkyy opiskelijoiden tekemissd valinnoissa monin tavoin, vaikka ndma tavat eivét ole

ensikatsomalta ilmeisié.

Sahkoinen kehitys on muuttanut opiskelijoiden aineistojen hakemista monessa suhteessa
samalla tavalla kuin kokeneempienkin tutkijoiden. Esimerkiksi omien kopioiden ottaminen
aineistosta ja muistiorganisaatioiden sdhkoiset hakutydkalut ovat olleet kummallakin ryhmélla
kaytossa jo pitkddn. Moni asia on myos sédilynyt ennallaan, silla muun muassa
muistiorganisaatioiden suosio aineistojen tarjoajina ei ole horjunut. Oletukseni siitd, etti
esimerkiksi matkustaminen aineistojen perdssé olisi jo sdhkoistymiskehityksen myd6té
vihentynyt, ei ndyta pitdvin paikkaansa. Tarkastelujakson loppupéén opiskelijat ndyttavét
matkustaneen aineistojen perdssé toiseen kaupunkiin aivan yhtd todennékoisesti kuin

alkupéankin.

Muistiorganisaatioista Kansallisarkiston toimipisteet sekd kuntien ja yliopistojen kirjastot ovat
olleet suosituimpia silloin, kun opiskelijat ovat tutkineet ei-sdhkoisté aineistoa. Gradujen
painottuminen sdhkodisempédn pdin ndyttid vain vahvistaneen Kansallisarkiston asemaa, silld
sen Digitaaliarkistoa on kéytetty paljon. Rinnalle ja osin ohikin on kuitenkin noussut
Kansalliskirjaston Historiallinen sanomalehtikirjasto. Sen tarjoamat digitoidut lehtiaineistot
ovat muodostaneet osalla vastaajista koko pééasiallisen aineiston, ja vield useammalla se on
ollut muuta aineistoa tukevassa roolissa. Suosion syynd ndyttivit pitkélti olevan kehittyneet
hakujérjestelmét ja OCR-tekstintunnistus. Muut muistiorganisaatiot eivét niyti pidsseen
sdahkoistymiskehitykseen samalla tavalla mukaan tai ainakaan graduntekijat eivit ole niitd

erityisen hyvin 10yténeet.

Lehtiaineistojen suosio ei ole kuitenkaan uutta kehitystd, silld niitd on kéytetty graduissa
paljon myos ei-sdhkoisessd muodossa koko tarkastelujakson ajan. Muitakin suosittuja
aineistolajeja ja -tyyppejd, kuten viestotietoaineistoja, pdytékirjoja, pdivikirjoja ja karttoja, on
tutkittu seka ei-sdhkoisessa ettd sdhkoisessd muodossa. Kyselyaineistosta on kuitenkin
tulkittavissa, ettd ainakin aiemmin melko suositun kirjeenvaihdon tutkiminen on véhentynyt.

Tadma voi johtua digitoinnin ohjaavasta vaikutuksesta, mikali kirjeenvaihtoa ei ole digitoitu
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samaan tahtiin kuin monia muita aineistotyyppeja. Jo varhaisessa vaiheessa verkkoon vietyja

kirkonkirjatietoja on puolestaan tutkittu erityisen usein sdhkoisessd muodossa.

Vield selvempi sdhkoisyyden lisddntymiseen limittyvd muutos liittyy gradujen aikarajauksiin.
Tarkastelujakson alkupéén opiskelijoista merkittdva osa on keskittynyt tutkimaan 1900-luvun
loppupuolta, kun taas tuoreemmat opiskelijat muodostavat suurimman osan 1700- ja 1800-
lukua sekéd 1900-luvun alkua tutkineista vastaajista. Muuttunutta painotusta selittdnevét
ainakin opiskelijoiden suosimat Kansalliskirjaston digitoidut lehtiaineistot: ne ovat néiden
vastaajien graduntekoaikaan kattaneet kaikki lehtijulkaisut 1700-lopulta 1900-luvun alkuun.
Lisédksi moni vastaaja on kiyttdnyt samalle aikavilille osuvaa Kansallisarkiston
Digitaaliarkiston aineistoa. Arvelen, ettd aineistojen sahkdinen saatavuus ja mahdollisesti
niiden helpompi haettavuus sdahkoisilld hakutyokaluilla ovat tuoreemmilla graduntekijoilla

edistdneet ndiden aikakausien valintaa ja vahentdneet 1900-luvun loppupuolen suosiota.

Tutkimuksen tarkastelujakson alkupddhén osuivat toisaalta kaikki ne vastaajat, jotka olivat
tutkineet 1700-lukua vanhempaa aikaa. Syy sille, miksi tuoreemmat opiskelijat ndyttavit
arastelleen ndin vanhoja aineistoja, voi sekin johtua sdhkdisen saatavuuden eroista. Toisaalta
vanhoja aikoja tutkineista opiskelijoista ndyttda vastausten perusteella tulleen pitkédn linjan
tutkijoita, joten he ovat vain saattaneet olla jo graduntekoaikanaan erityisen kunnianhimoisia.
Esimoderni aika voi myds nykyisin ndyttdytyd aiempaa hankalampana tutkittavana, jos
nykyiset opiskelijat eivit esimerkiksi ole niihin yhté perehtyneiti tai tarvittavaa kielitaitoa ei
ole samalla tavalla kuin vanhemmilla. Muutos ei toivottavasti enteile sitd, ettd vanhempien

aikojen tutkiminen tulee vdhenemién tulevaisuudessa.

Helppoina koetut sdhkoiset aineistokokonaisuudet, etenkin digitaalinen sanomalehtiarkisto,
ndyttaviat kuitenkin vaikuttaneen tietynlaisen graduntekijdjoukon syntyyn. Téhén joukkoon
kuuluvat opiskelijat ovat tyypillisesti aloittaneet tyonséd suunnittelun etsimalld kiinnostavan
digitoidun lehtiaineiston ja sitten kehittimalla sithen sopivan aiheen. Aikarajaukset ovat
osuneet samalle aikakaudelle 1800-luvun lopulta 1900-luvun alkuun, ja ndkdkulmana on
usein ollut sukupuoli- tai mentaliteettihistoria. He suhtautuvat sdhkdiseen aineistoon erityisen
positiivisesti ja kuvaavat sen olevan helpompaa ja nopeampaa kiyttdd kuin ei-sdhkdisen
aineiston, vaikka heilld ei ilmeisesti ole jilkimmaisestd lainkaan kokemusta. Kaikki ndma
vastaajat ovat myds olleet ainakin gradunteon keskivaiheilla tutkimustydsti niin innostuneita,
ettd ovat kyselyssini ilmoittaneet harkitsevansa jatko-opintoihin hakemista. Syntyy kuva, ettéd

tdméd homogeeninen vastaajajoukko katsoo alkuperdisaineistojen kéyttod ja tutkimustyota
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hyvin kapeasta nikokulmasta. Jos tillaisten opiskelijoiden miéré lisdéntyy, se ei vaikuta

lupaavan hyvéi historiantutkimuksen tulevaisuuden kannalta.

Néamaé vastaajat eivét ole kuitenkaan innostuksensa kanssa yksin, silld kiytannossé kaikki
vastaajat kertovat suhtautuvansa sihkoisen alkuperdisaineiston kdyttoon positiivisesti, yli
neljdsosa erittdin positiivisesti. Varsinkin tuoreemmat graduntekijét katsovat pitkalle
tulevaisuuteen ja nikevit, ettd sdhkoinen alkuperdisaineisto ja sen kasittelyyn kehitettavat
tyokalut voivat luoda paljon uusia mahdollisuuksia historiantutkimukselle. Kokeneemmille
tutkijoille sdhkoisen aineiston kadytto on jo enemmaén arkea, ja he keskittyvét vastauksissaan
kohtaamiinsa ongelmiin. Osa nuorempien innostuksesta voikin johtua ennemmin séhkdiseen
aineistoon liitetyistd mielikuvista kuin omista todellisista kokemuksista. Se ei kuitenkaan
tarkoita, ettd mielikuvat olisivat vairi, vaan ne voivat auttaa juuri tillaisen tulevaisuuden

rakentamisessa.

Lisdksi vastaajajoukosta voidaan huomata, etteivét yksipuolisesta aineistosta gradunsa tehneet
ole sdhkoisen aikakauden ilmid. Myos osalla varhemmin gradunsa tehneisti on ollut 1dhteend
esimerkiksi vain yksi ei-sdhkdinen lehtijulkaisu tai vaikkapa poytikirjasarja, eivétka he ole
kéiyttaneet mitddn tdydentdvia aineistoa. Tdma piirre on lopulta yhdistidnyt monia kaikkein
viahiten ja kaikkein eniten sdhkdistd aineistoa kéytténeitd ja kertonee 1dhinna siitd, ettd ndma

graduntekijédt ovat halunneet pitdd tyonsa hallittavana ja selkeédrajaisena.

Keskimiérin kaikkein monipuolisin ldhdepohja onkin ollut niilld vastaajilla, jotka olen
laskenut sdhkoisen aineiston kaytoltdadn luokkiin “vdhén” tai ”jonkin verran”. He ovat
useimmiten kerdnneet tietoa monesta erilaisesta ldhteesti, joista osa on sattunut olemaan
sdahkoisessd muodossa ja osa ei. Jotkut heidén kdyttamistdédn 14hteistd ovat sijainneet hyvin
hankalissakin paikoissa, ja ne ovat vaatineet paljon selvitystyotd ja usein matkustamistakin.
Néamaé vastaajat muodostavat selvidsti suurimman osan kaikista jatko-opintoihin jatkaneista

vastaajista.

Taltd pohjalta sanoisin, ettd sdhkdinen alkuperéisaineisto on hyvé renki. Tam4 ei tarkoita, ettd
se olisi vélttdmattd huono isdntikain. Digitoituihin lehtiaineistoihin keskittyva opiskelija ei
valttdmatti koskaan opi esimerkiksi kdyttdmaan arkistoja, mutta hin voi oppia tieteellisen
tutkimuksen periaatteita vihemmaéll4 stressillé ja tehda silti itseddn kiinnostavan gradun.
Tadmin kyselyaineiston perusteella ndyttda vield epatodennékdiseltd, ettd kovin moni jatko-
opintoihin jatkava tyytyisi helppoihin aineistoihin ja muihin tutkimuksellisiin ratkaisuihin.

Vaivaa ovat aina nidhneet ne, jotka sitid ovat halunneet nédhda.



83

Muistiorganisaatioiden ja yliopistojen on kuitenkin myos nihtdva vaivaa, jotta opiskelijat ja
tutkijat 16ytdvét tiensd muistiorganisaatioihin. Esimerkiksi Turun kaupunginarkistosta
graduntekijit ovat muutamana viime vuonna kadonneet, vaikka heitd kavi sielld aiemmin
saannollisesti. Yksi iso tekijad on selvdsti koronapandemia, jonka alettua opiskelijoiden
jokavuotiset tutustumisvierailut kaupunginarkistoon lopetettiin, eikd niitd ole vield syksyyn
2022 mennessa aloitettu uudestaan. Samaan aikaan asiakkaille avoin arkistoluettelo on
sattunut olemaan pois kiytosti teknisten ongelmien vuoksi.!% Korona-aikana opintojaan
tehneet opiskelijat eivét siis ole kdyneetkdan kaupunginarkistossa eiki heilld ole ollut edes
mahdollisuutta perehtyé sielld sdilytettdviin aineistoihin, vaikka ndma ovat ratkaisevia
tekijoitd uusien tutkijapolvien tuomiseksi arkistoon. Kyse ei siis vélttdmatti ole siitd, mitka
vaihtoehdot opiskelijoita houkuttelevat eniten — kyse voi olla siitd, mité realistisia

vaihtoehtoja heille edes annetaan.

103 Ollila 2022.
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Liitteet

Historian opinnaytteiden aineistot -kysely

Kysely pro gradu -tyon tai sivuainetutkielman tehneille/tekeville, jotka ovat hyodyntineet

Suomen historian aineistoja ja aloittaneet tutkielman teon vuoden 1995 jilkeen

Olen arkistoalan ja asiakirjahallinnan sekd samalla my6s Suomen historian opiskelija Turun
yliopistosta. Teen pro gradu -ty6td, jonka aiheena on sdhkoisten aineistojen kaytté Suomen
historiaa kisittelevissé pro gradu -tdissé ja sivuainetutkielmissa. Pyrkimykseniini on
selvittii, missd méirin graduntekijit ovat vuodesta 1995 lihtien hyodyntiineet
sihkoisesti saatavilla olevia alkuperiisaineistoja ja missi perinteisti, esimerkiksi

paperista aineistoa. Erityisesti selvitin valintojen taustalla vaikuttaneita syita.

Kysely on suunnattu ensisijaisesti Suomen historiaa opiskelleille ja kyseisestd oppiaineesta
valmistuville/valmistuneille. Suomen historiaa kuitenkin tutkitaan my6s muissa humanististen
ja yhteiskuntatieteiden oppiaineissa, joten en tee tarkkoja rajauksia. Gradusi tai
sivuainetutkielmasi voi olla tehty mihin oppiaineeseen tai yliopistoon tahansa, kunhan se

késittelee Suomen historiaa.

Toivoisin sinun vastaavan kyselyyn myos siinéi tapauksessa, jos et ole lainkaan

hyodyntinyt sdhkoistii aineistoa. Se on tilastollisen tarkastelun kannalta tarkeaa.

Liséksi toivon saavani kiyttoon graduja ja sivuainetutkielmia ainakin osalta vastaajista. Olisin
iloinen, jos voit ja haluat jakaa tutkielmasi minulle sdhkoisesti, esimerkiksi liittdmélld sen
kyselyn loppuun tai ottamalla yhteyttd osoitteeseen tsshyv(at)utu.fi. Voin ottaa vastaan myds
paperisia kopioita, mutta minulla ei ole valitettavasti budjettia niiden teettdmisen tai

ldhettdmisen kustantamiseen.

Kyselyssi selvitetiéin laajasti aiheen ja aineiston valintaa, joten varaathan vastaamiseen
aikaa (esim. puolisen tuntia). Vastaukset voi myos tallentaa ja jatkaa vastaamista

myohemmin. Kysely on auki ainakin 31.10. asti.

Kysymyksid voi tarvittaessa osoittaa osoitteeseen tsshyv(at)utu.fi. Kiitdn avustanne ja

mielenkiinnostanne!
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Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Sdhkoisesti saatavilla olevan aineiston kaytto tutkimuksessa vaikuttaa lisddntyvén, niin
tutkimuskirjallisuuden kuin alkuperiisldhteidenkin osalta. Sen suosio on ymmarrettavaa:
sdhkdisen aineiston 10ydettivyys, saatavuus ja kdytettdvyys voivat olla paljon parempia kuin
perinteisen aineiston. Koska digitoitu aineisto vetda tutkijoita puoleensa,
muistiorganisaatioilla on digitointipdétoksid tehdessdadn melkoisen paljon valtaa vaikuttaa

sithen, miti tutkitaan.

Sdhkoisten aineistojen tutkimuskdytostd ei ole kuitenkaan juurikaan tutkimusta. Paljonko
tutkijat todella kayttavit sahkoisid aineistoja verrattuna muunlaisiin aineistoihin ja miten he

ovat tulleet ne valinneiksi? Tatd koetan kyselyni avulla selvittia.

Kyselyn kohteiksi on otettu pro gradun tai sivuainetutkielman tehneet/tekevit, silld he

muodostavat laajan, keskenédén vertailukelpoisen joukon.

Mita Suomen historian aineistolla tarkoitetaan?

En halua tehdi tarkkoja rajauksia siithen, mikd Suomen historian aineistoksi lasketaan, silld
madritelmédn voi varmasti sovittaa hyvin erilaisia aineistoja, joiden luonnetta en osaa edes
ennakoida. Ajalliset ja paikalliset mééreet voi siis tisséd tapauksessa ymmartid hyvin laveasti.
Mikali sinusta tuntuu, ettd kdyttdmasi aineisto liittyy Suomen historiaan, voit vastata tdhén

kyselyyn.

Anonyymiys ja kyselyvastausten jatkokiytto

Huomioithan, ettd olet jiljitettdvissé ja tunnistettavissa graduaiheesi perusteella, joten
kyselyyn on mahdotonta vastata tdysin anonyymisti. Varsinaisessa tutkimuksessani huolehdin
siitd, etteivét yksittdiset vastaajat ole tunnistettavissa ja jaljitettdvissd tutkimustekstin
perusteella. Antamasi vastaukset kuitenkin arkistoidaan Turun yliopiston Historian, kulttuurin
ja taiteiden tutkimuksen arkistoon, missd ne ovat myohemmin jonkun muun tutkijan
kaytettavissd. Myohemmiltékin aineiston kayttdjiltd vaaditaan vastaajien

yksityisyydensuojasta huolehtimisesta.



1. Hyvéksyn vastauksieni arkistoimisen Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja taiteiden

tutkimuksen arkistoon ja jatkan kyselyyn. [pakollinen]

_kylld

Tutkielmasi taustatiedot

Mikili olet tehnyt useamman Suomen historiaa hyodyntévan pro gradun tai
sivuainetutkielman, pyydén valitsemaan niistd mielestisi tirkeimmaén ja vastaamaan

kysymyksiin sen pohjalta.

2. Olen tehnyt/teen Suomen historiaa hyddyntévin
- pro gradun

- sivuainetutkielman

3. Yliopisto, johon olet tehnyt/teet tutkielmasi?

4. Oppiaine, johon olet tehnyt/teet tutkielmasi?

5. Mind vuonna olet aloittanut tutkielmasi tekemisen?

6. Mind vuonna tutkimuksesi on valmistunut tai milloin sen on tarkoitus valmistua?

7. Tarkenna tarvittaessa edellisten kysymysten vastauksia tdhén:

Tutkielmasi aihe
8. Mika on tutkielmasi otsikko/aihe?
9. Mitki ovat tutkimuskysymyksesi?

10. Tutkielmani aiheen valintaan vaikuttaneita syita:

[Voit valita useamman vaihtoehdon]

- athe tai aihevalikoima annettiin minulle

- athetta ehdotettiin minulle

- aihe liittyy esimerkiksi tiettyyn kurssiin, harjoitteluun tai laitoksen keskeisiin
tutkimusteemoihin

- opinnoissa herdnnyt kiinnostus
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- opintojen ulkopuolella herdnnyt kiinnostus

- halu yhdistééa kiinnostuksenkohteita

- aihe 10ytyi, kun etsin vinkkejd esimerkiksi tieteenalani julkaisuista

- aihe sopi muihin silloisiin suunnitelmiin (esim. tutkielman tekemiseksi harjoittelun
yhteydessa)

- aihe sopi urasuunnitelmiin

- halu valita tuttu aihe tai aihepiiri

- halu valita aivan uusi ja itselle ennestédén tuntematon aihepiiri

- halu tehdd kunnianhimoinen tutkielma

- halu pitda tutkielmanteko yksinkertaisena

- aithe pohdittiin yhdessd jonkun muun (esim. seminaariryhmén tai kaverien) kanssa
- aithe tuntui syntyvin sattumalta

- jatkoin kandidaatintydni (tai jonkin muun aiemmin tekeméni tyon) aihepiirin parissa
- ensin 10ytyi kiinnostava aineisto ja sen pohjalta kehitettiin aihe

- muita syitd

11. Avaa vastaustasi edelliseen kysymykseen. Kuinka hyvin sen vastausvaihtoehdot sopivat ja

oliko aiheen valintaan muita syitd?

12. Oliko sinulla muita mahdollisia aiheita tai aloititko tutkielman tekemisen ensin jollain

toisella aiheella? Miksi péétit luopua nidistd aiemmista suunnitelmista?

13. Mahdollisia muita ajatuksia aiheen valintaan liittyen:

Tutkielmasi lihdeaineisto

Huom! Lihdeaineistolla tarkoitetaan alkuperdisaineistoa eli varsinaista tutkimuksen kohteena

olevaa aineistoa, ei tutkimuskirjallisuutta.
14. Mitd 1dhdeaineistoa kaytét tutkimuksessasi?

15. Miten ldhdeaineistosi on saatavilla ja miten olet saanut sen késiisi?
[Voit valita useamman vaihtoehdon]

- tutkin sitd muistiorganisaatiossa (esim. arkistossa, kirjastossa, museossa)
- tutkin sitd sen sijaintipaikassa, joka ei ole muistiorganisaatio

- lainasin sen kotiin
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- otin siitd kopioita itselleni esim. valokuvaamalla tai skannaamalla

- pyysin siitd kopioita itselleni

- sain sen kayttooni joltain muulta taholta kuin muistiorganisaatiolta

- tutkin sitd Internetissd, muistiorganisaation tietokannan kautta

- tutkin sitd Internetissd, mutta se ei ollut muistiorganisaation aineistoa
- ostin sen

- hankin sen itse esim. haastatteluilla tai kyselyill&

- toimin jollain muulla tapaa

16. Kerro edellisen kysymyksen pohjalta tarkemmin, missé aineistosi sijaitsee ja miten sinulla
oli/on siihen péésy. Jos valitsit edellisessd kysymyksessd useamman vaihtoehdon, kerro,

mitka niistd péatevit keskeisimmin aineistoosi.

17. Miten 10ysit ja valitsit lahdeaineistosi? Onko se vaihtunut tutkimuksenteon aikana ja

miksi?

18. Mahdollisia muita ajatuksia aineiston valintaan liittyen:

Sédhkdisen aineiston kiytto

19. Kuinka paljon sdhkoisté ja digitoitua alkuperdisaineistoa arvioit kdyttaneesi tutkielmassasi

(verrattuna muussa muodossa olevaan aineistoon)?

Sidhkdinen aineisto voi olla niin sanotusti syntysidhkéisté aineistoa, joka on jo alun perin
luotu sdhkoiseen muotoon. Téllaisia aineistoja ovat esimerkiksi internet-aineistot tai vaikkapa
tietokoneella tuotetut asiakirjat, joista voi olla rinnakkain sekd sdhkdisié ettd paperisia

versioita.

Digitoitu aineisto taas on ollut alun perin manuaalisessa muodossa, kuten paperilla, nauhoilla

tai filmeilld. Se on siirretty digitaaliseen, tietokoneella tarkasteltavaan muotoon esimerkiksi

skannaamalla, valokuvaamalla tai kdyttdmalld jotakin erityistd siirtolaitetta. My0s esimerkiksi
museoesineitd voidaan digitoida valokuvaamalla niité.
Muut tutkielmat

20. Olen my0s tehnyt/tekemissé seuraavat tutkielmat:

[Kirjoita aloitus- ja lopetusvuodet avoimeen kenttéén]



- kandidaatintyon

- pro gradun

- sivuainetutkielman
- proseminaarityon

- lisensiaatintyon

- véitoskirjan

- jonkin muun tutkielman tai useampia

21. Kuinka paljon sidhkoisté ja digitoitua aineistoa kdytit muissa tutkielmissasi verrattuna

sithen pro graduun tai sivuainetutkielmaan, josta olet kertonut tdssé kyselyssa?

22. Miten suhtaudut séhkdisen ja digitoidun aineiston kédytto6n?

(Lyhyt luonnehdinta riittad)

23. Mahdollisia lisdtietoja ja muita ajatuksia omista tutkielmista ja sdhkdisen aineiston

kaytosta:

Taustatietoja
24. Syntymévuotesi?

25. Jatkoitko tai suunnitteletko jatkavasi tutkielman jélkeen jatko-opintoihin?
- kylla
-en

- ehka

26. Lahettdisitkd minulle kopion tutkielmastasi? Voit liittdé tiedostomuotoisen tutkielman
tdhin (valinnanvarainen)
Mikali liittdminen ei onnistu mutta voisit kuitenkin luovuttaa kopion tutkielmastasi, pyydan

olemaan yhteydessi osoitteeseen tsshyv(at)utu.fi.
27. Internet-linkki tutkielmaan (valinnanvarainen):

28. Séhkdpostiosoitteesi (valinnanvarainen):
Jos sinuun voi olla yhteydesséd tarkentavien kysymysten tiimoilta, jatdthan

sahkdpostiosoitteesi. Osoitetta ei liitetd arkistoon talletettaviin kyselyvastauksiin.

29. Muita kommentteja tai ajatuksia kyselyyn liittyen?
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