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Tarkastelen tutkielmassa rahanpesusééntelyé erityisesti perhe-elimén ja perheoikeudellisten saantojen
kannalta. Paatutkimuskysymyksené on, missa tilanteissa esirikoksen tekijén perheenjésenten voidaan
sanoa syyllistyneen rahanpesuun. Léhtokohtana on ajatus siit4, ettd rikoshyoty ei puhdistu, vaikka
rikoksista kuluisi hyvin pitké aika. Siksi laittomasti hankittu omaisuus saa perheenjisenet alttiiksi
rahanpesurikoksille jopa ylisukupolvisesti.

Keskeisimmat sddnnokset ovat rahanpesun kieltdvé rikoslain (39/1889) 32 luvun 6 § ja toisaalta
rikoslain 32 luvun 11 §:n 2 momentin rajoitussdénngs, joka sallii esirikoksen tekijan kanssa asuvien
kéyttdd ja kuluttaa rikoksentekijén yhteistalouden tavanomaisiin tarpeisiin hankkimaa omaisuutta.
Perheenjisenet eivit siten syyllisty rahanpesuun, jos he kayttiavit rikoshyotya tarpeeksi maltillisesti.
Naitd sddnnoksid vasten sovittelen perheoikeudellisia saantoja koskevia lainkohtia kuten avioliittolain
(234/1929) 4 luvun 46 §:n 1 momentin mukaista puolison elatusta.

Tutkielma on lainopillinen, koska pyrin valaisemaan voimassa olevaa lainsdadéntoéd kaytannollista ja
teoreettista lainoppia hyodyntden. Tulkitsen oikeusldhteitd ensisijaisesti sanamuodon mukaisesti,
mutta hyodynnén myds systemaattista, historiallista ja teleologista tulkintametodia. Koska
tutkielmassa yhdistyvit monen eri oikeudenalan sdénnokset, nivelldn niitd yhteen oikeusperiaatteita ja
perusoikeuksia punnitsemalla.

Oikeusléhteina eli tulkintaperusteina kaytén lakeja, niiden esitoitéd, kansainvilisid sopimuksia,
korkeimpien oikeuksien oikeuskéyténtod ja oikeuskirjallisuutta. Empiirisend aineistona palvelevat
kardjaoikeudesta saamani tuomiot, joissa syyttija vaati 37 vastaajalle rangaistusta perusmuotoisesta
rahanpesusta. Kérdjdoikeuden aineiston avulla saa hyvén késityksen siitd, miten rahanpesusdannoksia
tosiasiallisesti sovelletaan ja miten arkisesta rikostyypisti rahanpesussa lopulta onkaan kyse.

Tutkielman keskeinen johtopédtds perustuu siihen tosiasiaan, ettd yhteisasujia koskeva rajoitussddannos
lakkaa suojaamasta esirikoksen tekijén l4heisié eron, erilleen muuton ja kuoleman hetkelld ilman
siirtyméaikaa. Tastd voi seurata kohtuuttomia tilanteita eldmén taitekohdissa. Esirikoksen tekijan
perheenjésenet eivit yhteiseldméan paittyessa saisi pitda itsellddn mitddn, minka tietdvét laittomilla
varoilla hankituksi. Muuten he syyllistyvat hyotymistarkoituksessa tehtyyn rahanpesuun.

Rahanpesuséaintely on kansainvélisiin sopimuksiin perustuvaa sdantelyd, jonka padasiallisena
kohteena on jarjestiytynyt rikollisuus. Siksi perheiden kohdalla jyrkintd mahdollista laintulkintaa on
voitava kohtuullistaa perus- ja ihmisoikeuksiin tukeutuen. Etenkin lapsen etu ja lapsen oikeuksien
sopimus on syytd pitdd mielessd ennen kuin lapsia tuomitaan rahanpesusta vain siksi, ettd heidan
vanhempansa ovat tuoneet kotiin likaista rahaa.

Avainsanat: rahanpesu, rikoshyoty, likainen raha, esirikoksen tekijé, elatus, tasinko, perintd



Sisallys
Rahanpesua perhepiiriSSa........cuueueiiiiiiiiiiiiiiccsss s e s s s s s e e e nnnnns |
- 1 0 =Y - v
I 4 == = Xl
1 Johdanto........ccccii i ———————— 1
1.1 Tutkimusaiheen esittely ja perustelu............ooovviiiiiiiiiiiiiiiiii 1
1.2 Tutkimuskysymys ja rajaukset........ccccccviiiiiiiiiiiiminnsissess s 4
1.3 Tutkimusmetodit, aineisto ja tutkimuksen rakenne..........ccccccceeiiiimiriecccennieennns 5
2 Rahanpesun sdantely SUOMESSA ........cccccciiiiniiiinnnnnnn s 11
2.1 Kriminalisoinnin taustaa............ccoooiiii s 11
2.2 Tarkoitusta korostava rahanpesu ........c.cccoiveeciiiiiecciirrecsr s e e 13
2.3 Seurausta edellyttava rahanpesu..........ccoreeeciiiiiiiniicccsrr e 20
2.4 Tahallisuuden rakentuminen rahanpesurikoksissa..........ccccceeiimreeciirreecssneeanen, 23
2.5 Yhteisasumista koskeva rajoitusSaannos.............cccveeemecciiininrrescessncss e e s eeeeennns 27
3 Perhe-elamaan liittyvat saannot ja rahanpesu ..........cccooovmiirreecccicieeeseeeecees 32
3.1 PUuolison elatus..........cccci 32
3.2 Tasinko avioerotilanteessa............ccccviviiiiiiin i ——————— 35
3.3 Lapsen @latus ........cooeeeemeeiiiiiiciirr s nnnanan 38
B S =Y ] 41 o PP 41
3.5 Muut oikeustoimet ... 46
4 Rahanpesun rangaistusvastuu perhe-elaman kontekstissa..........cccceuuueeee. 49
4.1 Tietoisuus perheenjasenen toimista..........ccccceiiiiiiiiin 49
4.2 Anteeksianto- ja oikeuttamisperusteita..............cccciiiii 51
4.3 Kohtuusn@akokulmia.........oooiiieemimiiiieein s 55
4.4 Perusoikeudet puntarissa............ccooiiiiiiiiciii s 58
5  JONtOPAGALOKSEL ... s 60



Lahteet
Kirjallisuus

Aarnio, Aulis, Laintulkinnan teoria. Yleisen oikeustieteen oppikirja. Werner
Soderstrom Osakeyhtio, Juva 1988.

Aarnio, Aulis, Perillisen oikeusasemasta. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen
julkaisuja B-sarja N:o 135, Helsinki 1967.

Agell, Anders ja Brattstrdom, Margareta, Aktenskap Samboende Partnerskap. Fjarde
upplagan. lustus Forlag, Uppsala 2008.

Alldridge, Peter, The Moral Limits of the Crime of Money Laundering. Buffalo Criminal
Law Review 5(1) 2001, s. 279-319.

Cassella, Stefan D., Toward a new model of money laundering: Is the "placement,
Layering, Integration" model obsolete? Journal of Money Laundering Control,
Vol. 21 No. 4 2018, s. 494-497.

Dion, Michel, Is money laundering an ethical issue? Journal of money laundering
control, 2015, Vol.18 (4), p.425-437.

FATF: Mutual Evaluation Report: Finland 2019.

Faurie, Maija ja Kalliomaa-Puha, Laura, Jaakaappi, osoite vai sukuside — perhe
sosiaalilainsaadannossa. Lakimies 7—-8/2010 s. 1266—1292.

Frande, Dan, Yleinen rikosoikeus. Suomentanut Markus Wahlberg. Edita Publishing,
Helsinki 2005.

Frande, Dan, Yleinen rikosoikeus. Suomentanut ja seuraamusosan paivittanyt
Markus Wahlberg. Edita Publishing, Helsinki 2012.

Frande, Dan — Matikkala, Jussi — Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti — Viljanen, Pekka —
Wahlberg, Markus, Keskeiset rikokset. Edita, Helsinki 2018. (Tapani 2018)

Gottberg, Eva, Perhesuhteet ja lainsaadantd. Turun yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan julkaisuja. Yksityisoikeuden sarja A:133. 7. ajantasaistettu painos.
Turku 2013.

Hakalehto, Suvianna, Lapsen oikeuksien sopimus korkeimman oikeuden
ratkaisuissa. Defensor Legis 3/2021 s. 661-678.

Hautamaki, Jon, Virtuaalivaluutan tarjoaminen. Kasikirja virtuaalivaluuttalain

soveltamiseen. Edita Publishing, Helsinki 2019.



Hautamaki, Veli-Pekka, Perusoikeuden ydinalue argumenttina. Lakimies 1/2011 s.
82-98.

Heikinheimo, Sanna, Rahanpesu — erityisesti kriminalisoinnin ja konfiskaation
nakokulmasta. Lisensiaattitutkimus, Helsingin yliopiston oikeustieteellinen
tiedekunta 1998.

Helin, Markku, Perusoikeuksilla argumentoinnista. Teoksessa Varallisuus, vakuudet
ja velkojat — Juhlajulkaisu Jarmo Tuomisto 1952-9/6-2012 s. 11-30.

Hidén, Mikael, Selvitys perustuslain toimivuudesta ja mahdollisista
kehittamistarpeista. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita
2019:22.

Hirvonen, Ari, Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Yleisen
oikeustieteen julkaisuja 17, Helsinki 2011.

Hovila, Maarit, Alaikdisen omaisuudensuoja — oikeus velattomaan alkuun taysi-
ikaisena? Edilex-sarja 2016/10 s. 1-18.

Huhtamaki, Ari, Rahan jaljittaminen. Kauppakaari, Helsinki 2000.

Husa, Jaakko ja Jyranki, Antero, Valtiosaantdoikeus. Systemaattinen yleisesitys
Suomen valtiosaanndsta. Helsinki 2021, Kauppakamari.

Hyttinen, Tatu: Olosuhdetahallisuuden vakioitu alaraja — Oikeusturvaa vai
korkeimman oikeuden retoriikkaa. Defensor Legis N:o 6/2016 s. 916-933.

Hyttinen, Tatu, Rahanpesu ja rikosvastuu. Teoria ja kaytanto. Alma Talent, Helsinki
2021.

Hyttinen, Tatu: Rahanpesun esirikoksen toteennayttamiskynnys. Defensor Legis N:o
6/2017 s. 833-851.

Hayha, Juha (toim.), Minun metodini. Werner Séderstrom Lakitieto, Helsinki 1997.
(Aarnio 1997)

Isotalo, Kalle, Erot ja verot. Edilex-sarja 2015/30 s. 1-34.

Jonkka, Jaakko, Eraita nakokohtia perusoikeuksien toteutumisesta erityisesti
rikosprosessissa. Lakimies 8/1998 s. 1255-1270.

Kaisto, Janne ja Oulasmaa, Petri: Yhteiselaman lopettaminen ja lapsen etu. Lakimies
2/1996 s. 252-273.

Kallio, Heikki, Kieltoerehdyssaannds ja sen soveltaminen korkeimmassa oikeudessa.
Edilex-sarja 2016/9 s. 1-20.

Kangas, Urpo, Perhevarallisuusoikeus. Alma Talent, Helsinki 2018.

Karhu, Juha, Kohti 2000-luvun oikeuslahdeoppia. Lakimies 7—-8/2020 s. 1017-1034.



\

Kimpimaki, Minna, Kansainvalinen rikosoikeus, Kauppakamari, Helsinki 2015.

Koistinen, Jarmo, Talousrikos Venajalla. Oikeusvertaileva tutkimus yritystoiminnan
talousrikosten rangaistavuuden alasta historiallisessa ja yhteiskunnallisessa
kontekstissa Venajalla ja Suomessa. Aleksanteri-instituutti, Helsinki 2012.

Koponen, Pekka, Tahallisuudesta talousrikoksissa. Oikeustiede — Jurisprudentia
XXXV:2002 s. 235-342.

Lahti, Raimo ja Koponen, Pekka (toim.), Talousrikokset. Suomalainen
Lakimiesyhdistys, Helsinki 2007. (Sahavirta 2007)

Levi, Michael ja Reuter, Peter, Money Laundering. Crime and Justice: A Review of
Research, 34, 2006 s. 289-376.

Lohi, Tapani, Aviovarallisuusoikeus. Talentum Pro, Helsinki 2016.

Melander, Sakari, EU-rikosoikeus. Talentum, Helsinki 2015. (Melander 2015a)

Melander, Sakari, Ihmisarvon muuttuva oikeudellinen merkitys — erityisesti
rikosoikeudessa. Oikeus 2008 (37) 2, s. 181-199.

Melander, Sakari, Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja rikosoikeudellinen tulkinta.
Defensor Legis 4/2015 s. 644—661. (Melander 2015b)

Mikkola, Tuulikki, Kansainvalinen avioliitto- ja jaamistéoikeus. 2., uudistettu painos.
WSOQYpro, Helsinki 2009.

Minkkinen, Panu, Oikeus- ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus — suuntaus,
tarkastelutapa, menetelma? Lakimies 7-8/2017 s. 908—-923.

Murray, Kenneth, The uses of irresistible inference. Protecting the system from
criminal penetration through more effective prosecution of money laundering
offences. Journal of Money Laundering Control Vol 14 No. 1, 2011 s. 7-15.

Niemi, Matti limari, Lainopillisen tiedon objektiivisuudesta. Lakimies 7—-8/2017 s. 950—
969.

Nuotio, Kimmo, Oikeuslahdeoppia suomalaiseen tapaan. Lakimies 7—-8/2020 s.
1236—-1249.

Nuotio, Kimmo, Oikeuslahteet ja yleiset opit. Lakimies 7—-8/2004 s. 1267-1291.

Ossa, Jaakko, Perint6- ja lahjaverotus kaytanndssa. Alma Talent, 2020 Helsinki.

Pennanen, Mika, Perusoikeudet ja pakkotila. Edilexin lakikirjasto 2006 s. 1-16.

Piippo, Jenna, Rahanpesijan tietoisuus varojen laittomasta alkuperasta
tahallisuusvaatimuksena, Helsinki Law Review 1/2019, s. 10-33.

Pirjatanniemi, Elina, Haastavatko ihmisoikeudet Suomen kriminaalipolitikan? Oikeus
2/2011 s. 154-174.



Vil

Rahanpesun selvittelykeskus: Rahanpesun selvittelykeskuksen vuosikertomus 2020.

Rahanpesun selvittelykeskus: Rahanpesun selvittelykeskuksen vuosikertomus 2021.

Rautiala, Martti, Avioliitto-oikeus. Viides, lisatty painos. Suomen Lakimiesliiton
Kustannus, Helsinki 1975.

Rizzotti, Michael, A., Russian Mercenaries, State Responsibility, and Conflict in Syria:
Examining the Wagner Group under International Law, Wisconsin International
Law Journal 37, no. 3 (2020) s. 569-614.

Saarenpaa, Ahti, Henkil®- ja persoonallisuusoikeus. Teoksessa Oikeusjarjestys. Osa
1, toimittanut Maarit Niskanen. Lapin yliopisto, Rovaniemi 2011 s. 218-409.

Saarnilehto, Ari, Lapsen etu ja velvoiteoikeudellinen lainsaadantoé — pari esimerkkia.
Teoksessa Oikeussosiologiaa ja kriminologiaa — Juhlajulkaisu Ahti Laitinen
1946-24/4-2006. Toim. Timo Ahonen. Turun yliopisto, oikeustieteellinen
tiedekunta 2006 s. 169-183.

Sahavirta, Ritva, Rahanpesu rangaistavana tekona. Suomalainen Lakimiesyhdistys
2008.

Sahavirta, Ritva, Kattava yleisesitys rahanpesusta — kirja-arvostelu Tatu Hyttisen
teoksesta Rahanpesu ja rikosvastuu. Teoria ja kaytanto. Lakimies 6/2021 s.
1096-1101.

Sajama, Seppo, Argumentaatio oikeustieteellisessa tutkimuksessa. Teoksessa
Tarmo Miettinen, (toim.): Oikeustieteellinen opinnayte — Artikkeleita
oikeustieteellisten opinnaytteiden vaatimuksista, metodista ja arvostelusta.
Edita Publishing 2016 s. 24-50.

Salminen, Sakari, Avioehtosopimuksen muuttaminen, ositus ja varainsiirtovero.
Kommentoituja oikeustapauksia hallinto-oikeudesta. Oikeustieto 2/2009 s. 2—
4.

Schott, Paul Allan, Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the
Financing of Terrorism. Second Edition. World Bank Publications 2006.
Stefanut, Radu, Criminological Aspects Regarding the Offense of Money Laundering.

Constituent Elements. EIRP Proceedings 1/2021 s. 496-500.

Tapani, Jussi: Olisiko nyt sanottu viimeinen sana olosuhdetahallisuuden alarajasta?
— KKO 2012:66 ja seksuaalipalveluiden ostamisen rangaistavuus. Defensor
Legis N:0 5/2012 s. 607—-619.

Tapani, Jussi, Onko rikoksen rakenteella merkitysta? — Itsekriminointisuoja ja
rikosoikeuden systematiikka. Defensor Legis 5/2011 s. 581-591.



VI

Tapani, Jussi, Vastavaittajan lausunto Ritva Sahavirran teoksesta Rahanpesu
rangaistavana tekona. Lakimies 2009 s. 172—184.

Tapani, Jussi — Tolvanen, Matti — Hyttinen, Tatu, Rikosoikeuden yleinen osa.
Vastuuoppi, Alma Talent, Helsinki 2021.

Tapanila, Antti, Itsekriminointisuoja. Tietosanoma, Helsinki 2019.

Teichmann, Fabian, Recent trends in money laundering. Crime, Law and Social
Change 73 (2) 2019, p. 237-247.

Tuori, Kaarlo ja Kotkas, Toomas, Sosiaalioikeus, 5., uudistettu painos. Alma Talent,
Helsinki 2016.

Tupman, William, Keeping under the Radar: Watch out for "Smurfs”. Journal of
Financial Crime Vol. 17 No. 1, 2010 s. 152-162.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta: Hyva tieteellinen kaytanto ja sen
loukkausepailyjen kasitteleminen Suomessa. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohje 2012. Helsinki 2013.

Unger, Birgitte ja den Hertog, Johan, Water always finds it way: Indentifying new
forms of money laundering. Crime, Law and Social Change, 57 (3) 2012, s.
287-304.

Voutilainen, Tomi, Julkisuus ja henkilotietojen suoja oikeustieteellisessa
tutkimuksessa. Teoksessa Miettinen, Tarmo (toim.), Oikeustieteellinen
opinnayte — artikkeleita oikeustieteellisten opinnaytteiden vaatimuksista,
metodista ja arvostelusta. Edita Publishing 2016, s. 71-104.

Wikstrom, Kauko — Ossa, Jaakko — Urpilainen, Matti, Vero-oikeuden yleiset opit.

Kauppakamari, Helsinki 2015.

Virallislahteet

HE 66/1988 vp Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsdadannon
kokonaisuudistuksen ensimmaisen vaiheen kasittavaksi rikoslain ja eraiden
muiden lakien muutoksiksi.

HE 180/1992 vp Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslain tdydentamisesta
huumausainerikoksia koskevilla saannoksilla.

HE 44/2002 vp Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisia oppeja

koskevan lainsaadannon uudistamiseksi.



HE 53/2002 vp Hallituksen esitys Eduskunnalle eraiden rikoslain
talousrikossaannosten ja eraiden niihin liittyvien lakien muuttamiseksi.

HE 285/2010 vp Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi rikoslain 32 luvun 6 ja 14 §:n
seka kansainvalisesta oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 15 §:n
muuttamisesta.

HE 138/2011 vp Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 32 luvun 11 ja 12 §:n
muuttamisesta.

HE 183/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain 1 luvun 11 §:n ja 32 luvun
11 §:n muuttamisesta.

LaVM 13/2020 vp Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksesta eduskunnalle
rikoslain 1 luvun 11 §:nja 32 luvun 11 §:n muuttamisesta.

Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2019:13
Rahanpesurikosdirektiivin taytantdodnpano.

PeVM 25/1994 vp Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 25 hallituksen esityksesta
perustuslakien perusoikeussaannosten muuttamisesta.

PeVM 8/2016 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta
eduskunnalle laeiksi rikoslain 10 luvun seka pakkokeinolain 6 ja 7 luvun
muuttamisesta

Prop. 1986/87:1 Regeringens proposition om aktenskapsbalk m.m.

Internetlahteet

Financial Action Task Forcen FATF:n sivusto https://www.fatf-
gafi.org/publications/high-risk-and-other-monitored-
jurisdictions/documents/call-for-action-june-2022.html (Luettu 21.7.2022).

Maanmittauslaitos, Kirjaamismenettelyn kasikirja
https://www.maanmittauslaitos.fi/sites/maanmittauslaitos.fi/files/attachments/2
020/03/Kirjaamismenettelyn_k%C3%A4sikirja_20200305.pdf (Luettu
29.8.2022).

YK:n huumeiden ja rikollisuuden vastaisen toimiston UNODC:n sivusto
https://www.unodc.org/unodc/en/money-laundering/overview.html (Luettu
18.6.2022).



Oikeustapaukset

KHO 2014:135

KKO 1959 11 53

KKO 2004:104

KKO 2006:64

KKO 2009:59

KKO 2010:3

KKO 2011:46

KKO 2012:16

KKO 2012:66

KKO 2015:10

KKO 2016:74

KKO 2020:98

Varsinais-Suomen KO 8.8.2013 R 13/2531
Varsinais-Suomen KO 16.6.2014 R 14/2265
Varsinais-Suomen KO 25.9.2014 R 14/2708
Varsinais-Suomen KO 31.3.2015 R 14/5026
Varsinais-Suomen KO 23.8.2017 R 17/1591
Varsinais-Suomen KO 27.11.2017 R 17/2323
Varsinais-Suomen KO 20.9.2018 R 17/3778
Varsinais-Suomen KO 14.11.2018 R 18/2463
Varsinais-Suomen KO 12.4.2019 R 19/1272
Varsinais-Suomen KO 11.6.2019 R 19/951
Varsinais-Suomen KO 7.2.2020 R 19/4819
Varsinais-Suomen KO 8.4.2020 R 20/134
Varsinais-Suomen KO 27.9.2021 R 21/2387
Varsinais-Suomen KO 20.10.2021 R 21/87



Lyhenteet

AL

EIT
EUT
ElatusL
EPPO
ETukiL
EU
FATF
HE
KHO
KKO
KO
KP-sopimus
LavVM
LOS
m.m.
PeVM
PerVL
Prop.
RL
SopS
SPR
ToTul

TSS-oikeudet

UNODC
YK
AktB

aan.

Xl

avioliittolaki (234/1929)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
Euroopan unionin tuomioistuin

laki lapsen elatuksesta (704/1975)
Euroopan syyttajavirasto

elatustukilaki (580/2008)

Euroopan unioni

Financial Action Task Force

hallituksen esitys

korkein hallinto-oikeus

korkein oikeus

karajaoikeus

kansalais- ja poliittisten oikeuksien sopimus
lakivaliokunnan mietinto

lapsen oikeuksien sopimus

med mera

perustuslakivaliokunnan mietinto

perintd- ja lahjaverolaki (378/1940)
regeringens proposition (Ruotsi)

rikoslaki (39/1889)

Suomen saadodskokoelman sopimussarja
Suomen Punainen Risti

laki toimeentulotuesta (1412/1997)
taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet
The United Nations Office on Drugs and Crime
Yhdistyneet kansakunnat

aktenskapsbalk (1987:230)

aanestyspaatos



1 Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen esittely ja perustelu

Rikokset vanhenevat, mutta likainen raha voi pysy# likaisena midriimittomin kauan.! TAmi
mieltd kiusaava tulkinta on ollut rahanpesua késittelevén tutkielmani sytyke. Likaista rahaa
kuitenkin liikkuu taloudessa varsin paljon, ja rikolliset usein kdyttidvét rahaa perheensi
tarpeisiin. Siksi halusin selvittid esirikoksen tekijan ldheisten riskid joutua rikosvastuuseen
rahanpesusta. Esirikoksella tarkoitetaan mité tahansa rangaistavaksi sdddettya tekoa, jolla
pestivit rahat tai tavarat on hankittu. > Rahanpesulla puolestaan viitataan menettelyihin, joilla
rikollisella toiminnalla hankitun omaisuuden todellista alkuperié peitellddan. Rahanpesun
tarkoituksena on késitelld laittomia varoja niin, ettd niitd on taas mahdollisimman riskitonta

kiyttdd.?

Pédsdantond luonnollisesti on, ettei rikoshydtyyn saa tietoisesti ryhtyd misséén oloissa.
Kitkemis- ja rahanpesurikokset on maaritty rangaistaviksi Suomen rikoslain (39/1889) 32
luvussa. Kiinnostavan poikkeuksen muodostaa 32 luvun 11 §:n 2 momenttiin kirjattu
rajoitussddnnds. Sen perusteella esirikoksen tekijén kanssa yhteistaloudessa asuvat voivat
rikosvastuuseen joutumatta ’kayttda tai kuluttaa omaisuutta, jonka rikoksentekija on
hankkinut yhteistalouden tavanomaisiin tarpeisiin” (kursivointi tdssd). [lman
rajoitussddnndstéd jopa samalla jddkaapilla kdyminen voitaisiin kaiketi tulkita
hyotymistarkoituksessa tehdyksi rahanpesuksi. Yhteistaloudessa asuminen on kuitenkin
tilapdistd. Lapset kasvavat ja muuttavat omilleen. Liitot paattyvit vaistamaittd, joko eroon tai
kuolemaan. Néistd syistd olen ottanut mukaan tarkasteluun perheoikeudellisia ndkdkulmia

elaman taitekohdista.

Likaisella rahalla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa kaikkea “rikoksella hankittua omaisuutta,
rikoksen tuottamaa hyotyd tai néiden tilalle tullutta omaisuutta”. Mééritelma tulee suoraan

laista, jossa kyseiselld muotoilulla ilmaistaan rahanpesun kohde (RL 32 luvun 6 §). Pelkén

! Lian pysyvyydesti ks. Sahavirta 2008 s. 344-348 ja Hyttinen 2021 s. 29 ja 259-276. Molempien tulkinnan
mukaan rikoshyoty puhdistuu vain, jos se palautetaan omistajalleen tai tuomitaan menetetyksi valtiolle. Toista
kantaa edustavista ks. Heikinheimo 1998 s. 127—128.

2 Rahanpesuun liittyy aina esirikos, koska ilman edeltéivii rikosta ei olisi mitién, mitd pesti. Esirikokseksi
lasketaan my06s muualla kuin rikoslaissa rangaistavaksi sdddetty teko. Sahavirta 2008 s. 7-8, Keskeiset rikokset /
Tapani 2018 s. 784 ja Hyttinen 2021 s. 29.

3 Schott 2006 s. I-1, HE 183/2020 vp s. 4 ja Hyttinen 2021 s. 24-25.



rahan sijasta puhutaan kaikenlaatuisesta varallisuudesta.* Yleisimmin kiytetty synonyymi on
rikoshyoty. Oikeustieteellisessé kirjallisuudessa likaiseksi rahaksi lasketaan myos
rikoshyddyn tuotto.” Jos rikoshydty sekoittuu muuhun omaisuuteen, se ei muutu lailliseksi
varallisuudeksi. Rikoshyddylld hankittu osa omaisuudesta pysyy likaisena riippumatta siita,
mihin esineeseen se vaihdetaan, kunhan myds uusi hankinta pystytéén jollakin tavalla

yksiloimin.®

Likaista rahaa on vaikeaa sijoittaa tuottavasti. Se ei yksinkertaisesti ole yhtd arvokasta kuin
laillisesti ansaittu. Likaisen rahan kdyttdmiseen liittyy riski esirikoksen paljastumisesta ja siti
kautta jopa vapauden menettdmisestd, joten esirikoksen tekijin on rationaalista olla
varovainen ja tyytyd matalaan tuottoon. Salaisuuden sdilymisen vuoksi on perusteltua
hyviksyi sekin, ettd rahanpesun yhteydessi rikoshydty hupenee.” Uskoakseni my®ds likaisen
rahan luonne ansaitsemattomasti ja tietyssd mielesséd helposti saatuna johtaa siihen, ettd sitd
tuhlataan ja jopa hukataan huolettomammin kuin kovalla ja rehelliselld ty6lld ansaittua

varallisuutta.

Likaista rahaa liikkuu talouden rattaissa valtavia summia. Arviot vaihtelevat kahdesta viiteen
prosenttiin maailman vuosittaisesta bruttokansantuotteesta, joten kyse on tuhansista
miljardeista dollareista.® Suomessa epiilyttivii liiketoimia jiljitti# keskusrikospoliisin osana
toimiva rahanpesun selvittelykeskus, joka ottaa vastaan ilmoituksia muun muassa pankeilta.
Vuonna 2020 néiden ilmoitusten kokonaismééri oli noin 62 000. Selvittelykokonaisuuksia
avattiin 1845. Selvittelykeskus méadrési epdilyttaviin liikketoimiin liittyvid varoja
jaadytettaviksi noin 7,5 miljoonaan euron edestd, mistd runsaat 4,6 miljoonaa euroa jii
viranomaisten haltuun. Vuosikertomuksessa yksikon kiitettiin selviytyneen hyvin

tavoitteistaan.’

4 Poikkeuksena ovat huumausaine-erit. Ne eivit voi olla rahanpesun kohteena, koska huumeita kitkettéivikseen
tai palkkiokseen ottanut henkil6 syyllistyy rahanpesun sijasta huumausainerikokseen. HE 180/1992 vp s. 1718
ja Sahavirta 2008 s. 377-378.

5 Sahavirta 2008 s. 387 ja Hyttinen 2021 s. 260.

6 Sahavirta 2008 s. 345 ja Hyttinen 2021 s. 259.

7 Alldridge 2001 s. 279-280, Heikinheimo 1998 s. 25 ja Hyttinen 2021 s. 1.

8 Arvio on esitetty Yhdistyneiden kansakuntien eli YK:n huumeiden ja rikollisuuden vastaisen toimiston
UNODC:n kotisivuilla https://www.unodc.org/unodc/en/money-laundering/overview.html (luettu 18.6.2022).
Ks. myds Hyttinen 2021 s. 2-3. Rahanpesu on kaikkinensa ilmid, jonka volyymia ja maantieteellistd
esiintyvyytté ei voi suoraan tutkia. Vaikka hyviksyttéisiin oletus, jonka mukaan rahanpesijat hyodyntavit
tiettyjen valtioiden valvontajérjestelmien heikkouksia, se ei silti todista esimerkiksi sitéd, ettd rahanpesua
harjoitettaisiin kehittyvissd maissa enemmaén kuin kehittyneissd. Dion 2015 s. 429.

% Rahanpesun selvittelykeskuksen vuosikertomus 2020 s. 1-4.



Tilanne muuttui vuonna 2021, jolloin epéilyttivid liikketoimia koskevien ilmoitusten
kokonaisméaird monikymmenkertaistui noin 3 600 000:een. Kasvu johtui
virtuaalivaluuttapalvelujen tarjoajien tekemistéd ilmoituksista, silld ndma toimijat olivat tulleet
ilmoitusvelvollisuuden piiriin loppuvuonna 2019. Virtuaalivaluutat liittyvat usein
tietoverkkoavusteiseen petosrikollisuuteen. Vuonna 2021 selvittelyyn paityi 1655 juttua,
joista 117 koski virtuaalivaluuttapalvelujen tarjoajia. Viranomaisten haltuun jaéneiden
rahavarojen méaéara putosi edellisvuodesta kolmanneksen eli noin 3 miljoonaan euroon. On
selvdd, ettei miljoonaluokan ilmoitusmairid pystytd jarkevélla tavalla kasittelemdan
yksikossd, joka tyollistdd 38 henkilod. Vuosikertomuksessa selvittelykeskuksen kyvykkyys
arvioitiin kokonaisuutena enéé tyydyttidviksi. Apua odotetaan tekodlyi ja

ohjelmistorobotiikkaa hyddyntivisti jirjestelmisti, jotka saataneen kiyttéon lihivuosina. '

Rahanpesun kriminalisoinnilla on haluttu vélillisesti vaikuttaa vakaviin rikoksiin kuten
huumekauppaan ja terrorismiin.'! Erityisesti kohteena on ollut jérjestiytynyt rikollisuus,
johon liittyy ammattimaista, suuren mittakaavan rahanpesua.'? Titi kirjoittaessani keséll4
2022 maailmantilannetta varjostaa Vendjian hyokkayssota Ukrainassa. Sotauutisten keskelld ei
voi vilttyd ajattelemasta uhkia, joita rikollisen rahan kasaantuminen harvojen késiin
muodostaa maailmanrauhalle ja demokratialle. Esimerkiksi sopii yksityisten palkkasotilaiden
osallistuminen taisteluihin Ukrainassa ja Syyriassa viime vuosina. Selvittimattomisti 1dhteista
rahoitettujen joukkojen toimia on vaikea sijoittaa kansainvilisen oikeuden kehikkoon.'?

Likaisella rahalla on myds mahdollista kilydi laitonta asekauppaa ja lahjoa paittijia. '

Jos kerran rahanpesuun yhdistetyt haittavaikutukset ovat ndin uhkaavia, miksi tdma tutkimus
keskittyy talouden mikrotasolle? Perustelen ndkokulmavalintaani sillé, ettd rahanpesun
rangaistusvastuuta on toistaiseksi tutkittu vain vihén perheoikeudellisten saantojen kannalta.
Lisiksi on niin, ettei rahanpesuun yhd ankarammin suhtautuvilla lakimuutoksilla ole
toistaiseksi pdésty haluttuihin tavoitteisiin. Tuomittaviksi ei yleensd pdady suuria summia

pesseitd jarjestdytyneen rikollisuuden toimijoita, vaan tilanne on yha kutakuinkin sama kuin

10 Rahanpesun selvittelykeskuksen vuosikertomus 2021 s. 1-11.

! Terrorismin osalta on todettava, ettd puukkoiskut ja autolla viikijoukkoon ajamiset eiviit vaadi tekijoiltdin
suuria summia rahaa. Tutkijat nostavat kuluesimerkeiksi Madridin vuoden 2004 ja Lontoon vuoden 2005
tuhoisat pommi-iskut, joihin arvioidaan kdytetyn noin 10 000 dollaria. Terrorismin vastaisen sodan
kéynnistdneen 9/11-iskun toteuttamiseen kului arviolta 400 000—500 000 dollaria. Levi ja Reuter 2006 s. 291 ja
359.

12 HE 53/2002 vp s. 18, HE 138/2011 vp s. 3 ja Hyttinen 2021 s. 117.

13 Rizzotti 2020 s. 576-581.

14 Schott 2006 s. 1-7.



vuonna 2008, jolloin Sahavirta sai valmiiksi rahanpesua kisittelevan viitdstutkimuksensa.
Silloinkin rahanpesusta joutui vastuuseen ldhinnéa esirikoksen tekijoiden l4hipiiri teoilla, jotka
eivit tyypillisesti olleet kovin suunnitelmallisia eivitkd mutkikkaita.'> Suurin osa oikeudessa
ratkotuista rahanpesujutuista on edelleen vahdpétoistd rikollisuutta, joka aiemmin tuli
kisittelyyn lihinni kitkemisrikoksina.'® Yleisimpid rahanpesun esirikoksia ovat petokset,

varkaudet ja huumausainerikokset.!”
1.2 Tutkimuskysymys ja rajaukset

Tutkimuskysymykseni on: missé tilanteissa esirikoksen tekijdn perheenjdsenen voidaan sanoa
syyllistyneen rahanpesuun? Léhestyn tétd kysymysti tutkimalla ensin, miten rahanpesua
Suomessa sddnnellddn. Selvitin myds, onko saman talouden asukkaita koskeva
rajoitussdidnnds perusteltu ja oikein rajattu. Liséksi tutkin, milld tavalla perhesuhteet
vaikuttavat rahanpesun tahallisuus- ja syyllisyyskysymyksiin. Vastaukseen vaikuttaa ainakin
se, onko esirikoksen tekijin laheisilld kaikissa tapauksissa mahdollisuus toimia toisin.
Lopuksi pohdin, johtaako likaisen rahan pysyvisti puhdistumaton olemus kohtuuttomiin

tilanteisiin perheenjdsenten kannalta.

Tutkielma keskittyy perusmuotoiseen rahanpesurikokseen ja rajoitussdénnokseen, joka koskee
esirikoksen tekijin kanssa yhteistaloudessa asuvia. Toisaalta yhteistalouden asukkaiden asema
pysyy kiinnostuksen kohteena my®0s siind vaiheessa, kun esirikoksen tekijd kuolee tai hdnesti
erotaan. Ty0ssé ei kasitelld rahanpesurikkomuksia eikd rahanpesun yritysti. Tuottamusta vain
sivutaan tahallisuuden rakentumista késittelevissd kappaleessa. Oikeushenkilon vastuuta ei
kasitelld. Niin ikddn preventiivinen sééntely, rangaistuksen mittaamiseen liittyvit kysymykset
ja konfiskaatiosdédnnokset jadvit 1dhes kokonaan tutkielman ulkopuolelle. Konfiskaatio on
rahanpesun sanktiojarjestelméassé kuitenkin hyvin keskeiselld sijalla. Siksi tdssd kohtaa on
tarpeen todeta menettimisseuraamuksia koskevan RL 32 luvun 12 §:n keskeinen sisilto.

Lainkohdan mukaan rahanpesun kohteena ollut omaisuus l&htdkohtaisesti tuomitaan

15 Sahavirta 2008 s. 292.

16 Hyttinen 2021 s. 4 ja 23.

17 HE 183/2020 vp s. 34. Kansainvilisesti tarkastellen erilaiset petokset ja huumekauppa ovat yleisimpii
rahanpesun esirikoksia. Petosten médréstd on vaikea saada luotettavaa dataa, mutta huumeiden tuotantoa on
kartoitettu esimerkiksi unikkopeltojen pinta-alan satelliittiseurannalla. Huumeiden kulutusta on pyritty
arvioimaan muun muassa takavarikkotilastojen ja hoitoon hakeutumista koskevien lukujen avulla. Tutkijoiden
mukaan rahanpesun vastaisilla toimilla on saattanut olla vaikutusta siten, ettd kovia huumeita oli silloisten
tietojen mukaan saatavilla entistd vihemmain. Toisaalta mietojen huumeiden yleistyminen oli pitinyt
kokonaismarkkinat véhintddnkin ennallaan. Unger ja den Hertog 2012 5. 291-293.



menetettdviaksi joko valtiolle tai esirikoksen uhrille vahingonkorvauksena tai

edunpalautuksena.'®

Perheoikeutta kisittelen luvussa 3, mutta kyseessd on ennen kaikkea rikosoikeuteen liittyva
opinndytetyd. Tiettyjd késitteitd kuten tasinkoa avaan lyhyesti, vaikka oletankin, ettd lukija
tuntee perhe- ja jidmistooikeuden perusteet. Elatukseen liittyvit kappaleet johtavat
sosiaalioikeuteen ja perusoikeuksiin. Perus- ja ihmisoikeusmydnteinen laintulkinta vierittia
ndkokulmaa osittain valtiosddntdoikeudelliseksi. Oikeudenalojen ylityksid on kuitenkin

luvassa vain siind laajuudessa kuin tutkielman rajoitettu sivumééra antaa myoden.

Tutkielmassa ei esitetd moraalisia kannanottoja sen suhteen, millaisia eldminvalintoja itse
kunkin tulisi tehdi. Ei ole laitonta asua saman katon alla rikoksiin syyllistyviin kanssa.'” Kun
tdma on todettu, tuntuu rangaistavuuden alan méérittdminen erityisen tiarkedlta
perheenjédsenten kannalta. Kenenkédén ei pitdisi joutua rikosvastuuseen ylléttden eikd ilman,

ettd asiaan voisi vaikuttaa omilla toimilla.?°
1.3 Tutkimusmetodit, aineisto ja tutkimuksen rakenne

Koska tutkimuksen kohteena on voimassa oleva oikeus, etsin vastauksia kysymyksiini
hyodyntdmalla kaytdnnollistd ja teoreettista lainoppia. Ainakin lainopin mukainen tulkinta ja
systematisointi ovat tydn tavoiteltuja lopputuloksia.?! Oikeustieteellisissi tutkielmissa on
tavallista nimeti lainoppi suoralta kiddeltd metodiksi, mutta tdssd omaksutun kannan mukaan
lainopin metodi on oikeudellinen argumentaatio.?? Rikosoikeusldhdeoppiin ja jiljempini
maédriteltyihin tulkintaoppeihin tukeutuen selvitdn rahanpesua koskevien sdénndsten siséltod
valitsemastani ndkokulmasta. Pelkén kuvailun sijasta tavoitteena on myds sdéntelyn kriittinen

tarkastelu.

18 Rahanpesurikoksia koskevasta konfiskaatiosdannoksesté laajemmin ks. Sahavirta 2008 s. 395-404.
Menettimisseuraamusten lainsdfidantohistoriasta ks. Heikinheimo 1998 s. 133.

19 On mahdollista ajatella, etti laki jo itsessdéin sisiltdd kiisityksen siitd, mitd yhteiskunnassa pidetdin moraalin ja
etiikan kannalta oikeana. Dion 2015 s. 431-432. Niemi ei vakuutu lakipositivistisesta ndkemyksesté, jonka
mukaan laki ja moraali olisivat erotettavissa toisistaan. Hinen mukaansa lainopillinen tulkinta suorastaan
edellyttdd, ettd vaihtoehdon valitsija on tietoinen lainkohdan taustalla vaikuttaneista arvoista. Télld ei tarkoiteta
ratkaisutoiminnan kytkeytymistd subjektiivisiin asenteisiin tai tunteisiin. Niemi 2017 s. 961-962.

20 Nuotio 2004 s. 1277.

2! Lainopin tehtivisti ks. esim. Hirvonen 2009 s. 21-26, Aarnio 1989 s. 47-61 ja Hyttinen 2021 s. 17-19.
Tulkinta voidaan ymmartid sdannosten merkityksen selvittimiseksi ja systematisointi “epédjérjestyksessa olevan
aineiston jarjestdmiseksi jarkevéin jarjestykseen”. Sajama 2016 s. 24-25.

22 Tapani 2009 s. 175 ja Hirvonen 2009 s. 48-49. Minkkinen tismenti, ettd lainoppi on tutkimussuunta eiké
suinkaan metodi. Minkkinen 2017 s. 917.



Oikeusldhteind eli tulkintaperusteina kaytén lakeja, niiden esitditd, kansainvélisid sopimuksia,
korkeimpien oikeuksien oikeuskiytdntod sekd jonkin verran reaalisia argumentteja.
Oikeusldhdeoppi on muuttumassa, joten endd ei aivan riité, jos vain toteaa sitoutuvansa
Aarnion kolmiportaiseen oikeusldhdeoppiin. Klassisessa Aarnion mallissa oikeuslédhteitd ovat
laki vahvasti velvoittavana, lain valmisteluty6t ja oikeuskiyténtd heikosti velvoittavina ja
oikeustiede sallittuna lahteend.?? Nuotion mukaan oikeuslihteet ovat verkottuneet, miké
muuttaa mielikuvaa niiden keskinisisti suhteista.>* Metaforana verkosto viittaa kaiken
liittyvin kaikkeen.? Oikeuslihteitd on my®ds tullut viime vuosikymmenini lisi, ja niiden
jarjestys on muuttunut. Euroopan unionin oikeus on ohittanut velvoittavuudessaan jopa
Suomen perustuslain. Hierarkian huipulla ovat Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisujen tuottamat, jatkuvasti kehittyvit oikeusnormit.?
Kuvatun kehityksen takia Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) ja EIT:n ennakkoratkaisut
ovat vahvasti velvoittavia oikeuslihteiti, joita sovelletaan ja tulkitaan kuin lakeja.?” Samalla
argumentoinnin tirkeys on korostunut kautta linjan. Téstd yhtend osoituksena on se, ettd
hallituksen esitykset ja korkeimman oikeuden perustelut ovat nykyisin valaisevampia kuin

takavuosina.?®

Oikeuslédhteet ovat yleensé tekstejé, kirjoitusta. Siksi ensisijainen tulkinnan metodi on
sanamuodon mukainen tulkinta. Lainsdétdjd pyrkii vangitsemaan oikeusnormin sisdllon
yleiskielisiin virkkeisiin, joten my0s lakia tulkittaessa on syyta pitdytyd kielen normaalissa
merkityksessd. Vain lakikieleen vakiintuneet erityistermit kuten tahallisuus ohittavat
arkikielen mukaisen lukutavan.?® Muita tutkielmassa kiiytettyji tulkintametodeja ovat
systemaattinen, historiallinen ja teleologinen tulkinta. Systemaattisessa tulkinnassa
oikeusnormeja tutkitaan koko oikeusjirjestyksen systematiikan ja logiikan kannalta teorioita
ja yleisid oppeja soveltaen.*° Sen alametodeina voidaan pitii sanamuodon asettamista

kontekstiinsa, oikeuskiytdnnon tutkimista seki historiallista laintulkintaa.®! Jilkimmaisti

23 Aarnio 1989 s. 220-221. Rikosoikeusldhdeopissa tulkinta on korostetusti kytkéksissd lakiin, mik tarkoittaa
sitd, ettei ketddn saa tuomita rangaistukseen ilman laista ilmenevia perustetta. Kyse on laillisuusperiaatteesta,
johon suhtaudutaan rikosoikeudessa erityisen tiukasti. Ks. esim. Frande 2012 s. 27-30.

24 Nuotio 2020 s. 1240.

25 K. myos Karhu, joka luonnehtii omaa oikeuslihdeoppia uudistavaa ehdotustaan himihikinseitiksi.
Kokonaisuuden kestidvyyden takaavat eri oikeusldhteiden véliset kytkokset. Karhu 2020 s. 1022.

26 Hirvonen 2009 s. 44.

27 Karhu 2020 s. 1024-1025.

28 Nuotio 2020 s. 1239-1240.

2% Hirvonen 2009 s. 38-39, Hyttinen 2021 s. 176—177 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 162—164.

30 Hirvonen 2009 s. 39 ja Sajama 2016 s. 32.

31 Hyttinen 2021 s. 179.



tosin pidetdin myds itsendisend tulkintametodina, joka lainsddtdjian tahtoa valottamalla avaa
lahtokohdat teleologiselle laintulkinnalle. Teleologisen tulkintaopin ideana on selvittda
lainséétdjan tarkoitusperét eli lain ratio. Ndiden pohjalta valitaan eri vaihtoehdoista se

tulkinta, joka parhaiten toteuttaa siéntelylle asetetut tavoitteet.*?

Koska tutkimuksessa asetetaan rinnakkain rikoslain kieltoja ja muualta kuten avioliittolaista
nousevia oikeuksia, mukaan tulee viistimatta perusoikeuksien punnintaa. Perusoikeuksilla
argumentointia on takavuosina kritisoitu, mutta keskustelu vaikuttaa laantuneen sitd mukaa,
kun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen perus- ja ihmisoikeuksiin pohjautuvia
ennakkoratkaisuja on totuttu pitimiin keskeiseni osana voimassa olevaa oikeutta.*®> Aiemmin
perus- ja ihmisoikeuksiin vetoamalla pyrittiin 1hinné rajaamaan rikoslain kiyttoalaa.
Nykyisin taas perus- ja ihmisoikeusargumenteilla voidaan péinvastoin perustella rikoslain
kiyttod etenkin, kun on kyse uhrin aseman turvaamisesta.>* Perusoikeuksien punninta
muistuttaa oikeusperiaateoppia, jota niin ikdin aion yhtenid menetelmini soveltaa. Kyse on
siitd, ettd oikeussddntdjen lisdksi otetaan huomioon periaatteet, joiden painoarvoa
puntaroimalla ja oikeusjdrjestelméédn sovittamalla saadaan lopulta tulokseksi hyviaksyttava
argumentti.>> Onko argumentti sitten tulkinnan ja punninnan tulos vai johtaako argumentointi
oikeaan tulkintaan? Olkoon miten péin hyvinsi, pddasia lienee, ettd hermeneuttinen keha
pyorii ja ymmarrys syvenee tutkimuksen kuluessa. Niemen mukaan lainopilla pyritdan

oikeuttamaan parhaiten perustellut johtopiitokset.*®

Kun tutkin aiempaa oikeustieteellistd tutkimusta rahanpesusta, tarkeimmaksi 1dhteeksi
osoittautui Hyttisen Rahanpesu ja rikosvastuu. Kirjassa kisitelldin perusteellisesti tulkinnan
saantojd, periaatteita ja rajoja nimenomaan rahanpesurikosten kontekstissa. Suomessa ldhinna
vain Hyttinen ja Sahavirta ovat erikoistuneet rahanpesun tutkimiseen, paitsi jos laskelmiin

otetaan mukaan myds Heikinheimon lisensiaatintyd ja yksittiiset tieteelliset artikkelit.?’

32 Hirvonen 2009 s. 37-40. Teleologisen tulkinnan haasteista erityisesti rahanpesurikosten yhteydessi ks.
Hyttinen 2021 s. 201-210. Vrt. Sajama, jonka mukaan teleologista eli tavoitteellista tulkintaa kiytettédessa
yritetddn 10ytdd yhteiskunnan kannalta hyodyllisin tulkintavaihtoehto. Hédnen suosimassaan kisitteistossa eli
Savignyn kaanoneissa kirjoittajan tarkoitusperistd kiinnostunutta tulkintamallia nimitetédn joko geneettiseksi tai
intentionaaliseksi. Sajama 2016 s. 32-33. Téssa tutkielmassa teleologisella tulkinnalla pyritédédn lainsdétdjan
tahdon mukaiseen lopputulemaan.

33 Perusoikeuksilla argumentoinnin riskeisté ks. Helin 2012 s. 19-30. Oikeuslihdeopin muutoksista ja
ihmisoikeuksien ldpimurrosta ks. esim. Nuotio 2020.

34 Pirjatanniemi 2011 s. 155.

35 Hirvonen 2009 s. 49.

36 Niemi 2017 s. 962-963.

37 Hyttinen 2021, Sahavirta 2008 ja Heikinheimo 1998. Kéytettdvisséni on ollut Heikinheimon alkuperiinen
lisensiaatinty6 eikd vuonna 1999 ilmestynyttd Poliisiammattikorkeakoulun julkaisua.



Rahanpesuun tavalla tai toisella liittyvid maisterintutkielmia ja ammattikorkeakouluista
valmistuneiden opinnéytetditd on tietokantoihin tallennettu jo varsin paljon, mutta niihin en
omassa tutkielmassani tukeutunut. Kansainvilisistid rahanpesua kisittelevista artikkeleista

mukana on mitdton sirpale, silld aihetta on tutkittu runsaasti.

Edelld mainituista oikeusléhteistd nousevaa argumentointia tdydennén alioikeudesta hankitun
empiirisen aineiston avulla (kuva 1). Pyysin kahdesta eri kirdjdoikeudesta pitkélté ajalta
kaikki rahanpesua koskevat tuomiot, joissa on sovellettu yhteistaloudessa asuvia koskevaa
rajoitussdannosti eli RL 32 luvun 11 §:n 2 momenttia.*® Ne osoittautuivat perin harvinaisiksi.
Toisen kérdjaoikeuden arkistonhoitaja kavi ystavillisesti rahanpesutuomiot 1dpi, muttei
16ytanyt yhtdkdan hakuun sopivaa osumaa. Toisesta kardjdoikeudesta sain tutkittavakseni
kaikki perusmuotoiseen rahanpesuun liittyvit tuomiot vuosilta 2013—-2021, kaikkiaan 35

kappaletta. Syytettyjd oli yhteensd 37.

Kardjaoikeuden tuomiot vastaajittain (n=37)
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rahanpesu katkemisrikos vanhentunut

Kuva 1. Vuosina 2013—-2021 annetut tuomiot, joissa ensisijaisena syytteend oli rahanpesu. Lahde:
Varsinais-Suomen kéréjéoikeus.

38 Alineistoa pyytiessini sitouduin kiisittelemén sitd hyvin tieteellisen kiytinndn mukaan, siilyttiméin sen
tietoturvallisessa paikassa ja lopuksi hdvittiméan aineiston tyon tultua hyvéksytyksi. Aineiston késittelysta,
salassapidosta ja sdilyttdmisestd ks. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2012 s. 67, Voutilainen 2016 s.
101-102 seké ajantasaisen lainsdddédnnon kannalta tietosuojalaki (1050/2018), erityisesti 5 luvun 31 §.



Tuomioiden lukeminen oli opettavaista. Sain hyvin kuvan siitd, millaisia tyypilliset
rahanpesujutut ovat ja miten niitd kérdjdoikeudessa arvioidaan. Etsimédni rajoitussddnndsté ei
tuomioissa sovellettu kertaakaan, mutta siitd huolimatta monet aineistoon sisdltyvit
oikeustapaukset osoittautuivat kayttokelpoisiksi tdssa tutkielmassa. Yleishuomiona totean,
etteivit kardjdoikeuden kisittelyyn padtyneet tapahtumankulut olleet kovin juonikkaita
eivitkd monimutkaisia. Saman pédatelmén Kimpimaiki on tehnyt tutkimistaan korkeimman
oikeuden ratkaisuista. Rahanpesussa on usein kyse varsin yksinkertaisista varojen

siirtelyistd.>

Rajoitussidédnndkselld yksildity tietopyyntd rahanpesutuomioista ei osunut maaliinsa
luultavasti siksi, ettd kyseisti poikkeusta sovelletaan todennékdisesti esitutkinnassa ja
syyteharkinnassa enemmaén kuin kérdjasalissa. Oikeuskdytdnnon vahyys ei sindnsd tee
tutkimuksesta triviaalia. Pyrkimyksend on tuottaa uutta tietoa ja osoittaa harmaita alueita, joita
lainkdyttdjdt ja lainsdétédja eivat valttdmétté ole tulleet ajatelleeksi. Kiinnostus kohdistuu
yhteiseldmén eri vaiheisiin liittyviin rajatapauksiin, ei niinkdén rajoitussddnnoksen rajojen
koettelemiseen. Koska tosieldmin oikeustapauksia ei ollut kattavasti saatavissa tai edes
toistaiseksi olemassa, kehittelin teoreettiseksi aputydkaluksi fiktiivisen perheen tutkielman
kehikkoa tdydentdméain. Sen avulla saan kaikki keskeiset perheoikeudelliset saannot mukaan
tarkasteluun. Perheeseen kuuluu esirikoksen tekijd A, aviopuoliso B ja ndiden yhteinen lapsi
C. Kolmikko kokee tutkielman edetesséd tavanomaiset perhe-elamén taloudelliset vaiheet ja

kéaénteet elatuksesta eroon ja jadmiston jakamiseen.

Tutkielman rakenne etenee siten, ettd luvussa 2 késittelen ensin rahanpesun sdéntelyéd yleisella
tasolla liittdmatta sitd vield perhekontekstiin. Kardjdoikeudesta saatua aineistoa hyddynnetién
eniten téssd yhteydessa. Fiktiivisen esirikoksen tekijan perheen otan avuksi luvussa 3, joka
késittelee rahanpesun sdéntelyd suhteessa elatukseen, tasinkoon, perintéon ja muihin
omaisuuden siirtymisiin perhepiirissd. Tarkoituksena on arvioida rahanpesuun liittyvaa
oikeusnormilauseiden vastaista toimintaa eli vastuullisuuden objektiivista ulottuvuutta.
Luvussa 4 lisdén tarkasteluun esirikoksen tekijan ldheisten henkilokohtaisen syyllisyyden eli
vastuun subjektiivisen ulottuvuuden rikosoikeuden yleisten oppien kannalta.*® Tissi luvussa
késittelen tietoisuutta perheenjdsen toimista, oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteita seka

lopulta sitd, miten perheisiin kohdistuva rahanpesun rangaistusvastuu suhteutuu

39 Kimpimaiki 2015 s. 353.
40 Rikosvastuun elementtien jaottelusta ks. esim. Hyttinen 2021 s. 214-215.



kohtuusndkdkulmiin, rahanpesusdéntelyn kriminaalipoliittisiin tavoitteisiin sekd

perusoikeuksien suojaan. Johtopéatokset kokoan yhteen luvussa 5.

10
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2 Rahanpesun saantely Suomessa

2.1 Kriminalisoinnin taustaa

Rahanpesu on ollut Suomessa rangaistava teko vuodesta 1994 alkaen, jolloin se liséttiin
rikoslakiin kdtkemisrikoksen tekomuodoksi. Taustalla vaikutti huumekaupan vastainen
Wienin sopimus*!, joka velvoitti kansallisia lainsd#tijid puuttumaan laajasti huumekauppaa
ylldpitdviin menettelyihin. Lakimuutoksella ei kuitenkaan tyydytty vain vaikeuttamaan
huumekauppaa, vaan samalla paadyttiin Strasbourgin konfiskaatiosopimuksen*? suositusten
mukaisesti kriminalisoimaan kaikenlaisen rikoshyddyn “’vastaanottaminen, muuntaminen,
luovuttaminen tai siirtdminen tietoisena omaisuuden alkuperistd”. Edellytyksend oli, etti
tekija tarkoituksellisesti pyrki peittiméén tai hdivyttdmain omaisuuden rikollisen alkuperin
tai halusi vaikuttaa siihen, ettei esirikoksen tekijd joutuisi vastuuseen teoistaan (tarkoitusta
korostava rahanpesu). Rangaistavaksi haluttiin lisdksi sddtdd “omaisuuden laittoman
alkuperin peittiminen tai hiivyttiminen” (seurausta edellyttiivi rahanpesu).** Suomi on
sitoutunut my6s vuonna 2000 laadittuun jarjestdytyneen rikollisuuden vastaiseen Palermon

sopimukseen*. Siini rahanpesua ei enii yhdisteti ainoastaan huumausainerikoksiin.*’

Rahanpesu erotettiin omaksi rikosnimikkeekseen Suomen rikoslaissa vuonna 2003.%6 Samassa
yhteydessi rikoshyddyn kdyttiminen ja vilittdminen liséttiin tarkoitusta korostavan
rahanpesun tekomuodoiksi. Lainsddddntohistoriaan ei ole tdssé tarkoituksenmukaista syventya
kovin seikkaperdisesti, silld Hyttisen viime vuonna ilmestyneeseen yleisteokseen siséltyy
aiheesta ajantasainen ja havainnollinen esitys.*’ Totean asiasta vain sen verran, etti rikoslakiin
uusimmat rahanpesua koskevat muutokset on tehty vuonna 2020. Lakimuutoksella niin

sanotun itsepesun eli esirikoksen tekijédn itsensd toteuttaman rahanpesun rangaistavuuden ala

41 Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laitonta kauppaa
vastaan (SopS 44/1994).

42 Rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsintii, takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista koskeva
yleissopimus (SopS 53/1994).

4 HE 180/1992 vp s. 3-4, 8-10 ja 17-19. Ks. myds Hyttinen 2021 s. 64-67.

4 Kansainvilisen jirjestiytyneen rikollisuuden vastainen yleissopimus (SopS 20/2004).

4 Hyttinen 2021 s. 37.

46 Esitoissi kitkemisrikoksesta erillisid rahanpesusidinnoksid pidettiin tarpeellisena muun muassa siksi, etté
aiemmin valittu lainsdddantotekniikka oli osoittautunut vaikeasti sovellettavaksi. HE 53/2002 vp s. 20.
Kétkemisrikosta koskee rikoslain 32 luvun 1 §, jossa kielletddn ryhtyminen varkaus-, kavallus-, ryosto-, kiristys-,
petos-, kiskonta- tai maksuvélinepetosrikoksella saatuun omaisuuteen. Sdannos tulee sovellettavaksi
rahanpesuun nidhden toissijaisesti eli vain, “’jollei teko ole rangaistava rahanpesuna”.

47 Hyttinen 2021 s. 84-85.
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laajeni huomattavasti.*® Muutos toteutti rahanpesurikosdirektiivii eli Euroopan parlamentin ja
neuvoston lokakuussa 2018 antamaa direktiivid rahanpesun torjumisesta rikosoikeudellisin

keinoin ((EU) 2018/1673).%

Kuten edelld selostettu osoittaa, sddntelyn kiristymisen taustalla ovat kansainviéliset ja
unionioikeudelliset velvoitteet. Rahanpesun torjunnan on katsottu vaativan valtioilta
yhteisty6ti ja yhdenmukaistuvaa sidntely4.>® Ilman lainsdidinndn yhteniisyytti ja valtioiden
valistd yhteistyotd rikolliset voivat kdyttdd hyviksi tiettyjen valtioiden véljaa suhtautumista
rikoksilla saatujen varojen liikutteluun. Tehokkaana toimijana yhtendista lainsddadantoa
edistdd Financial Action Task Force (FATF), johtavien teollisuusmaiden vuonna 1989
perustama maailmanlaajuinen jérjestd, johon Suomi yhtend jasenend kuuluu. FATF antaa
suosituksia, julkaisee maaraportteja ja pitdd ylla niin sanottua mustaa listaa maista, jotka eivit
taivu sen ajamaan rahanpesuséintelyyn.>! Listalle p#4ityneitd maita on vihin, silld yleisesti
rahanpesua pidetiiéin niin sanottuna hyvini vihollisena.>? Valtiot ovat verrattain laajasti olleet
valmiita sitoutumaan rahanpesun kieltéviin kansainvélisiin sopimuksiin ja toteuttamaan niiden
edellyttdmit lakiuudistukset, vaikka perinteisesti rikosoikeutta on pidetty valtioiden omaan

harkintavaltaan pohjautuvana oikeudenalana.>?

Kun rahanpesusééntelyd on viime vuosina laajennettu, kansainvélisiin velvoitteisiin on
viitattu joka kerta. Muuten kriminalisoinnin perusteet on hallituksen esityksissd todettu varsin
lyhyesti. Esitdiden mukaan rahanpesun kriminalisoinnilla halutaan estdd hyStyminen
rikoksella saaduista tuloista ja varoista. Oikeushyva eli se yhteiskunnassa tarkeédksi koettu
arvo, jota kriminalisoinnilla on tarkoitus suojata, on rahanpesun kohdalla laillinen talous.>*

Hyttinen pitéé laillista taloutta liian abstraktina suojelun kohteena. Sitd on vaikea rinnastaa

4 Valmistelutyostd ks. Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdji ja lausuntoja 2019:13 Rahanpesurikosdirektiivin
tdytantdonpano ja HE 183/2020 vp.

4 Hyttisen mukaan uusin rahanpesurikosdirektiivi ja Euroopan syyttijaviraston EPPO:n perustaminen ovat
omiaan johtamaan unionin talousrikosoikeuden entistd pidemmaélle menevadin harmonisoitumiseen. Hyttinen
2021 s. 57—-63. Viraston perustamiseen astetta varautuneemmin suhtautuu Melander 2015a s. 257-262.

50 Mainitun rahanpesurikosdirektiivin perusteluosassa todetaan, etti pelkistiin Euroopan unionin tasolla
toteutetut toimet vaikuttaisivat rahanpesun torjunnassa erittdin rajallisesti. Siksi unioni pyrkii tiukkoihin ja
kansainvilisesti yhteensopiviin toimenpiteisiin. Ks. (EU) 2018/1673, Euroopan unionin virallinen lehti
12.11.2018 L 284/22.

ST Hyttinen 2021 38-42. Titi kirjoitettaessa FATF:n mustalla listalla suuririskisini lainkédyttdalueina mainitaan
kaksi valtiota, Pohjois-Korea ja Iran. Tiedote on julkaistu jérjeston kotisivuilla osoitteessa https://www.fatf-
gafi.org/publications/high-risk-and-other-monitored-jurisdictions/documents/call-for-action-june-2022.html
(vierailtu 21.7.2022).

52 Sahavirta 2008 s. 150.

53 Suomen myonteisestii suhtautumisesta rahanpesurikosdirektiivin valmisteluun ks. HE 183/2020 vp s. 5.

34 Ks. esim. HE 138/2011 vp s. 3 ja HE 183/2020 vp s. 4.
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perusoikeuksien suojaamiin yksildllisiin oikeushyviin. Laillisen talouden suojaamisella
pystytddn hianen mielestdin perustelemaan miké hyvénsé tiukennus, jos kansainvélista

painetta sithen suuntaan on.*

Oikeushyvidopin ja kriminalisointiperiaatteiden pitdisi kuitenkin rajoittaa lainsddtdjén valtaa.
Jos kriminalisointia perustellaan yhteisolliselld ja epamaédriiselld, taloudelliseen
luottamukseen viittaavalla arvolla, kytkds perusoikeusjirjestelmiin voi katketa.>® Frinde
tosin huomauttaa, ettd perusoikeuksista johdetun oikeushyvan puuttuminen “ei sinidnsi tee
kyseistd kriminalisointia perustuslainvastaiseksi”. Riittd4, ettd kriminalisoinnilla on
hyviksyttivi peruste ja ettd kriminalisoinnin sisélldlliset kriteerit muuten tiyttyvit.>’
Rahanpesusédntelyn peilaaminen kotimaisessa lainsdddantokaytinnossa omaksuttuihin
kriminalisointiperiaatteisiin on joka tapauksessa jokseenkin hyddytontd. Kansainvilisiin
velvoitteisiin perustuvat kriminalisoinnit on kdytdnnossa katsottava vialttdmattomiksi ilman

sen syvillisempii vilttimittdmyysarviota.>®
2.2 Tarkoitusta korostava rahanpesu

Rahanpesua koskeva sdintely siséltyy rikoslain 32 lukuun. Témén tutkimuksen kannalta
keskeinen kohta on perusmuotoisen rahanpesun kieltdvd RL 32 luvun 6 §, jonka 1 momentin
1 kohdassa mééritellddn niin sanotun tarkoitusta korostavan rahanpesun tunnusmerkisto.
Lainkohdan mukaan rahanpesusta on tuomittava se, joka “ottaa vastaan, kayttda, muuntaa,
luovuttaa, siirtdd, vilittdd tai pitdd hallussaan rikoksella hankittua omaisuutta, rikoksen
tuottamaa hyotya tai nédiden tilalle tullutta omaisuutta hankkiakseen itselleen tai toiselle
hydtya tai peittddkseen tai hiivyttddkseen hyddyn tai omaisuuden laittoman alkuperin tai

avustaakseen rikoksentekijid valttiméédn rikoksen oikeudelliset seuraukset”.

Kun sdénndstd puretaan osiinsa, sen huomataan sisdltdvén seitsemin eri ryhtymistekotapaa,
jotka puolestaan edellyttdvit kolmea vaihtoehtoista tarkoitustunnusmerkkié. Tekotapoja

kuvaavat verbit ovat pitkilti yleiskielen mukaisia. Ottaa vastaan siséltaa rikoshyodyn

55 Hyttinen 2021 s. 114-119. Vrt. Koistinen, joka konkretisoi laillisen talouden suojaamistarvetta viittaamalla
Venijin oloihin. Sikildisten tutkijoiden mukaan likaisen rahan sekoittuminen talousjérjestelmédan mahdollistaa
laittoman toiminnan jatkumisen ja antaa rikollisjérjestdille taloudellista ja poliittista valtaa. Koistinen 2012 s.
433-434.

56 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 87-98.

57 Frinde 2005 s. 24-26. Kriminalisointiperiaatteista ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 82-86.

38 Pirjatanniemi 2011 s. 165.
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hankinnan esimerkiksi ostamalla. Yksi yleisimmisti tavoista syyllistyd rahanpesuun on ottaa

rikoshydtyi vastaan siilytettiviksi omalle pankkitilille.>

Kérdjaoikeudesta saamassani aineistossa oli tapauksia, joissa vastaaja oli houkuteltu niin
sanotussa pimeidssa verkossa ja pikaviestisovelluksien avulla luovuttamaan pankkitilinsa
esirikoksen tekijan kéyttoon palkkiota vastaan. Pankkitilille tuli yhdessé tapauksessa
petosrikoksen uhrin maksama summa olemattomasta mopoautosta ja toisessa tapauksessa
sivullisen nimiin otettuja luottoja. Tdmén jélkeen vastaajat luovuttivat suurimman osan pestysti
rahasta tuntemattomille henkil6ille. Rahanpesusta tuomitut vastaajat joutuivat korvaamaan koko
peseménsd rahamddrin esirikoksen uhreille ja luotonantajille, koska esirikoksen tekijdita ei
saatu kiinni. Korvaussummat nousivat useisiin tuhansiin euroihin.®® Aineistoon sisiltyi myos
niin kutsuttuja nigerialaiskirjeitd muistuttavia huijauksia. Vastaajat ottivat tileilleen ja vélittivét
edelleen suuria méérid laittomasti hankittua rahaa, koska tuttavallisesti esiintyneet ulkomaalaiset
henkil6t olivat onnistuneet voittamaan heidan luottamuksensa. Vastaajat olivat itse joutuneet
huijauksen vélikappaleiksi, miké jalkimmaéisessd tapauksessa riittikin siihen, ettd vastaaja
tuomittiin vain tuottamuksellisesta rahanpesusta. Hinet myos vapautettiin korvausvastuusta.®!

Kdyttiminen tarkoittaa lain esitdiden perusteella ldhinna likaisen rahan tuhlaamista nopeaan
tahtiin.®? Tuhlattu raha ei palaa puhdistuneena esirikoksen tekijin hyddynnettiviksi, mutta
ilmeisesti tuhlailuun liittyvé jaettu ilokin on haluttu kieltdd. Sahavirran mukaan rahanpesuna
arvioitavaksi rikoshyddyn kdyttdmiseksi voisi katsoa autolla ajamisen, asunnossa asumisen ja
maatilan viljelemisen. Rajatapauksia olisivat rikoshyddylld rahoitettuihin 6kyjuhliin

osallistuminen ja tasokas matkustelu esirikoksen tekijén siivelld.®

Siirtdminen (transfer) ja muuntaminen (conversion) ovat perdisin Wienin sopimuksen
artiklasta 3(1)(b)(i). Siirtdmisessa rikoshyotya litkutellaan muuttumattomassa muodossa
paikasta toiseen, kun taas muuntaminen liittyy tyypillisesti rahaksi muuttamiseen. Laitonta
omaisuutta voidaan myymisen ohella muuntaa toiseksi myds vaihtamalla.®* Sihkdisessi
muodossa likaista rahaa siirretddn ja muunnetaan nykyisin yhd enemmaén virtuaalivaluuttoihin
liittyvid maksujirjestelmid hyddyntien.%> Luovuttaminen on timin tutkimuksen kannalta
kiinnostava tekotapa, silld Sahavirran mukaan luovuttamalla rikoshy6tya rahanpesuun voi
syyllistyd perheenjésen, joka antaa yhteistalouteen kuulunutta omaisuutta eteenpéin. Néin

voidaan tulkita siitd huolimatta, ettei perheenjisen koskaan olisi ottanut kyseistd esinetta

59 Sahavirta 2008 s. 158—159 ja Hyttinen 2019 s. 283.

6 Varsinais-Suomen KO 27.9.2021 R 21/2387 ja Varsinais-Suomen KO 20.10.2021 R 21/87. Mielestéini
rahanpesusta tuomittujen laaja korvausvastuu saattaa johtaa siihen, ettd petosten tehtailu sivullisten tileji lainaten
muodostuu houkuttelevaksi rikostyypiksi. Intressi esirikoksen selvittimiseen vdhenee, koska rikoksen uhri on jo
saanut korvauksensa rahanpesuun syyllistyneelta.

6! Varsinais-Suomen KO 23.8.2017 R 17/1591 ja Varsinais-Suomen KO 11.6.2019 R 19/951.

82 HE 53/2002 vp s. 53.

63 Sahavirta 2008 s. 162—163.

64 Sahavirta 2008 s. 157.

85 Virtuaalivaluuttojen toimintalogiikasta ja -teknologiasta ks. esim. Hautaméki 2019 s. 7-10.
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henkildkohtaisesti vastaan tai edes pitinyt sitid hallussaan.®® Vilittimiselld tarkoitetaan
tilanteita, joissa rahanpesijé ei vélttimatta lainkaan itse ryhdy rikoshy6tyyn vaan
sananmukaisesti vélittda sitd eteenpdin. Valittdmall4 rahanpesuun on mahdollista syyllistya

muun muassa arvopaperikaupassa, huutokaupassa tai kiinteistonvilityksessa.®’

Ryhtymistekotapojen listalla uusin lisdys on hallussapito. Lakimuutos tuli voimaan vuonna
2011. Hallussapito on rahanpesun tekotavoista ehki passiivisin. Sen siséllon ymmaértdmiseen
riittdd hyvin yleiskielinen merkitys, joka vastaa pitkélti rikoshyddyn séilyttdmistd. Fyysistd
hallintaa ei kaikissa tapauksissa edellytetd, silld esimerkiksi kryptovaluutan salaustunnukset
voivat olla tallennettuina pilvipalveluun ja silti hallussa. My®0s erittdin lyhyt hallussapito

voidaan mielt44 rahanpesun ryhtymistekotavaksi.®®

Hallussapito poikkeaa vanhemmista tekotavoista niin, ettd se tekee rikoksesta luonteeltaan
jatkuvan.® Rikoshy®6tyi hallussaan pitivilld on kiisissddn ikédn kuin kuuma peruna, joka ei
lakkaa polttamasta ennen kuin hén sysédé sen seuraavalle. Se ei puolestaan ole mahdollista
ilman uutta rahanpesun tunnusmerkiston mukaista osatekoa kuten luovuttamista. Puollan
vahvasti Hyttisen tulkintaa, jonka mukaan tarkoitusta korostavassa rahanpesussa
syyteoikeuden vanheneminen alkaa tekokokonaisuuden viimeisesti osateosta eiké
ensimmadisestd rikoshyotyyn ryhtymisestd, kuten perinteisesti on totuttu ajattelemaan ainakin
kitkemisrikosten yhteydessi.”® Hallussapito ei siten rikoksena tavanomaiseen tapaan vanhene,
vaan se voi kestdd jopa vuosikymmenid. Kun hallussapito viimein lakkaa, kasilld on uusi
osateko, josta syyteoikeuden vanhentumisaika alkaa kulua.”! Toki oikeamielinen
hallussapitdja voi palauttaa laittomasti hankitun omaisuuden joko oikealle omistajalle tai
valtiolle. Rikoshyddyn hallussapito rahanpesun tekotapana on joka tapauksessa kiinnostava

lainkohta, kun asiaa pian tarkastellaan esirikoksen tekijén perheen kannalta.

RL 32 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan tekotapaluettelo on tyhjentéva, ja kaytdnnossa

yhdessi rahanpesusyytteessd voidaan luetella monia eri tekotapoja. Sanojen merkitykset ovat

6 Sahavirta 2008 s. 159.

67 Sahavirta 2008 s. 160-161.

%8 Hyttinen 2021 s. 305-311.

% Hyttinen 2021 s. 308 ja KKO 2020:98 kohta 26. Korkeimman oikeuden mukaan “hallussa pitimisen
lisddminen rahanpesun tekotavaksi antaa aiheen katsoa, ettd rahanpesulla voi olla jatkuva luonne, vaikka se
kohdistuisi samaan omaisuuserdan”.

"0 Hyttinen s. 517-527.

"I Syyteoikeuden vanhentumisajat médritelldén rikoslain 8 luvun 1 §:ssé. Perusmuotoisen rahanpesun
syyteoikeus vanhenee viidessd vuodessa.
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osin pédllekkiisid, ja esimerkiksi rikoshyddyn hallussapitoon on vaikea syyllistyéd ottamatta

sitd ensin vastaan.

Kérdjidoikeudessa rahanpesutuomioon johtaneessa jutussa syyttdjdn rangaistusvaatimuksessa
lueteltiin kaikki seitsemén tarkoitusta korostavan rahanpesun ryhtymistekotapaa. Pestyn
omaisuuden arvoksi méériteltiin noin 1400 euroa. Kaytdnnossa kyse oli siitd, ettd vastaaja A oli
myynyt varastetuksi tietdménsé lastenvaatteet kirpputorilla. A itse mielsi syyllistyneensé vain
varastetun tavaran ostamiseen. Tuomiolauselmassa ei oteta kantaa sithen, mitké kaikki
ryhtymistekotavat tapauksessa téyttyivit, mutta nikemykseni mukaan ainakin vélittdminen ja
kdyttiminen sopivat teonkuvaukseen huonosti.”

Rahanpesun tunnusmerkisto tayttyy, kun edes yksi edelld esitetyistéd tekotavoista toteutetaan
hydtymis-, peittimis- tai avustamistarkoituksessa.”® Tahallisuuden rakentumista selvitin

kappaleessa 2.4.

Tarkoitustunnusmerkeistd hyotyminen liséttiin rahanpesun kieltdvain pykalddn vuonna 2011.
Hallituksen esityksesta kéy ilmi pyrkimys laillisuusperiaatteen mukaiseen tdsmallisyyteen,
mutta ndkemykseni mukaan kyseessé oli kdytdnnossd myos rangaistavuuden alan laajennus.
Esitystekstin mukaan laista oli ennen uudistusta luettavissa, ettd tahallisesti rahaa pesevin
toimintaa ohjasivat vdlittomind pddmddrind (kursivointi tdssd) vain varojen alkuperdn
peittyminen ja hdivyttyminen. N4ité oli kuitenkin vaikea yhdisti4 rahojen nopeaan
kayttdmiseen ja tuhlailuun. Siksi lainsdétdjd halusi mukaan hydtymistarkoituksen.
Lisdmadreen uskottiin siis tekevéin sddnnoksestd aiempaa tarkkarajaisemman ja

tasmallisemman.”*

Lakiuudistuksen taustalla vaikutti ratkaisu KKO 2009:59 (d4n.). Tapauksessa eridvin
mielipiteen jattdnyt korkeimman oikeuden jisen olisi hyldnnyt avopuolison syytteen
rahanpesusta. Hanen mielestdin huumausainerikoksella perheeseen saatujen rahojen siirtelya ja
kuluttamista ei ollut tehty rikoshyddyn peittdmistarkoituksessa, koska elintason nousu ja
kateispanot tileille eivat edistdneet esirikoksen pysymisté salassa. Myos korkeimman oikeuden
esittelija oli ennakoinut syytteen hylkdamistd. Laissa tunnusmerkeiksi oli mainittu nimenomaan
peittimis- ja hdivyttdmistarkoitus, eikd vakiintuneesta tulkinnasta ollut esittelijin mielesti
laillisuusperiaatteen takia syytd poiketa. Jasenten enemmisto kuitenkin rinnasti
kaanteentekevalla tavalla kuluttamisen peittdmis- ja hdivyttdmistarkoitukseen.

Hyotymistarkoituksen lisadmisté lakiin oli jo aiemmin esittdnyt Sahavirta, joka

viitdskirjassaan antoi sille virikkiin termin ahneustunnusmerkki.’”> Lakimuutoksen esitdissi

72 Varsinais-Suomen KO 27.11.2017 R 17/2323.

73 Hyttinen 2021 s. 284.

74 HE 285/2010 vp s. 7-8 ja 13.

75 Sahavirta 2008 s. 168. Vastaviittdjini toiminut Tapani piti sanavalintaa oivaltavana ja erittdin osuvana.
Tapani 2009 s. 179. Toisaalta melko moneen rikokseen liittyy oikeudetonta hyodyntavoittelua.
Laiminlyontirikoksista olisi ehké tunnistettavissa laiskuustunnusmerkki, jos oikeussanastoa halutaan samalla
logiikalla rikastuttaa.
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sanaa ahneustunnusmerkki kdytetdan kahdesti ldhdettd mainitsematta, joten termin voidaan
sanoa vakiintuneen tehokkaasti parissa vuodessa.’® Esitdiden perustelut ovat mielestéini varsin
suppeat sithen nihden, miten isosta periaatteellisesta muutoksesta hyStymistunnusmerkin
kayttoonotossa on kyse. Kun rahanpesun tayttymiseksi riittdd kulloisenkin ryhtymistekotavan
liséksi pelkkd hyotymistarkoitus, irtaudutaan perinteisestd rahanpesun prosessikuvauksesta.
Ideana ei enéé olekaan kierrdttdd rikoshyotyd puhdistuneena takaisin esirikoksen tekijan
kayttoon. Ristiriitaisesti samoissa esitdissd yhé todetaan, ettd kriminalisoinnin tavoitteena on

estiid rikoksentekijid hyotymisti saamistaan tuloista ja varoista.”’

Rahanpesua késittelevassa oikeuskirjallisuudessa toistuu yleisesti vanha kolmiportainen malli,
jolla pyritdén havainnollistamaan rahanpesua prosessina ja tekosarjana. Sen mukaan
rikoshydty sijoitetaan ensin lailliseen talousjirjestelméén (placement). Kyseessd on
kiinnijddmisen kannalta todennékdisesti riskialttein vaihe. Sitten rikoshyddyn alkuperd
peitetddn tai hiivytetddn harhauttamalla (layering), kunnes pestyt varat on taas mahdollista
sulauttaa lailliseen talouteen (integration). Palkintona esirikoksen tekijdd odottaa hyotyminen
rikoksella saaduista varoista. Pestyt varat voi my0s sijoittaa rikollisen toiminnan
laajentamiseen, miki on tyypillinen jirjestiytyneen rikollisuuden toimintamalli.”®
Nykylainsdaddnnon mukaan palkinto eli esirikoksen keskeinen motivaatiotekija on jokseenkin
yhdentekevé, jos sovellettavaksi tulee tarkoitustunnusmerkeisti pelkkd hyotyminen. Riittda,

ettd likaisen rahan vastaanottaja tai joku muu hyotyy.

Mielesténi lakimuutos on omiaan laajentamaan rangaistusvastuun alaa katkentarikoksia
muistuttavissa teoissa. Ne puolestaan harvoin uhkaavat laillista taloutta samassa
mittakaavassa kuin jarjestdytyneen rikollisuuden prosessit. Muutoksen jialkeen RL 32 luvun 6

§ 1 momentin 1 kohdan mukainen rahanpesurikos voi néyttdd yksinkertaisimmillaan talti:

Kaérédjaoikeus tuomitsi rahanpesusta A:n, joka oli syytteen mukaan ’hankkiakseen itselleen tai
toiselle hyotyd, ottanut vastaan ja pitdnyt hallussaan” varastetuksi tietdménsa luottokortin ja
ryhtynyt kiyttdméan korttia. A tuomittiin myds maksuvélinepetoksesta. Peittdmis- ja

76 HE 285/2010 vp s. 8.

77 HE 285/2010 vp s 3. ja Keskeiset rikokset / Tapani 2018 s. 783.

8 Ks. esim. Heikinheimo 1998 s. 12-20, Huhtamiki 2000 s. 72—73, Levi ja Reuter 2006 s. 311, Schott 2006 s. 1-
7-1-9, Sahavirta 2008 s. 24-36 ja Hyttinen 2021 s. 24-29. Vrt. Cassella 2018 s. 494-497, jonka mukaan
kolmiportainen rahanpesumalli on vanhentunut, suppea ja rikoksen todistamisen kannalta suorastaan turha. Myds
Teichmann kritisoi sité, ettd oikeuskirjallisuudessa keskitytddn liiaksi rahanpesun kolmeen vaiheeseen. Hin
pyrkii omassa tutkimuksessaan osoittamaan, kuinka rikolliset todellisuudessa toimivat etenkin silloin, kun eivét
jaa kiinni rahanpesusta. Teichmann 2019 s. 239.
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hiivyttdmistarkoitusta ei mainita ratkaisussa kertaakaan. Esirikoksen tekijé eli kortin varastanut
henkild jéi tuntemattomaksi.”

Kun lakiuudistuksen eksplisiittisend tarkoituksena oli rahanpesusddanndsten tismentdminen
eikd laajentaminen, lienee perusteltua kysyé, sujuiko hydtymistunnusmerkin lisddminen lakiin
aivan hallitusti. Epdilen, ettd lopputuloksen taustalla oli lakitekninen mahdottomuus.
Esitystekstin mukaan tarkoituksena oli vain jatkaa tunnusmerkistod lisimadreelld
“hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotyd”.8° Lisiméireen sijasta hydtymistarkoituksesta tuli
itsendinen ja tasavahva vaihtoehto vanhoille tarkoitustunnusmerkistoille. Muutoksen jélkeen
peittdmistd ja hdivyttdmistd ei endd tarvitse tavoitella ollenkaan, ja silti voi syyllistyd
rahanpesuun, kuten kirdjdoikeuden ratkaisu edelld osoittaa. Samalla rahanpesuun ndhden
toissijaisena rikosnimikkeend arvioidun kitkemisrikoksen soveltamisala pienenee ldhes

olemattomiin.

Toisaalta lainsddtdjd on sittemmin pohtinut, pitdisiko kaikki tarkoitustunnusmerkit poistaa.
Syyné oli rahanpesurikosdirektiivin tdytdntodnpano vuonna 2020. Kyseisen direktiivin 3
artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan kaikissa unionin jisenmaissa rangaistavaa on oltava
”varojen hankkiminen, hallussapitiminen tai kdytto tietoisena niiden vastaanottohetkella siita,
ettd varat on saatu rikollisesta toiminnasta”. Tdma kaikki toteutui Suomen rikoslaissa jo
valmiiksi, mutta tarkoituksista ei direktiivissda mainita mitdan. Siksi lakiuudistuksen
valmistelun yhteydessé jouduttiin miettiméén, rajaako tarkoitusta korostavien tunnusmerkkien
olemassaolo lain soveltamisalaa liiaksi. Arvioinnissa paéddyttiin sithen, ettd Suomen
rahanpesusééntely ulottui monilta osin direktiivin velvoitteita laajemmalle. Kdytannossi
valmistelijoiden tietoon ei ollut tullut yhtddn tapausta, jossa hyotymis-, peittimis- tai
hiivyttamistarkoituksen edellyttiminen olisi muodostunut syyksilukevan rahanpesutuomion
esteeksi. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ei katsottu antavan aihetta lakimuutoksiin téltd osin.
Sitd vastoin tarkoitusedellytysten poistamiseen valmistelijat liittivdt monia mahdollisia
haittavaikutuksia. Néitd olivat esimerkiksi rahanpesusdéntelyn monimutkaistuminen ja

rikosvastuun ulottuminen perusteettoman pitkille. Tarkoitustunnusmerkkien poistamista olisi

7 Varsinais-Suomen KO 8.8.2013 R 13/2531. Ratkaisussa on kiinnostavaa sekin, ettii teonkuvauksessa ei
mainita luottokortin kdyttdmistd rahanpesua koskevassa syytekohdassa. Vastaajan kannalta saattoi olla
epdedullista, etti kdyttdminen katsottiin maksuvalinepetokseksi eikd rahanpesuksi.

80 HE 285/2010 vp s. 8 ja 13-14.
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ollut myds tarpeen kompensoida véljentdmaéllé esirikoksen tekijan kanssa asuvia koskevaa

rajoitussdanndsti.’!

Kérdjdoikeuden aineistosta 10ytyi useita tapauksia, joissa rikoshyddyn vastaanottaminen ja
hallussapito tulkittiin kitkemisrikoksiksi, vaikka syyttdjd oli ensisijaisesti vaatinut
rangaistusta rahanpesusta. Kitkemisrikoksen erottaa rahanpesusta 1dhinné se, ettei
rikoshydtyyn ryhtyjilti edellyteti hydtymis-, peittimis- tai avustamistarkoitusta.®? Lisiksi
tahallisuusarviointi voi vaikuttaa lopputulokseen siten, ettd teko luetaan tuottamukselliseksi
katkemisrikokseksi eikéd rahanpesuksi, silld rahanpesutuomio edellyttdd vihintdan torkedd
tuottamusta.®® Tami selittinee sen, miksi varastetun aseen ostanut vastaaja oli kirdjdoikeuden
mukaan syyllistynyt tuottamukselliseen kitkemisrikokseen rahanpesun sijasta.* Erityisen

kiinnostava oli perusteluidensa puolesta seuraava tapaus:

Vastaaja oli ostanut 60 eurolla omaan kéyttoonsa varastetun polkupyorén, jonka arvoksi
arvioitiin 350 euroa. Syyttédjd vaati tuomiota nuorena henkiloni tehdystd rahanpesusta ja
toissijaisesti nuorena henkiloni tehdysté tuottamuksellisesta rahanpesusta. Kérdjdoikeus péétyi
tuomitsemaan vastaajan kitkemisrikoksesta, koska teonkuvaus ei ollut rahanpesun
tunnusmerkiston mukainen. Tuomion perusteluihin sisiltyi kannanotto: ”Rahanpesua koskeva
sddnnds otettiin Suomen lainsédddantdon kansainvélisten velvoitteiden perusteella.
Kérijadoikeuden mielestd rahanpesua ja Suomen lainsdddantoon perinteisesti kuulunutta
katkemisrikosta koskevissa sdédnnoksissd on paillekkiisyyttd. Kérdjadoikeuden mielesti
rahanpesun tunnusmerkistd on tarpeettoman laaja ja tulkinnanvarainen sovellettavaksi
tavanomaisesti anastusrikosten kohteena oleviin irtaimiin esineisiin.”®®

Aineistosta vilittyy vaikutelma, jonka mukaan rahanpesusyyte ja -tuomio tulivat monille
vastaajista jonkinasteisena yllatyksend. Vastaajat olivat mieltdneet syyllistyneensd johonkin
muuhun rikokseen kuin rahanpesuun, jos he ylipddnsd myonsivit rikkoneensa lakia. Vastaajat
tuntuivat myds oudoksuvan sité, ettd heiddt madarattiin korvaamaan koko rahanpesun kohteena
ollut summa eikd vain omaa, usein vaatimatonta palkkiotaan. Tdémé voi olla normaalia
puolustuksen taktikointia. Toisaalta epdilen, ettd havaintoni kielii heikosta

normituntemuksesta, mikd on lainkuuliaisuuden kannalta ei-toivottu ilmi6. Tutkijoiden

8 HE 183/2020 vp s. 10-14 ja 34-35. My®s lakivaliokunta halusi séilyttéid korotettua tahallisuutta koskevat
edellytykset, koska niiden “tarkoituksena on rajata rangaistava kdyttdytyminen aidosti moitittaviin tilanteisiin”.
LaVM 13/2020 vp s. 5. Hyttinen kritisoi lakivaliokunnan ndkemystd huomauttamalla, ettei vastuu nykylainkaan
mukaan kohdistu rahanpesun moitittaviin tekomuotoihin. Hyttinen 2021 s. 410—411.

82 HE 183/2020 vp s. 12.

8 Sahavirta 2008 s. 154.

8 Varsinais-Suomen KO 25.9.2014 R 14/2708.

85 Varsinais-Suomen KO 16.6.2014 R 14/2265. Oikeuden tulkinta ja kannanotto ovat sinilldin virkistivid, mutta
ne on kytketty odottamattoman heikosti lakiin. Néin ollen kyse lienee 1dhinné jonkinasteisesta
tuomariaktivismista.



mukaan normituntemusta voidaan pitdd yhtené rikosoikeuden tehokkuuteen vaikuttavana

tekijina.5¢
2.3 Seurausta edellyttava rahanpesu

Niin sanotun seurausta edellyttdvin rahanpesun kielto ilmaistaan RL 32 luvun 6 §:n 1
momentin 2 kohdassa. Lainkohdan mukaan rahanpesusta on tuomittava se, joka “’peittda tai
haivyttad rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuottaman hyddyn taikka ndiden tilalle
tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperin, sijainnin tai sithen kohdistuvat
madrddmistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista tillaisessa peittdmisessa tai
hdivyttdmisessd”. Esitdissd esimerkkeind lainkohdan soveltamisalasta ovat tekaistut
rahansiirrot ulkomaille sekd ndenniisoikeustoimet kuten védrien kauppa- ja velkakirjojen
laatiminen.®” Sahavirran mukaan vastaavia virid todistuksia voi antaa my®os suullisesti ja
siten syyllistyd rahanpesuun tai sen yritykseen.®® Kirjanpitoa véiristelemilli ja siirtimalld
varoja jonkun vélikdtend toimivan nimelliseen omistukseen on niin ikddan mahdollista antaa

rikoshyddyn alkuperisti harhaanjohtava kuva.®’

Lainkohdan alkuosa on ollut voimassa vuodesta 1994 saakka, mutta avustamista koskeva
loppuosa lisédttiin lakiin vuonna 2003. Lisdykselld lainsdétdjd pyrki kieltdimédén rahanpesuna

esimerkiksi neuvomisen pankkitilien avaamisessa sekéd avustamisen veroparatiiseja

20

hyddyntivien yhtididen perustamisessa.’® Avustamiseen liittyy vaikeita rajanveto-ongelmia.

Oikeustieteilijoilla ei toistaiseksi ole yhtendistd ndkemystd esimerkiksi siitd, miten tarkoin

avustajan pitdi mieltdd tekonsa edesauttavan piiteon toteutumista.”!

RL 32 luvun 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa ei ole maaritelty mitiéin tiettyja
ryhtymistekotapoja. Riittdd, ettd seuraus toteutuu. Sahavirran mukaan tunnusmerkiston

mukaisina seurauksina voidaan pitdd nimenomaan rikoshyddyn todellisen luonteen

peittymisti tai hdivyttdmistd, vaikka onkin vaikea osoittaa, missd méérin tistd seuraa laillisen

talouden arvonalentumaa.’? My®s Hyttinen hyviksyy saman, joskin hinelld on esittii myos

vaihtoehtoinen tulkintamalli. Sen mukaan seurauksena olisi suoraan laillisen talouden

8 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 27.
8 HE 180/1992 vp s. 18.

8 Sahavirta 2008 s. 182.

8 Huhtamiki 2000 s. 266.

%0 HE 53/2002 vp s. 37.

°l Hyttinen 2021 s. 372-382.

%2 Sahavirta 2008 s. 176-177.
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vahingoittuminen ilman vilivaiheita. Néin ajateltuna rahanpesuun syyllistyisivét tahallisesti
vain tekijat, jotka pitdisivat haitan aiheutumista taloudelle toimintansa todennékoisend
seurauksena.”® Ajattelutapa on kiinnostava mutta jokseenkin epikiytinnéllinen, enki 16ytinyt

sitd tukevia viittauksia muualta.

Tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttéé teolta laittomuudesta kielivdd epdtavanomaisuutta
sekd harhautuselementin, joka saa ulkopuolisen havainnoijan erehtyméén rikoshyddyn
alkuperisti.®* Ei ole aivan selvii, millaista havainnointia ulkopuoliselta, neutraalilta
tarkkailijalta olisi kohtuullista odottaa.”® Lains#itijin valitsemat teonsanat peittdd ja héivyttdd
herittiavit kysymyksid. Tutkijoita on askarruttanut, miten konkreettisesti rikoshyodyn
alkuperin on painuttava piiloon ja miten intentionaalisesta toiminnasta on kyse.”® Ndmi
kysymykset ovat keskeisid, ja koska ndkemykseni poikkeavat jonkin verran aiemmin

esitetyistd, yritdn tulkita sanamuotoja parhaani mukaan.

Sanat peittdi ja haivyttdd valittiin 1990-luvulla Wienin sopimuksessa kéytettyjen
englanninkielisten termien conceal (piilottaa, kétked, peittdd, salata) ja disguise (pukea
valepukuun, naamioida, salata, kétked, peittdd) suomennoksiksi, koska lainvalmistelijoiden
mielestd sopimustekstin sanavalinnat salata ja peittdd viittasivat liian passiiviseen
toimintaan.”” Oma kielikorvani ei erota niiti konnotaatioita. Mielestini aktiivisinta toimintaa
kuvaisivat salaaminen ja naamiointi. Lisdetuna ndihin sanoihin siséltyisi ajatus salaisuuksien
paljastumisesta ja naamioiden riisumisesta. Valituissa suomennoksissa on nimittéin se
ongelma, ettd jos rikoshydty sananmukaisesti peittyy tai hdivyttyy, rikoksesta ei nikemykseni
mukaan ole mahdollista jaada kiinni. Jélkia ei jaa. Jos taas rikoshydty peittyy tai hdivyttyy

vain osittain, teko ei ole RL 32 luvun 6 §:n 1 momentin 2 kohdan tunnusmerkiston mukainen.

Hyttinen pohtii kirjassaan peittymisen ja hdivyttimisen merkityssisdltod laajasti. Olen tutkijan
kanssa samaa mieltd siitd, ettd peittymistd tai hdivyttymistd ei voida todentaa mittaamalla. En
kuitenkaan vakuutu paitelmastd, jonka mukaan rikoshyddyn voi katsoa peittyneen tai
hdivyttyneen niissé tapauksissa, joissa tekijdlld on ollut tdhin tihtaavit tarkoitusperit ja teko

kokonaisuutena muutenkin osoittaa samaan suuntaan, kun otetaan huomioon asiayhteys ja

% Hyttinen 2021 s. 358-359.

%% Sahavirta 2008 s. 178-180 ja 184-187 ja HE 180/1992 vp s. 18.

%5 Hyttinen 2021 s. 364 ja Keskeiset rikokset / Tapani 2018 s. 789.

% Ks. esim. Hyttinen 2021 s. 362-371.

97 HE 180/1992 vp s. 17-18. Suomennosehdotukset ovat periisin sihkoisesti MOT Sanakirjasta osoitteesta
www.sanakirjat.fi (vierailtu 6.7.2022).
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kulloinenkin tapahtumainkulku.”® Mielesténi lain sanamuodolle uskollinen tulkinta ei jiti
tilaa ndin laajalle, tapauskohtaiselle harkinnalle, eikd niyttdongelmiakaan sovi pitdd vain
teoreettisina. Kédyttokelpoisemmalta tuntuu rikosvastuusta vapauttava tulkinta, jonka mukaan
hdivyttimisestd ja peittimisesté ei ole kyse, jos teolle on hyvéksyttivé, liiketaloudellisesti
ajatellen rationaalinen ja tavanomaisiin kdytintdihin nojaava peruste.” Jos tillaista perustetta
ei ole, olisin valmis arvioimaan tapausta rahanpesun yrityksenéd (RL 32 luvun 6 §:n 2
momentti). Tunnustukseen perustuva tuomio seurausta edellyttavista rahanpesusta on toki

mahdollinen.

Sanamuotoa laajentava tulkinta vastaajan vahingoksi on rikosoikeudessa kielletty.!? Toisaalta
tehottomiakaan rangaistussiinnoksii ei pidi satia. ! Niinpi edelld osoittamani epikohta
olisi syyté korjata, jos omaisuuden laittoman alkuperin osittainen peittyminen ja
hiivyttiminen halutaan kieltdi tai pitdd kiellettynd. Kieliopillisesti korjaus olisi ehkd
mahdollista toteuttaa kayttamalla lakitekstissd partitiivia tdhin tapaan: ™ (- -) peittda tai
haivyttda rikoksella hankitun omaisuuden (- -) todellista luonnetta, alkuperéé, sijaintia tai
sithen kohdistuvia médrddmistoimia tai oikeuksia”. Ehdotuksen heikkouksia ovat
tietynasteinen kielellinen kémpelyys ja se, etti yrityksen ja tiyttyneen teon raja himirtyisi.'*

Lisdksi muutos ldhentéisi tarkoitusta korostavan ja seurausta edellyttivin rahanpesun

tunnusmerkistdjd toisiinsa entistd himmentdvammalla tavalla.

Pidén seurausta edellyttidvin rahanpesun kieltédvid lainkohtaa kaikkinensa hankalasti
sovellettavana nykymuodossaan. Viitén, ettd tarkoitusta korostavan rahanpesun kielto olisi jo
yksindén riittdvén kattava. Ainakin se oli otokseni perusteella kardjdoikeudessa ldhes
yksinomaisesti kdytetty lainkohta, kun kyse oli perusmuotoista rahanpesua koskevista
syytteistd. Saamassani 35 tuomion aineistossa seurausta edellyttdvédn rahanpesun kieltoon

viitattiin ainoastaan kahdesti.

Rahanpesusta tuomittiin vastaaja, joka oli ottanut vastaan, pitdnyt hallussaan ja yrittényt
kaupitella varastetuksi tietiméénsi noin 700 euron arvoista polkupydréa
hyotymistarkoituksessa. Syyttdjan rangaistusvaatimuksessa mainittiin myds seurausta
edellyttdvan rahanpesun tunnusmerkistd. Epaselvéksi jai, palautuiko pyora takaisin
omistajalleen. Tuomiosta ei ilmene, tuomittiinko vastaaja tarkoitusta korostavasta vai seurausta

%8 Hyttinen 2021 s. 358-368.

9 Keskeiset rikokset / Tapani 2018 s. 789.

190 Friinde 2005 s. 55.

191 Sahavirta 2008 s. 147.

102 Rahanpesun yritys on siidetty rangaistavaksi teoksi RL 32 luvun 6 §:n 2 momentissa.
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edellyttdvistd rahanpesusta.'® Toisessa tapauksessa vastaaja otti vastaan varastetuksi
epdileminsd moottoripyOrén ja piti sitd hallussaan. Syytteessd mainittiin seka tarkoitusta
korostavan ettd seurausta edellyttdvdn rahanpesun tunnusmerkit. Kérdjdoikeudessa vastaaja
tunnusti, hinelld oli syytteesséd kuvattu peittimis- tai hdivyttdmistarkoitus ja ettd kysymys oli
rahanpesusta eiki kitkemisrikoksesta.'*®

2.4 Tahallisuuden rakentuminen rahanpesurikoksissa

Perusmuotoisen rahanpesun tunnusmerkiston tiyttyminen edellyttii tahallisuutta.' Kun kyse
on rahanpesusta, tahallisuus edellyttdd ensinnékin tekijén tienneen, ettd hinen késitteleméinsa
varat ovat periisin laittomista léhteisti. Titi tietoisuutta arvioidaan olosuhdetahallisuutena.!%
Keskeinen edellytys on lisédksi se, ettd rahanpesun kohteeksi padtynyt omaisuus on hankittu
rikoksella. Toisin sanottuna koko rahanpesuprosessin kiynnistii se, ettd joku jossakin tekee
taloudellista hydtyi tuottavan esirikoksen.!?” Muutoin tahallisuusarviointi vaihtelee sen
mukaan, onko kyse tarkoitusta korostavasta rahanpesusta vai seurausta edellyttavasti

rahanpesusta. Kdytdnndssd rahanpesun tahallisuutta arvioidaan seuraustahallisuutena (RL 3

luvun 6 §) tarkoitustahallisuuden ja todenniikdisyystahallisuuden kriteereilld.'%8

Kahteen osaan jakautunut ja esiedellytyksié sisdltdva siédntely tekee rahanpesun
tahallisuusvaatimuksista rikosteoreettisesti haastavan kokonaisuuden. Vastaajan syyllisyys ei
suinkaan ratkea silld, ettd oikeudessa vertaillaan teonkuvausta yhteen rahanpesun kieltdvain

lainkohtaan. My®s niihin kysymyksiin'® on 18ydettivi vastaukset:
e Mika todistaa pestyksi epdiltyjen varojen olevan perdisin rikoksesta?
e Mitd ndytt6d on vastaajan tarkoituksista tai intentioista hinen siirtdessddn varoja?

e Mika todistaa vastaajan tienneen, ettd kyse oli rikoshyodysta?

103 Varsinais-Suomen KO 14.11.2018 R 18/2463. Perusteluiden niukkuus on alioikeuksien ratkaisuille leimallista
etenkin tapauksissa, joissa vastaaja tunnustaa teon esitutkinnassa eikd saavu suulliseen kisittelyyn.

104 Varsinais-Suomen KO 12.4.2019 R 19/1272.

105 Tahallisuus on ldhtokohtana kaikissa vuonna 1990 tai mydhemmin voimaan tulleissa rikoksissa. Frinde 2012
s. 60.

106 Piippo 2019 s. 13 ja Hyttinen 2021 s. 383-408. Termi olosuhdetahallisuus on johdettu siité, ettd tekijin
tahallisuus kattaa kaikki tunnusmerkiston edellyttdmaét olosuhteet. Hyttinen 2016 s. 916.

107 HE 53/2002 vp s. 34 ja 37 ja Sahavirta 2008 s. 342.

108 Piippo 2019 s. 1213,

ajaessaan. Cassellan tarkoituksena oli osoittaa, ettei teon sovittaminen kolmiportaiseen rahanpesun
rakennemalliin johda mihink&4n oikeusprosessin kannalta. Cassella 2018 s. 496.
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Kysymyksistd ensimmadinen koskee esirikoksen olemassaoloa. Esirikoksen nayttokynnys
liittyy rahanpesun tahallisuusarvioon tai vield suoremmin syyksiluettavuuteen siten, ettd syyte
on hylattava, jos esirikoksen ei voida riittavilla varmuudella osoittaa tapahtuneen. Jos ei ole
rikosta, ei ole pestidvéa rahaa. Sindnsé esirikosten kirjo on Suomessa varsin laaja. Likaiseksi
katsottavaa ja siten rahanpesulle altistavaa rahaa voi kertyd misti tahansa rikoksesta, rikoksen
tuotosta tai sen tilalle tulleesta omaisuudesta (RL 32 luvun 6 §): esimerkiksi veropetoksista,
ndpistyksistd ja jopa niin sanotun pimeédn taksin ajamisesta, vaikka jalkimmaisestd kolttosesta
saddetidn rikoslain sijaan liikkennepalvelulaissa (laki liikenteen palveluista 230/2017).!1°
Esirikoksen niyttokynnystd ei ole asetettu kovin korkealle. Kérdjaoikeudesta saamissani
rahanpesutuomioissa esiintyi usein fraasi ’esirikoksen tekijé jai tuntemattomaksi”. Hyttinen
on tutkinut, kuinka vahvaa niytt6a esirikoksesta edellytetddan. Lainsditdja on ensinnédkin
halunnut, ettd ndyttokynnys on matalampi kuin paérikoksessa eli rahanpesussa. Myos
kansainviliset tehokkuusvaatimukset lisdévit painetta sithen suuntaan, ettei esirikosten toteen
ndyttdmiselle aseteta liian korkeita vaatimuksia. Hyttinen péatyy kuitenkin suosittelemaan,
ettd esirikoksen tapahtuminen pitdd pystyd ndyttiméén toteen “varsin todennikodisend”.

Vastaajan oikeusturvan takia mik tahansa viite ei saa menni lipi.!'!!

Toisella kysymykselld tavoitellut vastaajan intentiot tulevat arvioitaviksi, kun kyse on
tarkoitusta korostavasta rahanpesusta. Niin sanotun tarkoitustahallisuuden kriteerit on
miédritelty rikoslain seuraustahallisuutta koskevassa 3 luvun 6 §:ssd.!!? Kyseisen lainkohdan
mukaan tekoa pidetdén tahallisena, jos tekijd “on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka
pitdnyt seurauksen atheutumista varmana tai varsin todennikdisend”. Samassa pykéldsséd on
saddetty paitsi tarkoitustahallisuudesta my0s todenndkdisyys- ja varmuustahallisuudesta.
Hyttisen mukaan tarkoitustahallisuudessa on kyse kaikkein moitittavimmasta tahallisuuden
muodosta. Sitd sovellettaessa riittdd, ettd tekijan tarkoitus saadaan niytetyksi toteen.
Rikosoikeussystematiikan kannalta on kuitenkin huomattava, ettd tunnusmerkistoon on lisétty
korotettu tarkoitustahallisuusvaatimus. Sen takia ei ole niinkddn olennaista, tuleeko tekija

varoja litkutellessaan peittaneeksi rikoshyddyn alkuperén ja kuinka todennidkoiseksi hian

119 Hyttinen 2017 s. 833. Hyttinen viittasi kirjoituksessaan vanhaan taksiliikennelakiin.

" Hyttinen 2017 s. 834-837 ja 851. Esirikoksen niyttokynnyksestd ja konkretisoinnista ks. myds Sahavirta
2008 s. 341-344. Viela tehokkuushakuisempaa linjaa edustaa Iso-Britanniassa poliisitaustainen tutkija Murray.
Hénen mukaansa esirikoksen olemassaolon pystyy paitteleméén epdilyttavésti tavasta, jolla varoja liikutellaan.
Muut vaihtoehdot poissulkeva pakottavan paittelyn tekniikka ei mielestdni vakuuta, koska yhti hyvin rahojen
omituinen siirtely voi kielid vaikkapa petoksesta. Murray 2011 s. 7—15.

112 Sahavirta 2008 s. 177-178 ja Hyttinen 2021 s. 408.
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tdmén lopputuleman mielsi. Syyttdjan on ainoastaan pystyttiva todistamaan, ettd tekijalla on

ollut rahanpesuun ryhtyessén peittimis-, hdivyttimis- tai hydtymistarkoitus.!''

Seurausta edellyttdvan rahanpesun tahallisuutta arvioitaessa seurauksina pidetdan varojen
alkuperin peittymisti tai hdivyttymistd.!'* Seurausten tdyttymisen tahallisuutta tulee arvioida
todennékoisyystahallisuutena, silld tunnusmerkisto ei edellyta tekijaltd mitdan tiettya
tarkoitusta. Riittda, ettd tekija pitdd seurauksen aiheutumista todenndkdisempinad kuin sen
aiheutumatta jaamisti.!'> Todennikdisyystahallisuuden yhteydessi esitetiin joskus
prosenttilukuja havainnollistamaan, kuinka tekijd mieltdd seurauksen syntymiselle yli 50
prosentin todennékdisyyden. Koponen huomauttaa pohjoismaisiin ldhteisiin viitaten, ettei
rikosta harkitsevan mielessé ole tilaa laskutoimituksille. Siksi hédnenkin mielestdin
tahallisuuden kannalta on riittdvdd punnita vain sitd, kumpi lopputulema tuntuu
tehotekohetkelld todenndkoisemmaltd tekijan mielessé: tunnusmerkiston tdyttyminen tai

tdyttymitti jiiminen. '

Kolmanneksi tulee arvioitavaksi se, tiesiko tekija kisittelevansé rikoshyotyé. Siksi molempiin
ylli kuvattuihin tekomuotoihin liittyy myos olosuhdetahallisuuden arviointi.''” Ongelmana
on, etti olosuhdetahallisuuden méritelmii ei 16ydy kirjattuna laista.!'® Koska legaalinen
madritelma puuttuu, tekijén tietoisuutta varojen alkuperistd on vakiintuneesti arvioitu
todenniikoisyystahallisuuden kautta.!'” Myos tietoisuuden ajankohta vaikuttaa ratkaisevalla
tavalla tahallisuuden olemassaoloon. Tekijdn on pitdnyt nimenomaan tekohetkelld tajuta

varojen likaisuus.'?°

Kun rahanpesijén tietoisuutta likaisen rahan alkuperdsté selvitetddn, pddtelmét on tehtdva
olosuhteista. Lahtokohtana ovat niin kutsutut objektiiviset tosiseikat, joiden perusteella

arvioidaan, osoittaako tekijdn menettely hénen olleen “varsin todenndkdisesti” selvilla

3 Hyttinen 2021 s. 408-410. Hyttinen tarkentaa, ettd korotettu tarkoitustahallisuus ei nosta tahallisuusarvion
kynnystd tavallista ylemmé&s. Hdnen mukaansa tarkoitustahallisuus tiyttyy automaattisesti, jos tekija on tehnyt
kuten tunnusmerkistossd kuvataan. Hyttinen 2021 s. 414 ja 419.

!4 Hyttinen s. 422-423.

115 Sahavirta 2008 s. 176-181.

116 Koponen 2002 s. 262-264.

117 Sahavirta 2008 s. 177 ja Piippo 2019 s. 12.

18 Ks. esim. Hyttinen 2021 s. 213.

119 T akivaliokunta jétti aikoinaan olosuhdetahallisuuden méérittelemisen oikeuskiytinndn varaan, koska sen
mielestd kyseessi oli vaikeampi kysymys kuin seuraustahallisuuden mééritelma. Lainsoveltajat saivat
valiokunnalta lisdohjeekseen, ettd tahallisuusarvioissa on oikeuskaytinnon lisiksi otettava huomion RL 4 luvun
1 §:n sddnnds tunnusmerkistderehdyksestd. LaVM 28/2002 vp s. 9-10.

120 Piippo 2019 s. 16. Tiedon varojen likaisesta alkuperisti voi saada my®s jélkikiteen, jolloin tietoiseksi
tuleminen ja sen mukaan toimiminen on tahallisuusarvioinnin kannalta ratkaisevaa. Ks. Hyttinen 2021 s. 649.
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litkuttelemansa omaisuuden rikoshydtyluonteesta. Nditd objektiivisia tosiseikkoja ovat
ensinndkin vastaajan tiedot esirikoksen tekijésti: timan ammatista, taloustilanteesta,
tulonldhteistd, rikollisesta eldméntyylisté ja niin edelleen. My6s 1dheissuhde katsotaan
toisinaan sellaiseksi tietoisuutta lisddviksi seikaksi, joka voi puoltaa rahanpesun arvioimista
tahalliseksi. Tahallisuuden perustavaa tietoisuutta arvioitaessa kiinnitetddn huomiota myos
epatavallisiin toimiin kuten poikkeuksellisiin tilisiirtoihin, kdteisnostoihin ja siirroista
pidatettyihin palkkioihin. Samoin vastuullinen asema yrityksessé voi puoltaa tulkintaa, jonka

mukaan henkild tietdd yritystoiminnan kerryttivin likaista rahaa.!!

Kaytinnossa tahallisuuden arviointiin tuovat vaikeuskierretté vield selonottovelvollisuus ja
sen laiminlyonti.'?? Piipon mielesti joissakin tapauksissa olisi syyti tulkita rahanpesuteko
tahalliseksi selonottovelvollisuuden laiminlydnnin takia vilittdmétta siitd, onko tekija
mieltdnyt litkuttelemansa varat varsin todennikdoisesti rikollisesti hankituiksi. Tulkintamallin
etuna olisi rangaistusvastuun tehokas toteuttaminen myos sellaisissa tilanteissa, joissa tekija ei
ole riittdvasti yrittdnyt selvittdd rahojen alkuperdé. Piipon mielesta velvollisuus selonottoon
syntyy aina vdhénkin hdmarissé teko-olosuhteissa. Tutkija myontid, ettei
selonottovelvollisuuden laiminlyontiin perustuvalla tahallisuudella ole mitdan madréttya
alarajaa.'”> Myos Hyttinen on jossain méirin puoltanut selonottovelvollisuutta painottavan
tahallisuusarvion tuomaa joustoa olosuhdetahallisuutta koskeviin tulkintoihin.
Kriminaalipoliittisista syistd on hyvi, ettd kansalaisille kuuluu laaja “rikosoikeudellinen
selvilldolovelvollisuus”. Ongelmana on kuitenkin dsken mainittu olosuhdetahallisuuden

alarajan katoaminen.'**

Lopuksi otan vield kasittelyyn tarkoituksellisen tietdméattomyyden rahanpesun kontekstissa.
Joskus vastaaja voi pyrkié kiistimaén tahallisuutensa toteamalla, ettei hin esittényt
kysymyksid vélittdiménsd omaisuuden alkuperisti eikd edes halunnut siitd tietdd. Ndin oli
asian laita aineistooni kuuluvassa tapauksessa, jossa kérdjdoikeus paityi tuomitsemaan
vastaajan rahanpesusta. Vastaaja oli ottanut tuttavansa tilille 8 000 euroa petoksella saatuja
rahoja ja sitten nostanut ne tililtd pois kéteisena kahdeksalla eri nostolla. Tdémén tehtydan

vastaaja luovutti rahat tuntemattomille miehille saaden tistd 100 euron palkkion.

121 Piippo 2019 s. 25-26.

122 Tapani 2012 s. 618.

123 Piippo 2019 s. 28.

124 Hyttinen 2016 s. 927-928. Selonottovelvollisuus kytkeytyy vahvasti huolimattomuusarviointiin, joka liittyy
usein tuottamuksellisiin rahanpesurikoksiin. Ks. esim. Hyttinen 2021 s. 574-581. Tuottamuksellinen rahanpesu
kielletddn rikoslain 32 luvun 9 §:ssé. Teon edellytetiddn osoittavan torkedd huolimattomuutta.
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Kardjadoikeuden mukaan tahallinen tietimédttomyys ei poistanut tahallisuutta, ja vastaajan
tdytyi muutenkin ymmartaa, ettd tililla kdyneet rahat olivat varsin todennékdisesti rikoksella
hankittuja.'?> Vaikka puolustusargumentti ei menestynyt, vastaajalla on kenties ollut
ajatuksena, ettd tunnusmerkistod eli tissé tapauksessa rikoshyddyn alkuperdd koskeva
tietdméttomyys sulkisi pois hdnen vastuunsa rahanpesusta. Korkeimman oikeuden
ratkaisukdytdnndssa on kuitenkin linjattu, ettei tarkoitukselliseksi katsottu tietimattomyys
poista vastuuta. Rikoslain 4 luvun 1 §:n tunnusmerkistoerehdys ei sovellu tdmén kaltaisiin
tapauksiin. Siksi ei ole estettd tekijdn tuomitsemiselle, vaikka tdma vilttelisi raskauttavia

tietoja tahallaan. '

2.5 Yhteisasumista koskeva rajoitussaannos

Esirikoksen tekijan ldheiset voivat tietyissd rajoissa hyotyé rikoksella hankitusta
omaisuudesta rahanpesuun syyllistymétti. Kyseinen RL 32 luvun 11 §:n 2 momentin
rajoitussddannds on lyhyt: "Tédmén luvun sdénnoksié ei sovelleta rikoksentekijan kanssa
yhteistaloudessa asuvaan, joka ainoastaan kayttai tai kuluttaa rikoksentekijan yhteistalouden
tavanomaisiin tarpeisiin hankkimaa omaisuutta.” Hyttisen tavoin pidén rajoitussddnnosta
rahanpesun tunnusmerkiston mukaisuuden poistavana elementtind enka
anteeksiantoperusteena.'?’ Asialla on kdytinnon merkitysti, silld jos kyseessi olisi vain
anteeksiantoperuste, rikoshyodyn kadyttimisestd seuraisi vahingonkorvausvastuu.
Anteeksiantoperusteen olemassaolo tai edes syyntakeettomuus ei esté
menettdmisseuraamuksen tuomitsemista, el myoskéén alle 15 vuoden ikd (RL 10 luvun 1 §:n

2 momentin 2 kohta).'?8

Rajoitussdénnds otettiin lakiin rikoslain laajan uudistuksen yhteydessa katkentérikoksiin
liittyvéna jo ennen varsinaisen rahanpesupykalidn voimaantuloa. Lainsdétdjdn mielestad
kohtuusnédkdkohtien takia oli syytd varmistaa, ettei perheenjdsentd tai muuta rikoksentekijin
kanssa yhteistaloudessa asuvaa rangaistaisi vain varastetun ruoan syomisesté tai muusta

vastaavasta rikoshyddyn kaytostd. Ylellisyystavarat, joista esimerkkind mainittiin ainoastaan

125 Varsinais-Suomen KO 7.2.2020 R 19/4819. Tuomion perusteluihin siséltynyt argumentti “vastaajan tiytyi
ymmartdd” toistui kdrdjdoikeuden aineistossa usein. Nayttadkin siltd, ettd alioikeuksissa rahanpesun tahallisuus
osoitetaan tyypillisesti pakottavalla paittelylld. Pitkien perusteluosuuksien puuttuminen kertoo mahdollisesti
siitd katsantotavasta, ettd vastaajalla joko on tai ei ole tietoa omaisuuden laittomasta alkuperéstd. Ndin ajatellen
tahallisuuden toteen ndyttiminen ei liene rahanpesurikosten kohdalla kovin vaativaa.

126Piippo 2019 s. 19 ja KKO 2006:64.

127 Hyttinen 2021 s. 643-644.

128 Heikinheimo 1998 s. 134—135 ja Sahavirta 2008 s. 329-332.
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korut, linjattiin pois rajoitussddnnoksen piiristd, samoin kaikki ryhtymistekotavat kiyttod ja

kulutusta lukuun ottamatta.'?’

Rajoitussdanndksen tulkinnanvaraisuus kiteytyy tavanomaisten tarpeiden maarittelyyn, silld
perheiden tarpeet tunnetusti vaihtelevat elintason mukaan. Miké yhdelle on ylellisyyttd, on
toiselle paivittdistd kulutustavaraa. Jonkinasteinen kulutustapojen vaihtelu myonnetién myos
esitdissd mahdolliseksi.'*® Perheiden elintasoa on sallittua peilata tihin piiviin. Tutkijat
tulkitsevat, ettd tavanomaisten tarpeiden piiriin voidaan lukea ruoan liséksi ainakin vaatteet,
hygieniatarvikkeet, halvat kidnnykait ja ylipddnsa kaikki arjessa valttdméaton, rahassa mitaten
vihdarvoinen esineistd. Sijoitusarvoa omaavat hankinnat kuten asunnot ja kiinteistot jadvat

rajoitussiinnoksen soveltamisalan ulkopuolelle.'?!

Ratkaisussa KKO 2009:59 rahanpesuun syylliseksi katsottiin avopuoliso, joka oli eri tavoin
kuluttanut torkeélld huumausainerikoksella saatuja varoja. Avopuolison katsottiin keskeiselld ja
aktiivisella tavalla osallistuneen kulutukseen, joka poikkesi tukien varassa eldneen perheen
tavanomaisista oloista. Tileille siirrettyjd kéteisvaroja oli kdytetty muun muassa 42 000 euron
arvoisen auton ja 7 700 euroa maksaneen monkijan osamaksuihin. Rajoitussdédnnoksen ei
katsottu soveltuvan tapaukseen.!'3? Hyttisen mukaan kyseessé on ainoa ennakkopéitds, jonka
perusteella voi paitelld, miten arvokkaita hankintoja ei voi pitéé yhteistalouden tavanomaisina
tarpeina.'*?

Esitdiden seuraava kohta on mielestidni hankalasti avautuva: ”Arvosteltaessa sitd, milloin
omaisuus on hankittu mainittua tarvetta varten, tulisi ottaa huomioon omaisuuteen ryhtyneen
henkildn késitys omaisuuden kdyttotarkoituksesta ryhtymistilanteessa.” Esimerkkind
kéytetddn jilleen ruokatavaroita, jotka on varastettu jalleenmyyntitarkoituksessa, mutta
jilkeenpiin paitetty kuluttaa perheen kesken.!** On vaikea péitelld, miten kariutunut
myyntiaie lisdd tai vihentda teon moitittavuutta esirikoksen tekijén, saati yhteistalouden
asukkaiden kannalta. Hyttisen esimerkkind kéayttdma 2 500 euron arvoinen (kenties petoksella
tehty) lastenvaateostos on valaisevampi. Sen mukaan rahanpesuna voidaan arvioida tilanne,
jossa vaatteet myydéén heti netissd. Kyseessdhdn ei ole kumpikaan sallituista tekomuodoista
eli kaytto tai kulutus, ja lisdksi vaatteiden myynti eli muuntaminen rahaksi on ollut myos

tekijin tarkoitus. Eri asia on, jos perheen lapset kilyttivit vaatteita tavanomaiseen tapaan.'¥

129 HE 66/1988 vp s. 102 ja 108—109.

130 HE 66/1988 vp s. 108.

131 Sahavirta 2008 s. 295 ja Hyttinen 2021 s. 646-649.

132 KKO 2009:59 (Aidn.), ks. erityisesti kohdat 4, 15 ja 16.
133 Hyttinen 2021 s. 181.

134 HE 66/1988 vp s. 108-109.

135 Hyttinen 2021 s. 646-647.
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Kun otetaan askel eteenpdin, rajoitussddnnoksen soveltuvuutta ei endd voikaan paitelld siitd
kayttotarkoituksesta, joka tekijélld on ollut esirikokseen ryhtyessdén. Ajatellaan esimerkiksi
tilannetta, jossa toinen vanhemmista on erehdyttinyt vakuutusyhtiotd ja ndin hankkimillaan
rahoilla ostanut lapselleen 1 000 euron arvoisen untuvatakin. Oletetaan, ettd laadukas takki
katsotaan vélttdmattoméksi Suomen oloissa. Takin kdyttdminen menisi néin ollen
rajoitussddnndksen piiriin. Jos lapsi pdéttdd myyda takin eteenpdin, mikd ympéristotietoisten
nykynuorten kesken on enemman sddntd kuin poikkeus, voidaanko hénen katsoa
syyllistyneen rahanpesuun? Arviointiin vaikuttavat ainakin lapsen iké, tietoisuus rahojen
alkuperiésti ja moitittavuuden osalta ehké sekin, myiko hén takin tuliteréind vai ehtiko jo
kuluttaa vaatteen niin sanotusti loppuun omalta osaltaan. Esirikoksen tekijan motiivi ei ole

relevantti.

Takkiesimerkistd padstddn vield yhteen rajoitussddnnokseen siséltyvéin juridiseen ongelmaan.
Kyse on hallussapidosta. Kun hallussapito liséttiin rangaistavaksi rahanpesun muodoksi
vuonna 2011, rajoitussddnnds jitettiin ennalleen. Jos lapsi ei myy untuvatakkiaan, mutta
lakkaa sitd kdyttdmasté, voiko rikoshyddylld hankitun takin omistaminen muuttua
rangaistavaksi hallussapidoksi? Onko perheenjdsenten kéytettidva takkia vuorotellen kesét
talvet, kunnes se menettii rahallisen arvonsa?'*® Onko takin kierrittiminen tyynyntiytteiksi
ja matonkuteiksi rangaistavaa muuntamista vai ainoa laillinen tapa jatkaa kayttod
perhepiirissd? Ajaudutaan padttyméttdmiin ajatuskulkuihin, jotka on mielenrauhan takia
parasta haudata. Tosin Hyttinen on yksiselitteisesti sitd mieltd, ettd vahdarvoisenkin laittoman
omaisuuserdn muuntaminen, luovuttaminen, siirtiminen ja vélittdminen on myos
perhekontekstissa rangaistavaa rahanpesua.'>” Toisaalta hin mydnti, ettid hyvin vanhoihin ja

vihiarvoisiin rahanpesujuttuihin ei kannata kiyttii esitutkinnan niukkoja resursseja.'¥®

Selviai kuitenkin on, ettei kansainvilinen paine yhdenmukaiseen rahanpesusdintelyyn hevin
salli rajoitussdénnoksen laajentamista hallussapidolla. Yhteisasujia koskevan poikkeuksen
tarpeellisuudesta ja oikeutuksesta on muutenkin kdyty jonkin verran keskustelua. Sahavirta
pitdd sddnnostd tarkoitukseltaan vanhentuneena ja ennen kaikkea Suomen kansainvilisten
velvoitteiden vastaisena. Niihin ndhden rajaus olisi Sahavirran mukaan perusteltu vain

kéatkemisrikoksiin yhdistettynd. Silti hdnkin on haluton poistamaan rajoitussdédnndsta laista

136 Tosin Hyttisen mukaan edes arvonmenetys €i puhdista likaista rahaa, silld arvon aleneminen voi olla
tilapdistd. Hyttinen 2021 s. 267.

37 Hyttinen 2021 s. 647.

138 Hyttinen 2021 s. 274.
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kohtuussyiden takia.'** FATFin maaraportissa vuodelta 2019 rajoitussdinnds mainitaan
kohdassa, jossa Suomen lainsdddannén todetaan olevan vain osittain linjassa Wienin ja
Palermon sopimusten kanssa. Raportissa tosin myodnnetéén, ettd yhteistaloudessa asuvia

koskevaa poikkeusta tulkitaan hyvin ahtaasti.'4°

Tutkijoista kenties suopeimmin rajoitussdannokseen suhtautuu Hyttinen esittimalld sen
perusteluiksi kohtuullisuuteen ja perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvid syitd. Néihin siséltyy
laheis- ja itsekriminointisuoja. Hyttisen mukaan esirikoksen tekijdn puoliso joutuisi ilman
rajoitussddnnostd kohtuuttomalla tavalla eri lakien puristuksiin. OK 17 luvun 17 ja 18 §:t sekd
kansainviliset ihmisoikeussopimukset antavat luvan olla todistamatta puolisoa vastaan. Jos
rajoitussddnnosti ei olisi, puolison olisi rahanpesusyytteilti vilttydkseen joko jatettdvi kotinsa
tai ilmiannettava puolisonsa. Kun rajoitussddnnosti perustellaan ihmisoikeutena turvatun
laheiskriminointisuojan kautta, onkin melko yllattdvaa, ettd kyseessd on kansainvélisesti
arvioiden hyvin poikkeuksellinen jirjestely.'*!
Romanialaistutkija Stefanut ldhestyy esirikoksen tekijén perheenjésenten rangaistusvastuuta
kriminologisella otteella. Hinen mielestddn on psykososiaaliset 1dhtokohdat huomioon ottaen
kyseenalaista, ettd perheenjdsenid rangaistaan rahanpesusta. Onhan olemassa muita, rahanpesua
paljon vakavampia rikoksia, joiden suosijoita suojellaan siksi, ettd he perheenjésenini ovat
sitoutuneita auttamaan tekijaa. Toisaalta hén arvioi, ettd ldhipiirin jattdminen vaille rangaistusta
liséisi perheenjésenen avustuksella tehtyjen rahanpesurikosten mééraa rdjahdysmaéisesti.
Romaniassa lainsddtdja on ratkonut dilemman rikostorjunnan tehokkuutta painottaen siten, etti

perheenjédsenid kohdellaan rahanpesun rangaistusvastuun osalta tdysin samoin kuin ulkopuolisia.
Laissa ei tunneta rajoitussidnnoksen kaltaista joustomekanismia.'*?

Varsinaisen perheenjidsenen lisdksi yhteisasujia koskevan rajoitussddnndksen on katsottu
soveltuvan avopuolisoon ja ydinperhettd kaukaisempaan sukulaiseen. Ratkaisevaa on talouden
jakaminen.'** Muualle muuttanut ex-puoliso ei Heikinheimon tulkinnan mukaan kuulune
rajoitussiinnoksen piiriin, vaikka hiin eldisi ja elittiisi lapsensa esirikoksen tekijin tuella.'**
Sahavirta toteaa ykskantaan, ettd tunnetulta rikolliselta elatusapua vastaanottava entinen
puoliso syyllistyy rahanpesemiseen.'* Yhteisasujia koskevan lainkohdan soveltuminen ei

edellyti, ettd perheenjisenet jatkuvasti eldvit saman katon alla, vaan myos kahta tai useampaa

139 Sahavirta 2008 s. 295-297.

190 FATF: Mutual Evaluation Report: Finland 2019 s. 154-155.
141 Hyttinen 2021 s. 642-645 ja Sahavirta 2008 s. 297.

142 Stefanut 2021 s. 498-499.

3 HE 66/1988 vp s. 108.

144 Heikinheimo 1998 s. 116.

145 Sahavirta 2008 s. 22.
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asuntoa kiyttivit perheet ja pariskunnat voidaan laskea yhteistalouteen kuuluviksi.!*® Linjaus
on kédytannollinen, koska seuraavaksi késiteltdvaa avioliittolain (234/1929, AL) 4 luvun
mukaista elatusvelvollisuutta tulkitaan samoin. Avioliittolaissa ei ole kohtaa, joka pakottaisi

puolisot asumaan yhdessa.

146 Hyttinen 2021 s. 641.
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3 Perhe-elamaan liittyvat saannot ja rahanpesu

3.1 Puolison elatus

Téssé luvussa tarkastellaan perheenjdsenten vilisid oikeuksia ja velvollisuuksia silld
oletuksella, ettd kotitalouden kiytdssa on likaista rahaa. Toisena oletuksena on, etté puolisot
haluavat pysyéd yhdessd. Ensimmaiseksi otan késittelyyn avioliittolain 4 luvun 46 §:n 1
momentin, joka koskee puolison elatusta. Sen mukaan avioliitossa molempien osapuolten
tulee kykynsd mukaan ottaa osaa perheen yhteiseen talouteen ja puolisoiden elatukseen”.
Elatuksen katsotaan sisdltdvan “puolisoiden yhteisten sekd kummankin henkilokohtaisten
tarpeiden tyydyttdmisen”.!*” Puolisoiden keskiniinen elatusvelvollisuus avioliiton aikana on
verrattain huonosti tunnettua perheoikeutta huolimatta siitéd, ettd sen taloudellisesti
velvoittavat oikeusvaikutukset tulevat voimaan heti vihkimisestd alkaen. Kyseessd on
nykyisen avioliittolain ainoa sdinnds, joka puuttuu puolisoiden henkildsuhteisiin. Aiemmin

vastaavia velvoitteita olivat yhdessi asuminen ja saman sukunimen kantaminen.'*®

Elatusta koskevan lainkohdan mukaisia yhteisen talouden menoja ovat ruoka- ja asumiskulut
kuten kodin huonekalut, sihkoét, vesi ja vuokra. Puolison elatus taas tarkoittaa kykyjen
mukaista osallistumista vaatehankintoihin, terveyskuluihin ja lomailusta koituviin kuluihin.
My#ds puolison omat harrastukset ja opiskelut lasketaan samaan kategoriaan.'*’ Ajatuksena
on, ettd molemmat puolisot jakavat saman elintason. Elintason yhtéldisyys on johdettavissa
aviopuolisoiden tasavertaisuuden periaatteesta, joka todetaan AL 1 luvun 2 §:n 1
momentissa.'*° Elatusvastuu ei jakaudu tasan, vaan lihtokohtaisesti puolisoista enemmiin
ansaitseva maksaa perheen menoista suuremman osan. Puolisot saavat kylld sopia elatuksen
tasosta toisinkin, mutta kokonaan elatusvelvollisuudesta ei voi luopua, koska kyseessi on

pakottava sifinnds. !

Elatusvelvollisuutta voidaan pitdéd yhtdilta yksityisoikeudellisena velvoitteena, joka tdydentda

oikeutta sosiaalietuihin.!>* Toisesta nikokulmasta katsoen puolisolta saatu elatus saattaa

147 Lohi 2016 s. 311-314.

148 Gottberg 2013 s. 10 ja Lohi 2016 s. 1-2.

149 Rautiala 1975 s. 150 ja 153, Kangas 2018 s. 54-55 ja Lohi 2016 s. 312-313.

150 Mikkola 2009 s. 144, Gottberg 2013 s. 11 ja Kangas 2018 s. 54. Ks. myds ratkaisun KKO 2004:104 kohta 2,
jonka mukaan puolisoille kuuluu avioliiton aikana ldhtokohtaisesti sama elintaso, jonka ei tarvitse rajoittua
minimitoimeentuloon.

151 Kangas 2018 s. 55-56, Gottberg 2013 s. 10.

152 Kangas 2018 s. 53.
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vihentdd oikeutta sosiaaliturvaan. Kun toinen puolisoista hakee toimeentulotukea, esteeksi voi
nousta toisen puolison riittivin korkea tulotaso. '3 Toimeentulotukeen ei nimittiin ole
oikeutta, jos hakija voi saada tarvitsemansa viimesijaisen tuen itseensi ndhden
“elatusvelvollisen henkilon huolenpidolla (laki toimeentulotuesta 1412/1997, ToTul 2 §:n 1
momentti). Tilanteessa, jossa esirikoksen tekijd A:n varat ovat voittopuolisesti laittomasti
hankittuja, puoliso B:114 on muutama vaihtoehto. Hén voi joko hankkia toimeentulonsa itse tai
hyviksya sen, ettd A kéyttdd hdnen elatukseensa rikoshyotya. Jos taas B joutuu turvautumaan
yhteiskunnan apuun, tukisumma voidaan perid A:lta takaisin. ToTul 20 §:n 1 momentin 4
kohdan mukaan takaisinperinté elatusvelvolliselta on mahdollista, jos timi on “tahallaan
laiminlydnyt elatusvelvollisuutensa”.!>* Takaisinperinnin onnistuminen riippuu toki siiti,

mihin A on laittanut likaiset rahat.

Sahavirta argumentoi, ettd nykyisen sosiaaliturvajérjestelmén ansiosta kenenkéén ei tarvitse
alistua dominoivan perheenjidsenen tahtoon ja etti yhteisasujia koskeva rajoitussdédnnds olisi
tistd syysti kiynyt tarpeettomaksi.'>® Itse taas katson, ettii rajoitussiinnds on tarpeen juuri
sosiaaliturvajirjestelmén vallitsevien piirteiden vuoksi, jos hyviksytdédn puolisoille oikeus
pysya liitossaan. [lman omaa toimeentuloa puoliso B on esirikoksen tekijd A:lta saadun
elatuksen varassa. Elatuksen taso pitdisi kuitenkin sovittaa rajoitussddnnoksen raameihin eli
perheen oloihin ndhden tavanomaiseen rikoshyddyn kayttoon ja kulutukseen. Ylilyonteihin et
pida livetd, koska rikoshyddyn tuhlaileva kayttd voidaan tulkita peittimis- ja

hiivyttimistarkoituksessa tehdyksi rahanpesuksi.'*¢

Kaikesta edelld sanotusta seuraa, ettd aviopuoliso B:n elatukseen perustuva oikeus samaan
elintasoon ei vilttdmattd toteudu likaista rahaa hyddyntdavissa yhteistaloudessa. B voi vaatia
tuomioistuimessa AL 47 §:4én vedoten elatusapua silld perusteella, ettd toinen on lyonyt
elatusvelvollisuutensa laimin. Tilien tutkiminen kuitenkin lisdé kiinnijddmisen riskid. A:n
kohdalla rikosvastuu seuraisi esirikoksesta ja B:n joutuisi tilille rahanpesusta, jos hén olisi
varojen alkuperisti tietoinen. Kdytdnnossé juuri kukaan ei vie elatusriitoja oikeuteen

avioliiton aikana vaan vasta vilirikon jilkeen.!®’

153 Saarenpdin mukaan on ongelmallista, ettd sosiaalioikeudessa puolisoita kohdellaan yhtend yksikkond kahden
tukea tarvitsevan yksilon sijasta, vaikka perusoikeudet ensisijaisesti suojaavat yksiloitd. Saarenpad 2011, s. 254—
255. Tyomarkkinatuen tarveharkinnan osalta samasta ongelmasta ks. Faurie ja Kalliomaa-Puha 2010 s. 1274.

154 Ks. my6s Lohi 2016 s. 318.

155 Sahavirta 2008 s. 295.

156 Hyttinen 2021 s. 629-630, LaVM 13/2020 vp s. 5 ja ratkaisun KKO 2009:59 kohdat 11 ja 14.

157 Agell ja Brattstrom 2008 s. 57 ja Gottberg 2013 s. 11.
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Miksi sitten arvioin, ettd rahanpesun kielto vie B:1td oikeuden tdyteen puolisolta saatavaan
elatukseen, mutta sallii sen kuitenkin perheen tavanomaisten tarpeiden mukaisena?
Rajoitussddnndksen olemassaolo tietysti selittdd asiaa, mutta avaan ajatteluani myos
perusoikeuksien kannalta. Ensinndkin Suomen perustuslain (731/1999) 19 §:n 1 momentti
turvaa jokaisen oikeuden vilttiméttdmain toimeentuloon ja huolenpitoon. Tdma oikeus on
kanavoitu ToTul:iin ja tdydentiviasti AL 4 luvun 46 §:n 1 momenttiin. Tutkijoiden tulkinnan
mukaan kyseinen perusoikeus kuuluu kaikille, jotka eivat mitenk&d&n muuten saa hankituksi
thmisarvoisen eldmén vaatimia vélttimattomyyksid kuten ruokaa, vaatetusta, asuntoa ja
sosiaali- ja terveyspalveluita.'>® Jos oikeus sosiaaliturvaan todella koskisi jokaista yksilod
puolison tuloihin katsomatta, ei olisi tarvetta tehdé pienintdkdén myonnytystd, joka

mahdollistaa rikoshyddyn varassa eldmisen.

Vilttdmattomén toimeentulon turvaaminen jokaiselle lienee niin arvokas padmadri, ettd
likaisen rahan kuluttaminen rajoitussddnndksen rajoissa voidaan hyviksya. Niakemys ei
todennékoisesti tyydytd yhteiskunnan minimituen varassa eldvid. Lainsddtdja voisi
halutessaan supistaa myos rajoitussddnnoksen sovellusalan kattamaan vain
vilttdmattdmimman toimeentulon, tai ainakin aiheesta olisi mahdollista kdyda
kriminaalipoliittista keskustelua. Siind huomioon otettavaksi kuuluisi mielesténi erds perhe-
elamén sopusointuun liittyva seikka: AL 2 §:n mukaisesta tasavertaisesta avioliitosta
huolenpitovelvoitteineen ei jdisi juuri mitdén jéljelle, jos A elelisi vauraasti hankkimallaan

rikoshyodylld ja lohkaisisi B:lle vain elatuksen murusia.

Elatusvelvollisuus jatkuu ennallaan siihen asti, kunnes puolisot tuomitaan avioeroon tai toinen
heisti kuolee.'>® Vield harkinta-ajan kuluessakin puolisoista varakkaampi voi joutua
huolehtimaan toisen elatuksesta esimerkiksi antamalla timén asua talossaan ilmaiseksi.'®
Siind tapauksessa, ettd talo on hankittu edes osittain rikoshyodylld, elatukseen liittyva
asumisoikeus ei pdde edes avioliiton hyvini aikoina. Hyttisen tulkinnan mukaan

rikoshy0dylld hankitussa omakotitalossa asuminen ilmentdd hyotymistarkoitusta, jos puoliso

158 Tuori ja Kotkas 2016 s. 261-266.

159 Lohi 2016 s. 311-312 ja 334-335. Avioeron jilkeen Suomessa harvoin miéritién elatusapua maksettavaksi
entiselle puolisolle. Kyseeseen voi tulla 1dhinni elatustarpeen mukainen, miéraaikainen vahimmadisturva. Ks.
esim. KKO 2010:3 (Aén.), jossa heikosti suomea puhuvalle, kouluttamattomalle puolisolle méérittiin kolmen
vuoden ajaksi 300 euron kuukausittainen elatusapu.

160 ohi 2016 s. 369-370.
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saa tietdd talorahojen alkuperdstd. Rahanpesusyytteet vélttddkseen hdnen olisi muutettava ulos

heti tiedon saatuaan.!'®! Kodittomaksi jisvd B on ehki sittenkin pakotettu hakemaan eroa.
3.2 Tasinko avioerotilanteessa

Avioeron yhteydessé puolisoiden omaisuuksien sdéstot lasketaan yhteen ja jactaan
lahtokohtaisesti tasan, jos avio-oikeutta puolison omaisuuteen ei ole avioehtosopimuksella tai
muilla keinon rajattu. Omaisuuden jakamista kutsutaan ositukseksi, ja siitd on paljon
saannoksid AL:n IV osassa. Ositukseen ryhtyminen ei ole vilttdmatonti, eiké eroavien
puolisoiden ole pakko pitdytyé tasajaon periaatteessa. Osituksessa menetellddn tyypillisesti
siten, ettd enemmain omistava puoliso antaa omastaan tasinkona eli tasoitussuorituksena
vihemmin omistavalle niin suuren osan, ettd molemmille ji4 sama miiri omaisuutta.'6?
Ositusta voidaan nykyisin myos sovitella AL 103b §:n mukaisesti, jos se muutoin johtaisi
kohtuuttomaan lopputulokseen taikka siihen, ettd toinen puoliso saisi perusteettomasti

taloudellista etua”.'®

Esimerkkipariskuntamme on ajautumassa eroon, ja taivasalle joutuva B toivoo saavansa
tasinkona A:lta osan timén omaisuudesta. Osituksen ensi vaiheessa on péddstidva sopuun sitd,
miti luovutuskelpoista A entiselle puolisolleen antaa.'** Lihtokohtaisesti tasinkovelvollinen
pAittid asiasta, ja tasingon saa aina suorittaa rahana.'® B ei saa ottaa tasinkona vastaan
mitiin rikoshyddyksi tietiméinsi syyllistymitti rahanpesuun.'® B:n kannalta olisikin
parasta, ettd esirikoksen tekijd A:lla on my®ds laillisesti hankittua omaisuutta, josta hdn maksaa
B:lle télle kuuluvan osuuden. Avioliiton kariuduttua B voinee vaatia itselleen laillista
omaisuutta jyrkésti ja toimitusositukseen turvautuen, silld motivaatio ex-puolison
varjelemiseen esirikosten paljastumiselta on todennikdisesti laskenut.'®” Kiytinnossi

lojaalisuus tai pelko rahanpesusyytteistd saattaa yha rajoittaa B:n toimintamahdollisuuksia.

161 Hyttinen 2021 s. 648—649.

162 Lohi 2016 s. 384-388.

163 Gottberg 2013 s. 37-42. Sovittelun edellytyksisti ks. Lohi 2016 s. 622—651, erityisesti 622—624.

164 Lohi 2016 s. 563.

165 Isotalo 2015 s. 4.

166 Hyttinen 2021 s. 649. Mielestini rikoshydty on tasingoksi soveltumatonta myds siksi, ettd padsdinnon
mukaan omaisuus pitdd arvostaa kdyvdn myyntihinnan mukaan. Ks. esim. Lohi 406. Kuten aiemmin kappaleessa
1.1 todettiin, likainen raha ei ole samanarvoista kuin puhdas.

167 Toimitusosituksessa kirdjdoikeuden miiridmi pesinjakaja selvittiid aviovarallisuussuhteet ja tekee osituksen
AL:n méardyksid noudattaen joko kokonaan tai niiltd osin, mistd osapuolet ovat riitaisia. Gottberg 2013 s. 30 ja
Lohi 2016 s. 382. Ks. my6s Kangas 2018 s. 199, joka huomauttaa, ettd pankkisalaisuus rajaa myos pesénjakajan
oikeutta saada tietoa puolison varallisuudesta. Omaisuuden salaaminen on rikosoikeudellisesti petos etenkin, jos
menettely siirtdé tasingonmaksuvelvollisuuden vihemmén omistavalle.
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Entinen puoliso mahtuu edelleen niin sanotun itse- ja ldheiskriminointisuojan piiriin. B:n ei
ole avioeron jilkeenkdin pakko todistaa A:ta vastaan tuomioistuimessa.
Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 18 §:n 1 momentin mukaan “’jokaisella on oikeus kieltdytya
todistamasta siltd osin kuin todistaminen saattaisi hinet tai hineen 17 §:n 1 momentissa
tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon syytteen vaaraan tai myotévaikuttaisi hdnen tai
héineen mainitussa suhteessa olevan henkilon syyllisyyden selvittimiseen”.!6®
Ihmisoikeuksien tasolla itsekriminointisuoja siséltyy kansalaisoikeuksia ja poliittisia

oikeuksia koskevaan kansainvéliseen yleissopimukseen (KP-sopimus), tarkemmin sen 14

artiklan 3 kappaleen g-kohtaan.'®®

Rajoitussdéinnoksesti ei ole B:lle endd apua erilleen muuttamisen jélkeen. B:n tiytynee
kieltaytya rikoshyddyn pienimuotoisestakin kiyttdmisesti ja kuluttamisesta, silld ilman
yhteisasumisen tuomaa poikkeusta hin on jatkuvasti vaarassa syyllistyé tarkoitusta
korostavaan rahanpesuun. Néin voi péétell4, jos lakia tulkitaan hyvin tiukasti
kohtuusndkokulmat sivuuttaen. Hallussapidon kriminalisoinnin takia ndyttdd jopa siltd, ettd
elatuksena saatujen, rikoshyddylld hankittujen henkil6kohtaisten tavaroiden pitdminen eron
jilkeen on B:n kannalta riski.!”® Seuraavan kirijdoikeuden ratkaisun perusteella piittelen,
ettd myos hyvin vidhdarvoista irtaimistoa koskeva rahanpesujuttu saattaa padtya

oikeusprosessiin:

Kérdjaoikeus tuomitsi rahanpesusta vastaajan, joka oli lainannut tilidén toiselle ja tdlla
menettelyllddn mahdollistanut verkkopetoksen toteutumisen. Tilille oli maksettu 47 euroa
olemattomista urheilutrikoista. Esirikoksen tekija oli laittanut trikoista ilmoituksen verkon
tunnetulle kauppapaikalle.'”!

Tasingosta luopumiselle ei ole juridisia esteitd. B:n mahdollisia velkojia tasingosta
luopuminen todennékdisesti harmittaa, mutta heilld ei ole oikeuskeinoja tappionsa
korvaamiseksi. Ositusta ei perdytetd, vaikka heikossa taloudellisessa tilanteessa oleva puoliso
luopuisi tasingosta osittain tai kokonaan.!”? B:n pidittiytymisti tasingon vastaanottamisesta ei

mydskdin arvioida puolisolle annettuna lahjana, jos asiassa seurataan korkeimman hallinto-

168 T gheiskriminointisuojan merkityksesté ks. Tapanila 2019 kappale 4.8 Liheiskriminointisuoja.

Itsekriminointisuojaan rikosvastuun poistavana elementtind palataan myohemmin tdmén opinndytetyon
kappaleessa 4.2.

169 SopS 8/1976 ja Tapani 2011 s. 581.

170 Avioliittolain puolesta asiassa ei ole ongelmaa, silli osituksessa puoliso saa ottaa pailtipéin itselleen
kohtuullisen méérdn omia vaatteitaan ja henkilokohtaista kiyttoddn varten tarkoitettuja esineitd (AL 91 §). Lohi
2016 s. 386.

17! Varsinais-Suomen KO 8.4.2020 R 20/134.

172 Lohi 2016 s. 845-847 ja Kangas 2018 s. 260-261.
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oikeuden ennakkoratkaisua KHO 2014:135.17 A ei siten joudu maksamaan lahjaveroa siiti
laskennallisesta rikoshyddyn arvosta, jonka B jéttda ottamatta vastaan, sikili kuin moisen

arvon edes pystyisi méérittimaén.

Lohi esittelee tapahtumaketjun, jossa tasinkona puolisolta toiselle siirtyy sivullisen omistama,
20 000 euron arvoinen taulu. Tasingon saaja B on vilpittdméassd mielessd, mutta osituksen
jélkeen hén saa tietdd taulun todellisen alkuperén eli Lohen sanoin sivullisomistuksen. Jos B
palauttaa taulun sen oikealle omistajalle, A:n tulee maksaa B:lle korvauksena taulun arvoa
vastaavat 20 000 euroa.'”* On huomattava, etti esimerkkitapauksessa tulokulma on
varallisuusoikeudellinen. Jos taulu on varastettu tai hankittu petoksella, pelkka
sovitteluratkaisu hyodyn palauttamisineen ei mielestini riitd oikeusjarjestelmin
uskottavuuden kannalta. Rikosoikeudessa oikeudenmukaisuuden on katsottu edellyttdvin, ettd

taloudellista hydtyi tuottaviin rikoksiin liittyy rangaistusuhka.!”

Edelld on oletettu, ettd puoliso B on vilpittdméssd mielessd toimiva, rikoksia kaihtava
henkil6. Toisinkin voisi olla. Eroavat puolisot allekirjoittavat tavallisesti osituslaskelman
siséltivin osituskirjan, josta selvidi, miké osa omaisuudesta ji tai siirtyy kenellekin.!”® On
mahdollista ajatella, ettd B hankkii osituskirjalla lainhuudon A:lta tasinkona saamaansa,
rikoshy0dylld hankituksi tietiméénsa kiinteistoon. Jos rikoshyodyn todellinen luonne ndin
peittyy tai hdivyttyy, B syyllistyy seurausta edellyttdvaan rahanpesuun. Ulkopuolisen silmin
kiinteistd ndyttdé erossa saadulta. Tositteina saannosta ovat osituskirja ja lainhuutotodistus.
Tasinkona siirtyvésti kiinteistOsté ei tarvitse eikd verotuksellisesti kannata laatia

kauppakirjaa, jos siirrossa ei kiiytetd ulkopuolisia varoja.!”’

Sopimusosituksessa omaisuuden jako on varsin vapaata, joskin velkojat voivat saada
huomattavan ylisuuren tasingon perdytymédn takaisinsaantilain (laki takaisinsaannista
konkurssipesiin 758/1991) 9 §:n ja AL 104 §:n nojalla.!”® Sopimusositusta koskeva

osituskirja on sisélloltddn vapaamuotoinen asiakirja, jonka osapuolet allekirjoittavat ja

173 Ratkaisussa KHO 2014:135 oli kyse eroavasta pariskunnasta, joka oli péittinyt sovitella ositustaan siten, etti
tasinkoon velvollinen puoliso B pystyi jatkamaan elinkeinoaan maatilalla. A halusi luopua isosta tasingosta
kokonaan, mitd Verohallinnon ennakkoratkaisun mukaan ei ollut pidettdvd B:n saamana verotettavana lahjana.
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd valitti asiasta, mutta hallinto-oikeus piti ennakkoratkaisun voimassa.
Perusteluissa todettiin, ettei avioliittolaissa ole osituspakkoa ja ettd ositussddnnot ovat dispositiivisia. Lisdksi
osituksessa saatu omaisuus on verovapaata. KHO ei muuttanut hallinto-oikeuden ratkaisua. Kangas 2018 s. 261.
174 Lohi 2016 s. 828-830.

175 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 67-71.

176 Gottberg 2013 s. 29.

177 Maanmittauslaitos: Kirjaamismenettelyn kisikirja s. 130. Verokohtelun osalta ks. Salminen 2009 s. 2—4.

178 Lohi 2016 s. 845-854.
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todistajat todistavat.!” Osituskirjaa ei tarvitse rekisterdidi mihinkiin, paitsi etti tietyissi
tapauksissa rekisterdinti Digi- ja vdestotietovirastoon on hyddyllisté, jos tavoitellaan suojaa
puolison velkojia vastaan.'®” Lisiksi tiedetiin, etti tasinko on verovapaata tuloverolain
(1535/1992) 51 §:n mukaan. Esimerkin kiinteistdsté ei tarvitse maksaa tasinkoon perustuvan
siirron yhteydessé edes varainsiirtoveroa, jos ulkopuolisia varoja ei kiytetd (laki
varainsiirtoverosta 931/1996, 2 luvun 4 §:n 3 momentti).'3! Niin ollen rahanpesuaikeissa
toimiville A:lle ja B:lle saattaisi tulla mieleen hyddyntéé ositusta harhauttamiselementin
sisdltivinid valeoikeustoimena.'®? Erotakaan ei tarvitse, silld ositus ji4 voimaan, vaikka
avioerohakemus raukeaisi harkinta-ajan kuluttua umpeen.'®* On mydnnettivi, ettd kuvatun
kaltainen menettely lienee varsin harvinaista. En 16ytinyt aineistosta enkd korkeimman

oikeuden ratkaisujen joukosta yhtiikiin osituksen ja rahanpesun yhdistivii tuomiota. 34
3.3 Lapsen elatus

Oikeus riittiviin elatukseen on lapsen oikeuksista merkittdvimpi.'® Niin kauan kuin perhe-
elama jatkuu tasaisena, lapsen elatus tavallisesti hoituu ilman muodollisia sopimuksia ja
oikeusriitoja samaan tapaan kuin puolison elatus edelld. Laissa lapsen elatuksesta (704/1975,
ElatusL) sdddetién, ettd elatuksen taso perustuu lapsen kehitystasoa vastaaviin tarpeisiin
(ElatusL 1 §) ja vanhempien elatuskykyyn (ElatusL 2§). Vanhempien elatusvelvollisuus
jatkuu padsiintoisesti sithen asti, ettd lapsi tiyttid 18 vuotta (ElatusL 3 §).!8¢ Elatukseen
liittyvid jarjestelyjd kuten muitakin lapsia koskevia oikeudellisia ratkaisuja ohjaa johtavana
oikeusperiaatteena lapsen etu.'®” Tulkintojen on sovittava yhteen YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen (SopS 60/1991, LOS) kanssa, koska kyseinen thmisoikeussopimus on Suomessa

laintasoisesti velvoittava.'3® Lapsen etu on kattokisite, jonka alle asettuu kaikkien LOS:ssa

179 Gottberg 2013 s. 29.

180 Kangas 2018 s. 261. Kirjassa mainitun maistraatin sijaan viraston nimi on nykyisin Digi- ja
véestotietovirasto.

181 Salminen 2009 s. 2-4.

182 Mahdollisista valeoikeustoimista seurausta edellyttivin rahanpesun yhteydessi ks. HE 180/1992 vp s. 18.
183 Gottberg 2013 s. 36.

184 Ositusta on pidetty valeoikeustoimena ainakin tapauksissa KKO 1959 II 53 ja KKO 2012:16. Niissi
menettely liittyi velkojien valttelyyn, ei rahanpesuun. Lohi 2016 s. 858—860.

185 Saarnilehto 2006 s. 171 ja Hovila 2016 s. 5.

18 Gottberg 2013 s. 209-212.

187 Ks. esim. Kaisto ja Oulasmaa 1996 s. 264-265.

138 Hakalehto 2021 s. 678.
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maédriteltyjen oikeuksien toteutuminen. Tiivistetysti kyse on lapsen kokonaisvaltaisen

kehityksen optimoimisesta. '’

Tassd vaiheessa mukaan otetaan lapsi C, jota kohtaan esirikoksen tekija A ja tdimén
aviopuoliso B ovat yhdessé elatusvelvollisia. Eri variaatioiden karsimiseksi esimerkkiperheen
lapselle annetaan kiinted iké, 16 vuotta. Rikosoikeudellinen vastuuikéraja on tdyttynyt, joten
lapsi on tiettyjen edellytysten tidyttyessd vaarassa syyllistyd rahanpesuun. Jos perheen rahat
ovat edelleen pitkélti likaisia, mutta C haluaa uuden monkijan tai mopoauton, hinen olisi
ansaittava rahat omalla tydll44n. ' A:lta saatuna elatuksena halpa tai kiiytetty polkupyori
olisi luultavasti sen tason menopeli, joka C:n olisi rikokseen syyllistymétti turvallista ottaa
vastaan. Pyoranhdn voidaan ajatella olevan vilttdmiton koulumatkoja varten. Kaytdnnossi
asia ei ole yksinkertainen, jos pyord sattuu olemaan varastettu. C joutuu vaikeaan tilanteeseen,
jos hén jia kiinni kdyttdessddn A:n laittomasti hankkimaa polkupyordd. Hanté luultavasti
epdillddn varkaudesta (RL 28 luvun 1 §). C:n on kiytdnndssé ilmiannettava vanhempansa A,
jotta pyoran kayttod arvioitaisiin kdtkemis- tai rahanpesurikoksena ja jotta yhteistalouden
asukkaita koskeva rajoitussddnnos sulkisi C:n rikosvastuun pois. Tilanne on ongelmallinen

edelld kappaleessa 3.2 esitellyn itse- ja liheiskriminointisuojan kannalta.'"!

Palaan takaisin asetelmaan, jossa A ja B ovat eronneet. Yhteistalous on purettu, ja C asuu
pédasiallisesti vanhempansa B:n luona. A on velvoitettu osallistumaan C:n elatukseen
maksamalla elatusapua. Aluksi on syytd erottaa toisistaan kaksi késitettd, elatusapu ja
elatustuki. Elatusapu on lapsesta erilldéin asuvan vanhemman tyypillinen tapa huolehtia
elatuksesta. Vanhemmat voivat sopia elatusavun méérésti ja maksutavasta keskendin
vapaamuotoisesti ilman viranomaisten puuttumista asiaan. Yleisempaa tosin lienee, ettéd joko
sosiaaliviranomainen tai kérdjdoikeus vahvistaa kiintedn, kuukausittaisen elatusavun
ElatusL:n 4 §:n mukaan. Elatusavun mééristd vanhemmat saavat sopia melko vapaasti,

kunhan se pysyy kohtuuden rajoissa lapsen tarpeisiin ja vanhemman elatuskykyyn nihden.'*?

Elatustuki puolestaan on yhteiskunnan tarjoama turvaverkko. Sitd koskee elatustukilaki
(580/2008, ETukiL). Elatustukea maksetaan, jos elatusvelvollinen ei pysty maksamaan tai ei

halua maksaa osuuttaan lapsen elatuksesta. Laiminlyontitapauksissa elatusvelvollinen joutuu

1% Hovila 2016 s. 5 ja 12.

190 Vrt. ménkijéin ja auton hankintahinnat ratkaisussa KKO 2009:59.
Y1 Ks. myds Hyttinen 2021 s. 642-643.

192 Gottberg 2013 s. 211-212.
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kuitenkin maksamaan puuttuvat tuet takaisin Kansaneldkelaitokselle (ETukiL 19 §). Jos
elatusapu on suurempi kuin elatustuki, erotuksesta kertyy erdéntynyttd saatavaa myos lapselle.
Saatavat vanhentuvat aikanaan, mutta toinen huoltajista ei saisi antaa risteji lapsen puolesta
anteeksi. Holhoustoimilain (laki holhoustoimesta 442/1999) 32 §:n 1 momentti kieltda

antamasta paéimiehen omaisuutta lahjaksi.'*?

A:n maksama elatusapu on oikeudellisesti ajatellen C:lle kuuluvaa rahaa, mutta B pééttdé sen
kiytdstd lapsen elatukseen. Lapsen kanssa asuva huoltaja toimii asiassa lapsen edustajana.!'**
Jos B osaa jo varoa likaista rahaa, hén ei ota vastaan kdteissuorituksia. A:n laillisiin tuloihin
sopeutettu kohtuullinen elatusapu kuukausittaisina tilisuorituksina saattaa olla hajonneelle
perheelle paras tapa jirjestéd asiat. B ei voi kokonaan kieltdytyi elatusavusta, koska jo
mainitun holhoustoimilain lahjoituskiellon lisdksi ElatusL:n 7 §:n 3 momentissa on
luopumiskielto. Sen mukaan ”sopimus, jolla lapsen puolesta on luovuttu oikeudesta saada

elatusapua vastaisuudessa”, katsotaan mitéttdmiksi.'”> Lisiksi lihtokohtaisesti on lapsen edun

mukaista saada elatusta my®ds etivanhemmaltaan. '

Edell4 kappaleessa 3.1 todettiin Hyttisen tulkintaa seuraten, ettd puoliso B ei saa jaada
asumaan A:n rikoshyddylld hankkimaan omakotitaloon. Lapsen etu ja lasten oikeuksia
koskeva yleissopimus saattavat muuttaa asetelmaa C:n osalta. Oletetaan, ettd 16-vuotias C
viettdd lomansa ja osan viikonlopuista A:n luona. LOS:n 2 artiklan 2 kohdan mukaan lasta on
suojeltava syrjinndltd ja rangaistukselta, jotka perustuvat hdnen huoltajiensa asemaan tai
toimintaan. Artiklan 9 kohdassa 1 kielletddn erottamasta lasta vanhemmistaan, ellei siihen ole
pakottavaa perustetta. Saman artiklan kohdassa 3 velvoitetaan sopimusvaltiot kunnioittamaan
vanhemmastaan erossa asuvan lapsen oikeutta “yll4pitd4 suhteita ja suoria yhteyksid

kumpaankin vanhempaansa, paitsi jos se on lapsen edun vastaista”.!”’

Mainittujen sopimuskohtien perusteella C:n ajoittainen tai yhtd hyvin kokoaikainenkin
asuminen A:n luona osin rikoshyddylld maksetussa talossa pitéisi mielestini sallia taysi-
ikdistymiseen saakka. Pidén alaikdisen lapsen oikeutta elatukseen suojelun arvoisena siindkin
tapauksessa, ettd elatukseen kiytetddn rikoshyotya yksittidistapauksissa enemmaén kuin

rajoitussddnnds tdhdnastisen oikeuskdytdnnon perusteella on sallinut. Vasta-argumenttina voi

193 Gottberg 2013 s. 224 ja 244-247.
194 Gottberg 2013 s. 215.

195 Gottberg 2013 s. 210-211.

196 KKO 2016:74 kohta 12.

197 SopS 60/1991.
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toki esittdd, ettei ole lapsen edun mukaista eldd rikollisen eldméntavan vaikutuspiirissa.
Lapsen oikeus molempiin vanhempiinsa ja perhe-eldmin suoja ovat kuitenkin vahvoja perus-
ja ihmisoikeuksia.!”® Omaisuus- tai talousrikollisuus tuskin riittdi perhesuhteiden

katkaisemisen perusteeksi.

Tadmain kappaleen tulkintakannanottoihin liittyy paljon epdvarmuutta, silld lapsen elatuksen
kytkdstd rahanpesurikoksiin ei tietddkseni ole lilemmin késitelty oikeuskirjallisuudessa eikd
ylimpien oikeusasteiden oikeuskdytdnndssa. Jos tulkinnat johdettaisiin pelkdstidan rikoslain
saannoksistd, voitaisiin padtyd hyvin erilaisiin ndkemyksiin. Yhté kaikki lapsen
syyllistyminen rahanpesuun elatusta vastaanottamalla on mielesténi verrattain kaukaa haettua
ennen kaikkea siksi, ettd hianen puolestaan varoja hallitsee huoltaja. [lman omia tuloja C:114 ei
juuri ole liikkkumavaraa, vaikka hén tietdisikin A:n varojen likaisen alkuperdn. Kun kyse on
lapsen elatuksesta, lapsi C:td todenndkoisempi rahanpesua koskevan rangaistusvastuun kohde
on mielestdni ex-puoliso B. Jos B ottaa A:lta vastaan tai vilittdd suuria mééaria rikoshyodyksi
tietdmidédn varoja C:n elatukseen, hénelld voidaan katsoa olevan hydtymistarkoitus. Likaisen
rahan siirtyminen kotitaloudesta toiseen elatuksen varjolla on kiistatta omiaan peittiméén ja

hiivyttimééin varojen todellista alkupera.

Elatuksesta erillddn tulevat arvioitavaksi tilanteet, joissa C ottaa tietoisesti A:lta vastaan
rikoshyOtyd enemmain kuin hdnen elatustarpeensa edellyttdisi. A ja C saattavat jopa toimia
yhdessi ja hyodyntdd lapsen pankkitilid likaisen rahan alkuperén peittimiseen ja
hdivyttdmiseen. Téllainen menettely on suhteellisen helposti tulkittavissa tarkoitusta
korostavaksi rahanpesuksi. Ulkopuolisen on hankala erottaa, mikd on normaalia viikkorahojen
virtaa ja miké niin kutsuttua smurffausta eli rikoshydodyn viemistd pankkijérjestelméén hyvin

pienini kertaerini. !’

3.4 Perinto

Voiko esirikoksen tekijdn rintaperillinen syyllistyd rahanpesuun ottamalla vastaan likaista
rahaa perintond? Asiaa on pohtinut Hyttinen etenkin lian pysyvyyden ja laillisuusperiaatteen

taannehtivuuskiellon (RL 3 luvun 2 §:n 1 momentti) kannalta. Kyseisen lainkohdan mukaan

198 Ks. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2000/C 364/01) artikla 7: ”Jokaisella on oikeus siihen, etti hinen
yksityis- ja perhe-eldmédinsi, kotiaan seké viestejadn kunnioitetaan.” Euroopan yhteisdjen virallinen lehti
18.12.2000 C 364/10.

1% Smurfing on yleinen termi kansainvilisissd rahanpesua koskevissa artikkeleissa. Ks. esim. Tupman 2010 s.
152. Suomen kieleen tuotuna sitd on kayttényt ainakin Sahavirta 2021 s. 1098.
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’syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan
sdddetty rangaistavaksi”. Hyttisen ja osin Sahavirran paittelyéd seuraten totean, ettd likainen
raha pysyy likaisena ldpi vuosikymmenten, ellei sitd jossain vilissd palauteta omistajalleen tai
konfiskoida valtiolle. Esirikoksen syyteoikeuden vanheneminen ei vaikuta rahanpesun
vanhentumiseen, koska esirikosta ja rahanpesua voidaan pitéé toisistaan erillisini tekoina. On
samantekevdd, vaikka likainen raha olisi hankittu rikoksella jo ennen vuotta 1994, jolloin
rahanpesua ei vield ollut lisdtty rikoslakiin. Likaisuutta ei poista edes se, ettd rikoshy6ty on
valilla ollut vilpittdméssd mielessd olevan henkilon hallussa. Hyttisen kehittiméssa
esimerkissd rikoshyoty kulkeutuu ostotoimeksiannon kautta esirikoksen tekijin idkkaélle,
vilpittdméssd mielessd olevalle vanhemmalle. Tdmén kuoltua laiton omaisuus palautuu

perinndn kautta takaisin esirikoksen tekijélle nienniisesti puhdistuneena.?*

Rahanpesuun syyllistyminen periméilld on siis teoriassa mahdollista. Koska kappaleessa 2.4
olen suhtautunut varauksellisesti seurausta edellyttdvin rahanpesun tunnusmerkkeihin, tutkin,
voiko perimélld syyllistyé tarkoitusta korostavaan rahanpesuun. Oletetaan, ettd esirikoksen
tekija A kuolee ilman testamenttia. Hinen jaamistoonsd kuuluu moneen kertaan mainittu
omakotitalo, jonka rakentamiseen on kéytetty rikoshyotyd. Ainoa perillinen on aikuiseksi
ehtinyt lapsi C.2%! A:lta ei jii lesked, koska hiin oli eronnut B:sti ja ositus oli niiden kahden
valilla toimitettu jo aiemmin. Perint6a ei tarvitse jakaa. Kaikki on menossa C:lle. Herdd
kysymys, voiko jddmiston likaisuudesta tietoiseksi tullut C mitenkéén vilttyd ottamasta
perintdd vastaan. Seuraava Aarnion siteeraus on metodikirjasta ja kisittelee analyyttisen

oikeustieteen mahdollisuuksia, mutta tuntuu hyvin avaavan ongelmaa:

”On tarkoituksenmukaisuuskysymys (”makuasia”), sanotaanko perinnén siirtyneen perittavalta
perillisille kuolinhetkelld vai myohemmin. Ratkaisevaa on, mité kisitteelld “’siirtyminen”
tasmallisesti ottaen tarkoitetaan, toisin sanoen, miti oikeusseuraamuksia mihinkin
oikeustosiseikkojen yhdistelmaan liittyy. Aikaulottuvuuteen siirrettynd voidaan silloin puhua
siirrynnén vaiheittaisuudesta.”*

C:n kannalta késitteen tdsmalliselld siséllolld voi olla merkitystd. Jos perintd siirtyy C:lle
valittomasti A:n kuollessa, perillinen ei mitenkdén aktiivisesti voi paattid ryhtyvinsa
rikoshydtyyn. Jos taas perint6 siirtyy vasta myohemmin, C voi harkita eri vaihtoehtoja.

Aarnion tulkinnan mukaan vallintaoikeus jidmistoon siirtyy ainoalle perilliselle perittavin

200 Hyttinen 2021 s. 260-271. Ks. myds Sahavirta 2008 s. 347-348.

201 Kasvatin fiktiivisen lapsen tissé vilissd aikuiseksi, koska aiheen kannalta ei ole olennaista selostaa
edunvalvojan sijaisen nimittdmistd alaikéiselle perijalle.

202 Minun metodini / Aarnio 1997 s. 41.
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kuolinhetkelli siten, etti sivulliset eivit pidise omaisuuteen kisiksi.?> Samoin
verovelvollisuus alkaa perinnonjattdjan kuolemasta (perintd- ja lahjaverolaki 378/1940,
PerVL 5 §).2%* Varsinaisen omistusoikeuden siirtyminen edellyttii muitakin toimia, koska
kenenkddn ei pidd tahtomattaan joutua ottamaan jidmistod vastaan. Perint6 on siten tietyssa
mielessi jo siirtynyt kuolinhetkesti lukien, mutta siirtymisen pysyvyys pitia vield osoittaa.?*
Perintdkaaren (40/1965, PK) 16 luvun 2 §:n 2 momentissa todetaan, etti perillisen “on
katsottava vastaanottaneen perinnon, jos hian on yksin tai muiden kanssa ottanut pesan
hoitoonsa, osallistunut perunkirjoitukseen tai perinnonjakoon taikka perillisend muutoin

ryhtynyt jaimisto4 koskeviin toimiin”.2%

Jos C haluaa vilttiaa perintoverot ja rahanpesusyytteet, hintd kiinnostanee, miten perinnosta
voi luopua kokonaan. Niin sanottu tehokas luopuminen edellyttdd pidattaytymisté kaikista
toimista, jotka voidaan tulkita perinndn vastaanottamiseksi (PK 17 luvun 2 a §).2°” Saman
sadnndksen mukaan luopuminen on tehtiva kirjallisesti. Yksinkertaisimmillaan C laatii
perinndstd luopumiseksi otsikoidun asiakirjan, jossa hdn pdiviyksin ja allekirjoituksin
ilmoittaa luopuvansa perinndstiin tiettynd paivand kuolleen A:n jilkeen. Sama ilmoitus

voidaan vaihtoehtoisesti sisillyttii perukirjaan.%®

Mihin luovutettu jidmisto sitten padtyy? Koska C:l114 ei ole omia lapsia, seuraavana
perimysjarjestyksessd ovat PK 2 luvun 2 §:n 1 momentin mukaisesti A:n vanhemmat. Jos
heisti toinen on kuollut, jakavat hiinen lapsensa puolet A:n perinndsti ja niin edelleen.?” Miti
kauemmas suvussa perintd kulkeutuu, sitd epatodennikoisempénd piddn perinndnsaajien
syyllistymistd rahanpesuun. Ellei A ole tunnettu rikollinen, kaukaisilla sukulaisilla ei
vilttdmitti ole tietoa omaisuuden laittomasta alkuperisti.2'” Jos A:n vanhempia tai niiden

lapsia ei ole elossa, tulkitsen siten, ettd A:n perintd menee perillisten puuttuessa valtiolle (PK

203 Aarnio 1967 s. 70-71.

204 O0ssa 2020 s. 29.

205 Aarnio 1967 s. 12.

206 Kangas 2018 s. 346.

207 Toisin kuin PK 16 luvun 2 §:n 2 momentin sanamuodosta voisi péitelld, perintodn ryhtymiseksi ei lasketa
sitd, jos luopumisaikeissa oleva perillinen hoitaa hénelle lakiméardisesti kuuluvia tavanomaisia kuolinpesén
hoitotoimia ja osallistuu perunkirjoitukseen. Kangas 2018 s. 402.

208 Kangas 2018 s. 402.

209 Ossa 2020 s. 156—158. Jos rikoshydty kulkeutuu C:n luopumisen takia A:n vanhemmille, C joutunee
luopumaan siitd vield uudelleen periessdén isovanhempansa.

210 C:n yllittivéd luopuminen perinndsti saattaa tosin heriittid sukulaisten epiilykset varsinkin, jos C itse olisi
ollut varojen tarpeessa. Moraaliselta kannalta voidaan miettid sitdkin, pitdisikd C:n tehda rikosilmoitus sen
sijaan, ettd hdn sivusta seuraten antaa rikoshyddyn valua tietdméattomille sukulaisille, miké vie oikeilta
omistajilta mahdollisuuden saada omansa takaisin.
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5 luvun 1 §). Ennakkotapausta en 10ytényt. Tavallisesti perinndstd luovutaan vain
verosuunnittelun nimissi tai ylivelkaantumisen takia omien perillisten tai muiden
pesinosakkaiden hyviksi.?!! Jos C:114 olisi oma lapsi ja timé olisi luopumisen yhteydessi
nimetty perinndn saavaksi sijaantuloperilliseksi, oltaisiin taas tarkoitusta korostavan
rahanpesun &dérelld. Perinndnjéttdja A:n lapsi C vilittéisi rikoshyotyd hyotymistarkoituksessa

omalle jélkeldiselleen.

Toisaalta C:td voi houkuttaa ottaa itselleen laillinen osa pesdn omaisuudesta. Osittainen
luopuminen katsotaan kuitenkin perintéon ryhtymiseksi, jolloin seurauksena on
verovelvollisuus koko perinndsti.?!? Perintverovelvollisuus laittomasta omaisuudesta
kuulostaa kylldkin omituiselta, eiké sitd ehka toteutettaisi, jos jadmistonosan laittomasta
alkuperdsti olisi esittdd ndyttdd. Toisaalta verottajan ei kannata muitta mutkitta hyviksya
ilmoituksia siitd, ettd tietty osa jidmistostd on tuntemattoman sivullisen omistamaa ja jaa siksi
valtiolle. [lmoitusmahdollisuus ilman niyttovelvoitetta saattaisi yllyttdd hylkddmaan
jaamistojd, joihin kuuluu uponneita proomuja, autonromuja, likaantunutta maa-ainesta ja

muuta vastaavalla tavalla hankalasti hoidettavaa ja kuluja tuottavaa omaisuutta.

Perintdverotuksen pohjana on perukirja, joka on kdytannossa katsaus perinnonjattdjan
varoihin ja velkoihin kuolinhetkelld.?!* Rikoshyétyi sisiltidvin kuolinpesiin varojen
tunnollinen kirjaaminen perukirjaan on haasteellinen tehtdvi. Ainakaan itse en osaisi
ratkaista, miten merkitién perukirjaan omistussuhteiltaan kiinteistd, jonka rakennuksiin on
kéaytetty merkittdvissd médrin likaista rahaa. Kiinteiston arvonmééritys on niin ikédn hankala,
ellei mahdoton tehtdva. Kuitenkin pesan ilmoittaja ja uskotut miehet ovat vastuussa tietojen
oikeellisuudesta. Jos jotakin oleellista jaa kertomatta tai osa omaisuudesta kirjaamatta,
seurauksena voi olla osakkaan velkavastuu tai veropetossyytteet kaikille mainituille
perukirjan allekirjoittajille.?'* T#ssi vaiheessa lienee jo selvi, etti tahallisesti vidristellyn
perukirjan toimittaminen Verohallinnolle voidaan tulkita seurausta edellyttdvaksi
rahanpesuksi. Kangas huomauttaa, ettei perukirjaa voi pitida saantokirjana. Jos vainajan
omaisuudeksi on merkitty jotakin toiselle kuuluvaa, perukirjan merkinti ei perusta

omistusoikeutta.?!’ Témi vahvistaa omalta osaltaan Hyttisen pitelmii, jonka mukaan

211 Kangas 2018 s. 401.

212 Ossa 2020 s. 32-34.

213 Kangas 2018 s. 356-357.

214 Uskotut miehet ovat yleensd maallikoita, eikd Verohallinto ei ole sidottu ndiden tekemiin arvoméaarityksiin.
Liian alhaisia arvoja voidaan oikaista. Ks. Wikstrém — Ossa — Urpilainen 2015 s. 332.

215 Kangas 2018 s. 350.
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likainen raha ei puhdistu, vaikka rikoshydty olisi vélilld vilpittdméassa mielesséd olevan
perinndnjittijin hallinnassa.?!® Lainvoimainen jakokirja kelpaa saantokirjaksi samoin kuin
edelld késitelty osituskirjakin, mutta ei sekddn totuutta vastaamattomana puhdista

rikoshyotya.

Jos jaamistOstd ei haluta luopua kokonaan, keskeisen ongelman muodostaa laittoman ja
laillisen jadmistdomaisuuden erottelu toisistaan. Sahavirta esittelee oikeustapauksen, jossa
petosrikoksista syytetyn henkilén puoliso myi arvoasunnon ja veneen ja siirsi ndistd saadut
rahat ulkomaille. Rahanpesusyyte hyléttiin, silld vastaajana ollut puoliso viitti hankintojen
olleen laillisesti rahoitettuja. Viitettd vastaan ei onnistuttu esittiméin luotettavaa nayttoa.
Sahavirran mielestd vastaajan pitdisi pystya uskottavasti tekemdin selkoa laillisten varojen
alkuperdstd ja midrasti, jos syyttdjd on omasta puolestaan selvittdnyt laittomien varojen
méirin ja lihteen.?!” Pidin ehdotettua niyttdvelvoitetta perusteltuna mutta hankalasti
toteutettavana, jos kyse on yli kymmenen vuotta aiemmin hankitusta omaisuudesta. Edes

pankit eivét sdilyta tilitietoja loputtoman kauan.

C:n olisi mahdollista luopua perinndsté jo ennen A:n kuolemaa, mutta menettelyyn liittyy
lakiosaa koskeva sddnto: C:lle kuuluu A:n perinndn puolikasta vastaava kohtuullinen hyvitys.
Jos hyvitysti ei olisi ennakkoluopumisen yhteydessd maksettu, lakiosan vastaanottaminen
ajankohtaistuisi A:n kuollessa.?!® Kaikki kuolemaan kytkeytyvit luopumistoimet viltettiisiin,
jos perintdkaaressa olisi mahdollistettu yksipuolinen perinnéttdmaéksi julistautuminen.
Nykylain mukaan perillisen voi testamentilla tehdd perinn6ttomaéksi, jos timéa on “tahallisella
rikoksella syvésti loukannut perittavdd” tai hinen ldheisidédn tai “viettdd jatkuvasti kunniatonta
tai episiveellisti elimad” (PK 15 luvun 4 §).2!° Lakiteksti on sivyltiin jyrkki perillisid
kohtaan, joten tuntuisi tyydyttavéltd, ettd rikollisten lapset voisivat vastaavalla tavalla
irtisanoutua vanhempiensa kunniattomasta eldméntavasta. Koska tdméntapainen mahdollisuus
puuttuu, esirikoksen tekijin rintaperillinen joutuu ndkemién vaivaa, jotta hén ei syyllistyisi
rahanpesuun perinndn yhteydessd. Likaista rahaa sisdltdvé jaamisto on ndin ajateltuna taakka

saajalleen.

216 Hyttinen 2021 s. 269-271.

217 Talousrikokset / Sahavirta 2007 s. 159. Samansuuntaisesti on linjannut myés perustuslakivaliokunta
menettdmisseuraamuksia koskevaa lainsdddéntdad uudistettaessa. Oikeusturvasyistd todistustaakkaa ei pida siirtdd
vastaajalle, ellei omaisuuden rikollisesta alkuperdsté ole ensin esitetty vahvaa ndyttod. PeVL 8/2016 vp s. 4-5.
218 Ossa 2020 s. 31-32.

219 Kangas 2018 s. 341-343.
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Kaiken vaivannion takia pidén perimyksen rinnastamista tarkoitusta korostavan rahanpesun
tekotunnusmerkistoon kyseenalaisena. RL 32 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa kaytetty
sanapari ottaa vastaan tuntuu kylld sopivan perinndn vastaanottamiseen, mutta muista
rikoshyddyn hankintatavoista poiketen perinndsté kieltiytyminen vaatii aktiivisuutta eli
kirjallista luopumisilmoitusta. Jos perillisid on vain yksi, luopumisen voidaan sanoa myds
edellyttidvin jonkinasteista lakituntemusta, jotta perillinen osaa pidittdytyd perinnon
vastaanottamiseksi tulkittavista toimista. Voidaankin kysya, onko perillisen tuomitseminen
rahanpesusta praeter legem -kiellon vastaista. Kyse on laillisuusperiaatteeseen siséltyvasti
kirjoitetun lain sdénndstd. Sen mukaan rangaistukseen tuomitseminen edellyttdd lakitekstin
sisdltidvin ne teot, joihin rikosvastuu perustuu.??’ Rikoslaissahan ei erikseen lue, etti
rikoshydtya perimdlld voi syyllistyd rangaistavaan tekoon. Huomio on sikéli teoreettinen, ettéd
saantotavasta riippumatta rikoshyodyn hallussapito hy6tymis-, peittdmis- tai
auttamistarkoituksessa omaisuuden laittomasta alkuperdsta tietoisena tdyttdd rahanpesun
tunnusmerkiston. Laillisuusperiaatteen tausta-arvona vaikuttavan ennakoitavuuden kannalta
asia on silti ongelmallinen. Rahanpesusdénndsten sanamuodoista ei mielesténi voi

varmuudella p#itelld, onko rikoshyddyn periminen rangaistavaa vai ei.??!

3.5 Muut oikeustoimet

Koska avioliittolaki nykymuodossaan mahdollistaa puolisoiden viliset oikeustoimet, A:lla ja
B:114 on kdytettdvissddn monta rahanpesuun houkuttelevaa instrumenttia kuten keskindiset
lahjat ja velat.??? Erilaisilla kauppa- ja lahjakirjoilla on mahdollista harhauttaa viranomaisia ja
peittdd rikoshyddyn alkuperdd, kuten lainsddtdjd on rahanpesua koskevissa esitoissa
ennakoinut.’?® Velkasuhteet on lupa solmia jopa suullisesti, joskin siini tapauksessa on
vaikeaa todistaa, ettd rikoshyddyksi epdilty omaisuus on tosiasiassa puolisolta saatua
velkaa.??* Lisiksi on todettava, etti perheille tyypilliset yhteiskiyttotilit ja muut
yhteistalouden kdytdnnot ovat omiaan likaisen rahan peittelyyn. Lainsddtdja on tiedostanut
tdméankin. Rahanpesurikosdirektiivin tdytdntdonpanoon tihtddvissi esitdissd nimenomaan

todettiin, ettd rikoshyddyn siirtdminen perheenjdsenille on tavanomaista ja mahdollisesti

220 Friinde 2006 s. 34.

221 Laillisuusperiaatteesta, analogiakiellosta ja rikostunnusmerkiston tisméllisyyden vaikutuksesta rikossééntelyn
ennustettavuuteen ks. tarkemmin Melander 2015b s. 646—649.

222 Aiemmin ndin ei ollut. Aviopuolisoiden keskiniiset lahjat sallittiin vasta vuonna 1992, kun lahjoituskielto
poistettiin laista. Saman vuoden lopussa kumottiin avioliittolain sdannds, joka asetti aviopuolison velkojana
huonompaan asemaan kuin muut velkojat. Gottberg 2013 s. 17—18.

223 HE 180/1992 vp s. 18.

224 Puolisoiden keskindisisté velkasuhteista ks. Kangas 2018 s. 156—158.
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vakavaa vahinkoa aiheuttavaa toimintaa. Yhteisasujia koskevaa rajoitussddnndosté ei ollut

esitdiden mukaan perusteltua viljentdd.??

Tassd kohtaa tutkimustani mietin, onko eettisesti oikein kehitella fiktiivisen perheen avulla
uudenlaisia rahanpesumenetelmid. Huoli lienee turha, silld tuskin on edes mahdollista keksia
yhtédén skenaariota, joka ei jo olisi rahaa pesevien rikollisten tiedossa. Teichmannin
tutkimuksessa kerrotaan kaytdnnonldheisesti, miten rahanpesu onnistuu kiinteistobisneksen,
konsulttitoiminnan ja antiikkikaupan varjolla. Avainasemassa ovat bulvaanien kaytto,
kateismaksut seké laillisen ja likaisen rahan sekoittaminen toisiinsa. Jotta voidaan uskottavasti
selittdd likaisen rahan liikkeité keksittyjen tavaroiden ja palveluiden kaupalla, yrityksella pitda
olla myds oikeata toimintaa ja todellisia asiakkaita. Kiinteistdjen ostaminen rikoshyodylla

remontoitaviksi ei vaadi edes yrityksen perustamista.?

Lapsen oikeuksien kannalta tilanne kiy synkéksi, jos esirikoksen tekijd kdyttdd lasta
bulvaanina rikoshyotya peitellessdédn. Lapsi ei tahallisuuden tai vastuuiln puuttuessa silloin
syyllisty rahanpesuun, mutta saattaa hyvinkin velkaantua, jos hinen nimiinsa siirretdan
yritysomaisuutta, ajoneuvoja tai muuta varallisuutta, josta koituu kuluja kuten lainan korkoja,
veroja ja vakuutusmaksuja. Hovila on esittinyt, ettd perusoikeuksiin kuuluvaa
omaisuudensuojaa pitdisi alaikdisten osalta tulkita laajentavasti tavalla, joka takaisi jokaiselle
velattoman l4ht6tilanteen taysi-ikdisyyden aluksi. Tédhdn péastiisiin kdytdnndssd muuttamalla
erindisid lakeja niin, ettd alaikdisten velkaantuminen ja taloudellinen hyvéksikdyttd
estettdisiin. Jos aikuistuva nuori ldhtee rakentamaan eldméénsi pahoin velkaantuneena, hiinen
itsemadrddmisoikeutensa ja sopimusvapautensa on huomattavasti rajoitetumpi kuin niin
sanotusti puhtaalta poydalta aloittavilla. Hovila perustelee kantaansa muun muassa lapsen
oikeuksien yleissopimuksen velvoitteilla (LOS:n artiklat 6, 32 ja 36) sekd omaisuudensuojan
kytkeytymiselld TSS-oikeuksiin. Hin muistuttaa julkisen vallan velvollisuudesta suojata
erityisesti yhteiskunnan heikoimpien jasenten perusoikeudet PL 22 §:n mukaisesti. ”Olisi

kestdmaétonta, ettei tilannetta, jossa alaikdinen menettdé tulevan taloudellisen

225 HE 183/2020 vp s. 35.

226 Teichmann haastatteli tutkimustaan varten epdmuodollisesti 50 valkokaulusrikolliseksi oletettua henkilda ja
muodollisemmin 50 rahanpesun torjuntaan erikoistunutta asiantuntijaa. Tutkija kysyi molempien ryhmien
edustajilta, miten nima itse pesisivit rahaa jadmatta siitd kiinni. Teichmann 2019 s. 240 ja 243-244. Mielestini
tutkimusasetelma tayttdd sen, mitd Minkkinen ajaa takaa toivoessaan héiritsevid innovaatioita” oikeus- ja
yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. Minkkinen 2016 s. 921.
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itsemédrddmisoikeutensa vanhempien tai edunvalvojan toimenpiteiden vuoksi, suojattaisi

mitenk#in”, Hovila kirjoittaa.??’

Pankkilakimiesten, asianajajien ja muiden rahanpesulain velvoittamien toimijoiden (laki
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesti 444/2017, 1 luvun 2 §) on yhté kaikki
syytd tiedostaa, ettd myos perheiden sisdiset asiakirjat saattavat sisdltdd epailyttavid
litketoimia. Laki antaa asiakirjojen laatimisessa kéytetyille asiantuntijoille hyvit
mahdollisuudet lisdselvitysten hankkimiseen. Rahanpesulain 3 luvun 4 §:n 3 momentin
mukaan ilmoitusvelvollisen on kiinnitettdvd huomiota liiketoimiin, joilla ”ei ole ilmeisti
taloudellista tarkoitusta tai ne eivit sovi yhteen sen kokemuksen ja tietojen kanssa, jotka
ilmoitusvelvollisella on asiakkaasta”. Varojen alkuperi pitii tarpeen tullen selvittii.??® Koska
rahanpesun preventiivinen siéntely on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle, tité asiaa ei késitelld

enempaa.

227 Hovila 2016 s. 1-17.

228 Ks. esim. Talousrikokset / Sahavirta 2007 s. 168. Vrt. Teichmann, jonka mukaan pankkien rahanpesun
vastaiset toimet menettavét teréinsa lahinni siksi, ettd asiakkaan tunnistamisessa luotetaan pitkalti asiakkaan
rehellisyyteen. Bulvaanien avulla tunnistamisprotokollat on verrattain helppoa ohittaa. Teichmann 2019 s. 242.
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4 Rahanpesun rangaistusvastuu perhe-elaman kontekstissa

4.1 Tietoisuus perheenjasenen toimista

Kun tutkitaan esirikoksen tekijan ldheisen mahdollista syyllistymisti rahanpesuun, keskeinen
selvitettdvi asia tahallisuuden kannalta on tietoisuus vastaanotettujen varojen laittomasta
alkuperidstd. Hyttisen mukaan tietyissd oloissa on mahdollista aistia”, ettd késilld on
epdilyttdva omaisuus, ja jos tekija sithen kuitenkin ryhtyy, kyse on tietoisesta tuottamuksesta.
Hyvin ldheinen suhde esirikoksen tekijadan on hdnen mukaansa ldhtokohtaisesti merkki siita,
ettd omaisuuden alkuperi on tiedossa keskimériisti paremmin.??° Perheoikeudellisesti
ajatellen haluan opponoida, ettd laheissuhteella on my0s tietynlainen aistit turruttava vaikutus.
Avioliittolain 2 §:n mukaan puolisoiden "tulee avioliitossa osoittaa keskindistd luottamusta
sekd yhteisesti toimia perheen hyviksi”. Néin ollen puolisoon ja tdmén osoittamaan
huolenpitoon olisi ennemminkin lupa luottaa sen sijaan, ettd puolisoa pitda korostetusti
epdilld. Viitdn myos, ettei tasavertaisilla puolisoilla valttimatta ole kattavaa tietoa yhteisen

talouden tilasta.

Ruotsissa tilanne on mahdollisesti ldpindkyvampi, silld Ruotsin avioliittolaki eli dktenskapsbalk
1987:230 velvoittaa puolisot jakamaan toisilleen perheen taloustilanteen kannalta olennaiset
tiedot (AktB 6 luvun 1 §). Sddnndsti ei ole tehokkaasti sanktioitu, koska lainsi#tija ei
tiedonantovelvoitetta laajentaessaan pitanyt sitd tarpeellisena. Esitystekstin mukaan puolisoiden
vilistd avoimuutta ja luottamusta voidaan pitdi itsestddn selvind myds talousasioissa, joten
sdannoksen ajateltiin olevan tarpeen ldhinna eron uhatessa. Niinpa vasta ositusvaiheessa
pesinjakajalle on sakon uhalla annettava tarvittavat tiedot varoista ja veloista (AktB 17 luvun 5

§).23O

Kun otetaan huomioon ruotsalaisenkin lainsditijdn ndkemys puolisoiden vélisen
luottamuksen itsestdénselvyydestd, Hyttisen esittdimé oletus ldheissuhteen tietoisuutta
lisddviasta vaikutuksesta heikkenee. Lainsoveltajan on pédteltivd muiden tekijoiden kautta,
miten vastaajan olisi pitdnyt omaisuuden alkuperd mieltdd. Esimerkiksi sopii seuraava

avoparia koskeva kardjdoikeuden ratkaisu, jossa esirikoksena oli veropetos.

B oli harjoittanut romukauppaa ja jéttényt monena vuonna ilmoittamatta romumetallin
myyntituloja verottajalle. Viltetyn tuloveron méaaraksi arvioitiin noin 15 000 euroa. B oli
ohjannut varat avopuolisonsa A:n tilille. A vastasi olleensa asiassa tdysin passiivinen ja
tietdmaton. Kérédjdoikeus ei [0ytdnyt mitédén suoranaista niyttod sen tueksi, ettd A olisi tiennyt
verojen jadneen maksamatta. Kérdjdoikeuden arvion mukaan tietoisuutta ei voinut riittavalla
varmuudella paétella siitd, ettd A oli hoitanut perheen raha-asiat. A esitti todisteeksi tiliotteen,

229 Hyttinen 2021 s. 577 ja 584.
230 prop. 1986/87:1 5. 113-114.
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josta oli havaittavissa vain maksaja (tunnettu, iso yritys) ja maksettu mééra. A:n tahallisuus jéi
ndyttimittd, joten syyte rahanpesusta hylittiin.?*!

Mité tulee lapsen tietoisuuteen vanhempiensa rikollisista toimista, yleisen eliminkokemuksen
mukaan tietimys kasvaa idn karttuessa. 16-vuotiaan lapsen voi jo olettaa olevan varsin hyvin
perilld vanhempiensa eldméantavasta ja tulonmuodostuksesta. Alaikiisilld ei kuitenkaan ole
pédsyd yhteisiin tileihin eivitka he yleensd perehdy perheen tai perheyrityksen verotukseen
liittyviin asioihin. Poikkeuksen muodostaa ennakkotapaus KKO 2015:10, jossa konkurssin
tehnyt isd oli perustanut uuden yrityksen lukiota kdyvan poikansa nimiin. Rikoksen
tekohetkelld poika oli jo tiysi-ikdinen. Ratkaisusta on mahdollista poimia muutamia seikkoja,
joiden perusteella jilkeldisen pitiisi olla selvilld perheenjdsenen laittomasta menettelysta.
Néitd ovat asema perheyrityksessd, tietoisuus yhtion maksuvaikeuksista ja vanhemman
aiemmasta konkurssista, oma koulutustausta seka tietysti iso médrd rahaa, joka kulkee oman

tilin kautta yhtion tililtd vanhemman kéyttoon:

Tapauksessa KKO 2015:10 hovioikeus oli tuominnut velallisen eparehellisyydestd A:n, koska
tdma oli siirtdnyt 135 677,65 euroa yhtion varoja puolisolleen B:lle ja pojalleen C:lle. Yhtion
ainoa hallituksen jdsen oli poika C, mutta A hoiti yhtion asioita ja piti hallussaan B:n ja C:n
pankkitunnuksia niiden suostumuksella, mikd mahdollisti tilien kdyton. Puolustuksen mukaan
siirretyt varat olivat palkkaa, jonka maksaminen oli perusteltua. B:hen ja C:n kohdistuneet
ensisijaiset syytteet torkeédstd rahanpesusta hylittiin hovioikeudessa, mutta heidét tuomittiin
torkedstd avunannosta velallisen eparehellisyyteen. Korkeimmassa oikeudessa kyse oli siita,
olivatko puoliso ja poika syyllistyneet avunantoon ja tayttyikoé avunantorikoksen edellyttima
tahallisuus. C oli rahojen tullessa tililleen lapsuudenkodissa asuva, juuri 18 vuotta tiyttanyt
nuori, mutta asemansa takia hénen olisi pitdnyt tietdi, ettd varojen siirtely oli osin perusteetonta
ja heikensi yhtion maksukykyd. Hovioikeuden perusteluissa viitattiin siihen, ettd C oli ylioppilas
ja kdynyt ulosottovirastossa sopimassa maksusuunnitelmasta. Korkein oikeus totesi, ettd B ja C
tiesivit alusta asti tai pitivit ainakin varsin todennékoisend, ettd A suunnitelmallisesti ja heiddn
tilejadn kayttden siirsi itselleen yhtion varoja ja ajoi siten yhtion nopeasti konkurssiin.
Hovioikeuden tuomio avunannosta jdi voimaan.?

Kuten aiemmin on todettu, tahallinen tietdméttomyys omaisuuden rikollisesta 14hteesti ei
vapauta rikosvastuusta.??* Perhekontekstissa tuskin muutenkaan vaikuttaisi uskottavalta, etti
saman talouden asukkaat aina pidittaytyisivit esittimistd kysymyksid yhteiseen kdyttoon
tulevien hyddykkeiden alkuperdstd. Yleisesti ottaen pédttelen, ettd perheenjisenten tietoisuus

rikoshyddyn alkuperédstd riippuu pitkélti esirikoksen luonteesta. Jos likaista rahaa kertyy

2! Varsinais-Suomen KO 31.3.2015 R 14/5026.

232 Tapauksen KKO 2015:10 alioikeuskisittely kiytiin Varsinais-Suomen kirdjioikeudessa. Korkeimman
oikeuden tuomiosta ilmenee, ettd kérdjdoikeudessa B:hen ja C:hen kohdistuvat syytteet torkeéstd rahanpesusta
hylattiin, koska esirikoksenkin syyte hylattiin. Kérdjdoikeus piti rahasiirtoja kohtuullisina ja yhtion toimintaan
liittyvind. Tété tapausta ei sisdltynyt aineistooni, koska pyysin kdyttooni vain perusmuotoiseen rahanpesuun
liittyvét tuomiot.

233 Piippo 2019 s. 19 ja KKO 2006:64.
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sinénsa laillisen litketoiminnan ohessa tehdyisté rikoksista kuten veropetoksista, velallisen
epdrehellisyydesti tai kirjanpitorikoksista, yritystoiminnan ulkopuolella oleva perheenjidsen
saattaa hyvinkin olla tahallisuuden pois sulkevalla tavalla tietdméaton. Jos taas pihaan ilmestyy
kalliita autoja ja jadkaappiin kaviaaria, vaikka kukaan perheenjésenisté ei kdy toissa eikd ole

voittanut lotossa, tilanne on toinen. Silloin lapsikin aistii laittomuudet.
4.2 Anteeksianto- ja oikeuttamisperusteita

Syyllisyysperiaatteen takia lainvastaisesta teostaan ansaitsee rangaistuksen vain sellainen
henkild, joka olisi voinut toimia toisin.?** Kun edelld on kisitelty tietoisuutta rikosvastuun
perustavana seikkana, nyt vuoroon tulevat sellaiset rangaistus- ja rikosvastuusta vapauttavat
perusteet, joilla on tai ainakin voisi olla liittymé& rahanpesusta epéillyn asemaan esirikoksen

tekijan perheenjésenend.

Frinde nimedi kaikkiaan seitsemén syyllisyyden osittain tai kokonaan poistavaa
anteeksiantoperustetta. Niistd perhepiirissd harjoitettuun rahanpesuun voisi tapauskohtaisesti
soveltua kolme: puuttuva vastuuik, kieltoerehdys ja pakkotila. Vastuuiké perustuu
yksinkertaisesti siihen, ettei lasten katsota olevan rikosvastuun edellyttdmalla tavalla
kykenevii hallitsemaan itsedin alle 15-vuotiaina.?*> Jos perhe eli pitkilti rikoshyddyn
varassa, lapsella ei ole nuorena ja kouluttamattomana juuri muita mahdollisuuksia tulla
toimeen kuin ottaa vastaan vanhempiensa tarjoamaa elatusta. Siksi olen taipuvainen
ajattelemaan niin, ettei edes 15—17-vuotiasta voi moittia elatukseen kytkeytyvéasta
rahanpesusta, vaikka RL 3 luvun 4 §:n 1 momentissa médritelty rikosvastuuikd onkin jo
tayttynyt ja vaikka elatuksen taso esimerkiksi asumisen osalta ylittéisi rajoitussdédnnoksen

tahinastisen soveltamisalan.

Kieltoerehdys tarkoittaa sitd, ettd “tekija erehtyy pitdméin tekoaan sallittuna” ja vapautuu
siksi rangaistusvastuusta (RL 4 luvun 2 §). Taustalla voi olla kaksi eri syyta. Joko tekijé ei
tiedd, ettd teko on lainvastainen, tai sitten hin erehtyy vastuuvapausperusteesta (RL 4 luvun 3
§). Lain siséllon erityinen vaikeaselkoisuus johtaa toisinaan kieltoerehdyksiin.

Vaikeaselkoisuuden mittapuuna voidaan pitda sitd, ettei juristikoulutuksen saanutkaan osaa

234 Ks. esim. Melander 2008 s. 197.
235 Friinde 2012 s. 165-168. Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteista ks. myds Hyttinen 2021 s. 214-215.
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helposti ratkaista, missi sallitun ja kielletyn toiminnan raja kulkee.?*® Rahanpesun siintelyi
voitaneen pitdd mutkikkaana. Aineiston perusteella ei ollut mitenkdén ennalta-arvattavaa,
padtyyko kérdjdoikeus tuomitsemaan vastaajan rahanpesusta vai kétkemisrikoksesta. Useat
vastaajat eivit mieltdneet syyllistyneensd rahanpesuun, mutta kieltoerehdysti ei sovellettu
kertaakaan anteeksiantoperusteena. Mité tulee rahanpesuun perheoikeudellisten saantojen
yhteydessd, epdvarmuus on vield suurempaa. Laki ja sen esityot vaikenevat. Suoraan
soveltuvaa korkeimpien oikeusasteiden oikeuskdytintdd ei 10ydy. Piddn mahdollisena, ettéd
jopa maanlaajuisesti tunnettujen rikollisten perilliset sédilyttdvat ylpeind jddmistoja
ajattelematta lainkaan, ettd rikoshyotya siséltdva omaisuus on edelleen likaista ja sitd kautta
rahanpesuun altistavaa. Esitdiden mukaan kieltoerehdys soveltuu vain tapauksiin, joissa teko
on ilmeisen anteeksiannettava. Pelkkd sddnnoksen tulkinnanvaraisuus ei vapauta
rangaistusvastuusta. Liséksi voidaan tavallisesti kohtuudella edellyttia, etté tekija ottaa
asioista selvid.>>” Niisti syistd en pidi kieltoerehdysti todenniikdiseni rahanpesurikoksiin
soveltuvana anteeksiantoperusteena, oli kyse sitten perheiden kesken tai muissa yhteyksissi

tehdyisté teoista.

Kolmas perheisiin ja rahanpesuun mahdollisesti soveltuva syyllisyyttd poistava peruste on
pakkotila (RL 4 luvun 5 §:n 2 momentti). Kyse on pakottavan vaaran torjumisesta niin, ettad
oikeudenvastainen teko onkin kokonaisuutena arvioiden puolustettava.?*® Katastrofeihin ja
tyrannimaisuuteen liittyvissi tilanteissa pakkotila toisinaan sopii anteeksiantoperusteeksi.>*’
Tietyissé oloissa pakkotilan toteaminen voi myds johtaa teon oikeuttamiseen tai sithen, ettid
sindnsd tuomittavan teon moitittavuus vihenee ja rangaistusta paitetddn siksi alentaa. Kun
pakkotilaa arvioidaan oikeuttamisperusteena, punnittavana ovat vaaran ldhde ja uhrattavien
intressien arvot. Jos pakkotila hyviksytdén oikeuttamisperusteeksi, teko katsotaan sallituksi,
mika johtaa syytteen hylkddmiseen. Anteeksiannettava teko puolestaan on sinédnsi rikos,

mutta tekiji jiteti#in vaille rangaistusta.>*°

Rahaa pesevin perheen kohdalla anteeksiantoon johtava pakkotila tarkoittaisi siten

kaytdnnossé esirikoksen tekijan uhkaavaa ja painostavaa kiytosté, joka supistaisi puolison ja

236 Friinde 2012 s. 185-187. Hyttinen painottaa, ettei kieltoerehdys lihtokohtaisesti poista tahallisuutta.
Yksittdistapauksessa rikosvastuu voi véistyé kieltoerehdyksen takia, mutta yleisemmin kieltoerehdys poistaa
vain rangaistusvastuun. Hyttinen 2021 s. 192.

23T HE 44/2002 s. 106-107. Ks. myds Kallio 2016 s. 4-6.

238 Pennanen 2006 s. 4.

239 Frinde 2012 s. 166 ja 179.

240 Pennanen 2006 s. 4-5.



53

lapsen toimintavaihtoehdot olemattomiin.?*! Sahavirta arvelee timinkaltaisen ajattelun
saaneen lainsditdjin aikoinaan padtyméén siihen, ettd yhteisasujia koskeva rajoitussdinnos on
tarpeellinen. Kuten jo aiemmin todettiin, Sahavirta itse ei kannata ajatusta, silld hdnen
mielestddn sosiaaliturvan ansiosta ei ole tarvetta sddnndkselle, joka “’perustunee yhden
perheenjésenen dominoivalle asemalle perheyhteisdssi”.?*? On kuitenkin kyseenalaista,

saadaanko perhepiirissd harjoitettua rahanpesua istutetuksi pakkotilan juridiseen kehikkoon.

Franden mukaan pakkotilassa on kyse arvojen ristiriidasta, jossa toimintaa ohjaa vaistdmaton
valinta kahden sinénsé suojelun arvoisen edun vililld. Pakkotilassa toimivan tdytyy olla
tietoinen siitd, ettd hin vahintdankin varsin todennikoisesti on pakkotilaa vastaavassa
tilanteessa. Tétd arvioidaan olosuhdetahallisuuden kriteereiden mukaan. Lisdksi késilld pitda
olla viliton tai pakottava vaara, joka uhkaa oikeudellisesti suojattua etua. Kuitenkaan
esimerkiksi rahapulaan ajautunut ihminen ei saa pelastaa tilannettaan varastamalla tyopaikan
kassasta. Vaihtoehtoja punnitsevan toimijan on pyrittiva ennustamaan sekin, mité tapahtuu,
jos hiin ei tee mitiiin.?*’ Pennanen analysoi pakkotilaa erityisesti suhteessa perusoikeuksiin.
Hén luonnehtii pakkotilaa olosuhteeksi, jossa oikeus on oikeutta vastassa” eikd pakkotilaan
joutunut voi paeta tai pelastautua tilanteesta muuten kuin uhraamalla toisen oikeudellisesti
suojatun oikeuden. Pakkotilaan vetoaminen oikeuttamisperusteena voi menestya
tuomioistuimessa etenkin tapauksissa, joissa suojattu etu on suurempi kuin uhrattu etu ja

joissa on kyse keskeisisti perusoikeuksista kuten oikeudesta henkeen ja terveyteen.?*

Seuraavaksi on méiriteltdvi, minké oikeuden rahaa pesevi perheenjdsen uhraa. Entd miti
ovat ne edut, joita hin rahaa pesemélld suojaa? Kysymykset ovat vaikeita. Pakkotilaa ei liene
usein ainakaan menestyksekkadsti kdytetty rangaistusvastuusta vapautumisen perusteena
rahanpesurikosten yhteydessi.?* Teoriassa lienee mahdollista ajatella, ettd rahanpesuun
syyllistyva esirikoksen tekijdn puoliso kokee tietyissd tilanteissa olevansa pakotettu
uhraamaan laillisen talouden hiiriottomyyden. Téll4 valinnallaan hén pyrkisi sdilyttdméan

oikeutensa perhe-eldmaéédn ja valttimattomédn toimeentuloon. Toisaalta rajoitussddnnoksen

241 Suoranaisilta fyysisiltd hydkkiyksiltd toki puolustaudutaan hitévarjeluteoilla eikd ryhtymilld rahanpesuun.
Hatévarjelusta vastuuvapausperusteena sdddetdan RL 4 luvun 4 §:ssé.

242 Sahavirta 2008 s. 295.

243 Friinde 2012 s. 157-164.

24 Pennanen 2006 s. 5 ja 12-13.

245 Tapauksessa Varsinais-Suomen KO 20.09.2018 R 17/3778 vastaaja kertoi joutuneensa pakotettuna ja
uhattuna ottamaan vastaan ja myymadn anastetun tietokoneen. Rahanpesun sijasta hdnet tuomittiin
katkemisrikoksesta, koska kdrdjdoikeuden mukaan teonkuvauksesta ei ilmennyt, ettd vastaaja olisi hyotynyt
tietokoneen vastaanottamisesta ja luovuttamisesta mitenkdan. Oikeudelle ei selvinnyt, miksi vastaaja koki
olleensa pakotettu kidtkemisrikokseen ja useisiin muihin syyksiluettuihin tekoihin.
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puitteissa pysyttely varmistaa samat oikeudet ilman rikokseen syyllistymistd. Kaiken edelld
esitetyn perusteella paittelen, ettei perhe-elima muodosta sellaista pakkotilaa, jonka vallitessa
puoliso B:n tai lapsi C:n olisi sallittua ryhtyd rahanpesutekoihin. Esirikoksen tekijd A:n
aikaan saama vaara tuskin on vélitontd tai pakottavaa, ja jos on, sitd vastaan puolustaudutaan

hitivarjelulla (RL 4 luvun 4 §).

Rikosvastuun poistavista elementeistd on vield kdsitteleméttd itsekriminointisuoja. Kysehén
on rikoksesta epdillyn tai syytetyn vahimmaisoikeudesta, jonka mukaan héinti ei voi pakottaa
todistamaan itsedin vastaan eikd edesauttamaan oman syyllisyytensi selvittimisti.?*® Tapani
on pohtinut, onko itsekriminointisuojaa syyté pitdd tunnusmerkiston mukaisuuden poistavana
perusteena, oikeuttamisperusteena, anteeksiantoperusteena tai muuna rangaistusvastuun
poissulkevana, henkil66n liittyvénid perusteena (RL 5 luvun 7 §). Han pdityy analyysin
paitteeksi neljanteen vaihtoehtoon. Itsekriminointisuojaa on tutkijan mielesté perustelluinta
pitda erityisend, henkiloon liittyvani rangaistusvastuun poistavana perusteena, koska kyse on
menettelytavasta, johon tietyssd asemassa olevat henkil6t ovat oikeutettuja.?*” Kun puhutaan
rahanpesusta perhepiirissd, itsekriminointisuojalla on ndin tulkittuna merkitysti
oikeudenkéynnin lopputulokseen ainakin kahdella tasolla. Jos esirikoksen tekijd on
syyllistynyt vaikkapa veropetokseen mutta onnistuu vélttiméédn rangaistuksen
itsekriminointisuojaan vedoten, esirikos on silti tapahtunut rahanpesun tunnusmerkiston
edellyttimailld tavalla. Perheenjdsen ei vélty rahanpesutuomiolta. Jos taas perheenjidsen on
ottanut tai ottamassa vastaan esirikoksen tekijén jddmiston, tulkitsen, ettei hintd voida
oikeudenkdynnissa tai edes kuolinpesin virallisselvityksessa pakottaa kertomaan totuutta
omaisuuden alkuperéstd. Perillisen asemaa ei sivuttu Tapanin analyysissa, mutta hieman

vastaavina esimerkkini mainittiin velallisen petos ja veropetos.?*®

Toisin toiminen on joissakin tilanteissa liki mahdotonta myos reaalisten argumenttien valossa.
Palaan kappaleessa 2.4 esitettyyn esimerkkiin untuvatakista. Jos lakia luetaan tdysin
kirjaimellisesti, rikoshyodylld hankitusta, elatuksena kadyttoon saadusta untuvatakista ei padse
mitenkdin eroon syyllistymaittd rahanpesuun. Jopa takin polttamisen voidaan ajatella olevan

rikoshyddyn muuntamista energiaksi vieldpa siten, ettd omaisuuden alkuperd hiivyttyy

246 Ks. esim. SopS 8/1976 eli KP-sopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen g-kohta.

247 Tapani 2011 s. 583-591.

248 Tapani viittaa veropetosta koskevaan ratkaisuun KKO 2011:46. Siini olosuhteet olivat sellaiset, etti korkein
oikeus tulkitsi vaikenemisen ja salaamisen ohella jopa vdirien tietojen antamisen verotarkastuksessa
itsekriminointisuojan kattamaksi toiminnaksi. Tapani 2011 s. 583.
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perinpohjaisella tavalla aineen yhtyessd happeen. Takin palauttaminen lailliselle omistajalleen
ei ole vaihtoehto, koska siti ei ollut varastettu. Petetty vakuutusyhtio tuskin huolii kiytettya
takkia hyvitykseksi A:n tekemaéstd petoksesta. Jos C kuitenkin péétyy lahjoittamaan pitkdin
kayttdimansd vaatekappaleen SPR:n Konttiin, on mahdollista pditelld, ettei kyse ole
moitittavasta rahanpesurikoksesta. Téatd perustellumpaa on tulkita teko hyviksyttavissa
olevaksi toimintatavaksi, joka on valittu hyvin rajoitetusta rationaalisten vaihtoehtojen
joukosta. Tapauskohtainen harkinta on joka tapauksessa vélttimatonté. Ei suinkaan voida
sanoa, ettd varastetun tai rikoshyddylla hankitun tavaran laajamittainen lahjoittaminen

hyvéntekevéisyyteen olisi ldhtokohtaisesti anteeksiannettavaa.
4.3 Kohtuusnakokulmia

Onko kohtuutonta sanoa, ettei kenelldkéén ole oikeutta eldd rikoshyddyn varassa? Kysymys
on tutkimukseni ytimessd. Katkemisrikoksia pohtineilla lainvalmistelijoilla riitti 1980-luvun
lopussa ymmarrysté ja hyvaa tahtoa rikoksentekijin ldheisid kohtaan. Voidaan jopa puhua
kohtuussyisti toteutetusta dekriminalisoinnista.?*” Kertaan kohtuuteen viittaavat esitdiden
perustelut vield kokonaisuudessaan: "Kohtuussyyt vaatisivat, ettei rikoksentekijian
perheenjésentd tai muuta rikoksentekijén kanssa yhteistaloudessa eldvédd henkiload tuomita
rangaistukseen siitd, ettd hin pelkédstddn syo varastettuja elintarvikkeita tai muulla sen
kaltaisella tavalla kiyttii rikoksella hankittua omaisuutta”.?>° Hyttisen mielesti
rajoitussddnnds on tarpeen ensinndkin siksi, ettd puolisolta olisi “kohtuutonta ja aidosti
epdrealistista” edellyttdd kategorista pidattaytymistd rikoshyddyn kiytostd ja kuluttamisesta.
Esimerkkind kohtuuttomuudesta hén esittii tilanteen, jossa kotia on remontoitu rikoksella
saaduilla varoilla ja puolison pitdisi muuttaa muualle vain vélttydkseen nauttimasta
parantuneesta asumisen tasosta. Sen sijaan Hyttinen on valmis passittamaan puolison
vilittdmasti muuttopuuhiin timén saatua jélkikéteen tietdd, ettd esirikoksen tekijé on
maksanut oman osuuttaan omakotitalosta rikoshyddylld. Tieto kdynnistad

olosuhdetahallisuuden, ja omistusasuminen tulkitaan muitta mutkitta hydtymiseksi.*>!

Esitdissd el mainita mitdén siirtyméaikaa, joka suojaisi ldhipiirid sen jilkeen, kun
yhteisasuminen loppuu. Olen tutkielman edetesséd pohtinut, kdviko yhteiselamén rajallisuus

kertaakaan lainvalmistelijoiden mielessd. Eldmén arvaamattomuuden ja haurauden takia

24 Hyttinen 2021 s. 641.
B0 HE 1988/66 vp s. 102.
2! Hyttinen 2021 s. 642 ja 648-649.
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perheenjisen ei kuitenkaan tiedd, voiko hén vield seuraavanakin paivéni kayttaa
rikoshyodylld hankittuja vaatteitaan ja muita henkildkohtaisia tavaroitaan rahanpesuun
syyllistymaittd. Syntyy kohtuuttomia tilanteita, kun valirikko tai leskeksi jaédminen yllattaa
esirikoksen tekijdstd taloudellisesti riippuvaisen perheenjdsenen. Lapsen aikuistuminen ja
omilleen muuttaminen tuottavat niin ikdan kummallisia asetelmia, jos pddosa tdmén
hallussaan pitimésti irtaimesta omaisuudesta on ollut yhteisasumisen aikana rikoshyodylla

hankittua.

Yhteiskunnan turvaverkko toimii toki suojana Suomen kaltaisessa maassa. Kaytannossa
etuuskasittelijoiden saattaa olla vaikeata vakuuttua siité, ettd varakkaana tunnetun henkilon
ex-puoliso tai leski on hetkessd muuttunut kodittomaksi raukaksi ilman vaatteita ja
hammasharjaa. Nuhteettomuus vaatii suhteettomia uhrauksia eldmén taitekohdissa. Siksi
esirikoksen tekijan puolison olisi optimaalista pyrkié taloudellisesti riippumattomaan asemaan
jo yhteiseldamén kuluessa (kuva 2, musta piste kuvaajan pystyakselilla). Lapsi on oikeutettu

elatukseen vield etivanhemmaltaankin edelld esitetyin perusteluin.

riippuvuus esirikoksen tekijasta

yhteisasumisen O~ o
tuoma suoja N
\
\
. . | AN
aika-akseli 7
1
4
7/
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riippumattomuus

Kuva 2. Yhteisasujia koskeva rajoitussddnndés suojaa perheenjasenia rahanpesusyytteilté vain
tilapéaisesti.

Karhun uudistamassa oikeusldhdeopissa kohtuusperiaate kuuluu heikosti velvoittavien

asialdhteiden joukkoon. Pohjoismaisissa hyvinvointiyhteiskunnissa sen voidaan katsoa
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vahvistuneen monilla oikeudenaloilla. Karhun mukaan kohtuusperiaate on voimassa
silloinkin, kun siti ei ole erikseen laissa mainittu.?>? Titi ohjenuoraa seuraten pidin
perusteltuna tulkintana sitd, ettd yhteisasumisen katketessa puoliso tai lapsi saa ottaa
mukaansa kohtuulliseksi katsotun méaarédn omia henkilokohtaisia tavaroitaan ja pitdé niitd
hallussaan jonkin aikaa. Ei ole pakottavaa syyti takertua siihen, ettd muissa asiayhteyksissa
hyvinkin vihiarvoisen tavaran kaupittelusta on annettu rahanpesutuomioita.’>* Myds
teleologisen seuraamusharkinnan kannalta syytteen hylkdédminen saattaa olla perustellumpi
vaihtoehto kuin rahanpesutuomio rikoshyddyn hallussapidosta, kun otetaan huomioon
lains#itdjin alkuperdinen, ymmirtivi suhtautuminen perheenjiseniin.?** Lopputulos on

toinen, jos puoliso yhteisasumisen paitteeksi ottaa mukaansa auton ja arvokoruja.

Vaikka tuomio sitten tulisikin, l&hipiirin vastuuta rahanpesusta saattaa olla vield rangaistuksen
midrddmisvaiheessa perusteltua rajoittaa siten, ettd perheenjisen jitetdéin moitittavuuden
puuttuessa tai teon vihdisyyden takia kokonaan tuomitsematta rangaistukseen (RL 6 luvun 12
§).%°°> Tamintapainen tulkinta olisi mielestini perusteltavissa etenkin tilanteissa, joissa
yhteisasumisen yhtdkkinen katkeaminen on johtamassa perheenjdsenen rahanpesuvastuuseen
suojaavan sddnndksen kadottua. Kun rikoksen kuitenkin todetaan tapahtuneen, rikoshyoty
voidaan konfiskoida (RL 32 luvun 12 §). Néin toimien varmistetaan, ettei likainen raha enda

jatka sukupolvista kiertoaan perheen sisélla.

Kohtuullisuuteen kietoutuvana kysymyksené on syyti tarkastella myos sitd
tulkintasitoumusta, jonka mukaan likainen raha pysyy likaisena aina, ellei sitd palauteta
lailliselle omistajalle tai valtiolle. Sahavirta myontda, ettd yksittdistapauksissa voi olla
kohtuutonta, ettd esirikos ja rahanpesu voivat ajoittua rajoittamattoman kauas toisistaan. Pitka
aikavili ei kuitenkaan yleisesti ottaen voi puhdistaa rikoshy6tyd. Muuten rahanpesusédéntely
menettiisi merkityksensd.?*® Jaan Sahavirran huolen rahanpesusiinndsten voiman
ehtymisestd, ja siksi suhtaudun kohtuusperiaatteen soveltamiseen hyvin pidattaytyvasti
perhekontekstissa. Vaikka suvun omaisuus perustuisi kieltolain aikaiseen pirtukauppaan tai

natsien kultaan, se ei puhdistu ajan kulumisen takia. Perillisille ei mielesténi voi syntyd

252 Karhu 2020 s. 1028.

253 Vrt. péinvastainen, pelkin tunnusmerkiston perusteella esitetty jyrkki tulkinta kappaleessa 3.2. Kontekstin
mukaan vaihtelevat tulkinnat voivat tosin olla ongelmallisia laillisuusperiaatteen taustalla vaikuttavien arvojen
kannalta, silld ennakoitavuus ja lainkdyton yhtendisyys voivat ohentua. Eri rikostyyppien osalta téstd aiheesta ks.
Tapani 2012 s. 611 ja KKO 2012:66.

234 HE 66/1988 vp s. 102 ja 108-109.

255 Tuomitsematta jittimisen edellytyksisti tarkemmin ks. Frinde 2012 s. 318-319.

236 Sahavirta 2008 s. 347-348.
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omaisuudensuojaa rikoshyotyyn ndhden pitkienkdin aikojen kuluessa. Eri asia on, miten
syyttdja onnistuu muodostamaan uskottavan ndyttoketjun kaukaa menneisyydesté saakka ja

viela erottelemaan laillisen omaisuuden laittomasta.
4.4 Perusoikeudet puntarissa

Rahanpesusddntely perustuu kansainvélisiin sopimuksiin. Rahanpesun kieltdvid sdannoksia
voidaan pitdd armottomina silloin, kun ne kohdistuvat alkuperdisen kohteensa eli
jarjestaytyneen rikollisuuden sijasta vihédpéatoisiin omaisuusrikoksiin ja perheiden sisdisiin
rahan liikkeisiin. Hyttisen mukaan lainsdddanndssa ja sen tulkinnassa pitéisi pyrkid 16ytdmaan
tasapaino niin, ettd yksilon ja perheiden oikeudet eivit jdisi toissijaisiksi verrattuna
rangaistushakuiseen tehokkuuden tavoitteluun.?®’ Rahanpesusiintelyn ja perheoikeutta
koskevien lakien tormiys nostaa aiheeni perus- ja ihmisoikeuksien tasolle, joten
kohtuullisuutta on haettava sitd kautta. Siksi on syyté tutkia perusoikeuksiin nojaavia
rikosoikeusteoreettisia keinoja, joilla rikosvastuuta voidaan pyrkia rajaamaan. Karhun
mukaan perus- ja ihmisoikeuksia on lupa kiyttdd synkronointiléhteind niveltimain yhteen eri

oikeudenaloja.?®

Jos asiaa ldhestyy rikosvastuun perustavien seikkojen ndkokulmasta, perheenjisenten vastuu
rahanpesusta rakentuu yksinkertaisesti sille, ettd he ovat elatusta saadessaan tai muuten
rikoshyotya késitellessddn tahallisesti syyllistyneet RL 32 luvun 6 §:n tunnusmerkiston
mukaiseen toimintaan. Toisinaan on mielesténi aiheellista venyttdd RL 32 luvun 11 §:n 2
momentin rajoitussddnnon alaa, jotta 15—17-vuotiaat lapset voivat jatkaa asumista
vanhempansa luona, vaikka tietdvit timén rahoittaneen kotitaloa rikoshyodylld. Koska kyse
on poikkeussddnnostd, laki ei tatd laajentavan tulkinnan mahdollisuutta tue. Haluttuun
lopputulemaan on mielestéini mahdollista paéstd perustuslainmukaisella tai

perusoikeusmyonteisell laintulkinnalla.?>’

Kyse olisi kdytdnnossa sen tunnustamisesta, ettd asiassa on aidosti monta eri
tulkintavaihtoehtoa. Yhtéélti lapsen voisi tuomita rahanpesusta, jos rikosvastuuikd on

tdyttynyt ja talossa asuminen katsottaisiin rajoitussddnnon ylittavéksi rikoshyodyn

257 Hyttinen 2021 s. 654.

238 Karhu 2020 s. 1030.

259 Perustuslainmukaisen laintulkinnan edellytyksisté ks. Husa ja Jyrinki 2021 s. 429-430. Tuomioistuimia on
ohjattu perusoikeusmyonteiseen laintulkintaan perusoikeusuudistuksesta lahtien. PeVM 25/1994 vp s. 4.
Soveltamistilanteessa perusoikeuksien vaikutus pyritdén eri tulkintavaihtoehtoja valittaessa optimoimaan. Jonkka
1998 s. 1258.
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kayttdmiseksi ja kuluttamiseksi hyStymistarkoituksessa. Toisaalta voitaisiin valita perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta mydnteisempi tulkintavaihtoehto, jonka mukaan rikosvastuuta ei
lainkaan synny. Jalkimmainen, lapsen asumisen mahdollistava tulkinta tulisi valituksi sen
takia, ettd se toteuttaisi lapsen oikeuksia perhe-elamddn, molempiin vanhempiinsa ja tarpeiden
mukaiseen elatukseen. Niama kaikki voidaan johtaa perusoikeuksista ja ihmisoikeuksista.?®°
Lisdargumenttina olisi mahdollista esittéd, ettd lapsen oikeus elatukseen ja molempiin
vanhempiinsa on perusoikeuksien ydinaluetta. Ydinalueeseen vetoaminen saattaa vahvistaa
oikeudellista perustelua, jos perusoikeuksia joudutaan vertailemaan kesken#in. 26!
Rahanpesusdantelyn osalta perusoikeuksien ytimen suojaaminen on tirkedd etenkin siksi, ettid
rahanpesun kriminalisoinnilla suojattu oikeushyva, laillinen talous, ei néyttiisi olevan

lainkaan johdettavissa yksilo# suojaavista perusoikeuksista.?®?

Rikoshyodylld rahoitetussa talossa asuvan lapsen puolustus voi halutessaan myos ottaa astetta
kovemmat keinot kdyttoon. Teoriassa on mahdollista vedota perustuslain 106 §:44n
vaittdmalla, ettd rahanpesusddannds on késilla olevassa tapauksessa “ilmeisessa ristiriidassa”
perustuslain kanssa. Télloin perustuslakia kdytetddn ratkaisuperusteena eiké vain
tulkintaperusteena, ja rahanpesusddnnds sivuutetaan. Kyse ei olisi yksittdiseen perustuslain
saannokseen ripustautumista vaan perustuslain kokonaisuudesta nousevan oikeussaannon
asettamisesta rahanpesusdintelyé vastaan. Toisin sanoen PL:n 106 § avaa reitin lainsddddnnon
perustarkoituksen toteuttamiseen, jos tavallinen laki ei tietyssd yksittdistapauksessa takaa
yhdenvertaista kohtelua. Jalkikéteinen, oikeudenmukaisuuden toteutumista varmistava lakien
perustuslaillisuuden kontrolli tuomioistuimissa on harvinaista. Kehitys vaikuttaa kuitenkin
kulkevan sithen suuntaan, ettd menettelyyn suhtaudutaan kansalaisten oikeusturvan takia yhi
suopeammin.?®® Viimeaikaisessa keskustelussa on jopa esitetty, ettd PL:n 106 §:sti pitiisi
poistaa sana “ilmeinen” liian rajoittavana.?** Jos perustuslain 106 §:4i sovelletaan, ratkaisulla

on suoraa vaikutusta vain kyseiseen yksittdistapaukseen. 6>

260 Ks. esim. PL 19 § oikeudesta sosiaaliturvaan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2000/C 364/01) artikla
7 perhe-eldmén ja kodin kunnioittamisesta.

26! Hautaméki 2011 s. 82.

262 Hyttinen 2021 s. 118-119.

263 Karhu 2020 s. 10241027 ja Husa ja Jyrinki 2021 s. 430-439.

264 Ks. esim. Hidén 2019 s. 31.

265 Husa ja Jyrinki 2021 s. 438.
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5 Johtopaatokset

Tutkielmani keskeisid johtopédétoksid on, ettd likaisen rahan kdyttdminen perhepiirissa voi
johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin esirikoksen tekijan lahiomaisten kannalta. Niin kauan
kun perheenjdsenet asuvat yhdessi esirikoksen tekijan kanssa, perhettd suojaa RL 32 luvun 11
§:n 2 momentin rajoitussdédnnds. Sen mukaan rahanpesua ja kétkemisrikoksia koskevia
sdannoksié ei sovelleta yhteistaloudessa asuviin, jos he ainoastaan kayttévit tai kuluttavat
rikoksentekijén yhteistalouden tavanomaisiin tarpeisiin hankkimaa omaisuutta. Jos
rajoitussddnndsté ei olisi, esirikoksen tekijin elatuksesta riippuvaiset perheenjdsenet olisivat
jatkuvasti vaarassa syyllistyd rahanpesuun eiké perheelld siten olisi mahdollisuuksia pysya
yhdessi. Sosiaaliturvastakaan ei aina ole apua, silld elatusvastuun kantaa ensisijaisesti puoliso
tai vanhempi, ei yhteiskunta. Ndisté syistd pidédn rajoitussddnndsté tarpeellisena, mutta
lainsédétdja ei ole ilmeisesti ottanut huomioon yhteiseliman rajallisuutta. Ongelmia tulee heti,

kun yhteisasuminen syysté tai toisesta purkautuu.

Yhteiseldmin rajallisuuden takia perheenjisenten voidaan suhteellisen helposti tulkita
syyllistyvin rahanpesuun perhe-eldmén taitekohdissa. Kun puoliso ottaa avioeron esirikoksen
tekijéstd tai lapsi vartuttuaan muuttaa omaan asuntoon, he eivét ldhtiessdin saisi ottaa
mukaansa mitdédn rikoshyodyksi tietdméaénsa. Tyhjin késin ldhteminen tuntuu monissa
tapauksissa kohtuuttomalta, mutta hallussapidon tultua rahanpesun tekotunnusmerkiksi edes
elatuksena saatujen henkilokohtaisten tavaroiden pitdmisté ei voida pitdd sallittuna. Sama

tulkinta soveltuu paipiirteissddn esirikoksen tekijdn jadmistoon.

Kohtuusperiaatetta soveltamalla ja perus- ja ihmisoikeusmyonteiselld laintulkinnalla on
oikeudellisessa harkinnassa mahdollista paisti lopputuloksiin, jotka kunnioittavat perheiden
oikeuksia rapauttamatta silti liiaksi rahanpesusééntelyn tehokkuutta. Yksittdistapauksissa
oikeudenmukaisuus voidaan varmistaa PL:n 106 §:44 soveltamalla eli siten, ettd
rahanpesusdidnnokset sivuutetaan ja ratkaisuperusteeksi otetaan perustuslain kokonaisuudesta
johdettu oikeussdantd. Kansalliset lakimuutokset eivit tule kiytdnndssé kyseeseen.
Rahanpesusédntelyssd on kyse kansainvilisistd sopimuksista, joten kansallinen harkintavalta
on olematonta. Kansainvilinen paine yhtendiseen lainsdddantoon ei puolla edes

rajoitussddnnon alan laajentamista.

Rajoitussdéinnostd sovelletaan rahanpesusyytteiden yhteydessd ani harvoin. Aineistopyyntoni

el tuottanut yhtddn kyseistd poikkeusta kéasittelevdd osumaa, joten pdédyin tutkimaan tavallisia
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rahanpesujuttuja. Vaikka aiheeseen tdysin soveltuvaa oikeuskdyténtda ei tutkielmaa
tehdesséni ollut 10ydettdvissa yhtd korkeimman oikeuden tunnettua ratkaisua lukuun
ottamatta, se ei tarkoita, etteikd perheenjdsenten rikosvastuuta koskeva ongelma voisi
myohemmin realisoitua. Rahanpesun sddnnokset on kehitetty torjumaan jérjestaytyneesti
rikollisuudesta koituvia uhkia, mutta kiytdnnossé rikosvastuu kohdistuu melko vihépatoisten

vahavaraiset puolisot ja velkaantuvat lapset.

Perhesuhteet vaikuttavat rahanpesun tahallisuus- ja syyllisyyskysymyksiin ldhinné perus- ja
ihmisoikeuksien kautta. Lapsen oikeuksien sopimus ja lapsen etu ovat keskeiselld sijalla, kun
esirikoksen tekijan jalkeldisen rangaistusvastuuta rajataan. Lapsen tuomitseminen
rahanpesusta vain siksi, ettd hdnen vanhempansa ovat tuoneet kotiin likaista rahaa, on
mielesténi hdiritsevd ndkokulma. Kiytanndssd ongelmia voi tulla joka kerta, kun lapsen
elatukseen kaytetiin rikoshyotyéd. Esimerkkind olen maininnut lapsen kéytto6n annetun
varastetun polkupyorin. Laheiskriminointisuojakaan ei auta, silld rajoitussddnnokseen
vedotakseen lapsen tdytyy kdytdnnossd ilmiantaa vanhempansa. Muuten hénen ei ole
mahdollista puolustautua silld, ettd esirikoksen tekijd on hankkinut rikoshydtyé yhteistalouden

tavanomaiseen kayttoon.

Vaikka pidén rajoitussddnndsté tarpeellisena, vastakkaisesta suunnasta tulee késiteltavéksi
argumentti, jonka mukaan rajoitussddnnds on muita kansalaisia kohtaan kohtuuton ja
yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen. Onhan kiistatta erikoista, ettd osa ihmisisté saa elda
rikoshyddyn varassa jopa mukavasti kaikkein koyhimpiin verrattuna. Siksi yhdenvertaista
voisi olla rajoitussddnndksen salliman elatuksen tason sditdminen yhteiskunnan tarjoamaa
minimitoimeentuloa vastaavaksi. Jos timé katsotaan kohtuulliseksi ratkaisuksi, lainsdétéjin
on ryhdyttdva toimiin ja madriteltdva kaikki kulloisenkin minimitoimeentulon ylittdva
rikoshyddyn kuluttaminen ja kdytto rahanpesuksi. Perheonni tosin kérsii elintason vaihtelusta
yhteistalouden sisélld. Toinen, koko lailla &drimmaéinen vaihtoehto on muuttaa sosiaaliturva
aidosti yksilod suojaavaksi. Lainsddtdjan olisi télloin purettava kaikki keskindiseen elatukseen
velvoittava ja puolison ja vanhempien tulot huomioon ottava sddddsaineisto lukuisista eri
laeista. En pida tété realistisena vaihtoehtona normatiivisesti enkd yhteiskunnan taloudellisen

kantokyvyn kannalta.

Elatuksena saadusta rikoshyddystéd on kaiken kaikkiaan hyvin vaikeaa pdésti eroon

syyllistymaittd rahanpesuun. Toisintoimimismahdollisuuksia ei juuri ole, miké voi tietyissa



62

tilanteissa johtaa teon anteeksiantoon. Muita anteeksianto- tai oikeuttamisperusteita
perhepiirissd tapahtuvaan rahanpesuun ei suoranaisesti liity. Huomattavaa on sekin, etté
menettdmisseuraamukset voidaan tuomita my0ds anteeksiannettavista ja alle 15-vuotiaana
tehdyista teoista. Siksi likaisen rahan pysyvisti puhdistamaton olemus tuottaa perhe-elamén
kontekstissa vaikeita tilanteita. En kuitenkaan ole valmis joustamaan siitd tutkijoiden
omaksumasta tulkinnasta, etti pelkka ajan kuluminen ei muuta laittomasti hankittua
omaisuutta lailliseksi. Jos historian jo kertaalleen hautaamat salaisuudet paljastuvat
vuosikymmenten kuluttua, konfiskaation pitdd yhé olla mahdollinen seuraamus.
Jatkotutkimuksen kannalta juuri konfiskaatiota koskevat sdédnndkset ovat kiinnostavia. Kun
vastaaja tuomitaan rahanpesusta, menettimisseuraamukset saattavat tuntua raskaammilta kuin

varsinainen rangaistus ja sen sisdltdmi moite.
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