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Opiskelijavalintauudistus on tuonut todistusvalinnan korkeakoulujen merkittévéksi valintavéyléksi
valintakoevalinnan rinnalle. Lisdksi yliopistoissa on kéytdssd muita, pienempia vaylid, kuten avoimen
yliopiston véyld. Todistusvalinnan kéyttdonotto on heréttdnyt monenlaisia mielipiteitd ja myos
huolenaiheita esimerkiksi valittavien motivaatiosta ja opintojen keskeyttdmisriskistd. Tamén
tutkielman tarkoitus oli selvittd4, onko eri valintavéylien kautta Turun yliopiston oikeustieteen
koulutukseen valittujen opiskelijoiden vélilla havaittavissa eroja motivaatiossa, kiinnittymisessa,
opintojen etenemisessd, opintomenestyksessa ja opiskelutaidoissa, ja millaisia ndkemyksia heilld on
niistd teemoista. Lisédksi tarkasteltiin opiskelijoiden nikemyksié eri valintaviylistd ja niiden
vaikutuksesta motivaatioon ja opiskeluvalmiuksiin.

Kyseessd on Mixed methods -tutkimus, jossa opintojen etenemisti ja opintomenestysta tarkasteltiin
maéérillisten tutkimusmenetelmien avulla opintopistekertymien ja opintosuoritusten keskiarvojen
muodossa ja opiskelijoiden ndkemyksié tutkittiin laadullisella tutkimusotteella haastattelujen kautta.
Mairiéllisen tutkimuksen aineisto koostui vuosina 2019-2020 aloittaneista opiskelijoista (N = 283) ja
laadullisen tutkimuksen aineisto 12:sta vuosina 2019-2021 aloittaneesta opiskelijasta. Haastattelut
toteutettiin puolistrukturoituina yksilohaastatteluina. Koronapandemialla oli vaikutusta haastateltujen
kokemuksiin, koska heiddn opiskelunsa ajoittui valtaosin tai kokonaan pandemia-ajalle.

Madréllisen tutkimuksen padtulos oli, ettd vuonna 2020 opintonsa aloittaneista opiskelijoista
todistusvalinnalla valittujen opintomenestys oli parempaa kuin valintakoevalinnalla valittujen.
Opintojen etenemisessé ei havaittu merkittdvia eroja, vaikka avoimen viylédn kautta valituilla olikin
korkein ensimmdiisen vuoden opintopistekertymén keskiarvo. Ryhmien véliset huomattavat kokoerot
ovat voineet vaikuttaa tuloksiin. Haastateltujen pienen lukumééran vuoksi laadullisen tutkimusosion
tulokset eivit ole yleistettdvissd. Havaitut erot olivat padasiassa yksilokohtaisia eivitkd valintavéylien
vilisid. Téssd haastatteluaineistossa ryhmien vertailussa voitiin kuitenkin havaita, ettd avoimen viyldn
kautta valitut opiskelijat tunsivat alansa paremmin, olivat motivoituneempia ja varmempia
alavalinnastaan kuin muiden véylien kautta tulleet. Todistusvalinnalla valitut olivat parhaiten
kiinnittyneitd opiskelijayhteis6on, mutta tunsivat heikoiten alaa opintojen alkaessa, kyseenalaistivat
alavalintaansa ja niyttivit pienid merkkejd motivaation heikentymisen riskistd. Motivaatioon
vaikuttivat kuitenkin yksilolliset eldméntilanteet. Valintakokeella valitut kuvasivat
opiskelumotivaatiotaan pelkéstién sisdisen motivaation kautta ja tunsivat varmuutta alavalinnastaan,
mutta olivat kokeneet hieman muita enemman pettymyksid suhteessa odotuksiinsa sekéd heikompaa
kiinnittymisté opiskelijayhteis6on. Kaiken kaikkiaan haastatellut osoittautuivat sisdisesti
motivoituneiksi, hyvét opiskelutaidot omaaviksi, opintojensa etenemiseen ja opintomenestykseensé
tyytyviisiksi opiskelijoiksi.

Opiskelumotivaation ja opintojen sujuvan etenemisen tukemiseksi on tirkedéd vahvistaa opiskelijoiden
kyvykkyyden, omaehtoisuuden ja yhteis6llisyyden kokemuksia erityisesti vuorovaikutteisen
opetuksen, palautteen antamisen, valinnanmahdollisuuksien tarjoamisen ja ohjauksen avulla.
Opiskelijoiden ndkemykset eri valintaviylistd kertoivat, ettd todistusvalintaan kohdistuviin asenteisiin
on syyté kiinnittdd huomiota, jotta kukaan ei kokisi joukkoon kuulumattomuutta. Tutkimus osoitti, ettd
kaikki kolme valintavéylda ovat tarpeellisia ja tarjoavat erilaisissa eldméntilanteissa oleville yksildille
arvokkaan mahdollisuuden pééstéd opiskelemaan oikeustiedetta.

Asiasanat: opiskelijavalintauudistus, todistusvalinta, valintakoe, avoin yliopisto, motivaatio,
oikeustiede
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1 Johdanto

Yliopistojen tehtdvina on yliopistolain (558/2009) 2 §:n mukaisesti “edistdd vapaata
tutkimusta seka tieteellistd ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd
opetusta seké kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa”. Vaikka
tutkimusperustaisuus on yliopistoille keskeinen profiilitekijé erottaen ne muista
oppilaitoksista, on opetustehtdva yliopistoille yhtd lailla merkittdava, ja opiskelijat ovat tarked
osa yliopistoyhteisdd. Yliopisto valitsee itse opiskelijansa ja pééttad opiskelijavalinnan
perusteista (Yliopistolaki 558/2009, 36 §). Yliopistoihin on viime vuosina hakenut yli

100 000 hakijaa vuodessa, mutta opiskelupaikkoja on ollut tarjolla vain reilut 30 000
(Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen 2021). Hakijoita tulee siis karsia ja valikoida
oikeudenmukaisesti ja samalla siten, ettd opinnot aloittavat opiskelijat olisivat
mahdollisimman motivoituneita. Koska yliopistot saavat osan rahoituksestaan tavoiteajassa
valmistuneiden tutkintojen mukaan, on niille tirke&a valita sellaiset hakijat, jotka
todennékoisesti suorittavat tutkinnon loppuun ja mieluiten tavoiteajassa. Alemman
korkeakoulututkinnon suorittamisen tavoiteaika on kolme vuotta ja ylemmén
korkeakoulututkinnon suorittamisen tavoiteaika padsdéntoisesti kaksi vuotta (Yliopistolaki

558/2009, 40 §).

Korkeakoulutuksen tarjonta ei vastaa sen kysyntdd. Koulutustarjonnan mitoituksessa
ennakoidaan tydmarkkinoiden tydvoiman kysyntéé ja sitd, miten alakohtaiset
tutkintotavoitteet on sovittu opetus- ja kulttuuriministerion ja korkeakoulujen vilisissé
tulossopimuksissa. Korkeakoulut saavat rahoitusta tutkinnoista sen maardn mukaisesti kuin
ministerion kanssa on sovittu mutta eivit tavoitteen ylittdvaltd osalta. (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2016, 7.) Téstd syystd korkeakouluilla ei ole halua ottaa opiskelemaan
tutkintotavoitteen ylittdvad méardd opiskelijoita, paitsi sellaisilla aloilla, joilla koulutuksen
lapdisy on heikkoa. Toisaalta kysyntd muodostuu hakijoiden omien kiinnostusten mukaisesti,
ja kilpailu tiettyihin koulutuksiin pdédsysta on kiivasta. Korkeakouluissa on tarjolla noin
puolitoistakertainen mairé aloituspaikkoja suhteessa samana vuonna valmistuvaan
ylioppilasikdluokkaan, mutta samalla koulutukseen hakee uusien ylioppilaiden liséksi
aiemmin vaille koulutuspaikkaa jaéneitd sekd muita hakijoita. (Ahola, Asplund & Vanhala
2018, 17.) Osalla hakijoista on jo aiempi korkeakoulututkinto tai opiskelupaikka. Joillakin
aloilla on suurta hakupainetta, ja samalla toisilla aloilla on vaikeuksia saada kaikkia

aloituspaikkoja taytettya.



Opiskelijavalintaa yliopistoihin on tehty vuosikymmenten ajan, ja yhtd pitkdén on tavoiteltu
mahdollisimman toimivaa tapaa valita opiskelijat. Viime vuosina myos opetus- ja
kulttuuriministerié on ohjannut opiskelijavalinnan kehitystd yhteiskunnallisesti
toimivammaksi katsottuun suuntaan, ja valtakunnallisesti on tehty isoja muutoksia erityisesti
todistusvalinnan laajan kdyttdonoton myota. Nditd muutoksia ja niiden vaikutuksia ja
seurauksia ei ole vield erityisen laajamittaisesti tutkittu. Todistusvalinnan kayttéonotto on
herattanyt yliopistoissa jonkin verran huolta siitd, ovatko sen kautta opiskelemaan valitut yhta
motivoituneita alan opiskeluun kuin perinteisten valintakokeiden kautta valitut, tietdvétko he
riittdvdn hyvin, millaiselle alalle ovat hakeutuneet, jos eivit ole lainkaan tutustuneet
valintakoekirjallisuuteen, ja ovatko he yhti sitoutuneita tutkinnon suorittamiseen kuin

ajallisesti ja tyomadrillisesti paljon valintakokeeseen valmistautumiseen panostaneet hakijat.

Lisdksi niin sanottu avoimen véyla eli valintavéyli, jossa opiskelupaikan voi saada avoimessa
yliopisto-opetuksessa suoritettujen opintojen perusteella, on huomionarvoinen
tarkastelukohde, koska sen kautta valitut opiskelijat saattavat olla profiililtaan hyvinkin
erilaisia verrattuna valintakoe- tai todistusvalinnan kautta valittuihin opiskelijoihin. Avoimen
viylé tarjoaa mahdollisuuden tutkintotavoitteiseen opiskeluun monenlaisissa
eldmaéntilanteissa oleville hakijoille, koska avoin yliopisto-opetus saattaa olla paikasta ja
toisinaan ajastakin riippumatonta, eikd pohjakoulutusvaatimuksia ole. Avoimen véylélle
katsotaan olevan yhteiskunnallista tilausta juuri siksi, ettd se tarjoaa mahdollisuuden niin
monenlaisille hakijoille, ja avoin yliopisto on toimiva vaihtoehto opintojen suorittamiseen
esimerkiksi tydssdkdyville aikuisille tai vdlivuotta viettdville nuorille. (Laakso, Lerkkanen &

Joutsen 2020, 9.)

Téssd tutkielmassa tarkastellaan erilaisia tilld hetkelld kidytossd olevia opiskelijavalinnan
vaylid oikeustieteen alalla Turun yliopistossa. Tarkoitus on selvittdd, onko eri valintaviylien
kautta valituissa opiskelijoissa havaittavissa eroja motivaatiossa ja opintojen sujumisessa.
Lisiksi tarkastellaan opiskelijoiden kasityksié eri valintavéylisti ja niiden suhteesta
motivaatioon ja opiskeluvalmiuksiin. Opiskelumotivaatiota ei pystytd mittaamaan tai
havaitsemaan suoraan, vaan se ilmenee opiskelijan kiyttdytymisessd ja toiminnassa (Nevgi
1998). Ndkemykseni mukaan kaikki teemat tdssd tutkimuksessa lopulta kietoutuvat yhteen
motivaation kanssa. Motivaation ilmenemista ja opintojen sujumista tarkastellaan opiskelijan
oman motivaation reflektoinnin lisdksi myds koulutusvalinnan motiivien, késitysten,
odotusten ja alavalinnan kyseenalaistamisen, opiskeluun kiinnittymisen, opiskelutaitojen,

opintomenestyksen ja opintojen etenemisen kautta. Tavoitteena on tuottaa tutkittua tietoa, jota



olisi mahdollista hydodyntdé seké opiskelijavalintaviylien ettd opetuksen ja ohjauksen
kehittdmistyossd. Mahdollisia eroja selvitetddn sekd madrillisesti opintotietojirjestelmisti
saatujen tietojen perusteella ettd laadullisesti teemahaastattelujen avulla. Kyseessa on siten

Mixed methods -tutkimus.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend motivaatiolle toimii Decin ja Ryanin (2000; 2008)
itseohjautuvuusteoria, mutta liséksi viitekehystd rakennetaan muun motivaatiotutkimuksen
sekd kiinnostusta, koulutusvalintojen motiiveja, kiinnittymisté, opiskelutaitoja,
opintomenestystd ja opintojen etenemista tarkastelleiden aiempien tutkimusten avulla. Koska
tdssd tutkimuksessa nditd eri teemoja yhdistelldédn toisiinsa, jotta voidaan luoda laajempi
kisitys opiskelijoiden motivaatiosta ja opintojen sujumisesta, on huomattava, ettei kaikesta
tarkastelun kohteena olevasta ja itse timén tutkimuksen kokonaisuudesta 10ydy aiempaa
teoriaa. Madréllisessd tutkimusosiossa kéytetddn analyysimenetelmind Mann-Whitneyn U-
testid, yksisuuntaista varianssianalyysié ja Kruskal-Wallisin testid ja laadullisessa

tutkimusosiossa sisillonanalyysia.

COVID-19-pandemia keskeytti koulutusjérjestelmét maailmassa laajemmin kuin koskaan
aiemmin on tapahtunut. Koulujen ja muiden oppilaitosten sulkeminen vaikutti 94 prosenttiin
maailman oppilaista ja opiskelijoista, ja opetus siirtyi erilaisten alustojen kautta tapahtuvaksi
etdopetukseksi tai joltain osin peruuntui kokonaan. (United Nations 2020.) Tdm4 tutkimus on
toteutettu koronapandemian aikana, ja tutkimuksen kohteena olevat opiskelijat ovat
tutkimushetkelld opiskelleet joko koko opiskeluaikansa pandemiatilanteessa tai, syksylla 2019
opintonsa aloittaneiden osalta, reilut puoli vuotta normaalioloissa ja sen jilkeen
pandemiatilanteessa. He ovat siten suorittaneet valtaosan opinnoistaan etdopintoina ja
tilanteessa, jossa opiskelijatapahtumia ja muita kokoontumisia on rajoitettu merkittavésti.
Pandemia ja sen rajoitustoimet ovat aiheuttaneet poikkeuksellisia haasteita ihmisten
psyykkiselle hyvinvoinnille. Erityisen haasteen ne ovat asettaneet yhteisollisyyden tarpeelle.
(Holzer ym. 2021.) Onkin otettava huomioon se, ettd pandemialla on vaikutusta tihén
tutkimukseen sekd sen méérillisessa ettd laadullisessa osiossa. Sen lisdksi, ettd etdopiskelu ja
etdmuotoiset suoritustavat ovat voineet vaikuttaa opintopistekertymiin ja opintosuoritusten
arvosanoihin, ovat erilaiset rajoitustoimet myos luultavasti vaikuttaneet opiskelijoiden
hyvinvointiin, yhteisollisyyteen ja motivaatioon. Kaikki opiskelijat ovat kuitenkin olleet
samassa yleistilanteessa, joten heidén vilinen vertailunsa on siind mielessa oikeutettua. On
silti hyvé pitdd mielessd, ettd poikkeusolojen vaikutusten voimakkuus vaihtelee

yksilokohtaisesti ja ihmisten elaméntilanteet ovat myos olleet hyvin erilaisia.



2 Yliopistojen opiskelijavalinnat muutoksessa

2.1 Opiskelijavalinnat ennen uudistusta

Yliopistot paittiavat itse valintaperusteistaan, ja kiytdnndssé valintaperusteita koskevat
paétokset tehdddn koulutusalakohtaisesti. 2010-luvulla ennen opiskelijavalintauudistusta
yliopistojen erilaisten valintaperusteiden kirjo oli hyvin laaja. Koulutusalakohtaiset
valintatavat olivat muotoutuneet vuosien varrella, ja useimmissa hakukohteissa oli kdytossa
monia erilaisia valintatapoja. Ne voitiin jakaa viiteen pailuokkaan:
ylioppilastutkintotodistuksesta ja valintakokeesta saatava yhteispistemaira, pelkdn
valintakokeen pistemiird, ylioppilastutkintotodistukseen perustuva todistusvalinta,
kilpailumenestykseen tai vastaavaan perustuva muu suoravalinta sekd avoimen yliopiston
opintojen tai avoimen verkkokurssin eli MOOC-kurssin perusteella tehtidva opiskelijavalinta.

(OKM 2016, 23.)

Ylioppilastutkintotodistukseen perustuva todistusvalinta oli aiemmin kiytossé ldhinna
matemaattis-luonnontieteellisilla ja teknillistieteellisilld aloilla (OKM 2016, 23). Esimerkiksi
Turun yliopistossa ylioppilaat on vuodesta 2015 l4htien valittu pelkdstdédn todistuksella
opiskelemaan fysiikkaa, kemiaa tai matematiikkaa, ja tilloin valintakoe on tarkoitettu vain
muille kuin ylioppilaille (H. Tranberg, henkilokohtainen tiedonanto 21.9.2022).
Todistusvalinnan hyodyntdminen perustui sithen, ettd samoja aineita oli opiskeltu jo lukiossa,
ja titen hakijoiden saavuttamat ylioppilastutkinnon arvosanat toimivat perusteltuna niyttona
osaamisesta. Kyseisilld koulutusaloilla ei myoskédn ollut erityisen suurta hakupainetta.
Enemmisto yliopisto-opiskelijoista valittiin ylioppilastutkintotodistuksesta ja valintakokeesta
saatavan yhteispistemaérin tai pelkin valintakokeen pistemaéréin perustella, eli
valintakokeeseen valmistautuminen oli valtaosalle hakijoista valttiméatonta. Pelkkéadn
valintakokeeseen perustuvan valintatavan osuus oli tuolloin noin kolmannes paikoista ja

todistusvalinnan osuus vain noin 15 % (Kosunen 2021, 167).
2.2 Opiskelijavalintauudistus

Korkeakoulujen opiskelijavalintauudistuksen voidaan katsoa ldhteneen liikkeelle jo vuonna
2009, jolloin opetusministerion padtokselld asetettiin tydryhma pohtimaan toimia
nopeuttamaan nuorten siirtymisti koulutuksesta tyoeldméaén (Haltia, [sopahkala-Bouret &
Jauhiainen 2019, 279). Tyoryhma ehdotti muistiossaan Ei paikoillanne, vaan valmiit, hep!

(Opetusministerio 2010) muun muassa, ettd sdhkoiset hakujérjestelmait yhdistetiin,
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ensimmédistd opiskelupaikkaa hakevien asemaan tehddin merkittévid parannuksia ja
opiskelijavalinta perustuisi pddasiassa ylioppilas- tai ammattitutkinnon arvosanoihin eiki
valintakokeeseen. Padaministeri Jyrki Kataisen hallituskauden (2011-2014, jonka jilkeen
Alexander Stubbin hallitus 2014-2015) aikana yliopistolakiin ja ammattikorkeakoululakiin
kirjattiinkin, ettd yhteisvalinnan paikoista osa varattaisiin ensikertalaisille ja ettd yhteishaussa
kiytetddn valtakunnallista opiskelijavalintarekisterid (Haltia ym. 2019; Yliopistolaki

558/2009).

Pééministeri Juha Sipilén hallituksen (2015-2019) hallitusohjelmassa oli yhdeksi tavoitteeksi
asetettu korkeakoulujen valintakoemenettelyn uudistaminen. Tém4 oli osa laajempaa
tavoitetta luoda joustavia opintopolkuja eri kouluasteiden vilille ja nopeuttaa valmistumista ja
nuorten aikuisten siirtymisté tydeldmaan. Opetus- ja kulttuuriministerio asetti vuonna 2016
tyoryhmin, jonka toimeksiantona oli ”laatia toimenpideohjelma ylioppilastutkinnon
paremmaksi hyodyntdmiseksi korkeakoulujen valintamenettelyissa”. Tuolloin katsottiin, ettid
korkeakoulujen valintamenettelyt olivat niin monimutkaisia, ettei kokonaisuuden
ymmairtdminen ollut endi hakijoille mahdollista. Tyoryhma totesi, ettd koska kelpoisuus
korkeakouluopintoihin perustuu lainsdddannon mukaisesti aiempaan koulutukseen, myos
opiskelijavalintojen pitdisi perustua toisen asteen koulutuksen myoti saavutettuun
osaamistasoon sen sijaan, ettd se perustuu padsykoekirjoista omaksuttuihin sisiltoihin, joita
voidaan pitdd jo korkeakouluopintojen tasoisina. Resurssien kannalta mielekésté olisi, etta
yhdelld osaamisen osoittamisella voisi hakeutua moneen korkeakouluun ja koulutukseen, ja
tyoryhmai néki ylioppilastutkinnon hyddyntdmisen téssd suositeltavana ratkaisuna erityisesti
tasa-arvo ja korkeakoulutuksen saavutettavuus huomioiden. Koulutuksellinen tasa-arvo
ndhtiin tirkednd myos siitd ndkokulmasta, ettd padsykoejirjestelma oli saanut aikaan
valmennuskurssimarkkinat ja hakupainealoilla valmennuskursseille osallistuminen oli yleista,
mutta kaikilla hakijoilla ei ole valmennuskursseihin varaa. (OKM 2016.) Myos
korkeakoulutuksen saavutettavuussuunnitelmassa (Kosunen 2021) todetaan, etti
korkeakoulutuksen saavutettavuutta voisi edistdd se, ettd hakijoilta vaadittaisiin vain sellaista
pohjaosaamista, jota kullakin alalla opintoja aloittaessa tarvittaisiin. Tdllainen periaate on
esimerkiksi Ruotsissa kirjattu lakiin. Sielld erityistd kelpoisuutta voidaan osoittaa
alakohtaisesti sellaisilla lukiokursseilla, jotka osoittavat alan aloittamisen edellyttimaa

osaamista. (Kosunen 2021, 162-165.)

Opiskelijavalintauudistusta pohtinut tydryhma péétyi laatimaan toimenpideohjelman, jonka

mukaisesti korkeakoulujen tuli ensinnédkin vuoteen 2018 mennessé ottaa kayttoon
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opiskelijavalinta, joka ei edellyttdisi pitkdd valmistautumista, ja toiseksi korkeakoulujen tuli
vuoteen 2020 mennessé valita valtaosa opiskelijoista toisen asteen koulutuksen todistusten,
ennen kaikkea ylioppilastutkinnon tulosten perusteella. Todistusvalintojen lisddmisté pidettiin
erityisen tarkedna vetovoimaisimmilla koulutusaloilla, kuten ladketieteessd, oikeustieteessd ja

kauppatieteissd. (OKM 2016, 11.)

Opiskelijavalintauudistuksen my6td korkeakoulujen valintatavoiksi muodostuivat
todistusvalinta, valintakoevalinta (yksi- tai useampivaiheisena), avoimessa
korkeakouluopetuksessa suoritettuihin opintoihin perustuva valinta seka
tiedekilpailumenestykseen tai muuhun vastaavaan perustuva valintatapa (Kosunen 2021, 166).
Korkeakoulut paéttiavit valintatavoista, niiden osuuksista ja valintaperusteista itsendisesti. Sen
liséksi, ettd suurin osa opiskelijoista on alettu valita todistuvalinnalla, on myos valintakokeita
muutettu. Ammattikorkeakoulut ovat siirtyneet hydodyntdmaan yhteistd sahkoistad
valintakoetta, johon ei ole ennakkovalmistautumista vaativaa valintakoekirjallisuutta, ja
yliopistot ovat lisdnneet oppiaineiden yhteisid valintakokeita ja pyrkineet siihen, etteivét
kokeet vaatisi pitkdkestoista valmistautumista. (Karhunen, Pekkarinen, Suhonen & Virkola

2021, 1.)
2.3 Ensikertalaiskiintio ja sijoittelu

Ammattikorkeakouluilla ja yliopistoilla on vuodesta 2014 ldhtien ollut yhteinen yhteishaku,
joka on jdrjestetty kaksi kertaa vuodessa (OKM 2016, 7). Suurempi osa opiskelupaikoista on
tarjolla kevéén yhteishaussa. Korkeakoulut on myds kevaan 2016 yhteishausta ldhtien
velvoitettu varaamaan osa aloituspaikoista niin sanotuille ensikertalaisille eli niille hakijoille,
jotka eivit ole aikaisemmin suorittaneet Suomen koulutusjirjestelmén mukaista
korkeakoulututkintoa eivitka ole vastaanottaneet korkeakoulututkintoon johtavaa
opiskelupaikkaa syksylld 2014 tai sen jdlkeen alkaneesta koulutuksesta. Ensikertalaiskiintion
varaaminen on ollut mahdollista jo vuodesta 2014 alkaen, mutta korkeakoulut ottivat sen
kayttoon vasta, kun se tuli pakolliseksi kevaélla 2016. Ensikertalaiskiintididen tarkoituksena
on ollut parantaa aidosti ensimmaistd korkeakoulupaikkaansa hakevien mahdollisuuksia.
(OKM 2016, 18.) Ennen vuotta 2014 opiskelupaikan vastaanottaneet, jotka eivét ole
valmistuneet korkeakoulututkintoon, katsotaan ensikertalaisiksi siksi, ettei heilld ole
aikoinaan opiskelupaikan vastaanottaessaan ollut mahdollisuutta tietdd, mitd vaikutuksia silld

olisi heiddn mahdollisuuksiinsa tulevaisuuden opiskelijavalinnoissa.
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Ensikertalaisuuskiintion kdyttdonoton tavoitteena oli muun muassa se, ettd hakijoiden
kayttdytyminen muuttuisi eikd paikkoja endi otettaisi vastaan sellaisista koulutuksista, joista
hakijat eivit ole aikeissa suorittaa tutkintoa. Talloin paikat kohdentuisivat oikein. Tavoitteena
oli my0s, ettéd ensikertalaisia todella valitaan enemmén ja ettd aiemmin opiskelupaikan
vastaanottaneet voisivat hyddyntda siirtohakuja, jolloin yhteishaun paikat varattaisiin

laajemmalti ensikertalaisille. (OKM 2016, 18-19.)

Ensikertalaiskiintiot ovat alakohtaisia ja korkeakoulujen péétettavissd. Esimerkiksi
oikeustieteen alalla ensikertalaiskiintié on vuodesta 2016 14htien ollut 75 %. Kuitenkin jo
vuonna 2016 ensikertalaisuuskiintiot kdyttoon otettaessa havaittiin, ettd ne vaikuttivat
valintojen lopputulokseen hyvin vdhén. Oli siis hyvin vdhén tapauksia, joissa ensikertalainen
nousi valinnassa ei-ensikertalaisen ohi. (OKM 2016, 19.) Tuolloin arveltiin, etti tilanne
muuttuisi vuosien kuluessa, mutta merkittdvad vaikutusta ei ole havaittu. Ensikertalaisten
osuus opiskelupaikan saaneista vastaa suunnilleen heidén osuuttaan hakijoista (Ahola ym.
2018, 21). Ensikertalaisuuskiintididen vaikutus edesauttamaan nuorten siirtymista
korkeakouluopintoihin ei ole siis ollut merkittdvi, joten on haluttu etsid muita keinoja
siirtymén tehostamiseksi. Kosunen (2021, 173) toteaakin, etti ensikertalaisille pitdisi rajata

vield suuremmat kiintiét, jos heidédn asemaansa valinnoissa halutaan selvésti vahvistaa.

Korkeakoulujen yhteisesséd yhteishaussa kdytdssd on my®ds sijoittelu, jossa hakijan
hakukohdekohtaista valintamenestysté tarkastellaan suhteessa hdnen
hakutoivejarjestykseensd. Hakija hyviaksytddn ylimpadn hakutoiveeseen, johon hdnen
valintamenestyksensa riittdd, ja alemmat toiveet peruuntuvat automaattisesti. Hakija voi ottaa
vain yhden opiskelupaikan vastaan. (OKM 2016, 16—17.) Sijoittelu nopeuttaa
aloituspaikkojen tayttamistd verrattuna aiempaan tilanteeseen, jossa hakija saattoi hakea ja
tulla hyvéksytyksi useampaan hakukohteeseen ja siind vaiheessa péattidd, minké paikoista
ottaa vastaan. Vasta tdmin jilkeen vapaaksi jddneiden paikkojen varasijatiyttd voitiin aloittaa.
Yhden paikan sdinto eli se, ettd hakija voi ottaa vastaan vain yhden opiskelupaikan saman
lukukauden aikana alkavasta koulutuksesta, pyrkii varmistamaan opiskelupaikkojen

riittdvyyden niin monelle kuin mahdollista (Kosunen 2021, 175).
2.4 Todistusvalinta

Todistusvalinta tarkoittaa sitd, ettd hakija voidaan hyviksyé korkeakouluun suoraan
ylioppilastutkinnon arvosanojen perusteella. Suomalaisen ylioppilastutkinnon lisdksi

todistusvalinnassa huomioidaan Eurooppalaisen ylioppilastutkinnon (EB), International
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Baccalaureate -tutkinnon (IB) sekd Suomessa suoritettujen Reifepriifung-tutkinnon (RP) ja
Deutsches Internationales Abitur -tutkinnon (DIA) arvosanat. Ammattikorkeakoulut antavat
pisteitd myOs ammatillisen perustutkinnon arvosanoista, mutta yliopistot huomioivat
ainoastaan edelld mainitut ylioppilastutkinnot. Pd4osa korkeakoulupaikoista taytetdin

nykyéddn arvosanoihin perustuen. (Opintopolku 2021a.)

Todistusvalinnan pisteytys pohjautuu valtakunnalliseen ylioppilastutkinnon
pisteytystyokaluun, jonka laati Opiskelijavalintojen uudistamishanke yhteistyossda UNIFI ry:n
koulutusvararehtoreiden ja yliopistojen kanssa. Pisteytystyokalussa lukioaineiden
pisteytykseen vaikutti se, kuinka monta kurssia kutakin ainetta lukion opetussuunnitelmassa
oli. (Oha-forum 2020.) Todistusvalinnassa voidaan hyddyntaa kynnysehtoja, jotka ovat
tiettyjen ylioppilaskokeiden hyvéksyttyjd suorituksia tai vdhintdin tietylld arvosanalla tehtyja
suorituksia. Tdlloin hakija huomioidaan todistusvalinnassa vain silloin, kun mééritellyt
kynnysehdot tiyttyvét. Kaikissa koulutuksissa huomioidaan didinkielen arvosana, mutta
muuten koulutukset méérittelevit, mistd aineista pisteitd annetaan ja kuinka monesta aineesta

enintddn. (Opintopolku 2021c.)

Todistusvalinta otettiin tdysimittaisena kdytt06n ensimmaistd kertaa vuoden 2020
opiskelijavalinnoissa. Tuolloin suomalaisiin korkeakouluihin valituista 55,4 % valittiin
todistusvalinnalla. (Nori, Juusola, Kohtaméki, Lyytinen & Kivisto 2021, 63.)
Maailmanlaajuinen koronapandemia vaikutti kyseisen vuoden opiskelijavalintoihin siten, ettd
jollain koulutusaloilla todistusvalinnan osuutta liséttiin alun perin kaavaillusta, jotta
haasteellisessa tilanteessa voitiin jirjestdd kaksivaiheiset valintakokeet ja kutsua toiseen
vaiheeseen mahdollisimman pieni mdéra osallistujia. Todistusvalinnan valmisteluvaiheessa
oli ilmaistu huolta siitd, ettd ylioppilastutkinnon merkityksen kasvattaminen suosisi naisia ja
lisdisi heiddn yliedustustaan opiskelijoiden joukossa. Toisaalta jo tuolloin oli tiedossa, ettd
miesten osuus opiskelemaan valituista oli suurempi kuin heidén osuutensa hakijoista. (OKM
2016, 66.) Vuoden 2020 todistusvalinnan tilastoja tarkasteltaessa voidaan kuitenkin havaita,
ettd todistusvalinnan kautta valituissa miesten osuus oli hieman suurempi kuin valintakokeen
kautta valituissa. Hakupainealoista lddketieteessd naisten osuus todistusvalinnalla valituista
oli jonkin verran pienempi kuin valintakoevalinnalla valituista (65,2 % / 72,7, %), ja
oikeustieteessd ndissi ei ollut ndhtévissd merkittdvid eroaa kumpaankaan suuntaan (naisten
osuus todistusvalinnassa 66,1 % ja valintakoevalinnassa 66,4 %). (Nori ym. 2021, 63—-64.)
Oikeustieteessd tdma vastaa varsin tarkasti my0s naisten osuutta hakijoiden maarasta

(Oikeustieteellisen alan yhteisvalinta 2021b).
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2.5 Opiskelijavalintauudistukseen kohdistunut kritiikki

Monet koulutusalat ovat halunneet pitéé kiinni valintakokeistaan. Niiden on katsottu
mittaavan parhaiten motivaatiota tai soveltuvuutta alalle. Ne ovat olleet toimivia
erottelukykynsé puolesta ja tarjoavat myds toisen asteen opinnoissa heikommin menestyneille
toisen mahdollisuuden osoittaa osaamisensa. Térkednd on myos pidetty sité, ettd
valintakokeisiin valmistautuminen valintakoekirjallisuuteen tutustumisen kautta tutustuttaa
hakijan sellaiseen alaan, jonka opintoja hakija ei ole lukiossa voinut suorittaa. (OKM 2016,
9.) Nami argumentit ovat olleet voimakkaasti keskustelussa myos oikeustieteen alalla, silla
lukiolaisilla ei ole kosketusta oikeustieteen opiskeluun muutoin kuin yhden yhteiskuntaopin
piiriin kuuluvan lakitiedon kurssin kautta, eikd senkdin katsota varsinaisesti perehdyttivin

itse oikeustieteen opiskeluun.

Oikeustieteellisten tiedekuntien ei ole ollut vaikeaa houkutella lahjakkaita ja hyvét
akateemiset valmiudet omaavia hakijoita, mutta huolenaiheena on ollut se, ettd lahjakas hakija
saattaisi tehdd vadrédn valinnan ja hakeutua alalle, joka ei hanté lopulta kiinnostakaan. Pelkona
on muun muassa, ettd todistusvalinnalla opiskelupaikan saavat keskeyttdvit opintonsa muita
todenndkdisemmin tai ovat muuten epadmotivoituneempia kuin ne opiskelijat, jotka ovat
opiskelupaikan saadakseen valmistautuneet valintakokeeseen ja tdlloin ennalta tutustuneet
opiskeltavaan ainekseen. Muun muassa Suomen ylioppilaskuntien liitto on kantanut huolta
siitd, ettd todistusvalinnan myo6ti alanvaihtajien maara kasvaa. Liséksi yliopistoissa on
erityisesti kauppatieteissd oltu huolestuneita eroista uusien opiskelijoiden 1dhtotasossa alan

perusopinnoissa. (Loula 2019.)

Valintojen uudistamista pohtineen tyoryhmén ndkemys kuitenkin oli, ettd toimivin tapa mitata
hakijan motivaatiota on antaa hdanen hakea valintajérjestelmédssé siten kuin hén valitsee hakea
ja katsoa, ottaako hén tarjotun opiskelupaikan vastaan. Liséksi tiedon lisddminen ja tehokas
opinto-ohjaus toisen asteen opintoja suoritettaessa olisivat valintakokeita parempia tapoja
auttaa hakijaa tutustumaan korkeakouluopintojen luonteeseen ja niitd seuraavaan tydeldméén.
Hakijoiden motivaatio nékyisi nimenomaan ylioppilastutkinnon kokeisiin panostamisena,
vaikkakaan se ei tdlloin suuntautuisi tietylle alalle. Tyéryhma myos huomautti, etta
motivaatio ei ole tasaisen vakaata vaan se voi opiskeluvaiheessa heikentyé tai lisdédntya.
Opiskelijoiden ldhtdtasoon liittyvin kritiikin osalta tydoryhma katsoi, ettd korkeakoulutasoisen

osaamisen opetus kuuluu korkeakouluille, ei toiselle asteelle tai sen ja korkeakouluopintojen
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viliseen vaiheeseen. Toisen asteen opintojen tulisi siten antaa riittdvit valmiudet

korkeakouluopintoihin. (OKM 2016, 43, 48—49.)

Haltia ym. toteavat, ettd opiskelijavalintauudistuksen yhteydessé ylioppilastutkinnon
hyddyntdminen opiskelijavalinnoissa on esitetty hyvin neutraalina valintatapana, joka
mahdollistaa hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun, toisin kuin valintakoe. Huomiota ei ole
tdssd yhteydessa kiinnitetty eri aikoina suoritettuihin ylioppilaskokeisiin tai sithen, ettei
ylioppilaskokeen arvosanojen korottaminen ole mitenkdin véhdinen ponnistus sellaiselle
hakijalle, jonka lukio-opinnoista on jo kulunut aikaa. Ylipddnsa aikuisten hakijoiden
nikokulmaa ei ole tissd yhteydessd huomioitu, vaan opiskelijavalintauudistus on
marginalisoinut muut hakijat kuin nuoret, heti lukion jilkeen opiskelupaikkaa hakevat

ylioppilaat. (Haltia ym. 2019, 284-285.)

Todistusvalintaa kohtaan on esitetty runsaasti kritiikkid myos lukioiden taholta.
Pisteytysmallissa eniten pisteitd saa pitkdn matematiikan parhaasta arvosanasta, miké on
ohjannut lukiolaisten kurssivalintoja. Oppiaineita ei endd néhda lukiolaisten keskuudessa
samanarvoisina, ja niin ollen lukion aiempi laaja-alaisuus ja tuottama osaaminen kapenee.
Erityisesti kieli- ja taideaineet kérsivit tilanteesta, kun niitd valitaan aiempaa vihemman.
Lukiolaiset uupuvat ja stressaantuvat entistd enemman ja ylioppilaiskokeiden rajoittamattomat
uusimismahdollisuudet aiheuttavat kuormitusta myds opettajille. Menestyspaineiden ndhdédéan

valuvan jo peruskoulun puolelle. (Kangasniemi 2021.)

Vastauksena kritiikkiin Kosunen (2021) toteaa, ettd verrattaessa opiskelijavalintauudistusta
sitd edeltdvadn aikaan ei lukion oppiainevalintojen merkityksessa ole huomattavia muutoksia,
koska myos aikaisemmin valtaosa paikoista tdytettiin valintakokeilla, jotka perustuivat
nimenomaan tiettyjen lukion oppiaineiden sisiltdihin. Néin ollen myos aikaisemmin on
lukiolaisten kurssivalinnoilla ollut merkitystd korkeakouluihin pddsyyn. Eniten vaikutusta
valintauudistuksella ja todistusvalinnan pisteytykselld onkin sellaisilla koulutusaloilla, joilla
tiettyjen aineiden hallinnalla ei ole merkitystd. Oikeustiede on tistd hyvina esimerkkind.

(Kosunen 2021, 168-169.)

On hyvad muistaa, ettd kaikille aloille ei vaadita huipputuloksia ylioppilastutkinnosta, ja
esimerkiksi etevimmat pitkdn matematiikan osaajat hakeutuvat usein matemaattis-
luonnontieteellisille, teknillisille tai ladketieteellisille aloille. Monille koulutusaloille on
mahdollista tulla valituksi ilman pitkdn matematiikan arvosanaa, myos hakupainealoille,

kuten oikeustieteeseen. Useimmilla koulutusaloilla on lisdksi yhd mahdollisuus ndyttaa
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osaamisensa valintakokeessa tai tulla valituksi toisenlaisten vdylien kautta. Silti lukioista ja
muilta tahoilta kuuluva kritiikki on syytd kuulla ja todistusvalinnan vaikutusten seuranta on

tarkeda.
2.6 Opiskelijavalintauudistuksen vaikutuksia

Todistusvalinta otettiin laajamittaisena kayttoon kevdan 2020 opiskelijavalinnassa, ja muutkin
opiskelijavalintauudistuksen aiheuttamat muutokset ovat hyvin tuoreita, joten tutkimuksia
opiskelijavalintauudistuksen vaikutuksista on vasta vdhidn. Ensimmainen laajempi
opiskelijavalintauudistuksen seurantatutkimus pyrki saamaan tietoa siitd, milld tavoin
uudistus oli onnistunut tavoitteissaan nopeuttaa ja sujuvoittaa siirtymad korkeakoulutukseen
sekd tehdé opiskelupaikkojen kohdentumisesta tehokkaampaa (Karhunen, Pekkarinen,
Suhonen & Virkola 2022, 1). Seurantatutkimus valmistui kevaélld 2022, ja sen tuloksia
esitellddn sekd tutkimuksen véliraportissa (Karhunen ym. 2021) ettd loppuraportissa
(Karhunen ym. 2022) kuitenkin muistuttaen, ettei kaikkia muutoksia tule tulkita suorana
seurauksena opiskelijavalintauudistuksesta, vaan havaittuja muutoksia olisi voinut ilmeta

myo0s ilman opiskelijavalintauudistusta.

Opiskelijavalintauudistuksen seurantatutkimuksessa havaittiin, ettd hakijat ovat uudistuksen
myo6téd alkaneet hakea aiempaa useampaan hakukohteeseen, ja erityisesti tdimé koskee nuoria,
alle 23-vuotiaita hakijoita. Vuonna 2020 hakijat hakivat keskimédirin 3,4 hakukohteeseen, ja
5-6 hakukohteeseen hakeneiden osuus oli kasvanut selvisti. Hakijat saavat hakea
maksimissaan kuuteen hakukohteeseen. Todistusvalinta helpottaa useampaan hakukohteeseen
hakemista, kun hakijan ei tarvitse valmistautua moneen valintakokeeseen. On ollut myos
havaittavissa, ettd vaikka hakijat usein hakevat ensisijaisesti ldhelld sijaiseviin hakukohteisiin,
on keskimddrdinen hakuetdisyys selvésti kasvanut opiskelijavalintauudistuksen jdlkeen.
(Karhunen ym. 2021, 5-7.) Hakijat eivit ole kuitenkaan laajentaneet hakuaan useammalle
alalle, vaan hakijoista noin 75 % hakee yhdelle tai kahdelle koulutusalalle (Karhunen ym.
2022, 15).

Hakemusten miérdn kasvu on vuosina 2018-2020 ollut erityisen merkityksellistd
oikeustieteen, lddketieteen ja kaupan ja hallinnon koulutusaloilla. Oikeus- ja ladketieteessa
tuohon ajankohtaan ajoittui kuitenkin siirtyminen valtakunnalliseen yhteisvalintaan, mikd on
ollut merkittdvé syy hakemusmaédrien kasvuun. (Karhunen ym. 2021, 10.) Ennen
yhteisvalintaan siirtymistd hakijan mahdollisuudet hakea eri yksikdihin olivat rajatumpia.

Korkeakouluihin hakeneiden méarian valintauudistus ei ole atheuttanut suuria muutoksia.
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Hakupainealoja tarkasteltaessa havaittiin, ettd niiden suhteellinen osuus kaikista hakemuksista
oli pienentynyt vuonna 2021, ja todistusvalinta on saattanut vahentdé esimerkiksi
oikeustieteen ja lddketieteen vetovoimaa, mutta tdhén on voinut olla my0s aivan muita syité.

(Karhunen ym. 2022.)

Yliopistoihin hyviksyttyjen ikdrakennetta tarkasteltaecssa huomattiin, ettd vuonna 2020 heista
aiempaa suurempi osuus oli 19-vuotiaita tai nuorempia, mutta vuonna 2021 heididn osuutensa
laski jonkin verran, joskaan ei vuotta 2020 edeltéville tasolle. Alakohtaisessa tarkastelussa
havaittiin, ettd samanlaiset vaihtelut koskivat myds oikeustieteitid. Naisten osuudessa
korkeakoulupaikan vastaanottaneista tapahtui vuonna 2020 laskua, mutta vuonna 2021 heidén
osuutensa jilleen kasvoi. Seurantatutkimuksessa ei katsottu, ettd todistusvalinta asettaisi
naispuoliset hakijat miehid edullisempaan asemaan. Paikan vastaanottaneiden vanhempien
koulutustaustaan opiskelijavalintauudistuksella ei ndyté olleen juurikaan vaikutusta.
Oikeustieteissd korkeasti koulutettujen vanhempien lasten osuus tosin kasvoi jonkin verran,
mutta samalla korkeimman tuloluokan perheiden lapsia tuli opiskelijaksi aiempaa vihemman.
Hakupainealojen ei siten voida katsoa valintauudistuksen my6td muuttuneen elitistisemmiksi,

jos el myoskddn vihemmain elitistisiksi. (Karhunen ym. 2021; Karhunen ym. 2022.)

Seurantatutkimuksen véliraportin mukaan valintatapojen osalta oli silmiinpistavia, ettd
todistusvalinnan kautta opiskelupaikan saaneet olivat noin 2—3 vuotta nuorempia kuin
valintakoevalinnalla valitut opiskelijat (Karhunen ym. 2021, 19). Tdhén vaikutti varmastikin
se, ettd monilla aloilla, kuten oikeustieteessd, todistusvalinta on rajattu vain ensikertalaisille
hakijoille. Naisia oli yliopistojen paikan vastaanottaneissa enemmistod, mutta heité oli
enemman valintakokeella kuin todistusvalinnalla valituissa (Karhunen ym. 2021, 20).
Mielenkiintoista on myds havainto, ettd yliopistosta opiskelupaikan saaneiden vanhempien
sosioekonomista asemaa tarkasteltaessa todistusvalinnalla valituilla oli tyypillisesti
korkeamman koulutuksen saanut ja korkeatuloisimpaan viestoryhméédn kuuluva vanhempi
kuin valintakoevalinnalla valituilla (Karhunen ym. 2021, 20). Tilanne olisi voinut olla myds
péinvastainen huomioiden varsin tasalaatuisen ja tasa-arvoisen lukiokoulutuksen ja toisaalta
valmennuskurssiproblematiikan. Karhunen ym. (2021) kuitenkin korostavat, ettei tasti
tuloksesta tule vetdd johtopditoksid, koska muut tekijit asettavat haasteensa ndiden ryhmien

vialiselle vertailulle.

Seurantatutkimuksessa tarkasteltiin myos yliopistopaikan vastaanottaneiden

ylioppilasarvosanoja ja havaittiin, ettd vuosina 2020 ja 2021 pitkédn matematiikan arvosanojen
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keskiarvo laski aiemmasta. Samalla didinkielen ja lyhyen matematiikan arvosanojen
keskiarvot nousivat vuonna 2020 ja palasivat aiemmalle tasolle vuonna 2021. On kuitenkin
viitteitd siitd, ettd hakupainealoilla arvosanavaatimukset ovat kasvaneet, ja esimerkiksi
oikeustieteissd paikan vastaanottaneiden pitkdn matematiikan ylioppilasarvosanojen keskiarvo

kasvoi todistusvalinnan kéyttoon oton myd6té. (Karhunen ym. 2022.)

Tarkasteltaessa opintojen edistymistd niissd koulutusohjelmissa, joiden opiskelijavalintatapaa
valintauudistus muutti merkittdvasti, havaittiin opiskelijoilla noin 5 % pienempi vuosittainen
opintopistekertyma. Tatd saattoi kuitenkin selittdd nuorempien paikan vastaanottaneiden
kasvanut osuus, silli monet heista suorittivat asepalvelusta ensimmaisend opintovuotena
eivitka siten suorittaneet lainkaan opintoja tai suorittivat niitd muita vihemmaén. Kun poissa
olevaksi ilmoittautuneet jitettiin pois tarkastelusta, ei opintopistekertymissd enié havaittu
tilastollisesti merkitsevid eroja aiempiin vuosiin verrattuna. Myoskédédn opintomenestyksessa
el havaittu merkitsevéd eroa arvosanojen keskiarvojen kautta tarkasteltuna. Sen sijaan
valintauudistus on lisdnnyt niiden lukumiiréé, jotka hakevat jo paikan vastaanotosta
seuraavana vuonna uutta opiskelupaikkaa. Tdmén vaikutuksen tarkempi arviointi vaatii

jatkotutkimusta. (Karhunen ym. 2022.)

Kaiken kaikkiaan opiskelijavalintauudistuksen seurantatutkimuksessa siis todettiin, ettd monet
uudistuksen uhkakuvat eivit toteutuneet. Vaikutusta ei ollut opiskelijoiden
sukupuolijakaumaan tai sosioekonomiseen perhetaustaan. Uudistus sai hakijat hakemaan
entistd useampiin hakukohteisiin, myds kauempana sijaitseviin, ja kasvatti nuorimpien osuutta
hyvaksytyksi tulleista ja paikan vastaanottaneista. Siten se tehosti korkeakouluopintoihin
siirtymistd, mutta samalla lisdsi halukkuutta hakea jo ldhitulevaisuudessa uutta
opiskelupaikkaa. Seurantaa edellyttiékin erityisesti se, millaisia vaikutuksia
valintauudistuksella on lapadisyprosentteihin eli tutkinnon valmiiksi suorittamiseen.
Seurantatutkimusten tulosten arvioinnissa on hyva pitdd mielessd, etti
opiskelijavalintauudistuksen kanssa samaan aikaan vuonna 2020 puhkesi maailmanlaajuinen
koronapandemia, joka monien muiden vaikutusten lisdksi aiheutti lisdyksen korkeakoulujen
aloituspaikkoihin. Tdma on saattanut olla vaikuttamassa raporteissa kuvattuihin muutoksiin.

(Karhunen ym. 2022.)
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3 Opiskelijavalinta oikeustieteen koulutukseen

3.1 Oikeustieteen yliopistokoulutus Suomessa ja koulutukseen

valikoituminen

Oikeustiedettd voi opiskella Helsingin, Itd-Suomen, Lapin ja Turun yliopistoissa
oikeusnotaarin (alempi korkeakoulututkinto) ja oikeustieteen maisterin tutkintoihin
valmistavissa koulutuksissa sekd Abo Akademissa rittsnotarie-tutkintoon (alempi
korkeakoulututkinto) valmistavassa koulutuksessa. Valtioneuvosto on asetuksessaan
OKM/2022/1 mydntinyt oikeustieteen maisterin tutkinnon koulutusvastuun myos Abo
Akademille, ja se tulee voimaan 1.8.2023. Liséksi yliopistoissa on kansainvilisia
maisteriohjelmia, joista valmistuu muihin oikeudellisiin tutkintoihin kuin oikeustieteen

maisterin tutkintoon.

Oikeustiede on niin sanottu hakupaineala, johon hakee huomattavasti enemmaén hakijoita kuin
on aloituspaikkoja. Vuoden 2021 yhteishaussa oikeustieteen yhteisvalinnassa hakijoita oli
5953 ja aloituspaikkoja 567 (Oikeustieteellisen alan yhteisvalinta 2021b). Hakijoista 9,5 % sai
siten opiskelupaikan. Naisten osuus oikeustieteen opiskelijoista on vuosikymmenten varrella
kasvanut vahvasti. Vuonna 1961 Elovainion (1966) tekeméan tutkimuksen mukaan
oikeustieteen opiskelijoista naisia oli noin 20 %, ja vuoteen 2009 mennessi naisten osuus oli
noussut ldhes 60 prosenttiin (Nori 2011, 76—77). Vuonna 2021 Turun yliopiston
oikeustieteellisen tiedekunnan oikeusnotaarin tutkintoa suorittavista opiskelijoista 68,3 % ja

maisterivaiheen opiskelijoista 71 % oli naisia (Turun yliopisto 2022b).

Oikeustiedettd pidetédn statukseltaan elitistisend alana. Jo vuonna 1961 alojen statusta
tarkasteltaessa havaittiin, ettd lahes joka toisen opiskelijan isé sijoittui ylempien
toimihenkil6iden luokkaan lddke-, oikeus- ja kauppatieteellisilla aloilla. Vuonna 1990
ylempien toimihenkildiden lapsia opiskeli eniten oikeus- tai ladketieteelliselld alalla, yli 40 %,
jandiden alojen voitiin siten katsoa olevan elitistisimpid aloja. Sittemmin alojen viéliset erot
ovat tasoittuneet. Yliopistoihin kuitenkin ylipddnsé valikoituu muita useammin korkeasti
koulutettujen vanhempien jalkeldisid, ja erityisesti isdn koulutustaso on tdssd merkittava.
(Nori 2011.) Norin vaitostutkimuksessa, jossa tarkasteltiin vuonna 2003 korkeakouluihin
hakeneita ja padsseitd, havaittiin, ettd oikeustieteen alalle hakijoilla oli muille aloille hakeneita
korkeampi koulutustaso eli heissd oli enemmin jo aiemmin ylemmaén korkeakoulututkinnon

suorittaneita. Tama ei kuitenkaan vaikuttanut sisddn padsyyn, vaan valituksi tulivat
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useimmiten nuoret hakijat, joiden oma asema ei ollut erityisen korkea, mutta isdn aseman
mukaan he sijoittuivat korkealle. Vuonna 2003 oikeustiedettd opiskelemaan valituista
opiskelijoista periti 68 prosentilla oli korkeakoulututkinnon suorittanut isd, mikéa oli
vertailluista aloista korkein osuus. Isdn koulutustason perusteella luokiteltuna oikeustiede oli
siten elitistisin ala. My0s isidn sosioekonominen asema oli oikeustiedettd opiskelemaan
paisseiden keskuudessa korkea. (Nori 2011.) Vuonna 2014 oikeustiedettd opiskelemaan
hyvéksyttyjen sijoitus isdn koulutustason mukaan luokiteltuna oli kolmas heti ladke- ja
kauppatieteellisen koulutusalan jialkeen. Koulutusalojen véliset statuserot ovat pysyneet varsin

muuttumattomina 30 vuoden tarkastelujaksolla. (Nori ym. 2021, 33-34.)
3.2 Yhteistyosta yhteisvalintaan

Oikeustieteellisilld tiedekunnilla on pitka historia valintakoeyhteistydstd. Vuoteen 1988
saakka Helsingin, Lapin ja Turun yliopiston oikeustieteellisilld tiedekunnilla oli yhteinen
valtakunnallinen valintakoelautakunta, ja opiskelijavalinnat jarjestettiin yhteistydssd. Vuosina
1989-1997 yksikoilla oli sama valintakoe, mutta hakija ei voinut hakea kuin yhteen
oikeustieteelliseen yksikkdon. Tuolloin Turun yliopiston oikeustieteelliselld tiedekunnalla oli
oma valintalautakuntansa, mutta Helsingin ja Lapin yliopistoilla yhteinen. Vuodesta 1998
alkaen yksikot jarjestivit omat valintakokeensa, mutta kuitenkin samana ajankohtana. Ita-
Suomen yliopisto ja Turun yliopisto aloittivat valintakoeyhteistyon vuonna 2013, jolloin Ité-
Suomen yliopisto kdynnisti opiskelijavalinnan oikeustieteelliselle alalle. Lapin yliopisto liittyi
mukaan tédhén yhteistydmalliin vuonna 2017. Valintakoeyhteistyossd yksikot jarjestivit
yhteisen valintakokeen, jonka laati ja tarkasti yhteinen valintatoimikunta. Yksikoilld oli
kuitenkin erilaiset valintaperusteet eli ylioppilastutkinnon painoarvo yhteispistekiintidssa oli

erilainen. (Oikeustieteen alan opiskelijavalintojen uudistamistydryhma 2017.)

Oikeustieteen yksikot sopivat vuonna 2015 aloittavansa valtakunnallisen valintakoeyhteistyon
valmistelun. Témén paitoksen taustalla oli paéministeri Sipilén hallitusohjelman kérkihanke,
jonka tavoite oli uudistaa valintakoemenettelyd. Yksikot perustivat Oikeustieteen alan
opiskelijavalintojen uudistamistyoryhmaén, jonka kannanottojen perusteella oikeustieteen alan
dekaanit paattivat vuonna 2016 siirtyd valtakunnalliseen yhteisvalintaan vuodesta 2018
alkaen. Yhteisvalintaan sitoutuivat kaikki suomenkieliset oikeustieteen hakukohteet, ja
yhteisvalinnan koordinaatiotahoksi valittiin Itd-Suomen yliopisto. (Oikeustieteen alan

opiskelijavalintojen uudistamistydryhma 2017, 3.)
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Oikeustieteen yhteisvalinta kdynnistyi vuonna 2018, jolloin hakijan oli ensimmaisté kertaa
mahdollista hakea yhdelld kokeella kaikkiin suomenkielisiin oikeustieteen hakukohteisiin
(Oikeustieteellisen alan yhteisvalinta 2021b). Téll6in opiskelijat valittiin joko
ylioppilastutkinnon ja valintakokeen pisteiden yhteispistemédrin perusteella (40 %) tai pelkédn
valintakokeen pisteiden perusteella (60 %). Hakijamédarén kasvu oli huomattava: kun Turun
yliopiston oikeustieteelliseen tiedekuntaan haki vuonna 2017 oikeusnotaarin ja oikeustieteen
maisterin tutkintoja suorittamaan 2559 hakijaa, oli vastaava lukumaard vuonna 2018

yhteisvalinnan kdynnistyttyd 4272 hakijaa (Turun yliopisto 2022a).

Vuonna 2019 oikeustieteen yhteisvalinta jo pilotoi todistusvalintaa, ja pieni osa opiskelijoista
(Turun yliopistossa 23 % eli 30 hakijaa) valittiin todistuksen perusteella ja loput pelkin
valintakokeen perusteella. Todistusvalinnassa hyodynnettiin tuolloin aiemmin yhteispisteiden
laskemisessa kédytossd ollutta pisteytysmallia, jossa kaikki pitkdn oppimédridn kokeet
pisteytettiin samalla tavalla, samoin kaikki ainereaalit ja keskipitkén ja lyhyen oppiméérdn
kokeet keskenddn yhteneviiselld tavalla. (Oikeustieteellisen alan yhteisvalinta 2021a.)
Pisteytysmalli erotteli tuolloin hakijat riittdvalla tarkkuudella. Vuonna 2020, kun kaikki
korkeakoulut ottivat kdyttoon todistusvalinnan ja valtakunnalliset pistetaulukot, myos
oikeustieteen yhteisvalinta siirtyi hyddyntdmééin valtakunnallista yleistd pistetaulukkoa.

Opiskelijoista 40 % valittiin todistusvalinnalla ja 60 % valintakokeen pistemaérin perusteella.
3.3 Opiskelijavalinnan vaylat oikeustieteessa

Suomenkielisen oikeustieteen koulutuksen opiskelijavalinnassa oikeusnotaarin ja
oikeustieteen maisterin tutkintoihin on kéytdssd kolme pédasiallista viylda: todistusvalinta,
valintakoevalinta ja avoimen véyld. Ndma valintatavat ovat kdytdssd suomenkielisti
koulutusta tarjoavissa yliopistoissa eli Helsingin, [td-Suomen, Lapin ja Turun yliopistoissa.
Lisdksi [td-Suomen ja Lapin yliopistoissa on Oikeusguru-kilpailumenestyksen perusteella
hakevien valinta ja Iti-Suomen yliopistossa myos siirtohaku saman yliopiston tutkinto-
opiskelijoille. (Opintopolku 2021b.) Yliopistojen yhteistyona toteutettu yhteisvalinta késittda
todistus- ja valintakoevalinnan. Kaikissa oikeustieteen yksikoissd on myds oma valinta
suoraan oikeustieteen maisterin koulutukseen. Taméi valinta perustuu tyypillisesti aiempiin
opintoihin sekd esimerkiksi motivaatiokirjeeseen ja valintaesseeseen. Oikeustieteen
yhteisvalinnassa kiytossd oleva todistusvalinta perustuu valtakunnalliseen pisteytysmalliin.
Hakija voi saada pisteitd ylioppilastutkinnon didinkielen kokeen arvosanasta sekd neljdsta

muusta parhaat pisteet tuottavasta aineesta. Kynnysehtoja ei ole. Todistusvalinnassa
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huomioidaan vain nykymuotoiset ainereaalit, ei vanhanmuotoista reaalikoetta.

(Oikeustieteellisen alan yhteisvalinta 2021b.)

Valintakoevalinta perustuu valintakokeesta saatuihin pisteisiin, joiden perusteella hakijat
laitetaan parhaimmuusjarjestykseen. Oikeustieteen valintakoe pohjautuu noin kuukautta
aikaisemmin julkaistavaan valintakoekirjallisuuteen sekd kokeessa mahdollisesti jaettavaan
aineistoon. Valintakokeen tarkastus on kaksivaiheinen siten, ettd aluksi kaikilta kokeeseen
osallistuneilta tarkistetaan monivalintatehtivit, ja timén jdlkeen toiseen tarkastusvaiheeseen
etenee vain osa hakijoista ensimmaéisestd vaiheesta saavutettujen pisteiden perusteella.

(Oikeustieteellisen alan yhteisvalinta 2021c.)

Yhteisvalinnan valintatapojen lisdksi Turun yliopiston oikeustieteellisessé tiedekunnassa,
kuten muissakin oikeustieteen yksikoissd, on kdytossd myos avoimen vdyld. Avoimen viyldn
kautta valitaan hakijat heiddn avoimessa yliopisto-opetuksessa suorittamiensa opintojen
perusteella. Valintaperusteet vaihtelevat yksikkdkohtaisesti. Turun yliopiston
oikeustieteellisessd tiedekunnassa hakijoilta edellytetddn vahintdén 60 opintopistetti
vahintddn arvosanalla ”hyva” Turun yliopiston avoimessa yliopisto-opetuksessa suoritettuja
oikeustieteellisii opintoja, joista oikeudenalojen perusteiden opintojaksoja edellytetidén
vahintdin 34 opintopistettd. (Opintopolku 2021b.) Kédytanndssi, avoimen vaylidn pienehkosta
koosta johtuen (aloituspaikat 14 vuonna 2021), tullakseen valituksi hakijoilla tulee olla
suoritettuja opintopisteitd paljon enemmain kuin vaadittu minimimééra. Néin ollen monilla
avoimen viylédn kautta opiskelupaikan saaneista on oikeusnotaarin tutkinto jo hyvin pitkilla

heidén aloittaessaan tutkinto-opiskelun.
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4 Motivaatio alaan ja opiskeluun

4.1 Motivaatio

Motivaatiossa on yksinkertaistetusti kysymys siitd, mikd saa ihmisen kdyttdytymaan siten
kuin hin kéyttdytyy. Motivaation muodostavat tekijat saavat yksilon toimimaan tai toisaalta
estidvit hantd toimimasta. Kyse on ihmisen sisdisten tarpeiden ja ympariston vélisesti
suhteesta. (Lindblom-Ylédnne, Mikkonen, Heikkild, Parpala & Pyhélté 2009, 80.) Motivaatio
on kdyttdytymisti ja sen suuntaa, voimakkuutta ja kestoa ohjaava voima (Pinder 2008, 11). Se
on energiaa, tarkoitusta ja sinnikkyyttd (Ryan & Deci 2000b, 69). Se ei ole yhtendinen ilmio
vaan vaihtelee sekd miirin ettd suuntautumisen osalta. Motivaation suuntautuminen liittyy
niihin asenteisiin ja tavoitteisiin, jotka saavat toiminnan aikaiseksi. (Ryan & Deci 2000a, 54.)
Hakala (2017) toteaa motivaatiotutkimuksen kehitysvaiheita yhteen vetdessién, etti
motivaatiota on tutkittu jo pitkddn, mutta yksimielisyyteen sen médrittelyssé ei ole paisty.
Joidenkin tutkijoiden ndkemys on, ettd motivaatiossa kyse on ajatus-, tunne- ja
tahtotoimintojen yhdistelmasti, joka on hyvin monimutkainen ja jonka toimintaa ei vieldkdan
kyetéd kokonaan tuntemaan. Toiset tutkijat ndkevdt motivaation ihmisen sisdisend toiminnan
tarpeena tai psyykkisend syynd suuntautua tiettyyn kohteeseen sekd syyni toiminnan

ylldpitaimiseen. (Hakala 2017, 8.)

Maslow’n (1943) tarvehierarkia on yksi kuuluisimpia varhaisia motivaatioteorioita. Sen ydin
on, ettd ihmisten perustarpeet jarjestidytyvit hierarkkisesti siten, ettd alemmalla tasolla olevat
tarpeet on tyydytettivd ennen korkeamman tason tarpeita. Tyydyttdmattomat
perustavanlaatuisimmat tarpeet hallitsevat thmisen tietoisuutta, eikéd hin tilloin pysty
huomioimaan ylemman tason tarpeitaan. Sitten kun perustarve on riittavélla tavalla
tyydytetty, pystytddn huomio kédntiméén seuraavan tason tarpeelle. Alimmalla eli
valttdmattomimmalla tasolla ovat fysiologiset tarpeet, kuten ruuan tarve. Sen ylidpuolella ovat
turvallisuuteen liittyvét tarpeet, rakkauteen, kiintymykseen ja yhteenkuuluvuuteen liittyvét
tarpeet, arvostukseen liittyvét tarpeet ja lopulta ylimpana itsensd toteuttamisen tarpeet.
Toiminta on psykologisesti merkittdvaa, jos se tdhtdd suoraan jonkin tarpeen tyydyttdmiseen.
Ihminen on motivoitunut saavuttamaan tai ylldpitimaan olosuhteita, joissa perustarpeet ovat

tyydytettyind. (Maslow 1943.)

Motivaatio voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisdisestd motivaatiosta on

kyse silloin, kun henkild tekee jotakin siksi, ettd se on luontaisesti kiinnostavaa tai
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nautinnollista. Tastd hyva esimerkki on lasten luontainen uteliaisuus ja leikki, joiden kautta he
oppivat. (Deci & Ryan 1985.) Sisdinen motivaatio saa yksilon tavoittelemaan haasteita ja
uusia asioita, tutkimaan, oppimaan seki laajentamaan ja harjoittamaan omia kykyjaén (Ryan
& Deci 2000b, 70). Ulkoinen motivaatio sen sijaan tarkoittaa jonkin asian tekemista siksi, ettd
se johtaa tiettyyn, erilliseen lopputulokseen. Toimintaan ei ryhdyti kiinnostuksesta, vaan
ulkoisen palkkion toivossa tai rangaistuksen pelossa. (Deci & Ryan 1985.) Ulkoisessa
motivaatiossa toiminnalla on siten vélineellinen arvo. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
erilaisilla motivaatioilla voi olla merkittdva vaikutus toiminnan ja kokemuksen laatuun.
Sisdinen motivaatio saa aikaan korkealaatuista oppimista ja luovuutta. Toisaalta ulkoisessa
motivaatiossa voidaan erottaa eri asteita sen mukaisesti, missd mairin se kumpuaa toimijasta
itsestddn. Ulkoisen palkkion tai rangaistuksen merkityksen korostaminen on hyvin selvidi
ulkoista sdételyd, mutta 1dhempéni sisdistd motivaatiota on ulkoisen motivaation muotona
integroitu sddtely, jossa henkild on sulauttanut ulkoisen sddtelyn omiin arvoihinsa ja
tarpeisiinsa ja hinen toiminnassaan on nahtivissd merkittdvésti enemmén omachtoisuutta.
Téllainen ulkoisen motivaation muoto korreloi koulussa kiinnostuksen ja koetun
kyvykkyyden tunteen kanssa, ja on johtanut parempiin oppimistuloksiin kuin puhtaasti

ulkoiseen sditelyyn perustuva motivaatio. (Ryan & Deci 2000a.)

Decin ja Ryanin (2000, 2008) itseohjautuvuusteoria (self-determination theory, SDT) on yksi
keskeisimmistd motivaatiota koskevista teorioista. Sen lahtokohtana on, ettd thmiset ovat
luonnostaan aktiivisia, motivoituneita olentoja, jotka pyrkivét itsedédn kiinnostavaan
toimintaan, omien kykyjensd hyodyntdmiseen ja toimimiseen muiden ihmisten kanssa.
Itseohjautuvuusteorian mukaisesti sisdinen motivaatio on siten yhteydessd kolmen
psykologisen tarpeen tyydyttdmiseen: omaehtoisuuden, kyvykkyyden ja yhteisollisyyden
tarpeen. Nama tarpeet ovat synnynnéisia psykologisia tarpeita, jotka eroavat fysiologisista
tarpeista siind, ettd fysiologisen tarpeen tyydyttimisen estyessd ihminen pyrkii entistad
enemman kyseisen tarpeen, esimerkiksi nélédn, tyydyttimiseen. Psykologisen tarpeen
tyydyttdmisen estyessd thmiset saattavat sen sijaan vihentdd suoria pyrkimyksidan ndiden
tarpeiden tyydyttdmiseen, ja tdma voi johtaa heikompaan motivaatioon. Ihmiset pyrkivét
tavoittelemaan sellaisia pddméérid, jotka tukevat heidén psykologisten tarpeidensa
tyydyttamistd. Sisdisesti motivoitunut henkild ryhtyy aktiivisesti suorittamaan tehtévii, joita
pitdd kiinnostavina, mutta seki tietystd toiminnasta kiinnostuminen ettd toiminnan
ylldpitdminen edellyttavit psykologisten tarpeiden tyydyttdmistd. Sisdistd motivaatiota

pystytdén siten tukemaan sellaisilla olosuhteilla, jotka johtavat psykologisten tarpeiden
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tyydyttamiseen ja toisaalta sitd heikentdvét olosuhteet, jotka estdvit ndiden tarpeiden

tyydytysté. (Deci & Ryan 2000.)

Itseohjautuvuusteorian mukaisesti kyvykkyyden tarve (competence) tarkoittaa tarvetta tuntea
osaavansa, olevansa hyva ja saavansa aikaan. Kyvykkyyden tunnetta luova toiminta, kuten
myonteisen palautteen saaminen ja kommunikaatio, vahvistaa sisdistd motivaatiota. Myos
optimaalisen tasoiset haasteet, toisiin vertailun ja kielteisten arviointien puuttuminen tukevat
kyvykkyyden tunnetta ja sisdistd motivaatiota. Kuitenkin vahvistaakseen sisdistd motivaatiota
kokemus kyvykkyydestéd edellyttdd myds omaehtoisuutta (autonomy) eli tunnetta siitd, etta
yksilolld on itsemddrddmisoikeus ja valinnanvapaus. Yksilolld on halu itse johtaa omaa
toimintaansa ja kayttdytymistiin, ja keskeistd on vapaus valita ja vapaus toimia. Yksilon
kaytos on hénen aitojen kiinnostuksen kohteidensa ja arvojensa mukaista. Omaehtoisuuden
tunnetta lisddvit esimerkiksi valinnanmahdollisuus ja ihmisten tunteiden tiedostaminen ja
huomioiminen. Omaehtoisuuden tunnetta ja sen kautta sisdistd motivaatiota heikentévit muun
muassa erilaiset uhat, miirdajat, midraykset, negatiivinen palaute, painostuksen tunnetta
luovat arvioinnit ja ylhdéltd madrétyt tavoitteet. Optimaaliset olosuhteet sisédiselle
motivaatiolle ovat siten sellaiset, jotka sallivat omaehtoisuuden ja kyvykkyyden tarpeiden

tdyttymisen. (Deci & Ryan 2000; Ryan & Deci, 2000b; Ryan & Deci 2017.)

Vaikka omaehtoisuuden ja kyvykkyyden on katsottu suurimmin vaikuttavan sisdiseen
motivaatioon, my0s yhteisollisyydelld (relatedness) on merkitystd. Yhteisollisyyden tarve on
halua tuntea yhteytti toisiin, kuulua johonkin, saada tukea muilta ihmisilti, rakastaa, hoivata
ja olla rakastettu ja hoivattu. Yksilo voi toimia motivoituneesti myds yksin, mutta talldinkin
motivaatiota lisdd se, jos hin kokee saavansa tukea turvallisista ihmissuhteista. Tutkimukset
ovat esimerkiksi osoittaneet, ettd sisdistd motivaatiota havaittiin enemmain opiskelijoissa,
jotka kokivat, ettd heiddn opettajansa olivat lampimié ja valittivét opiskelijoista. Erds
motivaation muoto on my0s motivaation puuttuminen, motivoitumattomuus (amotivation).
Talloin yksilolld ei ole ulkoista eiké sisdistd motivaatiota, vaan héneltd puuttuu tiaysin
itseohjautuvuuskyky tavoitteelliseen toimintaan. Yksilolld ei siten ole tunnetta

omacehtoisuudesta eikd kyvykkyydestd. (Deci & Ryan 2000.)

Tutkiessaan itseohjautuvuusteorian avulla koronapandemia-ajan opiskelijoiden perustarpeita,
hyvinvointia, itsesdddeltyd oppimista ja sisdistd motivaatiota Holzer ym. (2021) havaitsivat,
ettd Suomessa kyvykkyys, omaehtoisuus ja yhteisollisyys kaikki ennustivat

korkeakouluopiskelijoiden sisdistd oppimismotivaatiota, ja ndistd suurin merkitys oli
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omachtoisuudella. Itdvallassa kyvykkyys ennusti sisdistd oppimismotivaatiota eniten, mutta
sen lisdksi myds omaehtoisuudella oli vaikutusta. Kyvykkyyden tukemiseksi opiskelijoille
tulisi tuottaa onnistumisen kokemuksia erilaisten yksildllisten ja omaehtoisuutta tukevien
oppimismahdollisuuksien avulla. My0s erilaisten vélitavoitteiden asettaminen ja yksiléllinen
palaute tukevat kyvykkyyden tunnetta. (Holzer ym. 2021.) Pelikan ym. (2021a) havaitsivat
niin ikddn pandemia-aikaa koskevassa tutkimuksessaan positiivisen yhteyden
omachtoisuuden, kyvykkyyden ja yhteisollisyyden seké sisdisen motivaation valilld. Néistd

yhteisollisyyden yhteys sisdiseen motivaatioon oli kahta muuta tarvetta heikompi.
4.2 Opiskelumotivaatio, orientaatiot ja kiinnostus

Opiskelu voidaan Nevgin (1998) mukaisesti mééritella siten, ettd se on “padmadraan
suuntautuvaa kayttdytymisti, minka tavoitteena on saavuttaa tietyn tiedon tai taidon hallinta”.
Kyseessé oleva tavoite vaatii tyypillisesti varsin pitkén ajanjakson ja on siten etdinen ja
epamadriinenkin. (Nevgi 1998, 32-33.) Motivaatio voidaan oppimisen yhteydessd ndhda
oppimisen kiyttovoimana, jolloin oppijan sitoutuminen oppimiseen on suorassa yhteydessa

hinen motivoitumiseensa (Hakala 2017, 8).

Opiskelumotivaatio on tekijéd, joka muun muassa aktivoi, ohjaa ja yllapitdd oppimiseen
suuntautuvaa kéyttdytymistd. Se pitdd sisdlldéin opiskelua edistivia tekijoitd, kuten panostus ja
mielenkiinto, sekd my0s heikentévid tekijoitd, kuten uravalintaan tai suoriutumiseen
kohdistuva epdvarmuus. Korkeakouluopiskelijoilla opiskelumotivaatio on sitoutumista
pitkdkestoiseen toimintaan, jonka tavoitteena on akateemisen loppututkinnon saavuttaminen
ja ty6llistyminen toivotulle alalle. Opiskelumotivaatio voidaankin jakaa opintojen kulkuun ja
suorituksiin sekd opintojen siséltdihin liittyviin motiiveihin. Etenkin opintojen alkuvaiheessa
opiskelun motivaation ja aktivoinnin ldhteend toimivat l4hitavoitteet ja opiskeltavan aineksen
mielekkyys yksittdisten kurssien ja tenttien muodossa. Opiskelumotivaatiossa sisdisid
motivaatiotekijoitd ovat kiinnostus opiskeltavaan aiheeseen ja halu oppia tietty tieto tai taito.
Ulkoisia motivaatiotekijoitd ovat tyypillisesti arvosanoista saatava hyoty tai eteneminen
uralla. (Nevgi 1998.) Sisdisen motivaation on tutkimuksissa havaittu tehostavan ja lisddavén
oppijan panostusta opiskeluun sekd vaikuttavan opintojen edistymiseen mydnteisesti. Silld on

siten tdrked rooli tavoitteiden saavuttamisessa. (Vasalampi, Nurmi & Salmela-Aro 2010, 409.)

Motivaatiota voidaan tarkastella my0s orientaatioiden kautta. Oppimisen kannalta keskeisté
on tavoitteiden asettaminen ja saavuttaminen. Veermans (2017) kokoaa tehtyé

orientaatiotutkimusta yhteen ja kuvaa, ettd tavoiteorientaatioteorioissa huomio kohdistetaan
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opiskelijoiden tapoihin ldhestyd oppimistilanteita suhteessa heidédn tavoitteisiinsa ja
keinoihinsa. Kyseessé ovat ne yleiset tavoitteet, jotka suuntaavat oppijan kayttdytymista.
Tavoite vaikuttaa opiskelijan suhtautumiseen opiskeltavaan asiaan sekd innokkuuteen
tyoskennelld sen parissa. Oppimisorientaatiossa tavoitteena on uuden tiedon oppiminen ja
omien kykyjen edelleen kehittiminen, mikd on yhteydessé sisdiseen motivaatioon.
Suoritusorientaatiossa fokuksessa on tehtdvan suorittaminen ja halu menestya tehtivissa,
osoittaa omat kykynsd. Liséksi tutkimus on osoittanut kolmannen orientaation,
valttdmisorientaation, jossa opiskelija vélttelee haasteita ja opiskelutilanteita.
Oppimisorientaation on havaittu parhaiten edistdvan opiskeluun sitoutumista ja siten myds
itse oppimista. (Veermans 2017, 98-99.) Suoritusorientaatiota koskevat tutkimustulokset ovat
olleet ristiriitaisempia ja osoittaneet kylla yhteyttd esimerkiksi hyviin oppimistuloksiin ja
sinnikkddseen toimintaan, mutta yhteys on myos 16ydetty epdonnistumisen pelkoon, stressiin
ja pintasuuntautuneempaan oppimiseen (Tuominen-Soini, Salmela-Aro & Niemivirta 2010,
387). Tapolan ja Niemivirran (2008, 304) mukaan neljds havaittu tavoiteorientaatio on
menestysorientaatio, joka on l4helld oppimisorientaatiota, mutta korostaa oppimisen lisdksi

my0s suoritukseen liittyvid tavoitteita menestyksen arvostamisen muodossa.

Oppimishetken motivaatiota voidaan tarkastella my0s tilanneorientaatioiden kautta, joita
Lehtinen, Vauras, Olkinuora, Salonen ja Kinnunen (1995) ovat tutkineet. Oppimistehtdavin
adrelld oppija voi olla tehtdviorientoitunut eli hin alkaa ratkaista tehtdvaa innokkaasti.
Tehtdva nayttdytyy hinelle ymmarrettdvana eikd sen suorittaminen vaikuta mahdottomalta.
Mahdolliset matkan varrelle osuvat haasteet hin tulkitsee todennikdisesti positiivisina, ja ne
saavat hanet lisddméédn ponnistelujaan ja sinnikkyyttddn sen sijaan, ettd hdn lannistuisi. Minda
puolustava orientaatio sen sijaan ilmenee siten, ettd oppijan ldhtdodotukset ovat matalat, hin
pelkdd epdonnistumista ja tdhtda tehtdvin suorittamisen sijaan konfliktin ja epdonnistumisen
vélttimiseen esimerkiksi aloittamisen lykk&amiselld tai huomion suuntaamisella muihin
asioihin. Kolmantena tilanneorientaationa on riippuvuusorientaatio, jossa oppijan odotukset
tilanteen menestyksellisestd hoitamisesta eivét liity itsendiseen tehtdvén suorittamiseen vaan
mahdollisuuteen saada opettajalta apua ja palkkioita. Tavoitteena on tehdd opettaja
tyytyvéiseksi ja saada siten sosiaalista hyvaksyntda. (Lehtinen ym. 1995, 22-24.) Yliopisto-
opiskelijoiden oppimisessa tilanneorientaatiot voivat selittda sitd, miksi jotkut opiskelijat eivit
toimi tehtdviorientoituneesti. Tutkimustaitojen oppimista tutkineet Murtonen, Olkinuora,

Tynjdld ja Lehtinen (2008, 602) katsovat, ettd opiskelijan aiemmat kokemukset vaikuttavat
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heididn tilanneorientaatioonsa, ja esimerkiksi aiemmat kielteiset kokemukset voivat johtaa

mindd puolustavaan orientaatioon.

Opiskelumotivaatioon sisdltyy seka sisédllollinen mielenkiinto ettd panostaminen. Opintojen
sisdltoon kohdistuva mielenkiinto muotoutuu alkuvaiheessa opiskelijoiden mielikuvista alaa,
tutkintoa ja sen yhteiskunnallista merkitystd kohtaan. Opintojen etenemisen myo6td ndmé alun
perin varsin epamadriiset mielikuvat joko muuttuvat pysyvimméksi varmuudeksi alan
kiinnostavuudesta ja sopivuudesta tai toisaalta heikommaksi kiinnostukseksi ja
opiskelumotivaatioksi, mikéli opintojen sisdllot koetaan odotuksia vastaamattomiksi.
Opintoihin panostamisen aluetta voidaan puolestaan tarkastella opiskelijan opintoihin

suuntautuneisuuden, ajankdyton tai opintojen keskeisyyden ndkokulmista. (Nevgi 1998, 3—4.)

Mikkonen (2012) on tutkinut kiinnostuksen merkitysté yliopisto-opiskelussa ja médrittelee
kiinnostuksen ainutlaatuiseksi oppimisen motivaation osatekijaksi. Kiinnostuksen késitteen
voi jakaa tilannekohtaiseen ja henkildkohtaiseen kiinnostukseen. Tilannekohtainen kiinnostus
ilmenee tietyssé tilanteessa, jossa uusi kiinnostus heréé, ja kyseessi on usein varsin
lyhytaikainen kiinnostus. Henkil6kohtainen kiinnostus on syvempéé ja pysyvampai
luonteeltaan. Kiinnostuksen voidaan katsoa eroavan sisdisestd motivaatiosta siind, ettid
kiinnostuksella on aina jokin selvd toiminnan kohde, kun taas sisdisessd motivaatiossa on
enemman kyse yleisesti ihmisen kayttdytymisestd. Kiinnostukseen ja motivaatioon liittyvit
myos itsesditelykyky, tulevaisuuden tavoitteet ja usko omiin kykyihin. Opiskelija joutuu
opiskelemaan my®ds sellaisia oppisisdltdjd, jotka eivit hiantd luontaisesti kiinnosta, mutta
itsesddtelykyvyn avulla ja pitden tulevaisuuden tavoitteet mielessd hdn voi muokata omia
ajatuksiaan, tunteitaan ja toimintaansa ja néin rakentaa motivaatiota. Kun usko omiin
kykyihin kasvaa, lisddntyy myos kiinnostus, ja ndma kaksi ruokkivat toinen toistaan.
(Mikkonen 2012; Hidi & Renninger 2006.) Samankaltaista asiaa kuvaa Banduran (2006)
madrittelemd mindpystyvyys, joka merkitsee opiskelijan arviota omista kyvyistién ja
luottamusta siithen, ettd hdn kykenee suoriutumaan vaadituista tehtévistd. Positiivinen késitys
mindpystyvyydestd saa yksilon toimimaan tavalla, joka edistdd hidnen osaamisensa kasvua.
Vastaavasti kielteiset arviot omista kyvyisté ja pystyvyydestd estivit kasvua ja kehitysta.
(Bandura 1986, 393.) Korkean mindpystyvyyden kokemusten on havaittu olevan yhteydessa
muun muassa myonteisempédn suhtautumiseen opiskelua kohtaan, parempaan motivaatioon

ja opintomenestykseen (Bassi, Steca, Delle Fave & Caprara 2007, 301).
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Opiskelumotivaation késitteestd monimutkaisen tekee se, ettd se on niin kiintedsti yhteydessi
moniin muihin tekijoihin, kuten opiskelijan omaan persoonallisuuteen, koulutusalaan
sisdltdineen, korkeakouluyhteison ilmapiiriin, opetussuunnitelmaan seké opiskelijan
elamantilanteeseen (Nevgi 1998, 4). Niiden huomioiminen motivaatiota tutkittaessa tekee siiti
haastavaa. Koulutukselliset siirtymat, kuten siirtyma toiselta asteelta jatko-opintoihin, voivat
vaikuttaa motivaatioon ja oppimiseen positiivisesti tai negatiivisesti. Riskind on, etti
esimerkiksi stressi tai heikentynyt kdsitys omista kyvyistd laskee motivaatiota. Toisaalta
siirtymén vaikutus voi olla my0s motivaatiota kasvattava, ja on huomattava, etta

oppimismotivaatiota voi oppia ja kehittdd ian myota. (Salmela-Aro 2018, 14-15.)
4.3 Koulutusvalintojen motiivit

Tietylle koulutusalalle hakeutumiseen vaikuttavat motiivit ja tekijit voivat olla monenlaisia.
Koulutusalan hyvd maine ja hakijoiden arvostus yliopistoa ja koulutusalaa kohtaan voivat
motivoida valinnassa (Lowe & Cook 2003, 72). Nori (2011) jakaa Jiménezin ja Salas-
Velascon (2000) mallia soveltaen koulutusvalintoihin vaikuttavat tekijét opiskelijan omiin
ominaisuuksiin ja opiskelupaikkaan liittyviin ominaisuuksiin. Opiskelijan ominaisuuksia ovat
objektiivisina tekijoind sukupuoli, ikd, perhetausta, koulumenestys ja eri vaihtoehtoja koskeva
tieto. Subjektiivisia tekijoitd ovat opiskelijan omat mieltymykset ja késitykset omista kyvyista
ja taidoista. Opiskelupaikkaan liittyvit ominaisuudet koskevat opintojen haastavuutta,
mainetta, kustannuksia, etdisyyttd sekd tyollistymismahdollisuuksia ja palkkandkymid. (Nori

2011, 43.)

Vuorisen ja Valkosen (2003) yliopisto- ja ammattikorkeakouluvalintoja koskeneessa
tutkimuksessa havaittiin, ettd koulutusvalinnan tirkein motiivi oli kiinnostus alaa kohtaan, ja
sitd seurasivat mahdollisuus mielenkiintoiseen tyohon sekd mahdollisuus omien lahjojen ja
taipumusten kayttoon. Yliopistoon hakeutuneille myds tasokkaan koulutuksen hankkiminen ja
akateemisuus olivat tirkedd. Statusasemaan liittyvid motiiveja, kuten hyvé palkka,
mahdollisuudet edetd uralla, hyvén yhteiskunnallisen aseman saaminen ja hyvin ammatin
haluaminen, esiintyi alakohtaisessa vertailussa eniten oikeustieteen, kauppatieteen ja

ladketieteen hakijoilla. (Vuorinen & Valkonen 2003, 78—-81.)

Erityisesti humanistisen, oikeustieteellisen ja eldinlddketieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden
motiiveja hakeutua kyseiselle alalle on tarkasteltu Mikkosen (2012) viitdskirjassa. Kiinnostus
oli monille tirkein motiivi, erityisesti humanistisen alan mutta my0s oikeus- ja

eldinlddketieteen opiskelijoille. Oikeustieteen ja eldinlddketieteen opiskelijat toivat lisdksi
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esille useammin tulevaisuuden tydeldméén liittyvét tekijét, ja joillekin tdma oli ainoa motiivi,
jolloin motivaatio ndyttdytyi varsin vélineellisend. Useammin motiiveissa yhdistyivét
kuitenkin seka kiinnostavaksi koetut opinnot ettd hyddyllisyys tulevaisuuden kannalta.
(Mikkonen 2012, 16—17.) Sama tulos havaittiin laskentatoimen yliopisto-opiskelijoiden
motiiveja tutkittaessa: ne olivat yhdistelma ulkoisia ja sisdisii, uraan ja koulutuksen sisaltoon
liittyvid tavoiteorientaatioita. Aiemmat positiiviset kokemukset aineen opiskelusta ja halu
oppia siitd lisdd ohjasivat valintaa, vaikka merkittdvimmat motiivit liittyivétkin tulevaisuuden

tydeldméndkymiin. (Byrne & Flood 2005.)

Tarkasteltaessa oikeustieteen opiskelijoiden motiiveja valita oikeustiede tai opintojen
myOhemmaéssé vaiheessa motiiveja jatkaa oikeustieteen opintoja amerikkalaisessa
tutkimuksessa havaittiin, ettd alalle hakeuduttaessa sisdisen motivaation merkitys oli suurempi
eli ala kiinnosti, opiskelusta pidettiin ja opiskelijoilla oli halu palvella yhteiskuntaa.
Myohemmassé vaiheessa opintojen sisdisen motivaation merkitys viheni ja ulkoisen
motivaation tekijit, kuten vaikutuksen tekeminen muihin tai taloudellinen menestys,

kasvattivat merkitystddn. (Sheldon & Krieger, 2004.)

On varsin luonnollista, ettd yleensd nuorena aikuisena aloitetut yliopisto-opinnot koetaan
tirkeiksi tulevaisuuden kannalta: ammatin ja tyOpaikan saavuttaminen seka niiden myota
aikuiseldmaén taloudellisten edellytysten turvaaminen ovat ihmiselle keskeisid tavoitteita tdssa
eldmdnvaiheessa. Voidaankin ajatella, ettd motiivi ylipdéinsé jatko-opintoihin ja tissa
erityisesti yliopisto-opintoihin voi tyypillisesti liittyd tydllistymiseen ja taloudelliseen
asemaan, mutta varsinaisen tarkemman koulutusalan valinta on vahvemmin yhteydessa
kiinnostukseen ja muihin sisdisen motivaation muotoihin. Toisaalta tdssd on havaittavissa
alakohtaista vaihtelua, kuten edelld mainitut tutkimukset osoittavat, ja erityisesti niin
sanotuilla statusaloilla ulkoiset motiivit voivat olla voimakkaammin yhteydessid myos

koulutusalan valintaan.
4.4 Kiinnittyminen

Tiiviissd yhteydessd opiskelumotivaatioon on opiskeluun kiinnittyminen (engagement), joka
on noussut erityisen huomion kohteeksi seki tutkimuksessa ettd yliopistojen toiminnassa
viime vuosikymmenind. Uusien opiskelijoiden kiinnittymiseen opintoihin, yliopistoon ja
opiskelijayhteisdon on alettu kiinnittdd enemmain huomiota esimerkiksi tuutorointitoimintaa ja
muuta ohjausta kehittamalld. Kiinnittymisen on huomattu olevan tiiviissd yhteydessé

opiskelijan hyvinvointiin. The Glossary of Education Reform (2016) méairittelee
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kiinnittymisen sellaisena huomion, uteliaisuuden, kiinnostuksen, optimismin ja intohimon
asteena, joka opiskelijoissa ilmenee, kun he oppivat tai osallistuvat opetukseen. Fredricks,
Blumenfeld ja Paris (2004, 60) tarkastelevat erilaisten sanakirjojen antamia madritelmia
termille engagement ja 16ytavit sille merkityksid sitoutuminen”, aktiivinen sitoutuminen”,
”osallistuminen” ja verbind “vetii puoleensa” tai “olla mukana”. Kiinnittymistd voidaan

myos pitdd motivaation ndkyvana ilmentymana (Skinner & Pitzer 2012, 22).

Kiinnittyminen médéritellddn my0s sen kautta, miten se jaotellaan ainakin kolmeen
ulottuvuuteen: behavioraaliseen, emotionaaliseen ja kognitiiviseen tasoon. Behavioraalinen
kiinnittyminen tarkoittaa osallistumista akateemisiin ja sosiaalisiin tai opiskelun ulkopuolisiin
aktiviteetteihin. Emotionaalinen kiinnittyminen on positiivista tai negatiivista suhtautumista
opettajiin, opiskelutovereihin ja oppilaitokseen: sitd, minkélaista yhteyttd koetaan toisiin
thmisiin. Kognitiivinen kiinnittyminen liittyy panostuksen médrdin: se on halukkuutta tehda
tyotd omaksuakseen kompleksisia asioita ja taitoja. Kognitiivinen kiinnittyminen ilmenee
siind, minkédlainen merkitys opiskelulla ndhddén tulevaisuuden tavoitteiden kannalta,
millainen arvo oppimisella itsessddn koetaan olevan ja minkilaiseen itsesddtelyyn opiskelija
kykenee. Tdméan voidaan ndhdi olevan hyvin ldhelld motivaation kisitettd. (Fredricks ym.
2004; Reschly & Christenson 2012). Kiinnittymisen ulottuvuudeksi voidaan laskea myds
akateemisen kiinnittymisen taso, joka on varsin ldhelld behavioraalista tasoa. Akateeminen
kiinnittyminen voi ilmetéd esimerkiksi opintosuoritusten kertymiseni ja siten opintojen
etenemisend, kotitehtdvien tunnollisena tekemisend sekd hyvien arvosanojen saavuttamisena.
Kiinnittyminen edistdd oppimista mutta ennustaa myds opintomenestysté. (Reschly &
Christenson 2012.) Opiskelijan kiinnittymiseen vaikuttaa se, vastaavatko hdnen ennakolta
luomansa odotukset yliopisto-opiskelua kohtaan hdnen kokemaansa todellisuutta. Mikali
opinnot ja yliopistomaailma koetaan odotuksia vastaamattomiksi, kiinnittyminen ja samalla
opintomenestys voi olla heikompaa ja riski opintojen keskeyttdmisestd suurempi. (Lowe &

Cook 2003, 74.)

Opiskelijan kiinnittymistd voidaan tarkastella my0s psyykkis-sosiaalisena prosessina, johon
vaikuttavat sekd instituutioon ettd yksiloon liittyvét tekijét. Yliopiston rakenteellisia
kiinnittymiseen vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa toimintakulttuuri, sidnnot,
opetussuunnitelma, arviointi ja tieteenala, ja yksiloon eli opiskelijaan liittyvid rakenteellisia
tekijoitd hdnen taustansa, tukiverkosto ja perhe. Psykososiaalisia kiinnittymiseen vaikuttavia
tekij6itd yliopistossa ovat opetus, henkilokunta, tuki ja tydomaééra ja opiskelijan osalta

motivaatio, kyvyt, identiteetti ja itseluottamus. Itse kiinnittyminen voidaan jakaa affektiin,
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kognitioon ja kdytokseen. Affekti muodostuu innostuksesta, kiinnostuksesta ja kuulumisen
tunteesta, kognitio syvioppimisesta ja itsesditelysti ja kiytOs ajankdytosté ja ponnisteluista,

vuorovaikutuksesta ja osallistumisesta. (Kahu 2013, 766.)

Kiinnittymisen ja motivaation vélinen suhde on tutkimuskohteena mielenkiintoinen.
Tutkijoilla voi olla erilaisia ndkemyksié siitd, mitka tekijit ovat osa motivaatiota ja mitka
kiinnittymistd, mutta yhtd mieltd ollaan siitd, ettd motivaatio tukee kiinnittymistd ja on
riittdvin kiinnittymisen edellytys (Martin 2012, 305). Russell, Ainley ja Frydenberg (2005)
madrittelevdt motivaation ja kiinnittymisen eron siten, ettd motivaatiossa kyse on energiasta ja
suunnasta, kayttdytymisen syysté, kun taas kiinnittyminen kuvaa energiaa toiminnassa eli
ihmisen ja toiminnan vélistd yhteyttd. Kiinnostus voidaan myds mééritelld suhteessa
kiinnittymiseen. Pelkistetyimmilldén kiinnostus on tiettyyn tilanteeseen liittyva
kiinnittyminen, psykologinen prosessi, joka energisoi ja ohjaa opiskelijoiden ja
oppimistapahtuman vilistd vuorovaikutusta. (Ainley 2012, 285-286.) Tédssé tutkimuksessa
kiinnittyminen ymmarretién sellaisena behavioraalisena, emotionaalisena, kognitiivisena tai
akateemisena tilana tai toimintana, joka heijastelee opiskelijan yhteytta yliopistoyhteis6on ja -

opintoihin ja ilmentdi niitd koskevaa motivaatiota.
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5 Opiskelutaidot, opintomenestys ja opintojen eteneminen

5.1 Opiskelutaidot ja -valmiudet

Yliopisto-opiskelijoilla voi opinnot aloittaessaan olla hyvin erilaisia opiskelutaitoja ja
akateemisia valmiuksia. Jotkut saattavat olla jo suorittaneet aiemman korkeakoulututkinnon ja
ovat siten tottuneita akateemisten tekstien lukijoita ja kirjoittajia. Toiset saattavat tulla
vahdisemmin valmiuksin ja taidoin, vaikka onkin oletettavaa, ettd lukio-opiskelu kehittaa
opiskelutaitoja ja akateemisia valmiuksia. Pieni osa yliopisto-opinnot aloittavista on my0s ei-
ylioppilaita, joilla voi olla suurempia puutteita akateemisissa valmiuksissa. Yleisii ja
akateemisia opiskelutaitoja voidaan méairitelld monin eri tavoin. Hoover ja Patton (1995)
kuvaavat opiskelutaitoja kokoelmaksi kompetensseja, jotka auttavat opiskelijaa hankkimaan,
tallentamaan, jirjestimédn, kiyttdmain, yhdistelemiin ja muistamaan tietoa (Fisher & Frey
2017, 373). Opiskelijaterveyttd paljon tutkinut Kunttu (2009) kutsuu opiskelutaitoja
opiskelijan ammatilliseksi osaamiseksi, joka muodostuu teknisten taitojen lisdksi muun
muassa oppimistyyleistd, ongelmanratkaisukyvyisté, kriittisesté ajattelusta, sosiaalisista
taidoista, opiskelun merkityksestd opiskelijalle ja opintojen ja ajankdyton suunnittelusta.
Hattie (2009) jaottelee opiskelutaidot kolmeen eri kategoriaan: kognitiivisiin,
metakognitiivisiin ja affektiivisiin. Kognitiivisissa taidoissa on usein kyse konkreettiseen
tehtévidn liittyvistd osaamisesta, kuten muistiinpanojen tekemisesti tai referoinnista.
Metakognitiiviset taidot ovat itsensé johtamiseen liittyvid oppimistaitoja, esimerkiksi
erilaisten oppimisstrategioiden valinta tai oman toiminnan suunnittelu ja hallinta. Affektiiviset
taidot liittyvét oppimisen epdkognitiivisiin piirteisiin, kuten motivaatioon ja mindkuvaan.

(Hattie 2009, 189.)

Geneerisistd taidoista puhuttaessa tarkoitetaan sellaisia yleisid asiantuntijataitoja, joita
tarvitaan kaikilla aloilla ja sekd akateemisissa opinnoissa ettd tyoeldméssd (Hyytinen,
Kleemola & Toom 2021, 14). Niistd kdytetddn my0os esimerkiksi nimityksid siirrettavét taidot
(transferable skills), avaintaidot tai akateemiset asiantuntijataidot. Niiden usein ajatellaan
olevan nimenomaan tydeldmaitaitoja, mutta samanlaisia taitoja tarvitaan myds akateemisessa
opiskelussa, joten ndiden kahden erottaminen toisistaan ei ole tarpeen. Niita valttimattomia
taitoja olisikin tarpeellista kehittdéd systemaattisesti akateemisten opintojen alusta alkaen.
(Wingate 2005, 460-461; Mikkonen ym. 2021, 181.) Tdssa tutkimuksessa opiskelijoiden

kanssa taidoista ja valmiuksista keskusteltaessa kdytettiin ndistd geneerisisti taidoista
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nimitysti opiskelutaidot, koska tutkimuksen kohteena on yliopisto-opiskelu ja kisite oli tdssa

muodossa opiskelijoille helpoimmin ymmarrettava.

Hyytinen ym. (2021) vetavit yhteen aiempia tutkimuksia seuraavasti: ”Korkeakouluopintojen
kannalta keskeisid geneerisii taitoja ovat muun muassa kriittinen ajattelu, ongelmanratkaisu,
tietoldhteiden arviointi, perusteleminen, vuorovaikutustaidot, oman toiminnan siitely seka
kirjoittaminen”. Geneeristen taitojen puutteellisuus saattaa vaikeuttaa alakohtaisten tietojen
oppimista ja esimerkiksi omien nikemysten nékyviksi tekemistd ja puolustamista. (Hyytinen
ym. 2021, 14-15.) Badcock, Pattison ja Harris havaitsivat tutkimuksessaan kohtalaisen
yhteyden geneeristen taitojen ja yliopisto-opintojen aikaisen opintomenestyksen vililla.
Lisdksi tarkastellessaan geneeristen taitojen kehittymisti yliopisto-opiskelun aikana he
havaitsivat osaamisen kasvua vain ongelmanratkaisutaidoissa. (Badcock ym. 2010, 453—454.)
Talloin voidaan ajatella, ettd tietyt geneeriset valmiudet saavutetaan ainakin jossain médrin jo
ennen yliopisto-opintojen alkua. Tutkimuksissa onkin 16ydetty yhteys ylioppilaskirjoituksissa
ja valintakokeessa menestymisen ja korkeampien kriittistd ajattelua mittaavien testitulosten
vililld ja argumentoitu timén osoittavan, ettd ylioppilastutkintomenestys on toimiva tapa

valita opiskelijoita yliopistoon (Utriainen, Marttunen, Kallio ja Tynjdld 2017, 644).

Kappas!-hankkeesssa arvioitiin geneerisind taitoina analysointia ja ongelmanratkaisua,
argumentatiivista kirjoittamista, kielen hallintaa, kriittistd lukutaitoa ja arviointia, tieteellistd
ja madréllistd paéttelyd sekd argumenttien analysointia (Ursin, Hyytinen, Nissinen &
Silvennoinen 2021, 19). Tutkimuksen tuloksena oli, ettd korkeakouluopiskelijoista 59
prosentilla oli tyydyttidva tai heikko geneeristen taitojen taso. Vahintdan hyvilla tasolla
osaaminen oli noin 40 prosentilla. Yliopisto-opiskelijoilla geneeristen taitojen osaaminen oli
kuitenkin selvisti ammattikorkeakouluopiskelijoita parempaa. Alku- ja loppuvaiheen
opiskelijoita verrattaessa ei tehtdvien pisteméirin vaihtelussa ollut eroa, joskin
tehtavipisteiden keskiarvossa oli havaittavissa eroa loppuvaiheen opiskelijoiden hyvéksi.
Tuloksissa havaittiin tilastollisesti merkitsevé ero alku- ja loppuvaiheen yliopisto-
opiskelijoiden vililld analysointi- ja ongelmanratkaisutaidoissa sekd kielen hallinnassa.
Argumentatiivisessa kirjoittamisessa, kriittisessd lukutaidossa ja arvioinnissa ei eroa ilmennyt.
(Nissinen, Ursin, Hyytinen & Kleemola 2021.) Erityisen vahvaa osaamista havaittiin kielen
hallinnassa, argumentatiivisessa kirjoittamisessa, analysoinnissa ja ongelmanratkaisussa
(Ursin, Hyytinen, Toom & Kleemola 2021, 92). Koulutusalojen vilisié eroja havaittiin
tehtavatyyppien vililld, mutta ei kokonaispisteméérédssi. Koulutustausta oli hyvin merkittiva

tekijd geneeristen taitojen hallinnassa: ylioppilastutkinnon suorittaneiden opiskelijoiden
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pisteet olivat huomattavasti korkeampia. Erityisesti didinkielen ylioppilaskokeessa
menestyminen ennusti parempia geneerisii taitoja, mutta myos matematiikan
ylioppilaskoearvosanalla oli merkitystd. Yhteyttd hyviin geneerisiin taitoihin havaittiin myds
opiskelijan sosioekonomisella taustalla seké lapsuudenkodin kirjojen maarélla. (Nissinen ym.
2021.) Kappas!-hankkeenkin tulokset viittaavat siihen, ettd todistusvalinta on toimiva tapa
valita opiskelijoita, koska lukio yleissivistidvind koulutuksena on yhteydessd vahvaan
geneeriseen osaamiseen ja erityisesti didinkielen ja matematiikan arvosanat ennustavat
alkuvaiheen opiskelijoiden geneerisen osaamisen tasoa. Hankkeen johtopdétoksissa todettiin,
ettd my0s valintakoevalinnassa geneerisid valmiuksia voitaisiin painottaa aiempaa enemman.

(Ursin ym. 2021, 93-94.)

Yliopisto-opettajat odottavat uusilta opiskelijoilta erityisesti lukemisen ymmaértdmisen, tekstin
tuottamisen ja itsendisen opiskelun taitoja sekd kykyéd kisitelld, jasentdd ja yhdistelld suuria
tietomadrid (Smith & Wertlieb 2005, 156; Vilijarvi 1997). Uudet opiskelijat itse ovat
uusiseelantilais-hollantilaisessa Readiness and Expectations Questionnaire -kyselyssi
arvioineet merkittdviksi akateemisiksi valmiuksiksi ajanhallinnan, kirjallisen viestinnén,
ryhmaétydtaidot, tiedon prosessoinnin, IT-taidot seki suullisen viestinnén. Naistd opiskelijat
kokivat heikoiten hallitsevansa ryhmaityotaidot, suullisen viestinnén ja tiedon prosessoinnin ja
parhaiten IT-taidot. (Jansen & van der Meer 2012, 6.) Hieman varhaisemmassa Pohjois-
Irlantiin sijoittuvassa tutkimuksessa alkuvaiheen yliopisto-opiskelijat kokivat tarvitsevansa
akateemisissa taidoissaan eniten tukea tiedonhakutaitojen, muistiinpanotekniikan,

ajanhallinnan ja it-taitojen kehittimiseen (Lowe & Cook 2003, 70).

Kaiken kaikkiaan opiskelutaidot koostuvat hyvin monista eri osista muodostaen
kokonaisuuden, joka tukee opintojen etenemistd, opintomenestystd ja opiskelumotivaation
ylldpitoa ja lisddamistd. Uusilta opiskelijoilta odotetaan tietyn tasoisia valmiuksia, mutta
opiskelutaidot my0s kehittyvét yliopisto-opintojen aikana ja niiden kehittymista tuetaan
opetussuunnitelman avulla. Opiskelutaitojen oppiminen on tehokkaampaa silloin kun niité
opetetaan yksittdisten opiskelutaitoihin keskittyvien opintojaksojen sijasta kokonaisvaltaisesti
osana kaikkea tutkinto-ohjelman opetusta (Wingate 2006, 467). Talloin tieteenalakohtaisen
substanssiosaamisen ohella opintojaksojen osaamistavoitteisiin sisidltyy myos geneerisid
osaamistavoitteita, jotka ovat samalla sekd akateemisia ettd tydeldmévalmiuksia. Niiden
merkitys opetussuunnitelmissa on jo kasvanut ja tulee todennikoisesti tulevaisuudessa

kasvamaan entisestian.
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5.2 Opintomenestys ja opintojen eteneminen

Opintomenestysti mitataan tyypillisesti opinnoista saatavien arvosanojen muodossa.
Opinnoissa menestymiselld on suora yhteys opiskelumotivaatioon ja sen pysymiseen,
lisddntymiseen tai vihenemiseen. Opintomenestykseen vaikuttavat myds opiskelijan aiemmat
késitykset itsestdéin oppijana ja kokemukset omasta aiemmasta opintomenestyksestdan.
(Nevgi 1998, 33.) Cassidy (2012) on todennut, ettd mindpystyvyyden kokemus ennustaa
merkitsevisti akateemista opintomenestystd. Lisdksi merkitystd on hyvilla
opiskeluvalmiuksilla, ajanhallintataidoilla, kyvylld asettaa ja saavuttaa tavoitteita seka
organisointikyvylld (Kosunen 2021, 178). Opintomenestys on myds yhteydessd oppimisen
lahestymistapoihin. Syvasuuntautuneesti oppimista lahestyvien opiskelijoiden
opintomenestyksen on todettu olevan pintasuuntautuneita parempaa. (Haarala-Muhonen 2011,
42-43.) Kielteisten ajattelu- ja toimintatapojen, kuten passiivisuuden, vélttelyn ja
epdonnistumisodotusten, on havaittu heikentdvén opintomenestystd (Maatta 2018, 54-55).
Emotionaaliseen terveyteen liittyvilld tekijoilld, kuten stressilld, perfektionismilla,
itsetunnolla, optimismilla ja masennuksella on todettu olevan merkittdva yhteys
opintomenestykseen. Esimerkiksi korkeamman stressitason omaavilla opiskelijoilla on
tyypillisesti matalampi keskiarvo, ja uupumusta kokevat tai heikomman itsetunnon omaavat
opiskelijat ovat suuremmassa riskissa keskeyttdd opintonsa. (Pritchard & Wilson 2003, 24—

25.)

Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa 2016 todettiin, ettd yliopisto-opiskelijoista
erityisesti oikeustieteen opiskelijat (33 %) kokivat opintomenestyksensd huonommaksi kuin
olivat odottaneet (Kunttu, Pesonen & Saari 2017, 68). Voidaan kuitenkin pohtia, ovatko
heidin esimerkiksi aiempaan koulumenestykseen perustuneet odotuksensa olleet liian
korkeita suhteessa alan vaativuuteen tai ovatko he poikkeuksellisen kunnianhimoisia
tavoitteissaan suhteessa muiden alojen opiskelijoihin. Oikeustieteen opiskelijoiden
opintomenestysti tutkittaessa suhteessa heiddn opiskelumotivaationsa laatuun on havaittu,
ettd sisdisten tavoitteidensa ja arvojensa motivoimina toimivat opiskelijat saavuttivat
oikeustieteen opinnoissaan paremman opintomenestyksen kuin ulkoisesti motivoituneet

(Sheldon & Krieger 2004).

Opintojen etenemisen tavoiteaikataulussa tai siti nopeammin voidaan kasittaa
opintomenestyksen yhdeksi mittariksi. Laskennallisesti yliopisto-opiskelijoiden odotetaan

suorittavan 60 opintopistettd lukuvuoden aikana. Tdssé tutkielmassa yksi olettama onkin se,
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ettd opintojen sujuva eteneminen kertoo hyvistd opiskelumotivaatiosta. Haarala-Muhosen
(2011, 47) viitostutkimuksessa todettiin, ettd nopeasti opinnoissaan edenneilld oikeustieteen
opiskelijoilla oli sisdinen motivaatio ja vahva kiinnostus opiskeluun alalla, jonka he kokivat
omakseen. Myos korkeakouluopettajien ndkemys on, ettd kiinnostus ja motivaatio
opiskelualaa kohtaan ovat tirkeimmét opinnoissa menestymisen edellytykset, vaikka myos
esimerkiksi yleisilld opiskelutaidoilla on merkitystéd (Vélijarvi 1997). On kuitenkin
huomattava, ettd Eurostudent VII - opiskelijatutkimuksessa tutkittaecssa merkittavimpid
yliopisto-opiskelijoiden opintoja hidastavia syitd puutteellista motivaatiota (27 %) yleisempid
opintojen koettuja hidastustekijditd' olivat opintojen vaativuus tai niihin liittyvi tyoméadra (35
%) ja tyossdkaynti (30 %). Muiksi hidastustekijoiksi koettiin muun muassa ongelmat
opetusjdrjestelyissd, terveydelliset syyt ja toimeentulovaikeudet. Tédstd huolimatta
ensimmaisen ja toisen vuoden opiskelijoilla puutteellinen motivaatio oli toiseksi yleisin
opintojen viivastystekija heti opintojen vaativuuden jilkeen. (Saari, Koskinen, Attila & Sarén
2020, 48— 50.) Opiskelijatutkimuksessa 2010 opintojen hitaampaa etenemisté todettiin
aitheuttavan my0s muun muassa eldmaitilanne, kokemus vaaralld alalla opiskelemisesta ja
heikko opintojen ohjaus (Saarenmaa, Saari & Virtanen 2010, 50). Tarkasteltaessa kuudessa
vuodessa yliopistosta valmistuneiden terveyteen ja opiskeluun liittyvié tekijoiti havaittiin, ettd
heikko kiinnittyminen opintoihin ja vdhdinen kiinnostus opiskelua kohtaan ennustavat
merkittivimmin opintojen hidastumista, mutta sen sijaan sosiaalisiin suhteisiin tai
mielenterveyteen liittyvit tekijat eivit vaikuttaneet valmistumisaikaan (Seilo ym. 2020).
Opintojen pitkittymisen syitd tarkastelleessa tutkimuksessa eniten yliopisto-opintojen
etenemistd hidastaviksi tekijoiksi havaittiin vaikeudet opintojen suunnittelussa, vihdinen
avunsaanti muilta opiskelijoilta tai ystiviltd seké opiskelualan kokeminen vaéraksi.
Muidenkin tilastollisesti merkitsevien muuttujien joukossa oli erityisen paljon
opiskelutaitoihin liittyvid tekijoitd, miki osoittaa tiiviin yhteyden opintojen etenemisen ja
opiskelutaitojen vililld. (Kurri 2006.) Opiskelutaitojen merkitystd korostavat myos havainnot
siitd, ettd oikeustieteen opiskelijoiden nopeaan etenemiseen opinnoissa ovat vaikuttaneet
hyvit itsesdatelytaidot, monipuolisten opiskelustrategioiden kéytto ja ajankdyton tehokas

suunnittelu (Haarala-Muhonen 2011).

Postareff, Mattsson, Lindblom-Yldnne ja Hailikari (2017) korostavat tunteiden yhteytta

opiskelijan oppimiseen ja opintomenestykseen. He jaottelivat tutkimuksessaan ensimmaisen

! Kun opiskelijoita pyydettiin listaamaan opintojensa edistymisti haittaavat 1-3 merkittivinti tekijdd.
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vuoden yliopisto-opiskelijat kolmeen ryhméén: 1) nopeasti etenevit, hyvin opinnoissaan
menestyvit, positiivisia tunteita kokevat, 2) nopeasti etenevét, hyvin opinnoissaan
menestyvit, negatiivisia tunteita kokevat, ja 3) hitaasti etenevit, negatiivisia tunteita kokevat.
Kolmas ryhma eteni opinnoissaan huomattavasti kahta muuta ryhméa hitaammin ja myos
heidén arvosanakeskiarvonsa oli paljon matalampi. Vaikka sekd ryhma 2 ettd ryhma 3 kokivat
negatiivisia tunteita, oli niiden vililla merkittdva ero kyvykkyyden kokemuksessa.
Heikoimmin opinnoissaan menestyvit ja etenevit kokivat véhiten omaavansa opintojen
edellyttimad kyvykkyyttd. Opiskelijoiden positiivisia tunteita tulisikin pyrkié yllapitimaan
tukemalla heidén hyvinvointiaan ja kyvykkyyden kokemuksiaan. Tdma vaikuttaisi
myonteisesti sekd opintomenestykseen ettd opintojen etenemiseen. (Postareff ym. 2017.)
Yhteys opintomenestyksen, opintojen etenemisen ja motivaation vélilld on siten ilmeinen
Decin ja Ryanin (2000) itseohjautuvuusteorian mukaisen kyvykkyyden tarpeen tyydyttdmisen
kautta.

Bettsin ja Morellin (1999) yhdysvaltalaistutkimuksessa havaittiin, ettd yliopisto-
opiskelijoiden opintomenestykseen vaikuttaa perhe- ja sosioekonomisen taustan liséksi lukio-
opintojen ja paittokokeiden keskiarvo. Myds Need ja De Jong (2001, 275) havaitsivat, ettd
toisen asteen opinnoissa parhaiten menestyneet seké saivat parempia arvosanoja etté
suorittivat keskimaardistd useampia kursseja ensimmaisend yliopistovuotenaan. Suomessa
Hakoniemi (1995) tutki Turun yliopiston historian laitoksella opiskelijoiden paddsykokeissa
saamien ldhtopisteiden kuvaamaa koulumenestysti ja pddsykoemenestystd suhteessa
yliopisto-opinnoissa saavutettuun opintomenestykseen perus- ja aineopinnoissa sekd
proseminaarityon ja gradun arvosanoissa. Koulu- ja pddsykoemenestykselld havaittiin
positiivinen yhteys opintomenestykseen. Kun Ahola (2004) tutki Hakoniemen data-aineistoa
tarkemmin, hén havaitsi, ettd aineopintovaiheessa opintomenestysté selitti parhaiten menestys
edeltidvissé opintojen vaiheessa eli perusopinnoissa, ja aiemmalla kouluasteella tai
padsykokeessa menestymiselld oli jo tdssd vaiheessa vahdisempi merkitys, joskin parhaiten
koulussa ja padsykokeissa menestyneet tyypillisemmin menestyivét perusopintovaiheessakin
hyvin. Graduvaiheen menestysté ei endd lainkaan voitu selittdd koulu- tai
padsykoemenestykselld, vaan tirkein ennustava tekijé oli proseminaarin arvosana. (Ahola
2004, 40—41.) Opintojen aiemmassa vaiheessa saavutettu opintomenestys on siten omiaan
vaikuttamaan mydnteisesti myohemmaén vaiheen opintomenestykseen. Menestys siis ruokkii

menestysta.
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Opintomenestyksen ennustamista ja opiskelijavalinnan vaikutuksia Aalto-yliopiston
kauppakorkeakoulussa pro gradu -tutkielmassaan tutkinut Mieskonen (2017) totesi, ettd
valintakokeen merkitys opintomenestyksen ennustamisessa oli hyvin pieni, ja pelkilla
todistusvalinnalla yliopistoon olisi tullut valituksi varsin samanlainen tai vield paremman
menestyksen saavuttava opiskelija-aines. Tutkielmassa opintomenestystd arvioitiin
arvosanakeskiarvojen ja opintopistekertymien perusteella. Myos Rainesalo (1997) tarkasteli
opintomenestystd parhaiten selittdvid tekijoitd ja vertaili kahta eri valintaryhméé teknillisen
korkeakoulun opiskelijavalinnoissa: niit4, joilla valintaan vaikuttivat ylioppilastutkinnon
arvosanat ja valintakoe seka niité, joiden valinta perustui vain valintakokeeseen.
Korkeakouluopinnoissaan menestyivét selvisti paremmin ne opiskelijat, joiden valinnassa oli
huomioitu myds aiempi koulumenestys. Kaikista parhaiten opintomenestysté kuitenkin

selittivét opiskelijan korkeat odotukset oman menestymisensé suhteen. (Rainesalo 1997.)

Kupiainen, Marjanen ja Ouakrim-Soivio (2018) ovat tutkineet sitd, miten
ylioppilastutkintomenestys ennustaa yliopisto-opintojen etenemistd. He tarkastelivat
Helsingin yliopiston seitsemiin koulutusohjelmaan valittujen opintomenestysti ja opintojen
etenemistd, ja tarkastelun kohteena oli my0s oikeusnotaarin koulutusohjelma. Tutkimuksessa
havaittiin ensinnékin, ettd oikeustieteen opiskelijoiden osalta oli ndhtévissa positiivinen
yhteys ylioppilastutkinto- ja valintakoemenestyksen vililld, miké kertoi siitd, ettd valintakoe
vaikutti mittaavan samanlaista osaamista kuin edellytettiin ylioppilastutkinnon eri kokeissa.
Tama tulos asetti kyseenalaiseksi tarpeen mitata osaamista vield uudelleen valintakokeessa.
Tutkimuksessa lisdksi todettiin, ettd ylioppilastutkinnon arvosanojen ja opintomenestyksen
vililld on havaittavissa positiivinen yhteys, jossa tosin on alakohtaista vaihtelua sekd
ylioppilastutkinnon kokeista johtuvia eroja. Oikeustieteen opiskelijoiden kohdalla suurin
vaikutus opintomenestykseen oli pitkdn matematiikan ja B-ruotsin arvosanoilla. Valintakoe ja
ylioppilastutkintomenestys yhdessa selittivit tutkimuksessa viidenneksen
opintomenestyksessd havaittavasta vaikutuksesta, mutta ylioppilastutkintomenestyksen
merkitys oli kolminkertainen valintakokeeseen ndhden. Oikeustiede oli ainoa koulutusala,
jossa valintakokeella oli yhteys opiskelijoiden opintomenestykseen, mutta siindkin merkitys

oli selvasti ylioppilastutkintoa vihdisempi. (Kupiainen ym. 2018.)

Valintakoemenestys selitti ainoana tekijané opiskelijoiden muita nopeampaa valmistumista
Kupiaisen ym. (2018, 177) tutkimuksessa, mutta senkin osuus opintopistekertymassa
ilmenevén vaihtelun selittimisestd oli vain kaksi prosenttia. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos

opintojen nopean etenemisen ja opintomenestyksen yhteytté toisiinsa. Tassd merkittdvin
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yhteys néhtiin kemian opiskelijoilla, mutta my6s oikeustieteen opiskelijoilla oli havaittavissa
myoOnteinen yhteys opintopistekertymin ja opintomenestyksen vililld. Kaikkiaan tutkimuksen
tulos oli, ettd ylioppilastutkintomenestys oli melko hyvé ja valintakoetta parempi keino
ennustaa opiskelijoiden opintomenestysta. Erityisesti merkitystd oli didinkielen, pitkdn
matematiikan, B-ruotsin ja ainereaalin arvosanoilla. Tutkimustulokset tukivat siten

todistusvalinnan kayttoonottoa. (Kupiainen ym. 2018.)

Ahola ja Spoof toteavat tarkastelemiensa aiempien tutkimusten pohjalta, ettd “néyttaa siis
kaiken kaikkiaan siltd, ettd opiskelijavalintaan liittyvillé tekij6illa, joiden oletetaan valikoivan
akateemisilta taidoiltaan, opiskeluvalmiuksiltaan ja motivaatioltaan kullekin alalle parhaita
opiskelijoita, voidaan selittdd jossain madrin opintomenestystd, mutta ei juuri opinnoissa
etenemisti ja valmistumista”. Heiddn mukaansa opintoja edistdavét pikemminkin tekijét, jotka

jarjestelyihin. (Ahola & Spoof 2019, 7.)
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6 Tutkimusongelmat

Laajamittainen todistusvalinta on ollut kdytdssd nyt kolmen vuoden ajan, vuosina 2020-2022.
Oikeustieteen alalla se otettiin pienimuotoisesti kdyttoon jo vuonna 2019. Valintatapojen
vaikutuksista ei ole vield juurikaan tehty tutkimusta. Vaikutuksia voidaan arvioida suhteessa
moniin seikkoihin: lukion kurssivalintoihin, ylioppilaskokeiden uusimiseen,
valmennuskurssien uudelleen kohdentamiseen, opiskelupaikkojen jakautumiseen esimerkiksi
eri sukupuolten, kieliryhmien, sosioekonomisen taustan tai maahanmuuttajataustaisten
hakijoiden kesken tai sithen, onko opiskelijavalintauudistuksella ollut nopeuttavaa vaikutusta
nuorten siirtymisesséd korkeakouluopintoihin ja niistd tyoelamééan. Toimin itse yliopiston
opintohallinnossa, jossa pyritddn kiinnittdméén erityistd huomiota opiskelijoiden
motivaatioon, jaksamiseen ja opintojen etenemiseen, joten minua kiinnostaa erityisesti se,
onko erilaisten valintatapojen kautta opiskelijaksi valittujen vélilla eroja yliopisto-opintojen

aikana.
Tamaén tutkimuksen keskeiset tutkimuskysymykset olivat:

1. Onko eri valintavéylien kautta oikeustieteen opiskelijaksi valittujen valilla
havaittavissa eroja koulutusvalinnan motiiveissa, opiskelumotivaatiossa, opintojen
etenemisessd, opintomenestyksessé, opintoihin kiinnittymisessé ja koetuissa

opiskelutaidoissa?

2. Millaisia ndkemyksid oikeustieteen opiskelijoilla on edelld mainituista teemoista ja

niitd tukevista tekijoista?

3. Millaisia késityksia oikeustieteen opiskelijoilla on eri valintaviylistd, ja miten he

nédkevit eri valintavdylien merkityksen motivaatiolle ja opiskeluvalmiuksille?

Tutkimuskysymyksiin liittyvid teemoja tarkasteltiin monen eri muuttujan avulla sekd
madriéllisen ettd laadullisen tutkimusotteen kautta. Madréllisen tutkimusotteen avulla
tarkasteltiin opintojen etenemistd ja opintomenestysti. Tutkimuksen laadullinen osio
muodostui haastatteluista, joissa selvitettiin opiskelijoiden ndkemyksid ja kokemuksia
opiskelijavalintavaylistd, koulutusvalinnan motiiveista, alaa koskevista késityksisti ja
odotuksista, opiskelumotivaatiosta, kiinnittymisesté, opiskelutaidoista, opintomenestyksesta

ja opintojen etenemisesta.
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Yleisessé keskustelussa huolta on kannettu erityisesti todistusvalinnalla valittujen
opiskelumotivaatiosta ja opintojen etenemisesti, joten tutkimuksen alkuoletuksena oli, ettéd
avoimen véylén tai valintakoevalinnan kautta valituilla saattaisi olla korkeampi
opiskelumotivaatio ja heiddn opintonsa etenisivit paremmin kuin todistusvalinnan kautta
valituilla. Sen sijaan aiemmat tutkimukset viittasivat siihen, ettd todistusvalinnalla valittujen
yleiset opiskelutaidot ja opintomenestys saattaisivat olla muiden vidylien kautta valittuja

paremmat.



43

7 Aineistot ja tutkimusmenetelmat

7.1 Tutkimusaineistot

Tutkimuksen kohteena olivat vuosina 2019-2021 Turun yliopiston oikeustieteelliseen
tiedekuntaan oikeusnotaarin ja oikeustieteen maisterin tutkintoa opiskelemaan valitut ja
opiskelupaikan vastaanottaneet opiskelijat. Heité oli valittu kolmen eri valintavdylén,
valintakoevalinnan, todistusvalinnan ja avoimen véylédn, kautta. Ndiden valintavdylien lisdksi
oikeustieteelliseen tiedekuntaan valitaan opiskelijoita myos suorittamaan pelkkaa
oikeustieteen maisterin tutkintoa silloin, kun hakijalla on jo oikeusnotaarin tutkintoa vastaava
koulutus suoritettuna. Nama opiskelijat jitettiin timin tarkastelun ulkopuolelle, silld heiddn
valintaprosessinsa on hyvin erilainen. Samasta syystd my0s kansainvélisen maisteriohjelman

opiskelijat jétettiin pois tutkimusaineistosta.

Tutkimuksen aineisto muodostui kahdesta osasta. Maéréllisen tutkimuksen kohteena olivat
vuosina 2019 ja 2020 valitut opiskelijat, joista oli jo tutkielman laatimisen aikaan saatavilla
riittdvasti opintopisteiti ja arvosanoja koskevaa mééarillistd tietoa. Laadullisessa
tutkimuksessa tarkasteltiin kahdentoista vuosina 2019-2021 opiskelemaan valitun opiskelijan

nidkemyksia.
7.1.1 Tilastoaineisto

Tutkimuksen méaaréllisessd osassa aineistona toimi vuosina 2019—-2020 Turun yliopiston
oikeustieteelliseen tiedekuntaan valituksi tulleet ja erityisesti noina vuosina opintonsa
aloittaneet oikeusnotaarin ja oikeustieteen maisterin tutkintoja suorittavat opiskelijat. Joka
vuosi jotkut opiskelupaikan vastaanottaneet ilmoittautuvat poissaoleviksi ensimmaisen
lukuvuoden ajaksi jonkin yliopistolain (558/2009) 39 §:ssd mééritellyn hyviksyttivin syyn
perusteella. Yleisimmin tdlloin kyse on asepalveluksen suorittamisesta, mutta syy voi liittyé
my0s perhevapaisiin tai sairauteen. Tdssd tutkimuksessa ensimmaiseksi lukuvuodeksi
poissaolevaksi ilmoittautuneita opiskelijoita tarkasteltiin osana sitd joukkoa, jonka osana he
olivat tosiasiallisesti aloittaneet opintonsa. Ndin ollen vuoden 2019 opiskelijavalinnassa
opiskelupaikan saaneita mutta ensimmaiseni vuonna poissa olleita tarkasteltiin osana vuonna
2020 aloittaneita, ja vuoden 2020 valinnassa valitut, mutta poissaoleviksi ilmoittautuneet
rajattiin maarallisestd tarkastelusta pois. Niitd vuonna 2018 valittuja, jotka tosiasiallisesti

aloittivat opintonsa vuonna 2019, ei téssé tutkimuksessa mydskéén tarkasteltu, silld vuoden
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2018 opiskelijavalinnoissa olivat vield kidytossé toisenlaiset valintatavat. Tastd seurasi se, etti

vuoden 2019 ryhma oli téltd osin hieman vinoutunut esimerkiksi sukupuolijakaumansa osalta.

Aineistoa koskevat tarkemmat tunnusluvut ovat kuviossa 1. Tarkastelun kohteena olleen
populaation koko oli 283 opiskelijaa. Heistd vuonna 2019 aloittaneita oli 125 (44,2 %) ja
vuonna 2020 aloittaneita 158 (55,8 %). Naisten osuus oli 73,1 % ja miesten 26,9 %. Vuonna
2019 aloittaneista puuttui 13 opiskelijaa, jotka olivat ilmoittautuneet poissaoleviksi ja jotka
siirrettiin vuonna 2020 aloittaneisiin. Kun opiskelijoiden ikdi tarkasteltiin opintojen
aloitushetkelld, eli elokuun alussa kyseisend vuonna, voitiin havaita, ettd 61,5 % koko
populaatiosta oli ollut 20-24-vuotiaita opintojen aloitushetkelld. Seuraavaksi eniten oli ollut
alle 20-vuotiaita, 23,7 %. Muiden ikdryhmien osuus jdi vihiiseksi: 25-29-vuotiaita oli ollut

vield 7,8 %, mutta 30—39-vuotiaita endd 3,9 % ja 40-vuotiaita tai sitd vanhempia vain 3,2 %.

Tarkasteltaessa sitd, mika oli ollut opiskelijoiden asuinmaakunta heidén hakiessaan ja
tullessaan valituksi oikeustieteen opiskelijaksi, havaittiin, etti enemmistd heista oli Varsinais-
Suomesta (33,9 %) tai Uudeltamaalta (24,4 %). Kolmanneksi yleisin asuinmaakunta oli
Pirkanmaa (12 %). Tamén jdlkeen seurasivat Satakunta (4,6 %), Pohjois-Pohjanmaa (4,2 %)
ja Kanta-Hame (3,5 %). Muiden maakuntien osuus oli vdhdinen, mutta opiskelijoita tuli l&hes
kaikista maakunnista, joskin enemmaén Léansi- kuin [td-Suomesta. [ti-Suomessa asuvien
voidaan olettaa hakeutuvan todennikdisemmin Itd-Suomen yliopistoon oikeustiedettd

opiskelemaan.

Opiskelijaksi valituista 67,8 % valittiin valintakoevalinnalla ja 27,6 % todistusvalinnalla.
Avoimen viayldn koko oli oikeustieteellisessé tiedekunnassa vield pieni, joten vain 4,6 % oli
valittu avoimen véylédn kautta. Opiskelemaan valituista ensikertalaisia oli 80,9 %. Heistd 71,9
%:1la oli Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta ensisijaisena hakutoiveena.
Toissijainen hakutoive se oli 25,9 %:1la. Muut hakutoivesijat jdivdt marginaalisiksi, mutta
kiinnostavaa on, ettd yhdella opiskelijaksi valitulla Turun yliopiston oikeustieteellinen
tiedekunta oli vasta viides hakutoive ja hin kuitenkin otti saamansa paikan vastaan.
Hakutoivetarkastelusta on jitetty pois avoimen viylan kautta tulleet, koska erillisvalintana
avoimen viyldn valinnoissa ei kiytetd hakutoivejirjestystd. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd
avoimen viyldn kautta hakeneet ovat ensisijaisesti panostaneet juuri Turun yliopiston

oikeustieteellisen tiedekunnan avoimen vayldhakuun.
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2019-2020 opiskelijaksi valittujen taustamuuttujien
prosenttisosuudet

NN e 73 ] %
Mies m————— )6 O %

Alle20v. me——————— 23 7 %

20-24 v. 61,5 %
25-29 v. 7,8%

30-39 v. 3,9%

40-49 v. 2,1%

50 v. tai vanhempi 1,1%

Todistusvalinta ~m— ——————————— 7,6 %
Valintakoevalinta e 7,8 %
Avoimen vdyld mmmm 46 %

Ensikertalaine e 30,9 %
Ei-ensikertalainen m———— 19,1 %

Varsinais-Suomi meassssssssssss——— 33 9 %

Uusimaa 24,4 %
Pirkanmaa 12,0%
Satakunta 4,6 %
Pohjois-Pohjanmaa 4,2 %

Kanta-Hdme mmm 35%
Eteld-Pohjanmaa mm 28 %
Lappi =m 28%
Pdijat-Hame m=m 25%
Keski-Suomi mm 25 %
Pohjois-Savo = 2,1 %
Pohjois-Karjala ®m 1,4%
Eteld-Karjala ® 0,7 %
Keski-Pohjanmaa 0,7%
Kymenlaakso 0,7%
Pohjanmaa = 0,7%
Ulkomaat 1 0,4%

0,0 % 10,0% 20,0% 30,0% 400% 500% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Kuvio 1. 2019-2020 oikeustieteen opiskelijaksi valittujen ja opintonsa aloittaneiden taustamuuttujien
prosenttiosuudet

Kuviosta 2 ndhdddn, miten sukupuoli ja ikd jakautuvat eri valintavdylien osalta. Naisia
valittiin eniten kaikkien valintavéylien kautta, mutta suurin prosenttisosuus naisilla oli
todistusvalinnassa (75,6 %) ja pienin avoimen véyldn valinnassa (61,5 %). Kuvio myos
osoittaa, ettd alle 20-vuotiaitten osuus oli selvisti suurin todistusvalinnassa: peréti puolet
valituista oli opintojen aloitushetkelld alle 20-vuotiaita. Valintakokeella valituista sen sijaan
vain 14,8 % oli alle 20-vuotiaita, ja eniten oli 20—24-vuotiaita, ldhes 70 %. Avoimen véylalla
ikd jakautui tasaisemmin, ja sekd 20—24-vuotiaita, 25-29-vuotiaita ettd 40—49-vuotiaita oli
yhtd suuri méérd. Alle 20-vuotiaita tissd ryhmadssé ei kuitenkaan ollut, mika selittyy silla, ettd
avoimen yliopiston opintoja edellytetddn vahintddn vuoden verran, mutta kdytanndssa vield

sitikin enemmaén.
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Sukupuoli ja ikd valintavaylittain

Todistusvalinta

Nainen 75,60%
Mies 24,40%
Alle 20v. 50%
20-24v. 47,40%

25-29v. 1,30%
30-39v. = 130%

Valintakoevalinta

Nainen | 72}90 %
Mies 27,10%

Alle 20y. m——— 14 80 %
20-24 v, 69,80%
25-29v. 9,40%
30-39v. 4,20%
40-49 v, 1,60%
50v. taivanhempi ® 0,50%

Avoimen vayla

I\ 11— (] 50 %
Mies e 32 50 %

2024 v. 23,10%
25-29v. 23,10%
30-39v. 15,40%

A0-49y, 23410%
50v. tai vanhempi  e——————— 15 4() %

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

Kuvio 2. 2019-2020 oikeustieteen opiskelijaksi valittujen ja opintonsa aloittaneiden sukupuoli- ja
ikdjakaumat valintavaylittain

Analyysissi erityisen tarkastelun kohteena olivat opiskelijoiden suorittamat ensimmaisen ja
toisen opiskeluvuoden opintopistekertymét sekd opintomenestys arvosanojen keskiarvon
kautta arvioituna. On huomattava, ettd avoimen vidyldn kautta tulleiden mééra oli niin pieni,
ettei heiddn osaltaan ollut mahdollista saada laajemmin yleistettdvié tuloksia. Heiddn

ryhménsa tarkastelu oli silti tdssdkin mittakaavassa mielenkiintoista.

7.1.2 Haastatteluaineisto

Tutkimuksen laadullinen osa perustuu 12 haastatteluun. Tutkimuksen aineisto keréttiin
maalis-huhtikuussa 2022. Haastattelin 12 oikeustieteen ensimmaéisen, toisen tai kolmannen
vuoden opiskelijaa, jotka oli valittu opiskelemaan eri valintavéylien eli todistusvalinnan,
valintakoevalinnan tai avoimen viylin kautta. Haastattelukutsu ldhetettiin oikeustieteen

opiskelijoiden sdahkopostilistalle maaliskuussa 2022. Kutsussa kuvattiin haastattelun tarkoitus
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ja kasiteltavit teemat sekéd kohderyhmd, jonka muodostivat vuosina 2019-2021
opiskelupaikan saaneet oikeustieteen sekd alemman ettd ylemmain korkeakoulututkinnon
suorittavat opiskelijat. Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin siten suoraan maisterivaiheeseen
valitut opiskelijat. Vapaacehtoisia haastateltavaksi tarjoutuneita opiskelijoita ilmoittautui 19.
Valitsin heistd haastateltavaksi 11, mink3 lisdksi olin aiemmin tehnyt yhden testihaastattelun,
joka sovittiin omasta aloitteestani. Myos testihaastattelu sisallytettiin tutkimuksen aineistoon,
ja ndin ollen haastatteluja oli yhteensd 12. Ne jakautuivat tasaisesti siten, ettd kunkin
valintaviylén kautta valittuja oli yhtd suuri méaré, neljd kutakin. Pyrin myds valitsemaan
haastateltavat tasaisesti siten, ettd mukana olisi kunakin tarkastelun kohteena olevana vuotena
aloittaneita. Jouduin kuitenkin poikkeamaan tistd periaatteesta siksi, etten saanut
yhteydenottoja vuonna 2019 avoimen viyldn kautta valituilta. Valitsin haastateltavat
padsdintoisesti ilmoittautumisjérjestyksessé eli jatin pois viimeiseksi yhteyttd ottaneet,
kuitenkin silla poikkeuksella, ettd valitsin mukaan kaikki yhteyttd ottaneet michet, koska heita
oli vain kolme. Miesten osuus haastateltavista oli siis vain 25 %, vaikka tiedekuntaan

valituista uusista opiskelijoista heidén osuutensa on noin 32 % (Turun yliopisto 2022a).

Haastateltujen taustamuuttujat on kuvattu kuviossa 3. Kuviossa esitetty ikdhaarukka koskee
haastateltujen ikéa haastatteluhetkelld. Haastateltujen ikdjakaumaan vaikutti vahvasti se, ettd
haastatteluissa mukana oli neljd avoimen vdyldn kautta tullutta opiskelijaa. Avoimen viyldn
kautta tulleiden joukossa on tyypillisesti muita valintaviylid useammin vanhempien
ikdluokkien edustajia, ja haastatelluista kolme avoimen vidylédn kautta tullutta oli yli 40-
vuotiaita. Aikaisemman ylemmaén korkeakoulututkinnon haastatelluista oli suorittanut nelj, ja
lisdksi kaksi oli aiemmin aloittanut yliopisto-opinnot toisessa yliopistossa. Haastatelluista
viisi oli saanut opiskelupaikan vuonna 2021, neljd vuonna 2020 ja kolme vuonna 2019. Nelja
oli tullut valituksi heti ensimmaisti kertaa oikeustieteen opintoihin haettuaan, kolme toisella
hakukerralla, kaksi kolmannella hakukerralla ja kolme neljdnnelld tai sitd useammalla
hakukerralla. Yksi ensimmaiselld kerralla valituista oli aiemmin pyrkinyt muiden alojen

koulutuksiin, mutta ei ollut padssyt.
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Haastateltujen taustamuuttujat lukumaarina

Nainen 9
Mies 3

20-24 v. 6
25-29 . 2
30-39v. 0
40-49 v. 2
50v. taivanhempi  ee—— )

2019 3
2020 4
2021 5

Todistusvalinta 4
Valintakoevalinta 4
Avoimen vayld 4

1. hakukerta 4
2. hakukerta 3
3.hakukerta n——

4. hakukerta tai useampi 3

Ensikertalainen 7
Ei-ensikertalainen 5

Vanhemmilla kk-tutkinto
Toisella vanhemmista kk-tutkinto 3
Vanhemmilla ei kk-tutkintoa 6

w

Suvussa juristeja  ee— ]
Suvussa ei juristeja 11

Kuvio 3. Haastateltujen taustamuuttujat lukumaarina

Oikeustieteen opiskelun kohdalla puhutaan paljon koulutuksen periytymisesté (esim. Nori
2011; Nori ym. 2021), joten huomionarvoista on, ettd puolella haastatelluista ei ollut korkeasti
koulutettuja vanhempia. Heiddn osuutensa korostui avoimen vaylan kautta tulleissa (3), mutta
myoskain todistusvalinnan kautta valituista puolella ei ollut korkeasti koulutettuja
vanhempia. Valintakoevalinnan kautta valituissa korkeasti koulutettujen jilkeldisid oli eniten,
kolme neljéstd. Néin pienten otosten perusteella ei kuitenkaan voida tehdd sen suurempia
johtopéétoksid asiasta. Vaikutusta saattoi olla my0s haastateltujen iilla, silld suomalaisten
koulutustason kasvu on ollut huomattavaa viime vuosikymmenien aikana (Kailaheimo-
Lonngvist, Kilpi-Jakonen, Niemeld & Prix 2020, 95-97), miké voi nékyé eroissa nuorempien
ja yli 40-vuotiaiden haastateltujen lapsuudenperheiden koulutustaustoissa. Kiinnostavaa oli
myd0s havaita, ettd kahdestatoista haastatellusta vain yhden lhisuvussa oli juristeja. Vaikka
juristin ammatin sanotaan periytyvén, ei ainakaan haastatteluihin valikoitunut erityisesti tati

perintdd edustaneita yksiloita.
7.2 Tutkimusmenetelmat

Tamai tutkimus on Mixed methods -tutkimus. Creswellin (2015) mukaan se tarkoittaa

tutkimusta, jossa kerdtddn ja analysoidaan sekd maarillistd ettd laadullista aineistoa ja
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yhdistdmalld ndin saatua tietoa toisiinsa haetaan tutkimuskysymyksiin vastauksia. Kyseinen
lahestymistapa voi tarjota mahdollisuuden pureutua sellaisiin tutkimusongelmiin, joihin
pelkké laadullinen tai méérallinen 1dhestymistapa ei kykene. (Creswell 2015, 2.) Mééréllisen
ja laadullisen menetelmén yhdistimisen voidaan téssé tutkimuksessa ndhdé olevan
tarkoitukseltaan tiydentidvad. Layderin (1993) ndkemyksen mukaisesti téllainen erilaisia
menetelmid yhdistéva ldhestymistapa ei niinkdén tavoittele tutkimuksen parempaa validiutta
vaan pyrkii [6ytdmain aiheesta erilaisia ndkokulmia. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 32.)
Laadullinen tutkimusmenetelmé mahdollistaa moninaisen todellisuuden tutkimisen
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja siten, ettd pystytddn 10ytiméén tosiasioita ja
mahdollisia uusia nikokulmia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 161). Sen avulla tutkija
voi tunnistaa ilmi6itd tutkittavien ndkokulmasta ja ymmairtid heidén tapahtumille, omalle
kéaytokselleen tai erilaisille asioille antamiaan merkityksid ja tulkintoja (Hennink, Hutter &
Bailey 2011, 9). Haastattelujen odotetaan tilloin tdydentdvan, monipuolistavan ja laajentavan

tilastollisen tarkastelun kautta saatavia tietoja ja tulkintoja (Tuomi 2018).
7.2.1 Maarallisen tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen méaréllisessd osassa tarkasteltiin vuosina 2019 ja 2020 valittujen ja opintonsa
aloittaneiden opintopistekertymii ja opintosuoritusten keskiarvoja. Vuonna 2019 opintonsa
aloittaneiden osalta tarkasteltiin sekd ensimmaisen (2019-2020) etté toisen opiskeluvuoden
(2020-2021) opintopistekertymdd. Vuonna 2020 aloittaneiden osalta tarkasteltiin vain
ensimmadisen opiskeluvuoden (2020-2021) opintopistekertymii. Tarkastelun kohteena
olleiden opiskelijoiden tiedot saatiin Opintopolku-, Nettiopsu- ja Peppi-tietojérjestelmista.
Tietojen kerddmiseen ja hyodyntdmiseen myOnnettiin tietojenluovutuslupa Turun yliopiston

Opiskelun tuki- osastolta.

Opintopistekertymit saatiin Nettiopsu-opintotietojérjestelmastd. Lukuvuoden 2020-2021
osalta on huomattava, ettd opintopistekertymatieto on paivamaéraltd 23.6.2021, jolloin Turun
yliopiston vanha opintotietojérjestelmé Nettiopsu lukittiin ja siirrettiin lukutilaan
opintotietojarjestelmiuudistuksesta johtuen. Néin ollen mahdollisesti sen jidlkeen kirjattuja
suorituksia ei huomioitu, mutta tilanne oli sama koko tarkastelujoukon osalta.
Opintopistekertymadtarkastelussa huomioitiin vain aidosti kyseisen ajankohtana suoritetut
opinnot eli mahdollisia aiemmin suoritettuja ja opintoihin hyvéksi luettuja opintopisteita ei

ole huomioitu. Hyvéksiluvut on huomioitu vain, jos niiden alkuperdinen suorituspéivé on
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ajoittunut tarkasteltavalle ajanjaksolle, koska tdlloin ne ovat aidosti kyseiselle ajanjaksolle

sijoittuvia ja siten kuvaavat ajanjaksolle kohdistunutta tyoméaéraa.

Opintomenestysti tutkittiin tarkastelemalla oikeusnotaarin tutkintoon suoritettujen opintojen
keskiarvoa tietylld tarkasteluhetkelld loppuvuodesta 2021. Ensimmaisen ja toisen
opiskeluvuoden keskiarvoja ei siten tarkasteltu erikseen, vaan keskiarvoa tarkasteltiin yhteni
kokonaisuutena ja se kattoi kaikki silld hetkelld oikeusnotaarin tutkintoon sisdltyvét
opintojaksot, riippumatta siitd, mind ajankohtana opintojakso oli suoritettu. My0s aiemmin
suoritetut, hyvaksi luetut opintojaksot sisdltyivét keskiarvotarkasteluun. Keskiarvo on
painotettu keskiarvo siten, ettd kunkin jakson opintopisteméddrd kerrotaan jakson
numeroarvosanalla. Hyvéksytty-arvosanalla arvioidut opintojaksot jétettiin huomioimatta.

Keskiarvot saatiin Peppi-opintotietojirjestelmasta.

Tilastolliset analyysit tehtiin SPSS 27-ohjelmiston avulla. Ensin tarkasteltiin kuvailevaa
statistiikkaa ja normaalijakaumia yleisesti kdytettyjen Komogorov-Smirnovin ja Shapiro-
Wilkin normaalijakaumatestien kautta. Kolmogorov-Smirnovin testid kdytetién silloin, kun
otoskoko on yli 50 ja Shapiro-Wilkin testid otoskoon ollessa 50 tai alle. Normaalijakaumaa
voidaan arvioida myds muuttujien vinouden ja huipukkuuden arvojen kautta, jolloin
tunnusluvun arvon odotetaan yleensé sijoittuvan lukujen -1 ja +1 véliin, jotta jakauma
voitaisiin katsoa normaalijakauman mukaiseksi. Aineistoon tutustuttaessa hyddynnettiin myds

ristiintaulukointia. (Tikkanen 2017; Tdhtinen, Laakkonen & Broberg 2020.)

Tédmin jdlkeen siirryttiin ryhmien vertailuun. Silloin, kun halutaan selvittéd, onko kahden
ryhmaén viélilld eroa jonkin mitatun muuttujan osalta, voidaan hyodyntia tilastollisista
menetelmisti parametrista T-testid tai epdparametrista Mann-Whitneyn U-testid. Parametrinen
T-testi edellyttdd muun muassa muuttujan mitta-asteikoksi vilimatka- tai suhdeasteikkoa ja
normaalijakauman mukaisia numeerisen muuttujan jakaumia kummassakin vertailun kohteena
olevassa ryhmissé. (Téhtinen ym. 2020, 121.) Metsdmuurosen (2009, 1102—1103) mukaan
epdparametrista Mann-Whitneyn U-testid tulee kéyttda aina, jos on olemassa epdily T-testin
edellytysten tayttymisestd. Koska parametristen testien kdyttoedellytykset eivit tdssa
tutkimuksessa normaalijakaumavaatimuksen osalta tiyttyneet, kahden ryhmén vélinen
numeerisen muuttujan vertailu tehtiin epaparametrisella Mann-Whitneyn U-testilld (ks. luku 8
Mairéllisen analyysin tulokset). Mann-Whitneyn U-testi soveltuu kahden toisistaan
riippumattoman ryhmaén véliseen vertailuun ja edellyttdd vahintdén jarjestysasteikollista

muuttujan mitta-asteikkoa (Tdhtinen ym. 2020, 135). U-testin toimintaidea on, ettd muuttujaa



51

koskeva aineisto laitetaan suuruusjirjestykseen ja kukin havainto saa oman jérjestysnumeron.
Jos kahteen eri ryhméan kuuluvat, jarjestykseen laitetut havainnot ovat aivan tasaisesti
asettuneet, ryhmien vililld ei ole eroa. Jos taas esimerkiksi ensimmadisen ryhmén havainnot
sijoittuvat enemman jirjestyksen alkupdihén ja toisen ryhmén havainnot loppupddhin,

ryhmien vélilld on eroa. (Metsdmuuronen 2009, 1103.)

Useamman kuin kahden ryhmén keskiarvojen vertailussa voidaan hyodyntdd yksisuuntaista
varianssianalyysid, ANOVA:n F-testid. Samoin kuin T-testissd, my0s varianssianalyysin
kayton edellytyksend on normaalijakauman mukainen jakauma tekijoiden eri luokissa. Lisdksi
vastemuuttujan tulee olla jatkuva-arvoinen, vihintddn vilimatka-asteikollinen, ja tekijoiden
tulee asteikoltaan olla kategorisia. Ryhmien eli osaotosten koon tulisi olla vdhintddn 20, ja
ylipadnsé jonkun ryhmén koon jdddessa alle 30:een tulee johtopadtoksissd noudattaa erityisté
varovaisuutta. Varianssianalyysissd vertailun kohteena olevien ryhmien varianssien tulee
my0s olla tarpeeksi samankaltaiset eli ryhmévariansseissa ei saisi olla tilastollisesti
merkitsevdd eroa. Varianssianalyysin epdparametrinen vastine on Kruskal-Wallisin testi.
(Laakkonen 2022; Téahtinen ym. 2020.) Kruskal-Wallisin testin edellytyksend ovat vihintéén
jarjestysasteikolliset muuttujat sekd havaintojen ja vertailtavien ryhmien riippumattomuus
toisistaan (Metsdmuuronen 2009, 1116). Myos Kruskal-Wallisin testissd toimintaperiaatteena
on jdrjestdd muuttujan arvot suuruusjérjestykseen. Télld tavoin muodostuneet jarjestysluvut
lasketaan yhteen ja jaetaan ryhmén koolla eli lasketaan ryhmien jarjestyslukujen keskiarvot.
Keskiarvot osoittavat ryhmien viliset erot. (Téhtinen ym. 2020, 163.) Téssd tutkimuksessa

hyddynnettiin sekd yksisuuntaista varianssianalyysid ettd Kruskal-Wallisin testia.
7.2.2 Haastattelujen toteutus

Laadullisen tutkimushaastattelun tarkoituksena on ymmartdé haastateltavan nakokulmaa
hénen eldmanpiiriinsa liittyvistd teemoista (Kvale 1996, 27). Sen avulla voidaan tarkastella
esimerkiksi mielipiteitd, késityksid, toimintaa, uskomuksia ja arvoja (Hirsjarvi & Hurme
2008, 11). Haastattelut voidaan jakaa kolmeen paddryhmééan: strukturoituun haastatteluun,
teemahaastatteluun ja avoimeen haastatteluun. Strukturoitu eli lomakehaastattelu perustuu
ennalta méadriteltyihin kysymyksiin, joiden muoto ja jérjestys on tdysin méérétty.
Teemahaastattelu asettuu lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun vilimaastoon. Siind
haastattelulle on suunniteltu teemat, mutta kysymysten tarkempaa muotoa tai jérjestysti ei ole
suunniteltu. Avoin haastattelu on tiysin strukturoimaton, vapaa haastattelu, jossa keskustelu

litkkkuu hyvin vapaasti tietyn aihepiirin sisélld. (Hirsjarvi ym. 2010, 208-209.)



52

Téssd tutkimuksessa haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, joissa
noudatin ennalta laatimaani kysymysrunkoa. Aivan ensimmaisten haastattelujen jilkeen
lisdsin mukaan muutamia kysymyksii, joten kaikilta haastateltavilta ei kysytty kaikkia samoja
kysymyksid. Kysymykset myos hieman elivit tilanteen mukaan eli joillekin tein tismentdvia
kysymyksié ja joidenkin kohdalla jétin joitakin kysymyksid pois turhina. Olin haastattelun
alussa kertonut haastateltaville, ettd he saavat halutessaan myds ronsyilld aiheesta, mutta
téllaista ronsyilyé ei juurikaan tapahtunut, vaan valtaosa haastateltavista pysytteli varsin
tiukasti kysyttyjen teemojen rajoissa. Mydskddn lopussa esittdméni kysymys “Mitd muuta
haluat kertoa tai mité olisit toivonut, ettd olisin kysynyt?” ei kirvoittanut uusia teemoja
tutkimukseen. Haastattelut pidettiin Zoomin kautta etéhaastatteluina koronatilanteesta johtuen
ja tallennettiin haastateltavien suostumuksella. Haastattelujen kesto vaihteli 43 minuutista 1,5

tuntiin.

Haastattelujen teemoina olivat opiskelijoiden kokemukset ja ndkemykset eri valintavaylista,
heidédn oman koulutusvalintansa motiiveista, opintoihin kiinnittymisesta,
opiskelumotivaatiosta, opintojen etenemisesti, opintomenestyksesti, opiskelutaidoista ja
urasuunnitelmistaan. Urasuunnitelmia koskeva osuus jétettiin pois tésti tutkielmasta, koska en
katsonut sen lopulta antavan olennaista lisdtietoa opiskelijoiden motivaatiosta tai heidén
vilisistddn eroista. Liséksi liitteend 1 olevan haastattelurungon kysymyksisté jatettiin
analysoimatta omaa oppijuutta koskevat vastaukset, koska kysymys osoittautui liian vaikeaksi
ilman tarkempaa pohjustusta, sekd muiden tiedekuntien opintojen suorittamista koskevat
vastaukset, jotka eivit antaneet tutkimuksen kannalta tirkedd informaatiota. Muita teemoja
késitellddn tissd tutkielmassa, mutta késittelyn yksityiskohtaisuus vaihtelee, koska tavoitteena
oli hakea tiivistettyd kuvausta haastateltujen ndkemyksisté ja niiden mahdollisista eroista.
Haastattelurungon teemat muodostuivat tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd, jossa on
esitelty ja pohdittu niité tekijoitd, jotka saattaisivat vaikuttaa opiskelijoiden motivaatioon ja

opintojen sujuvuuteen tai jotka ilmentévit motivaatiota.
7.2.3 Haastatteluaineiston analyysi

Haastattelun kautta kerédtyn aineiston analyysi toteutettiin sisidllonanalyysind. Sisdllonanalyysi
soveltuu kaikkiin laadullisen tutkimuksen perinteisiin, ja sen voi ndhdid metodina, mutta myos
erilaisiin analyysien kokonaisuuksiin liitettdvand varsin véljéna teoreettisena kehyksena.
Sisédllonanalyysin tarkoitus on saattaa aineisto alkuperdista tiiviimpain muotoon mutta

sdilyttdd alkuperdinen informaatio ja esittdd se selkedsti. (Tuomi & Sarajérvi 2018.)
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Sisdllonanalyysi voidaan toteuttaa teoria- tai aineistoldhtdisesti. Ndistd voidaan kiyttdd myos
nimityksid deduktiivinen ja induktiivinen analyysi. Aineistoldhtdinen tai induktiivinen
analyysi toteutetaan alhaalta ylospéin eli analyysid ei muovaa mikédén olemassa oleva teoria,
vaan analyysi sananmukaisesti ldhtee aineistosta itsestddn. Teorialdhtoisessa tai
deduktiivisessa analyysissé puolestaan luokittelu muodostetaan olemassa olevan teorian ja
teoreettisten kisitteiden mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107—-111; Braun & Clarke
2013, 175.) Néiden lisdksi on alettu puhua teoriaohjaavasta sisdllonanalyysista, jossa
toimitaan aineiston ehdoilla samoin kuin aineistoldhtdisesséd analyysissd, mutta aikaisempi
tieto kuitenkin toimii analyysin apuna hyddynnettévien teoreettisten kdsitteiden muodossa.
Teoriaohjaavan analyysin tarkoitus ei ole varsinaisesti testata aikaisempaa tietoa vaan sen

tuella mahdollisesti kulkeutua havainnoissa uusille urille. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109.)

Téssé tutkimuksessa on hyddynnetty sekd aineistoldhtoisti ettd teoriaohjaavaa analyysia.
Teemahaastattelun teemat syntyivit osin tutkielman alkuosassa kuvatun teoreettisen
viitekehyksen pohjalta, ja aineiston analyysi l4hti liikkeelle néistd teemoista, joten siltd osin
kyse on teoriaohjaavasta analyysistd. Teoreettista viitekehystd késitteineen kadytetddn myos
apuna tulosten tarkastelussa. Osa timén tutkimuksen teemoista ei kuitenkaan perustu
suoranaiseen teoreettiseen viitekehykseen, joten niiden osalta kyse on aineistoléhtoisesti
sisdllonanalyysista. Laadullinen tutkimus ylipdénsa on olemassa olevan teorian testaamisen
sijaan ennemminkin tutkimuksen kohteena olevan ilmidn kisitteellistimisen prosessi

(Kiviniemi 2015, 78).

Analyysissd on sovellettu Tuomen ja Sarajirven (2018, 123) aineistoldht6isen
siséllonanalyysin etenemisen vaiheita, koska niiden voidaan katsoa soveltuvan sekd
teoriaohjaavaan etté aineistoléhtdiseen analyysiin. Mydskin Milesin ja Hubermanin (1994)
kuvaama aineistoldhtdisen analyysin prosessi, joka jakautuu aineiston pelkistdmiseen,
ryhmittelyyn ja teoreettisten késitteiden luomiseen, soveltuu tdhédn varsin hyvin. Kuitenkin
teoreettisten késitteiden luomisen sijasta on osittain hyddynnetty ja yhdistelty erilaisten
teoreettisten viitekehysten késitteitd. Aineiston ryhmittely tapahtui tdssd teemoittelun avulla,
mikd Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 173) mukaisesti tarkoittaa sité, ettd “analyysivaiheessa
tarkastellaan sellaisia aineistosta nousevia piirteitd, jotka ovat yhteisid usealle
haastateltavalle”. Analyysitapana hyodynnettiin osin myds sisédllon erittelyé eli laskemista
siltd osin kun tarkoitus oli selvittdd, missd méérin eri valintavdylien kautta tulleet kertoivat

mistékin teemasta (ks. Hirsjarvi & Hurme 2008, 172; Miles & Huberman 1994, 253).



54

Analyysi alkoi haastattelutallenteiden litteroimisesta tekstimuotoon. Tein litteroinnin
perinteisesti kuuntelun pohjalta kirjoittaen ilman erityisid apuohjelmia. Kirjoitin varsin
tarkasti ylos kaiken, mitd sanottiin, jattden pois vain varsinaiseen haastatteluun
kuulumattomat alku- ja loppukeskustelut. Kirjasin myos tdytesanat ja osan haastattelijan
myotéilyistd. Tutkielman aineistositaateista jatin kuitenkin tdytesanat pois luettavuuden
parantamiseksi. Vuorovaikutuksen osalta kirjasin vain naurun ja pidemmaét pohdinnan hetket,
koska tarkoituksenani ei ollut tutkia varsinaista vuorovaikutusta. Lainauksen siséltd puuttuvan
osan, eli yksittidisen sanan tai pidemman ilmauksen tai lauseen, olen merkinnyt
aineistolainaukseen yhdella tai kahdella ajatusviivalla. (Ks. Kekki 2021.) Kéytian
haastatelluista koodeja A1-A4 (avoimen vaylédn kautta valitut opiskelijat), T1-T4
(todistusvalinnan kautta valitut opiskelijat) ja V1-V4 (valintakoevalinnan kautta valitut
opiskelijat). Anonymiteetin takaamiseksi en yksiloi haastateltuja sen tarkemmin esimerkiksi

1an, sukupuolen tai opintojen aloitusvuoden osalta.

Litteroinnin jidlkeen perehdyin haastattelujen siséltoon. Tarkastelin ja ryhmittelin aineistosta
olennaiset ilmaukset teoreettisen viitekehyksen ja haastattelurungon pohjalta hahmottelemieni
paiteemojen pohjalta. Ryhmittelyssd hyodynsin virikoodeja. Keskeisté tdssd vaiheessa oli
erottaa tutkimuskysymysten kannalta olennainen epdolennaisesta (Kvale 1996, 190). Kokosin
samaan teemaan liittyvét alkuperdisilmaukset yhteen ja muodostin niistd pelkistettyja
ilmauksia. Etsin niistd ilmauksista samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia. Pelkistettyjd ilmauksia
ryhmittelin yhteen alateemoiksi ja nimesin kunkin alateeman. Samasta asiasta kertovat
ilmaukset muodostivat siten yhden alateeman. Vaikka tarkoituksena oli vertailla myos eri
haastateltavien ndkemyksid keskendén, en tehnyt ryhmittelyd kunkin tutkimukseen
osallistujan osalta erikseen vaan yhdistin eri osallistujien sanomisia samaan teemaan siltd osin
kuin se oli mahdollista. Sdilytin kuitenkin alkuperdisilmausten mukana merkinnén 1dhteen
valintavéyléstd vertailun mahdollistamiseksi. Tdmén jélkeen yhdistin saman siséltdiset
alateemat ja nimesin yldteemat, jotka olivat abstraktimmalla tasolla kuin alateemat ja
kokosivat alateemat yhteen. Teemasta riippuen teemojen vilitasoja saattoi olla useampia.
Teemojen muodostamisessa hyddynsin teoreettista viitekehysté niiltd osin kuin sité oli
hyodynnettavissa, esimerkiksi osittain koulutusvalinnan motiivien teemoittelussa. (Ks. Kekki
2021; Tuomi & Sarajirvi 2018.) Monilta osin muodostin kuitenkin teemat oman harkintani

pohjalta uutta kehitellen. Hyddynsin teemoitteluvaiheessa taulukoita kunkin teeman osalta.

Teoreettisen viitekehyksen ja haastatteluaineiston pohjalta muotoilin tutkimuksen

padteemoiksi 1. ndkemykset eri valintavdylistd, 2. koulutusvalinnan motiivit, 3. odotukset ja
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varmuus alasta, 4. opiskelumotivaatio ja kiinnittyminen ja 5. opintojen sujuvuus. Néisté
teemoista kaikkia paitsi odotuksia ja varmuutta alasta olin jollain tavalla tarkastellut jo
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen yhteydessd. Teemat olivat myos haastattelun teemojen
mukaisia. Opintojen sujuvuus -teeman alle siséllytin toisistaan hieman eroavat mutta toisiinsa

silti liittyvét teemat opiskelutaidot, opintojen eteneminen ja opintomenestys.

Aineistoa analysoidessani tarkastelin sitd kahdesta ndkdkulmasta: minkélaisia eri teemoja
paiteemojen alle muodostuu ja onko eri valintavdylien kautta valittujen ndkemyksissa
havaittavissa eroavaisuuksia vai yhtildisyyksid? Laadullisen tutkimuksen sisélld suoritin siten
my0s laskemista eri valintavdylien kautta valittujen vastauksia koskien. Varsin nopeasti alkoi
vaikuttaa siltd, ettei silmiinpistivid eroja ollut ndhtdvissa eri valintavaylien vililld, vaan erot
muodostuivat yksildiden vilille. Ndin ollen haastatteluille muotoutui oma roolinsa téssa
tutkimuksessa laajentaen méérillisen tutkimuksen antamaa kuvaa yksiléiden ndkdkulmien

kautta ja nostaen esiin térkeitd tutkimuskysymyksiin liittyvid teemoja.



56

8 Maarallisen analyysin tulokset

8.1 Opintojen eteneminen
8.1.1 Vuonna 2019 aloittaneet opiskelijat

Vuoden 2019 opiskelijavalinnassa opiskelupaikan yhteishaussa oikeusnotaarin ja
oikeustieteen maisterin tutkintoon vastaanotti 133 hakijaa ja avoimen vaylén kautta viisi
hakijaa (Turun yliopisto 2022a). Téssé tutkimuksessa tarkastelun kohteeksi otettiin ne vuoden
2019 opiskelijavalinnassa valitut opiskelijat, jotka olivat myds ilmoittautuneet 1dsnd oleviksi
lukuvuodeksi 2019-2020. Poissaoleviksi ilmoittautuneet poistettiin aineistosta. Tarkastelun
kohteena olevia opiskelijoita oli siten yhteensd 125. Vuonna 2019 oikeustieteen ala pilotoi
todistusvalintaa pienelld kiintiolld, ja todistusvalinnan kautta valittiin Turun yliopiston
oikeustieteelliseen tiedekuntaan noin 23 % oikeustieteen yhteisvalinnan kautta valituista
opiskelijoista. Tassa tarkastelussa todistusvalinnan kautta valittuja oli 24, valintakoevalinnan

kautta valittuja 96 ja avoimen viylédn kautta valittuja 5.

Taulukko 1. Vuonna 2019 aloittaneiden ensimmaisen vuoden opintopistekertyma, tunnusluvut

N keski- min.  maks. keski- vinous  huipuk- Kolmo-  Shapiro-
arvo hajonta kuus gorov- Wilk (p)
Smirnov
(p)
Todistus- 24 58,04 6 113 23,98 0,25 1,10 0,277
valinta
Valinta- 96 56,42 0 90 18,04 -1,28 2,07 <0,001
koevalinta
Avoin 5 61,80 53 79 11,12 1,17 0,09 0,172
vayla

Taulukosta 1 havaitaan, ettd eri valintavdylien kautta valituissa oli eroa opintopistekertymissa.
Korkein opintopistekertymékeskiarvo oli avoimen véylédn kautta valituilla. Vaihteluvali
pienimman ja suurimman opintopistekertymén viélilld oli hyvin suuri sekd todistus- etti
valintakoevalinnassa. Myds keskihajonnat olivat varsin suuria, etenkin
todistusvalintaryhmdssd. Valintakoevalintaryhméssé oli kaksi opiskelijaa, joiden ensimmaisen
vuoden opintopistekertyma oli nolla opintopistettd. Muissa kahdessa ryhmaéssa téllaisia
tapauksia ei ollut, vaan todistusvalintaryhmaéssé pienin opintopistekertyma oli kuusi
opintopistettd ja toiseksi pienin kertymé 20 opintopistettd. Valintakoevalintaryhmissa toiseksi

pienin opintopistekertyma oli kaksi opintopistettd. Avoimen vayldn ryhméssé pienin
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opintopistekertyma oli 53 opintopistettd, joka oli jo varsin ldhelld valintakoevalintaryhmén

keskiarvoista opintopistekertymaa.

Normaalijakaumatestié valittaessa havaittiin, ettd Kolmogorov-Smirnovin testin edellytykset
téytti vain valintakoevalinnan otos, jonka koko oli 96 opiskelijaa. Testin mukaisesti muuttuja
el ollut normaalijakauman mukainen (p < 0,001). Shapiro-Wilkin testissd seké
todistusvalinnan ettd avoimen vadyldn muuttujat olivat normaalijakauman mukaisia (p > 0,05).
My®ds vinouden (-1,28) ja huipukkuuden (2,07) tarkastelussa havaittiin, ettei

valintakoevalintaryhma ollut normaalijakauman mukainen.

Vuonna 2019 opintonsa aloittaneiden ryhmaéssé avoimen vaylén joukko jéi niin pieneksi, ettei
sen tarkastelulla ole laajemmin yleistettdvda merkitystd. Tehtiin siis kahden ryhmin,
todistusvalinta- ja valintakoevalintaryhmén, vertailu koskien opintopistekertymad. Koska
parametrisen T-Testin kdytto olisi edellyttinyt numeerisilta muuttujilta normaalijakauman
mukaisia jakaumia (Té@htinen ym. 2020, 121), testiksi valikoitui epdparametrinen Mann-

Whitneyn U-testi.

Taulukko 2. Mann-Whitneyn U-testi, jarjestys, 2019 aloittaneet, 1. vuoden opintopisteet

Valintavayla N Jarjestyslukujen Jarjestyslukujen
keskiarvo summa
1. vuoden Todistusvalinta 24 61,52 1476,50
opintopistekertyms i tak oevalinta 9 60,24 5783,50
Yhteensa 120

Taulukko 3. Mann-Whitneyn U-testi, testiosa, 2019 aloittaneet

1. vuoden
opintopistekertyma
Mann-Whitney U 1127,500
Wilcoxon W 5783,500
z -,161
p-arvo ,872

Todistusvalintaryhmén ja valintakoevalintaryhmén vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevad

eroa ensimmadisen opiskeluvuoden opintopistekertymdssd, U =1127,5,z=-0,161; p = 0,872.
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Taulukko 4. Vuonna 2019 aloittaneiden toisen vuoden opintopistekertyma, tunnusluvut

N keski- min.  maks. keski- vinous huipuk-  Kolmo-  Shapiro-
arvo hajonta kuus gorov-  Wilk (p)
Smirnov
(p)
Todistus- 24 64,71 4 153 28,78 0,76 3,75 0,013
valinta
Valinta- 96 56,41 0 116 22,48 -0,47 1,87 <0,001
koevalinta
Avoin 5 57,60 44 74 14,38 0,44 -3,07 0,141
vayla

Vuonna 2019 aloittaneiden osalta pystyttiin toteuttamaan myos toisen vuoden
opintopistekertymid koskeva vertailu. Ryhmékohtaiset tunnusluvut ovat ndhtévissi taulukossa
4. Ensimmédisen opiskeluvuoden opintopistekertymiin verrattuna havaittiin toisen vuoden
opintopistekertymdssé tapahtuneen muutoksia. Korkein keskiarvo oli nyt todistusvalinnassa,
ja valintakoevalintaryhmin ja avoimen véyldn ryhmén keskiarvot olivat hyvin ldhelld toisiaan.
Hajonta oli kuitenkin yhéd suurta. Ristiintaulukoinnin avulla néhtiin, ettd
valintakoevalintaryhmaéssi oli kolme henkild4, jotka olivat suorittaneet toisena
opintovuotenaan nolla opintopistettd. Todistusvalintaryhméssé pienin suoritettu
opintopisteiden mééré oli neljd opintopistettd ja avoimen viyldn ryhmésséd yha varsin korkeat
44 opintopistettd. Yhteenséd kahdeksan valintakoevalintaryhmén opiskelijaa oli suorittanut alle
20 opintopistettd, kun todistusvalintaryhmaéssé heité oli kaksi eikd avoimen viyldan ryhméssa

ainuttakaan.

Kolmogorov-Smirnovin testi osoitti samoin kuin ensimmaiisen vuoden opintopistekertymén
osalta, ettd valintakoevalintaryhmén muuttuja ei ollut normaalisti jakautunut (p < 0,001).
Myos huipukkuusarvo 1,87 tuki tdtd havaintoa. Lisdksi Shapiro-Wilkin testi kertoi, ettei
my0skddn todistusvalintaryhmai ollut normaalisti jakautunut (p < 0,05), ja tdmé oli myds
havaittavissa huipukkuusarvosta 3,74. Niin ollen my0s toisen vuoden opintopistekertymén

osalta ryhmien véliseen vertailuun kdytettiin epdparametrista Mann-Whitneyn U-testid.

Taulukko 5. Mann-Whitneyn U-testi, jarjestys, 2019 aloittaneet, 2. vuoden opintopisteet

Valintavayla N Jarjestyslukujen  Jarjestyslukujen

keskiarvo summa
2. vuoden Todistusvalinta 24 70,77 1698,50
opintopistekertyma” /.. -\ oevalinta 96 57,93 5561,50

Yhteensa 120
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Taulukko 6. Mann-Whitneyn U-testi, testiosa, 2019 aloittaneet, 2. vuoden opintopisteet

2. vuoden
opintopistekertyma
Mann-Whitney U 905,500
Wilcoxon W 5561,500
z -1,618
p-arvo ,(106

Todistusvalintaryhmén ja valintakoevalintaryhmaén vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa

eroa toisen opiskeluvuoden opintopistekertymassi, U = 905,5, z= - 1,618; p = 0,106.
8.1.2 Vuonna 2020 aloittaneet opiskelijat

Vuoden 2020 opiskelijavalinnassa opiskelupaikan yhteishaussa oikeusnotaarin ja
oikeustieteen maisterin tutkintoon vastaanotti 148 hakijaa ja avoimen viylédn kautta
kahdeksan hakijaa (Turun yliopisto 2022a). Téssé tutkimuksessa tarkastelun kohteeksi otettiin
ne vuoden 2020 opiskelijavalinnassa valitut opiskelijat, jotka olivat my0s ilmoittautuneet
lasnd oleviksi lukuvuodeksi 2020-2021. Poissaoleviksi ilmoittautuneet poistettiin aineistosta.
Lisdksi tdhédn joukkoon siirrettiin ne vuonna 2019 opiskelijavalinnassa valitut opiskelijat,
jotka olivat lukuvuoden 2019-2020 poissa ja tosiasiallisesti aloittivat opintonsa vuonna 2020.
Téssa tutkimuksessa tarkasteltu vuonna 2020 opintonsa aloittaneiden joukko oli siten kooltaan
158 opiskelijaa. Heistd todistusvalinnan kautta valittuja oli 54, valintakoevalinnan kautta
valittuja 96 ja avoimen viyldn kautta valittuja 8. Vuoden 2020 sisddnotto oli suunniteltua
suurempi koronatilanteeseen liittyneen aloituspaikkalisdyksen seké valintakokeen

tarkastusvaiheessa tapahtuneen virheen korjauksen johdosta.

Taulukko 7. Vuonna 2020 aloittaneiden ensimmaisen vuoden opintopistekertyma, tunnusluvut

N keski- min.  maks. keski- vinous huipuk- Kolmo-  Shapiro-
arvo hajonta kuus gorov-  Wilk (p)
Smirnov
(p)
Todistus- 54 55,35 0 86 15,39 -1,48 296 <0,001
valinta
Valinta- 96 60,29 0 129 16,12 1,04 5,47 <0,001
koevalinta
Avoin 8 77,38 57 148 30,01 2,35 577 0,001

vayla
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Taulukon 7 tunnusluvuista havaitaan, ettd toisin kuin vuonna 2019 opintonsa aloittaneiden
kohdalla, vuonna 2020 opintonsa aloittaneista todistusvalintaryhmén ensimmaéisen vuoden
opintopistekertymén keskiarvo oli matalampi kuin valintakoevalintaryhmissi. Avoimen
vaylan kautta tulleiden opintopistekertymékeskiarvo oli kaikista korkein. Vaihteluvili oli
hyvin suuri, erityisesti valintakoevalintaryhmassé. Seké todistusvalinta- etti
valintakoevalintaryhmaéssé oli opiskelija, joka ei ollut suorittanut yhtdan opintopistetta
ensimmadisen opintovuoden aikana. Alle 30 opintopistettd suorittaneita oli kummassakin
ryhmaissa kolme. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd opiskelijoiden opinnot olivat edenneet

varsin hyvin suhteutettuna tavoitteeseen, joka on 60 opintopistettd lukuvuodessa.

Kolmogorov-Smirnovin testi ja Shapiro-Wilkin testi osoittivat, ettei timd muuttuja ollut
missdén tarkasteltavassa ryhméssd normaalijakauman mukainen (p < 0,001). My6s vinous- ja
huipukkuusarvot osoittivat saman. Ryhmien vertailussa hyddynnettiin siten epdparametrista
Mann-Whitneyn U-testid. Avoimen viylin kautta tulleiden ryhmédkoon jédddessd myds vuoden
2020 osalta huomattavan pieneksi (N==8) tehtiin vertailu todistus- ja valintakoevalintaryhmien

vililla.

Taulukko 8. Mann-Whitneyn U-testi, jarjestys, 2020 aloittaneet, 1. vuoden opintopisteet

Valintavayla N Jarjestyslukujen  Jarjestyslukujen
keskiarvo summa
1. vuoden Todistusvalinta 54 72,94 3938,50
opintopistekertyma i akoevalinta 96 76,94 7386,50
Yhteensa 150

Taulukko 9. Mann-Whitneyn U-testi, testiosa, 2020 aloittaneet, 1. vuoden opintopisteet

1. vuoden
opintopistekertyma
Mann-Whitney U 2453,500
Wilcoxon W 3938,500
Z -,543
p-arvo ,587

Vuonna 2020 opintonsa aloittaneista todistusvalintaryhmén ja valintakoevalintaryhmén valilla
el ollut tilastollisesti merkitsevéd eroa ensimmaéisen opiskeluvuoden opintopistekertyméssa,

U =2453,5,z=-0,543; p=0,587.
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8.1.3 Vuonna 2019 ja 2020 aloittaneet opiskelijat

Avoimen viayldn kautta valittujen opiskelijoiden miérd jai yksittdisend vuotena niin pieneksi,
ettei sitd voitu luotettavasti ottaa testeihin mukaan. Jotta my0s tdtd ryhmaa voitiin tarkastella
osana ryhmaévertailuja, yhdistettiin vuonna 2019 ja 2020 opintonsa aloittaneet opiskelijat
yhdeksi hieman isommaksi ryhméksi. Ndissé vertailuissa valintakoevalintaryhmén koko oli
192, todistusvalintaryhmén koko 78 ja avoimen viyldn koko 13 opiskelijaa. Ryhmét olivat
hyvin erisuuruisia, mika heikensi testien luotettavuutta, mutta téstd huolimatta haluttiin
tavoitella suuntaa-antavia tuloksia vertaamalla ensimmaéisen opiskeluvuoden

opintopistekertymii ndiden ryhmien vilill4.

Taulukko 10. Vuonna 2019 ja 2020 aloittaneiden 1. vuoden opintopistekertyma, tunnusluvut

N keski- min.  maks. keski- vinous  huipuk- Kolmo-  Shapiro-
arvo hajonta kuus gorov-  Wilk (p)
Smirnov
(P)
Todistus- 78 56,18 0 113 18,34 -0,35 242 <0,001
valinta
Valinta- 192 58,35 0 129 18,13 -0,11 4,06 <0,001
koevalinta
Avoin 13 71,38 53 148 25,08 2,71 8,23 < 0,001
vayla

Taulukon 10 tunnusluvuista voidaan havaita, ettd avoimen vaylin kautta valittujen
ensimmadisen vuoden opintopistekertymén keskiarvo oli korkeampi kuin valintakoevalinnan
tai todistusvalinnan kautta valituilla. Minkdan ryhmén kohdalla muuttuja ei ollut normaalisti

jakautunut (Kolmogorov-Smirnov p < 0,001, Shapiro-Wilk p <0,001).

Kolmea ryhmaa verrattaessa voidaan kéyttdd varianssianalyysid. Sen kdyton edellytyksend on
kuitenkin normaalijakauma, joka ei téssé toteutunut. Tdhtisen ym. (2020, 148) mukaan
varianssianalyysin F-testi voisi normaalijakauman toteutumattomuudesta huolimatta toimia,
jos vertailtavat ryhmat olisivat tarpeeksi suuret eli n véhintdan 20 kaikissa ryhmissd. Avoimen
vdyldn ryhmin pienen koon (n = 13) vuoksi tdmékéén ehto ei toteutunut. Ylipdansa silloin
kun aineisto on esimerkiksi pieni, vino tai epdsatunnainen, kannattaa kiyttaa epdparametrista
testid parametrisen sijaan. Kruskal-Wallisin testissd ryhmét voivat olla erikokoisia.
(Mets@gmuuronen 2009, 1115-1116.) Edelld mainituista syistd valitsin varianssianalyysin
epdparametrisen vastineen Kruskal-Wallisin testin vertaillakseni kolmen ryhmén ensimmaéisen

vuoden opintopistekertymié.
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Taulukko 11. Kruskal-Wallisin testi, jarjestys, 2019 ja 2020 aloittaneet

Valintavayla N Jarjestyslukujen
keskiarvo
1. vuoden Todistusvalinta 78 136,16
opintopistekertyma Valintakoevalinta 192 141,50
Avoimen vayla 13 184,42
Yhteensa 283

Taulukko 12. Kruskal-Wallisin testi, testiosa, 2019 ja 2020 aloittaneet

1. vuoden opintopistekertyma
Kruskal-Wallis H 3,904

vapausaste 2

p-arvo 0,142

Testin nollahypoteesi oli, etté eri valintavdylien viliset erot ensimméisen opintovuoden
opintopistekertymissé eivit ole suuria. Kruskal-Wallisin testin perusteella voidaan todeta, etté
nollahypoteesi jdi voimaan: H(2) = 3,904; p = 0,142. My0s mediaanitestin antaman p-arvon
(0,629) perusteella paddytdén samaan tulokseen. (Ks. Metsdmuuronen 2009.) Eri
valintavéylien kautta valittujen opiskelijoiden vililld ei siten ollut tilastollisesti merkitsevad
eroa ensimmdiisen vuoden opintopistekertymissi eli ensimmaéisen vuoden opintojen

etenemisessa.
8.2 Opintomenestys
8.2.1 Vuonna 2019 aloittaneet opiskelijat

Vuonna 2019 opintonsa aloittaneista yhdelld valintakoevalinnan kautta valitulla opiskelijalla
el ollut lainkaan suoritettuja opintoja loppuvuoteen 2021 mennesséd. Hénet poistettiin

keskiarvovertailun osalta aineistosta, koska nollakeskiarvo olisi vadristanyt tulosta. On tosin
huomattava, ettd joidenkin hyvin vidhén opintopisteitd suorittaneiden keskiarvot voivat myos

vadristdd tulosta jompaankumpaan suuntaan.
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Taulukko 13. Vuonna 2019 aloittaneiden ON-tutkinnon opintojen keskiarvo, tunnusluvut

N keski- min.  maks. keski- vinous huipuk-  Kolmo-  Shapiro-
arvo hajonta kuus gorov-  Wilk (p)
Smirnov
(p)
Todistus- 24 3,80 2,77 4,81 0,55 -0,08 -0,61 0,878
valinta
Valinta- 95 3,60 1 4,66 0,65 -1,10 2,01 <0,001
koevalinta
Avoin 5 3,87 2,99 4,38 0,54 -1,28 1,84 0,332
vayla

Taulukossa 13 on nihtdvissd ryhmékohtaiset tunnusluvut. Opintosuoritusten keskiarvo
oikeusnotaarin tutkinnossa oli eri valintavéylien kautta tulleilla hyvin samankaltainen.
Todistusvalintaryhmissé keskiarvojen keskiarvo oli jonkin verran valintakoevalintaryhmai
korkeampi, ja korkein keskiarvojen keskiarvo oli avoimen véyldan ryhméissa. Tyypillisesti
oikeustieteen opiskelijat ovat lahjakkaita ja kunnianhimoisia opiskelijoita ja heiddn
opintomenestyksensi voidaan ennakoida olevan hyvaa. Arvosana-asteikolla 1-5 yli neljan
keskiarvo on hyvin tavallinen néiden opiskelijoiden keskuudessa. Todistusvalintaryhméén
kuuluvista 10 opiskelijalla eli 42 %:1la oli yli neljan keskiarvo opinnoissaan.

Valintakoevalintaryhméssa téllaisia opiskelijoita oli 29 eli 31 %.

Kolmogorov-Smirnovin testi osoitti, ettd valintakoevalintaryhmédd koskeva muuttuja ei ollut
normaalisti jakautunut (p < 0,001). Huipukkuusarvo 2,01 tuki tétd arviota. Shapiro-Wilkin
testin mukaan todistusvalinta (p = 0,878) ja avoimen véylé (p = 0,332) olivat
normaalijakauman mukaisia, ja todistusvalintaryhmén huipukkuus- ja vinousarvot asettuivat
rajojen -1 ja +1 viliin ja siten tukivat kasitystd normaalijakaumasta. Avoimen viyldn osalta
vinous- ja huipukkuusarvot eivit olleet normaalijakauman raja-arvojen mukaiset ja ryhméan
koko oli pieni. Vertailu tehtiin siten todistusvalintaryhmaén ja valintakoevalintaryhmin vélilla
ja epdparametrisen Mann-Whitneyn U-testin avulla, koska valintakoevalintaryhmédn muuttuja

ei ollut normaalijakauman mukainen.

Taulukko 14. Mann-Whitneyn U-testi, jarjestys, 2019 aloittaneet, opintosuoritusten keskiarvo

Valintavayla N Jarjestyslukujen  Jarjestyslukujen

keskiarvo summa
Opintosuoritusten Todistusvalinta 24 67,69 1624,50
AL Valintakoevalinta 95 58,06 5515,50

ON-tutkinnossa
Yhteensa 119
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Taulukko 15. Mann-Whitneyn U-testi, testiosa. 2019 aloittaneet, opintosuoritusten keskiarvo

Opintosuoritusten keskiarvo
ON-tutkinnossa

Mann-Whitney U 955,500

Wilcoxon W 5515,500
Z -1,222
p-arvo ,222

Todistusvalintaryhmén ja valintakoevalintaryhmaén vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
eroa oikeusnotaarin tutkintoon siséltyvien opintosuoritusten keskiarvoissa, U = 955,5,

z=-1,222;p=0,222.
8.2.2 Vuonna 2020 aloittaneet opiskelijat

Vuonna 2020 opintonsa aloittaneissa oli kaksi opiskelijaa, joilla ei ollut lainkaan suoritettuja
opintoja loppuvuoteen 2021 mennessé. Heisté yksi oli valittu todistusvalinnalla ja toinen
valintakokeella. Heidét poistettiin keskiarvovertailun osalta aineistosta, jotta nollakeskiarvo ei

vaaristaisi tulosta.

Taulukko 16. Vuonna 2020 aloittaneiden opintojen keskiarvo, tunnusluvut

N keski- min.  maks. keski-  vinous huipuk- Kolmo-  Shapiro-
arvo hajonta kuus gorov- Wilk (p)
Smirnov
(p)
Todistus- 53 4,10 1,77 5,00 0,66 -1,42 2,21 <0,001
valinta
Valinta- 95 3,82 2,11 4,97 0,60 -0,49 0,13 0,200
koevalinta
Avoin vayla 8 3,87 3,50 4,19 0,24 -0,21 -0,48 0,550

Taulukosta 16 ndhddén ryhmékohtaiset tunnusluvut. Todistusvalintaryhmissé opintojen
keskiarvojen keskiarvo oli korkeampi kuin valintakoevalintaryhméssi ja avoimen vayldn
ryhméssd. My0Os minimi- ja maksimiarvojen vélilld oli suurempi ero todistusvalintaryhméssa.
Valintakoevalintaryhmén ja avoimen véyldn ryhmén vélinen ero oli hyvin pieni, mutta
avoimen viyldn ryhméssé vaihteluvili oli paljon pienempi. Todistusvalintaryhméén
kuuluvista 39 opiskelijalla eli 73,6 %:1la oli yli neljdn keskiarvo opinnoissaan.
Valintakoevalintaryhméssa téllaisia opiskelijoita oli 38 eli 40 %. Avoimen viylin kautta

valituista kahdella eli 25 %:1la oli yli neljén keskiarvo.
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Kolmogorov-Smirnovin testi osoitti, ettd todistusvalintaryhmédi koskeva muuttuja ei ollut
normaalisti jakautunut (p < 0,001). Vinous- ja huipukkuusarvot (-1,42 ja 2,21) osoittivat
samaa. Valintakoevalintaryhma (Kolmogorov-Smirnov p > 0,005) ja avoimen véaylédn ryhma
(Shapiro-Wilk p > 0,05) olivat normaalijakauman mukaisia. Avoimen vaylan ryhméan koon (n
= 8) pienuudesta johtuen vertailu tehtiin todistusvalintaryhmén ja valintakoevalintaryhmén
vililld ja epdparametrisen Mann-Whitneyn U-testin avulla, koska todistusvalintaryhmén

muuttuja ei ollut normaalijakauman mukainen.

Taulukko 17. Mann-Whitneyn U-testi, jarjestys, 2020 aloittaneet, opintosuoritusten keskiarvo

Valintavayla N Jarjestyslukujen Jarjestyslukujen
keskiarvo summa
Opintosuoritusten  Todistusvalinta 53 89,84 4761,50
keskiarvo . ;
ON-tutkinnossa Valintakoevalinta 95 65,94 6264,50
Yhteensa 148

Taulukko 18. Mann-Whitneyn U-testi, testiosa, 2020 aloittaneet, opintosuoritusten keskiarvo.

Opintosuoritusten
keskiarvo ON-tutkinnossa

Mann-Whitney U 1704,500
Wilcoxon W 6264,500
z -3,252
p-arvo ,001

Todistusvalintaryhmaén ja valintakoevalintaryhmin vélill oli tilastollisesti merkitseva ero
oikeusnotaarin tutkintoon sisdltyvien opintosuoritusten keskiarvossa, U = 1704,4, z = - 3,252;
p <0,001; r=0,27. Todistusvalinnan kautta valittujen, vuonna 2020 opintonsa aloittaneiden
opiskelijoiden oikeusnotaarin tutkintoon sisiltyvien opintojen keskiarvo
tarkasteluajankohtana oli valintakoevalinnan kautta valittuja korkeampi. Havaitun eron
voimakkuutta voidaan tarkastella efektikoon kautta. U-testin kohdalla efektikoon suureena
kaytetddn tunnuslukua r, joka perustuu korrelaatiokertoimen hyodyntdmiseen ja muodostuu
laskukaavalla r = z/nelidjuuri(N). Efektikoon raja-arvoiksi r-tunnusluvulla on suuntaa-
antavasti asetettu 0,10/pieni, 0,30/keskisuuri ja 0,50/suuri. (Tdhtinen ym. 2020.) Kyseiselld
laskukaavalla tdssé saatiin efektikooksi r = 0,27, joka on raja-arvot huomioiden melko pieni,
mutta kuitenkin varsin ldhelld keskisuuren rajaa. Siten voidaan tulkita, ettd ero opintojen

keskiarvossa on merkitseva, mutta silti kooltaan enintdan keskisuuri.
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8.2.3 Vuonna 2019 ja 2020 aloittaneet opiskelijat

Samoin kuin opintopistekertymien osalta, my0s opintomenestysti tarkastellessa tehtiin vield
vertailu siten, ettd yhdistettiin vuonna 2019 ja 2020 aloittaneet opiskelijat. Tdma mahdollisti
avoimen véylédn kautta valittujen opiskelijoiden ryhman sisédllyttimisen ryhmien vélisiin
vertailuihin, vaikka tima ryhmé yhdistettynékin késitti ainoastaan 13 opiskelijaa. Téssdkin
yhteydessa aineistosta poistettiin yksi vuonna 2019 aloittanut ja kaksi vuonna 2020
aloittanutta opiskelijaa, jotka eivit olleet suorittaneet lainkaan opintoja ja olisivat ndin saaneet

arvosanojen keskiarvoksi nollan.

Taulukko 19. Vuonna 2019 ja 2020 aloittaneiden opintosuoritusten keskiarvo, tunnusluvut

N keski- min.  maks. keski- vinous huipuk-  Kolmo-  Shapiro-
arvo hajonta kuus gorov-  Wilk (p)
Smirnov
(p)
Todistus- 77 4,01 1,77 5 0,64 -0,98 0,94 <0,001
valinta
Valinta- 190 3,71 1 4,97 0,63 -0,83 1,38 0,015
koevalinta
Avoin vayla 13 3,87 2,99 4,38 0,36 -1,02 1,89 0,211

Vuosina 2019 ja 2020 opintonsa aloittaneiden opintosuoritusten keskiarvoa koskevat
tunnusluvut ovat ndhtévissé taulukossa 19. Siitd voidaan huomata, ettd todistusvalintaryhmén
keskiarvojen keskiarvo on valintakoevalintaryhméé ja avoimen vaylén valintaryhmaa selvésti
korkeampi. Avoimen vidylén sisdlld on kaikista pienin keskihajonta. Kolmogorov-Smirnovin
normaalisuustesti osoitti, ettd todistusvalinta- ja valintakoevalintaryhmit eivit olleet
normaalijakauman mukaisia (p < 0,05). Normaalisuutta voidaan kuitenkin arvioida myos
vinous- ja huipukkuusarvojen kautta, ja todistusvalinnan ryhméssi ndma arvot jdivat lukujen -
1 ja +1 viliin. Valintakoevalintaryhmissé huipukkuusarvo 1,38 ylitti raja-arvon 1, mutta
melko véhiisesti. Parametristen testien eli tdsséd varianssianalyysin kdyttdminen voisi
kuitenkin olla mahdollista néista 1dhtokohdista arvioituna. Varianssianalyysin
taustaoletuksista tayttyi vaatimus jatkuva-arvoisesta ja vahintdén valimatka-asteikollisesta
vastemuuttujasta sekd siitd, ettd tekijoiden tulee asteikoltaan olla kategorisia. Suurin haaste
tdssd yhteydessd parametristen testien kdytolle oli avoimen véyldn pieni ryhmikoko (n =13).
Ryhmien varianssien yhtidsuuruutta testattiin Levenen testilld, joka osoitti, ettd osaryhmien
varianssien yhtdsuuruus toteutui ainoastaan valintakoe- ja todistusvalintaryhmén vililld (p >

0,05). Kaikista néistéd selvistd puutteista huolimatta paétin tehda sekd parametrisen ettd
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epdparametrisen testin ja vertailla niiden tuloksia toisiinsa tiedostaen kuitenkin, ettd

parametrisen testin tuloksiin tulisi suhtautua suurella varauksella.

Taulukko 20. Varianssianalyysin testiosa, valintaryhmien opintosuoritusten keskiarvot

Sum of Squares  df Mean Square F Sig.
Between 4,894 2 2,447 6,256 0,002
Groups
Within Groups 108,353 277 0,381
Total 113,247 279

Taulukossa 20 ndhddin yksisuuntaisen varianssianalyysin ANOVA:n F-testin tulos ryhmien
vilisestd vertailusta. Varianssianalyysi osoitti siten, ettd ryhmien vélillé oli tilastollisesti
merkitseva ero, F(2, 277) = 6,26; p < 0,05. Post Hoc -testit osoittivat, ettd merkitseva ero oli
vain todistusvalinnan ja valintakoevalinnan vélilld. Koska parametrisen testin taustaoletukset
eivit tiyttyneet, oli vilttdimétontd tehdd ryhmien vélinen vertailu myds epdparametrisella
Kruskal-Wallisin testilld. Myo6s Kruskal-Wallisin testi, jonka tulokset ovat taulukoissa 21 ja
22, antoi samanlaisen vastauksen kuin varianssianalyysi: H(2) = 15,094; p < 0,001.

Nollahypoteesi siitd, ettd ryhmien keskiarvoissa ei ole eroa, voitiin hyléta.

Taulukko 21. Kruskal-Wallisin testi, jarjestys, 2019 ja 2020 aloittaneet, opintosuoritusten keskiarvo

Valintavayla N Jarjestyslukujen
keskiarvo

Opintosuoritusten Todistusvalinta 77 170,47
keskiarvo

ON-tutkinnossa ; ;
Valintakoevalinta 190 128,03

Avoimen vayla 13 145,19
Yhteensa 280

Taulukko 22. Kruskal-Wallisin testi, testiosa, 2019 ja 2020 aloittaneet, opintosuoritusten keskiarvo

Opintosuoritusten keskiarvo
ON-tutkinnossa

Kruskal-Wallis H 15,094

vapausaste 2

p-arvo < 0,001




68

Kruskal-Wallisin testi ei kuitenkaan kerro sitd, minkd ryhmien vililld eroa on. Tahtinen ym.
(2020, 163) suosittelevatkin tekemddn osaryhmien parivertailut Mann-Whitneyn U-testin
kautta. Mann-Whitneyn parikohtaiset vertailut osoittivat saman kuin varianssianalyysi:
tilastollisesti merkitseva ero koski ainoastaan todistusvalinta- ja valintakoevalintaryhmien
vilistd vertailua. Avoimen viyldan ryhmén opintomenestys ei eronnut muista ryhmista
tilastollisesti merkitsevalld tavalla. Mann-Whitneyn testin parikohtaisten vertailun tulokset

olivat;

Todistusvalintaryhma verrattuna valintakoeryhméén: U = 5126,5, z = - 3,829; p < 0,001,
r=0,23.

Todistusvalintaryhmi verrattuna avoimen vaylidn ryhméén: U = 381,5, z=-1,366; p=0,172.
Valintakoevalintaryhmé verrattuna avoimen vayldn ryhmian: U = 1055, z = -0,878;

p = 0,380.

Vertailtaessa yhdessé sekd vuonna 2019 ettd vuonna 2020 opiskelemaan valittujen ja
opintonsa aloittaneiden eri valintaviylaryhmien vilisid eroja oikeusnotaarin tutkinnon
opintosuoritusten keskiarvoissa voitiin siten todeta, ettd tilastollisesti merkitsevé ero 10ydettiin
ainoastaan todistusvalinnan ja valintakoevalinnan vililtid. Todistusvalinnan kautta valittujen
opintomenestys oli valintakoevalinnan kautta valittujen opintomenestysti parempaa.

Efektikoon perusteella arvioituna tdmé ero ei kuitenkaan ollut huomattavan suuri.
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9 Laadullisen analyysin tulokset

9.1 Nakemykset eri valintavaylista

Osana titd tutkimusta halusin tarkastella sité, millaisia nikemyksid opiskelijoilla oli omasta
valintavaylédstdin sekd muista oikeustieteen valintavéylisté. Erityisesti olin kiinnostunut siiti,
nakivétko he valintaviylissd eroa sen osalta, miten ne mittaavat motivaatiota ja
opiskeluvalmiuksia. Valtaosa haastatelluista koki, ettei todenndkoisesti olisi voinut saada
oikeustieteen alan opiskelupaikkaa minkddn muun valintaviylén kautta, joten heiddn oma
vaylénsa oli heille arvokas. Kaikissa valintaviylissad ndhtiin sekd myOnteisii etté kielteisiad
puolia eli useimmat haastateltavat pystyivit tarkastelemaan teemaa moninidkokulmaisesti,
joskin heiddn ndkemyksensé perustuivat osin muilta kuultuihin seikkoihin ja arveluun.
Toisaalta osalla opiskelijoista oli myds kdytdnnon kokemusta kahdesta eri valintavéylista,
joko valintakokeesta ja todistusvalinnasta tai valintakokeesta ja avoimen vaylésti, miké teki
heidén tarkastelustaan omakohtaisempaa. Nakemykset eri valintaviylisti on esitetty

tiivistetysti liitetaulukossa 1.
9.1.1 Nakemyksia avoimen vaylasta

Opiskelijoiden ndkemykset avoimen viyldstd voitiin teemoitella sen mukaisesti, olivatko
nikemykset myonteisid vai kielteisid. Myonteisissé kasityksissd vaylan ndhtiin farjoavan
toisen mahdollisuuden erilaisista taustoista tuleville. Erityisesti itse avoimen viyldn kautta
opiskelemaan péaidsseille timén vdylidn olemassaolo oli hyvin tirkedd. Avoimen véylin
koettiin my0s mittaavan motivaatiota. Avoimen yliopiston viyldopiskelijat néhtiin

sitoutuneina, madratietoisina, kunnianhimoisina ja hyviin arvosanoihin tdhtdavina.

Mut kyl ma sit taas sen avoimen véyldn osalta aattelen niin, ettd, se on hyvé tapa
mitata timmost pitkdjénteistd motivaatioo, et jaksatsd nyt oikeesti kaks vuotta
opiskella néit oikeustieteellisii opintoja. (V4)

Mai haluan uskoo siihen, ettd se on ehka parhaiten, jos mietitdén oikeustieteen
laitokselle motivoituneita opiskelijoita tuovia tapoja, niin mun mielestd se on ithan
varmast se mikéd tuo kunnianhimosia ja oikeesti aidosti semmosia henkilditd — —
joille —— ma koen ainaki et on ihan erilainen innostus tietylld tapaa opintoihin ja
olemaan niille 1asnd ja hahmottaa sitd kokonaisuutta. (A4)

Lisédksi avoimen vayldn kautta valittujen katsottiin jo valmiiksi osaavan ja ymmdrtdvin
paljon asioita, ja opiskelijalle, oppilaitokselle ja koko yhteiskunnalle hyddyllisend pidettiin

sitd, ettd opinnot ovat tutkinto-opiskelun alkaessa jo hyvin pitkdlld.
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Viylé néhtiin kuitenkin my0s vaativana. Avoimen yliopiston kurssien nopeusilmoittautumiset
ja pienet paikkakiintiot vaikeuttivat opiskelujen ja valintavdyldin valmistautumisen
suunnittelua, ja korkeaksi nousevien valintapisterajojen vuoksi monet olivat kurssien
uusimiskierteessd. Lisédksi aloituspaikkoja on yhi véhin, ja tutkinto-opiskelijaksi pddsy
edellyttdd paljon tyoti ja suurta midrda suoritettuja kursseja. Myos avoimen yliopiston
opintojen maksullisuus koettiin ongelmaksi. Opinnot ovat kalliita ja lisdksi avoimen viylad
néhtiin ikd4n kuin sivu- tai takaporttina opintoihin.

Seki on ehka véhén silleen no, kyseenalaista et tavallaan sitten jotkut tavallaan

ite... no, avoimen opinnot kuitenkin maksaa ja ei saa opintotukee ja muuta, et sit
jotkut vdhin tulee silleen sivukautta (T4)

Myonteisié ja kielteisid nakemyksid esittivat kaikkien eri vdylien kautta tulleet, mutta
odotetusti myonteisimmét ndkemykset olivat avoimen vaylén kautta valituilla. Yleisesti
kuitenkin katsottiin, ettd vdylin on tirked olla olemassa toisena mahdollisuutena sellaisille,
joille muut valintatavat eivét sovi, ja ettd valintaviyldnd se mittaa hyvin motivaatiota.
Pédasialliseksi vayldksi tété ei kuitenkaan toivottu, joskin avoimen véylin kautta valitut

toivoivat vdylin kasvattamista.
9.1.2 Nakemyksia todistusvalinnasta

Valintatavoista eniten erilaisia mielipiteitd heritti todistusvalinta. Vaikka siind néhtiin
hyvidkin puolia, kyseenalaisti moni haastateltavista sen toimivuuden valintaviyldand, myds
osa todistusvalinnalla valituista. MyOnteisend puolena todistusvalinnassa néhtiin se, ettd siind
lukiovaihetta hyodynnetddn aidosti. Talloin kuormitus jakautuu tasaisemmin koko lukion
ajalle ja menestyksestd ylioppilaskirjoituksissa palkitaan. Tdméin hyvén puolen

todistusvalinnasta mainitsivat kaikkien eri valintavéylien kautta valitut opiskelijat.

Sitte voi jo alkaa siin lukion aikana jo hakee niit hyvid arvosanoja ja tietysti se
sitte vdhdn ottaa pois sité stressid ja ehka sitd kuormitusta sit siind hakuprosessissa
et ku se vihin jakaantuu siihen koko lukio-opintojen ajalle. (V1)

Samoin kuin avoimen viyldn my0s todistusvalinnan ndhtiin monipuolistavan opiskelijakuntaa
opiskelijoiden taustojen osalta. Lisdksi erityisesti todistusvalinnan kautta valitut itse ndkivat
vayldn edellyttdvin motivaatiota ja valmiuksia. Heiddn ndkemystensd mukaan
todistusvalinnassa motivaatio, hyvéd oppimiskyky ja opintomenestys osoitetaan jo osana lukio-
opintoja. Motivaatioon ja valmiuksiin liittyvid hyvid puolia mainitsi todistusvalinnan kautta

valittujen liséksi vain yksi valintakokeella valittu.
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No, toki sun pitdd olla aika motivoitunu tai hyvé opiskelija, ettd saat sellaset
paperit, ettd sd pédset oikikseen todistusvalinnalla alun perinkdan. (T1)

— — sit todistusvéylélld — silleen jotenki yleisesti mittaa ehkd paremmin tietenkin

sitd opintomenestystd ja semmosta kykya oppia (V2)
Todistusvalinnan kautta valittu opiskelija néki my®0s, ettéd heilld yliopisto-opiskeluun
orientoituminen ja suhtautuminen ensimmaisiin opintojaksoihin saattaa alkuvaiheessa olla

muita motivoituneempaa, koska heille kaikki on uutta, alkaen alan peruskésitteisti ja opeista.

Yhtend todistusvalinnan kielteisend puolena néhtiin sen heijastusvaikutukset yliopistoa
edeltdiville kouluasteille. Haastateltavat kantoivat huolta ylédkoulu- ja lukioikiisisté, joiden
taytyy tehdi valintoja liian nuorena ja sen myoté joutua kokemaan litkaa paineita lukio-
opinnossa. Todistusvalinnan pisteytyksen katsottiin pakottavan ainevalintoihin, jotka eivét
vilttdmatta ole opiskelijoille mieluisia tai luontevia. Huolta kannettiin my6s lukioiden

tasoeroista ja niiden vaikutuksesta yhdenvertaisuuteen.

Erityisesti valintakoevalinnan, mutta my6s avoimen véylin kautta opiskelemaan valitut
pohtivat varsin paljon sitd, minkilainen motivaatio ja alatuntemus todistusvalinnan kautta
valituilla on ja valitaanko sen kautta oikeanlaisia opiskelijoita. He kyseenalaistivat
todistusvalinnalla valittujen opiskelutaidot ja -valmiudet, alan tuntemisen sekd alakohtaisen
motivaation. Liséksi heitd huoletti opintojen keskeytysriski. Eréds haastateltu pohti, voiko joku

ikédn kuin vahingossa tulla opiskelemaan oikeustiedettd tuntematta lainkaan alaa.

Jos nyt sit ylioppilaskirjoituksissa mitataan sitd, ettd onks sul motivaatioo
opiskella vaikka jotain uskonnon kurssia tai jotain fysiikkaa tai pitkda matikkaa,
mistd nyt sit saa paljon pisteitd, niin mi en pidé niitd hirveen sillai, et se osuis
kauheen hyvin se motivaatio sithen, mitd nyt sit, vaik oikeustieteellisessa
tiedekunnassa opiskellaan. Et jos sulla on motivaatioo opiskella pitkdd matikkaa,
ni mun mielesti sulla ei vélttiméttd oo motivaatioo lukee sitte englanniks
rikosoikeutta kaheksansataa sivua, et se on jotenki aika eri asiat mun mielesta.
(V4)

Ihmiset l&dhtee kokeilemaan jotain alaa ja vaikka ma tulin itse todistusvalinnan
kautta, ni en mé ldhteny titd kokeilemaan. Mun mielesta siitd paatoksesti pitdd
olla aika varma. Totta kai alaa voi my6hemmin vaihtaa, sen alan tdytyy kuitenkin
olla heti alusta lahtien semmonen, mité si pystyt opiskelemaan. Siind aina vieddén
paikka joltain muulta, joka olis sinne mahdollisesti halunnu, ja sité pitdé arvostaa
sitd mahdollisuutta pédasti korkeakoulutukseen. Mitdén ei pidé ldhtee kokeilemaan
ja sitd pitdd oikeesti lahtee tekeméén sitten tdysilld. (T3)

Yksi todistusvalinnalla opiskelupaikan saanut itse koki, ettei oikein kuulu joukkoon, kun on

hakenut alalle lyhyemmin harkinnan jédlkeen ja osallistumatta valintakokeeseen.
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Ja ainaki mulla on vdhdn semmonen olo, ettd md oon impostori [naurahtaa] téalla,
ku maé vaan tulin tilleen... [nauraa] hetken mielijohteesta vihan niinku hain (T1)

Erds haastatelluista katsoi, ettd todistusvalinnalla valitut opiskelijat ovat vield yliopisto-
opinnoissaankin hyvin arvosanakeskeisid, ja tdmé on jdényt heidén toimintatapoihinsa
lukioajoilta. Toisaalta hieman péinvastaisesti toinen haastateltu koki, ettd todistusvalinnan
kautta valitut eivét endd opiskelemaan pédstyddn panosta opintoihinsa, koska heill ei ole
riittdvai motivaatiota. Todistusvalinnalla koettiin my0s olevan epdreiluja vaikutuksia muihin
hakijoihin. Ongelmaksi néhtiin se, etti todistusvalinnan kiinti pienentda valintakokeella
valittavien mairéa ja siten ’lukemalla sisddn padsevien” osuutta. Tdma vaikeuttaa entisestdan
valintakokeella pyrkivien tilannetta, joka koettiin jo muutenkin haasteelliseksi. Liséksi
ongelmaksi néhtiin, ettd todistusvalintakiintion kasvattamisen 20 prosentista 40 prosenttiin
myotd on tullut aina vain helpommaksi péadstd opiskelemaan todistusvalinnan kautta. Riman

toivottiin jatkossakin pidettdvin riittdvan korkealla.
9.1.3 Nakemyksia valintakoevalinnasta

Valintakoevalinta on oikeustieteen valintavaylistd perinteisin ja suurin. Sen kautta valitaan
yhé suurin osa oikeustieteen opiskelijoista, ja sithen valmistautuminen on oma vaativa
prosessinsa, joka on muotoutunut tietynlaiseksi ilmidksi. Vuoden 2017
Opiskelijatutkimuksessa havaittiin, ettd jopa 77 % oikeustieteen opiskelijoista oli osallistunut
valmennuskurssille ennen opintojen aloittamista (Potila, Moisio, Ahti-Miettinen, Pyy-
Martikainen & Virtanen 2017, 31). Osa hakijoista hakee valintakokeen kautta vuosi toisensa

peraan.

Myos valintakoevalinnasta opiskelijat 10ysivét sekd myonteisid ettéd kielteisid ndkokulmia.
Valintakokeen katsottiin mittaavan sekd motivaatiota etti oikeustieteen opiskelun
edellyttimii osaamista. Katsottiin edellyttidvin ja osoittavan vahvaa motivaatiota, ettd hyvin
lyhyesséd ajassa opetteli valtavan mééran tietoa ulkoa. Valintakokeen koettiin mittaavan
todistusvalintaa paremmin oikeustieteen opiskelussa vaadittavaa osaamista. Liséksi

valintakoevalinnan katsottiin valmistavan opintoihin ja tutustuttavan alaan.

Et semmosta omaa opiskelua ei oikeen osannu, tai ei tienny et miten, jos pitda
oikeesti kunnolla péantitd, et miten mé opin, ni sen oppi sit siin valintakokeeseen
haussa. (V1)

Haastateltavat painottivat, ettd valintakoe oli toinen mahdollisuus niille, jotka eivét olleet

parjanneet ylioppilaskirjoituksissa, ja se myos antoi miettimisaikaa lukiolaisille. Ndin ollen
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valintakokeen néhtiin ottavan pois paineita lukiosta. Valintakoe ndhtiin myds reiluna
valintatapana, koska se asetti hakijat samalle viivalle rajatun valmistautumisajan muodossa.
Valintakokeella néhtiin olevan huonojakin puolia. Sen raskauden ja yksittdiseen suoritukseen

perustuvan luonteen tunnistivat eri valintavadylien kautta valitut.

— —se padsykoe, se ei sovi kaikille. Siis mad muistan, et kerrankin mé olin tosi
hermostunu oikeesti. Siis sillai sit ku — — sun on pakko onnistuu, kerran vuodes
pakko onnistua, ni mé olin hermostunut, — — ja sillonhan tulee huonoo jilkee ku
ihminen on hermostunu. — — mun mielestd ihminen voi kuitenkin olla darimmaisen
hyva siiné jollain oikeudenalalla, vaikka se ei oo hyva siel padsykokeessa. (A3)

Valintakokeiden lieveilmiond ndhtiin eriarvoistavat valmennuskurssit. Valintakokeen ei

myo6skéddn ndahty valmistavan oikeanlaiseen opiskeluun.

Mai en tiedd, ettd tukeeks se siihen, et onks siit onnistuttu tekeen sellainen, — — et
tulee valikoiduksi ihmiset, jotka menestyy niissd opinnoissaan. Ku se on aika
paljon kuitenkin ulkoo opetteluu ja tii ei oo kyl kokonaisuutena endi nykyaikana
niin paljon ulkoo opetteluu.” (A1)

Valintakoevéyld nihtiin siis sekd oikealla ettd vdirilla tavalla opiskeluihin valmistavana.
Valintakokeen kautta valituksi tullut koki, ettd hdn oppi valintakokeeseen valmistautuessaan
opiskelemaan oikealla tavalla ja valmistautumaan alan tydldyteen. Todistusvalinnan ja
avoimen viyldn kautta tulleet kritisoivat valintakokeen opettavan ulkoa opetteluun, joka ei
kuitenkaan ole toimiva opiskelustrategia endd varsinaisissa opinnoissa. Yksi todistusvalinnan
kautta valittu mutta myds valintakokeeseen aiemmin osallistunut oli my0s sitd mieltd, ettei
valintakoekaan oikeastaan mittaa motivaatiota sen enempdd kuin muutkaan valintaviylit, eiké

hén kokenut motivaation mittaamista tarpeelliseksikaan.

Valintakokeesta oli siten monenlaisia ndkemyksié, ja eniten sitd tuntuivat arvostavan
valintakokeen kautta opiskelijaksi valitut, mutta muidenkin véylien kautta valitut nikivit sen
erityisesti motivaatiota mittaavana vaylidnd. Ylipdénsa moni haastateltu néki, ettd kaikissa
vaylissé oli hyvid ja huonoja puolia ja piti tirkednd, ettd on erilaisia véylid erilaisille ihmisille.
Pohdittavaksi ehdotettiin kuitenkin sitd, ovatko aloituspaikat tasapainossa keskendén vai

olisiko niiden jakautumisessa kehitettdvdd johonkin suuntaan.
9.2 Koulutusvalinnan motiivit

Haastatelluilla oikeustieteen opiskelijoilla oli monenlaisia motiiveja sille, miksi he olivat
hakeutuneet opiskelemaan oikeustiedettd. Tulokset olivat samansuuntaisia kuin Vuorisen ja

Valkosen (2003) sekd Mikkosen (2012) tutkimuksissa, joissa koulutusvalinnan motiiveissa
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usein yhdistyivit kiinnostus alaa kohtaan seké ura- ja statusasemaan liittyvét tekijat kuten
tyollistymiseen, palkkaan ja uralla etenemiseen liittyvat tekijat. Kuviossa 4 on esitetty tdssé

tutkimuksessa 16ydetyt oikeustieteen opiskelijoiden koulutusvalintojen motiivien teemat.

Lisdksi ne on kuvattu hieman laajemmin liitetaulukossa 2.

Koulutusvalinnan
motiivit

Ulkoinen
motivaatio

Sisdinen
motivaatio

Merkityksellisyys

Unelma Kiinnostus Tyo Perhetausta Akateemisuus

ja halu vaikuttaa

Kuvio 4. Koulutusvalinnan motiivien teemat

Koulutusvalintoja koskevat motiivit voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon.
Sisdisen motivaation teemoiksi muodostuivat unelma, kiinnostus seka merkityksellisyys ja
halu vaikuttaa. Nama kaikki kumpuavat yksilon omasta sisdisesté kiinnostuksesta,
innostuksesta tai tarpeesta. Halu vaikuttaa voitaisiin my0s katsoa vélineelliseksi
motivaatioksi, jossa oikeustieteen opiskelu toimii vilineend vaikuttamismahdollisuuksien
saamiselle, ja merkityksellisyyteen liittyvit teemat ylipddtdin voitaisiin Ryanin ja Decin
(2000b, 72—73) luokittelun mukaisesti lukea ulkoisen motivaation integroituun sddtelyyn eli
1dhinnd sisdistd motivaatiota olevaan ulkoisen motivaation muotoon. Katson kuitenkin tdssi
tutkimuksessa, ettd tarve ja halu vaikuttamiseen ja merkityksellisyyden kokemukseen sindnsa
ovat sisisyntyisid ja yksilolle mielihyvaa tuottavia eivitkd samalla tavalla vahvasti ja selvisti
ulkoisia kuin tarve saada tyopaikka ja palkkaa, joten sisdllytin tdimén teeman sisdisen
motivaation alle. Ulkoisen motivaation teemoiksi muodostuivat #yo, perhetausta ja
akateemisuus. Niissd oikeustieteen opiskelu ndhdédédn vélineend tulevaisuuden tyoeldmaédn tai

koulutusvalinnan taustalla on suvun malli tai akateemisuuden arvottaminen.
9.2.1 Sisaista motivaatiota ilmentavat koulutusvalinnan motiivit

Sisdistd motivaatiota ilmentédvisti teemoista unelma erotetaan tdssa kiinnostuksesta, koska sen

voi ajatella olevan tunnepitoisempi motiivi kuin kiinnostuksen. Unel/ma on usein ollut
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olemassa pitkéén, ja sen toteutumismahdollisuuksista voi herdtd myds epéilyksid. Unelmasta

puhui haastatteluissa yksi todistusvalinnan ja yksi avoimen viyldn kautta valittu.

Mai en tiid, — se on varmaan ollu silleen alitajuntaisesti aina varmaan semmonen
unelma mikéa on ollut, mut ma en ikind osannu aatella sité silleen realistisena
tavotteena, et sinne oikeesti pystyis pddseméén joskus. (T2)

Teemasta kiinnostus voidaan erottaa Mikkosen (2012, 16—17) luokittelun mukaisesti kaksi
erilaista alateemaa: kiinnostuksen tausta, jossa kiinnostus mééritellddn sen kautta, miten se on
syntynyt, seké kiinnostuksen spesifisyys, jossa kiinnostus madritelldin sen kohteiden kautta.
Kiinnostuksen tausta erosi opiskelijoilla siten, ettd joillakin kiinnostus oli ollut aina olemassa,
kun taas toisilla kiinnostus oli syntynyt alaan tutustumisen kautta. Kaksi opiskelijaa kertoi
aina olleensa kiinnostunut oikeustieteestd. Alaan tutustumisen kautta syntyneen kiinnostuksen
herattdjaksi mainittiin lukion yhteiskuntaopin kurssi, muissa korkeakouluopinnoissa vastaan
tullut oikeudellinen kurssi tai tydeldméssé vastaan tulleet juridiset ongelmat, mutta selvisti
merkittdvin kiinnostuksen herittdja olivat avoimen yliopiston opinnot. Alaan tutustumista

koskevia mainintoja oli kaikkien vdylien kautta tulleilla.

M4 ajattelin et md kdyn muutaman kurssin, mut sit ma imeydyin tdhin -- Niin mut
sit tdd pieni katsaus tdnne sit imasikin kokonaan. (A1)

Varsinki siind vaiheessa, ku kévi niitd avoimen kursseja, ni siind vaiheessa
ainakin tuli selviks, et kyl mua kiinnostaa nai jutut oikeesti, niin sitte... oli vaan
semmonen et kyl mun on pakko hakee, pakko yrittidé edes. (T2)

Osana kiinnostuksen tausta -teemaa voidaan ndhdd myos poissulkumenetelma, jossa
alavalintaa haarukoitiin sitd kautta, miké ei ainakaan kiinnostanut. Mikkonen (2012, 17) kéytti
tdstd nimitystd “vertailu muihin opiskeluvaihtoehtoihin”. Kolme haastateltavaa, kaksi

valintakokeella valittua ja yksi todistusvalinnalla valittu, toi esiin tdhén liittyvié ajatuksia.

Kiinnostuksen spesifisyyttd ilmensivit haastatelluissa kiinnostus oikeudellisiin kysymyksiin,
kiinnostus reaaliaineisiin, laaja-alainen kiinnostus, kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin ja
kiinnostus tiettyihin oikeudenaloihin. Yhtaaltd oikeustiede néhtiin alana, joka ruokki laaja-

alaista kiinnostusta ja tiedonjanoa.

Et ku, mi oon ehka sellanen persoona, ettd mielenkiinnon kohteet vaihtelee sillai
jonkun verran ajoittain — — Ja tuntu ettd oikeustieteellisessé tiedekunnassa méa
pystyn jotenkin ottamaan my0s inspiraatiota niistd, ihan sama ettd miké se aine
oli, fysiikka tai kemiakin, nekin jotenkin liittyy aina oikeustieteellisesti, 1dhdetddn
vaikka katsomaan tuotantoprosesseja tai vaikka ympéristdoikeutta. (T3)
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Toisaalta useamman opiskelijan kiinnostus kohdistui yhteiskunnallisiin asioihin ja saattoi
myos kdsittad erityisesti tiettyjd oikeudenaloja.

Et kuitenkin télleen yhteiskunnalliset asiat ja erityisesti ihmisoikeudet,

eldinoikeudet, ympéristdoikeus kiinnostaa tosi paljon, ni mé ajattelin, etti

miksikds ei. (T1)
Merkityksellisyys ja halu vaikuttaa -teeman alla voitiin erottaa alateemat merkityksellisyys,
halu tehdd hyvéa ja halu vaikuttaa. Merkityksellisyys nayttaytyi haluna tehdd merkityksellistd
tyotd. Tyon merkityksellisyys voidaan néhdad tyon tavoitteen tai tarkoituksen arvona, jota
yksil6 arvioi suhteessa omiin ihanteisiinsa (May, Gilson & Harter 2004). Halu tehdd hyvdd

ilmeni haluna auttaa muita ja parantaa maailmaa.

Mun ehki menneisyydessd on ollu sellasia henkilokohtasia kokemuksia, jotka on
johdattanu mut oikeudellisten kysymysten dérelle, ihan mun lapsuudessa — —. Ja
siitd asti mul on ollu semmonen, —— halu auttaa ihmisii, jotka on ehkd kokenu
jotain samaa ku mini pienend. Et se on hyvin henkilokohtanen kokemus ja
tavallaan semmonen takasinantamisen halu sen suhteen, kun on saanut hyvai
palvelua tdimén alan tietdjiltd perheend ihan, ettd en ehkd mind henkilokohtasesti
vaan minun perhe. (A4)

Omana alateemanaan halu vaikuttaa ilmensi opiskelijoiden kiinnostusta politiikkaan ja

nidkemysta siitd, ettd heilld on mahdollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan.

Ma jotenkin néén, ettd oikeustieteet on semmonen paikka, missd mi ite pystyn
ehkd vidhan paremmin vaikuttaan tdhén yhteiskuntaan sitd kautta — — (V2)

Sisdistd motivaatiota ilmentavét koulutusvalinnan motiivit eivét eri valintavaylaryhmien
vililld eronneet kovin merkittivisti toisistaan. Haastatelluista vain yksi avoimen véyldn kautta
valittu ei ilmaissut minkdénlaista sisdistd motivaatiota. Toisaalta avoimen véylédn ja
todistusvalinnan kautta valitut toivat valintakoevalinnan kautta valittuja enemmén esiin
merkityksellisyyteen ja hyvin tekemiseen liittyvid motiiveja. Kaikkien valintavaylien kautta
tulleille yhteistd olivat erilaiset kiinnostukseen liittyvit motiivit. Kiinnostuksen
spesifisyydestd kertoivat kuitenkin erityisesti todistusvalinnan ja valintakoevalinnan kautta
valitut (3+3), kun sen sijaan vain yksi avoimen vaylén kautta valittu mainitsi oikeudellisten
kysymysten kiinnostavuuden. Yksi todistusvalinnan kautta valittu toi néistéd kiinnostukseen

liittyvistd motiiveista esiin pelkdstdan poissulkumenetelman.
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9.2.2 Ulkoista motivaatiota ilmentavat koulutusvalinnan motiivit

Ulkoisen motivaation alle koulutusvalinnan motiiveja kuvaaviksi teemoiksi muodostuivat ¢y,
perhetausta ja akateemisuus. Ty06td koskevista maininnoista pystyttiin erottamaan kaksi
alateemaa: tyéllistyminen ja tyomahdollisuudet seka ura- ja palkkatekijdt. Tyollistymisté ja
tydmahdollisuuksia koskien keskeisiksi motiiveiksi hahmottuivat turvattu tyollistyminen,
monipuoliset tydmahdollisuudet ja pitevyyden saaminen. Léhes jokainen haastateltu mainitsi
turvattuun tyollisyyteen liittyvid seikkoja, ja kiinnostuksen ohella sitd voidaankin pitdd

merkittivimpand motiivina koulutusvalinnalle.

Se on silleen varma valinta. Silld saa aina toité, kiytdnndssé aina toitd. (T1)

Katsetta luotiin myds pidemmiélle tulevaisuuteen, ja tirkedna pidettiin sité, ettei alaa pystyti
korvaamaan tekodlylld. Lisdksi arvoa annettiin tutkinnon monipuolisuudelle ja
yleismaailmallisuudelle, jotka lisddvit tyollistymismahdollisuuksia ja tarjoavat myds

kansainvilisid uramahdollisuuksia.

Ja sitte kuitenki mé koen et tdd on semmonen tosi yleismaailmallinen tutkinto,

ettei pakosta valmistu vaan johkin yhteen ammattiin, niin ma aattelin et se vois

olla my6s semmonen hyvd — hakee, jos ei than tdsmélleen tiedé et mitd haluu,

niin semmonen, joka ei ainakaan sulje mitdén ovia vaan enemmaénki avaa niita.

(V1)
Ura- ja palkkatekijit -teema sisélsi sekéd uralla etenemiseen ettd palkkatasoon liittyvia
mainintoja. Mahdollisuuksia uralla etenemiseen pidettiin tirkeénd, ja erityisen paljon
mainintoja sai kilpailukykyinen palkkaus. Usein palkka mainittiin vasta sen jilkeen, kun
haastatelluille oli esitetty motiiveja koskeva jatkokysymys siitd, oliko statukseen liittyvillad
tekij6illd ollut vaikutusta. On mahdollista, ettd palkkaa ei useinkaan tuotu esiin ensiksi
mainittujen motiivien joukossa siksi, ettd se ei ollut haastatelluille yhtd merkittéva tekiji kuin
esimerkiksi kiinnostukseen tai muuhun sisdiseen motivaatioon liittyvit syyt. Toisaalta
vaikutusta voi my0s olla kulttuurisilla tekijoilla eli silld, ettei suomalaiseen kulttuuriin
valttdmattd kuulu puhua palkasta erityisen avoimesti, eikd palkkatasoon liittyvdd motiivia
koulutusvalintaan ehka tohdita tuoda esille. Joko oma-aloitteisesti tai jatkokysymyksen
jalkeen palkkausta koskevan vastauksen antoivat kaikki todistusvalinta- ja
valintakoevalintavdyldn kautta valitut opiskelijat, mutta ei erityisen selvisti yksikddn avoimen
vaylan kautta valittu. Tdma ero voi selittya silld, ettd avoimen vaylidn kautta valitut opiskelijat
olivat jo olleet tyoeldmaissa pitkdén ja ehka jollain tavalla jo vakiinnuttaneet taloudellisen

tilanteensa.
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Hyvin laajan teeman #y¢ lisdksi syntyi kaksi siitd erotettavissa olevaa teemaa: perhetausta ja
akateemisuus. Perhetausta tuli esiin vain yhdeltéd haastatellulta, joka kuvasi suvussa olleen
juristeja monen sukupolven ajan, eikd hidn halunnut katkaista tatd ketjua. Akateemisuutta
koskeva motiivi késitti seké yliopisto-opiskelun yleensa ettd spesifimmin jatko-opiskelun.
Akateemisuuteen liittyvét teemat esiintyivét kahden haastatellun puheessa ja liittyivit joko
yliopisto-opiskelun itseisarvoon tai vditoskirjan laatimiseen liittyviin tavoitteisiin.

En voi sanoa, et oisin alkanu juristiks opiskelemaan, jos sitd ois vaikka amkissa —

opetettu, et — — oon yliopistoon aina tienny et haluun ja niin, et kyl se on varmasti
vaikuttanu. (T4)

Ulkoiseen motivaatioon yhdistettdvissd olevia koulutusvalinnan motiiveja esiintyi kaikkien
valintavéylien kautta valituilla, mutta vahvimmin valintakoevalintaryhméssi. Ainoastaan yksi
avoimen vayldn kautta valittu ei vastauksissaan ilmentinyt lainkaan ulkoista motivaatiota
koulutusvalinnalleen. Useimmin mainitut ulkoista motivaatiota ilmentivét motiivit

oikeustieteen opiskelijoilla liittyivit tyollistymiseen ja tydmahdollisuuksiin.
9.2.3 Muutokset koulutusvalinnan motiiveissa

Kysyttiessd, oliko motiiveihin jatkaa oikeustieteen opintoja tullut opiskelun myd6té jotain
muutoksia verrattuna hakuvaiheen koulutusvalinnan motiiveihin, valtaosa haastatelluista
kertoi motiivien pysyneen pddosin samoina, mutta voimistuneen tai ettd myos uusia motiiveja
oli ilmennyt. Sheldonin ja Kriegerin (2004) tutkimuksessa oikeustieteen opiskelijoiden
ulkoisen motivaation tekijit olivat opintojen myota vahvistuneet ja sisdisen motivaation

merkitys vihentynyt, mutta tissd tutkimuksessa ei ollut havaittavissa samanlaista tulosta.

Osalla opiskelijoista katse oli kddntynyt enemmaén tulevaan tyoelimain ja sen tarjoamiin
mahdollisuuksiin, jotka nihtiin nyt aiempaa laajempina, esimerkiksi kansainvélisten
mahdollisuuksien osalta. Toisaalta my0s sisdisen motivaation merkitys oli joillakin

opiskelijoilla selvisti kasvanut.

——kylld mul sillon ku mé hain opiskeleen oikeustiedettd, ni ehké se painopiste oli
siind, ettd saa tutkinnon ja saa valmiuden tyoeldmaiin ja saa patevyyden
tydeldmédn, mut ehkd se nyt télld hetkelld ei oo niin, ettd ma koko aika menisin
jotenki se tutkinto edelld, tai jotenki sillai et otanpa nyt tuon kurssin ku siitd saa
jotenki helponnékdsesti paljon opintopisteiti tai jotain, vaan ehkéa se nyt talla
hetkelld on enemmaén sitd semmosta — — et ne asiat kiinnostaa ja et ma haluaisin
koko aika oppia ymmairtddn enemmaén asioita. (V4)
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Muutoksia oli tullut myds siihen, etté oli entistd selvemmin hahmotettu, miten hienosta,
yleissivistidvastd ja vaativastakin tutkinnosta ja alasta on kysymys. Varmuus omasta
valinnasta oli vahvistunut. Myos yhteiskunnallinen nikékulma ja halu vaikuttaa olivat
muutamalla opiskelijalla vahvistuneet. Yksi todistusvalinnan kautta valittu hahmotti omaa

rooliaan paremmin muihin opiskelijoihin tutustuttuaan:

Ehki se on enemmén ehké kasvanukin jopa se, ettd okei, nyt tinne on tullu
muuttamaan tété tilannetta, ihan ehka sen takia, et taalla kun on tietysti tosi
monenlaisia ihmisié, ni on sit ndhnyt niitékin, jotka sitte haluu just
yritysjuridiikkaan tai joita ei kiinnosta ympariston tila tai timmoset asiat
ollenkaan, ni sit on huomannu, et okei, ettd munkin pitda ottaa téssi tda paikkani
ja tasapaino sdilyy. (T1)
Ennen opintojen aloittamista olleet késitykset kiinnostavista oikeudenaloista tai juristien
yhteiskunnallisesti arvostetusta asemasta ja korkeasta palkkauksesta olivat myos joillakin
opiskelijoilla muuttuneet asioihin perehtymisen myo6ti. Esimerkiksi julkisen sektorin
tehtdavien palkkaus koettiin odotettua matalammaksi. Kolme haastateltua katsoi, ettd

alkuperdisiin koulutusvalinnan motiiveihin ei ollut tullut muutoksia. Heista kaksi oli avoimen

vidylédn kautta ja yksi valintakoevalinnan kautta valittu.
9.3 Odotukset ja varmuus alasta

Kysyttidessd, miten hyvin opiskelijat kokivat tunteneensa oikeustieteellistd alaa hakiessaan
oikeustieteelliseen koulutukseen, avoimen véylidn kautta valitut erottuivat selvésti joukosta.
Heistd jokainen koki tunteneensa alaa hyvin jo hakiessaan, miké selittyy heiddn avoimessa
yliopistossa suorittamillaan laajoilla oikeustieteen opinnoilla. Omasta mielestdan
jonkinlainen, mutta kapea kasitys alasta oli yhdelld todistusvalinnan ja yhdelld
valintakoevalinnan kautta valitulla. Kaksi todistusvalinnan kautta valittua sanoi suoraan, ettei
tuntenut alaa hakiessaan. Samoin koki kaksi valintakoevalinnan kautta valittua ajatellessaan
ensimmadistd hakukertaansa, mutta kummatkin kertoivat sittemmin tutustuneensa alaan

useampien hakukertojen kautta ja osin my0s avoimen yliopiston opintojen avulla.

Valintakoevalinnalla valitut ja kaksi todistusvalinnalla valittua, jotka olivat myds osallistuneet
valintakokeeseen, kokivat, ettd valintakoe edesauttoi alan tuntemista. Se tutustutti

oikeusléhteisiin, juridiseen ajatteluun ja oikeudelliseen tekstiin ja kieleen.

Et kylld mé uskon, ettd se my0s autto tosi paljon siind aivojen virittimisessé
semmoseen juristiajattelutapaan, joka on kuitenki semmonen, mika on selkee
semmonen, minkd huomaa heti ku puhuu joittenkin juristien kanssa, ettd se on
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semmonen tietty tapa miten ne aivot késittelee niité, ni se autto jotenki siind tosi
paljon kans, et sai siitd kiinni. (V2)
Valintakokeeseen valmistautumisen koettiin myos lisinneen kiinnostusta ja motivaatiota alaa

kohtaan.

Kyll4 se vaikutti, et ne kirjat oli, tosi paljon eros siitd mitd oli lukiossa oppikirjat.
Paljo vaikeempaa tekstid, paljo korkealentosempaa — — aluks mé mietin etté okei,
onkohan tdd mulle ees oikee ala sitten loppujen lopuksi, mut sitten ku niitd vain
luki ja luki, niin ne alko tuntuun jarkeenkdyviltd ja semmoselta tosi kiehtovalta ja
mielenkiintoselta (T3)

Toisaalta osa haastatelluista koki, ettd valintakoekirjat kasittelivdt niin tarkasti tiettyja
oikeudenaloja, etteivit ne perehdyttineet sen paremmin alaan, eikd valintavaylalla pitkin
paille ollut vaikutusta alan tuntemiselle. Yhdelle opiskelijalle ainoa hyoty valintakokeista oli
sinnikkyyden ja epdonnistumisen tunteen sietimisen kasvu. Todistusvalinnan ja avoimen
viyldn kautta valituista useampi koki, ettei valintakokeisiin lukeminen sopinut juuri heidan

persoonalleen tai elaméntilanteeseensa.

Sen lisdksi, ettd alasta oli saatu jonkinlainen késitys avoimen yliopiston opintojen tai
valintakoekirjallisuuden kautta, késityksid oli muodostettu myds yhteiskuntaopin lakitiedon
kurssin, lehdisti luetun, yleisteoksiin ja vanhoihin valintakoekirjoihin tutustumisen,
googlailun seki lukiossa pidettyjen yliopistoesittelyjen perusteella. Vihiten alaa koki
tunteneensa sellainen todistusvalinnan kautta valittu, joka ei ollut valmistautunut
valintakokeeseen eika tutustunut milldan lailla valintakoekirjallisuuteen. Hén ei ollut
tutustunut alaan myodskddn minkdédn muun ylld kuvatun keinon avulla. Téllaisia opiskelijoita
osui tdhdn tutkimukseen haastateltavaksi vain yksi, joten suurempia johtopdatoksid hdanen
nikemyksistiin ei voida tehdd, mutta tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista haastatella

useampiakin vastaavista 1dhtokohdista opintonsa aloittaneita.

Monet haastatelluista kokivat, ettd oikeustieteen opiskelu oli aika lailla vastannut heidin
odotuksiaan, toisin sanoen mitddn poikkeuksellisen suuria ylldtyksii ei heille ollut tullut
vastaan. Positiivisella tavalla odotuksia vastasi se, ettd ala oli yhtd mielenkiintoista kuin
opiskelija oli ennalta ajatellutkin, ettd opetus oli hyvéa ja ettd arvosanapaineet, joita oli koettu
avoimessa yliopistossa, olivat vihentyneet huomattavasti tutkinto-opiskelijana. Neutraalisti
kuvattuja odotuksia vastasi se, ettd opiskelu oli paljolti kirjojen lukemista ja tenttimista ja
isojen materiaalimédrien ldpi kahlaamista. My0s aihepiirit olivat sellaisia, kuin oli ajateltukin.

Positiivisia ylldtyksid olivat, ettd opiskelu oli odotettua monipuolisempaa, kaikki kurssit
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kiinnostivatkin, opiskelu ei ollut niin vaikeaa kuin oli ajateltu ja uramahdollisuudet olivat

odotettua monipuolisempia.

Ehké se on silleen ollu vdha helpompaa, koska just sillon, ku haki, niin sit jotenki
ajatteli, et se kouluun pddseminenkin on niin ylitsepddseméttoman vaikeeta, et
eihdn sinne kukaan péése, et miten sielld sit ees opiskellaan, et kuinka vaikeeta se
on. Ni ehké on silleen ollu helpottunu, kun on tajunnut, et kyl siin ite selvida.
(V1)
Haastatelluista heikoimmin alaa hakuvaiheessa tuntenut todistusvalinnan kautta valittu oli
yllattynyt positiivisesti oikeustieteen opiskelusta. Opiskelu ei ollutkaan kuivaa sédaddsten
ulkoa opettelua vaan paljon odotettua monipuolisempaa. Vaikka avoimen viyldn kautta
valitut olivat parhaiten tunteneet alaa hakuvaiheessa, oli heillekin tullut eteen positiivisia
yllatyksia.
Ja ala sitte taas niin tdshdn aukes kokonaan uus maailma tissd. Et tdd juridinen
ajattelu, tavallaan se tds varmaan imasikin mukaansa, ja sit yhtékkid kaikki ne
kurssit, niin mé ajattelin, et kai ma sit kiyn niitdkin kursseja, mitké ei ollu aluks
suunnitteilla. Ensin mé ajattelin vaan, et yritysjuridiikkaan liittyvid kursseja, mut
sitten ndd, yhtikkii olikin kaikki, kaikki kurssit tuntu yhtdkkid kauhean
kiinnostavalta, vaik niil ei ollut suoraan mitiin tekemisté yritysjuridiikan kanssa.

Tavallaan sit ymmars, et se on kokonainen maailma, mis on kokonainen oma
logiikka ja ne kaikki tavallaan kuuluu sithen samaan maailmaan. (A1)

Yllatyksid, joita haastateltavat eivdt mairitelleet positiivisiksi tai negatiivisiksi ja joita siitd
syysté tdssd kutsutaan neutraaleiksi yllatyksiksi, olivat, ettd tehtdvéa oli odotettua vihemmain,
kirjoittamista oli odotettua vihemman, ryhmét6itd oli enemmén, ja vaikka osa opiskeltavista
asioista oli vaikeita, osa olikin yllattdvan yksinkertaisia. My0s sen oivaltaminen, miten

moneen asiaan oikeustiede vaikuttaa, yllatti.

Ehka sitd ei ennen ku alkaa opiskelemaan, ni tajuu et miten paljon just oikeustiede
ja laki vaikuttaa than kaikkeen eldmaéssé, et miten paljon kaikki on sdddeltyd. Ni
semmonen on kyl tullu tavallaan yllatyksend opintojen myo6té. (T4)

Negatiivisina yllatyksind mainittiin yksipuoliset suoritusmuodot, esiintymis- ja
vdittelyharjoitusten puute seké se, ettd opiskelu olikin odotettua vihemmain haastavaa.
Kiinnostavaa oli, ettd valintakoevalinnan kautta ensimmaéiselld hakukerralla opiskelijaksi
hyviéksytty koki pettymysti padstyddn liian helpolla sisdén, ja timéa heijastui myods
pettymyksiin liian helpoiksi koetuissa opinnoissa. Odotukset oikeustieteestd ddrimmiisen
vaikeana alana eivét vastanneetkaan opiskelijan kokemuksia opiskelusta ja hin alko1

kyseenalaistaa koko alan arvostettavuutta.
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Eri valintavdylien kautta valittujen viélilla ei ollut havaittavissa merkittivid eroja siind, miten
opiskelu oli heidin odotuksiaan vastannut. Joillakin haastatelluilla oli eri valintavéylia
koskevissa ndikemyksissddn (ks. 9.1.2) sellainen kasitys todistusvalinnasta, etti sen kautta
valitut eivit tietdisi, mitd ovat tulossa opiskelemaan. Kuitenkin haastattelut osoittivat, etta
todistusvalinnalla valitut eivit olleet odotustensa osalta yllattyneet negatiivisesti vaan
positiivisesti tai neutraalisti. Avoimen véyldn kautta valitut tiesivét jo hyvin, mihin tulevat,
joten opiskelu vastasi hyvin heididn odotuksiaan. Negatiivisimmin ylléttyivéit lopulta
valintakoevayldn kautta valitut, joilla ehka oli kovan valintakoepanostuksen takia suurimmat
odotukset opiskelusta. Heiddnkédén kokemuksensa eivit kuitenkaan néyttaytyneet

poikkeuksellisen tai tdysin negatiivisina.

Opiskelijjoilta kysyttiin myds, olivatko he kyseenalaistaneet alavalintaansa opintojen aikana.
Vain yksi haastatelluista, todistusvalinnan kautta valittu opiskelija, kertoi kyseenalaistaneensa

alavalintaansa kovasti.

Joo. Kovasti. Joo, no niit ajatuksii tulee kylli—— jos onkin semmosii péivid, etti ei
oikein jaksa ni sit on semmonen olo, et okei, onko tdd nyt kuitenkaan oikee paikka
mulle ja jos joku tentti menee vihin huonommin ku toinen, ni sit on silleen... ni
vaik ei mul mitdin ykkdsii oo edes tullukaan, kuitenki tulee semmonen olo, etté
ettd okei, ma alisuoriudun ihan tiysin ja jonkun muun olis pitiny saada td4 mun
paikkani. (T1)
Yksi todistusvalinnan ja yksi valintakoevalinnan kautta valittu kertoivat joskus
kyseenalaistaneensa alavalinnan joko siksi, ettd jokin muu tutkinto olisi mahdollisesti voinut
olla kansainvilisempi tai silloin, jos opiskeltavana oli vaikeammin ymmarrettdvaa asiaa.
Lisdksi yksi todistusvalinnan ja yksi avoimen véyladn kautta valittu kertoivat ehkd hieman

kyseenalaistaneensa alavalintaa, mutta eivét kuitenkaan kovin tosissaan. Ndma tuntemukset

liittyivét hetkiin, jolloin opiskelu tuntui vaikealta tai tentisté tuli arvosanaksi hylétty.

Loput seitsemén haastateltua eivit olleet kyseenalaistaneet alavalintaansa lainkaan tutkinto-
opiskelujen aikana. Osa oli kuitenkin kdynyt asiasta pohdintaa joutuessaan hakemaan

opiskelupaikkaa useampana vuotena perikkin.

——ni mdhén oon joutunu kdymaién sen keskustelun itseni kanssa, et jaksanks méa
viel hakee uudestaan. Ja se on ollu mun mielest 44rimmadisen tarkeeti ja
hedelmallistd et mé oon ollu siin tilantees koska tdd on toistunu mul niin mont
kertaa. — — mut en mé oo kertaakaan siis ajatellu et ma tekisin jotakin muuta. Ma
oon kyl —— pohtinu sitd, et oikeesti, onko tdd se mitd ma haluan, onko jotain
muuta, mitd mé haluan tai mitd mé arvostan eldméssd, mut aina mé oon péatyny
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samaan vastaukseen et kylld td4 on se mitd ma haluan teha ja se on aivan tosi
thana tunne. (A4)

Vihintddnkin jossain madrin alavalinnan oli siten kyseenalaistanut kolme todistusvalinnan
kautta valittua, yksi avoimen véylén ja yksi valintakoeviyldn kautta valittu, osa heisti ei
kuitenkaan erityisen vakavasti. Yksi todistusvalinnan kautta valittu, kolme valintakokeen ja

kolme avoimen vidyldn kautta valittua tunsivat syvéa varmuutta alavalinnastaan.
9.4 Opiskelumotivaatio ja kiinnittyminen
9.4.1 Opiskelumotivaatio

Haastatteluissa keskusteltiin opiskelumotivaatiosta eri ndkokulmista. Aluksi esitettiin
kysymys siitd, millaiseksi opiskelija arvioi opiskelumotivaationsa 5-portaisella Likertin
asteikolla opintojen alkaessa, ensimmaiisen opiskeluvuoden paittyessa seki
haastatteluhetkelld. Ensimmadisen vuoden opiskelijoilta tiedusteltiin vain opintojen alkuhetken
ja haastatteluhetken arvioita. Opintojen alkaessa motivaatio oli odotetusti korkealla kaikilla
haastatelluilla. Heistd seitsemén arvioi sen ylimmélle tasolle eli numeroarviolla viiteen. Yksi
arvioi sen olleen nelji tai viisi. Loput nelja arvioivat motivaation olleen nelosen tasolla,
hieman eri syistd. Tdhdn ryhméaan kuului kaksi todistusvalinnan kautta valittua seka yksi
valintakokeella ja yksi avoimen vidyldn kautta valittu. Avoimen vidyldn kautta valittu koki
puurtaneensa avoimessa yliopistossa niin kovasti, ettd tutkinto-opintojen alkaessa oli
mahdollista hieman hengdhtdi. Valintakokeella valittu koki, tultuaan ensiyrittimalla valituksi,
pédsseensd liian helpolla opiskelemaan, ja tdma laski hdnen kisitystidn siitd, ettd kyseessd
olisi erityisen arvostettu ja vaativa koulutusala. Todistusvalinnan kautta valitut eivit sen
tarkemmin eritelleet syitd hitusen matalammalle motivaatiolleen. Jotkut ihmiset eivét koskaan

kéyta asteikoiden déripditd, joten ndistd pienistd eroista ei voida vetdd erityisid johtopaatoksia.

Haastatteluhetkelld opiskelumotivaatio oli sdilynyt ylimmaélla tasolla vain kahdella avoimen
vaylin kautta valitulla opiskelijalla. Kuudella opiskelijalla motivaatio oli tasolla nelja ja
kahdella opiskelijalla tasolla kolme. Tasolle kaksi arvioi motivaationsa kaksi todistusvalinnan
kautta valittua opiskelijaa. Toisella oli tdhdn kuitenkin muita kuin opiskeluun liittyvié syiti ja
toinen taas kipuili tutkielman valmiiksi saattamisen kanssa. Yleisesti ottaen opiskelijat
arvioivat opiskelumotivaationsa ihan hyviksi, mutta osittain sanoivat sen vaihtelevan hieman
sen mukaisesti, miké kurssi oli kdynnissé tai kuinka ldhelld tentti oli. Tdm& on motivaatiolle
aivan luonnollista. Oppimisen konteksti on kiintedssé yhteydessd oppimismotivaatioon, ja

erityisesti dynaamiset tilanneorientaatiot voivat vaihdella suurestikin (Veermans 2017).
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Haastateltujen motivaatiota kartoitettiin myos kysymykselld siitd, mika heitd opiskelussa
motivoi. Vastaukset kattoivat seké sisdiseen ettd ulkoiseen motivaatioon liittyvié tekijoita
painottuen kuitenkin sisdiseen motivaatioon. Joistakin haastatelluista kysymykseen
vastaaminen tuntui vaikealta. Haastateltujen oman opiskelumotivaation kuvauksista
muodostuivat sisdistd motivaatiota ilmentavét teemat oppiminen ja ymmdrtdminen, motivoiva
opetus, kiinnostus, yhteisollisyys ja vuorovaikutus, valinnanvapaus sekd palaute. Ulkoista
motivaatiota puolestaan ilmensivit omina teemoinaan opintomenestys, opintojen eteneminen
ja tutkinnon valmistuminen. Opiskelumotivaation kuvaukset on esitetty tiivistetysti

liitetaulukossa 3.

Haastateltuja opiskelijoita motivoivat opiskelussa eniten oppiminen ja ymmaértdminen sekd
motivoiva opetus. Oppiminen ja ymmdrtdminen piti sisdlladn uuden oppimisen ja asioiden
ymmartdmisen lisdksi my0s tietojen yhdistdmisen ja rakentamisen, itsen haastamisen ja oman
profession rakentumisen kokemuksia. Niitd koskevia vastauksia antoivat haastateltavat
kaikista valintaryhmisti, mutta selvimmin avoimen véyladn kautta tulleet, joista jokainen
painotti oppimiseen ja ymmartdmiseen liittyvid motivaatiotekijoitd. Muista ryhmista kaksi
valintakoevalinnan kautta valittua ja yksi todistusvalinnan kautta valittu nosti ndma teemat
esiin.

Et aattelee, et ite tarvii nditd eldmadssé, eika sitd et pitdd nyt todistaa professorille,

ettd osaa ndma asiat. Vaan et haluaa osata ne asiat, koska haluaa olla hyva silld
omalla alalla. (V2)

Mul on aina sellanen hirmu tiedonjano etta kaikki uus tieto kiinnostaa. (A2)

Opiskelijoiden kokemaan opiskelumotivaatioon oli erittdin suuri merkitys myos motivoivalla
opetuksella. Se muodostui opiskelijoiden kertomuksissa opettajien opetustaidosta ja
opetuksen kiinnostavuudesta, opettajien omasta motivaatiosta sekd motivoivista ja
soveltavista suoritustavoista. Esimerkiksi opintojakson aikaiset vilitehtdvit koettiin

mielekkddmmaéksi kuin perinteinen luennot-lopputentti-asetelma.

Omaksi teemakseen muodostuneen kiinnostuksen voidaan ajatella ilmentavin Mikkosen
(2012) kuvaamaa henkilokohtaista kiinnostusta, joka on pitkdkestoisempaa ja kohdistuu téssi
opiskeltavaan aiheeseen tai opiskeluun ylipddnsd. Kiinnostus saattoi syntyé joko opiskeltavan
atheen tai koko alan koetusta kiinnostavuudesta ja sithen liittyi kiintedsti my6s kokemus

opiskelun mukavuudesta. Kiinnostusta ilmensivét vastauksissaan opiskelijat jokaisesta
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valintavayldryhmastd, mutta erityisesti valintakokeella valitut opiskelijat erottuivat ndissa

vastauksissa, silld heistd kolme neljdstd nosti esiin kiinnostukseen liittyvid seikkoja.

Et ehka siithen on tullu vdhidn timmonen erdinlainen sisdinen motivaatio, et se ei
oo pelkistddn se, ettd, et tdytyy saada tutkinto 1dpi siks ettd saa tutkinnon ittelleen,
vaan se on, et on herdinny semmonen aito mielenkiinto niit asioita kohtaan, niin
ni, kyl mi koen et se on semmonen iso asia, mika sitd motivaatioo yllapitda. (V4)

Teema yhteisollisyys ja vuorovaikutus jakautui alateemoihin opettajien yhteisollisyys,
vuorovaikutustilanteet, yhdessd kaverien kanssa opiskelu ja joukkoon kuuluminen. Erilaiset
keskustelut ja ryhmity6t ndhtiin arvokkaina motivaatiota ruokkivina vuorovaikutustilanteina.
Néamai alateemat ndyttdytyivat erityisesti avoimen vaylin kautta tulleiden vastauksissa. Erés
avoimen viyldn kautta valittu opiskelija korosti sitd, kuinka avoimen viyldn opiskelijana han
tunsi itsensd aina ulkopuoliseksi, ja tutkinto-opiskelijaksi pddsy on téstd syystd tuntunut

erityisen arvokkaalta.

— — et musta tuntuu et mi kuulun joukkoon ja se on ihana, tosi tirkee tunne. (A4)

— — se professorien sellanen lahestyttdvyys ja se ettd he puhuu siité, ettd — — siit
yhteisollisyydest, ni ehki se auttaa my0s paljon sithen, mimmonen fiilis jd, ettei
oo silleen, et siel vaan kdydéddn, vaan et oikeesti on yhteys. (A1)

Téarked motivaatiota herdttava tekijd oli my0s valinnanvapaus. Mahdollisuus valita koski seka
opintojaksojen valitsemista, miké korostui opintojen my6hemmassé vaiheessa, ettd
hybridiopetuksessa sitd, valitsiko tulla ldhiopetukseen vai seurata luentoja etdnd. Viimeinen
sisdistd motivaatiota synnyttava tekiji oli palaute. Mahdollisuus saada palautetta koettiin
motivoivaksi. Opettajilta saatavan palautteen lisdksi my0s opintomenestys saatettiin kokea
ensisijaisesti palautteeksi omasta osaamisesta ja siitd, onko ymmartényt opetetut asiat, jolloin

silld oli yhteys sisdiseen motivaatioon.

Mainintoja ulkoista motivaatiota ilmentédvistd motivoivista tekijoistd tuli huomattavasti
sisdistd motivaatiota vihemman. Ndité esittivat ainoastaan kaksi todistusvalinnan ja kaksi
avoimen viylédn kautta valittua opiskelijaa. Valintakoevalinnan kautta valituilta ei tullut
ulkoista motivaatiota koskevia mainintoja. Oikeustieteen opiskelijoita toisinaan kuvataan
hyvin arvosanakeskeisiksi, mutta ainoastaan kaksi todistusvalinnan kautta valittua kertoi
motivoituvansa hyvisti arvosanoista, joka sijoittuu teeman opintomenestys alle. Lisdksi
ulkoisen motivaation ilmentyminé opiskelijoita motivoivat opintojen eteneminen ja tutkinnon

valmistuminen. Opintojen eteneminen yksittdisten kurssien suorittamisen kautta kannusti
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jatkamaan, ja jollekin tutkinnon saavuttaminen edusti niin tdrkedd henkilokohtaista tavoitetta

elamassi, ettd se aivan erityisesti kannatteli opiskelumotivaatiota.

Koska tutkinto on kaikkien opiskelijoiden pddméérd, on luonnollista, ettd sen tavoittelu on
motivoivaa ja korostuu etenkin opintojen loppuvaiheessa, jossa ainakin avoimen vaylan
opiskelijat jo olivat. Kaikki ulkoista motivaatiota ilmentidneet opiskelijat toivat kuitenkin
esille my0s sisdistd motivaatiota ilmentédvid tekijoitd omassa opiskelumotivaatiossaan, joten

kaiken kaikkiaan heidédn motivaationsa oli muodoiltaan varsin monipuolista.

Opiskelumotivaation kdéntopuolena on se, miké tuntuu opiskeluissa epamotivoivalta. Tatd
teemaa kasittelevit ndkemykset keskittyivit pitkélti opetukseen ja tentteihin liittyviin
kokemuksiin, jotka opiskelijoita olivat jddneet harmittamaan. Vastaukset voitiin jakaa
teemoihin opetukseen liittyvit tekijit, suoritustapoihin liittyvit tekijdt, omaan suoriutumiseen
liittyvdt tekijdt ja tyoeldmddn liittyvit tekijdt, joka ei sindnsd koskenut opiskelua, mutta nousi
kuitenkin tirkednd huomiona esille. Epdmotivoivien teemojen kuvaukset on esitetty

titvistetysti liitetaulukossa 4.

Opetukseen liittyvid epamotivoiviksi koettuja seikkoja olivat epdmotivoivat opettajat,
heikkolaatuinen opetus, omaa oppimistapaa palvelematon opetus, epékiinnostavat kurssit,
vuorovaikutuksen puute ja kurssin suunnitelmien ylliattdva muuttuminen. Kukaan
haastatelluista ei viittdnyt, ettd opetus olisi kauttaaltaan epdmotivoivaa, vaan he nostivat esiin
yksittéisid esimerkkejd. Selvdna pidettiin sitd, ettei kaikista opintojaksoista voinut olla yhti
innostunut. Suoritustapoihin liittyvét maininnat koskivat eniten ulkoa opettelua vaativia
tenttejd, mutta my0s suuria aineistomairii, vaikeita aineistoja, riittdiméattomia ohjeita ja
epamieluisia suoritustapoja. Erds opiskelija kertoi esimerkiksi pitdviansd oppimispaivikirjaa
hyvin epamotivoivana suoritustapana, jossa vaadittiin tdysin toisenlaista pohdintaa kuin

oikeustieteen muissa varsin tiivistettyd ilmaisua edellyttdvissa tehtivissa.

Opiskelijan omaan suoriutumiseen liittyvid epamotivoivia tekijoitd olivat huonot arvosanat
sekd epdonnistumisen kokemukset. Lisdksi yksi opiskelija toi esille tydeldméén liittyvéna
tekijdnd tydeldmén kohtuuttomat vaatimukset siité, ettd téissa pitdd olla valmis tekeméddn miti
tahansa ja uhraamaan sille kaiken aikansa. Eri valintaryhmia vertailtaessa voitiin havaita, ettd
erityisesti todistusvalinnan ja valintakokeen kautta valitut kokivat opetukseen ja
suoritustapoihin liittyvien epdkohtien heikentdvian motivaatiota. Avoimen viyldn kautta
valituilla sen sijaan korostuivat omaan suoritukseen liittyvét tekijét, joita muiden viylien

kautta valitut eiviat maininneet lainkaan.
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Kysyttidessd, miten motivaatio opiskelijoissa ilmenee, haastateltavat kuvasivat tavoitteellista,
aktiivista ja ahkeraa toimintaa. Moni haastateltu kuvasi motivaation ilmenemisti ahkerana ja
sinnikkddnd opiskeluna, jolloin opintoihin kayttdd runsaasti aikaa ja vaivaa. Tahén liittyi
kiintedsti tavoitteiden asettaminen ja niissd pysyminen sekd opiskelun priorisointi kaiken
muun edelle. Motivaatiota heijasteli myds into tarttua toimeen ja se, ettd opiskelu tulee ikdén
kuin luonnostaan, eiké siti tarvitse pakottaa. Tarkedksi koettiin halu ymmartii ja oppia, ja
useampi haastateltu mainitsi motivoituneena hakevansa yliméaérdista tietoa asioista omasta
tahdostaan ja tekevdnsd enemmén t6itd kuin olisi edes tarpeen. Tietoa my0s haluttiin yhdistaa
ja soveltaa arkielamiin esimerkiksi selittimélld oikeudellisia asioita l&heisille. Lisdksi
mainintoja saivat motivaation ilmeneminen opintojen nopeana etenemisend, hyvina

arvosanoina sekd aktiivisuutena ja avuliaisuutena ryhmatoissa.

Motivaation ilmenemistd kuvasivat kaikki paitsi kaksi avoimen viylédn kautta tullutta. Toiselle
heistd ei testihaastattelun pilotoivan luonteen vuoksi ollut esitetty titd kysymystd. Yksi
todistusvalinnalla valittu kuvasi motivaation ilmenevin opintojen nopeana etenemisend ja
palkkioihin. Opiskelijoiden kuvaukset motivaation ilmenemisesti olivat kiintedssd yhteydessi

heidén kuvauksiinsa opiskelussa heitd motivoivista seikoista.
9.4.2 Kiinnittyminen

Opiskelijat kuvasivat haastattelussa omaa kiinnittymistddn sekid opiskelijayhteisoon ettd
opintoihin ja akateemiseen yhteisoon opintojen alkuvaiheessa. He saivat ymmartiaa
kiinnittymisen omalla tavallaan, ja sen liséksi, ettd he pohtivat kiinnittymistdén tukeneita
tekijoitd, he myds toivat oma-aloitteisesti esiin erilaisia kiinnittymistd vaikeuttaneita tekijoita.

Kiinnittymistd koskevat tulokset on esitetty liitetaulukossa 5.

Haastatelluista seitsemén koki kiinnittyneensd hyvin opiskelijayhteisdon ja viisi ndki
opintojen alkuvaiheen kiinnittymisen heikkona tai olemattomana. Kaikki todistusvalinnan
kautta valitut olivat mielestddn kiinnittyneet hyvin, samoin kaksi avoimen viyldn ja yksi
valintakokeen kautta valittu. Sen sijaan valintakokeen kautta valituista kolme koki
kiinnittyneensa heikosti. Heistd yhdelle tdmai oli kuitenkin oma valinta, samoin kuin kahdelle
avoimen viyldn kautta valitulle. Kyseiset henkil6t olivat jo aikuisempia ja tydeldmassd, joten

he eivit kokeneet tarvitsevansa erityisempada kiinnittymisté opiskeluyhteisoon.
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Opiskelijoiden kiinnittymistd opiskelijayhteisdon tukivat seké opiskelijatoiminnan kautta
toteutunut yhteisollisyys, kuten fuksiviikko, opiskelijatapahtumat, ainejirjestétoiminta ja
harrastukset, ettd opetuksen kautta toteutunut yhteisollisyys ldhiopetuksen ja ryhmaétéiden
muodossa. Toisaalta yksi aikuisopiskelija kertoi nimenomaan etdopetuksen tukeneen hinen
kiinnittymistdén, koska siiné ikdero nuorempiin opiskelijoihin ei kdynyt yhté selvisti ilmi

kuin l&hiopetuksessa.

Opiskelijayhteisdon kiinnittymistd vaikeuttaneet tekijét liittyivat opiskelijatoimintaan,
opintoihin, yksiloon ja verkostoitumiseen. Niistd osa linkittyi selvésti koronapandemian
aikaiseen tilanteeseen. Opiskelijatoimintaan liittyvé tekijéd oli pandemiatilanteesta johtunut
tapahtumien puute. Opintoihin liittyvistd tekijoistd selvdsti eniten mainintoja tuli
etdopiskelusta, joka ei mahdollistanut toisiin opiskelijoihin tutustumista. Ennen tutkinto-
opiskelun alkua runsaasti avoimessa yliopistossa opintoja suorittaneet kokivat myds haasteita
siind, etteivit identifioituneet mihinkdin vuosikurssiin, koska suorittivat opintoja eri
jarjestyksessd kuin muut. Yksiloon liittyvid opiskelijayhteisoon kiinnittymistd vaikeuttaneita
tekijoitd olivat, ettei kdyttanyt alkoholia tai ollut muuten kiinnostunut juhlimisesta, koki
ainejérjestdtoiminnan itselleen vieraaksi tai ty0ssd kdymisen vuoksi yhteisollisyydelle ei ollut
aikaa. Verkostoitumiseen liittyvéni tekijdna esiin nousi kahden opiskelijan kokemuksissa se,
ettd tietynlaiset kaveriporukat olivat muodostuneet hyvin nopeasti, eivétka siitd enda
mydhemmin muuttuneet. Opiskelijatoiminta oli erityisesti todistusvalinnalla valituille tarkea
kiinnittymista lisdavi tekijd, mika saattoi johtua siitd, ettd todistusvalinnan kautta tulleet ovat
tyypillisesti nuorempia kuin muiden véylien kautta tulleet. Opetuksen kautta ilmenevéa

yhteisollisyys sen sijaan tuki erityisesti avoimen vaylén kautta valittujen kiinnittymista.

Opintoihin kiinnittyminen oli kaikilla haastatelluilla vahvaa ja erosi siten opiskelijayhteis6on
kiinnittymisestd. Kaksi todistusvalintaryhmaésti kertoi koronapandemiatilanteella olleen
vaikutusta, mutta hekdén eivét lopulta ndhneet suurempia ongelmia opintoihin sisélle
padsemisessd. Toinen heisté tosin ei kokenut minkédénlaista identifioitumista itse yliopistoon.
Opintoihin kiinnittymisti olivat tukeneet erityisesti motivoivat opettajat ja opetus, saatu
ohjaus ja neuvonta, oma motivoituneisuus, aiemmasta opiskelusta saatu kokemus
akateemisista opinnoista sekd oma panostus. Ohjausta ja neuvontaa oli saatu tuutoreilta,
opettajilta, opintohallinnolta sekd vanhemmilta opiskelijoilta. Aiempi opiskelukokemus
tutkitusti tukee akateemista kiinnittymistd (Reschly & Christenson 2012). Etenkin avoimen

vaylin kautta valitut tai muutoin avoimessa yliopistossa runsaasti opintoja suorittaneet
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kokivat tutkinto-opintojen alun olleen tuttua jatkumoa aiempaan opiskeluun. Omaa

panostustaan kuvasi todistusvalinnan kautta valittu opiskelija seuraavasti:

Tuota, mé kiinnityin aika hyvin. Se oli totta kai hyvista tuutoroinnista kiinni,
mutta my0s siitd, et méd panostin sithen johdantokurssiin. M4 myos panostin aika
paljon valtiosddntdoikeuteen, koska siind mai testasin niitd oppeja, jotka
johdantokurssilla oli tullut siit4, liittyen, miten yliopistossa kannattaa opiskella.
(T3)
Opintoihin kiinnittymisti vaikeuttivat opettajien kokeminen etéisiksi, pienryhma- ja
lahiopetuksen puute, opiskelijan oma poikkeaminen opintojen suositellusta
etenemisjérjestyksestd sekd epatietoisuus siitd, minkélaisia yliopiston tentit ovat. Koska
kiinnittymistd vaikeuttavista seikoista ei erityisesti kysytty, kertoi vain osa haastatelluista

niistd oma-aloitteisesti, ja erityisesti nditd kokemuksia jakoivat valintakokeen kautta valitut

opiskelijat.
9.5 Opintojen sujuvuus

9.5.1 Opiskelutaidot

Kaikki valintakoevalinnan ja avoimen viyldn kautta opiskelemaan valitut kokivat, ettd heilld
oli hyvit opiskelutaidot aloittaessaan opinnot. Néin koki myds yksi todistusvalinnan kautta
valittu. Muut todistusvalinnan kautta valitut kokivat, ettd opiskelutaidot olivat hyvit, mutta
edellyttivit kehittymisté, koska lukiossa hydodynnetyt opiskelustrategiat eivét endd toimineet
yliopistossa. Kokemus jo valmiiksi riittdvén hyvisti opiskelutaidoista johtui yleensi siiti, ettd
opiskelijat olivat jo aiemmin suorittaneet yliopisto-opintoja joko tutkinto-opiskelijana tai
avoimessa yliopistossa. Osa koki olleensa hyvid oppijoita jo lapsuudesta ldhtien. Yleisesti

ajateltiin, ettd oikeustieteen opiskelijoilla on jo ldhtokohtaisesti hyvét valmiudet opiskeluun.

— — niin mut ainakin mitd md oon huomannu et yleisesti ottaen oikeustieteen
opiskelijoilla on tosi hyvélla tasolla ne opiskelutaidot, et sen nikee ihmisisti, et
kyl ne osaa opiskella yleensé jo ku ne tulee, ku jotainhan niitten on pitény tehd
niitten tekniikoiden eteen ettd ne on péddssy, my0s vaikka ne ois sitte
todistusvalinnassa menestyny, ni kylldhén sillonkin pitdé olla jo opiskelutekniikat
kunnossa. (V2)

Ne opiskelijat, jotka olivat valmistautuneet valintakokeeseen, kokivat timén
valmistautumisen kehittdneen opiskelutaitoja ainakin jossain méirin. Hyddylliseksi koettiin
perehtyminen juridisen tekstin lukemiseen, oman toiminnan suunnittelu, tenttiin

valmistautumisen oppiminen sekd epdmukavuusalueelle meneminen ja itsekuri. Avoimen
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yliopiston opinnoista opiskelijat kokivat oppineensa tiedonhakua, opiskelustrategioita,

esiintymistaitoja ja suurten tietomaérien kasittelya.

Opiskelijat pitivit oikeustieteen opiskelussa tarvittavista opiskelutaidoista ja -valmiuksista
tarkeimpind vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja, kokonaisuuksien ymmartdmista ja hallintaa,
tiedonhakutaitoja, loogista ajattelua, aikataulutuskykyd, suunnitelmallisuutta,
paineensietokykyd, itseohjautuvuutta, kriittistd ajattelua ja isojen materiaaliméérien lukemista.
Eniten mainintoja tuli kokonaisuuksien ymmartdmisté ja hallintaa koskien. My0s
vuorovaikutus- ja yhteistyoOtaitoja pidettiin erityisen tarkeind. Ndma ovat pitkélti samanlaisia
kuin Hyytisen ym. (2021) kuvaamat korkeakouluopintojen kannalta keskeiset geneeriset
taidot, joskaan haastatteluissa ei mainittu kirjoittamisen tai ongelmanratkaisun tarkeytta.
Itselleen kaikista haastavimmaksi opiskelussa opiskelijat kokivat ajankéyttoon ja
suunnitelmallisuuteen liittyvét seikat. Haasteita koettiin myos kokonaisuuksien hallinnassa,
isoissa materiaaliméérissé, keskittymisessd, tarkkuudessa, liiassa itsekriittisyydessé, tenttiin
lukemisen aloittamisessa ja englannin opiskelussa. Eri valintavdylien kautta tulleiden
nidkemykset eivit eronneet toisistaan merkittdvisti, vaan nikemykset jakautuivat

ennemminkin yksilokohtaisesti.

Haastatelluista puolet (6) katsoi, ettd heiddn késityksensd omista kyvyistddn tai itsestdén
oppijana olivat muuttuneet oikeustieteen opiskelun aikana siitd, mitd ne olivat olleet
nuorempana, esimerkiksi lukiossa. Erityisen selvésti he kokivat itseluottamuksensa
kasvaneen: he olivat alkaneet uskoa paremmin omiin kykyihinsd huomatessaan, ettd parjaavét
ndin vaativalla opiskelualalla. My6s kovan tyonteon kautta oli opittu uskomaan omiin

mahdollisuuksiin.

Semmonen, et jos oikeesti haluaa jotain, et se on mahdollista, kun siithen nidkee
sen tydmadrin. Et jos on valmis tekeméédn sen... Ja se et pystyy myds tekeméén
sen... jatkuvasti jotenki ylittdny itsensa ja omat odotuksensa. (V2)

Itseluottamuksen lisdédntymisen toivat esiin erityisesti valintakoeviyldn kautta valitut
opiskelijat. Tdma voi johtua siité, ettd todistusvalinnan kautta valituilla on hyvin
koulumenestyksen kautta saattanut jo valmiiksi olla parempi luottamus omiin kykyihinsa.
Vain yksi todistusvalinnan kautta valittu koki kdsityksensd omista kyvyistddn muuttuneen,
kun valintakoevaylén kautta valituista kolme kertoi ndistd muutoksista. Todistusvalinnan

kautta valittu oli alkanut luottaa omiin ajatuksiinsa.
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No on joo, mé jotenki...lukioaikoina mi ajattelin ehkd enemmaén, et mé olen vaan
semmonen — — ehka ulkoo opettelija ja muiden ajatusten toistaja, enka niinkdan
semmonen oma ajattelija — — mut oon mé téélld huomannu, ettd mulla ittellanikin
on ihan hyvié ajatuksia [nauraa]... tai silleen ihan asiaa sanottavana... miké on aika
kiva. (T1)
Avoimen vidylin kautta valituista kaksi oli havainnut muutoksia, mutta ne koskivat ldhinna
oppimiseen liittyvid seikkoja, kuten sitd, miten elimén- ja tyokokemuksen myo6té asioita

pystyi oppimaan paremmin ja tarkastelemaan laajempina kokonaisuuksina.
9.5.2 Opintomenestys

Kaikki haastatellut olivat tyytyvdisid tai varsin tyytyviisid opintomenestykseensd. Valtaosa ei
kokenut arvosanapaineita suhteessa muihin opiskelijoihin. Vain kolme myonsi kokevansa
téllaisia arvosanapaineita, ja he edustivat kaikkia kolmea eri valintavayld4. Moni kertoi
tavoittelevansa ensisijaisesti ymmartdmistd, oppimista ja perustietopohjan rakentamista ja
vasta toissijaisesti hyvid arvosanoja. Hyvié arvosanoja tairkeammaéksi tavoitteeksi néhtiin
my0s kursseista 1ipi pddseminen ja ajallaan valmistuminen. Huonon arvosanan katsottiin
kertovan siitd, ettei opeteltavaa asiaa ollut ymmartianyt kunnolla. Arvosanojen koettiin
heijastelevan omaa panostusta ja osaamista, mutta kertovan myds innostuksesta ja
motivaatiosta. Yksi avoimen véylin kautta tullut opiskelija sanoi ainoaksi tavoitteekseen

valmistumisen, eikd ndhnyt opintomenestykselld muuta arvoa.

Vaikka opiskelijat korostivat oppimisen ja ymmartdmisen merkitystd, kuvattiin hyvien
arvosanojen tavoittelun vaikuttavan tentteihin valmistautumiseen niin sanottujen
tarppikysymysten opettelun muodossa. Osa opiskelijoista vertasi omaa opintomenestystain
kanssaopiskelijoiden arvosanoihin, ja muita heikompi menestys harmitti enemmén kuin
matala arvosana itsessddn. Toisaalta vertailu muihin saattoi my0s toimia kannustimena ja
auttaa opiskelijaa reflektoidessaan omaa oppimistaan ja tekemistdan. Useampi haastateltu
kuitenkin totesi, ettei ollut tietoinen tai kiinnostunut muiden opintomenestyksestd. Hyvia
arvosanoja koettiin tarvittavan tiedekunnan erikoistumisjaksohaussa, tydnhaussa tai haettaessa

tuomioistuinharjoitteluun.

Valintaviylid koskevia ndkemyksiéd pohtiessaan yksi haastatelluista oli arvellut, ettd
todistusvalinnalla valitut opiskelijat jatkavat korkeiden arvosanojen tavoittelua yliopisto-
opinnoissaan, koska sellainen tapa oli jddnyt heille lukiosta. Téllaisesta ei kuitenkaan ndiden

haastattelujen perusteella ollut havaittavissa merkkejd. Suoranaiseksi tavoitteekseen hyvian
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arvosanan ilmoitti haastatelluista vain yksi valintakokeella valittu opiskelija. Lisdksi hyvien

arvosanojen tavoittelun jaamistd paille kuvasi avoimen vaylan kautta opiskelijaksi tullut.

Mai aattelen et siit avoimest yliopistosta jdi sit se kunnianhimo, et ei se sit ku sé
padsit kouluun, ni ei se ldhteny pois. Et se on joku semmonen mielenmaisema, et
se ei ldhe. Et mi oisin ykkosti vetdssy kaikista, ni se ei sit ollu mulle endi
luonteenomaista siind kohtaa. (A3)

9.5.3 Opintojen eteneminen

Opintojen etenemisté arvioitiin varsin positiivisesti. Haastatelluista seitsemén katsoi opintojen
edenneen suunnitelmien mukaisesti. Kolmella opinnot olivat edenneet suunniteltua
nopeammin, ja kahdella oli ollut jotain hidasteita matkalla, mutta heilldkin eteneminen vastasi
suurin piirtein suunniteltua. Avoimen viyldn kautta valituilla opinnot olivat kovimmassa
vauhdissa, ja heidén tavoitteenaan oli suorittaa alempi ja ylempi korkeakoulututkinto
kokonaisajaltaan 2—3 vuodessa. Nopein etenijd oli valmistumassa kahdessa vuodessa. Tdhén
vaikuttaa se, ettd avoimen vayldn kautta opiskelijaksi valituilla on jo 1dhes oikeusnotaarin
tutkinnon verran oikeustieteen opintoja heidén aloittaessaan tutkinto-opiskelun. Muidenkin
viylien kautta tulleissa joukosta erottuivat ne, jotka olivat jo suorittaneet hyvéksi luettavia
opintoja joko avoimessa yliopistossa tai toisessa korkeakoulussa. Heita oli yksi
todistusvalinnan kautta valittu ja kaksi valintakokeella valittua, ja he ennakoivat
valmistuvansa 3—4 vuoden kokonaisajassa. Kaksi todistusvalintaryhméén kuuluvaa arveli
valmistuvansa 5—6 vuodessa ja yksi valintakoeryhmildinen tavoiteajassa eli viidessa
vuodessa. Oikeusnotaarin tutkinnon tavoiteajassa aikoi suorittaa yksi valintakokeella valittu,
mutta arveli maisterin tutkintoon menevén pidempi aika, koska joutuisi Kelan tukien
padttymisen vuoksi tyoskenteleméédn samalla. Epidselvimmait ndkymét valmistumisen suhteen
olivat todistusvalinnan kautta paisseelld opiskelijalla, joka kertoi yrittdvinsa saada ainakin
oikeusnotaarin tutkinnon valmiiksi 3—3,5 vuodessa, mutta ei ollut varma siité, jatkaisiko

opintojaan maisteriksi asti.

Opiskelijoiden kuvaamat opintojen etenemisti tukeneet tekijét voidaan jakaa neljddn teemaan:
vksiloon liittyvit tekijdt, yhteisollisyys, ohjaus ja suoritukseen liittyvdt tekijdt. Opintojen
etenemisté tukeneet tekijit on kuvattu liitetaulukossa 6. Yksiloon liittyvistd tekijoista

voimakkaimmin kaikkien valintavdylien edustajilla esiin nousi motivaatio.

Kai se on vaan se ihan se motivaatio sitten, kun ma niin vahvasti koen, et tda on,
tdd on kuitenkin mun ala. (V3)
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Et onhan ti4, td4 on ylldttinyt minut. Et on se intohimo, on syntyny nédin jaitava
intohimo, et eihdn tdimmost voi suunnitella oikeestaan. (A3)

Yksiloon liittyvind tekijoind myos suunnitelmallisuus omien opintojen etenemisestd,
valinnanvapaus mieluisten kurssien suorittamisesta seké ahkeruus koettiin opintojen
etenemisté tukevina. Yhteisollisind tekijoiné tirkeiksi nousivat kaverien tuki seké halu pysya

samassa opiskelutahdissa muiden kanssa.

Myos ohjauksesta saatu tuki tuli opiskelijoiden kertomuksissa esille. Opintotoimiston antama
neuvonta, tuki ja motivointi koettiin tdrkedksi opintojen etenemisen tukemisessa, samoin
henkilokohtainen opintosuunnitelma (HOPS) ja tiedekunnassa laadittu selva opintojen
etenemisjérjestys. Suoritukseen liittyvét tekijat koskivat erityisesti tenttejd. Tarpeelliseksi
koettiin ennakkotieto opettajan logiikasta laatia tenttikysymykset seké tarkka tieto
vaadittavasta materiaalimadrastd. Myos hyvien arvosanojen saaminen tuki ja motivoi
opinnoissa etenemisti. Yksi opiskelija koki, ettd koronapandemiatilanne oli ratkaisevalla

tavalla nopeuttanut hinen opintojaan:

Et koska tuli korona ja just tuli ne kaikki Moodle-tentit, nii sitte, md vaan tein ne
tentit, ja en mé ois voinu sité ikiné tehdd, jos koronaa ei ois tullu ja — — ne tentit
ois ollu vaikka salissa tai muualla, mis ne ois ollu varmaan paljon vaikeempia. Et
tdd on mun mielest koronan ainoo hyvé puoli ja kyl se on ollu ehdottomasti se,
mikd on nopeuttanu eniten mun opintoja. (T4)

Voidaan havaita, etti opintojen etenemistd opiskelijoiden mukaan tukevat samanlaiset tekijat
kuin heitéd opiskelussa motivoivatkin, kuten yhteisollisyys, kiinnostus, valinnanvapaus ja
opintomenestys. Liséksi opintojen etenemistd tukevissa tekijoissd on nihtdvissd samanlaisia
teemoja kuin opiskelijoiden kuvauksissa siitd, miten motivaatio heissd ilmenee: ahkera
opiskelu, tavoitteiden asettaminen ja niissd pysyminen, hyvit arvosanat ja myds erikseen
mainittu opintojen nopea eteneminen. Tdma osoittaa, ettd opiskelumotivaatiolla ja opintojen

etenemiselld on yhteys: motivoitunut opiskelija my0s etenee opinnoissaan hyvin.
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10 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi ovat tarked osa tutkimusta ja siitd
raportointia. Peruskisitteitd tdssd arvioinnissa ovat tutkimuksen luotettavuus ja pitevyys.
Erityisesti ndiden ominaisuuksien arviointi soveltuu méérallisen tutkimuksen arviointiin.
Tutkimuksen pétevyyttd voidaan lisdtd hyodyntamalld useampia eri menetelmid. (Hirsjéarvi
ym. 2010.) Téssa tutkielmassa on hydodynnetty Mixed methods -tutkimusta eli kahta eri
menetelmad: maarallistd ja laadullista. Siksi tutkimuksen kokonaisluotettavuuden arviointi
muodostuu mairéllisen ja laadullisen osion luotettavuuden arvioinnin perusteella saatavasta

kokonaiskuvasta.
10.1 Maarallisen tutkimuksen luotettavuus

Mairéllisen tutkimuksen kokonaisluotettavuutta arvioitaessa on hyvai tarkastella
kokonaissuunnitelman toimivuutta. Tutkimusongelman tulisi olla tarkkaan rajattu aiheen
mielekkyyden kannalta ja tasmallisiksi tutkimuskysymyksiksi muuntuva. Tutkimuksen
kohteena oleva perusjoukko tulisi médritelld selvisti. Aineistonhankintamenetelmien tulisi
olla hyvit ja tutkimukseen sopivat, ja tutkijan tulisi hallita tilastolliset menetelmét. Kaiken

tdmén tulisi jasentyd objektiiviseksi ja selkedksi raportiksi. (Kyttdld 2021.)

Tassd tutkimuksessa méérillisen osan tutkimusongelma on rajattu selvésti kahdeksi
tutkimuskysymykseksi: onko eri valintaviylien kautta valituissa opiskelijoissa havaittavissa
eroja opintojen etenemisessi tai opintomenestyksessd? Perusjoukko on mairitelty selvisti
vuosina 2019 ja 2020 opiskelijaksi valittuihin ja kyseisind vuosina opintonsa aloittaneisiin
oikeustieteen opiskelijoihin. Joukko on kokonaisuudessaan melko suuri ja edustava, mutta eri
valintaviylid edustavat ryhmit muodostuivat kdytdnnon syista varsin erikokoisiksi, ja
erityisen ongelman muodosti avoimen véyldn pieni koko, miké vaikeutti tilastollisten
analyysien hyodyntdmistd. Vuonna 2019 aloittaneissa my0s todistusvalintaryhmén koko on
kovin pieni, johtuen kiintion pienestd koosta ja siitd, ettd osa tuolloin valituista ilmoittautui
poissa oleviksi ja aloitti opintonsa vasta vuotta myShemmin. Tutkimuksen luotettavuutta voi

siten heikentdd huomattava ero vertailtavien ryhmien koossa.

Aineisto on hankittu Turun yliopiston Nettiopsu- ja Peppi-opintotietojirjestelmista sekd
Opintopolku-opiskelijavalintajirjestelmid hyodyntden. Aineistonhankintavaiheen riskit
kohdistuvat siihen, ettéd olen itse opiskelijakohtaisesti hakenut opintopistekertymat ja

keskiarvot opintotietojérjestelmisté, joten aina on olemassa inhimillisen virheen mahdollisuus.
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Turun yliopiston opintotietojarjestelmivaihdoksesta ja raportointihaasteista johtuen ei ollut
mahdollista saada sellaisia valmiita raportteja kuin olisin tarvinnut, joten pdédyin hakemaan
tiedot itse. Olen kuitenkin tarkistanut useaan otteeseen erityisesti silmiin pistdvit poikkeamat,
kuten huomattavan suuret opintopistekertymaét, sekd muutenkin noudattanut erityista
tarkkuutta ja huolellisuutta, joten pidan virheellisten tietojen syottdmistd varsin pienend

riskina.

Tilastollisten menetelmien hallinta on luonnollisesti keskeistd méériistd tutkimusta tekeville.
Olen opiskellut tilastollisia menetelmid osana opintojani samaan aikaan tutkimuksen
laatimisen kanssa ja my06s perehtynyt kirjallisuuteen. En voi sanoa olevani suvereeni
tilastollisten menetelmien kayttdja, mutta olen oppinut yrityksen ja erehdyksen kautta ja
kehittynyt matkan varrella. Olen noudattanut huolellisesti ohjeita siitd, milloin tulee valita
parametrinen tai epdparametrinen testi sekd tehnyt tarkistuksia myos muiden testien avulla.
Tutkimuskysymysten ndkdkulmasta olennaisten analyysien valinta oli varsin suoraviivaista,
kun tarve oli vertailla ryhmii toisiinsa. Tiedostan, ettd myds erilaisia lisdanalyysejé olisi ollut
mahdollista tehdd, mutta se ei oman rajallisen osaamiseni eikd mydskéaén tutkielman

laajuuden puitteissa ollut mahdollista.

Madéréllisen tutkimuksen luotettavuutta tyypillisesti arvioidaan reliaabeliuden ja validiuden
nakokulmista. Reliabiliteetti kertoo siitd, ovatko mittaustulokset toistettavissa, antaako
tutkimus tuloksia, jotka eivét ole sattumanvaraisia. (Hirsjarvi ym. 2010, 231.) Reliabiliteettia
voidaan arvioida pohtimalla esimerkiksi sitd, miten kattavasti mittari mittaa tutkittavaa asiaa
ja miten huolellisesti tiedot on kerétty ja syotetty tilasto-ohjelmaan (Kyttdld 2021). Téhan
liittyvid kysymyksié olen kasitellyt jo ylla aineistonhankintavaihetta ja tilastollisten
menetelmien hallintaa pohtiessani. Lihtokohtaisesti oletus on, ettd jonkun toisen toistaessa
sama tutkimus samalla aineistolla pdddyttédisiin samaan tulokseen. Validiteetti koskee sita,
mitataanko lopulta sitd, mité oli tarkoitus (Metsdmuuronen 2009, 74). Téssé tutkimuksessa on
mitattu varsin selkeitd mééreitd: opintopistekertymid ja opintosuoritusten keskiarvoja.
Olemassa ei ole siten samanlaista riskid kuin esimerkiksi kyselylomakkeiden vastauksia
tutkittaessa, jolloin vastaajien erilaiset tavat ymmartdad kysymykset voivat vaikuttaa tuloksiin
(Hirsjarvi ym. 2010, 231). Oma kysymyksensé on se, miten kiintedssd yhteydessd nimé
mitatut asiat lopulta ovat koko tutkimuksen ydinkysymykseen eli motivaatioon. Tutkimuksen
sisdinen validiteetti kytkeytyy nimenomaan tutkimuksen teoriaan ja siithen, kuvaavatko
kasitteet riittdvilld tavalla kyseistd ilmioté eli miten ne on pystytty operationalisoimaan

(Metsamuuronen, 2009, 74). Téllainen validiteetin arvioiminen tdytyykin suorittaa koko
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tutkimuksen tasolla. Kyttdldn (2021) mukaan tutkimuksen validiteetti on hyvé, jos tutkija ei
ole esimerkiksi kisitteiden osalta harhautunut védrille urille eiké tutkimuksessa ole

systemaattisia virheita.
10.2 Laadullisen tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi ei ole yhtd yksiselitteistd kuin maarallisessi
tutkimuksessa, jossa validiteetti ja reliabiliteetti toimivat luotettavuuden arvioinnin
peruskalliona. On kuitenkin tirkedd 10ytdd tapoja tarkastella myds laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta ja patevyyttd. Yksi keino luotettavuuden osoittamiseen on kuvata
tutkimusraportissa tarkasti tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheita. (Hirsjarvi ym. 2010, 232.)

Tahén olen tété tutkielmaa laatiessani pyrkinyt.

Heikkinen, Huttunen ja Syrjéld (2007) ehdottavat, etti luotettavuuden sijasta olisi puhuttava
laadullisen tutkimuksen validoinnista ja laadusta. Ndma voidaan tiivistdd viiteen
periaatteeseen, ja vaikka he kisittelevitkin artikkelissaan tapaustutkimusta, sopivat
nidkemykset muuhunkin laadulliseen tutkimukseen. (Heikkinen ym. 2007.) Tarkastelen

seuraavassa tdman tutkimuksen laatua ndiden periaatteiden kautta.

Heikkisen ym. (2007) mukaan historiallisen jatkuvuuden periaate huomioi menneisyyden
vaikutuksen nykyisyyteen ja aiemman tutkimuksen. Tamé nadkyy tutkimuksen teoreettisessa
viitekehyksessd, joka tarkastelee tutkimuksen eri teemoja aiempien tutkimusten nidkokulmista.
Itse motivaatiotutkimus on niin laaja kenttd, ettd sen hyddyntdmisen suuri haaste on rajata
oma fokus ja jattad lukuisat muut mahdolliset ndkdkulmat huomioimatta. Olen pyrkinyt ndin
tekemiddn, mutta ndkokulmavalinnan voi aina kyseenalaistaa, ja todennidkdisesti maailmassa
on térkeitd teorioita, joita en ole pystynyt ottamaan tdssd yhteydessd huomioon. Tamén
tutkimuksen teoreettinen viitekehys on rakennettu motivaation lisdksi sellaisten muiden
teemojen ympdrille, joiden katson liittyvdn motivaatioon ja sen mittaamiseen. Viitekehyksestd

muodostuu siten varsin moniulotteinen kokonaisuus.

Refleksiivisyyden periaate koskee tutkijan asemaa, ajattelua ja ymmarrystd suhteessa hinen
elamankokemuksiinsa. Osana tétd on tirkedd analysoida tutkijan suhdetta tutkimuksen
kohteeseen. (Heikkinen ym. 2007.) Tdma on tirked kysymys tdta tutkimusta arvioitaessa.
Toimin tyokseni oikeustieteellisen tiedekunnan opintohallinnossa eli jonkinlaisessa
auktoriteettiasemassa suhteessa tiedekunnan opiskelijoihin. Tdma on saattanut hyvinkin

vaikuttaa sithen, miten he minuun haastattelijana suhtautuivat. He ovat saattaneet pyrkia
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antamaan “oikeita” vastauksia ja miellyttdméén. Toisaalta asemani voi vaikuttaa myds siihen,
miten itse suhtauduin haastateltaviini ja heiddn sanomaansa. Vaikka tutkijana pyrin olemaan
tdysin neutraali ja objektiivinen, oli minulla silti teemoista aiempia késityksid ja mielipiteita.
Tarkeinté oli olla niisté tietoinen ja haastaa niitd tutkimuksen tekemisen varrella. Jotkut
haasteltavat olivat minulle my6s hieman tutumpia kuin toiset, mika saattoi vaikuttaa
keskustelun laatuun ja siséltoon. Huomasin lisiksi, miten vaikeaa viélilla oli
haastattelutilanteessa olla neutraali, koska aiemman ty6roolini pohjalta nousi toisinaan esiin

halu lohduttaa, rohkaista tai neuvoa haastateltavaa.

Dialektisuuden periaate tarkoittaa todellisuuden rakentamista dialektisena prosessina
yksildiden vilisend keskusteluna. Tutkija antaa tilaa erilaisille danille ja tulkinnoille. Tarkedd
on se, miten hyvin haastateltujen dénet tulevat kuulluksi raportissa. (Heikkinen ym. 2007.)
Olen pyrkinyt parhaani mukaan tuomaan haastateltavien dénet kuuluviin tdssé tutkielmassa, ja
téstd syystd olen siséllyttinyt mukaan paljon aineistositaatteja. My0s itse haastattelut
rakentuivat dialektisena prosessina aktiivisen kuuntelun, vuorovaikutuksen ja

jatkokysymysten kautta.

Toimivuuden periaate ei valttimatta laadullisessa tutkimuksessa toteudu, koska se edellyttia
kaytdnnon toimintaa hyodyttavin tiedon tuottamista (Heikkinen ym. 2007). Pyrkimyksené on,
ettd tima tutkielma ainakin lisdisi tietoa erilaisten opiskelijoiden motivaatiosta ja auttaisi
16ytdmadidn keinoja opintojen tukemiseksi mahdollisissa ongelmatilanteissa. Tarkoituksena on
myos tuottaa tutkittua tietoa tukemaan opiskelijavalinnan jatkokehittimistd seké nostaa esiin

teemoja, joita voitaisiin hyddyntdd opetuksen tai ohjauksen suunnittelussa ja kehittdmisessa.

Viimeinen Heikkisen ym. (2007) nimedma periaate on havahduttavuuden periaate. Tdmén
periaatteen ndkokulmasta hyva tutkimus herittdd ja provosoi ajattelemaan asioista uudella,
erilaisella tavalla. Kyse ei ole vain kognitiivisesta ajattelusta vaan my0s tunnetasolla
vaikuttamisesta. (Heikkinen ym. 2007.) Koska opiskelijavalinnat, etenkin todistusvalinta,
herattavit jo aiheena tunteita, uskon, ettd niiden tutkiminen saattaa herdttié ajatuksia, myds
uusia. Minut haastateltavien kanssa keskustelu heréatti ndkemaén sellaisia puolia, joita en ollut
tullut ajatelleeksikaan. Omana haasteenani on saada nima havahduttavat puolet myds
riittdvisti ja adekvaatisti raportoitua. Huttunen (2022) lisdsi kuudenneksi periaatteeksi
adekvaattisuuden periaatteen, jonka mukaan tutkijan tulee puhua samaa kielti
tutkimuskohteiden ja muiden kidytdnnon toimijoiden kanssa. Timé asettaa omat haasteensa

tutkimusraportin kirjoittamiselle. Haastattelututkimuksessa on aina kyse tutkijan tulkinnasta.
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Joku toinen tutkija saattaisi saman aineiston ddrelld pdétya toisenlaisiin tulkintoihin ja
johtopaitdksiin. Olennaista on se, onko lukijan mahdollista kokea 10ytavénsa raportin

siséllostd samat asiat kuin tutkija. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 151.)

Haastateltavat tarjoutuivat itse haastateltaviksi. Tama saattoi vaikuttaa sithen, minkéa tyyppisid
thmisié haastatteluun valikoitui. On esimerkiksi mahdollista, ehkéd jopa todennédkoistd, ettd
haastatteluun tarjoutui keskiméérin motivoituneempia opiskelijoita, ja kaikista vahdisimmin
motivoituneet tuskin edes olivat lukeneet haastattelukutsua. Haastateltavaksi tarjoutui lopulta
19 opiskelijaa, joista vain kolme oli miehid. Tdma on tyypillistd erilaisissa haastattelu- tai
kyselytutkimuksissa, joihin naiset ovat innokkaampia osallistumaan. On kuitenkin
huomattava, ettd sukupuolijakauma voi viéristad tuloksia. Toisaalta haastateltujen jakauma ei
lopulta poikkea erityisen merkittavéasti oikeustieteen opiskelijoiden sukupuolijakaumasta.
Tuloksiin voi myds vaikuttaa haastateltujen ikdjakauma, jossa yli 40-vuotiaiden osuus on

huomattavasti suurempi kuin koko oikeustieteen opiskelijoiden populaatiossa.
10.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusetiikan kannalta olennaista on noudattaa hyviai tieteellistd kdytédntod. Hyvén
tieteellisen kiaytdnnon mukaisesti tissé tutkimuksessa on noudatettu rehellisyytta,
huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimuksen kaikissa vaiheissa: méérillisen aineiston keruussa ja
tilastollisissa analyyseissd, haastatteluissa, litteroinnissa, sisdllonanalyysissi ja tulosten
esittdimisessd. Muiden tutkijoiden tekemé ty6 on huomioitu viittaamalla heidén julkaisuihinsa.
Tutkimuksen edellyttimat tutkimusluvat on hankittu asianmukaisesti. (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta 2012.)

Haastateltaville on jo haastattelukutsussa selitetty, mistéd tutkimuksessa on kysymys ja
millaisia tutkimusmenetelmid tutkimuksessa kéytetidn. Kutsussa kerrottiin, ettd haastatteluun
osallistuminen on vapaaehtoista, ja kutsun liitteend olleessa tietosuojailmoituksessa kerrottiin
tutkittavan oikeuksista ja siitd, milld tavoin ja kuinka kauan aineistoa sdilytetdén.
Haastattelutilaisuuden aluksi selitin vield tutkimuksen tarkoituksen, pyysin lupaa haastattelun
tallentamiseen, kerroin hévittdvéni tallenteen aineiston litteroinnin ja anonymisoinnin jilkeen
sekd kerroin haastattelujen olevan luottamuksellisia siten, ettd haastattelevien anonymiteettia
varjellaan ja tulokset esitetdédn siten, ettei niistd voi kdyda kenenkédédn henkil6llisyys ilmi.
Raportin siséltdmien sitaattien valinnassa on huomioitu anonymiteetin suojelu, ja lupa erdin
hieman enemmin yksilon taustoista kertovan sitaatin kdyttoon on varmistettu opiskelijalta

itseltdn.
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Tutkimuksesta syntyneet tietoaineistot on sdilytetty tietoturvallisesti kédyttdjatunnuksella ja
salasanalla suojatussa verkkokansiossa sekd yliopiston omassa Seafile-pilvipalvelussa.
Haastattelutallenteet on tuhottu heti sen jélkeen, kun litterointitiedostot ovat valmistuneet eika

tarvetta tallenteiden hyodyntdmiselle ole enéé ollut.

Tutkimuksen eettisend ongelmana voi olla se, ettd aineistoa analyysivaiheessa yli- tai
alitulkitaan tai tutkijan omat ennakkokésitykset vaikuttavat aineiston tulkintaan (T@htinen ym.
2020, 59). Tamén tutkimuksen laadullisen osion haasteena on se, ettd haastateltavien maara
oli lopulta varsin pieni (12), ja kun haastateltavat jaettiin kolmeen eri valintavdylaryhméaén,
edustivat yhtd valintaviylda ainoastaan neljan haastateltavan nikemykset. Nédin pienen
otoksen pohjalta olisi vaarallista ja harhaanjohtavaa tehdd yleistyksié tai laajempia
johtopéétoksid. Kuitenkin tavoitteena oli selvittdd mahdollisia valintavayldryhmien vilisia
eroja, joten ndiden eroavaisuuksien esiin nostaminen oli tutkimuskysymysten kannalta
oleellista. Asetelman haasteellisuus on pyritty huomioimaan siten, ettd ryhmien véliset erot
tuodaan esiin viitteellisempind pienind signaaleina mahdollisista eroavaisuuksista, yksilollisid

eroja ja jatkotutkimustarpeita korostaen.
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11 Pohdinta ja johtopaatokset

Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdé, onko 16ydettavissa eroja eri
opiskelijavalintavdylien kautta oikeustieteen opiskelijaksi valittujen motivaatiossa ja
opintojen sujumisessa. Liséksi tarkasteltiin opiskelijoiden ndkemyksié eri valintaviylistd ja
niiden vaikutuksista motivaatioon ja opiskeluvalmiuksiin. Mixed methods -tutkimusote
yhdisti mééréllisen ja laadullisen tutkimuksen. Mééréllinen tutkimus tarkasteli ja vertaili
opintopistekertymié ja alempaan korkeakoulututkintoon siséltyvien opintojen keskiarvoja
tietylla tarkasteluhetkelld. Laadullinen tutkimus pohjautui kahteentoista haastatteluun, joissa
perehdyttiin eri valintavaylien kautta opiskelijaksi valittujen ajatuksiin muun muassa
koulutusalan valinnasta, valintavéylistd, opiskelumotivaatiosta, opintoihin kiinnittymisestd,

opiskelutaidoista, opiskelumenestyksesti ja opintojen etenemisesta.

On huomioitava, ettd vuonna 2019 todistusvalinnalla valitut henkil6t eivét tienneet
valinnastaan ennen valintakoetta, joten valtaosa heisti oletettavasti my0s valmistautui ja
osallistui valintakokeeseen. Vasta vuodesta 2020 alkaen todistusvalinnan tulokset on julkaistu
ennen valintakokeen ajankohtaa, mutta tdlldinkin niin vdhén ennen valintakoetta, ettd hakijat
ovat silti saattaneet valmistautua valintakokeeseen, elleivit sitten ole olleet valituksi tulostaan
varmoja tai halunneet koettaa onneaan pelkéstdédn todistusvalinnalla. Lisdksi oma
vaikutuksensa on silld, ettd vuonna 2019 todistusvalintaa pilotoitiin oikeustieteessd pienelld,
reilun 20 %:n kiintiolld, kun vuonna 2020 kiintié nousi nykyiseen 40 %:iin. Vuonna 2019
todistusvalinnassa oli myds kéytdssé toisenlainen pisteytysmalli kuin vuonna 2020. Néin
ollen vield vuonna 2020 hakenectkaan eivit voineet edes suuntaa-antavasti tietdd, millaisilla
arvosanoilla todistusvalinnan kautta voisi tulla hyvédksytyksi. Vasta vuonna 2021 hakeneilla
oli téllaisia realistisia viitearvoja tiedossaan. Tamén kaltaiset tekijat ovat voineet vaikuttaa
hakijoiden hakukéyttdytymiseen ja esimerkiksi alaan ennalta tutustumiseen. Jokaisena
todistusvalinnan vuotena on kuitenkin todistusvalinnan kautta valittu my0s hakijoita, jotka

eivit ole lainkaan valmistautuneet valintakokeeseen.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, 10ytyyko eri valintaviylien kautta valittujen valilta
eroja motivaatiossa ja sithen linkittyvissd muissa teemoissa, jotka ilmensivét opintojen
sujuvaa ja menestyksekasta etenemistd. Tutkimuksen laadullisessa osiossa haastateltujen
suppean mééran vuoksi on kuitenkin todettava, etteivét timin osion tulokset ole
yleistettdvissd laajemmin vaan edustavat lopulta vain haastateltujen yksildiden ndkemyksii ja

kokemuksia ja tuovat erilaisia ndkdkulmia tutkimuksen teemoihin. Haastattelujen pohjalta ei
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voitu havaita merkittdvid eroja eri védylien kautta valittujen vélilld, vaan pikemminkin eroja
yksildiden ja yksilollisten tilanteiden vélilla. Tutkimuksen laadullinen osio kertookin eri
valintavdylien vilisid eroja enemmaén esimerkiksi siitd, millaiset asiat oikeustieteen
opiskelijoiden motivaatiota herdttavit ja ylldpitdvét sekd millaiset asiat tukevat heidén
kiinnittymistdén opintoihin ja opintojensa sujuva edistymistd. Tulosten pohjalta on

mahdollista esittdd my0s joitakin kdytdnnon suosituksia.
11.1 Hyvat pahat valintavaylat

Oikeustieteen valintavéylét ja niiden vaikutus motivaatioon ja opiskeluvalmiuksiin heréttivét
opiskelijoissa monenlaisia ndkemyksié ja mielipiteitd, mika oli odotettua. Haastatellut
osoittivat jossain méérin muihin kuin omaan valintaviyldin kohdistuvaa kriittisyytta seka
jonkinlaista todistusvalintaan kohdistuvaa epdilystd sen kautta valituksi tulleiden
motivaatiosta. Tété epdilysti toi esiin my0s osa todistusvalinnalla valituista. Huolta kannettiin
siitd, ettd todistusvalinnalla valittavat eivét tuntisi alaa riittdvésti, heilld ei olisi riittdvia
valmiuksia eiké riittdvad motivaatiota opiskeluun. Samanlaisia tuloksia sai pro gradu -
tutkielmassaan Kiviméki, joka tutki kasvatus- ja sosiaalitieteiden seka lddketieteen
opiskelijoiden ndkemyksid valintauudistuksesta aikana ennen todistusvalinnan kdyttdonottoa.
Kiviméen tutkimuksessa opiskelijat katsoivat, ettei ylioppilastutkintomenestys osoittanut
korkeakouluvalmiuksia eikd mitannut alakohtaista motivaatiota. (Kivimiki 2018.) Téssa
tutkimuksessa toisaalta osa haastatelluista mainitsi, ettd todistusvalinta edellyttdd motivaatiota
ja osaamista jo lukiossa. Seka tissa tutkimuksessa ettd Kiviméen (2018) tutkimuksessa huolta
herattivit kielteiset heijastusvaikutukset edeltdville kouluasteille. Pditosten teko liian nuorena
sekd kohtuuttomiksi kasvavat paineet lukiovaiheessa herittivit haastatelluissa paljon huolta.
Samasta teemasta on julkisuudessa puhunut moni lukio-opettaja ja opinto-ohjaaja.
Lukiolaisbarometrin 2022 mukaan jopa 62 % lukiolaisista oli tdysin tai osittain samaa mieltd
véittdmastd “opiskelu on minulle henkisesti raskasta”. Vuoden 2019 lukiolaisbarometrissa
vastaava osuus oli vain 40 %, joten kokemukset lukio-opiskelun raskaudesta ovat selvésti
kasvaneet viime vuosina. (Suomen Lukiolaisten Liitto 2022). Tdhén on suurelta osin
todenndkoisesti vaikuttanut pandemia-aika poikkeusjarjestelyineen, mutta myds

opiskelijavalintauudistuksella voi olla vaikutusta asiaan.

Haastattelemiani opiskelijoita pohditti myds todistusvalinnan kautta tulleiden riski keskeyttaa
opintonsa. Opiskelijavalintauudistuksen seurantatutkimuksessa (Karhunen ym. 2022)

havaittiinkin, ettd valintauudistuksen myo6td entistd useampi hakee jo seuraavana vuonna uutta
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opiskelupaikkaa, joten viitteitd keskeyttdmisriskistd on olemassa. Seurantatutkimuksessa ei
kuitenkaan titi koskien eritelty koulutusaloja, joten tiedossa ei vield ole, koskeeko riski
oikeustiedettd. Asia vaatii jatkotutkimusta tulevina vuosina. Myo6s Karhunen ym. (2022)
painottavat, ettd tarvitaan tietoa tutkintojen valmiiksi suorittamisesta, ennen kuin

valintauudistuksen tehokkuutta ja tavoitteiden saavuttamista voidaan kattavammin arvioida.

Huomionarvoista haastatteluissa oli se, ettd valintakoevéylidstd esitettiin hyvin vastakkaisia
nidkemyksid. Kun osa valintakokeen kautta tulleista itse koki valintakokeen valmistavan hyvin
sithen, millaista oikeustieteen opiskelu tosi asiassa on ja millaista panttdysté se vaatii, kokivat
muiden vidylien kautta tulleet asian olevan pdinvastoin. Heistd valintakoe valmisti
vadranlaiseen ulkoa opetteluun, joka ei ole varsinaisissa opinnoissa suositeltavaa eika
hyodyllistid. Voidaankin pohtia, kertovatko ndmé vastaukset jotain vastaajien erilaisista
oppimiskésityksistd. Yliopisto-opiskelijoiden oppimiskésitysten tutkimusperinteessd on luotu
perusjaottelu jako pinnalliseen ja syvilliseen 1dhestymistapaan. Pinnallisessa
lahestymistavassa opiskelijoiden késitys oppimisesta on ulkoa opettelua, ja syvéllisessé
lahestymistavassa puolestaan kyse on ymmaértdmisesti. Syvasuuntautunut oppimiskasitys on
tutkimusten mukaan johtanut pinnallista oppimiskisitystd parempaan oppimiseen. (Murtonen
2017, 71-72.) Olisikin kiinnostavaa tutkia tarkemmin eri valintavdylien kautta valittujen
opiskelijoiden oppimiskésityksid ja katsoa, 10ytyyko niistd eroavaisuuksia. Voisiko
valintakokeen ulkoa opettelua edellyttivd muoto valikoida enemmaén pintasuuntautuneita
opiskelijoita kuin todistusvalinta? Toisaalta oikeustieteen valintakokeen kehittdmisessd on
otettu askeleita soveltavampaan suuntaan esimerkiksi koetilaisuudessa jaettavan aineiston ja
sithen pohjautuvien tehtdvien muodossa. Lisdksi haastatteluissa my0s valintakoevayldn kautta
valitut korostivat opiskelumotivaatiota koskevissa vastauksissaan soveltavien, ymmaérrysta
testaavien suoritustapojen merkitystd ja hyodyllisyyttd oppimisen kannalta, mika viittaisi

syvisuuntautuneempaan oppimiskésitykseen.

Avoimen vidyldn kautta opiskelemaan valittujen opiskelumotivaatiosta ja valmiuksista
haastateltavat olivat varsin yksimielisesti vakuuttuneita. Vaikka joku puhuikin sivuteitse
opiskelupaikan saamisesta, kaikki loppujen lopuksi tunnistivat sen, miten suuren mairin tyota
avoimen viylédn kautta valitut opiskelijat ovat tehneet. Ndkemykset avoimen véylasti
vastasivat hyvin sitd, millaisia tuloksia avoimen véylén kautta tutkinto-opiskelijoiksi valituille
tehdyistd kyselyistd on saatu. Vuonna 2019 Toinen reitti yliopistoon -hankkeen yhteydessa
tehty kysely osoitti, ettd avoimen yliopiston opintojen kautta opiskelijaksi valituilla on korkea

motivaatio ja hyvét opiskeluvalmiudet (Kekéldinen, Huusko & Karkkdinen 2020, 106).
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Avoimen vidylédn osalta haastatellut kyseenalaistivat ldhinnd sen maksullisuuden, tydldyden ja
tietyt kdytdinnon hankaluudet. Maksullisuus onkin ollut merkittiva avoimen véylian
vastustamisen perustelu koulutuspoliittisessa diskurssissa, jossa sen on nahty vaarantavan
koulutuksellisen tasa-arvon periaatteen. Huolta on myos kannettu siitd, muodostuisiko
avoimen viyldstd automaatiovayla, joka soisi padvalinnoilta litkaa paikkoja. (Haltia 2015,
259-260.) My6s tdmin tutkimuksen haastatteluissa muilta kuin avoimen viylén kautta
valituilta tuli toiveita siitd, ettei avoimen vayldd kasvatettaisi litkkaa muiden véylien
kustannuksella. Avoimen vdylan kautta valitut sen sijaan toivoivat paikkojen lisddmista
vayldpolun helpottamiseksi. Kivimden (2018) haastattelemat opiskelijat suhtautuivat avoimen
vayladn varsin kriittisesti pitden ongelmana maksullisuuden liséksi sité, ettd vayla ei
kehittinyt oikeanlaisia opiskelutaitoja eikd opettanut paineensietoon. Erona Kivimien
tutkimukseen oli tissd se, ettd ndkemyksiddn antamassa olivat myds avoimen viylédn kautta
valitut opiskelijat, ja heiddn lisdkseen monella muullakin haastatellulla oli jonkinlaista
kokemusta avoimen yliopiston opinnoista. Omakohtaisten kokemusten voidaan ajatella

hilventdvéin ennakkoluuloja ja vaarid kasityksid.

Huolestuttavana tutkimuksessani pidin sité, ettd opiskelijoissa oli havaittavissa eri
valintavéylien arvottamista. Todistusvalintaan kohdistunut kriittisyys nékyi haastateltujen
mukaan my0s opiskelijoiden keskenédén kdymissd keskusteluissa. Useampi heistd kertoi muun
muassa anonyymeissé sosiaalisen median keskusteluissa vitsaillun siitd, miten tietimattomia
todistusvalinnan kautta valitut opiskelijat ovat. Tyhmien kysymysten esittdjien oletettiin
automaattisesti olevan todistusvalinnalla valittuja, vaikka tyhmaksi koetut kysymykset
olisivat liittyneet tdysin valintakoeteemojen ulkopuolisiin aiheisiin. Seurauksena tistd yksi
haastatelluista todistusvalinnalla valituista oli alkanut kyseenalaistaa oikeutensa opiskella
oikeustiedettd, milld saattol myds olla yhteys hdanen heikentyneeseen motivaatioonsa.
Todistusvalinnalla valitaan 40 % oikeustieteen opiskelijoista, joten heité aloittaa opintonsa
joka syksy varsin runsaslukuinen joukko. Tiedekunnan opiskelijoiden yhteisollisyys kérsii ja
kahtia jakautuneisuus kasvaa, mikali téllainen joukko leimataan jollain tapaa muita
huonommaksi. Erds todistusvalinnan kautta valittu kuvasi ymmaértidvénsé, ettd vuosikaudet
valintakokeen kautta pyrkinyt saattaa tuntea katkeruutta siitd, jos joku péddsee opiskelemaan
ndenndisen helposti suoraan papereilla. Sen ei silti tule ilmeta toisia véihittelevind kaytoksend,
ja tdmd on asia, johon opiskelijoiden ja heidén ainejirjestonsa on syytd kiinnittdd huomiota.
On mahdollista ja ehka luultavaakin, ettd timén tyyppinen ajattelu vuosien myd6td vihenee,

kun todistusvalinta vakiinnuttaa oikeustieteessid asemansa yhtend tasavertaisena
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valintavéyldni, kuten esimerkiksi luonnontieteissd on tapahtunut. Kaikkien valintaviylien
kautta oikeustiedettd opiskelemaan valitut ovat tehneet suuren méérin tyoté jossain vaiheessa
eldmadnsa, oli se sitten lukiossa, avoimessa yliopistossa tai valintakokeeseen valmistautuessa,

ja jokainen heistd ansaitsee yhtildisen arvostuksen.

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd valintavayldlla oli vaikutusta sithen, miten
hyvin opiskelijat kokivat tunteneensa alaa hakuvaiheessa. Avoimen vdyldn kautta valitut
tunsivat alaa selvésti parhaiten. Tulos on samanlainen kuin Toinen reitti yliopistoon -
hankkeen kyselyssi, jossa todettiin heilld olleen selked kuva alasta tutkinto-opiskelun
aloittaessaan (Kekaldinen ym. 2020, 106). Vidhiten alaa tunsivat todistusvalinnan kautta
valitut, joiden kohdalla oli ndhtévissé ero siind, oliko hakija osallistunut myds
valintakokeeseen vai ei. Valintakokeen koettiin siten toimineen alaan tutustuttajana. Alaan oli
kuitenkin ollut mahdollisuus tutustua muillakin tavoilla kuin valintakokeen tai avoimen
véyldn opintojen avulla, joten alaan perehtyminen oli lopulta yksildsti itsestddn kiinni. Seka
lukiot ettd yliopistot voivat kdyttid paljonkin aikaa ja vaivaa eri alojen esittelyyn ja oikeiden
koulutusvalintojen tekemisen tukemiseen, mutta viime kddessé alaan tutustuminen ja
alavalinnan perusteellinen harkinta ovat hakijan omalla vastuulla. Ensikertalaisuuskiintiot
omalta osaltaan ohjaavat sithen suuntaan, ettd alavalintaa oletettaisiin pohdittavan
huolellisesti, eikd hetken mielijohteesta syntyvid ratkaisuja tehtdisi. On erittéin suositeltavaa,
ettd jokainen hakija tutustuisi alaan hyvin ennen sille hakeutumistaan, jotta mahdollisilta

pettymyksiltd ja alanvaihdoilta voitaisiin vélttya.
11.2 Oikea ala oikeista syista

Koulutusvalinnan motiivit olivat oikeustieteen opiskelijoilla aiempien tutkimusten tulosten
mukaisia (Vuorinen & Valkonen 2003, Mikkonen 2012). Merkittdvimpid koulutusvalinnan
motiiveja olivat kiinnostus seka tydllistyminen ja tydmahdollisuudet. Kiinnostuksessa voitiin
Mikkosen (2012) jaottelun mukaisesti ndhdd sen syntytaustaan liittyvia tekijoitd sekd
tarkempia kiinnostuksen kohteita, kuten tietyt oikeudenalat. Kiinnostuksen herédttdjana tarkein
tekijé oli avoimessa yliopistossa suoritetut opinnot. Merkittdvia eroja koulutusvalinnan
motiiveissa ei eri valintaviyldryhmien vélilla havaittu, ja haastatelluista vain yksi avoimen
vaylédn kautta valittu kuvasi motiiveitaan ainoastaan ulkoisen motivaation kautta. Toisaalta
avoimen viyldn kautta valituille tuleva palkkataso vaikutti olevan muita epdolennaisempi
motiivi koulutusvalinnalle. Tama selittynee silla, ettd heilld kaikilla oli jo pitkd kokemus

tyOeldmastd ja siten muita vakiintuneempi eldmaéntilanne. Kiinnostavaa oli, ettd moni
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haastatelluista opiskelijoista kertoi itselleen tarkedksi motiiviksi mahdollisuuden auttaa muita,

parantaa maailmaa tai vaikuttaa yhteiskuntaan.

Koulutusvalinnan motiivit eivit olleet opintojen aikana juurikaan muuttuneet muuten kuin
siten, ettd jotkut motiivit olivat voimistuneet ja jotkut haastatelluista olivat 16ytdneet uusia
motiiveja opiskeluun. Muuttumattomimpina olivat pysyneet avoimen vayldn kautta valittujen
motiivit, joiden voidaan olettaa olleen varsin pitkille mietittyjd pitempiaikaisen alaan
tutustumisen myotd. Tama tulos motiivien muuttumattomuudesta eroaa Sheldonin ja
Kriegerin (2004) oikeustieteen opiskelijoiden motivaatiota tarkastelleesta tutkimuksesta, jossa
havaittiin opintojen mydhemmassi vaiheessa selvi sisdisen motivaation merkityksen
viheneminen ja ulkoisen motivaation tekijoiden vahvistuminen. On kuitenkin huomioitava,
ettd tdsséd tutkimuksessa valtaosa haastatelluista oli yha opintojensa alkuvaiheessa, ja tulos
voisi olla toisenlainen, mikéli vertailtaisiin esimerkiksi ensimmdisen ja viidennen vuoden

opiskelijoiden motivaatiota.

Opiskelijoiden erilaisista 1&htokohdista huolimatta haastatellut kokivat opintojen varsin hyvin
vastanneen heidén odotuksiaan. Alaa heikoiten ldhtokohtaisesti tuntenut opiskelijakin oli
opintojensa aikana ylldttynyt opiskelusta 1&hinni positiivisesti. Muiden valintavdylien kautta
valittujen huolet siitd, etteivit todistusvalinnan kautta valitut tietdisi, mihin ovat tulossa, eivét
ndiden haastattelujen valossa olleet aiheellisia. Eniten pettymyksié olivat lopulta kokeneet
valintakokeella valitut. Heiddn odotuksensa olivat kenties nousseet kohtuuttomankin suuriksi
mahdollisesti useamman vuoden pyrkimisrupeaman jilkeen, ja opiskeluarjen koitettua
opiskelun ympariltd oli karissut suurin hohdokkuus pois. Odotusten ja todellisten opintojen
vastaamattomuuden on todettu saattavan heikentda kiinnittymisté ja opintomenestysti seka
nostavan opintojen keskeyttdmisen riskid (Lowe & Cook 2003, 74). Valintakokeella valittujen
kokemukset odotusten ja todellisuuden vastaamattomuudesta eivit olleet erityisen
voimakkaita, joten riskid esimerkiksi opintojen keskeyttdmiseen ei ollut havaittavissa. Heiddn
opiskelijayhteisdon kiinnittymisen kokemuksensa olivat kuitenkin todistusvalinnan kautta
valittuja heikompia ja opintomenestys valintakokeella valituilla oli ylipddnsi hieman
huonompaa, joten jotain viitteitd Lowen ja Cookin (2003) tutkimustulosten suuntaan saattaisi

olla, mutta asia vaatisi jatkotutkimusta.

Hieman samalaisen teeman ymparilld oli my0s pohdinta alavalinnan kyseenalaistamisesta.
Nevgi (1998) 16ysi tutkimuksessaan yhteyden voimakkaasti heikentyneen opintoalan valinnan

varmuuden ja heikentyneen opiskelumotivaation vililld. Ndma olivat myds yhteydessi
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opintojen hitaampaan etenemistahtiin. Nevgin tutkimus osoittaakin hyvin sen, miten tiiviisti
ndma teemat liittyvét toisiinsa. Tésséd tutkimuksessa véihintddn jossain méérin alavalintansa oli
kyseenalaistanut kolme todistusvalinnan kautta valittua, kun puolestaan kolme valintakokeen
ja kolme avoimen viylén kautta valittua eivit olleet kyseenalaistaneet alavalintaansa lainkaan.
Tulos heréttdd jonkinlaista huolta todistusvalinnan kautta sijoittumisesta oikealle alalle ja sen
kautta my0s koetun motivaation voimakkuudesta. Toisaalta edelld on kerrottu tiedekunnan
opiskelijoiden parissa vallitsevasta kulttuurista arvottaa eri valintavdylid eri tavoin, ja on syyté
pohtia, onko tillaisella diskurssilla ollut vaikutusta todistusvalinnan kautta valittujen
kokemukseen oikeasta alasta ja opiskelujensa oikeutuksesta. Olisi tirkeda tutkia lisdé tdllaisia
ajatuksia lapi kdyvien opiskelijoiden kokemuksia ja ndkemyksid. Tamén tutkimuksen
haastatteluaineiston osalta voidaan kuitenkin vetd4 johtopdétds siitd, ettd mitd enemmaén
hakija oli tutustunut opiskeltavaan alaan ja myos jo opiskellut sitd esimerkiksi avoimessa

yliopistossa, sitd vihemmén hén alavalintaansa kyseenalaisti.
11.3 Sisaisesti motivoituneet, vaihtelevasti kiinnittyneet

Haastateltujen kuvauksista itse arvioimastaan motivaatiosta havaitaan, etti opintojen alussa
motivaatio oli odotetusti ollut korkealla kaikilla, mutta se oli opintojen jatkuessa sdilynyt
korkeimpana avoimen viyladn kautta valituilla opiskelijoilla. Matalimmaksi haastatteluhetkelld
motivaationsa arvioivat kaksi todistusvalinnan kautta valittua opiskelijaa. Pienen otoksen
vuoksi tdstd ei voida tehda tilastollisia paédtelmid, mutta pienid viitteitd tulos voi antaa siité,
ettd avoimen vayldn kautta valittujen motivaatio séilyy korkeana opintojen ajan ja toisaalta
todistusvalinnan kautta valituilla on jonkinlainen riski matalampaan tai madaltuvaan
opiskelumotivaatioon. On kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd motivaatio vaihtelee tilanne- ja
yksilokohtaisesti. Laajempien johtopaitdsten tekemiseksi vaadittaisiin lisdtutkimusta, jossa

tarkastelun kohteena olisi isompi otos opiskelijoita.

Opiskelijoiden motivaatiota tarkemmin tarkasteltaessa voitiin havaita, ettd heitd opiskelussa
motivoivat seikat kytkeytyivit vahvasti Decin ja Ryanin (2000) itseohjautuvuusteoriaan ja
erityisesti sisdiseen motivaatioon. Kyvykkyyden tarve oli ndhtidvissd haastateltujen
motivaation kuvauksista nousseissa teemoissa oppiminen ja ymmartdminen sekd palaute.
Oppiminen ja ymmartdminen luovat tunteen osaamisesta ja omien taitojen kehittymisesta.
Palautteen saaminen, etenkin silloin, jos se on mydnteistd, on omiaan luomaan kyvykkyyden
tunnetta. (Deci & Ryan 2000.) Palaute sekd oppiminen ja ymmaértdminen myos kietoutuvat

toisiinsa, silld ihminen oppii nopeammin ja tehokkaammin silloin, kun hénelld on selked
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késitys siitd, miten hyvin hén osaa asioita ja missé olisi vield parannettavaa. Tamé edellyttia
palautteen saamista itsed asiantuntevammalta taholta. (Hounsell, 2003, 67.) Palautteen on
todettu olevan erityisen merkityksellistd sellaisille opiskelijoille, jotka ovat orientoituneet
syvdoppimiseen eli pelkédn suorittamisen sijasta tavoittelevat aitoa oppimista ja osaamista
(Réihd, Mankki & Samppala 2019). Yliopistossa onkin kiinnitetty huomiota opiskelijalle
annettavan palautteen lisdédmiseen eri vaiheessa opintoja, mutta aivan erityisesti opintojen
alkuvaiheessa. Tdméa on omiaan tukemaan opiskelijoiden sisdistd motivaatiota, ja kiytintoa

on suositeltavaa jatkaa ja vahvistaa.

Itseohjautuvuusteorian mukaisesti pelkkd kyvykkyyden tarpeen tyydyttdminen ei kuitenkaan
riitd. Lisdksi sisdiseen motivaatioon kytkeytyvit omaehtoisuuden ja yhteisollisyyden tarpeet.
Opiskelijoiden kuvaamat motivoivat elementit kiinnostus ja valinnanvapaus edustavat
omachtoisuuden tarvetta. Valinnanvapaus vastaa hyvin suoraan omaehtoisuuden tarpeeseen,
jossa keskeistd yksilolle on vapaus valita ja johtaa omaa toimintaansa. Tétd esimerkiksi
valinnaisten opintojaksojen valitseminen ja tutkinnon rakentaminen itselle sopivalla tavalla
tukevat. My0s kiinnostus edustaa omaehtoisuutta, koska omaehtoisuuden tarpeessa on kyse
mahdollisuudesta toimia omien arvojen ja kiinnostuksen mukaisesti. Kiinnostuksessa yksilon
tunteet johdattavat toimintaa, ja itseohjautuvuusteorian mukaisesti thmisten tunteiden
tiedostaminen ja huomioiminen lisddvit omaehtoisuuden tunnetta. (Deci & Ryan 2000; Ryan
& Deci 2000b; Ryan & Deci 2017.) Kiinnostuksen ja valinnanvapauden voidaan myds katsoa
kytkeytyvin toisiinsa, silld yksilo valitsee toiminnan kohteekseen asioita, jotka hanti
kiinnostavat. Opiskelijoiden sisdisen motivaation tukemiseksi olisi suositeltavaa ylldpitda ja
lisdtd valinnanmahdollisuuksia tutkinnon siséllé ja timén kautta hyodyntdd opiskelijan
henkil6kohtaista kiinnostusta erilaisiin aiheisiin. Motivaatiota tukee myds mahdollisuus valita

omaan tilanteeseen parhaiten sopiva suoritusmuoto.

Opiskelijoiden vastauksista oli my0s selvésti havaittavissa kolmas tarve, yhteisollisyyden
tarve. [hmiselle ominaista on tarve kuulua johonkin ja tuntea yhteyttd toisiin ithmisiin (Deci &
Ryan 2000). Yhteisollisyyttd ja vuorovaikutusta koettiin sekd opetushenkilokunnan etté
opiskelutoverien kanssa. Opiskelijoiden motivaation tukemiseksi olisi tirkedé tukea heidan
yhteisollisyyden kokemuksiaan sekéd vuorovaikutuksellisen opetuksen muodossa ettéd
erilaisina epdvirallisempina kokoontumisina ja kohtaamisina, jotka lisddvédt yhteyden tunnetta.
Vuorovaikutus myds tukee oppimista ja yksilon ja yhteison hyvinvointia (Kuittinen,
Lappalainen & Merildinen 2008, 210). Haastattelujen pohjalta yhdeksi usein mainituksi

teemaksi muodostunut motivoiva opetus voidaan ndhda yhdistelména kaikkien kolmen
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tarpeen tyydyttdmistd. Motivoiva opetus on parhaimmillaan vuorovaikutteista, kiinnostusta
ylldpitavaa, oppimista ja ymmartdmistd edistdvid sekd palautetta antavaa. Laadukas,
innostava ja asiantunteva opetus ja ohjaus tukevat opiskelijan motivaatiota seké
integroitumista yhteisoon (Kunttu 2021, 39). Koska sisdisen motivaation yllapitiminen
edellyttdd ndiden kolmen psykologisen tarpeen, kyvykkyyden, omaehtoisuuden ja
yhteisollisyyden, tayttymistd, voidaan ndhda, ettd haastatelluilla opiskelijoilla on hyvét
edellytykset pitkdkestoisempaankin sisdiseen motivaatioon ja siten myds hyviin
oppimistuloksiin. Jokainen haastateltu mainitsi vahintdin yhden tekijin, joka kytkeytyi

johonkin ndisti tarpeista ja siten my0s sisdiseen motivaatioon.

Itseddn motivoivia asioita kuvaillessaan opiskelijat kertoivat lopulta varsin vihén puhtaasti
ulkoisesta motivaatiosta. Esimerkiksi opintomenestys lopulta motivoi hyvin harvaa. Hyvista
arvosanoista kertoi motivoituvansa kaksi todistusvalinnan kautta valittua opiskelijaa, joilla oli
oletettavasti kokemusta hyvien arvosanojen tavoittelusta jo lukiovuosilta. Tutkinnon
valmistuminen oli tdrked motivaatiotekijd avoimen vdylén kautta valituille. Tdma selittyi
ainakin osaksi sill4, ettd he olivat opinnoissaan jo loppusuoralla ja heidén opiskelutaipaleensa

oli toisaalta kestdnyt jo pitkddn ennen tutkinto-opiskelujen aloittamista.

Saatuja tuloksia voidaan peilata Korhosen ja Hietavan (2011) kyselytutkimukseen
korkeakouluopiskelijoiden motivaatiosta. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys poikkesi tdssé
tutkimuksessa hyodynnetysti, ja motivaatiotekijét jaettiin tieteellis-teoreettisiin, ammatillisiin,
suoriutumiseen tai henkilokohtaiseen kehitykseen liittyviin tavoitteisiin. Néista tieteellis-
teoreettiset tavoitteet koskivat muun muassa kiinnostusta alaan, oppimista ja tietoa, ja ndité
mainintoja oli vastaajilla eniten. Toiseksi eniten oli mainintoja suoriutumista koskien eli
tyypillisesti kyse oli opintopisteiden saavuttamisesta tai hyvistd menestyksestd. Selvésti
vihemmén mainintoja oli henkildkohtaiseen kehitykseen, kuten itsensé kehittimiseen tai
oman paikan 16ytdmiseen, sekd ammatillisiin tavoitteisiin kuten ammattilaiseksi
kehittymiseen liittyen. (Korhonen & Hietava 2011, 30-31.) Tdma tutkimus tukee siltd osin
Korhosen ja Hietavan tutkimusta, ettd oppimiseen ja kiinnostukseen liittyvit tekijit ovat
erityisesti opiskelijoita motivoivia, mutta sen sijaan suoriutuminen sai tdssé tutkimuksessa
huomattavasti vihemman merkitystd. Tdma voi selittyd silld, ettd haastateltavaksi valikoitui
keskiméérdistd enemmaén sisdisesti motivoitunut joukko, ja esimerkiksi laajemmalla

kyselytutkimuksella olisi mahdollisesti saatu toisenlaisia tuloksia.
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Epamotivoiviksi opiskelijat opiskelussa kokivat tekijoitd, jotka liittyivdt opetukseen,
suoritustapoihin, omaan suoriutumiseen sekd tydeldmadin. Eniten maininnat liittyivat
opetuksen ja suoritustapojen koettuihin epdkohtiin. Ndihin teemoihin sisdltyvét alateemat
poikkesivat lopulta varsin paljon Korhosen ja Hietavan (2011, 50) havainnoista motivaation ja
sitoutumisen ongelmien ennustekijoisti, joita heidin tutkimuksessaan olivat opintojen
ohjauksen puute, vaikeudet opiskelutekniikoissa, vaikeudet ajankdytdssd, kurssien ldpdisyn
vaikeus, eliméntilanne seki ikéd negatiivisen yhteyden muodossa. Kyseinen tutkimus perustui
kuitenkin valmiiksi annettuihin véittimiin, kun tdssd tutkimuksessa opiskelijat saivat kertoa
ajatuksistaan omin sanoin. Oli havaittavissa, ettd epdmotivoivat seikat olivat usein opiskelijan
ulkopuolisia tekijoitd eli motivaatioon liittyvien ongelmien reflektoinnissa opiskelijat
kohdistivat huomion tyypillisemmin muihin toimijoihin kuin omaan toimintaansa. Erot

kysymystenasettelussa ovat luultavasti vaikuttaneet ndihin eroihin.

Kasitysté opiskelijoiden motivaatiosta piirsivit tdsséd tutkimuksessa myos opiskelijoiden
kuvaukset siitd, milld tavoin motivaatio heissi ja heidén toiminnassaan ilmenee. Motivaation
ilmenemisté kuvattiin 1dhes pelkdstdédn sisdisen motivaation kautta, ja vain yksi haastateltu
niki opintojen nopean etenemisen ja opintomenestyksen opiskelumotivaationsa ilmentymina.
Opiskelijoiden kuvauksissa motivaation ilmenemisestd voidaan havaita piirteité eri
motivaatioteorioista. Tavoiteorientaatioteorian kautta teemaa tarkastellessa havaitaan, ettd
halu ymmairtii ja oppia edustaa oppimisorientaatiota, opintojen nopea eteneminen ja hyvét
arvosanat puolestaan kertovat suoritusorientaatiosta. Vélttimisorientaatiota ei haastateltujen
vastauksissa ollut havaittavissa. (Veermans 2017.) Vastauksia voidaan tarkastella myos
tilanneorientaatioteorian avulla. Opiskelijoiden toiminnan innokkuus, sinnikkyys ja halu
ponnistella mahdollisten haasteiden direlld kertovat oppijoiden tehtdviorientaatiosta, joka
olikin haastatelluilla opiskelijoilla selvdsti korkea. Minda puolustavaa tai
riippuvuusorientaatiota ilmentdvid piirteitd ei heiddn kuvauksissaan juurikaan ollut. (Lehtinen
ym. 1995.) Motivaation ilmenemisessd voidaan my0s havaita itseohjautuvuusteorian mukaista
kyvykkyyden, omaehtoisuuden ja yhteisollisyyden tarpeiden tiayttymistd (Deci & Ryan 2000,
Ryan & Deci, 2000b). Motivaation ilmenemisen tavoilla olikin suora yhteys opiskelijoiden

kokemuksiin siitd, millaiset asiat heitd motivoivat.

Vaikka jollakin todistusvalinnan kautta valitulla oli ajatuksia siité, ettd oli ehk& védrdssa
paikassa, olivat kaikki todistusvalinnan kautta valitut opiskelijat kuitenkin kiinnittyneet
opiskelijayhteisoon hyvin. Tdma saattaa liittyd heidén tyypillisesti nuorempaan ikdénsa

muiden viylien kautta tulleisiin verrattuna. Samassa eliméntilanteessa olevat nuoret aikuiset,
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jotka ovat mahdollisesti muuttaneet uudelle paikkakunnalle ja rakentavat uudelleen sosiaalisia
verkostojaan, osallistuvat todennékdisemmin opiskelijatapahtumiin ja hakeutuvat muillakin
tavoin toistensa seuraan. Hieman yllattden suurimpia haasteita kiinnittymisessa olivat
kokeneet valintakokeella valitut. Tyypillisesti avoimen véylédn kautta valituille kiinnittyminen
oli toisarvoisempaa, koska heill4 oli jo varsin vakiintunut eldménpiiri perheineen ja
tyopaikkoineen. Opiskelijayhteisdon kiinnittymisté tukivat seké opiskelijatoiminta etti
opetus. Opetuksessa tirkedd oli ldhiopetus ja ryhmétdiden tekeminen. Kiinnittyminen
opiskelijayhteisoon edusti pitkélti emotionaalista kiinnittymistd, jossa on kyse siita,
minkélaista yhteyttd koetaan toisiin ihmisiin. Kuitenkin se kytkeytyi myds behavioraaliseen
kiinnittymiseen erilaisiin tapahtumiin ja toimintaan osallistumisen kautta. (Fredricks ym.
2004; Reschly & Christenson 2012.) Kahun (2013) miéritelman mukaisesti kyse on affektista
kuulumisen tunteen muodossa seké kdytoksestd vuorovaikutuksen ja osallistumisen

muodossa.

Opiskelijayhteisdon kiinnittymistd vaikeuttaneita tekijoitd olivat opiskelijatoiminnan puute,
etdopiskelu, yksilon muista eroavat kiinnostuksen kohteet seké verkostoitumiseen liittyneet
haasteet. Opiskelijoiden kiinnittymisen tukemiseksi olisi suositeltavaa panostaa keinoihin
saada my0s alkoholia kiyttaméttomat opiskelijat aidosti osallisiksi opiskelijatapahtumista,
tarjota uusien verkostojen luomiseksi helposti ldhestyttivid tapahtumia myds myohemmin
kuin ensimmadisend syksyni seké etsid keinoja helpottaa niiden opiskelijoiden kiinnittymista,
jotka suorittavat opintoja muussa kuin suositellussa etenemisjérjestyksessd, esimerkiksi
ailemmista avoimen yliopiston opinnoista johtuen. Vaikka kiinnittymiseen liittyvét haasteet
saattavat liittyd opiskelijan omiin persoonallisuuspiirteisiin, on huomattava, ettd esimerkiksi
opiskelijatoiminta tavoittaa parhaiten nuorimmat opiskelijat, mutta vanhempien ja erilaisissa
elamantilanteissa olevien opiskelijoiden kiinnittyminen opiskelijayhteis66n on haastavampaa.
Kiinnittymisen tukemiseksi tulisikin tarjota monenlaisia, erilaiset yksilot huomioivia
vaihtoehtoja (Mikkonen ym. 2021, 181). Kuten ylempéni on todettu, yhteisollisyyden tarpeen
tyydyttdminen vahvistaa yksilon sisdistd motivaatiota, joten kiinnittymiseen olisi tarkeda

kiinnittdd erityistd huomiota.

Opintoihin kiinnittyminen oli kaikilla haastatelluilla opiskelijoilla ollut hyvai
pandemiatilanteesta huolimatta. Ainakin osaltaan tdtd selittdé luultavasti se, ettd opiskelijat
ovat lahjakkaita ja taitavia opiskelijoita ja monilla heisté oli jo kokemusta avoimen yliopiston
opinnoista tai jonkun toisen alan opinnoista. Heilld oli my0s selkeitd, sisdistd motivaatiota

heijastavia motiiveja koulutusvalinnalleen. Korhonen (2021, 188) on havainnut, etti
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jasentyméton hakumotiivi eli se, ettei koulutusalan valintaan ole ollut erityisen selvii syita,
ennustaa heikkoa kiinnittymisti opintoihin. Téssé tutkimuksessa aiempi opiskelukokemus
tuki opiskelijan akateemista kiinnittymistd. Opintoihin kiinnittyminen oli kiintedssa
yhteydessd motivaatioon oman motivaation, kiinnostuksen ja panostuksen sekd motivoivaksi
koetun opetuksen ja opettajien kautta. Nama kaikki tukivat kognitiivista kiinnittymista.
Lisdksi sekd emotionaalista ettd kognitiivista kiinnittymisti tuki saatu ohjaus ja neuvonta.
Erityisesti opintoihin kiinnittymistd vaikeuttaviksi tekijoiksi koettiin pandemiaan liittynyt
lahiopetuksen puute, johon liittyivdat myos kasvanut etdisyys opetushenkilokuntaan seka
erilaiset muut suoritustapoihin liittyneet hankaluudet. Néissd voidaan ndhda yhteys kaikkiin
kiinnittymisen muotoihin. (Fredricks ym. 2004; Reschly & Christenson 2012.) Opintoihin
kiinnittymisen edistdimiseen kannattaa panostaa, silla heikko kiinnittyminen vaikuttaa
merkittdvisti opintojen viivastymiseen (Korhonen 2021, 187). Tutkimuksissa on todettu, ettid
motivaatio on riittdvan kiinnittymisen edellytys (Martin 2012, 305). Kahu (2013, 766) katsoo,
ettd opiskelijaan liittyvid psykososiaalisia kiinnittymiseen vaikuttavia tekijoitd ovat
motivaatio, kyvyt, identiteetti ja itseluottamus. Voidaan kuitenkin ajatella toisinkin péin: ettd
kiinnittymistd tukevat tekijit tukevat myds motivaatiota, ja kiinnittymistd heikentavét tekijit
saattavat vaikuttaa motivaatioon heikentdvésti. Saman suuntaiseen nikemykseen ovat
pédtyneet Korhonen ja Hietava (2011, 6), jotka katsovat, ettd opintoihin sitoutumisella ja
motivaatiolla voidaan ndhdé olevan vuorovaikutteinen suhde, jossa niiden vilisid rajoja on
vaikea médritelld. Opintoihin kiinnittymisen tukemiseksi on suositeltavaa panostaa opetuksen

ja ohjauksen kehittdmiseen erityisesti vuorovaikutuksen nékokulmasta.
11.4 Motivaatio ja ohjaus opintojen etenemisen tukena

Tutkimuksen méérillisessd osiossa tutkittiin tilastollisten analyysien avulla vuosina 2019 ja
2020 opiskelijaksi valittujen ja opintonsa aloittaneiden opintojen etenemisti
opintopistekertymien avulla. Vuonna 2019 aloittaneilta tarkasteltiin sekd ensimmaisen etti
toisen opiskeluvuoden opintopistekertymid ja vuonna 2020 aloittaneilta vain ensimmaisen
opiskeluvuoden opintopistekertymid. Sen liséksi, ettd nditd kahta vuosikurssia tarkasteltiin
erikseen, heiddt myds yhdistettiin yhdeksi tarkastelun kohteeksi, koska ndin saatiin avoimen
viyldn ryhmin kokoa kasvatettua siten, etti tilastollisen analyysin soveltaminen heihinkin oli

mahdollista.

Analyysit osoittivat, ettd sekd 2019 ettd 2020 aloittaneilla ensimmaéisen vuoden

opintopistekertymén keskiarvo oli suurin avoimen vayldn kautta valituilla. Vuonna 2019
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aloittaneista toiseksi suurin opintopistekertymén keskiarvo oli todistusvalintaryhmaéll4 ja
pienin valintakoevalintaryhmalld, mutta ryhmien véliset erot olivat varsin pienid. Vuonna
2020 aloittaneista ensimmadisen vuoden opintopistekertymén keskiarvo oli toiseksi suurin
valintakoeryhméll4 ja pienin todistusvalintaryhmélli. Todistus- ja valintakoevalintaryhmien
viliset erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Tarkasteltaessa vuosina 2019 ja 2020
aloittaneita yhdessi havaittiin, ettd suurin ensimmaisen vuoden opintopistekertymén
keskiarvo oli jdlleen avoimen véyldll4, toiseksi suurin valintakoevalintaryhmaélld ja pienin
todistusvalintaryhmaélld. Tdssd joukossa tilastollista merkitsevyyttd voitiin tarkastella myos
suhteessa avoimen véylddn, mutta minkddn ryhmaén viliset erot eivét olleet tilastollisesti
merkitsevid. Eri valintaviylien kautta valittujen opiskelijoiden opintojen etenemisessi ei siten
ollut havaittavissa merkittivia eroja. Tulos oli samanlainen kuin Karhusen ym.
opiskelijavalintauudistuksen seurantatutkimuksessa (2022), jossa ei havaittu tilastollisesti
merkitsevdd eroa ennen valintauudistusta tai sen jélkeen saavutetuissa opintopistekertymissa.
Samanlaiseen tulokseen péatyivét Ahola ja Spoof (2019) arvioidessaan, ettei
opiskeluvalintaan liittyvilla tekijoilld ole vaikutusta opinnoissa etenemiseen ja
valmistumiseen. Avoimen véylin osalta suurin opintopistekertyma, joskaan ei tilastollisesti
merkitsevilla erolla, viittasi samaan kuin Virtasen, Syrjiméen ja Laineen (2021, 256)
havainto siitd, ettd avoimen viylédn kautta valitut valmistuivat nopeammin kuin paévalinnan
kautta valitut, vaikka myds pddvalinnan kautta valituissa oli opiskelijoita, joilla oli runsaasti
aiempia hyviksi luettavissa olevia yliopisto-opintoja. Télld voi olla yhteys heididn vahvaksi
kokemaansa opiskelumotivaatioon ja varmuuteen oikeasta alavalinnasta, joka on yhteydessi

alan hyvéin tuntemiseen opintojen aloitusvaiheessa.

Huomionarvoista oli se, ettd nolla opintopistettd suorittaneita 16ytyi seké valintakoe- etti
todistusvalintaryhmisti, mutta e1 avoimen vayldn ryhmaéstd. Suurten opintopisteméérien
suorittajia puolestaan 10ytyi kaikista ryhmistd. Suurimmat opintopisteméaérét olivat huomiota
heréttévia erityisesti lukuvuoden 2020-2021 osalta. Erds vuonna 2019 todistusvalinnan kautta
valittu toisen vuoden opiskelija suoritti yhden lukuvuoden aikana 153 opintopistettd eli 2,5-
kertaisesti laskennallisen 60 opintopisteen vuositavoitteen verran. Samana lukuvuonna myos
vuonna 2020 aloittaneet ensimmadisen vuoden opiskelijat suorittivat suuria opintopistemaéria:
avoimen viyldn kautta valittu 148 opintopistetti ja valintakokeen kautta valittu 129
opintopistettd. Verrattaessa 1. vuoden opintopistekertymien keskiarvoja vuosien 2019 ja 2020
valilla havaitaan nousua avoimen vidylin ja valintakoevalinnan ryhmissd, mutta laskua

todistusvalinnan ryhmassd. Nditd muutoksia selittdvit osin yksittdiset opiskelijat, jotka ovat
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suorittaneet valtavan suuria miérid opintopisteitd. Lukuvuosi 2020-2021 néyttiytyy kuitenkin
poikkeuksellisena, ja siithen luultavin selitys on koronaviruspandemian vaikutus opintojen
suoritusmuotoihin. Kun oikeustieteellisen tiedekunnan tentit olivat aiemmin padosin
valvotussa sédhkdisen tentin tilassa suoritettavia Exam-tenttejé tai luentosalitentteja,
muuttuivat ndistd monet Moodle-oppimisalustalla tehtéviksi kotitenteiksi. Kotitenteissi
kurssimateriaali oli tentin aikana kdytettdvissd, toisin kuin Exam- tai luentosalitenteissa. Erés
haastateltu kertoikin kotitenttien mahdollistaneen suuren mééran kursseja suorittamisen
lyhyessi ajassa ja lyhyelld ennakkovalmistautumisella. Tiedekunnan oikeudenalojen
perusteiden opintojaksoilla ei ole ldsndolopakkoa, vaan opintojaksot voi suorittaa myds
pelkilld kirjallisuustenteilld, joten koronavirustilanne on saattanut muuttaa opiskelijoiden
tapaa suorittaa opintojaksoja ja valmistautua tentteihin. Oma kysymyksensa on se, miten timé

on vaikuttanut heiddn oppimiseensa.

Haastatelluista kaikki olivat varsin tyytyviisid opintojensa etenemiseen, ja etenemistahti oli
heilld ollut suunnitelmien mukainen tai jopa sitd nopeampi. Erityisen nopeaa eteneminen oli
ollut avoimen viaylédn kautta valituilla, joilla oli runsaasti oikeustieteen opintoja suoritettuna jo
ennen tutkinto-opiskelijaksi tulemista. He tavoittelivat tutkintojen valmiiksi saattamista hyvin
lyhyessé ajassa. Téatd selittdd pohjalla olleiden avoimen yliopiston opintojen lisdksi se, ettd he
olivat padsdintoisesti jo varttuneempia opiskelijoita, joilla oli tarve paésté tdysipainoisesti
takaisin tyoeldméadn mahdollisimman nopeasti. Muiden valintavédylien kautta opiskelijaksi
valituilla suunnitelmat olivat lihempéné tavoiteaikoja, joskin heistdkin erottuivat ne, joilla oli
aiemmin suoritettuja yliopisto-opintoja pohjalla ja siten pikaisemmat
valmistumissuunnitelmat. On muistettava, ettd tuskin kukaan opiskelija opintojensa
alkuvaiheessa suunnittelee niiden venyttdmistd tavoiteaikaa pitemmadlle, vaan erilaisiin
elamantilanteisiin liittyvét tekijét, kuten tyossdkdynti, terveydelliset syyt tai
toimeentulovaikeudet hidastavat opintojen etenemisté erityisesti opintojen loppuvaiheessa.
Opintojen alkuvuosina opintojen vaativuus ja puutteellinen motivaatio on havaittu
yleisimmiksi opintojen hidastustekijoiksi. (Saari ym. 2020.) Tédssé tutkimuksessa
haastateltaviksi tarjoutuneet olivat padsaantoisesti alkuvaiheen opiskelijoita, joilla oli varsin
korkea motivaatio ja joiden opinnot etenivét hyvin. Jatkossa olisikin hyddyllistd haastatella
sellaisia opiskelijoita, joiden opintojen eteneminen on ollut huomattavan hidasta, ja saavuttaa

laajempi késitys heiddn eldméntilanteistaan ja motivaatioasteestaan.

Opiskelijat kuvasivat opintojensa etenemistéd tukeneen yksiloon liittyvistd tekijoistd erityisesti

motivaation, mutta myos suunnitelmallisuuden, valinnanvapauden ja ahkeruuden. Tama tulos
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on yhtenevdinen Haarala-Muhosen, Ruohoniemen ja Lindblom-Ylinteen (2011) tutkimuksen
kanssa, jossa haastateltiin erityisen nopeasti ja erityisen hitaasti opinnoissaan edenneitd
oikeustieteen opiskelijoita. Nopeasti edenneilld oli voimakas sisdinen motivaatio ja kiinnostus
oikeustieteen opiskeluun. Liséksi he olivat valmiita panostamaan opiskeluun ja he
suunnittelivat ja organisoivat opiskeluaan tehokkaasti. (Haarala-Muhonen, Ruohoniemi &
Lindblom-Ylénne 2011.) Myos Nevgi (1998, 187) 16ysi tutkimuksessaan yhteyden
opiskelijoiden suunnitelmallisuuden, panostuksen, kiinnostuksen ja tavoitteellisuuden sekéa
opintojen nopeamman etenemisen vililld. Omassa tutkimuksessani opiskelijoiden opintojen
etenemistahtia tukivat myds yhteisolliset tekijit kavereiden antaman tuen seka positiivisen
vertaispaineen muodossa. Sosiaalisen tuen onkin havaittu vaikuttavan opintojen sujumiseen,
opiskelukykyyn ja opiskelijan hyvinvointiin (Kunttu 2009, 22). My6s Haarala-Muhosen ym.
(2011, 916) tutkimuksessa havaittiin, ettd nopeasti opinnoissaan edenneet olivat saaneet tukea
vertaisiltaan esimerkiksi epdvirallisten opintopiirien muodossa. Erityistd merkitysta
haastattelemani opiskelijat nikivit olleen myds ohjauksella, jota he olivat saaneet
henkildkunnalta sekd opintojen tueksi laadituista rakenteista ja kdytdnndistd. Opetuksen
ohella ohjaus on hyvin merkittiva tekiji opiskelukyvyn kannalta (Kunttu 2009, 22), ja heikon
ohjauksen on todettu aiheuttavan opintojen hitaampaa etenemisti (Saarenmaa ym. 2010, 50.).
Suoritukseen liittyvina tekijoind opiskelijat katsoivat opintojen sujuvaa etenemisti tukeneen
tenttejd ja opintojaksoja koskeneet tarkat ennakkotiedot sekd hyvien arvosanojen saaminen.
Opintomenestyksen yhteys opintojen nopeaan etenemiseen onkin todettu muissa
tutkimuksissa ja myos oikeustieteen opiskelijoiden kohdalla (esim. Haarala-Muhonen ym.

2011, Kupiainen ym. 2018).

Avoimen vidylin kautta valituilla vuosittaiset opintopistekertymien keskiarvot olivat
suurimmat, ja haastatelluista heilld oli suunnitelmat nopeimmasta valmistumisesta. Avoimen
véyldldisten méari oli kuitenkin pieni suhteessa muihin véyliin eikd opintopistekertymissé
ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. Todistusvalinta- ja valintakoevalintaryhmien vélill ei
ollut merkittdvaa eroa, ja ryhmien opintopistekertymien keskiarvojen jérjestys vaihteli eri
vuosina. Tédssdkin on huomioitava todistusvalintaryhmén pienempi koko suhteessa
valintakoevalintaryhméén, mika saattoi vaikuttaa tuloksiin. Haastatteluissa ei eri
valintavéylien kautta valittujen vélilld ollut havaittavissa eroja. Opiskelijoiden kuvaamat
opintojen etenemistd tukevat tekijat olivat hyvin samanlaisia kuin ne tekijét, joiden he
kuvasivat motivoivan itseddn opiskelussa. Taémai kertoo opiskelumotivaation ja opintojen

sujuvan etenemisen kiinteésta yhteydesta.
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Opintojen etenemisen tukemiseksi voidaan suositella tiedekuntia, laitoksia ja oppiaineita
panostamaan tulevaisuudessa entistd enemmain opiskelijoiden ohjaukseen.
Ohjaushenkilokunnalla tulee olla riittdvésti aikaa opiskelijoiden kiireettomééan kohtaamiseen
ja tukemiseen. HOPSien laadintaan kannattaa antaa riittdva tuki ja ohjaus, ja sen yhteydessa
on hyvi antaa opiskelijoille myos ohjeellinen opintojen etenemisjérjestys, jonka mukaisesti
opiskelijan on helppo edeti ja suunnitella opintojaan. Opiskelijat myds hyotyvit siitd, ettd
heilld on mahdollisimman selvé kasitys kunkin opintojakson vaatimuksista ja suoritustavoista,
joten opetussuunnitelmiin ja opintojaksoa koskevaan tiedotukseen esimerkiksi sahkdiselld
oppimisalustalla on suositeltavaa panostaa ja tiedot tulisi pitdd ajantasaisina. Lisdksi
yhteisollisyyden tukeminen vahvistaa vertaiskokemusta ja opinnoissa samaan tahtiin

etenemisté ja voi viahentdi opintojen keskeyttimisen riskia.
11.5 Opintomenestys osaamisen mittarina

Maiiréllisen tutkimuksen toinen osa koski opiskelijoiden opintomenestysté, jota arvioitiin
tarkastelemalla oikeusnotaarin tutkintoon siséltyvien opintojaksojen arvosanojen keskiarvoa
tietylld tarkasteluhetkelld loppuvuodesta 2021. Opiskelijoilla oli siten eri mairid opintoja
suoritettuna, mikd voi hieman heikentdi tutkimuksen luotettavuutta. Valtaosalla opiskelijoista
opinnot olivat kuitenkin edenneet tavoitteiden mukaisesti tai jopa ylittineet ne, kuten
opintojen etenemistd koskevista tuloksista voitiin havaita, joten aineistoa voitiin katsoa olevan

riittdvasti keskiarvojen tarkasteluun.

Tilastolliset analyysit osoittivat, ettd opintojaksojen arvosanojen keskiarvot olivat varsin
korkeat kaikissa valintaryhmissd. Tdma oli odotettavissa, silld oikeustieteelliseen tiedekuntaan
on vaikeaa paistd opiskelemaan, ja opiskelijat ovat tyypillisesti hyvin alemmilla
koulutusasteilla menestyneitd ja kunnianhimoisia omassa opiskelussaan. Merkittdvin
tutkimustulos oli kuitenkin se, ettd vuonna 2020 opiskelun aloittaneiden osalta 16ydettiin
tilastollisesti merkitseva ero todistusvalintavéylén ja valintakoevdyldn kautta valittujen vélilla.
Todistusvalintaviyldn kautta valittujen opintomenestys oli valintakoeviyldn kautta valittuja
parempaa. Avoimen viyldn ryhma asettui ndiden kahden viliin keskiarvovertailussa. Vuonna
2019 aloittaneiden vélilld ryhmikohtaiset erot olivat erittdin pienet, ja tilloin korkein
keskiarvojen keskiarvo oli avoimen viyldan ryhmalld, toiseksi korkein todistusvalintaryhmalld
ja matalin valintakoeryhmélld. Vuonna 2019 aloittaneiden véliset erot eivit olleet
tilastollisesti merkitsevid. Vuonna 2020 aloittaneiden opintomenestystd koskevat tulokset

eroavat siten Karhusen ym. (2022) opiskelijavalintauudistuksen seurantatutkimuksen
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tuloksista, joissa ei havaittu merkitsevéa eroa opintomenestyksessé verrattuna aiempiin
vuosiin. Téssi tutkimuksessa ei tosin verrattu opintomenestysté aiempiin vuosiin vaan
valintaryhmien kesken, jollaista asetelmaa Karhusen ym. tutkimuksessa ei ollut. Avoimen
vayldn osalta tulos oli yhtenevdinen Virtasen ym. (2021, 256) havaintojen kanssa siten, ettei
avoimen viyldn ja pidvalinnan kautta tulleiden opiskelijoiden arvosanoissa ollut merkitsevéa
eroa muulta osin kuin etté erityispedagogiikan opiskelijat olivat padvalintaryhmésséi saaneet
opinndytetodistddn parempia arvosanoja kuin avoimen vaylan kautta valitut. Téassa
tutkimuksessa ei tarkasteltu opinndytetdiden arvosanoja muilta kuin siltd osin, mikéli
opinndytety0 oli tarkasteluhetkelld jo ollut suoritettuna ja sen arvosana oli sisédltynyt

opintorekisterin antamaan opintosuoritusten keskiarvoon.

Opintosuoritusten arvosanojen keskiarvon voidaan ajatella kertovan kahdesta seikasta. Se voi
kertoa opiskelijoiden opiskelutaidoista ja kognitiivisista kyvyistd. Toisaalta se voi kertoa
my0s opiskelumotivaatiosta. Jos ajatellaan, ettd opiskelutaidot harjaantuvat jo alemmilla
kouluasteilla, erityisesti lukio-opinnoissa, ja heijastuvat ylioppilaskirjoitusten tuloksiin, on
luonnollista, ettd todistusvalinnan kautta valittujen opintomenestys on muita parempaa.
Toisaalta oikeustiedettd ei opiskella lukioasteella eli niin sanotuilla vanhoilla pohjilla ei voi
menestyé oikeustieteen opinnoissa, vaan opiskelu vaatii tyypillisesti paljon tydtd ja tuhansien
sivujen laajuisiin materiaaleihin perehtymistd. Néin ollen voidaan ajatella, ettd
opintomenestys ainakin jossain madrin kertoo myds opiskelumotivaation asteesta. My0s
aiemmat tutkimukset tukevat titd ndkemysta (esim. Haarala-Muhonen 2011). Opiskelijan
tyytyvdisyydelld valitsemaansa opintoalaan on todettu olevan myonteinen vaikutus
opintomenestykseen, samoin kuin opintojen etenemiseen (Need & De Jong 2001, 275).
Mikinen-Streng (2012, 121-122) havaitsi, ettd opintoihinsa tyytyviisisti valtaosa oli alun
perin padssyt opiskelemaan ensisijaisesti toivomaansa alaa, ja timéi tyytyvéaisten ryhmé eteni
opinnoissaan vauhdikkaimmin ja menestyi opinnoissaan parhaiten. Oikeustieteen kaltaisella
hakupainealalla valtaosa opiskelijoista on pdéssyt toivomalleen alalle, minkd voidaan
aiempien tutkimusten valossa olettaa vaikuttavan positiivisesti opintojen etenemiseen ja

opintomenestykseen.

Haastatteluissa opiskelijat kuvasivat olevansa tyytyvéisid opintomenestykseensd. Tama tulos
oli toisen suuntainen kuin korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa 2016, jossa

erityisesti oikeustieteen opiskelijat (33 %) kokivat menestyneensd opinnoissaan odotuksiaan
heikommin (Kunttu ym. 2017, 68). Monet haastatelluista ndkivit tirkeimmaéksi oppimisen ja

ymmaértdmisen, ja hyvien arvosanojen saavuttaminen oli heille toissijaista.
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Opintomenestyksen nihtiin kertovan opiskelijan omasta panostuksesta ja osaamisesta sekd
innostuksesta ja motivaatiosta. Merkittdvié eroja eri valintavdylien kautta tulleiden
suhtautumisessa opintomenestykseen ei ollut havaittavissa. Esimerkiksi todistusvalinnan
kautta valitut eivét ilmaisseet suurempaa kunnianhimoa tai painetta opintomenestyksen
suhteen kuin valintakoevalinnan kautta valitut. Suhtautuminen arvosanoihin vaihteli

yksilokohtaisesti eikd ollut valintavdyldstd riippuvaista.

Akateemisen opintomenestyksen yhteys aiempaan koulumenestykseen on todistettu monissa
tutkimuksissa (esim. Hakoniemi 1995, Betts & Morelli 1999, Need & De Jong 2001,
Kupiainen ym. 2018). Todistusvalinnan kautta valittujen aiempi koulumenestys on ollut
opiskelupaikkaan oikeuttaneiden ylioppilastutkintoarvosanojen valossa erinomaista, ja tima
tutkimus on osoittanut todistusvalinnan kautta tulleiden saavan yliopistossa tilastollisesti
merkitsevisti parempia arvosanoja kuin valintakokeen kautta tulleet. My6s opintojen nopean
etenemisen ja opintomenestyksen vililld on tutkimuksissa havaittu myonteinen yhteys
(Kupiainen ym. 2018, 177). Vaikka titd yhteyttd ei tassd tutkimuksessa tutkittu tarkemmin,
voidaan havaita, ettd haastatellut opiskelijat olivat tyytyvéisid sekéd opintojensa etenemiseen

ettd opintomenestykseensi. Tamé havainto tukee siten aiempia tutkimuksia.
11.6 Opiskelutaidot osana sujuvaa opiskelua

Kokemuksiin omista opiskelutaidoista vaikuttivat eniten avoimessa yliopistossa suoritetut
opinnot, joiden kautta opiskelijat olivat oppineet heille sopivia opiskelustrategioita.
Kriittisimmin omia opiskelutaitojaan arvioivat todistusvalinnan kautta valitut, jotka kokivat
joutuneensa kehittimain taitojaan yliopisto-opiskelun vaatimalle tasolle. Yleisesti ottaen
haastatellut kuitenkin katsoivat, ettd oikeustieteen opiskelijoilla on hyvit taidot ja valmiudet
opiskeluun. Opiskelutaitoja kuvaillessaan opiskelijat kuvasivat sekd kognitiivisia ettd
metakognitiivisia taitoja (Hattie 2009, 189). Valintakokeeseen valmistautuneet opiskelijat
kokivat sen kehittdneen oman toiminnan suunnittelua, tenttiin valmistautumista ja itsekuria
sekd tutustuttaneen juridisiin teksteihin. Avoimen yliopiston opinnoista oli opittu erityisesti

tiedonhakua, erilaisia opiskelustrategioita, esiintymistaitoja ja suurten tietoméadrien kasittelya.

Kun niité taitoja verrataan siithen, millaisia taitoja ja valmiuksia opiskelijat pitivit
oikeustieteen opiskelussa tirkeimpind, ndhdédén paljon yhtéldisyyksid. Valintakokeeseen
valmistautumisessa kehittyneet aikataulutuskyky ja suunnitelmallisuus sekd avoimen
yliopiston opinnoista tiedonhakutaidot ja suurten tietomédirien kisittely olivat opiskelijoiden

mainitsemien tdrkeimpien taitojen joukossa. Voidaan siten ajatella, ettd sekd valintakokeesta
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ettd avoimen yliopiston opinnoista on ainakin jossain méirin hyotyé oikeustieteen opiskelussa
tarvittavien taitojen ja valmiuksien kehittdmisessé. Toisaalta nykyaikaisen lukio-opetuksenkin
voidaan ajatella kehittdvdn monia tiarkeind pidettyjé taitoja, vaikka yliopistossa esimerkiksi
hallittavien kokonaisuuksien koko kasvaa ja itseohjautuvuutta edellytetdan aiempaa
enemman. Olisi hyodyllisté selvittdd, onko olemassa jotakin sellaisia opiskelutaitoja ja -
valmiuksia, joita todistusvalinnan kautta valitut eivét ole kehittdneet samassa méérin kuin
muiden valintavdylien kautta valitut. Mikali valintakokeeseen valmistautuminen kehittaa
jotakin téllaista taitoa erityiselld tavalla, olisi hyvd huomioida ndmai erot opintojen alkaessa.
Asia edellyttéisi kuitenkin tarkempaa tutkimusta, eivétki timén tutkimuksen opintojen
etenemisté tai opintomenestysti koskevat tulokset anna viitteita siitd, ettd valmiuksissa olisi
erityisempid eroja. Pdinvastoin, todistusvalinnan kautta valittujen opintomenestys oli muita
viylid valittuja parempaa, joten opiskelutaidot néyttdisivit olevan niilld opiskelijoilla
kunnossa. Lisdksi aiemmissa tutkimuksissa (esim. Nissinen ym. 2021) on havaittu yhteys
ylioppilaskirjoituksissa, erityisesti didinkielen ja matematiikan kokeissa menestymisen ja
hyvien geneeristen taitojen vélilld. Myos Kupiainen ym. (2018) katsoivat oikeustieteen
opiskelijoiden kohdalla valintakokeen mittaavan samanlaista osaamista kuin
ylioppilastutkinnonkin. Saattaakin olla, ettd aiheeseen liittyvit vastaukset ovat heijastelleet
enemmaénkin todistusvalintalaisten epdvarmuutta ja kokemusta jollain tavalla huonommin
valmiudet varmistavasta valintatavasta kuin heidén todellisia valmiuksiaan. On my6s
todettava haastattelutilanteen heikkous siind, ettei todistusvalinnan kautta tulleille esitetty
tarkempia kysymyksid lukion roolista opiskelutaitojen kehittdmisessd, vaan keskusteluissa
keskityttiin enemmaén sithen, milla tavoin avoin véyla tai valintakokeeseen valmistuminen
kehittivit taitoja ja valmiuksia. Mikadli tdtd asiaa haluttaisiin tutkia tarkemmin, se edellyttiisi
erilaisia opiskeluvalmiuksiin kohdistuvia testejd ja niiden tulosten vertailua opintojen

alkamishetkella.

Eri valintavéylien kautta tulleiden ndkemykset haastavimmista seikoista opiskelussa ja
opiskelutaidoissa eivit eronneet vayldkohtaisesti. Opiskelijat kokivat eniten haasteita
ajankéytossi ja suunnitelmallisuudessa. Ajanhallinnan ongelmat ja aikaansaamattomuus
ovatkin yliopisto-opiskelijoilla hyvin tavallisia, ja jopa 80—95 %:n on todettu viivyttelevdn
opintoihin liittyvien tehtdvien darelld (Heikkild, Lehtinen & Lahteenkorva 2021, 45-46).
Nailld on myds yhteys sisdiseen motivaatioon ja itseohjautuvuusteoriaan siten, ettd opiskelijat,
joilla on voimakas kyvykkyyden tunne, ovat parempia ajan ja tehtdvien hallinnassa seka

tavoitteiden suunnittelussa kuin heikompaa kyvykkyyttd kokevat opiskelijat (Pelikan ym.
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2021b). Ne opiskelutaidot, joissa opiskelijat kokivat eniten haasteita, poikkesivat osin
Jansenin ja van der Meerin (2012) tutkimuksen tuloksista siind, ettd mainintoja eivit saaneet
ryhmatyo6taidot tai suullinen viestintd. Tdma kertoo kenties oikeustieteen opetusmuodoista,
jotka ovat yha varsin paljon kirjalliseen viestintddn ja itsendiseen tyoskentelyyn keskittyvid.
Haastavaksi Jansenin ja van der Meerin tutkimuksessa todettiin myds tiedon prosessointi,
jonka voidaan ndhda liittyvén haastateltujen esiin nostamiin kokonaisuuksien hallintaan,
isoihin materiaalimiériin ja tarkkuuden vaatimukseen. Haastatelluilta saatuja tietoja siita,
missd opiskelutaidoissa koettiin eniten haasteita, voitaisiin hyodyntia opiskelijoiden
tukitoimien kehittdmisessd. Erityisesti ajankdyttoon ja opiskelun suunnitelmallisuuteen olisi
hyvé tarjota ohjausta varsinkin opintojen alkuvaiheessa. Heikkoudet ndissé taidoissa lisdavét
riskid opintojen hitaaseen etenemiseen, ja opiskelijat tarvitsisivat enemmaén ohjausta etenkin

itsesditelytaitojen kehittimiseen (Haarala-Muhonen ym. 2011, 920).
11.7 Lopuksi

Tamén tutkielman ldhtdkohtana oli ottaa tarkasteluun opiskelijavalintauudistuksen myota
muotoutunut opiskelijavalintaviylien asetelma oikeustieteellisessé tiedekunnassa ja tutkia,
onko eri valintavdylien kautta valituissa opiskelijoissa ndhtévissd eroavaisuuksia.
Kiinnostuksen kohteina olivat erityisesti motivaatio, opiskeluvalmiudet seké opintojen
eteneminen ja opintomenestys. Lihdin liikkeelle motivaatiosta ajatellen, ettd kaikki muut
teemat tavalla tai toisella kiertyivét sen ympdrille. Opintojen etenemisti ja opintomenestysti
tutkin ensisijaisesti maérallisin menetelmin, mutta niiden liséksi halusin laajentaa késitysté
opiskelijoista kartoittaen heididn ajatuksiaan haastattelumenetelmaélld. Tutkimuksen aihe on
merkityksellinen, koska opiskelijavalintauudistuksen seurauksia ei ole vield juurikaan paisty
tutkimaan. Toistaiseksi seurantatutkimus on ollut varsin yleisluonteista ja laajoihin tilastoihin
pohjautuvaa, eika tiettyyn koulutusalaan tai opiskelijajoukkoon kohdistuvaa tutkimusta ole
tiettavésti toteutettu. Myos yksiloiden kokemusten ja ndkemysten esiin tuominen on

arvokasta.

Selvin valintavdylien vilisid eroja kuvaava tulos oli se, ettd todistusvalinnalla valittujen
opintomenestys oli valintakokeella valittuja parempaa, kun tarkasteltiin vuonna 2020
opintonsa aloittaneiden opintomenestysti. Muita tilastollisesti merkitsevié eroja ei havaittu
esimerkiksi opintojen etenemistahdissa. Suurin ensimmadisen vuoden opintopistekertymén
keskiarvo oli kuitenkin avoimen vaylin kautta valituilla, eikd heilld ollut lainkaan pienia

opintopistekertymié, mitka kertovat siité, ettd avoin yliopisto tuottaa méadritietoisesti
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opinnoissaan etenevid tutkinto-opiskelijoita. Koska todistusvalinta on vield varsin uusi
valintaviyld, pystyttiin tdssd tutkimuksessa tarkastelemaan vain opintojen alkuvaiheen
tilannetta. Madrillisen tutkimuksen toistaminen myohemmassd vaiheessa opintoja onkin
tirked jatkotutkimuskohde. Tarpeellista on tulevaisuudessa tutkia
opiskelijavalintauudistuksen jilkeen opiskelemaan otettujen tutkintojen valmistumisaikoja ja

opintonsa mahdollisesti keskeyttdneiden lukuméaaria ja keskeytysajankohtia.

Haastatteluiden perusteella ei voitu tehdd valintaviylid koskevia yleistyksid. Erot olivat
padasiassa yksilokohtaisia, eikd suuria eroja valintavéylien vélille syntynyt. Téssa
haastatteluaineistossa ryhmid vertailtaessa oli kuitenkin havaittavissa, ettd avoimen vaylin
kautta valituilla oli vahvin motivaatio ja he myds kokivat tunteneensa alaa parhaiten opinnot
aloittaessaan. He eivit kyseenalaistaneet alavalintaansa vaan tunsivat siitd syvaa varmuutta, ja
heilld oli opinnoissaan tavoitteena edeti ja valmistua ripeésti. Avoin yliopisto oli lisdksi
toiminut monelle opiskelijalle kiinnostuksen herittdjani ja siten koko koulutusalan valintaa
vahvasti motivoineena tekijani. Kokemukset avoimessa yliopistossa opiskelusta tukivat
opintoihin kiinnittymistd seké kehittivét opiskelutaitoja. Tutkimus toi esiin monia avoimen
yliopiston hyotyjé ja tukee ndkemystd avoimen vaylén ylldpitdmisestd ja mahdollisesti myos

sen merkityksen kasvattamisesta.

Todistusvalinnan kautta valitut opiskelijat olivat parhaiten kiinnittyneet opiskelijayhteis66n,
mutta tunsivat opintojen alkaessa heikoiten alaa, kyseenalaistivat alavalintaansa eniten ja
osassa heistd oli pienid merkkejé riskista heikentyneeseen motivaatioon. Tdhédn kuitenkin
vaikuttivat yksilolliset elaméntilanteet, joilla voidaan olettaa olevan painavampi merkitys kuin
valintavaylélld. Mikili mairéllisen tutkimuksen tuloksen todistusvalintaryhmén muita
paremmasta opintomenestyksesté tulkitaan kertovan myos paremmasta motivaatiosta, ovat
tutkimuksen mairallisen ja laadullisen osion tulokset tdltd osin ristiriidassa keskenddn. Tadma
osoittaa, ettd kyse on hyvin monimutkaisesta ilmidsté, jota voidaan mitata monenlaisilla
mittareilla. Valintakokeella valittujen motivaatio asettui haastatteluissa avoimen vaylén ja
todistusvalinnan ryhmien vilimaastoon ja he kuvasivat opiskelumotivaatiotaan pelkédstdin
sisdisen motivaation kautta. He olivat kokeneet vahvinta itseluottamuksen kasvua opintojen
aikana ja olivat varsin varmoja alavalinnastaan. Toisaalta he olivat kokeneet hieman muita
ryhmid enemmin, ettd tietyt opiskelua koskeneet odotukset eivit olleet tayttyneet, ja heiddn
kiinnittymisensé opiskelijayhteisdon oli todistusvalintaryhméd heikompaa. Tédssdkin kyse
lienee ensisijaisesti yksilollisistd kokemuksista eikd mistdén isompaa ryhméé kuvaavista

huomioista. Yleisvaikutelmaksi haastatelluista oikeustieteen opiskelijoista muodostui lopulta
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kuva sekd koulutusalavalinnassaan etti opiskeluissaan sisdisesti motivoituneista, hyvit
opiskelutaidot omaavista, realistisesti omat vahvuutensa ja heikkoutensa tuntevista ja

alavalintaansa seké opintomenestykseensa tyytyvaisistd yksiloista.

Opiskelumotivaation ylldpitimiseksi on tirkedd tukea ja vahvistaa kyvykkyyden,
omachtoisuuden ja yhteisollisyyden kokemuksia. Erityisesti yhteisollisyyden tukemisen
merkitys koronapandemian jilkeisend aikana korostuu. Yhteisollisyyden tukeminen edistdd
sisdistd motivaatiota, opiskelijayhteisdon ja opintoihin kiinnittymisté ja opintojen etenemisté
eli tukee hyvin monipuolisesti opintojen sujuvuutta ja motivaatiota. Yhteisollisyyttd voidaan
edistdd vuorovaikutuksellisella opetuksella ja epédvirallisemmilla kohtaamisilla. Kyvykkyyden
kokemuksia voidaan vahvistaa palautteen avulla, ja omaehtoisuutta tukevat valinnan
mahdollisuudet opiskelijan rakentaessa tutkintoaan. Erityisen merkityksen haastatteluissa
saanut tekiji oli my0s ohjaus, jonka vaikutusta opintoihin kiinnittymiseen ja opintojen
etenemiseen opiskelijat korostivat. Sen voi myds néhda toimivan tirkednd vélineend
opiskelutaitoihin liittyvien ongelmien ratkomisessa. On siten erittdin tdrkeda, ettd pieneen
keskeyttdmisprosenttiin ja tutkintojen suorittamiseen tavoiteajassa tahtaavét korkeakoulut
panostavat ohjaukseen aidosti varaamalla siihen aikaa, henkiloresursseja ja koulutusta. Kaiken
kaikkiaan haastattelut osoittivat, ettd motivaatio, kiinnittyminen, opintojen eteneminen,
opiskelutaidot ja opintomenestys liittyivét kaikki ldheisesti toisiinsa sekd opiskelijoiden
kuvauksissa néitd tukevista ja vaikeuttavista seikoista ettd néitd ndkemyksid aiempaan

tutkimukseen peilattaessa.

Opiskelijoiden ndkemykset eri valintavéylistad paljastivat, ettd suhtautumisessa varsin
tuoreeseen todistusvalintaviyldin on vield parannettavaa. Yhteisollisyytté ja opiskelijoiden
motivaatiota ei lainkaan edisté se, jos yksi ryhmai leimataan edes vitsinomaisesti
tietynlaiseksi. Vaikka aika tehnee tehtdavinsi, on tilannetta ainejirjestossi ja tiedekunnassa

tarpeen seurata herkilld korvalla ja siithen on tarvittaessa puututtava.

Tutkimus tuotti uutta tietoa siitd, minkélaisia eroja ja yhtildisyyksia eri valintavdylien kautta
valituissa opiskelijoissa voidaan havaita. Se osoitti esimerkiksi, ettei valintaviylalld ollut
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd opintojen etenemistahtiin opintojen alkuvaiheessa, mutta
yhteys opintomenestykseen sen sijaan oli. Tutkimus myos tarjosi tietoa siitd, minkélaiset
tekijat opiskelijoiden kokemusten mukaan tukevat motivaatiota, opintoihin kiinnittymisti ja
opintojen etenemistd. Lisdksi valotettiin opiskelijoiden ndkemyksiid ja kokemuksia erilaisista

valintavaylistd. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdé opiskelijavalinnan kehittimisessd, ja
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se voi esimerkiksi rohkaista luomaan avoimen vaylén sellaiselle alalle, jossa sitd ei vield ole
kaytossd. Tulokset voivat my0s auttaa yliopistoja kehittdmiin opintojen etenemisen
tukemiseen liittyvid toimia seké suunnittelemaan sellaista ohjausta ja opetusta, joka parhaiten
yllédpitdisi opiskelijan motivaatiota ja kehittéisi opiskelutaitoja. Tdméan tutkimuksen pohjalta
herdnneitd ehdotuksia jatkotutkimusaiheista ovat esimerkiksi eri valintavdylien kautta
valittujen oppimiskésitykset ja laajempi tutkimus eri valintaviylien kautta valittujen
motivaation vaihtelusta sekd kiinnittymisestd opiskelijayhteis6on ja opintoihin. Olisi tarkedd
myos tutkia tarkemmin alavalintaansa kyseenalaistavien, heikentynyttd motivaatiota kokevien
tai opintojaan hitaasti suorittavien opiskelijoiden ajatuksia ja kokemuksia ja toisaalta
haastatella useampia sellaisia opiskelijoita, jotka ovat ennen opintojen alkua tutustuneet alaan
vihdnlaisesti tai eivit ollenkaan. Eri valintavédylien kautta valittujen opiskelutaitojen
tutkiminen opiskelun alkamishetkelld tehtidvien testien avulla antaisi puolestaan tietoa

mahdollisista ldht6tasoeroista.

Onko viylilld siis vdlid? Siind mielessa e, ettd valintaviyld ei médaritd opiskelijaa eikd timén
tutkimuksen perusteella merkittdvasti ennusta hinen opintojensa sujumista. Kaikilla yksiloilla
on omat vahvuutensa ja omat haasteensa. Vaylalld my6s on vilid. Tutkimus osoitti, ettd kaikki
kolme opiskelijavalintaviyldd oikeustieteelliseen tiedekuntaan ovat tarpeellisia ja tarjoavat
erilaisille yksildille ja erilaisissa eldméntilanteissa oleville arvokkaan mahdollisuuden péasta
unelmiensa opiskelupaikkaan. Kaikkia véylid tarvitaan, ne kaikki tuottavat tiedekunnalle
lahjakkaita, osaavia, motivoituneita ja opinnoissaan etenevid opiskelijoita. Sellaisille
todistusvalinnan kautta oikeustiedettd opiskelemaan hakeutuville, jotka eivit osallistu
valintakokeeseen, voidaan kuitenkin lampimaésti suositella alaan perehtymisté etukdteen
esimerkiksi nykyaan ilmaiseksi tarjolla olevaan valintakoekirjallisuuteen tutustuen.
Oikeustieteelliset tiedekunnat tarjoavat myos erilaisia lyhyitd kurkistuskursseja, joiden avulla
hakijat voivat kokeilla alan sopivuutta itselleen. On kaikkien toimijoiden etu, etta riski védrien
valintojen tekemisestd voidaan minimoida. Silti on myds hyvéksyttdvé, ettd ihmiset tekevit
eldamdssddn vadridkin valintoja tai ajatukset muuttuvat vuosien varrella, joten
korjausliikkeiden tekemisen my6hemmin on oltava mahdollista. Erilaisten
opiskelijavalintaviylien tarjoaminen toivottavasti my0s auttaa madaltamaan kynnysti
oikeustieteen opiskeluun hélventimalld sellaisia kasityksié oikeustieteellisestd tiedekunnasta
kuin yhden opiskelijan sanoittamana: “’sielld on vaan jotain superihmisid ja sinne on ihan

mahoton paéstd”.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelukysymykset

Taustat:
- Syntymévuotesi?

- Mind vuonna sait opiskelupaikan? Minké valintaviylén kautta tulit valituksi?

Monennellako hakukerralla?

- Oliko tdma koulutusala ja yliopisto ensisijainen toiveesi? Olisitko voinut tulla

valituksi ilman tétd vaylaa?

- Oletko aiemmin suorittanut korkeakoulututkinnon tai aloittanut korkeakouluopinnot?

Miltd alalta ja milloin?
Hakemisesta:

- Miksi hait oikeustieteen opiskelijaksi? Miki oli ensisijainen motiivisi? Entd muut

motiivit? (Vaikuttivatko alan statukseen liittyvét motiivit?)

- Onko perheessid / suvussa juristeja? Mikd on vanhempiesi koulutustaso? Oliko sinulle

selvad, ettd haet korkeakouluun?

- Miten hyvin koet tunteneesi oikeustieteellistd alaa hakiessasi oikeustieteen

koulutukseen? Millaisia kisityksid sinulla oli alasta?
- Oliko valintavaylélld vaikutusta sithen, miten hyvin tunsit oikeustieteellistd alaa?

- Todistusvalinta: valmistauduitko / osallistuitko valintakokeeseen? Jos et, tutustuitko

alaan jollain muulla tavalla?

- Valintakoevalinta: vaikuttiko valintakoekirjallisuuteen tutustuminen késityksiisi

alasta? Miten? Olitko valmennuskursseilla mukana?
- Avoimen vayld: Haitko muuta kautta kuin avoimen véylin kautta?

- Miten ndet oman valintavdyldsi toimivuuden?
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- Miten néet oikeustieteellisen valintakokonaisuuden eli eri vaylat: todistusvalinta,
valintakoe, avoimen viyld. Mitd ajattelet néistd? Onko jossain niistd mielestdsi jotain

ongelmallista?

- Mittaavatko valintaviylat mielestési motivaatiota? Miten? Tai tarvitseeko niiden

mitata motivaatiota?
Opiskelusta:
- Niékyyko opiskelijayhteisossi se, kuka on tullut minkd véayldn kautta. Miten?

- Miten koet kiinnittyneesi opiskeluyhteis6on opintojen alkaessa? Mitka tekijét tukivat
kiinnittymistdsi? Entd nyt, tdlld hetkella? Mitka tekijit tukevat kiinnittymisen

yllapitamisti?

- Entd miten koet kiinnittyneesi itse opintoihin ja akateemiseen yhteisdon opintojen
alkaessa? Mitké tekijit tukivat kiinnittymistisi? Miten paisit opiskeluihin kiinni? Enta

nyt, tdlld hetkelld? Mitké tekijit tukevat kiinnittymisen yllapitdmist4?

- Millainen opiskelumotivaatio sinulla oli: a) opintojen alkaessa? b) 1. vuoden lopussa?

c¢) nyt? (Jos ajatellaan Likertin asteikolla 1= ei motivoitunut, 5 = erittdin motivoitunut)

- Millaiset asiat sinua opiskelussa motivoivat? Miké on ollut erityisen motivoivaa ja

miksi? Mitka tekijat yllapitdvit motivaatiotasi? Miten opiskelumotivaatio ilmenee?

- Miki on epdmotivoivaa? Miten suoriudut sellaisesta osasta opintoja, joka ei

ldahtokohtaisesti tunnu kiinnostavalta / motivoivalta?
- Onko opiskelu vastannut odotuksiasi? Miten tai miten ei?

- Kun ajattelet nyt niitd motiiveja, joiden perusteella hait opiskelemaan oikeustiedetta,

ovatko ne muuttuneet vai pysyneet samoina? Jos muuttuneet, niin mitd ne nyt ovat?
- Oletko opintojesi aikana kyseenalaistanut sen, oletko oikealla alalla? Jos olet, miksi?

- Jos ajatellaan opiskelutaitoja, joita yliopisto-opiskelussa tarvitaan ja kehitetddn
edelleen, tai yleisid akateemisia taitoja, niitd on paljon ja niitd voi ajatella monella
tavalla, mutta esim. ongelmanratkaisukyky, kriittinen ajattelu, vuorovaikutustaidot,

opiskelustrategiat, oman toiminnan suunnittelu ja siitely, tiedonhakutaidot, niin:



136

Millaiset opiskelutaidot sinulla oli opintojen alkaessa? Koetko valintavdyldn
vaikuttaneen opiskelutaitoihisi? Entd millaiset opiskelutaidot sinulla on nyt? Mitd
opiskelutaitoja pidit oikeustieteen / akateemisessa opiskelussa tarkeimpinid? Missi

asioissa sinulla on eniten haasteita?
Millainen oppija olet?

Miten kuvaisit / arvioisit opintomenestystdsi? Millaisia tavoitteita sinulla on ollut / on

opintomenestyksen suhteen?
Koetko painetta arvosanoista ja suhteessa kanssaopiskelijoihin? Miksi?

Onko nikemyksesi opintomenestyksestdsi tai kyvyistisi tai késitys itsestdsi oppijana
muuttunut esimerkiksi siitd, millainen késitys sinulla oli lukiossa tai muissa aiemmissa

opinnoissasi? Miten ja miksi?

Miten opintosi ovat edistyneet? Ovatko ne menneet suunnitelmien mukaisesti tai onko
tullut yllatyksid johonkin suuntaan? Mitka tekijat vaikuttavat opintojen etenemiseen?

(mitka tekijét voisivat omalla kohdallasi hidastaa opintoja?)
Millaisessa aikataulussa suunnittelet valmistuvasi?

Oletko suorittanut muiden tiedekuntien opintoja?

Millaisia urasuunnitelmia tai -toiveita sinulla on?

Mitd muuta haluat kertoa tai mité olisit toivonut, ettd olisin kysynyt?



Liite 2. Laadullisen analyysin liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Nakemyksia valintavaylista
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Avoimen vayla

Myéodnteiset nakemykset

- toinen mahdollisuus
erilaisista taustoista tuleville
- mittaa motivaatiota

- osaavat ja ymmartavat
opiskelijat

- opinnot tutkinto-opiskelun
alkaessa jo pitkalla

Kielteiset ndkemykset

- vaativa:
- korkeat pisterajat
- kurssien uusimiskierre
- nopeusilmoittautumiset
ja pienet kiintitt
- vahan aloituspaikkoja

- edellyttda suurta
maaraa suoritettuja
kursseja

- maksullisuus:
- kallis
- takaportti opintoihin

Todistusvalinta

- lukiovaihetta hydédynnetaan
aidosti:
- kuormitus jakautuu
tasaisemmin

- menestyksesta
palkitaan

- monipuolistaa
opiskelijakuntaa

- edellyttdd motivaatiota ja
valmiuksia

- heijastusvaikutukset edeltaville
kouluasteille:

- paineet
- liian varhaiset valinnat
- lukioiden tasoerot

- vaikutukset
yhdenvertaisuuteen

- opiskelutaitojen ja -
valmiuksien kyseenalaistaminen

- alan tuntemisen
kyseenalaistaminen

- alakohtaisen motivaation
kyseenalaistaminen

- opintojen keskeytysriski
- epareilut vaikutukset muihin
hakijoihin:
- kiinti6 pienentaa
valintakokeella
valittavien maaraa

- liian helppoa paasta

Valintakoevalinta

- mittaa motivaatiota

- mittaa opiskelun edellyttamaa
osaamista

- valmistaa opintoihin ja
tutustuttaa alaan

- toinen mahdollisuus
- ottaa paineita pois lukiosta
- reilu valintatapa

- raskas ja yksittaiseen
suoritukseen perustuva
- eriarvoistavat
valmennuskurssit

- ei valmista oikeanlaiseen
opiskeluun
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Ylateema

Viliteema

Alateema

Sisainen
motivaatio

Ulkoinen
motivaatio

Unelma

Kiinnostus

Merkityksellisyys
ja halu vaikuttaa

Tyo

Perhetausta

Akateemisuus

Kiinnostuksen tausta

Kiinnostuksen
spesifisyys

Merkityksellisyys
Halu tehda hyvaa

Halu vaikuttaa

Tyoéllistyminen ja
tyémahdollisuudet

Ura- ja palkkatekijat

Yliopisto-opiskelun
itseisarvo

Vaitdskirja

- ollut aina

- syntynyt alaan tutustumisen kautta
(esim. avoin yliopisto, yhteiskuntaopin
kurssi, tydelaman juridiset ongelmat)

- poissulkumenetelma

- kiinnostus oikeudellisiin kysymyksiin
- kiinnostus reaaliaineisiin

- laaja-alainen kiinnostus

- kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin
- kiinnostus tiettyihin oikeudenaloihin

- halu tehda merkityksellista ty6ta

- halu auttaa muita
- halu parantaa maailmaa

- kiinnostus politikkaan

- mahdollisuus vaikuttaa
yhteiskuntaan

- turvattu tydllistyminen
- monipuoliset tydmahdollisuudet
- patevyyden saaminen

- alaa ei pystytd korvaamaan
tekoalylla

- tutkinnon monipuolisuus ja
yleismaailmallisuus

- mahdollisuus uralla etenemiseen
- kilpailukykyinen palkkaus
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Sisainen motivaatio

Ulkoinen motivaatio

Oppiminen ja ymmartaminen

Motivoiva opetus

Kiinnostus

Yhteisollisyys ja vuorovaikutus

Valinnanvapaus

Palaute

- uuden oppiminen ja asioiden
ymmartaminen

- tietojen yhdistadminen ja
rakentaminen

- itsen haastaminen

- oman profession rakentuminen
- opettajien opetustaito ja
opetuksen kiinnostavuus

- opettajien oma motivaatio

- motivoivat ja soveltavat
suoritustavat

- opiskellun aiheen kiinnostavuus
- koko alan kiinnostavuus

- opiskelun mukavuus

- opettajien yhteisollisyys

- vuorovaikutustilanteet

- yhdessa kaverien kanssa
opiskelu

- joukkoon kuuluminen

- opintojaksojen valitseminen
- osallistumistavan valitseminen

- opettajilta saatava palaute

- opintomenestys palautteena
osaamisesta

Opintomenestys

Opintojen eteneminen

tutkinnon valmistuminen

Liitetaulukko 4. Opiskelussa epamotivoivaa

Opetukseen liittyvat tekijat

Suoritustapoihin liittyvat tekijat

Omaan suoriutumiseen liittyvat tekijat

Tybeldamaan liittyvat tekijat

- epamotivoivat opettajat

- heikkolaatuinen opetus

- omaa oppimistapaa palvelematon opetus

- epakiinnostavat kurssit

- vuorovaikutuksen puute

- kurssien suunnitelmien yllattava muuttuminen

- ulkoa opettelua vaativat tentit
- suuret aineistomaarat

- vaikeat aineistot

- riittamattéomat ohjeet
- epamieluisat suoritustavat

- huonot arvosanat

- epaonnistumisen kokemukset

- ty6eldman kohtuuttomat vaatimukset
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Kiinnittymista tukenut

Kiinnittymista vaikeuttanut

Kiinnittyminen
opiskelijayhteis66n

- opiskelijatoiminnan kautta
toteutunut yhteiséllisyys:

- fuksiviikko

- opiskelijatapahtumat
- ainejarjestoétoiminta
- harrastukset

- opetuksen kautta toteutunut
yhteisollisyys:

- lahiopetus

- ryhmatydt

- motivoivat opettajat ja opetus
- saatu ohjaus ja neuvonta:

- tuutoreilta

- opettajilta

- opintohallinnolta

- vanhemmilta

opiskelijoilta

- oma motivoituneisuus

- aiemmasta opiskelusta saatu
kokemus

Kiinnittyminen opintoihin

- oma panostus

- opiskelijatoimintaan liittyvat
tekijat:

- tapahtumien puute

- opintoihin liittyvat tekijat:

- etaopiskelu

- erijarjestyksessa
opiskelu kuin muut

- yksiloon liittyvat tekijat:

- ei kayta alkoholia

- ainejarjestétoiminta
vierasta

- tyOssakaynti

- verkostoitumiseen liittyvat
tekijat:

- verkostojen
muuttumattomuus alun
jalkeen

- opettajien kokeminen etaisiksi
- pienryhma- ja lahiopetuksen
puute

- poikkeaminen suositellusta
etenemisjarjestyksesta

- epatietoisuus siita, millaisia
tentit ovat

Liitetaulukko 6 Opintojen etenemista tukeneet tekijat

Yksiloon liittyvat tekijat - motivaatio

- suunnitelmallisuus

- ahkeruus

- valinnanvapaus

Yhteisollisyys

- kaverien tuki

- positiivinen vertaispaine

Ohjaus
- HOPS

- opintotoimisto

- opintojen etenemisjarjestys

Suoritukseen liittyvat tekijat

- ennakkotieto tenteista ja materiaalimaarista

- hyvat arvosanat
- etasuoritustavat
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