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Nykytutkimusten mukaan koululaisemme viihtyvét kouluissa kansainvélisesti verraten melko huonosti
(Vilivaara, Paakkari, Aro & Torppa 2018, 7). Esimerkiksi Vilijarven (2017) PISA 2015 -tutkimuksen
pohjalta tehdyn katsauksen mukaan suomalaisten oppilaiden tuntema yhteenkuuluvuus
kouluyhteisdonsé on ollut laskussa verrattuna edellisiin tutkimuksiin. Lisdksi esimerkiksi
suomalaispoikien suoritusmotivaatio kouluissa oli kaikista ryhmisti alhaisinta.

Tamén tutkimuksen on tarkoitus vastata lapsildhtdisen hyvinvointitutkimuksen tarpeeseen ja erityisesti
selvittdd edelleen, minkélaisten asioiden oppilaat itse ndkevét vaikuttavan heidian
kouluhyvinvointiinsa. Lapsildhtoisissa hyvinvointitutkimuksissa oppilaat saavat itse méaéritelld
kouluhyvinvoinnin késitteen omien kokemustensa ja késitystensd pohjalta (Helavirta 2011, 17—18).
Toinen tutkimuksen paédmaéra on selvittdd, kehittyyko oppilaiden kouluhyvinvointikdsitys heidian
kasvaessaan. Tutkimuksen aineistona on kéytetty erddssi etelasuomalaisessa peruskoulussa keréttyja
oppilaiden kirjoittamia tekstejd. Tekstejd on yhteensa 29. Niistd 18 on kuudesluokkalaisten
kirjoittamia ja 11 yhdeksasluokkalaisten kirjoittamia. Analyysitapa on ollut aineistoldhtdinen
laadullinen sisdllonanalyysi. Sen pohjalta on muodostettu viisi kategoriaa. Kategoriat kuvaavat niitd
asiakokonaisuuksia, joiden oppilaat itse kertoivat vaikuttavan kouluhyvinvointiinsa.

Tutkimuksen perusteella on selvii, ettd subjektiivinen kouluhyvinvointi on varsin laaja ilmio.
Analyysin avulla tunnistetut kategoriat ovat: 1) koulun sosiaalinen ympaéristo, 2) koulun fyysinen
ymparistd, 3) oppituntien siséllot ja olosuhteet, 4) oppilaiden osallisuus ja valinnanvapaus seka 5)
terveys. Vaikka kuudes- ja yhdeksésluokkalaisten kouluhyvinvoinnin yhteydessa késittelemét asiat
olivat suurimmaksi osaksi yhtenevéisid, my0s muutamia eroavaisuuksia oli. Kuudesluokkalaiset
esimerkiksi toivoivat kouluun leikinomaisuutta, jota yhdeksésluokkalaiset eividt maininneet lainkaan.

Tutkimuksen avulla tuotettua tiectoa voidaan tulevaisuudessa kayttad esimerkiksi sithen, ettd
rakentaisimme yhdessi koululaisillemme heidén mielestddn mukavammat koulut, jotta oppilaat
viihtyisivét kouluissa nykyistd paremmin. Tdma voitaisiin toteuttaa esimerkiksi parantamalla
oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia kouluissa seké kiinnittdimaélld yhda enemmaéan huomiota siihen, ettd
turvataan jokaiselle oikeus olla juuri sellainen kuin on, esimerkiksi kotitaustasta ja henkilokohtaisista
ominaisuuksista huolimatta.
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According to studies Finnish pupils' well-being at school is quite poor when compared with other
countries (Vilivaara, Paakkari, Aro & Torppa 2018, 7). For example, Vilijarvi (2017) found in his
study which was based on the PISA 2015 results that the togetherness that the Finnish pupils feel at
school has been dropping in recent years. In addition, the Finnish male pupils had the worst
achievement motivation in school of all groups.

There is need for more child-centered well-being studies which this thesis tries to respond. The first
aim of this thesis is to find out how the pupils themselves define school well-being and which things
according to them affect their well-being at school. One of the aspects of child-centered well-being
studies is that the children get to define well-being themselves according to their experiences and
opinions (Helavirta 2011, 17—18). The second aim of the thesis is to find out if the definition of school
well-being develops when the pupils grow up. The material of this thesis consists of 29 essays written
by Finnish pupils. There are 18 essays that have been written by sixth graders and 11 that have been
written by ninth graders. The analysis was done by using the qualitative content analysis. The analysis
produced five categories which reflect wider themes of the things that affect pupils’ well-being at
school.

According to this thesis subjective well-being at school is a very wide phenomenon and there are
many factors that the pupils feel affect it. The wider themes that were recognized were: 1) social
environment in school, 2) the physical environment, 3) the contents and conditions in lessons, 4)
pupils’ participation and freedom of choice in school and 5) health. Although the factors that the sixth
and the nineth graders defined were largely the same, there were a few differences. The sixth graders
for example emphasized the schoolyard while the nineth graders did not really mention it.

The results of this thesis can be used to plan and adapt the Finnish schools so that the pupils would
enjoy themselves more in the school. Some of the improvements that could be done are that we could
better the participation possibilities of the pupils and make sure that school is a place where you can be
yourself without a fear of bullying.

Keywords: well-being at school, child-centered orientation, subjective well-being
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1 Johdanto

Suomessa on voimassa oppivelvollisuus, ja siitd sdddetddn oppivelvollisuuslaissa.
Oppivelvollisuuslain mukaan jokainen Suomessa vakinaisesti asuva lapsi ja nuori kuuluu
oppivelvollisuuden piiriin. Oppivelvollisuus alkaa vuonna, jona lapsi tiyttda seitsemén
ikdvuotta. Oppivelvollisuus paittyy joko silloin, kun nuori tayttdd 18 vuotta tai kun hin

suorittaa hyvéksytysti toisen asteen koulutuksen loppuun. (Oppivelvollisuuslaki.)

Koulu kasvuympdristonéd onkin ajallisesti varsin merkittdvassé roolissa suomalaisen
lapsuudessa ja nuoruudessa, silld oppilaat viettdvit varsin suuren ajan hereilld olostaan
koulussa (esim. Poikolainen 2014, 14; Leskisenoja & Sandberg 2019). Koulun on todettu
myds muutoin olevan todella merkittdva ympéristo lapsen ja nuoren kasvun ja kehittymisen
kannalta. Esimerkiksi vertais- ja sukupolvisuhteiden kehittymisen kannalta koulu on
avainasemassa. Lisdksi kouluissa tietysti opitaan paljon uutta — niin opintosuunnitelmaan kuin
piilo-opintosuunnitelmaankin kuuluvia asioita. Kouluaineiden liséksi koulun on todettu
esimerkiksi vaikuttavan lapsen ja nuoren moraalikésityksen kehittymiseen. Koulunkéynti
myds sijoittuu aikaan, jolloin ihminen kéy 14pi eniten muutoksia eldmésséddn niin psyykkiselld
kuin fyysiselldkin tasolla. (Samdal, Nutbeam, Wold & Kannas 1998, 383; Harinen & Halme
2012, 10; Vilivaara ym. 2018, 7; Minkkinen 2015, 33; Janhunen 2013, 28; Kivioja & Puroila
2017, 41.) Kaiken kaikkiaan koulu siis vaikuttaa paljon kasvuun ja koulussa kasvetaan paljon.
Kouluhyvinvointi ja koulun vaikutus hyvinvointiin on kuitenkin vield varsin vihén tutkittu
aihe etenkin vanhemmuuteen ja kodin vaikutukseen verrattuna (Helavirta 2011, 24;

Minkkinen 2015, 13; Kivioja & Puroila 2017, 41.)

Koulussa siis vietetdén paljon aikaa, ja sielld vietetty aika ohjaa lasten ja nuorten kasvua. Néin
ollen olisikin erittiin tirkedd, ettd lapset ja nuoret viihtyisivét kouluissa.
Kouluhyvinvointitiedon avulla voimme vaikuttaa kouluihin ja niiden oloihin niin, ettd lapsilla
ja nuorilla olisi parempi olla koulussa. Kouluhyvinvoinnin on myds todettu muodostavan
suuren osan lapsen ja nuoren yleisestd hyvinvoinnista. Koulussa huonosti voivat lapset ovat
jopa koulussa hyvinvoivia lapsia alttiimpia fyysisille ja henkisille vaivoille, kuten péénséryille
ja visymykselle. (Randolph & Kangas 2008; Vilivaara ym. 2018, 7; Janhunen 2013, 11;
Minkkinen 2015, 35; Helavirta 2011, 58-59; Samdal ym. 1998, 383.) Kouluhyvinvointi

vaikuttaa siis my0s kouluajan ulkopuoliseen hyvinvointiin.



Monen kansainvélisen vertailututkimuksen mukaan suomalaiset lapset ja nuoret kuitenkin
viihtyvit kouluissa melko huonosti. Suomalaiset ovat usein pérjanneet tillaisissa
vertailututkimuksissa varsin hyvin oppimistulosten valossa, mutta he itse kertovat viihtyviansa
kouluissa verrattain huonosti (Kivioja & Puroila 2017, 41). Esimerkiksi Vilijarven (2017)
PISA 2015 tutkimuksen tulosten pohjalta tekemén hyvinvointikatsauksen mukaan oppilaiden
yleinen elimédn tyytyviisyys oli melko korkealla tasolla, mutta sen sijaan esimerkiksi
yhteenkuuluvuus kouluyhteisoon oli edelleen pudonnut edellisestd mittauksesta. Lisdksi
Vilijarvi (2017) havaitsi, ettd suomalaispoikien suoritusmotivaatio oli kaikista ryhmista
alhaisinta. My0s opettajalta saadun tuen koki vihéaiseksi jopa viidennes oppilaista. Téhin on
kansainvélisestikin kiinnitetty huomiota. Vuonna 2011 YK:n lasten oikeuksien komitea jopa
antoi Suomelle suosituksen selvittdd, miksi suomalaiset lapset ja nuoret vithtyvét huonosti
kouluissa. Lisdksi Suomen tulisi komitean mukaan jatkossa kiinnittdd enemmén huomiota
lasten ja nuorten kouluviihtyvyyteen ja -hyvinvointiin seka erityisesti turvata lasten oikeus
vaikuttaa heiddn omaan hyvinvointiinsa liittyviin asioihin. (Harinen & Halme 2012, 9-10;

Vilivaara ym. 2018, 7; Janhunen 2013, 12—-13; Kivioja & Puroila 2017, 41.)

Jotta voimme vaikuttaa lasten ja nuorten kouluhyvinvointiin, meidén pitdd ensin ymmaértai ne
tekijét, jotka vaikuttavat kouluhyvinvointiin lasten ja nuorten omasta ndkokulmasta. Tama
tutkimus pyrkii selvittimadn, mitké seikat kuudes- ja yhdeksasluokkalaisten mukaan
vaikuttavat heidén kouluhyvinvointiinsa. Lisdksi tarkoituksena on verrata kuudes- ja
yhdeksésluokkalaisten kouluhyvinvointikdsityksid toisiinsa, jotta ymmadrrettdisiin paremmin,

kehittyyko kouluhyvinvointikésitys lapsen kasvaessa sekd kuinka se kehittyy.

Tama tutkimus on 1dhtokohdiltaan lapsildhtdinen hyvinvointitutkimus. Lapsilédhtoisyys
tarkoittaa tdssé kontekstissa sitd, ettd lapset ja nuoret saavat itse mairittdd, mitad
kouluhyvinvointi tarkoittaa heille heiddn omien kokemustensa perusteella eika sité ole
etukéteen madritelty aikuisten kdyttdmin keinoin esimerkiksi jonkun teorian tai mallin
mukaan (Helavirta 2011, 17). Sen liséksi, ettd lasten oikeuksien kannalta on tarkeéa ottaa
huomioon my®0s lasten ja nuorten omat mielipiteet, kun késitelldén asioita, jotka vaikuttavat
heidén hyvinvointiinsa, on muitakin syité tutkia hyvinvointia lasten omasta nikdkulmasta.
Lapsiléhtoisié tai lasten subjektiiviseen hyvinvointiin keskittyvid tutkimuksia ei vield ole
tehty paljon, vaikka erityisesti 2000-luvulta ldahtien onkin tunnistettu niiden tarpeellisuus ja
alettu korostaa lasten ja muutenkin tutkittavien omaa d4nté (esim. Vélivaara ym. 2018, 6; Hill,

Laybourn & Borland 1996, 129-130; Karlsson 2010, 134—135).



Suomessa on kyll4 jo pitkddn kerdtty hyvinvointitietoja lapsilta ja nuorilta esimerkiksi
kouluterveyskyselyjen avulla. Ne ovat kuitenkin tyyliltd4dn lomakekyselyiti, joissa joku
aikuinen on jo etukdteen maaritellyt (koulu)hyvinvoinnin kisitteen, ja kysytyt kysymykset
perustuvat tdhadn aikuisen madritelmadn hyvinvoinnista. Téllaisten aikuisldhtoisten
tutkimusten yksi huono puoli on se, etti siitd voi jiddad kokonaan pois joku lasten mielesta
(koulu)hyvinvointiin kuuluva seikka, koska he eivét saa itse mééritelld hyvinvointia, vaan se
annetaan heille valmiiksi médériteltyna. (Vilivaara ym. 2018, 6—8; Harinen & Halme 2012, 17;
Helavirta 2011, 14.) Koska haluan osaltani selvittd4, mika juuri lasten ja nuorten itsensa
mielestd koostaa kouluhyvinvoinnin ja miten voimme parantaa sitd, on lapsildhtéinen

tutkimusote luonnollinen tapa toteuttaa tima tutkimus.

Tamén tutkimuksen ajankohtaisuutta liséé juuri koettu korona-aika. Korona-aikana moni
oppilas joutui kdymédn koulua etdopetuksen vilitykselld. Talld on varmasti ollut merkitysti
oppilaiden kouluhyvinvointiin, kun ei ole esimerkiksi voinut tavata ystévid koulussa.
Opetushallituksen (2022a) mukaan monessa suomalaisessa tutkimuksessa tunnistettiinkin
oppilaiden yhi kasvanut yksindisyyden tunne pandemian aikana. Lisdksi arjen ja kouluajan
raja on voinut himartyd, kun opetusta on joutunut esimerkiksi seuraamaan omassa
huoneessaan. Ndmi uudet kokemukset ovat vaikuttaneet ainakin oppilaiden arkeen siind
hetkessd, mutta on myds mahdollista, ettd esimerkiksi etdopetuskokeiluilla on oppilaisiin
myds pitkékestoisempia vaikutuksia. My0s koulun arki saattaa kokea uudistuksia korona-

aikana kayttoonotettujen toimintatapojen pohjalta.

Seuraavaksi kiyn 1dpi kouluhyvinvointiin ja lasten tutkimiseen liittyvi teoreettisia
ldhtokohtia niin hyvinvoinnin mééritelmén kuin myds esimerkiksi lasten oikeuksien kannalta.
Sen jdlkeen kerron tutkimukseni metodologisista 1dhtokohdista sekd maérittelen
tutkimuskysymykseni. Luvussa luodaan myos katsaus aineistonkerdédmiseen seké kiytettyyn
aineistoon. Viidennessd pailuvussa kdydéén l4pi aineiston analyysitapa seka késitellddn
analyysia kédytdnnossa. Lisdksi luvussa esitelldén tarkemmin analyysin tuloksena syntynyt
kategorisointi. Kuudennessa pédéluvussa keskustelen tarkemmin tutkimukseni tuloksista ja
vertaan niitd aiempiin tutkimuksiin. Seitseminnessd luvussa otetaan vield kantaa timén
tutkimuksen luotettavuuteen seki sithen liittyviin eettisiin kysymyksiin. Lopuksi vield
summaan tutkimukseni yhteen, ja kdyn ldpi tulevaisuuden nikymié lasten ja nuorten

hyvinvointitutkimuksissa.
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2 Hyvinvointi ja hyvinvointitutkimukset

Tassd luvussa keskitytddn hyvinvointiin ilmiond, sen tutkimiseen seké sen osa-alueeseen:
kouluhyvinvointiin. Ensimmadisessa alaluvussa kédyn lépi hyvinvointia késitteend ja ilmioné
sekd esittelen hyvinvoinnista aiemmin tehtyjd mééritelmié ja malleja. Syvennin edelleen tita
aihetta kattamaan lapsildhtdisen ndkokulman hyvinvointitutkimuksissa. Seuraavaksi esittelen
vield kouluhyvinvointia seka siitd aiemmin tehtyjd tutkimuksia. Viimeiseksi luon katsauksen

hyvinvointitietoon ja sen tarpeellisuuteen.

Hyvinvointi on ilmidné varsin laaja ja moniulotteinen, eika siksi 10ydy yhta
hyvinvointimairitelmaé, josta oltaisiin samaa mielti. Asiaa monimutkaistaa edelleen se, ettéd
hyvinvointi on myds kulttuurisidonnainen ilmio eli esimerkiksi niin aika kuin kulloinkin
kyseessd oleva kulttuuri vaikuttaa sen mééritelméén ja sisiltoon. Hyvinvointia on myds
maidritelty monen erilaisen mallin avulla, ja riippuen tieteenalasta on korostettu hyvinvoinnin
eri piirteitd ja ldhi-ilmi6itd. Néin ollen hyvinvointitutkimuksetkin ovat jo ldhtokohdiltaan
hyvin moninaisia. Lisdksi erilaisten termistdjen ja mallien kédyttdminen tekee niiden
keskindisestd vertailusta hankalaa. Vaikka hyvinvointitutkimuksia on jo tehty pitkédén,
erityisesti lasten hyvinvointia kuvaavia malleja on vield varsin vihin. (Minkkinen 2015, 14—
15; 20; Allardt 1976, 9; Lehre, Lydersen & Vatten 2010, 1.) Lisédksi lasten hyvinvoinnin
kansainvélisen vertailun tekee erityisen hankalaksi se, ettd eri maista ei usein ole saatavilla
samanaikaista tietoa tai samaa tietoa ei ole saatavilla kaikista maista. (Adamson 2013, 4;

Bradshaw, Hoelscher & Richardson 2007, 11; Bradshaw & Richardson 2009, 349-350).

Maailman terveysjérjest6 WHO:n (World Health Organization) mééritelméa hyvinvoinnista on
kuitenkin melko kuvaava ja monipuolinen. Sen mukaan: “Health is a state of complete
physical, mental and social well-being and not merely the absence of disease or infirmity”
(WHO 1946). Tdmén méiritelman mukaan hyvinvointi on siis kokonaisvaltaista fyysista,
henkisti ja sosiaalista hyvinvointia eikd vain sairauden ja vaivojen puutosta (WHO 1946, oma
kadnnos). Kaikki hyvinvoinnin osa-alueet siis vaikuttavat yhdessd hyvinvointiin.
Hyvinvointitutkimuksissa onkin usein ldhdetty liikkeelle ndistdi WHO:n méérittelemisti
hyvinvoinnin osa-alueista — fyysinen, henkinen ja sosiaalinen hyvinvointi (Vélivaara ym.

2018, 7-8).

Myds muut instituutiot ovat mééritelleet hyvinvointia. Esimerkiksi Suomen Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos (2022) méérittelee hyvinvoinnin seuraavanlaisesti: Hyvinvointi on
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kokonaisuus, joka voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen: terveyteen, materiaaliseen
hyvinvointiin ja eldménlaatuun eli koettuun hyvinvointiin. Liséksi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos (2022) korostaa sitd, ettd on seké yksilon ettd yhteison kokemaa hyvinvointia, ja niihin
vaikuttavat osittain eri asiat. Vaikka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen hyvinvoinnin
madritelmé hieman poikkeaa WHO:n maéritelméstd, kummassakin madritelméissd ytimessa on
se, ettd hyvinvointi on kokonaisuus. Moni asia vaikuttaa hyvinvointiin ja jokainen osa-alue on
tirked osa ihmisen hyvinvointia. Esittelen seuraavaksi muutamia malleja ja osa-alueita, joiden

avulla on jdsennetty hyvinvointia.
2.1 Hyvinvoinnin osa-alueita ja alakategorioita

Hyvinvointia on myos perinteisesti tutkittu yhteiskuntatieteissi tarve- ja resurssipohjaisen
hyvinvointijaotelman mukaan. Ndmé nidkokulmat eivit ole toisilleen vastakkaisia vaan
toisiaan tdydentdvid. Tarvepohjainen ndkokulma ldhtee siitd, ettd ihmisen hyvinvointi on
turvattu, kun hdnen perustarpeensa on turvattu. Resurssipohjainen nédkokulma taas tutkii niitd
resursseja, joilla hyvinvointi voidaan varmistaa. Pohjoismaisessa tutkimusnikokulmassa on
usein ldhdetty liikkeelle siité, ettd ihmisen on mahdollista hallita eliménsé olosuhteita ja

hyvinvointia erilaisten aineellisten ja aineettomien resurssien avulla.

Yksi tdhidn ajattelusuuntaan liitettdvistd nimekk&dimmisté tutkijoista on Abraham Maslow ja
hénen kehittiméansi viisiportainen tarvehierarkian malli. Timén mallin mukaan thmisen
tarpeet, joihin hianen hyvinvointinsakin perustuu, rakentuvat viisiportaisesti hierarkiaan.
Pyramidin alin taso eli fysiologiset tarpeet tulee tyydyttid ensin ja vasta niiden jilkeen
voidaan tyydyttdd esimerkiksi arvostuksen tarpeet, jotka ovat pyramidin ylemmalla tasolla.
(Janhunen 2013, 14; Helavirta 2011, 19-20.) Laajempi Maslown tarvehierakia on kuvattuna

Kuviossa 1.
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5. Itsensi toteuttamisen tarpeet

4. Arvostuksen tarpeet

1. Fysiologiset tarpeet

Hywvin
voint

/ ()
ANy

Kuvio 1. Maslowin tarvehierarkia

Asia voidaan ndhd4 my®ds niin, ettd alempien tarpeiden tyydyttdminen vdhentda
tyytymattomyyttd samalla, kun ylempien tasojen tyydyttdminen lisdd tyytyviisyyttd ja ne
yhdessa nostavat yksilon hyvinvointia (Routamaa 2002, 40—41). My6s Suomessa erityisesti
vaikuttanut Erik Allard (1976) on ldhtenyt siitd, ettd hyvinvoinnin tilassa ihmiselld on
mahdollisuus saada keskeisimmat tarpeensa tyydytetyksi. Han jakoi hyvinvoinnin kolmeen eri
tasoon: “having (elintaso), loving (yhteisyyssuhteet) and being (itsensi toteuttaminen ja
kiinnittyminen yhteiskuntaan)”. Elintaso liittyy erityisesti materiaalisiin olosuhteisiin seké
fysiologisiin tarpeisiin. Yhteisyyssuhteet viittaavat ihmisen tarpeeseen kuulua osaksi erilaisia
sosiaalisia verkostoja. Itsensd toteuttaminen ja kiinnittyminen yhteiskuntaan taas pitavét
sisédllddn laajasti muita arvoja, kuten arvostuksen saamisen. (Helavirta 2011, 19; Allardt

1976.)

Hyvinvoinnista voi myds erottaa alakategorioiksi subjektiivisen ja objektiivisen hyvinvoinnin.
Subjektiivinen hyvinvointi on ihmisen oma kokemukseen perustuva arvio oman elimén
laadukkuudesta. Lisdksi sithen saatetaan liittdd myds yksilon toiveet liittyen hdnen eldméénsa.
Objektiivista tietoa taas tuotetaan ulkoisilla indikaattoreilla. Vaikka ulkoisten indikaattorien
kayttiminen ja objektiivinen hyvinvoinnin mittaaminen on edelleen vallalla erityisesti lasten
hyvinvointitutkimuksissa, on 2000-luvulla alettu korostaa myos subjektiivisen ndkemyksen

tiarkeyttd hyvinvointitiedon tuottamisessa. (Valivaara ym. 2018, 6; Harinen & Halme 2012,
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18; Minkkinen 2015, 34-35; Poikolainen 2014, 3—4; Dinisman & Ben-Arieh 2016.)
Mahdollisimman laajan hyvinvointikdsityksen saavuttamiseksi olisi kuitenkin tirkeda saada

kumpaakin subjektiivista sekd objektiivista tietoa hyvinvoinnista (Minkkinen 2015, 20-21).

Kuten on jo kuitenkin mainittu, lasten subjektiivista hyvinvointia on tutkittu vield varsin
vahan (esim. Hill ym. 1996, 129-130). Yksi tutkimuksia vaikeuttava seikka on se, etti
subjektiivista hyvinvointia on hankala mitata ulkoisilla indikaattoreilla niin, etti tieto olisi
helposti vertailtavaa. Myos valittavissa olevien erilaisten mittarien suuri miéra vaikeuttaa
vertailua. Lisdksi erityisesti lasten subjektiivista hyvinvointia kuvaavia malleja ei ole vield
kovin montaa. Toisaalta tdimd on myds osaltaan syy siithen, ettd subjektiivista hyvinvointia on
tutkittu erityisesti lasten parissa varsin véhén. (Harinen & Halme 2012, 17; Tomyn &

Cummins 2011, 405.)

Niiden mallien vdhdistd méadrda saattaa selittdd se, ettd aiemmin lasten tuottamaa tietoa
pidettiin vihdarvoisempana ja jopa epaluotettavampana verrattuna aikuisten tuottamaan
tietoon. Lapsia pidettiin ja osittain pidetdédn edelleen ei-vield-kehittyneind ja vasta aikuisuutta
kohti menevind — he eivit siis voi olla aktiivisia sosiaalisia toimijoita, jotka voisivat osallistua
tutkimukseen tiedon tuottajina. Nykytutkimusten valossa lapset ja aikuiset kuitenkin
konstruoivat tietoa ja maailmaa eri tavalla. (Helavirta 2007, 20; 28; Helavirta 2011, 26;
Vandenbroeck & Bouverne-De Bie 2016, 17; Hill ym. 1996, 130.) My6s lasten ndkokulma
hyvinvoinnista eroaa aikuisten arvioihin siitd (Poikolainen 2014, 5—6; Fattore Mason &
Watson 2009, 58). Niin ollen subjektiivisen hyvinvoinnin tutkiminen lapsen ndkdkulmasta on
ensiarvoisen tirkedd toteuttaa tavalla, joka todella tuo lapsen oman nékdkulman esiin. Jos
hyvinvointia tutkittaisiin vain aikuisen lahtdkohdista ja hinen mééarittiménsa
hyvinvointikdsitteen pohjalta, emme saa tarpeeksi laajaa kuvaa lasten hyvinvoinnista tai
pahimmassa tapauksessa arvio on jopa ristiriidassa lasten ja nuorten nikokulman kanssa.
(Harinen & Halme 2012, 19.) Seuraavassa alaluvussa kédyn ldpi lapsildhtdisen

hyvinvointitutkimuksen perusperiaatteita ja 1dhtokohtia.
2.2 Lapsilahtoisyys hyvinvointitutkimuksissa

Lapset ja aikuiset siis konstruoivat maailmaa ja tietoa eri tavalla. Lisdksi tutkittavien oman
adnen korostaminen ja lasten nostaminen aktiivisiksi toimijoiksi on saanut aikaan sen, ettad
2000-luvulta eteenpdin on alettu korostaa lasten omaa dénté lapsia koskevissa
hyvinvointitutkimuksissa. Tutkimuksia onkin alettu jaotella myos sen mukaan ovatko niiden

lahtokohdat aikuis- vai lapsildhtoisié.
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Erityisesti Susanna Helavirta (2011) on ottanut tutkimuksessaan kantaa sithen, miti
lapsildhtoisyys hyvinvointitutkimuksessa tarkoittaa. Hén jaottelee hyvinvointitutkimukset sen
mukaan, millaista hyvinvointitietoa ne tuottavat. Hyvinvointitieto on tutkimuksellista tietoa
hyvinvoinnista. My0s hyvinvointitiedon maaritelma on kuitenkin hieman ongelmallinen,
koska siihenkin liittyy paljon tiedealakohtaisia médritelméllisid ja metodologisia eroja.
Helavirran méairitelmé perustuu sosiologiseen tutkimusperinteeseen. Hin erottaa lapsia
koskevan ja lasten tuottaman hyvinvointitiedon toisistaan lapsildhtéisen tutkimuksen
perustana. Kyse on siis siitd, kuka on tuotetun hyvinvointitiedon subjekti. (Helavirta 2011,
17.) Lapsildhtoisestd tutkimuksesta on my0s kéytetty nimitysti lapsindkokulmainen tutkimus

(Poikolainen 2014, 3).

Lapsia koskeva hyvinvointitieto on tuotettu tutkimuksella, jossa lapset on joko kokonaan
sivuutettu tiedonkeruussa tai heidit on otettu huomioon vain aikuisten méaérittelemin keinoin
ja tutkittaessa aikuisia kiinnostavia aspekteja hyvinvoinnista. Téllaisten tutkimusten kohdalla
voidaan puhua my®0s aikuisten tuottamasta hyvinvointitiedosta tai aikuisldahtdisesti
hyvinvointitiedosta. (Helavirta 2011, 17—18; Fattore ym. 2009, 58.) Lasten tuottaman
hyvinvointitiedon Helavirta (2011, 18) méérittelee tarkoittavan lasten méérittimaa
kokemuksellista tietoa hyvinvoinnista”. Liséksi késitteiden erona on se, ettd lasten tuottama
hyvinvointitieto tuotetaan lasten kanssa yhdessi ja heitéd varten (Helavirta 2011, 17-18;

Poikolainen 2014, 5).

Lapsildhtoisyys ei kuitenkaan ole tiukkarajainen asetelma, vaan tutkimukset asettuvat
tietynlaiseen tiedonkeruun ja tutkimusstrategioiden jatkumoon. Tutkimuksessa voi olla
yhtdaikaisesti lapsi- ja aikuisldhtdisia piirteitd. Esimerkiksi subjektiivista hyvinvointia
koskevat lomakekyselyt, joihin lapset saavat itse vastata, pitavét sisillddn kummankin
tutkimustyypin piirteitd. Lapsi saa itse kertoa kokemuksistaan, mutta se mitd hyvinvointi pitdd
sisdllddn, on jo etukdteen médritelty tutkijan toimesta, kun hdn on maaritellyt

kyselylomakkeen kysymykset. (Vélivaara ym. 2018, 7.)

Lapsildhtoisen tutkimuksen yhtend hyvénd puolena on pidetty siti, ettd sen avulla saadaan
nostettua hyvinvoinnista esiin ne puolet, joita lapset itse pitdvat tirkeind. Liséksi se antaa
ddnen myos lapsille silloin, kun he ovat tutkimuksen kohteena. Tdmé on tiarkedé esimerkiksi
lasten oikeuksien julistuksen valossa, jonka mukaan lapsilla tulisi olla oikeus tulla kuulluksi
heihin vaikuttavissa asioissa (Vélivaara ym. 2018, 7; Harinen & Halme 2012, 22-23.) Taita

aihetta kasitelldan lisdd seuraavassa luvussa (luku 3).
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Lapsildhtoisyyteen liittyen on hyvé nostaa esiin my0s lapsuuden sosiologinen
tutkimusperinne. Sen mukaan lapsetkin voivat olla aktiivisia sosiaalisia toimijoita. Liséksi
sosiologisen tutkimusperinteen mukaan lasten tuottamalla tiedolla on yhteiskunnallista ja
kulttuurillista arvoa (Kallinen, Nikupeteri, Laitinen, Lantela, Turunen, Nurmi & Leinonen
2021, 5.) Sosiologisen lapsuuden késitteen alaisissa tutkimuksissa aikuisten liséksi lapsetkin
saivat siis ddnen, ja lapsuus alettiin ndhda pysyviné osana yhteiskuntaa. Yksi
merkittdvimmistd muutoksista oli kuitenkin se, ettéd lapsista tuli yhté lailla tdysivaltaisia
toimijoita tutkimuksissa. (Minkkinen 2015, 17.) Toimijuuteen tai lasten subjektisuuteen liittyy
lapsen ddnen kuuntelemisen ja mielipiteiden merkityksellisyyden lisdksi oletus siité, ettd lapsi
pystyy myos itse aktiivisesti vaikuttamaan hyvinvointiinsa eika hén vain passiivisena ota
vallitsevaa hyvinvointia vastaan (Minkkinen 2015, 26). Lapsildhtoinen tutkimus ei olisikaan
mahdollista, jos lapsia ei edes pidettiisi tdysivaltaisina toimijoina. Esimerkiksi Poikolainen
(2014, 3-5) onkin nostanut lapsien aktiivisuuden ja toimijuuden lapsildhtdisen tutkimuksen

kulmakiveksi.
2.3 Kouluhyvinvointi aiemmissa tutkimuksissa

Kun tarkastellaan lasten hyvinvointia nimenomaan kouluissa, puhutaan kouluhyvinvoinnista.
Kouluhyvinvointi on siis yksi hyvinvoinnin paikkasidonnaisista osuuksista (Minkkinen 2015,
33). My0s kouluhyvinvoinnin kidsitteestd on monta eri maaritelmaa ilmion
monisdvytteisyyden ja monikerroksisuuden vuoksi. Vélivaaran ym. (2018, 7) mukaan
kouluhyvinvointi voidaan liittdé lasten “omaan ndkemykseen siitd, millaisessa koulussa

heidén olisi hyvi olla”.

Erityisesti alemmin kouluhyvinvointi liitettiin vahvasti akateemisiin saavutuksiin, mutta
nykyisin se yleensd ymmarretdin paljon laajemmaksi kokonaisuudeksi (Samdal ym. 1998,
384-385; Randolph & Kangas 2008). Néin ollen my®s sen tutkiminen vaatii laajempaa
nidkemystad tai mittaristoa. Kouluhyvinvointia voidaan tutkia sekd objektiivisesti ettd
subjektiivisesti. Kouluhyvinvoinnin mittaamisessa mittareina on kéytetty esimerkiksi sité,
kuinka laadukasta opetusta oppilaat saavat, kouluun osallistumista eri ikdvuosina sekd maan
PISA-tuloksia (Adamson 2013, 16; Bradshaw ym. 2007, 26-31). Naista esimerkiksi kouluun
osallistuminen on yleensi objektiivinen mittari. PISA-tulosten kohdalla taas voidaan
tarkastella joko oppilaiden suorituksia ja osaamista osana kouluhyvinvointia tai PISA-

tutkimusten yhteydessa keréttyjé lisdtietoja, joissa oppilaat voivat muun muassa kertoa oman
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subjektiivisen mielipiteenséd kouluoloista. Liséksi PISA-tulokset mahdollistavat myos

monikansalliset tutkimukset ja jopa eri maiden oppilaiden tulosten vertailun.

On olemassa myds monia kansainvilisid tutkimuksia, joissa on tutkittu lasten hyvinvointia
yleisemmaélla tasolla. Télloin kouluhyvinvointi on saattanut esimerkiksi olla osa jotain
suurempaa mittaria. Esimerkiksi Euroopan maiden lasten hyvinvointia tutkivassa
tutkimuksessa kouluhyvinvointi oli liitetty osaksi subjektiivisen hyvinvoinnin mittaristoa.
(Bradshaw & Richardson 2009, 327-328; Lehre ym. 2010, 1.) Kuten kuitenkin on jo aiemmin
mainittu, kansainvilinen vertailu on yleensd hankalaa, esimerkiksi koska tutkittavista maista
on harvoin saatavilla aivan samaa dataa tai dataa samalta ajalta (Bradshaw & Richardson
2009, 349-350). Kouluhyvinvoinnista onkin olemassa enemmaén kansallisia tutkimuksia niin

Suomessa kuin kansainvalisestikin.

Yksi lasten kouluhyvinvointia kuvaava kansallinen tutkimus on Norjassa toteutettu
hyvinvointitutkimus, jossa Lehre ym. (2011) tutkivat kansallista kouluhyvinvointia
lomaketutkimuksen avulla. Niissi kyselyissd oppilaille annettiin viitteitd, jotka liittyivét
heidén viihtymiseensé koulussa. Yhteensi tutkittavia kategorioita oli 12 ja osa kategorioista
sisélsi useammankin viitteen, joihin oppilaiden tuli vastata oman kokemuksensa perusteella.
Néamaé kategoriat olivat: yleinen kouluhyvinvointi, akateemiset ongelmat, hairinta
oppitunneilla, tydrauha, yksindisyys, uhriksi joutuminen, koulutydsti nauttiminen,
akateemiseen tyohon tarvittava apu, koulutyosté saatu tyydytys, ystavit, koulutoverien tuki
sekd opettajalta saatu tuki. Témén tutkimuksen mukaan erityisesti pojilla kouluhyvinvointi
liittyi heidan koulutyOstddn saamaan tyydytykseen seka siihen, kuinka paljon he saavat
opettajalta tukea. Tytt6jen kouluhyvinvointi taas oli yhteydessa siihen, kuinka paljon heita

héirittiin oppitunneilla.

Lisdksi esimerkiksi Italiassa kehitettiin muutama vuosi sitten kouluhyvinvointia kuvaava
malli. Mallia on sittemmin hyddynnetty esimerkiksi lomaketutkimuksessa, jossa
kouluhyvinvointia tutkittiin kouluhyvinvointimallin tuottaman viiden kategorian avulla.
Kategoriat olivat: ihmissuhteet koulukontekstissa, lapsen minédpystyvyys, lapsen
emotionaalinen toiminta, lapsen oppimisprosessi sekd lapsen tyytyvéisyys hinen koulussa
saavuttamiinsa tuloksiin. Tutkijat Tobia, Greco, Steca, & Marzocchi (2019) pyrkivit
tutkimuksessaan selvittiméén italialaisten oppilaiden kouluhyvinvointia yleisella tasolla seka
vertaamaan koulujen ikdryhmia toisiinsa. Heiddn tutkimuksensa mukaan tytot saavat

suurempaa tyydytystd hyvistd koulusuorituksistaan kuin pojat. Lisdksi heidin tutkimuksensa
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mukaan vanhempien oppilaiden kouluhyvinvointi oli huonompaa kuin nuorempien

oppilaiden.

Suomenkin tasolla on tutkimuksia kansallisesta kouluhyvinvoinnista ja suomalaiset tutkijat
ovat kehittdneet erilaisia malleja kuvaamaan kouluhyvinvointia. Esimerkiksi Janhunen (2013)
lahtee kouluhyvinvointimallissaan jo aiemmin mainitusta WHO:n mééritelméstd. Hian on
kuitenkin jalostanut mallia edelleen oman tutkimuksensa aineiston pohjalta. Timén tuloksena
Janhusen (2013, 78—79) mukaan kouluhyvinvoinnin ulottuvuudet ovat: yhteisollisyys,
turvallisuudentunne, identiteetti, toiminnallisuus tai osallisuus seka ulkoiset tai materiaaliset
jarjestelyt. Myo6s Minkkisen (2015, 34) kouluhyvinvointimallin 1dht6kohtana on WHO:n
hyvinvointimairitelma, johon Minkkinen lisdé tutkimuksessaan lisdksi materiaalisen osa-
alueen. Konun ja Rimpeldn (2002) kouluhyvinvointimalli pohjautuu Allardin
hyvinvointikdsitykseen, jota kisiteltiin aiemmin hyvinvoinnin mééritelmén yhteydessi. He
ovat kuitenkin lisdnneet myos terveyden osa-alueen omaan malliinsa. Konun ja Rimpeldn
mallin mukaan kouluhyvinvointi jakaantuukin neljdan osa-alueeseen. Ne ovat 1) koulun
fyysiset puitteet (having), 2) sosiaaliset suhteet (loving), 3) resurssit itsensi toteuttamiseen

(being) ja 4) terveys (health) (Konu & Rimpeld 2002, 84, oma k&annos).

Suomessakin on siis kdytetty melko paljon erilaisia malleja kouluhyvinvointia tutkittaessa.
Suomessa onkin jo pidemmaén aikaa tutkittu lasten ja nuorten kouluhyvinvointia. Esimerkiksi
joka toinen vuosi jdrjestettivit kouluterveyskyselyt ovat yksi tapa, jolla Suomessa seurataan
lasten ja nuorten hyvinvointia, terveytté ja koulujen ominaisuuksia yleensd. Viimeisimmait
tulokset ovat vuodelta 2021. Ndiden mukaan ainakin vanhempien oppilaiden yleinen
tyytyvéisyys eldméén oli laskenut edelliseen testaukseen verrattuna (vuosi 2019). (Helavirta
2011, 44-45; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021a; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2021b.) Liséksi esimerkiksi yksindisyys oli lisdéintynyt viime mittauskertaan verrattuna miltei
kaikilla vuosiluokilla. Erityisesti tytot raportoivat yksindisyydestd (Helakorpi & Kivimaki
2021, 5.) Pidemmadlla aikajanteelld oppilaiden hyvinvointi ndyttdisi kuitenkin parantuneen ja
esimerkiksi kiusaaminen vihentyneen. Liséksi esimerkiksi PISA-tutkimusten yhteydessa
mitataan lasten hyvinvointia. Ndiden tutkimusten ohella kerdttyjen hyvinvointitietojen
mukaan suomalaislapset viihtyvét kouluissa kansainvélisesti vertaillen melko huonosti. Sen
sijaan yleinen eldmédén tyytyviisyys on ollut keskivertotasolla muihin mittausmaihin

verrattuna. (Pulkkinen, Rautopuro & Vilijarvi 2018, 122.)
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Meillé on siis saatavilla melko paljon kouluhyvinvointitietoa, mutta esimerkiksi
kouluterveyskyselyt tai PISA-tutkimusten ohella kerétyt hyvinvointitiedot eivit kuitenkaan
edusta tdysin lapsildhtoistd tutkimusotetta. Lapsildhtoisyyden mééritelméé on késitelty
aiemmin luvussa 2.2. Myoskédin kansainvélisesti tarkasteltuna ei olla vield toteutettu
montaakaan lapsildhtdistd hyvinvointitutkimusta, etenkéan kouluhyvinvoinnin nédkokulmasta.
Fattore ym. (2009) toteuttivat kuitenkin Australiassa lapsildhtdisen hyvinvointitutkimuksen,
jonka aikana he haastattelivat kolmen kierroksen ajan lapsia samalla tarkentaen
hyvinvointikésitystd nididen haastattelujen perusteella. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa
lasten oma nakemys yleisestd hyvinvoinnista ja asioista, jotka heiddn mukaansa vaikuttivat
hyvinvoinnin tunteeseen. Haastattelujen perusteella lasten hyvinvoinnin ylékategorioiksi

muodostuivat positiivinen kuva itsestd, toimijuus ja turvallisuuden tunne.

Toinen kouluhyvinvointia késitteleva lapsildhtdinen tutkimus on Loureiron, Grecun, de
Mollin & Hadjarin (2020) toteuttama tutkimus, jossa he tutkivat lasten kouluhyvinvointia
lasten unelmakoulusta piirtamien kuvien ja niihin liittyvien kommenttien avulla. Piirrokset
jaettiin kolmeen ryhméén, joista ensimmadinen ryhmé koostui kuvista, joissa koulu esitettiin
tavanomaisena ja todellisuutta kuvaavana. Toisessa ryhmaéssé olivat kuvat, joissa nédihin
todellisuutta melko hyvin kuvaaviin kouluihin oli liitetty mahdollisia uudistuksia. Ja kolmas
ryhma koostui kuvista, joissa kouluun oli lisdtty mielikuvituksellisia ja jopa fantasiamaisia
ominaisuuksia. Tarkemassa analyysissd kuvista 16ytyi esimerkiksi seuravanlaisia asioita, jotka
lapset liittivét osaksi unelmakouluaan: erilaiset vapaa-ajan sekd vélituntien viettoon tarkoitetut
tilat ja aktiviteetit, kodinomainen tilojen mukavuus seki ajanseuranta esimerkiksi kellon

muodossa.

My®0s Suomessa lapsildhtoisid kouluhyvinvointitutkimuksia on tehty vield varsin vihin
(Vélivaara ym. 2018, 6). Vilivaaran ym. (2018) tutkimus on yksi esimerkki Suomessa
toteutetusta lapsildhtdisestd kouluhyvinvointitutkimuksesta. Siind tutkijat haastattelivat
kolmas-, kuudes- ja seitsemasluokkalaisia. Haastattelujen apuna kaytettiin myos lasten
tekemid piirroksia, mutta niitd ei analysoitu tarkemmin. Ndissd haastatteluissa lapset saivat
maédritelld kouluhyvinvoinnin tdysin vapaasti omin sanoin. Haastattelujen perusteella
Vilivaara ym. muodostivat nelji kategoriaa, jotka kuvasivat oppilaiden kouluhyvinvointiin
vaikuttavia tekijoitd. Nama kategoriat olivat: 1) koulun rakenteelliset tekijit, 2) autonomian ja
itsensd toteuttamisen edellytykset, 3) yhdessd toimimisen edellytykset ja 4) oppimisen

olosuhteet.
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Lisdksi esimerkiksi Janhunen (2013) on tehnyt viitoskirjansa tutkimuksen lasten
kouluhyvinvoinnista lapsildhtdisesti. Hin hyddynsi tutkimuksessaan lasten itse kirjoittamia
esseekirjoituksia kouluhyvinvoinnista. Oppilaat kirjoittivat Janhusen taululle kirjoittamien
ohjeiden pohjalta ainekirjoituksen, joka kisitteli kouluhyvinvointia oppilaan ndkdkulmasta
sekd niitd asioita koulussa, joista oppilaan kouluhyvinvointi on riippuvainen. Tutkimuksen
pohjalta Janhunen tunnisti 10 asiakokonaisuutta, jotka vaikuttavat oppilaiden
kouluhyvinvointiin sekd muodosti jo aiemmin mainitun kouluhyvinvointimallin. Janhusen
tunnistamat 10 asiakokonaisuutta ovat: 1. Kaverisuhteet ja vertaisryhmé, 2. Opettajien
ammattitaito ja asenne seké suhtautuminen oppilaisiin, 3. Opetuksen laatu ja opetusjérjestelyt,
4. Koulutilat ja ympdristo, 5. Koulun ilmapiiri ja yhteishenki, 6. Ruoka ja ruokailu, 7.
Terveydenhoitaja-, kuraattori- ja psykologipalvelut, 8. Kuri, jirjestys ja tyorauha, 9. Kodin

tuki sekéd kodin ja koulun vilinen yhteisty6 ja 10. Koulumatkat ja koulukuljetukset.

Néiden edelld mainittujen tutkimusten lisdksi on tehty useita tutkimuksia, joissa on ollut
joitakin lapsildhtdisid piirteitd. Esimerkiksi Minkkinen (2015) tutki
vaitoskirjatutkimuksessaan lasten kouluhyvinvointia ja muodosti oman mallinsa
kouluhyvinvoinnista. Hén kuitenkin hyodynsi tutkimuksessaan lomakekyselyé eli lapset eivit
itse saaneet madrittdd kouluhyvinvointia, vaan se tuli heille annettuna. Myos lomakkeen
kysymykset rajasivat etukiteen sité aluetta, johon tutkimus kouluhyvinvoinnista keskittyi.
Kouluhyvinvointitutkimusten lisdksi on muutamia lapsildhtdisidtutkimuksia, joissa on tutkittu
lasten hyvinvointia yleisemminkin kuin vain kouluhyvinvoinnin ndkdkulmasta (esim.

Helavirta 2011; Kallinen ym. 2021; Poikolainen 2014).

Lapsildhtdiset tutkimukset eivit ole tuottaneet mitédn yksiselitteisid vastauksia tai mallin
rakennuspalikoita sithen, minka asioiden lapset itse kokevat kuuluvan kouluhyvinvointiin. On
kuitenkin selvii, ettd lapset kokevat kouluhyvinvoinnin olevan laaja ilmi6, johon liitetdén
myds paljon asioita, jotka eivit kuulu suoraan formaalin koulun piiriin. Esimerkiksi ruokailu,
koulurakennuksen ja pihapiirin fyysiset ominaisuudet, sosiaaliset suhteet koulutovereihin,
valituntipihan merkitys seké opettajan toimien tasapuolisuus korostuvat lasten itse antamissa
vastauksissa useammassakin tutkimuksessa (esim. Vélivaara ym. 2018; Janhunen 2013;
Loureiro ym. 2020). Seuraavassa alaluvussa kiydéén vield lépi sitd, mihin lapsildhtdisen

tutkimuksen tuottamaa hyvinvointitietoa voi kayttda ja miksi se on tarpeellista.
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2.4 Hyvinvointitiedon kaytto ja tarpeellisuus

Hyvinvointitutkimuksissa siis tuotetaan hyvinvointitietoa eli tietoa hyvinvointia tukevista
tekijoistd (Poikolainen 2014, 5). Lasten kouluhyvinvointia voidaan hyddyntédd monellakin eri
tavalla. Nykyisin kouluhyvinvointitietoa ei kuitenkaan kéytetd hyddyksi niin paljon kuin
voitaisiin, mistd kertoo esimerkiksi lasten huono viihtyvyys kouluissa, vaikka he ovatkin
muuten tutkimusten mukaan melko tyytyviisid eldméainséd (Pulkkinen ym. 2018, 122). Yksi
asia, joka vaikeuttaa hyvinvointitiedon kerddmisté ja erityisesti sen vertailua on, ettd meilla ei
ole yhtenevéistd kisitysta siitd, miten hyvinvointi méaritellddn ja toisaalta siitd, mika kaikki

uhkaa hyvinvointia (Helavirta 2014, 59).

Aiemassa tutkimusperinteessé ja erityisesti aikuisldhtoisissa tutkimuksissa on lisdksi ollut
ominaista keskittyd lasten ja nuorten ongelmiin ja puutteisiin hyvinvoinnissa. Vaikka
téllaistakin tutkimustietoa tarvitaan esimerkiksi “suunniteltaessa sosiaalipoliittisia linjauksia
tukitoimineen”, Poikolaisen (2014, 4) mukaan téllainen tieto on kuitenkin melko rajoittunutta
ja antaa liian yksipuolisen pahoinvointiin keskittyvin kuvan lapsista ja nuorista. Lisdksi
tutkimusten mukaan liiallinen pahoinvointiin keskittyminen voi johtaa siihen, ettemme osaa
yhté herkisti tunnistaa lasten arjen onnistumisia. Esimerkiksi Helavirran (2014) tutkimuksen
mukaan 515 lapsesta 62 lasta oli sitd mieltd, ettd opettaja ei koskaan huomaa heidén
onnistumisiaan. Tdémé on ongelmallista my0s sen vuoksi, ettd meidén aikuisten suhtautuminen
lapsiin vaikuttaa my0s sithen, kuinka he itse suhtautuvat itseensé. (Helavirta 2014, 62—-64.)
Liséksi on todettu, ettd koululla on suuri rooli oman kyvykkyyden kuvan muodostumisessa
(Harinen & Halme 2012, 18—19). Jos opettajan huomiot keskittyvét esimerkiksi vain

virheiden korjaamiseen, saattaa oppilaan kyvykkyyskuva védaristyé.

Hyvinvointitietoa kdytetddn ja tulisi kiyttdd vield enenemissd madrin myds poliittisessa
padtoksenteossa, kun tehdddn lapsia ja nuoria koskevia paatoksid. Esimerkiksi Vélivaara ym.
(2018, 6) kirjoittavat artikkelissaan, ettd Suomen lastensuojelulain ja oppilas- ja
opiskelijahuoltolain mukaista hyvinvointisuunnitelmaa laatiessa ja sen onnistuneisuutta
arvioitaessa olisi ensiarvoisen tirkedd ottaa huomioon myos lasten ja nuorten itsensd
tuottamaa hyvinvointitietoa. Liséksi esimerkiksi Lasten oikeuksien julistuksen artikla
numeron 12 mukaan lapsilla ja nuorilla tulisi olla oikeus vaikuttaa heitd itseddn koskeviin
paitoksiin (Harinen & Halme 2012, 22-23). Néin ollen lapset ja nuoret seké heiddn

mielipiteensd tulisi ottaa huomioon, kun suunnitellaan muutoksia, jotka vaikuttavat myos
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heihin. Esittelen lasten oikeuksia ja niiden liitoksia lasten ja nuorten hyvinvointiin vield

tarkemmin luvussa 3.2.

Lasten ja nuorten subjektiivista kouluhyvinvointitietoa tarvitaan myds koska aiempien
kouluhyvinvointitutkimusten mukaan (esimerkiksi Vélivaara ym. 2018 ja Janhunen 2013)
lasten ja nuorten kouluhyvinvointiin vaikuttavat todella monet asiat, joista osa on hyvinkin
konkreettisia ja helposti muutettavissa. Esimerkiksi pienet koulurakennuksen sisustukseen
liittyvét asiat ja vélituntipihan ominaisuudet ovat heille térkeitd. Liséksi esimerkiksi Arposen
(2007, 36; 41) mukaan lapset tunnistavat hyvin niitd kehityskohteita ja niithin vaikuttaminen
on heille tirkedd. Hyvinvointitiedon avulla voitaisiin siis parantaa lasten ja nuorten
kouluhyvinvointia esimerkiksi ottamalla koulurakennusten ja vilituntipihojen suunnittelussa

huomioon myds lasten ja nuorten déni ja toiveet.
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3 Lapsitutkimus

Tarkastelen seuraavaksi vield tarkemmin lapsien tutkimista sekd kuinka heidan erityinen
asemansa on otettu ja otetaan nykyaan huomioon tutkimuksissa. Lisdksi keskustelen lapsen
kehittymisté ja sitd minkilainen merkitys silld on erityisesti hyvinvointitutkimusten kannalta.
Viimeiseksi luon vield katsauksen erityisesti koulunkéynnin kannalta relevantteihin lasten
oikeuksiin, jotka on esitetty YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa. Pureudun vield erityisesti

osallisuuteen ja yhdenvertaisuuteen.

Ensinékin lapsitutkimuksista puhuttaessa on hyva mééritelld lapsuus. YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen ja Suomen lain mukaan lapsia ovat kaikki alle 18-vuotiaat henkilot. Kun
puhutaan lapsitutkimuksesta kaikkein laajimmassa merkityksessi, silléd voidaan tarkoittaa
kaikkea sellaista tutkimusta, jossa tutkitaan lapsia. Historiallisesti tarkasteltuna lapsuuden
tutkimus on muuttunut melko paljon. Kun lapsia ja lapsuutta alettiin tutkia, lasten rooli
kilpistyi usein objektiksi jaddmiseen eikd heiddn ndkokulmiaan tai danté yleensd kuulunut
tutkimuksissa. Lapset nihtiin liséksi hauraina ja erityisen suojelun kohteena olevina, eivitka
he siksi voineet olla kompetentteja toimijoita. Aiemmin my0ds metodeja luokiteltiin vahvasti

sen mukaan, mitka sopivat lapsille ja mitka aikuisille.

1980-luvulta 14htien niin sanottu uusi lapsuuden tutkimus on kuitenkin nostanut myds lapset
aktiivisen toimijan rooliin. Tdmin kehityksen takana on ndhty esimerkiksi lapsuuden
tunnistaminen pysyvéksi osaksi yhteiskuntaa seké yksilollisyyden korostaminen. Lisdksi
sosialisaation ohella tutkimuskohteiksi tulivat esimerkiksi sukupolvien viliset erot. Nimitys
uusi lapsuuden tutkimus johtuu pyrkimyksestd erottautua aiemmasta tavasta tutkia ja kohdella
lapsia 1dhinnd tutkimuksen objekteina. Nykyisin lapsitutkimus on usein monitieteisté
tutkimusta, jonka tarkoituksena on sekéd lapsien ymmartdminen ettd lapsuuden ja lapsien
aseman tutkiminen osana yhteiskuntaa. Niin ollen tutkimuksen keskioon onkin nostettu lapsi
aktiivisena toimijana, jonka mielipiteilld on sekd yhteiskunnallista ettd kulttuurillista arvoa.
Toisin sanoen lapsetkin voivat olla kompetentteja sosiaalisia toimijoita. (Vandenbroeeck
2016, 33; 36, Karlsson 2010, 121-122; Minkkinen 2015, 17; Helavirta 2011, 26-27,
Vandenbroeck & Bouverne-De Bie 2016, 17;21.)

Tami my0s osaltaan vaikutti lapsildhtdisempien tutkimustapojen kehittdmiseen. Olen jo
aiemmin alaluvussa 2.2 avannut hieman uuden lapsuuden tutkimussuuntauksen yhteytta

lapsildhtoiseen tutkimukseen. Lisdksi useat tutkijat ovat nykyddn sitd mieltd, ettd metodien
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jaottelu aikuisten ja lasten metodeihin ei ole jirkevai, koska esimerkiksi aikuistenkin kyvyt ja
elaméntilanne vaikuttavat tutkimusasetelmaan siind missé lapsellakin. Vaikkakin edelleen on
myo0s tutkijoita, jotka nékevit, ettd lapset ja aikuiset vaativat erilaisia metodologisia
ratkaisuja. Liséksi on vield kolmas ryhmad, jonka mukaan samoja metodeja voi kdyttdd, mutta
lasten kohdalla tulee ottaa vield erityisesti heidén taitotasonsa huomioon. (Kiili 2006, 44;
Helavirta 2011. 27.) Toisaalta lapsia tutkiessa ja erityisesti lapsilédhtoisessé tutkimuksessa
pitdd varmistaa, ettd kdytetty metodi ja tutkimusasetelma on myds lapselle luonnollinen, jotta

lapselle todella tulee olo, ettd halutaan kuulla hdnen mielipiteensd (Karlsson 2016, 130).

Vaikka lapsien kanssa voidaankin siis kdyttdd myds samoja metodeja kuin aikuisten kanssa,
heiddn asemansa on kuitenkin edelleen erityinen esimerkiksi heidén suuremman
haavoittuvuutensa vuoksi. Lisdksi aikuisen ja lapsen vilisessd tutkimustilanteessa syntyy
myds herkisti valta-asetelma, kun tutkija on aikuinen ja tutkittava lapsi. Tété valtasuhdetta
voidaan yrittdd haivyttdd esimerkiksi niin, ettd lapset saavat valita tutkimuksen toteutuspaikan
taikka korostamalla sitd, ettd nyt ollaan selvittdmésséd heiddn mielipiteitddn. Namai keinot eivét
tietenkddn kokonaan poista valtasuhdetta, mutta ne korostavat lapsen asemaa ja hanen
toimijuuttaan. Lisdksi tutkijan tulee kiinnittdd erityistd huomiota omaan eettiseen
pohdintaansa. (Kallinen ym. 2021, 7-8; Kiili 2006, 54; Helavirta 2011, 51-52.) Kédyn
seuraavaksi vield lapi lapsien kasvua ja kehitystd hyvinvointitutkimuksiin vaikuttavana

tekijéna.
3.1 Lapsi kehittyvana toimijana hyvinvointitutkimuksissa

Ihminen kéy lépi eniten muutoksia niin fyysisesti kuin psyykkisestikin lapsuuden ja
nuoruuden aikana (esim. Harinen & Halme 2012, 10; Janhunen 2013, 76). Opintojen eri
vaiheessa olevat oppilaat ovat siis kehityksellisesti eri vaiheissa ja kohtaavat erilaisia
haasteita. Oppilaiden kognitiiviset taidot kehittyvit ja heiddn sanavarastonsa kasvaa vield
koulupolun aikana, ja esimerkiksi abstraktien asioiden hahmottaminen kehittyy erityisesti
vasta 11-12 vuoden idsséd (Helavirta 2011, 28). Toisaalta asiaa voi myos katsoa siltd kannalta,
ettd kehitys on yksi asia, joka luo ja vaikuttaa hyvinvointiin seké toisin pdin — hyvinvointi
vaikuttaa lapsen ja nuoren kehitykseen (Minkkinen 2015, 17). Esimerkiksi Erik Erikson on
kuvannut kehittdméssdin eldimankaaren vaiheteoriassa ihmisen kehittymisti seka
eldmédnvaiheita, jotka kaikki kdyvat eldminsé aikana ldpi. Eriksonin teoria keskittyy ihmisen
koko eldmdiin, ja asettaa lapsuuden ja nuoruuden kehityksen osaksi koko eldmén kestavaa

jatkumoa. (Syad & McLean 2017; Maree 2021, 1107.)
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Eriksonin teorian mukaan jokainen meistd kdy ldpi kahdeksan vaihetta, joiden aikana me
kohtaamme erilaisia psykososiaalisia kriisejd, joita kdsittelemilld etenemme onnistuneesti
uuteen vaiheeseen. Téllaisen kriisin késitteleminen voi my0s epdonnistua, miké johtaa
epdsuotuisiin toimintamalleihin. Mallissa lapsuuteen ja nuoruuteen on sijoitettu viisi
kahdeksasta vaiheesta. Esimerkiksi 5—12-vuotiaat lapset alkavat muodostaa kuvaa omista
kyvyistddn ja tyonteosta. Mikéli lapsi saa kehuja ja hinen onnistumisensa huomioidaan,
hinen mindpystyvyyskuvansa paranee ja hdnesté tulee itseohjautuvampi. Mikéli vaihe
epdonnistuu, lapsi kokee alemmuuden tunnetta. Seuraava vaihe koskee nuoruutta eli 13—19-
vuotiaita. Téssd vaiheessa nuori kamppailee itsendistymisen sekd oman identiteettinsi
madrittimisen kanssa. Vaiheen onnistuessa nuorelle vahvistuu oma identiteetti, ja tunteet
omasta identiteetistd koetaan aidoiksi. Mikéli nuoren kehitystehtévd epdonnistuu, hén saattaa
kokea, ettei hin tiedd kuka hén on ja siksi omaan eldméén liittyvét padtokset saattavat
vaikeutua. (Syed & McLean 2017, 3—4; Maree 2021, 1111.) Lasten ja nuorten kohtaamat

kriisit siis hieman poikkeavat toisistaan.

Lasten ja nuorten kehitystd voidaan tarkastella myds spesifimmin nimenomaan nuoruuden ja
siind tapahtuvien muutosten nikdkulmasta. Ensindkin on hyva muistaa, ettd vaikka on
saatavilla eliménkaari -malleja, joiden voidaan yleisesti katsoa kuvaavan jokaista, lapsen ja
nuoren kehittyminen on myds hyvin yksilollistd (Helavirta 2011, 28). Esimerkiksi lapsen ja
nuoren temperamentti ja luonteenpiirteet voivat vaikuttaa siithen, kuinka he kokevat
nuoruudessa kohtaamansa muutokset. Yleiselld tasolla voidaan kuitenkin sanoa, etta
erityisesti yldasteen aikaa pidetddn yhtend elimén hankalimmista siirtym&ajoista. Silloin nuori

kohtaa paljon niin fyysisid kuin henkisidkin muutoksia seka aloittaa itsendistymisprosessin.

Vuonna 2016 julkaistun tutkimuksen mukaan metropolialueella asuvien 7.—9.-luokkalaisten
oppilaiden kouluhyvinvointi heikkeni kouluvuosien kuluessa lukuun ottamatta
koulukiusaamisen yleisyyttd. Liséksi esimerkiksi stressi ja pdihdekokeilut yleistyivét
oppilaiden kasvaessa, mikéd osaltaan heikentdd oppilaiden kouluhyvinvointia. (Kinnunen,
Minkkinen, Pere, Lindfors & Rimpeld 2016, 129.) Viimeisimmén kouluterveyskyselyn
mukaan oppilaiden alkoholin kdyttd on kokonaisuudessaan kylld laskenut, mutta se on
edelleen yleisempéd vanhemmilla kuin nuoremmilla oppilailla (Helakorpi & Kiviméki 2021,
6). Liséksi vuoden 2017 kouluterveyskyselyssd todettiin, ettd alakoululaiset voivat

yldkoululaisia ja lukiolaisia paremmin (Leskisenoja & Sandberg 2019).
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My0s kansainvélisesti on olemassa muutamia tutkimuksia, joiden mukaan lasten
subjektiivinen hyvinvointi laskee heiddn kasvaessaan (esim. Dinisman & Ben-Arieh 2016).
Esimerkiksi Tobian ym. (2019) tutkimuksen mukaan italialaisten oppilaiden kouluhyvinvointi
laski vanhemmilla oppilailla erityisesti koulutuloksista saatavan tyydytyksen seki
opettajasuhteiden osalta. Lasten ja nuorten kehityksen vaikutuksesta (koulu)hyvinvointiin ei
ole kuitenkaan tehty vield laajasti tutkimusta eiki vield ole saatavilla mallia kuvaamaan siti,
joten lapsen kasvun ja kehityksen vaikutus kouluhyvinvointiin on vield melko tuntematon
aihe. Sen sijaan lasten ja nuorten oikeudesta hyvinvointiin on kirjoitettu ja sédédetty paljon.

Esittelen seuraavaksi Lasten oikeuksien julistusta ja sen liittymékohtia kouluhyvinvointiin.
3.2 Lasten oikeudet reunaehtojen maarittajana

Lasten hyvinvoinnista ja heidédn tutkimisestaan puhuttaessa on hyvéi kiinnittdd huomiota myos
lasten oikeuksiin seké niiden vaatimuksiin ja reunaehtoihin. Lasten oikeuksien julistuksessa
on useampikin artikla, joita voidaan tarkastella oppilaiden kouluhyvinvoinnin yhteydessa, ja
se tarjoaakin normatiivisen ja varsin laaja-alaisen tarkastelunikokulman lasten ja nuorten
hyvinvointiin. (Minkkinen 2015, 17.) Harisen ja Halmeen (2012, 20) mukaan erityisesti
artiklat 2, 3, 6, 12 ja 29 ovat kouluhyvinvoinnin kannalta oleelliset. Néistd neljd ensimmaiista
ovat niin sanottuja yleislausekkeita, ja viimeisessé artiklassa maéritellddn koulutuksen

paamadrid. Esittelen nyt lyhyesti kunkin artiklan ja niiden merkityksen kouluhyvinvointiin.

Artikla numero 2 on otsikoltaan ”Oikeus yhdenvertaiseen ja oikeudenmukaiseen kohteluun™.
Tamain artiklan tarkoituksena onkin taata jokaiselle oppilaalle syrjinndsti vapaa ja tasa-
arvoinen kouluympdéristd. Jokaisen lapsen ja nuoren tulisikin voida olla juuri sellainen kuin
hén on, huolimatta esimerkiksi hdanen henkilokohtaisista ominaisuuksistaan tai
perhetaustastaan. Koulussa pitdisikin vallita sekd tunneperdinen ettéd fyysinen turvallisuuden
tunne. Néin se myds turvaa lasten ja nuorten osallisuutta. Sen lisdksi, ettd pitdd huolehtia, ettei
koulussa kiusata tai syrjitd ketdén, tulisi myos aktiivisesti ylldpitdd toimia, jotka tukevat
erilaisten oppilaiden ja muiden koulussa toimivien henkildiden vilistd vuorovaikutusta.
(Harinen & Halme 2012, 20-21.) Syrjinnédn vapauden ja tasa-arvon varmistaminen on siis

paljon muutakin kuin retrospektiivistd kiusaamiseen puuttumista.

Artikla numero 3 on otsikoitu ”Lapsen etu valintojen ja toimintojen ensisijaisena
lahtokohtana”. Sen mukaan kaikessa kouluihin, jollain tavoin linkittyvissd ja suoraan sen
toimia koskevissa paatoksenteoissa, tulisi ottaa lasten (ja nuorten) etu ldhtdkohtana huomioon.

Erityisesti tahdn artiklaan liittyvit resurssikysymykset, mutta artiklan yhteydessd voidaan
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pohtia my0s muita hyvin moninaisia kysymyksid. Esimerkiksi se, minne kouluja 1dhdetdan
rakentamaan tulisi pohtia lasten edun pohjalta: onko ympaéristo turvallinen? Enta paisevatko
lapset liikkkumaan alueella helposti? Myds monet muut asiat, kuten lukujérjestyksen

rakentaminen, tulisi tehdé lasten etu mielessd. (Harinen & Halme 2012, 21-22.)

Artiklan numero 6 otsikko on ”Oikeus mahdollisimman tdysiméaardiseen kehittymiseen”. Sen
mukaan jokaisella lapsella (ja nuorella) tulisi siis olla oikeus kehittyd seki aikuisuutta kohti
ettd myds “’lapsen nykyistd eldméai varten” (Harinen & Halme 2012, 22.) Koulumaailmaan
liitettynd tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd koulun tavoitteiden ja ympariston muutenkin
pitdd olla sellainen, ettei se rajoita lapsen oppimista tai kehittymistd milldén tavalla, vaan

painvastoin luo puitteet, joissa lapsen potentiaali voi toteutua (Harinen & Halme 2012, 22).

Artikla numero 12 on otsikoltaan: ”Oikeus osallistua ja vaikuttaa itsed koskeviin asioihin”.
Lapsille tulisi siis ensindkin antaa mahdollisuus ilmaista oma kantansa hineen liittyvissi
asioissa, ja toisaalta pitdisi myoOs reaalisesti kuunnella tuota kantaa. Koulumaailmassakin tulisi
kuunnella my6s oppilaita seké tarkastella sité, kuinka hyvin he voivat vaikuttaa heité
koskeviin paétoksiin. Myos monessa Suomen laissa sdddetddn asiasta, ja liséksi lakitekstistd
16ytyy myds esimerkiksi maininta oppilaskuntatoiminnasta. (Harinen & Halme 2012, 22-23.)

Oppilaskuntatoiminta onkin yksi keino toteuttaa oppilaan oikeutta osallistua ja vaikuttaa.

Viimeiseksi kisittelen vield artiklaa numero 29, jonka otsikko on: ”Oikeus persoonalliset
taustat, tarpeet ja kyvyt huomioivaan oppimiseen ja kehittymiseen sekd ystdvyyteen ja hyviin
elinympéristoon”. Tdma artikla koskeekin suoraan oppimista ja sen padmairid. Artiklassa
todetaan esimerkiksi vield erikseen oppimisympériston syrjimattdémyyden varmistaminen.
Liséksi se edelleen alleviivaa lasten (ja nuorten) oikeutta kasvaa, kehittyd ja oppia. (Harinen

& Halme 2012, 24.)

Edelli esiteltyjen artiklojen perusteella voidaan vield lyhyesti summattuna mééritelld, ettd
lasten oikeuksien on erityisesti ollut tarkoitus koulua vasten peilaten keskittya lasten
oikeuteen tulla kuulluksi ja vaikuttaa itsedéin koskevissa asioissa sekd oikeuteen saada

yhdenvertaista kohtelua koulussa. Késittelen vield lyhyesti néitd kahta oikeutta tarkemmin.
3.3 Lasten osallisuus koulussa

Osallisuutta on perinteisesti tutkittu kansalaisuuden ndkdkulmasta. Osallisuutta voi kuitenkin
kokea myds monessa muussa tilanteessa, ja sitd voidaan soveltaa myds koulumaailmassa niin

oppilaiden kuin opettajienkin kokemukseen omasta toimijuudestaan. Lyhyesti osallisuus
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voidaan miéritelld oppilaiden ndkokulmasta koulukontekstissa oppilaiden ja opiskelijoiden
omaksi kokemukseksi siitd, kuinka hyvit mahdollisuudet heilld on tulla kuulluiksi ja
osallistua heiti itseddn koskevien asioiden péatoksentekoon. Tarkedd onkin nimenomaan
kokemus osallistumisen mahdollisuudesta, silld osallistua voi ilman, ettd tuntee osallisuutta.
(Pirttinen 2007, 49; Aulanko 2016, 57-58.) Toisin sanoen esimerkiksi Lasten oikeuksien
julistuksen artikla numero 12 turvaa nimenomaan lasten (ja nuorten) oikeutta osallisuuteen.
Se onkin yksi turvatuista lasten perusoikeuksista ja varsin merkittdvassd asemassa (Aulanko

2016, 55.) Lasten osallisuus on turvattu myds Suomen perustuslaissa 6.3 §:ssé. (Perustuslaki).

Osallisuus on siis kaksiosainen ilmid. Toisaalta oppilaalla tulee olla (1) mahdollisuus tulla
kuulluksi ja toisaalta (2) mahdollisuus osallistua paitoksentekoon. Ei siis riitd, ettd oppilaita
vain kuultaisiin vaan heidét ja heidédn mielipiteensi pitdd myo0s tosiasiallisesti ottaa huomioon
paitoksenteossa, jotta lapsen oikeus osallisuuteen toteutuu. Kuulemisen pitiisi liséksi olla
vuoropuhelunomaista eikd vain tilapéistd, lapsen tulee saada riittavét tiedot mielipiteensa
tueksi ja kuuleminen tulee sopeuttaa lapsen kehitystasoon. Lisdksi lasten oikeuksien mukaan
lapsilla on oikeus saada palautetta niistd asioista, joihin he ovat lausuneet seka selvitys, siitd

missi asioissa hdnen mielipiteensé on otettu huomioon. (Lapsiasiavaltuutettu 2009, 6-10; 12.)

Lasten oikeuksien julistuksen artiklan numero 12 eli lapsen oikeus tulla kuulluksi on
merkityksellinen my0s sen vuoksi, ettd se on nostettu niin sanotuksi yleisperiaatteeksi. Tama
tarkoittaa, ettd lapsen oikeus tulla kuulluksi tulee ottaa huomioon myds kaikkia muita lasten
oikeuksia tarkasteltaessa. Voidaankin puhua niin sanotusta porttioikeudesta. Tdma tarkoittaa,
ettd mitkddn lapsen oikeudet eivit toteudu, ellei Lasten oikeuksien julistuksen artikla numero

12 eli vaatimus lasten osallisuudesta toteudu. (Lapsiasiavaltuutettu 2009, 5.)

Koska koulu on tirked osa lasten eldmia ja he viettdvit sielld suuren osan ajastaan, on
luonnollista, ettd osallisuudesta sédddetéidn my0s erityisesti koulumaailmaan liittyen
Perusopetuslain 47 a pykéldssé (Perusopetuslaki). Osallisuus on merkittdvdi nimenomaan
koulumaailmassa my0s sen vuoksi, ettd koulu on paikka, jossa lapset voivat harjoitella
osallisuutta. Kouluilla onkin merkittdva asema lapsen kasvussa kohti aktiivista
kansalaistoimijaa. Osallistumis- ja vaikuttamistaidot vaativatkin harjoittelua, ja siksi my0s
esimerkiksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on otettu vahvasti osallisuus
huomioon. Yksi perusopetuksen tavoite onkin kasvattaa lapsista demokraattisen yhteiskunnan
aktiivisia jdsenid, jotka my0s kykenevit kriittiseen ajatteluun. Toisaalta on hyvd huomata, ettd

samalla kun peruskoulussa pyritidén korkeaan lasten osallisuuteen, oppilaat joutuvat myds
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jatkuvasti tietynlaisen kontrollin ja esimerkiksi opettajien vallan alle sekd ndin osaksi

tietynlaista kouluhierarkiaa. (Aulanko 2016, 55-57.)

Osallisuus tulee siis kyseeseen, kun puhutaan toimista ennen jotakin paitdstd. Kun puhutaan
yksilon vaikutusmahdollisuuksista padtoksenteon jalkeen, voidaan puhua esimerkiksi
omachtoisuuden tarpeesta. Omachtoisuuden tarve liittyy itseohjautuvuusteoriaan, ja silld
tarkoitetaan yksilon tarvetta padttdd omista toimistaan ja asioistaan. Itseohjautuvuusteorian
mukaan tdma on yksi ihmisen psykologisista tarpeista, jotka vaikuttavat hyvinvointiin ja sitd
kautta edelleen esimerkiksi oppimiseen. Jotta timé tarve voidaan tyydyttdd, edellytetddn, ettd

yksil6lld on ainakin jonkinasteinen valinnan- ja toiminnanvapaus. (Murtonen 2017.)

Kuulluksi tulemisen ja omiin asioihin vaikuttamisen tarve ei siis lopu siihen, ettd jostain
asiasta on piitetty, vaan ihminen tarvitsee vaikutusmahdollisuuksia myos sen jdlkeen, ainakin
hyvinvoinnin kannalta tarkasteltuna. Toisaalta jotta ihminen voi yleensé toimia osana
joukkoa, tulee hdnen myds olla aktiivinen toimija, jolla on muiden kanssa tunnustettu
yhdenvertainen asema ja turvallinen toimintaympéristd, jossa toimia. (Harinen & Halme
2012, 69). Osallisuus ja yhdenvertaisuus ovat siis vahvasti toisiinsa kytkeytyneiti lasten
oikeuksien toteutumisen kannalta. Méarittelen seuraavaksi vield tarkemmin yhdenvertaisuutta

koulussa.
3.4 Lasten yhdenvertaisuus koulussa

Lasten oikeudesta yhdenvertaiseen kohteluun séddetédn siis Lasten oikeuksien julistuksen
artiklassa numero 2, jonka mukaan lasten oikeudet on taattava kaikille lapsille huolimatta
hénen tai hinen vanhempiensa henkilokohtaisista ominaisuuksista. Lisdksi on varmistettava,
ettei kukaan lapsi kohtaa syrjintdd tai saa rangaistuksia, jonkin henkildkohtaisen
ominaisuuden perusteella. Taémé oikeus on turvattu osallisuuden kanssa samassa pykélassi
my06s Suomen perustuslaissa (Perustuslaki 6.3§) ja se on myds kirjattuna Perusopetuslakiin
opetuksen yleisend tavoitteena (Perusopetuslaki 2§). Kun tarkastellaan erityisesti koulua
yhdenvertaisuuden kannalta, tarkeéksi nousee se, ettd jokaiselle oppilaalle tulisi taata
turvallinen koulu, jossa ei ole syrjintdd ja kaikkia oppilaita kohdellaan tasa-arvoisesti
riippumatta henkilokohtaisista ominaisuuksista, kuten didinkielestd tai perheen varallisuudesta
(Harinen & Halme 2012, 20-21). Ndin ollen sen lisdksi, ettd tulee puuttua olemassa oleviin

riskeja.
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Yksi Suomen historian merkittivimmistd uudistuksista oppilaiden yhdenvertaisuuden
kannalta on ollut 1970-luvulla peruskoulujen perustaminen. Peruskoulujen tavoitteena oli
yhdenvertaistaa koulutusmahdollisuuksia ja nostaa koko ikédluokan koulutustasoa niin, etti
perhetausta ei enédé vaikuttaisi koulutusmahdollisuuksiin. Yha edelleen esimerkiksi hyvien
PISA-tulosten perusteeksi saatetaan nostaa Suomen peruskoulu ja sen yhdenvertaisuus
kaikille. Peruskoulu-uudistuksen myoté esimerkiksi naisten koulutustaso on noussut, ja silld
on ollut myds positiivinen vaikutus kansalaisten kognitiivisiin taitoihin. Kansainvéliselld
tasolla mitaten Suomessa onkin varsin kattava ja yhdenmukaisesti sdédelty ja jarjestaytynyt
peruskoulujirjestelma ja verraten pienet koulujen viéliset erot. (Pekkarinen & Uusitalo 2012,

128-130; 135-136; Harinen & Halme 2012, 53; Jakku-Sihvola & Kuusela 2012, 13.)

Tilastojen mukaan huonomman sosioekonomisen taustan omaavat tai vihemmistoihin
kuuluvat lapset kuitenkin sopeutuvat ja viihtyvit kouluissa huonommin kuin esimerkiksi
korkeasti koulutettujen vanhempien lapset. Lisdksi oppilaiden eriarvoistuminen ja koulujen
viliset erot ovat kasvaneet Suomessa monien tutkimusten mukaan viime aikoina.
Eriarvoistumiseen ja yhdenvertaisuuden heikentymiseen onkin puututtu esimerkiksi niin, ettd
opetushallitus on tarkentanut arviointikriteereja peruskoulussa, jotta arviointiperusteet olisivat
yhdenvertaisemmat koulujen vélill4. (Harinen & Halme 2012, 52-53; Ukkola & Véitédinen
2021, 16; 25-26: Jakku-Sihvola & Kuusela 2012, 10-11.) Jokaisen oppilaitoksen on myos
laadittava yhdenvertaisuussuunnitelma, ” joka tukee yhdenvertaisuuden edistimistéd kaikessa

oppilaitoksen toiminnassa” (Opetushallitus 2022b).

Yhdenvertaisuuden edistdminen tarkoittaa siis esimerkiksi sitd, ettd puututaan oppilaiden
syrjimiseen. Aiempien kouluhyvinvointitutkimusten mukaan kiusaaminen, johon myos
syrjiminen kuuluu, onkin yksi merkittdvimmisti kouluhyvinvointia laskevista tekijoistd (esim.
Janhunen 2013; Arponen 2007). Lisédksi esimerkiksi oppilaiden toive, opettajan
mahdollisimman reilusta ja tasapuolisesta oppilaiden kohtelusta liittyy koulun
yhdenvertaisuuteen ja on my0s yhteydessd oppilaiden kouluhyvinvointiin (esim. Janhunen
2013). Néin ollen yhdenvertaisuuden edistiminen parantaa myds oppilaiden

kouluhyvinvointia.

Kuten edellisessé luvussa tulikin ilmi, yhdenvertaisuus seka turvallinen kouluympéristo ja -
ilmapiiri ovat my0s osallisuuden edellytyksii ja sitdkin kautta merkityksellisid (Harinen &
Halme 2012, 69). Lisdksi yhdenvertaisuuden edistdminen koulussa on tarkeéa, koska

pahimmassa tapauksessa oppilaan kiusaaminen taikka jokin muu epdtasa-arvoinen kohtelu voi
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johtaa koulunkdynnin keskeyttdimiseen. Tdma taas on yhteydessa sosiaaliseen syrjdytymiseen
my6hemmin eldmadssé, tyottomyyteen ja kdyhyyteen. (Jakku-Sihvonen 2012, 10—11.) Néin
ollen yhdenvertaisuuden edistdminen ja toteutuminen koulussa on merkityksellistd koulussa
koetun hyvinvoinnin sekéd tulevaisuuden hyvinvoinninkin kannalta. Lisdksi oppilaiden
yhdenvertaisuus on edellytys heidédn osallisuudelleen. Lapsien oikeus osallisuuteen taas oli
niin sanottu porttioikeus eli jos se ei toteudu, niin lapsen oikeudet muutenkaan eivét voi
toteutua. Yhdenvertaisuus ja sen edistiminen koulussa onkin avainasemassa lapsen

oikeuksien toteutumisen kannalta.
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4 Aineisto ja tutkimuksen toteutus

Kéyn seuraavassa luvussa lapi tutkimukseni metodologisia ldhtokohtia seké esittelen
tarkemmin tutkimuksen tutkimuskysymykset. Liséksi kerron vield tarkemmin aineistostani

seka siitd, kuinka se on kerétty.
4.1 Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat ja tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa noudatetaan sosiologista ndkokulmaa lapsuuteen. Sen mukaan lapsetkin
voivat toimia aktiivisina toimijoina, ja heiddn tuottamansa tutkimustieto on merkityksellistd
(Kallinen ym. 2021, 5). Lisdksi tdmé tutkimus pyrkii mahdollisimman suureen
lapsildhtoisyyteen. Tdmédn vuoksi aineistonkeruu on toteutettu niin, ettd lapset ja nuoret
paidsevit itse madrittelemédn kouluhyvinvoinnin kisitteen, ja he ovat aktiivisia toimijoita,
joiden ndkdkulmia kuunnellaan. Koska tarkoitukseni on lisédksi ymmértéd kouluhyvinvointia
ilmiond, on luonnollista, ettd kysyn asiasta henkil6ilti, joilla on siitd tuoretta kokemusta eli
oppilailta itseltdédn. Myos Tuomi ja Sarajarvi (2009/2012, 85-86) kannustavat kerddmain
aineiston henkildiltd, jotka tietavét tutkittavasta aiheesta paljon ja joilla on siitd kokemusta.
Téllaisella kokemustiedolla tarkoitetaan ’henkil6kohtaisessa eldméssé ja sen kulussa syntyvai
tietoa ja osaamista” (Norvapalo & Thessler 2017, 8). Néin ollen osallistujien valinta voi
téllaisessa tutkimuksessa olla perustellusti harkittua eikd satunnaista, kunhan tahin
kiinnitetddn huomiota myds tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden nékokulmasta.
Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa hyvinvointitietoa, jota voidaan kéyttdi lasten ja nuorten

hyvéksi tulevaisuuden kouluissa ja poliittisessa padtoksenteossa.

Aineistonkeruuseen vaikuttaa myos valittu tutkimuksen 1dhestymistapa. Tutkimukseni on
laadullinen empiirinen vertaileva tutkimus. Laadulliselle tutkimukselle on usein olennaista
pyrkid ymmartdmaéan tutkittavaa ilmiotd kokonaisvaltaisesti, eikd niinkddn ole tarkoitus
keskittyd absoluuttisten totuuksien tuottamiseen taikka tilastolliseen yleistettdvyyteen
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997/2018, 160—161; 181; Tuomi & Sarajarvi 2009/2012, 27—
28; 85). Tutkimuskysymyksiéni olisikin hankala ldhestyd maéréllisin keinoin. Uskon lisdksi
monen muun laadullisen tutkijan tapaan, ettd yksittdistapaus voi heijastaa yleisempéa
tilannetta. Vaikka tulokset eivit siis olisi suoraan yleistettdvissé tai kattaisi jokaisen lapsen
kasitystd, tutkimustulosten voidaan kuitenkin ndhda toistavan suurpiirteisesti myos laajempaa
lasten ja nuorten kouluhyvinvointiymmaérrysta. (esim. Hirsjarvi ym. 1997/2018, 181-182.)

Liséksi laadullinen tutkimus korostaa tutkimuksen avulla saatavan tiedon ja todellisuuden
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subjektiivisuutta seki tutkimuskohteen tutkimista sille luonnollisissa olosuhteissa (Puusa &

Juuti 2020b). Namaikin seikat tukevat lapsildhtoisti tutkimustapaa.

Lisdksi maailmankésitykseni on konstruktionistinen realistisen késityksen sijaan. Uskon, ettei
ole olemassa vain yhti todellisuutta, joka olisi kaikille samanlainen ja ilman ihmistdkin
olemassa seké objektiivisesti tutkittavissa, vaan jokainen myos tuottaa todellisuutta
esimerkiksi kielen ja diskurssien avulla. Konstruktivismi onkin ihmistieteille ja erityisesti
laadulliselle tutkimukselle ominainen l&htdoletus, ja osaltaan selittdd, miksi minusta on
tirkedd tutkia myos sitd, miten ihmiset ymmartavit todellisuuden. (Heikkinen, Huttunen,

Niglas & Tynnild 2005, 341-342; Kekile & Puusa 2020; Poikolainen 2014, 7.)

Empiirisend tutkimuksena tétdkin tutkimusta varten on kerétty aineisto, jonka avulla
tutkimuskohdetta pyritddn ymmaértiméén paremmin. Tarkoitus on myos vertailla kahta
tutkimusjoukkoa keskenédédn. Tutkimukseni padkysymys on siis se, kuinka oppilaat itse
ndkevat oman kouluhyvinvointinsa. Lisdksi tarkoituksena on selvittds, onko kuudes- ja
yhdeksésluokkalaisten kouluhyvinvointikdsitysten vélilld eroavaisuuksia, joiden avulla voisi
madrittad sitd, kuinka kouluhyvinvointikésitys kehittyy oppilaan kasvaessa. Tutkielmassani

onkin kaksi tutkimuskysymysta:

1. Mitka asiat vaikuttavat kuudes- ja yhdeksdsluokkalaisten itsensd mielestd heiddn
kouluhyvinvointiinsa?
2. Kuinka kuudes- ja yhdeksdsluokkalaisten kouluhyvinvointikésitykset eroavat

toisistaan?
4.2 Aineistonkeruumenetelma ja toteutus kdytinnossa

Tutkimuksen aineiston muodostavat kuudes- ja yhdeksédsluokkalaisten oppilaiden kirjoittamat
esseemuotoiset kirjoitelmat. Ainekirjoitusmenetelmé on yksi laadullisen tutkimuksen
aineistonkerddmismenetelmistd, ja sen avulla pyritddn yleensd saamaan kuvauksia tavallisesta
eldmadstd, joka onkin yksi laadullisen tutkimuksen mielenkiinnonkohteista (Janhunen 2013,
46). Kirjallinen materiaali voidaan jakaa yksityisiin dokumentteihin seké joukkotiedotuksen
tuotteisiin (Tuomi & Sarajarvi 2009/2012, 84). Taméan tutkimuksen aineisto sijoittuu

yksityisten dokumenttien kategoriaan.

Kirjoittaminen aineistonkeruutapana eroaa esimerkiksi haastatteluista sen suhteen, etté siind

tutkittavan vastauksia ei ohjaile mikdén vuorovaikutussuhde, ja etenkin silloin, kun
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aineistonkerdys toteutetaan anonyymisti, tutkittava uskaltaa usein kertoa ajatuksistaan varsin
piddkkeettomasti. Kirjoittaja voi myds itse valikoida sen, mitd hin painottaa ja tuo esiin
vastauksessaan. Tdméa ominaisuus on erityisen suotavaa lapsildhtdisyyden kannalta, koska
silloin oppilaat saavat itse paattda mitd juuri he painottavat kouluhyvinvoinnissa ja mita
asioita he haluavat kisitelld. Toisaalta kun tutkijan ohjausta ei ole samalla tavalla
tutkimustilanteessa, saattaa tutkittava myds jittaa joitain ehké oleellisiakin tietoja kertomatta
vain koska se ei tule heille siind tilanteessa mieleen. (Eskola & Suoranta 1998; Janhunen
2013, 46—47.) Valitsin kuitenkin timén menetelmén, koska se mielestdni tukee hyvin
lapsildhtoistd otetta. On my0Os huomattava, etté erilaiset aineistonkeruumetodit suosivat
erilaisia oppilaita. Esimerkiksi ainekirjoituksessa oppilaan kirjoitustaidot vaikuttavat siihen,
minkélaisia vastauksia hin pystyy tuottamaan. (Janhunen 2013, 55). Kuudes- ja
yhdeksésluokkalaisten vastauksissa voikin ndhdd myds tdhin ilmioon liittyvid eroja, jotka

tulee ottaa analyysissa huomioon.

Yhteensi tutkimukseen osallistui 29 oppilasta. Oppilaat eivit jakaantuneet tasan
vuosiluokkien vélilld, vaan kuudesluokkalaisia osallistui tutkimukseen 18 ja
yhdeksésluokkalaisia puolestaan osallistui 11 kappaletta. Koska en pyri méérilliseen
vertailuun, lukuméérien epasuhtaisuus ei vaikuta merkitsevasti tuloksiin. Jokainen kirjoitettu
teksti otettiin mukaan tutkimukseen. Kirjoitelmat keréttiin erdédssa eteldsuomalaisessa

koulussa oppitunnin aikana.

Kiytannossi tutkimuksen aineistonkerdys aloitettiin loppuvuodesta 2021 hakemalla
tutkimuslupaa kaupungilta, jossa tutkimus jérjestettiin. Samalla kun hain tutkimuslupaa olin
my0s yhteydessd sen koulun rehtoriin, jossa tutkimus jérjestettiin. Kun kaupungilta ja koulun
rehtorilta oli hankittu lupa toteuttaa tutkimus, olin vield yhteydessé niiden luokkien
vastuuopettajiin, joissa tutkimus toteutettiin. Tutkimukseen otettiin mukaan yksi
kuudesluokka ja yksi yhdeksdsluokka. Luokkien luokanopettajalta ja luokanvalvojalta on
saatu lupa tutkimukseen. Lisdksi ldhetin luokkien vastuuopettajien kautta oppilaiden
vanhemmille saatekirjeen sekd tutkimukseen osallistumisluvan. Tama kirje 10ytyy liitteista

(Liite 1). Lisdksi vanhemmat saivat tietosuojailmoituksen (Liite 3).

Ennen itse tutkimuksen toteuttamista, testasin vield kirjoitelman avuksi annettavaa
tehtdvianantoa kahdella kuudesluokkalaisella oppilaalla (Liite 2). Tehtdvianannossa on alussa
Vilivaaran ym. (2018) mééritelma kouluhyvinvoinnista. Mééritelmén jdlkeen oppilaita

pyydetéén kirjoittamaan teksti siitd, mikd heiddn mielestdin vaikuttaa heidin
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kouluhyvinvointiinsa. Tehtdvdnannossa on myds apukysymyksid oppilaiden avuksi, jos aihe
muutoin tuntuu liian hankalalle kirjoittaa. Tehtdvinannossa my0s pyydetddn, ettd jokainen
kirjoittaisi vahintddn kolme virkettd. Viimeiseksi vield muistutetaan, ettei tekstiin tarvitse
laittaa omaa nimeé, mutta kirjoittajan tulisi kuitenkin ilmoittaa onko hin kuudes- vai

yhdeksasluokkalainen.

Testin mukaan lapset ymmarsivit hyvin tehtdvinannon. Ainut asia, joka aiheutti
hiammennystd, oli tehtdvdnannon yhteydessa oleva viitetieto aiempaan tutkimukseen, josta
lainasin erddn kouluhyvinvoinnin mééritelmén. Olin valmistautunut siihen, ettd tima saattaa
aiheuttaa himmennysti, koska lapset eivit yleensé ole tottuneet akateemiseen tekstiin tai
viitetietojen merkitsemiseen. Halusin kuitenkin sdilyttia viitteen, jotta tutkielmassani ei ole
plagioinnin vaaraa. Péddtin kuitenkin kdyda oikeassa tutkimustilanteessa vield oppilaiden

kanssa ldpi sen, mitd viitemerkintd tarkoittaa, ja miksi se on kirjoitettuna tehtdvanannossa.

Itse aineistonkerdys toteutettiin alkuvuodesta 2022 koulussa yhden oppitunnin aikana
oppilaiden luokassa. Kerdsin ensin kuudesluokkalaisten vastaukset. Kaikki koulussa sini
pdivéni olleet oppilaat olivat palauttaneet lupalaput ja halusivat osallistua tutkimukseen.
Oppilailla oli yksi oppitunti eli 45 minuuttia aikaa kirjoittaa kirjoitelma. Ohjeena oli, etti
vaikka saisi kirjoitelman jo ennen oppitunnin loppumista valmiiksi, tuli kuitenkin vield istua
omalla paikalla eikd tekstid heti palautettaisi. Ndin oppilailla oli vield mahdollisuus
halutessaan tdydentda vastaustaan oppitunnin loppuun asti. Jokaiselle oppilaalle jaettiin

konsepti, ja kirjoittamisen aikana oli my6s mahdollista saada lisdd paperia viittaamalla.

Ennen tekstien kirjoittamista kivimme yhdessa kirjoitusohjeet lapi (Liite 2) ja ohje oli koko
oppitunnin ajan heijastettuna taululle, jotta oppilaat voisivat tarvittaessa palata esimerkiksi
kouluhyvinvoinnin mééritelméén tai antamiini apukysymyksiin. Annoin myds muutaman
yleisentason esimerkin siitd, minkélaisiin asioihin voi kiinnittdd huomiota. Kerroin, ettd voi
esimerkiksi pohtia itse koulua ja sen ominaisuuksia tai sitten suhteita muihin ihmisiin, joita

kohtaa koulussa. Alla on vield esiteltynéd kirjoitusohjeet.

Kouluhyvinvoinnin voi sanoa olevan lapsen tai nuoren oma késitys siité,
millaisessa koulussa juuri hinen olisi hyva olla (Vilivaara ym. 2018, 7). Kirjoita
ja kerro, mitd sinun mukaasi kuuluu kouluhyvinvointiin. Millaisessa koulussa
sinun olisi hyva olla? Mitd sellaisessa koulussa on ja miti sielld tehddén? Ja
toisaalta mitd sellaisessa koulussa ei ole ja ei tehdd? Jos kirjoittaminen tuntuu
muutoin hankalalta voit esimerkiksi pohtia, mitd mukava koulupiivéa on pitdnyt
sisdllddn ja kertoa siité.
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Sinulla on aikaa kirjoittaa tima oppitunti. Kirjoitathan véhintadn kolme virkett.
Aloita tekstisi ilmoittamalla oletko kuudes- vai yhdeksasluokkalainen.

Kerroin my®s oppilaille siitd, ettd tutkimusta on tarkoitus kayttda siihen, ettd tunnistamme
paremmin ne asiat, jotka saavat oppilaat vithtymain paremmin koulussa. Lopullisena
tavoitteena olisi myds muuttaa koulujamme niin, ettd lapsilla ja nuorilla olisi parempi olla
koulussa. Pyrinkin korostamaan sité, ettd tutkimukseen olisi kannattavaa osallistua, silld sen
on tarkoitus parantaa oppilaiden itsensd hyvinvointia. Lisdksi korostin ohjeistuksessani siti,
etteivat muut tahot kuin miné lue tekstejé, ja tutkimus on anonymisoitu eikd omaa nimeé

tarvitse kirjoittaa minnekain.

Olin liséksi ohjeistanut oppilaita, ettd jos heille tulee kesken kirjoittamisen jotain kysyttavia,
niin olen koko tunnin luokassa ja kéttd nostamalla tulen auttamaan. Muutama kuudennen
luokan oppilas kysyikin tunnin aikana vield apua. Itse ainekirjoitusosuus meni kuitenkin
hyvin, ja oppilaat keskittyivét hyvin kirjoittamiseen seké antoivat toisilleen rauhan kirjoittaa.
Kaikki kuudennen luokan oppilaat kirjoittivat ainakin kolme virketti ja suurin osa kirjoitti
paljon pidempié tekstejd. Pisin teksti oli kaksi konseptin sivua ja lyhyimmét tekstit olivat

puolikkaan konseptisivun mittaisia.

Saman péivén iltapdivand kdvin kerddmassé aineiston myds yhdeksédsluokkalaisilta. Kuten
kuudennenkin luokan kohdalla jokainen sind péivina koulussa ollut yhdeksasluokkalainen oli
palauttanut lupalapun, jonka olin 1dhettdnyt heiddn vanhemmilleen. Yhdeksésluokkalaisista
yksi oppilas jdi omasta halustaan pois tutkimuksesta. Kaikki muut osallistuivat tutkimukseen.
My®s jokainen yhdeksédsluokkalainen sai konseptin ja samanlaisen ohjeistuksen kuin
kuudesluokkalaiset. Ennen kirjoittamista kdvimme myos heiddn kanssaan lapi sitd, miksi
tutkimukseen kannattaa osallistua. Kdvimme my®ds kirjoitusohjeet lépi ennen kirjoittamisen
aloittamista, ja ohjeet jdivit ndkyviin kirjoittamisen ajaksi. Myds heille kerroin, ettéd
viittaamalla tulen auttamaan. Kukaan yhdeksdsluokkalainen ei kuitenkaan pyytényt apua.
Myd0s tdma toinen kirjoittamistunti meni hyvin, eikd tunnin aikana syntynyt hilinda tai héiritty
toisten kirjoittamista. Jokainen yhdeksdsluokkalainen kirjoitti vahintdén kolme virkettd, kuten
oli ohjeena. Useimmat tekstit olivat pidempié kuin kuudesluokkalaisilla, ja moni kirjoitti
kaksi konseptisivua — erds oppilas jopa miltei koko konseptin. Lyhyimmét vastaukset olivat

yhdeksasluokkalaistenkin kohdalla puoli konseptisivua.
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5 Analyysi

Téassd osiossa kdyn ensin ldpi, kuinka tutkimuksen aineisto on analysoitu kdytdnndssa. Sen
jalkeen vield esittelen tarkemmin analyysin avulla tuotetun kategorisoinnin. Tutkimuksen
analyysissd oli mukana 29 oppilaiden kirjoittamaa tekstid. Niistd 18 oli kuudesluokkalaisen
kirjoittamia ja 11 oli yhdeksdsluokkalaisen kirjoittamia. Tekstien pituudet vaihtelevat puolesta
konseptisivusta miltei kokonaiseen konseptiin eli tekstit ovat melko eri pituisia. Koska tekstit
ovat omakdétisid, pituuteen vaikuttaa myos jokaisen kdsiala, mutta kaikki oppilaat olivat
kirjoittaneet vahintdén vaaditun kolmen virkkeen verran tekstié. Litteroinnin jdlkeen tekstien
kokonaispituus oli noin 10 Word-tiedoston sivua. Kéytin samaa fonttia ja kirjainkokoa kuin

tassakin dokumentissa.

Jokainen kirjoitettu teksti otettiin mukaan tutkimukseen, ja niiden sisdllon perusteella vaikutti
silté, ettd oppilaat olivat sisdistineet sekd tehtdvdnannon ettd tutkimuksen aiheen hyvin —
jokainen teksti vastasi annettuihin kysymyksiin eikd yksikddn teksti siséltdnyt asiattomia
kommentteja tai ylilyonteja. TAma saattaa toisaalta kertoa myds siité, ettd oppilaat olivat
sisdistdneet hyvin tutkimuksen vapaaehtoisuuden periaatteen ja kaikki, jotka osallistuivat

tutkimukseen, todella halusivat osallistua, mika heijastuu tekstien asiallisessa sisdllossa.

Analyysini perustana on Tuomen ja Sarajdrven (2009/2012, 92) esittelemé laadullinen
sisdllonanalyysi. Heiddn mukaansa analyysi jakautuu erilaisiin vaiheisiin, joissa ensin
maadritellddn se, mitd aineistosta etsitdan, toiseksi eritelldan ndma kohdat, kolmanneksi
luokitellaan aineisto ja viimeiseksi kirjoitetaan yhteenveto koko prosessista. Tuomen ja
Sarajarven malli keskittyy erityisesti sithen, ettd tutkijan on hyvi tiedostaa, ettei kaikkea voi
tutkia samalla, vaan tutkimuksessa on parasta keskittyd tutkimaan rajattua ilmi6ta ja tehdi se
mahdollisimman hyvin. Seuraavaksi kuvaan vield tarkemmin, kuinka itse toteutin analyysin

kiytannossa.
5.1 Aineiston luokittelu kdytannossa

Aloitin tutkimuksen analyysin ja aineiston ldpikdymisen jo tutkimuspéivina tutkittavassa
koulussa. Etenkin laadullisessa tutkimuksessa onkin tarkedi, ettd tutkija tuntee oman
aineistonsa lapikotaisin (esim. Hirsjarvi ym. 1997/2018, 266). Kerésin ensin
kuudesluokkalaisten aineiston ja samalla, kun odottelin, ettd voin menné kerddmain
yhdeksasluokkalaisten aineiston, luin jo ldpi kuudesluokkalaisten vastauksia. MyShemmin

samana pdivand luin ldpi my06s yhdeksédsluokkalaisten vastaukset. Télld ensimmaiselld



37

lukukerralla en vield tehnyt muistiinpanoja tai muita merkint6jéd aineistoon, vaan
tarkoituksena oli vain saada yleiskésitys oppilaiden vastauksista, ja alkaa jo itse hieman

tyOstédd ajatuksentasolla nditd vastauksia.

Seuraavassa vaiheessa oli edessé vastausten litterointi. Litterointi tarkoittaa aineiston
puhtaaksi kirjoittamista. Riippuen analyysitavasta ja kerétysti aineistosta litterointia voidaan
tehda eri tarkkuuksin ja erilaisista ldhtokohdista — joskus on esimerkiksi tarpeen merkité
litteroituun tiedostoon haastateltavan pitdmét tauotkin. (Eskola & Vastamiki 2010, 42-43.)
Litterointi helpottaa aineiston tydstdmistd analyysivaiheessa. Tdmén tutkimuksen yhteydesséi
litterointi tarkoitti sité, ettd kirjoitin oppilaiden omakdétiset tekstit puhtaaksi tiedostolle. Pyrin
litteroimaan oppilaiden tekstit mahdollisimman tarkasti sanasta sanaan, mutta minun
analyysini kannalta ei esimerkiksi ollut erityisen merkittdvéa, jos joku pilkku puuttui
litteroidusta aineistosta. Muutamassa tekstissd oli my0s joitakin hieman epéselkedsti
kirjoitettuja sanoja, mutta pystyin paitteleméédn ne kontekstista. Mikddn teksteisti ei
mydskdin ollut niin epdselvé, ettd sité ei olisi voitu ottaa tutkimukseen mukaan. Litteroinnin
aikana aineisto tuli my0s luettua uudelleen, miké edelleen lisési omaa tietouttani aineiston

sisallosta.

Seuraavassa lukuvaiheessa aloitin alustavan aineiston teemoittelun tai teemoittamisen.
Tuomen ja Sarajarven (2009/2012, 93) mukaan tdssi kohtaa voisi hyddyntid luokittelua,
teemoittelua tai tyypittelyd. Teemoittelussa voi laskea tai olla laskematta mainintam&érat —
sen sijaan tarkedd on keskittyd sithen, mité eri teemoista on sanottu seki pilkkoa ja ryhmitelld
aineistoa athepiirien mukaan. Teemoittelu sopii hyvin omaan tutkimukseeni ja sen
tutkimuskysymyksiin, joiden perusteella haluan eritelld, minké asioiden oppilaat ovat
kokeneet vaikuttavan kouluhyvinvointiin. Absoluuttisilla mainintaméérilld ei ole vilid, vaikka
ne auttavatkin hahmottamaan tulosten jakautumista. Tuomen ja Sarajdrven mukaan on myds
tarkeda tdssd kohtaa tiedostaa, hakeeko aineistosta samanlaisuutta vai erilaisuutta. Tdssd

kohtaa analyysia keskityin samanlaisten vastausten ryhmittelyyn.

Moilasen ja Réihédn (2010, 55) mukaan taas teemoittamisen avulla etsitdén aineistosta
pelkistimélld sen olennaisin sisdltd. Tuomen ja Sarajiarven (2009/2012, 101) mukaan
pelkistdmisessd ensin tunnistetaan ne asiat, joista ollaan kiinnostuneita ja sitten pelkistetidén
ne yksittdisiksi ilmaisuiksi. Mind hyddynsin tdssd analyysin vaiheessa kisitekarttoja. Luin
kaikki tekstit uudelleen ja tein samalla kéasitekartan vastauksista. Késitekarttoja tuli kaksi, silld

luin téssd kohtaa erikseen kuudes- ja yhdeksasluokkalaisten vastaukset, ja tein kummallekin
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ikdluokalle omat késitekarttansa. Késitekarttoihin ei siis tullut kokonaisina lauseina se, miti
oppilaat ovat kirjoittaneet, vaan tein oman pelkistyksen, jossa on tuotu esiin vain kirjoitetun

lauseen tirkein ydinmerkitys.

Tamin lukukerran avulla yksiloityjen yksittdisten vastausten perusteella, aloin jo hahmotella
mahdollisia yli- ja alakategorioita, joihin vastaukset voisi teemoitella. Olin sijoitellut
kisitekarttaan vierekkdin mielestini samoihin kokonaisuuksiin liittyvid omia pelkistettyji
madritelmid oppilaiden vastauksista, ja niiden avulla jo hahmotellut hyvin alustavia
kategorioiden nimia tai kokonaisuuksien otsikoita. Analyysini on siis luonteeltaan
induktiivinen ja eteni aineistossa esiintyneiden yksittdistapausten avulla suurempiin
kokonaisuuksiin (Puusa & Juuti 2020a; Hirsjérvi ym. 1997/2018, 266). Analyysin ja sen
perusteella syntyneen kategorisoinnin perustana ei siis ole suoraan teoria, vaikka sita
voidaankin myShemmin kdyttd4 pohdinnan tukena. Ndiden ryhmittelyjen ja omien otsikoitteni
pohjalta méérittelin alustavasti neljd yldkategoriaa, joihin ajattelin, ettd oppilaiden vastaukset
voisi jaotella. Tdssd vaiheessa ndmé ylikategoriat olivat: 1. Koulun sosiaalinen ympéristd, 2.
Koulun fyysinen ymparistd, 3. Oppituntien siséllot ja olosuhteet sekd 4. Oppilaiden

valinnanvapaus ja osallisuus.

Liséksi olin jo hahmotellut muutamia alakategorioita ndiden alle, mutta se ty6 oli vield
osittain kesken, silld vastaukset olivat esimerkiksi osittain niin monimuotoisia, ettd osan
vastauksista pystyi luokittelemaan useamman ylékategorian alle. Ensimmaéisen ja toisen
kategorian alakategoriat olivat jo melko kehittyneitd ja olin hahmotellut kumpaankin kolme
alakategoriaa. Ensimmadisen kategorian alle olin sijoittanut seuraavat alakategoriat: a) suhteet
henkildkuntaan, b) suhteet koulutovereihin ja c) koulun yleinen ilmapiiri. Toinen kategoria
sisélsi seuraavat alakategoriat: a) vilituntipiha, b) opiskelutilat ja c) ruokailu. Lisdksi olin
lisdnnyt kolmanteen kategoriaan kaksi alakategoriaa a) oppituntien aiheet ja b) opiskelun

olosuhteet.

Kun késitekartat ja niiden avulla luodut ensimmaiset versiot mahdollisista kategorioista oli
yksiloity, 1dhdin lukemaan aineistoa uudelleen ndmé kategoriat mielessi. Valitsin jokaiselle
kategorialle oman virinsa, ja seuraavalla lukukerralla merkitsin litteroituihin vastauksiini
Word-dokumentissa véirikoodein yhden vastausyksikon kohdalle vérin sen mukaan, mihin
kategoriaan se mielesténi sijoittui. Viimeistddn tissid kohtaa huomasin, ettd analyysini
perustuukin ndille niin sanotuille vastausyksikoille eikéd esimerkiksi kokonaisille lauseille tai

muille kielioppisille rakenteille. Oppilaiden kirjoittamat lauseet voivatkin siis siséltda
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useamman vastausyksikon eli sellaisen merkityskokonaisuuden, joka voidaan sijoittaa yhden
tai joissain tapauksessa useammankin luomani kategorian alle. Lisédksi aloitin jo vastausten

alakategorioihin sijoittamisen. Niiden tunnuksena kiytin tiettya kirjainta.

Tamin lukukerran aikana yksildéin myds miltei kaikki alakategoriat sekd yhden uuden
yldkategorian (5 Terveys). Koulun sosiaalinen ja fyysinen ymparisto kategorioiden
alakategoriat pysyivit melko samanlaisina muutoin paitsi, etti lisdsin 2a kategoriaan
vélituntipihan liséksi my0s vapaa-ajan, jolloin sen alakategorian koko nimeksi tuli ”2a
Vilituntipiha ja vapaa-aika”. Lisdksi huomasin, ettd erityisesti tdssd yldkategoriassa oli myds
sellaisia yleisluonteisia merkitysyksikditd, joita ei voinut helposti sijoittaa mihink&én tiettyyn
alakategoriaan. Pédtinkin ainakin tissé kohtaa analyysié jattaa sijoittamatta ne mihink&én
tiettyyn alakategoriaan. Myds kolmannen kategorian eli ”Oppituntien sisillot ja olosuhteet”
alakategoriat pysyivit samanlaisina, mutta lisdsin sinne vield kolmannen alakategorian ”3c
Erikoistapahtumat”. Erotin myds neljannessa yldkategoriassa ”Oppilaiden valinnanvapaus ja
osallisuus” valinnanvapauden ja osallisuuden omiksi alakategorioikseen. Viidenteen

ylakategoriaan eli "Terveys” en lisdnnyt alakategorioita.

Tamén lukukerran jélkeen aloin olla melko tyytyviinen aineistoni jarjestimiseen. Luin
kuitenkin kaikki vastaukset vield uudelleen erityisesti siltd kannalta, onko merkitysyksikot nyt
sijoitettu mielestdni oikeaan alakategoriaan. Tdmin lukukerran aikana tein vield pdétoksen,
ettd osa merkitysyksikdistd oli sellaisia, ettei niiden sijoittaminen vain yhteen kategoriaan
ollut mielekéstd, koska silloin olisin menettanyt osan merkityksisti. Néin ollen osa
merkitysyksikdistd on sijoitettuna useampaankin kategoriaan. Liséksi paddyin sithen, ettd
pidédn kategoriassa 2 myos luokittelemattoman ryhmin, jonka merkitysyksikditi ei ole
sijoitettu mihinkdén alakategoriaan. Viimeiseksi laskin vield, kuinka monta merkitysyksikkod
sijoittuu kunkin kategorian ja alakategorian alle. Tarkoitukseni ei ole tdlld pyrkid mihinkdan
tilastollisiin analyyseihin tai tutkittavien ryhmien véliseen tilastolliseen vertailuun, vaan
ndiden lukujen on vain tarkoitus auttaa lukijaa hahmottamaan, kuinka usein kukin kategoria
on mainittu vastauksissa. Ndmé mainintaméérien luvut ja lopullinen kategorisointi on

esitettynd Taulukossa 1.
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Kategoriat Yhteensa 6-luokka 9-luokka
1. Koulun sosiaalinen | 86 56 30
ymparisto

a) Suhteet 20 10 10
henkildkuntaan

b) Suhteet 31 21 10
koulutovereihin

c¢) Koulun yleinen 35 25 10
ilmapiiri

2. Koulun fyysinen 92 46 46
ymparisto

sijoittamaton 25 7 18
a) Valituntipiha ja 29 19 10
vapaa-aika

b) Opiskelutilat 12 5 7
c¢) Ruokailu 26 15 11
3. Oppituntien siséllot | 70 40 30
ja olosuhteet

a) Oppituntien aiheet 22 20 2
b) Opiskeluolosuhteet 39 17 22
c) Erikoistapahtumat 9 3

4. Oppilaiden 20 12 8
osallisuus ja

valinnanvapaus

a) Osallisuus 12 4 8
b) Valinnanvapaus 8 8 0
5. Terveys 8 4 4

5.2 Kategorisointi

Kerron seuraavaksi tarkemmin jokaisesta analyysin tuottamasta kategoriasta ja niiden

alakategorioista sekd annan esimerkkejé siitd, millaiset merkitysyksikot kuhunkin kategoriaan

on sijoitettu.

5.2.1 Koulun sosiaalinen ymparisto

Ensimmadisen yldkategorian nimi on Koulun sosiaalinen ympdristé. Téhén kategoriaan on

sijoitettu oppilaiden kirjoittamat merkitysyksikot, jotka koskevat oppilaiden sosiaalisia
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suhteita muiden koulussa kohtaamien ihmisten kanssa seké koulun yleista ilmapiirid.
Yhteensa téllaisia merkitysyksikoitd on 86 kappaletta. Oppilaiden teksteistd nousi esiin
kolmenlaisia sosiaalisia suhteita. Ensindkin he kuvasivat suhdettaan koulun henkilékuntaan.
Toiseksi he kuvasivat omia suhteitaan koulutovereihinsa sekd oppilaiden vélisid suhteita
yleensd. Kolmanneksi oli tunnistettavissa suhteita, jotka kuvasivat koko koulua ja siella
vallitsevaa yleistd ilmapiirid ja asennetta muihin ihmisiin. Néin ollen nimesin kategorian
alakategoriat seuraavanlaisiksi: a) suhteet henkilokuntaan, b) suhteet muihin oppilaisiin ja c¢)
koulun yleinen ilmapiiri. Kuten Taulukko 1 osoittaa kuudesluokkalaiset ovat kirjoittaneet
enemmaén oppilaiden vélisistd suhteista ja koulun yleisesté ilmapiiristi kuin suhteistaan
henkilokuntaan. Yhdeksasluokkalaisilla vastaukset ovat jakautuneet tasaisesti kaikkien

alakategorioiden kesken.

Ensimmadisen alakategorian muodostavat siis oppilaiden kirjoittamat kuvaukset suhteista
koulun henkilokuntaan. Oppilaat kirjoittivat useimmiten suhteistaan opettajiin, mutta ndiden
opettajien kuvausten lisdksi oli muutamia kuvauksia suhteista muihin henkilokunnan jdseniin
tai aikuisiin, joita kaivattaisiin koululle. Useimmiten opettajalta toivottiin apua ja tukea niin
kouluun liittyvissé asioissa kuin yleensékin. Myos muista henkilokunnan jasenisté
kirjoittaessaan oppilaille tarkeiksi nousivat asiat, kuten luotettavuus ja se, ettd he olisivat
kiinnostuneita my6s muista kuin suoraan formaaliin kouluun liittyvisté asioista. Liséksi
toivottiin, ettd he olisivat kilttej ja ystivéllisid ja puuttuisivat kiusaamiseen ja erityisesti

olisivat tasapuolisia.

Toiseen alakategoriaan on sijoitettu ne merkitysyksikot, jotka koskevat oppilaiden kuvauksia
heiddn suhteistaan muihin oppilaisiin sekd ne kuvaukset, jotka koskevat oppilaiden
keskindisid suhteita yleiselld tasolla. Useimmat kuvauksista koskivat sité, ettei koulussa saisi
olla kiusaamista tai vikivaltaa, syrjintdd tai muuta vastaavaa. Olen olettanut, ettd kun oppilaat
puhuvat kiusaamisesta, he tarkoittavat oppilaiden vélistd kiusaamista eivitkd esimerkiksi sita,
ettd opettaja kiusaisi jotakuta. Tdmaékin tilanne on tietysti mahdollinen, mutta koska se on
harvinaisempi, uskon, ettd oppilaat olisivat tarkentaneet tarkoittavansa, etteivit halua, etti
opettaja kiusaa heitd. Néin ollen olen sijoittanut kiusaamista koskevat merkitysyksikot tahian
oppilaiden vilisid suhteita koskevaan alakategoriaan. Sen sijaan yleisemmaén tason toiveet
koskien esimerkiksi kiusaamiseen suhtautumista, olen sijoittanut seuraavaan alakategoriaan,
joka kasittelee koko koulun ilmapiirid ja kaikkien vélisid suhteita ja asenteita toisiin ihmisiin.
Liséksi oppilaiden vélisid suhteita koskevissa kuvauksissa kerrotaan esimerkiksi kaverien

tarkeydesta ja luokkahengesta.
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Kolmas alakategoria koskee niitd kuvauksia, joissa kerrotaan koko koulussa vallitsevasta

ilmapiirista tai siitd, kuinka kaikki koulussa kohtelevat toisiaan. A ja B kategorian suurin

erottaja verrattuna C kategoriaan onkin se, ettd C:ssd kuvataan suhteita, jotka koskevat

yhtdiltd oppilaita sekéd henkilokuntaa eikd vain tiettyjen ryhmien vélisid suhteita. Kuten jo

mainitsin, olen sijoittanut tahén alakategoriaan kuvauksia, jotka koskivat yleiselld tasolla sité,

kuinka oppilaat toivoivat, ettd kaikkiin suhtaudutaan — esimerkiksi se, ettd saa olla sellainen

kuin on nousi esiin useammassakin tekstissi. Lisdksi teksteissa toivottiin koko koulun valista

yhteisollisyyttd ja turvallisuuden tunnetta.

Taulukossa 2 on vield eriteltynd esimerkkejd oppilaiden kirjoittamista merkitysyksikoistd seké

siitd, kuinka itse olen tulkinnut ja luokitellut niitd. Kuten taulukkokin osoittaa olen edennyt

yksittdistapauksista isompiin kokonaisuuksiin.

Taulukko 2. Koulun sosiaalinen ymparistd kategorian luokitteluesimerkkeja

kiltteja ja avuliaita” (6 Ik.,
teksti 1)

"Varsinkin opettajien tuki
ja tsemppi kaikessa” (9
Ik., teksti 7)

Opettajat; tuki

henkilokuntaan

Kuvaukset oppilaiden
suhteista

henkildkuntaan ja siihen,
kuinka he toimivat ja
kayttaytyvat oppilaiden
kanssa

“Haluaisin, etta otetaan
kaikki mukaan leikkiin”
(6 Ik., teksti 3)

Koulutoverit; kaikki
mukaan

"Kavereita l16ytyy” (9 lk.,
teksti 10)

Koulutoverit; kaverien
merkitys

b) Suhteet
koulutovereihin

Kuvaukset oppilaiden
keskinaisista suhteista
ja kuinka he toimivat
vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa

"Kaikki [...] saisi olla
sellaisia kuin on” (6 Ik.,
teksti 9)

Koko koulu;
omanlaisuus turvattu

"Ylipaataan koulun
tasolla oleva
yhteisdllisyys olisi
toimivaa” (9lk., teksti 5)

Koko koulu;
yhteisdéllisyyden tunne

c) Koulun yleinen
ilmapiiri

Kuvaukset koko koulun
ilmapiirista ja siita,
kuinka muihin
suhtaudutaan

Oppilaan kirjoittama Oma pelkistys Alakategoria Ylakategoria
tekstipatka
"Opettajien pitaisi olla Opettajat; kiltti ja avulias | a) Suhteet Koulun sosiaalinen

ympaéristo

Kuvaukset siita, kuinka
koulussa toimitaan
vuorovaikutuksessa
muiden kanssa seka
millainen ilmapiiri
koulussa ja luokissa
vallitsee — kuinka nama
asiat vaikuttavat heidan
kouluhyvinvointiinsa.

5.2.2 Koulun fyysinen ymparisto

Koulun fyysinen ympdristo -kategoria koostuu oppilaiden kirjoituksista, joissa kuvataan

koulun fyysisid ominaisuuksia ja puitteita. Yhteensa tdhédn kategoriaan on sijoitettu 92

merkitysyksikkod. Tamédkin kategoria jakaantuu kolmeen alakategoriaan. Alakategoriat ovat:
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a) Vilituntipiha ja vapaa-aika, b) Opiskelutilat ja ¢) Ruokailu. Ensimmaiisen alakategorian
muodostavat ne merkitysyksikot, jotka kuvailevat vélituntipihaa ja sen ominaisuuksia seka
muita oppilaiden mahdollisuuksia hyodyntid koulurakennusta ja sen pihapiirid heiddn vapaa-
aikanaan. Toisen alakategorian muodostavat ne kuvaukset, joissa kerrotaan opiskelutilojen
fyysisistd ominaisuuksista. Kolmannessa alakategoriassa on vieléd kerdttyni ne kuvaukset,
jotka koskevat ruokailua ja sen fyysisid puitteita sekd muita ruokaa koskevia tilanteita.
Alakategorioihin jakaantuneiden merkitysyksikdiden lisdksi olen jéttdnyt tdhdn kategoriaan

sellaisia merkitysyksikoitd, joita ei ole sijoitettu mihinkddn tiettyyn alakategoriaan.

Yleiselld tasolla voidaan myds sanoa, ettd kuudes- ja yhdeksasluokkalaiset ovat keskittyneet
hieman eri asioihin. Myds merkitysyksikdiden jakautuminen eri alakategorioiden vélilld on
hieman erilaista — vilituntipiha on selvésti useimmiten mainittu kuudesluokkalaisten
teksteissd, kun taas yhdeksésluokkalaiset ovat kirjoittaneet enemmin yleisluontoisia
merkitysyksikoita, joita on ollut hankala sijoittaa mihinkién tiettyyn alakategoriaan (kts.

Taulukko 1).

Ensimmaisessd alakategoriassa on siis keskitytty vilituntipihaan ja sen ominaisuuksiin sekd
sithen, kuinka oppilaat toivovat, ettd koulua voisi hyddyntdd myds muuna vapaa-aikana.
Erityisesti kuudesluokkalaiset toivovat paljon erilaisia aktiviteettejd seké leikki- ja
toimintamahdollisuuksia vélitunti-/leikkipihalle. Myos se, ettd vilituntipiha olisi iso,
mainittiin useassa tekstissd. Yhdeksésluokkalaisten teksteissd taas korostui enemmén
kaytannollisyys. Puhuttiin esimerkiksi suojasta silloin kun ulkona on huono séi tai siité, ettd
”sukkakoulussa” eli koulussa, jossa oppilaat eivit pida sisélld kenkiéd on etenkin talvella
kylma luokissa. Erityisesti kuudesluokkalaiset toivoivat sitd, ettd vélitunnilla saisi kadyttia
puhelinta. Kummassakin ikdluokassa oli lisdksi muutama maininta siité, kuinka olisi

mukavaa, ettd koulussa voisi myos viettdd aikaa kavereiden kanssa vapaa-ajalla.

Toinen alakategoria koostuu oppilaiden kuvauksista, joissa kerrotaan siité, millaisissa tiloissa
heidén olisi hyvé opiskella. Oppilaat kirjoittivat niin huonekaluista kuin yleisesti
sisustuksestakin. Esimerkiksi tuolien mukavuus mainitaan useammassakin tekstissi. Liséksi
toivottiin esimerkiksi tarpeeksi isoja luokkatiloja. Myos opiskelutilojen siisteys mainittiin
useammassakin tekstissé sekd yleisesti koulun siisteys. Koko koulusta ja sen sisustuksesta

puhuttaessa olen luokitellut kyseessd olevan merkitysyksikon sijoittamattomat ryhméén.

Kolmas alakategoria koskee oppilaiden kirjoituksia ruokailusta ja ruuan tarjoilusta koulussa

yleensd. Todella moni oppilas niin kuudennella kuin yhdeksénnelldkin luokalla toivoo, ettd
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koulussa olisi parempaa ruokaa. He my0s toivovat mahdollisuutta kiyda kaupassa tai koululle

vilipala-automaattia, kioskia tai muuta vélipalamahdollisuutta. Esimerkiksi yhdessi tekstissa

tdma yhdistetddn siithen, ettei jdisi nalka.

Kuten jo mainitsin tima kategoria sisdltdd myds sellaisia merkitysyksikoitd, joita en

sijoittanut mihinkddn alakategoriaan. Nama olivat yleislauseita, joilla voitiin mielesténi

kuvata koko koulun ymparistod tai koulurakennusta eiké alakategoriaan sijoittaminen siksi

ollut mielekésti. Esimerkiksi ”Koulun tilat olisivat puhtaat” (6 lk. teksti 2) voi kuvata niin

valituntipihaa, ruokalaa kuin opiskelutilojakin. Téllaiset merkitysyksikot on merkitty

Taulukkoon 1 kohtaan sijoittamaton. Taulukossa 3 on vield annettu esimerkkejd oppilaiden

kirjoituksista ja avattu sitd, kuinka mina olen tulkinnut ja sijoittanut ndma merkitysyksikot.

Taulukko 3. Koulun fyysinen ymparistd kategorian luokitteluesimerkkeja

Oppilaan kirjoittama
tekstipatka

Oma pelkistys

Alakategoria

Ylakategoria

"Haluaisin ison
leikkipihan” (6 Ik.,
teksti 4)

Iso leikkipiha

"Koulunpiha on mulle
toissijainen, mutta
jotain katoksia ja
penkkeja olisi hyva
olla” (9 Ik., teksti 5)

Pihan toissijaisuus,
katokset ja penkit

a) Vélitunti ja vapaa-
aika

Kuvaukset, jotka
koskevat valituntien
puitteita ja koulussa
tapahtuvaa vapaa-
ajan viettoa

"Koulunpenkit olisivat
mukavammat istua” (6
Ik., teksti 9)

Luokkatilojen
ergonomisuus, penkit

"Luokkatilojen pitaisi
olla innostavat ja
hyvalla tavalla
varikkaat” (9 k., teksti
3)

Luokkatilojen sisustus

b) Opiskelutilat

Kuvaukset, joissa
kasitelldan luokka- ja
opiskelutilojen fyysisia
puitteita

"Olisi enemman
erilaisia ruokia” (6 Ik.,
teksti 6)

Ruokailu, vaihtelevuus

"Koulussa olisi hyvaa
ruokaa ja saisi ottaa
niin paljon, etta on
taynna” (9 Ik., teksti 1)

Ruokailu, laatu ja
riittdvyys

c) Ruokailu

Kuvaukset, jotka
koskevat
kouluruokailua ja sen
puitteita

Koulun tilat olisivat
puhtaat (6 Ik., teksti 2)

Koulun tilat yleisesti,
siisteys

"Koulun tavaroista
huolehdittaisiin kuin ne
olisi omat” (9 Ik. teksti
7)

Koulun tavarat,
huolehtiminen

Sijoittamaton

Kuvaukset, jotka
koskevat yleisesti
kaikkia koulun tiloja ja

muita fyysisia puitteita.

Koulun fyysinen
ympaéristo

Kaikki kuvaukset, jotka
koskevat koulun
fyysisid ominaisuuksia
ja puitteita seka kuinka
ne vaikuttavat
oppilaiden
kouluhyvinvointiin.
Kategorioihin
sijoitettujen kuvausten
lisdksi muutama
kuvaus, jotka koskivat
yleisesti koko koulua,
minka vuoksi yhteen
kategoriaan
sijoittaminen ei ollut
mielekasta.
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5.2.3 Oppituntien sisallot ja olosuhteet

Kolmas kategoria on nimetty Oppituntien sisdllot ja olosuhteet. Tdhdn kategoriaan on keritty
ne merkitysyksikot, jotka koskevat oppitunteja, niiden puitteita ja olosuhteita seké sisdltoja.
Naitd merkitysyksikoitd oli oppilaiden teksteissd yhteensd 70 kappaletta. Teksteissé oli
mainittuna esimerkiksi ehdotuksia opetettavista aineista, koulupdivén kuormittavuus ja sen
pienentdminen sekéd koulupdivin arjen lisdksi jarjestettévid erikoistapahtumia. Liséksi oppilaat
toivat esiin paljon esimerkiksi tyorauhaan liittyvié asioita sekd monipuolisempaa opetus- ja

opiskelutekniikoiden kéyttoa.

Tassédkin kategoriassa on kolme alakategoriaa. Ensimmaéinen alakategoria koostuu oppilaiden
kirjoituksista, joissa on kuvattu sitd, millaisia oppituntien siséltdja tai oppiaineita he toivovat
koulussa olevan. Tdma4 alakategoria on nimeltdén a) Oppituntien aiheet. Toinen alakategoria
pitdd siséllddn oppilaiden kirjoittamat merkityssisdllot, joissa on kuvattu niitd ei-fyysisid
olosuhteita, joissa opiskelu tapahtuu. Nimesin tdmén alakategorian: b) Opiskeluolosuhteet.
Viimeinen alakategoria koostuu niistd kirjoituksista, joissa kuvattiin joitakin normaalista
koulupdivistd poikkeavia tapahtumia tai oppituntien siséltdjd. Tama alakategoria on nimetty:

¢) Erikoistapahtumat.

Ensimmadinen alakategoria koskee siis toiveita oppituntien sisdlldistd. Kumpikin tutkimistani
luokista on liikuntapainotteinen luokka eli heilld on tavanomaista opetussuunnitelmaa
enemman litkuntatunteja ja luokille tulee hakea liikunta-aiheisen padsykokeen kautta.
Luokkien litkuntapainotteisuus nékyy erityisesti tdssi kategoriassa, sillda moni oppilas toivoi,
ettd litkuntaa olisi useammin tai heilld oli muita toiveita litkuntatuntien siséllostd. Tdmén
liséksi erityisesti kuudesluokkalaiset olivat toivoneet, ettd muitakin aineita olisi useammin.
Oppiainetoiveet kuitenkin vaihtelivat paljon eri kirjoittajien vélilld. Kukaan ei ollut toivonut,
ettd jotain ainetta olisi vihemman. Sen sijaan moni toivoi vihemmaén kokeita ja 1dksyjd niin

yhdeksénnelld kuin kuudennellakin luokalla.

Seuraava alakategoria koostuu oppilaiden kirjoituksista, joissa on keskitytty oppituntien ei-
fyysisiin puitteisiin. Nama merkitysyksikot olivat melko moninainen joukko ja oppilaat
esittivit paljon toiveita, jotka koskivat esimerkiksi tyorauhaa tunnilla, erilaisia opiskelutapoja
ja -mahdollisuuksia sekd koulupdivien pituutta. Kuudes- ja yhdeksdsluokkalaisten vastaukset
olivat tdssd alakategoriassa melko samanlaisia. Ensindkin niin kuudes- kuin
yhdeksésluokkalaisetkin toivoivat tunneille ja kokeisiin tyorauhaa. Toisaalta he my0s

toivoivat, ettei tunnelman kuitenkaan tarvitsisi olla kired, vaan mieluummin rennompi.
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Etenkin yhdeksisluokkalaiset olivat toivoneet varsin paljon erilaisten opetus- ja
opiskelutekniikoiden monipuolisempaa kéyttod. Tamén liséksi oli kirjoitettu esimerkiksi siité,
ettd toivottiin, ettd tunnilla voisi kdyttdd enemman tietoteknisia laitteita hyvéksi. Todella moni
myOs mainitsi sen, ettd toivoisi, ettd koulupdivit olisivat hieman lyhyempia tai vélitunnit

pidempia.

Seuraavassa yldkategoriassa késitellddn valinnanvapautta, joka meni osittain tassi
alakategoriassa mainittujen opetus- ja opiskelutekniikoihin liittyvien mainintojen kanssa
padllekkéin. Olen tehnyt rajauksen, ettd tdhdn alakategoriaan on sijoitettu ne maininnat, joissa
vain yleisesti sanotaan esimerkiksi, ettd ”Opiskelu voisi olla enemmin painottunut
tekemiseen” (9 lk. teksti 2). Eli tidssé kategoriassa ovat ne maininnat, joissa ei suoraan sanota,
ettd oppilaat voisivat esimerkiksi paittad, kuinka paljon opiskelu painottuu tekemiseen. Sen
sijaan, jos on sanottu, esimerkiksi ettd “Tunneilla saisi tehdé, mité tehtdvid haluaa” (6 lk.
teksti 14) olen sijoittanut timéntyyppiset kirjoittajan valintoihin liittyvéit maininnat
kategoriaan 4, jossa késitellddn valinnanvapautta. Ndiden kahden opiskelutavoista kertovan
esimerkin vililld on siis se ero, ettd toisessa oppilas toivoo yleiselld tasolla jonkunlaista
toimintatapaa, kun taas valinnanvapauteen liittyvissa toimintatapatoiveissa on mukana myos

oletus, ettd hén voi itse vaikuttaa sithen, kuinka tydskentelee tunnilla.

Kolmas alakategoria kasittelee vield sellaisia kirjoituksia, joissa toivotaan jotain tapahtumia
koulun tai oppituntien aikana, jotka poikkeavat virallisen koulun ohjelmasta. Néissé toiveissa
oli todella paljon hajontaa siind, millaisia erikoistapahtumia toivottiin. Yleiselld tasolla voi
kuitenkin sanoa, ettd melko moni toivoi koulun oheen my®ds téllaisia arjesta poikkeavia
tapahtumia, jotka pilkkoisivat koulupdivia ja toisivat lisdd vaihtelevuutta paiviin. Tama
alakategoria on nimetty: c) Erikoistapahtumat. Alla Taulukossa 4 on vield kerrottu
esimerkkejd téstd kategoriasta sekd siitd, kuinka mind olen kategorisoinut néiti

merkitysyksikoita.
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Oppilaan kirjoittama
tekstipatka

Oma pelkistys

Alakategoria

Ylakategoria

"Voisi olla enemman
englantia [j]a kuvista
[ia] kotitaloutta” (6 Ik.,
teksti 5)

Toiveoppiaineita

"Olisi vahan kokeita”
(9 Ik.

Oppimisen mittauksen
tiheys

a) Oppituntien aiheet

Kuvaukset, jotka
kasittelevat oppituntien
aineellisia sisaltoja.
Lisaksi kuvaukset
oppimisen
mittaamisesta tunneilla
esimerkiksi kokeiden ja
laksyjen avulla.

"Koulupaivat ovat liian
pitkia” (6 Ik. teksti 11)

Koulupaivan pituus

” Kouluhyvinvointia
haittaavat tekijat,
kuten ylimaarainen
huutelu luokassa” (9
Ik., teksti 3)

Luokan tyérauhan
tarkeys

b) Opiskeluolosuhteet

Kuvaukset oppituntien
ei-fyysisista
olosuhteista, jotka
vaikuttavat
kouluhyvinvointiin.

*Ja koulussa olisi
ainakin kerran
vuodessa anything but
backpack-paiva” (6 Ik.
teksti 8)

Erikoistapahtuma,
leikinomainen

"Taydellisessa
koulussa olisi aina
joskus aamunavaus
(niin kuin joskus
alakoulussa), jossa
olisi kiva toiminta,
mieluiten my0os tulisi
yllatyksena (se toisi
jotain ei niin rutiinia).”
(9 Ik., teksti 5)

Erikoistapahtuma,
rutiinien rikkominen

c) Erikoistapahtumat

Kuvaukset kouluarjesta
poikkeavista
tapahtumista.

Oppituntien sisallot
ja olosuhteet

Kuvaukset siita, mita
oppitunneilla tehdaan
ja siella vallitsevista
olosuhteita seka
kuinka ne vaikuttavat
oppilaiden
kouluhyvinvointiin.
Sisaltaa myos
tavallisesta
kouluarjesta eroavat
tapahtumat, jotka
toteutetaan kuitenkin
koulun aikana.

5.2.4 Oppilaiden osallisuus ja valinnanvapaus

Neljas kategoria on nimeltdén Oppilaiden osallisuus ja valinnanvapaus. Kategoriaan on

koottu ne oppilaiden kirjoittamat merkitysyksikot, jotka koskevat heidén osallisuuttaan heiti

itseddn koskeviin koulun paatoksiin sekd oikeuksia valinnanvapauteen opetuksessa. Yhteensi

téllaisia merkitysyksikditd oli oppilaiden teksteissad 20 kappaletta. Alakategorioiden nimet

toistavat tarkasti merkitysyksikdiden sisdllon: a) Osallisuus ja b) Valinnanvapaus. Tdma

kategoria on jakautunut kuudes- ja yhdeksédsluokkalaisten teksteissd hyvin eri tavoin.

Yhdeksisluokkalaisilla ei ollut mainintoja valinnanvapaudesta, mutta he ottivat laajemmin
kantaa omaan osallisuuteensa. Kuudesluokkalaiset taas keskittyivit enemmén

valinnanvapauteen, mutta heiltd 16ytyi my0s osallisuutta késittelevid kirjoituksia.



48

Ensimmadinen alakategoria késittelee siis oppilaiden kirjoittamia merkitysyksikoité, joissa
kisitellddan heidén osallisuuttaan eli sitd, etti heitd kuunnellaan ja he voivat osallistua
padtoksentekoon. Sekd kuudes- ettd yhdeksdsluokkalaisten vastauksissa tuli esiin sitd, ettd he
toivoisivat, ettd he voisivat vaikuttaa enemmén kouluruokaan. Liséksi erityisesti
yhdeksasluokkalaisten teksteissd puhuttiin siitd, kuinka opetus tulisi aina suhteuttaa
oppilaisiin ja siithen, millaisia taitoja, kykyjé ja toivomuksia heilld on. Lisdksi
yhdeksésluokkalaiset toivoivat, ettd voisivat osallistua paatoksentekoon myos yleiselld tasolla

eikd vain erikoistapahtumista tai esimerkiksi ruokailusta puhuttaessa.

Toinen alakategoria koostuu oppilaiden kirjoituksista, joissa puhutaan valinnanvapaudesta.
Téll4 tarkoitetaan mahdollisuuksia valita toimintamahdollisuuksia koulun siséllé.
Yhdeksasluokkalaiset eivét tuoneet ollenkaan esiin suoraan valinnanvapauteen liittyvid
asioita, vaikka esimerkiksi toiveet siité, ettd opetus suhteutettaisiin jokaisen taitoihin saattaa
pitdd siséllddn mahdollisuuden siihen, ettd oppilas voisi myds opetuksen aikana valita useista
eri opetusmahdollisuuksista itselle mieleisen. Kuudesluokkalaiset sen sijaan toivat
useammassakin tekstissd esille sen, ettd he toivoisivat, ettd he voisivat valita esimerkiksi miti
tehtévid he tekevit tunnilla tai sen ajankohdan, jolloin juuri he menisivit vélitunnille.
Naéissdkin toiveissa oli kuitenkin otettu koulun reunaehdot huomioon, ja esimerkiksi toive
siitd, ettd saisi paattdd koulupdivén pituuden piti sisdllddn myds ehdon siité, ettd kouluviikon
aikana tulisi kdytya kaikilla tunneilla, jotka on mééritetty opetussuunnitelmassa. Taulukossa 5

on vield koottuna esimerkkejd tdsti kategoriasta ja minun luokittelustani.

Taulukko 5. Oppilaiden osallisuus ja valinnanvapaus -kategorian luokitteluesimerkkeja

Oppilaan kirjoittama
tekstipatka

Oma pelkistys

Alakategoria

Ylakategoria

"Oppilaiden ideoita
kuunneltaisiin ja
toteutettaisiin parhaan
mukaan” (6 lk., teksti
9)

Oppilaiden
kuunteleminen ja
muutokset

”Ja ettd pyritdan
tekemaan kaikki
muutokset oppilaista
[ahtoisin.” (9 Ik. teksti
10)

Oppilaslahtéisyys
muutoksissa

a) Osallisuus

Kuvaukset, joissa
oppilaat kuvailevat
osallisuuttaa ja
mahdollisuuksia siihen.

"Kouluissa ei tarvitsisi
opetella ruotsia jos ei
halua tai saisi paattaa
kielen erikseen” (6 Ik.,
teksti 5)

Valinnaisuus kielien
opiskelussa

b) Valinnanvapaus

Kuvaukset niista
tilanteista, joissa oppilaat
voivat kayttaa
valinnanvapautta ja
millaiset mahdollisuudet
heilla on siihen.

Oppilaiden osallisuus ja
valinnanvapaus

Kuvaukset, joissa
oppilaat kuvailevat
mahdollisuuksiaan
kayttaa osallisuuttaan ja
valinnanvapauttaan
seka niiden merkitys
kouluhyvinvointiin.
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5.2.5 Terveys

Viimeinen ylékategoria on nimeltddn Terveys, ja sinne on sijoitettu ne oppilaiden kirjoittamat
merkitysyksikot, jotka koskivat suoraan heidin terveyttddn. Yhteensi téllaisia
merkitysyksikditd oli 8 kappaletta. Oppilaat kirjoittivat niin fyysiseen kuin psyykkiseenkin
terveyteen liittyvid asioita. Kategoria on kaikista pienin eiké se sisélli lainkaan
alakategorioita. Kumpienkin kuudes- ja yhdeksasluokkalaisten teksteissd oli kuitenkin
tasaisesti muutama maininta. Alla olevassa Taulukossa 6 on esitelty tarkemmin esimerkkeja

kategoriasta.

Taulukko 6. Terveys -kategorian luokitteluesimerkkeja

Oppilaan kirjoittama tekstipatka | Oma pelkistys Ylakategoria

"Jos koulu alkaisi stressata Koulu-uupumuksen merkitys Terveys

saisi pitaa hetken vapaata ) Kuvaukset oppilaiden
koulusta ettei vaan romahda. terveydentilasta ja siihen
(6 Ik., teksti 9) vaikuttavista seikoista seka
"koulussa ei oppilaiden Paihteiden kayttd niiden merkitys
keskuudessa mydskaan olisi kouluhyvinvointiin.
paihteiden kayttéa (ainakaan

koulupaivan aikana).” (9 Ik.,

teksti 5)

Seuraavassa luvussa kdyn vield tuloksia tarkemmin ldpi sekd vertaan tdimén tutkimuksen
tuloksia aiemmin tehtyihin tutkimuksiin. Vertailen lisdksi enemmén kuudes- ja
yhdeksdsluokkalaisten vastauksia toisiinsa ja yritdn selvittdd, onko nididen vastausten
perusteella mahdollista 16ytdd mitdén kouluhyvinvointikésityksen kehittymistd kuvaavia

ominaisuuksia.
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6 Pohdintaa tuloksista

Tutkielmani tarkoituksena oli siis selvittdd, mitka asiat vaikuttavat kouluhyvinvointiin
oppilaiden itsensd mielesti. Liséksi on tarkoitus vertailla kuudes- ja yhdeksasluokkalaisten
vastauksia toisiinsa ja selvittdd, onko mahdollista hahmotella jotakin yleistd suuntaviivaa sille,
kuinka oppilaiden kouluhyvinvointikédsitys kehittyy sen perusteella, kuinka ndiden ryhmien
vastaukset eroavat toisistaan. Kéyn nyt ensimmadisessé alaluvussa ldpi oppilaiden vastauksia
yleiselld tasolla ja vertaan niitd aiempiin tutkimuksiin. Kappaleen toinen alaluku keskittyy
kuudes- ja yhdeksésluokkalaisten vastausten vertailuun ja kouluhyvinvointikésityksen
kehittymiseen. Kuviossa 2 on vield esitelty merkitysyksikkojen jakaantuminen luokka-

asteiden vililla.

B Kuudesluokkalaiset B Yhdeksasluokkalaiset

8
:
4
KOULUN KOULUN FYYSINEN OPPITUNTIEN OPPILAIDEN TERVEYS
SOSIAALINEN YMPARISTO SISALLOT JA OSALLISUUS JA
YMPARISTO OLOSUHTEET VALINNANVAPAUS

Kuvio 2. Merkitysyksikkdjen jakautuminen kuudes- ja yhdeksasluokkalaisten valilld kategorisoittain

6.1 Kuinka oppilaat itse maarittavat kouluhyvinvoinnin

Kategorisoin siis aineistoni viiteen erilliseen kategoriaan, joista osa sisdltdd myds
alakategorioita. Oppilaiden vastausten perusteella luotu kategorisointi on aineistoldhtdinen,
mutta siind on huomattavissa monia yhteyksid aiempiin tutkimuksiin ja kategorisointeihin. Jo
kategorioiden nimid katselemalla on selvii, ettd oppilaat itse kokevat kouluhyvinvointinsa
koostuvan todella monesta eri asiasta. Néin ollen tdménkin tutkimuksen mukaan oppilaiden
subjektiivinen kouluhyvinvointi on todella laaja ja monimutkainen ilmid. Liséksi on selvdd,

ettd oppilaat ovat kyvykkaiti tuottamaan kouluhyvinvoinnin kuvauksia my0s ilman aikuisen
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ohjausta tai valmiiksi luomaa mallia. Myds aiemmissa tutkimuksissa on todettu sama asia.
Esimerkiksi Vilivaara ym. (2018, 15) kuvasivat tutkimuksensa loppupohdinnassa sité, kuinka
moniulotteinen kokonaisuus heidin tulostensa pohjalta oli mahdollista luoda, ja kuinka
monipuolisesti ja ymmarrettdvésti oppilaat olivat onnistuneet kertomaan omista
tuntemuksistaan. Saman ovat huomanneet my0s esimerkiksi Janhunen (2013), Poikolainen
(2014) ja Fattore ym. (2009). Tam& huomio edelleen alleviivaa lapsildhtéisen tutkimuksen

téarkeyttd ja mahdollisuuksia.

Vaikka kategorisointini eroaa hieman aiemmista tutkimuksista, moni asiasisilté on todettu
myds aiemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Vélivaara ym. (2018), Janhunen (2013) ja Konu
& Rimpeld (2002) ovat tuoneet kategorisoinneissaan pitkélti samoja asioita esiin kuin mita
tamankin tutkimuksen tulokset osoittivat. Lyhyesti kuvailtuna kaikkia nidita tutkimuksia
yhdistéa se, ettd oppilaiden kouluhyvinvointiin vaikuttavat muut ihmiset ja erityisesti suhteet
heihin, koulun ja sen ympériston fyysiset puitteet sekd oppilaiden mahdollisuudet osallistua ja
vaikuttaa. Lisdksi muissa kuin Vélivaara ym. (2018) tutkimuksessa on nostettu esiin
oppilaiden terveys ja erityisesti mahdollisuudet saada apua ja tukea myds koulussa. Kun néita
suurempia kokonaisuuksia on jaoteltu pienempiin kokonaisuuksiin, on keskitytty erityisesti
oppilaiden suhteeseen opettajan kanssa, kiusaamiseen, tyorauhaan, koulutyon aiheuttamaan
taakkaan ja ruokailuun. Ldhden seuraavaksi késitteleméén tuloksiani ja niiden avulla tehtivia

johtopddtoksid tarkemmin.

Ensimmainen kategoriani siis késitteli oppilaiden suhteita muihin koulun toimijoihin.
Ihmissuhteet, joista saa tukea, voivatkin toimia voimavaroina tilanteissa, joissa subjektiivisen
hyvinvoinnin tasapaino voi olla vaarassa (Tomyn & Cummins 2011, 406—407). Oppilaat
kirjoittivat varsin monipuolisesti suhteestaan opettajaan. Opettajan ammattilaisuutta ja sithen
liitettdvid ominaisuuksia on késitelty erityisesti myds Janhusen (2013) ja Vilivaaran ym.
(2018) tutkimuksissa. Janhusen tutkimuksen mukaan oppilaat kirjoittivat esimerkiksi siité,
kuinka opettajan innostava opettaminen voi auttaa heitd innostumaan jostakin oppiaineesta tai
aiheesta. Liséksi Janhusen mukaan oppilaat kasittelivit paljon opettajan tasapuolisuutta
etenkin oppilaisiin kohdistuvissa paitoksissd. Vélivaaran ym. tutkimuksessa taas korostuivat
opettajan pedagoginen osaaminen, ja hdnen kykynsa ylldpitdad toimivaa toimintaympéristoa.
Téssd tutkimuksessa kummatkin kuudes- ja yhdeksdsluokkalaiset toivoivat opettajalta
esimerkiksi sitd, ettd hin keskustelisi oppilaiden kanssa ja olisi kiinnostunut oppilaiden
asioista ja huolista. Toivottiin my0s, ettd opettajalta saisi apua ja tukea. Useissa teksteissd

toive opettajan avusta ei my0skddn rajoittunut pelkastdin kouluaineissa tarvittavaan apuun.
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Haluaisin, ettéd opettajat voisivat kommunikoida enemmaén nuorten kanssa nuorten
asioista ja huolista. (9 1k. teksti 2)

Yleistiloissa voisi olla henkilGité jotka auttavat jos oppilaat tarvitsevat apua
jossain tehtdvassa. (6 1k. teksti 1)

Varsinkin opettajien tuki ja tsemppi kaikessa (9 1k. teksti 7)

Opettajat tukisivat oppilaita eri tilanteissa ja pitdisivit huolta tasapuolisuudesta
koulussa. (9 1k. teksti 3)

Tallainen luotettavan aikuisen ldsndolon ja kuuntelemisen tarve on tunnistettu myos Kallisen

ym. (2021, 12) ja Arposen (2007, 24-25) tutkimuksissa.

Y14 oleva lainaus kuvastaa hyvin my0s toista opettajan ominaisuutta, josta oppilaat
kirjoittivat paljon. He toivat teksteissdén useasti esiin opettajan auktoriteettiaseman ja sen, etti
opettaja olisi oppilaita kohtaan tasapuolinen ja oikeudenmukainen etenkin
kiusaamistilanteissa. Useat oppilaat olivat myds sitd mieltd, ettd opettajat voisivat puuttua
kiusaamistilanteisiin nykyistd paremminkin. Alla on esimerkki siitd, kuinka yksi

kuudesluokkalainen ajattelee opettajien kiusaamiseen puuttumisesta:

Opettajat voisivat puuttua kiusaamiseen vakavasti eikd vain ajatella, ettd se
loppuisi jos siitd vain huomauttaa, jos kiusaamista tapahtuu. (6 lk. teksti 16)

My®6s yhdeksésluokkalaisten kirjoituksista heijastui samanlaisia mielipiteita:

Kouluissa opettajat eivit mielestdni huomio hyvin kiusaamista. Esim. kun
kiusaamisesta kerrotaan opettajalle, kiusaaminen jatkuu. (9 1k. teksti 7)

Myds Kiviojan ja Puroilan (2017, 46) tutkimuksessa alakoululaisista tuli esiin vahvasti
oppilaiden toive siitd, ettd opettaja puuttuu kiusaamistilanteisiin. Heiddn mukaansa
kiusaaminen saattoi jopa tuntua vield pahemmalta, jos siitd kertoi opettajalle, mutta opettaja ei
ryhdy tarpeellisiin toimenpiteisiin kiusaamisen lopettamiseksi. Lisdksi Aulangon (2016, 69)
mukaan koulukiusaamiseen puuttuminen tai sen estiminen on my0s itsessdan

kouluhyvinvointia nostava seikka.

Opettajan auktoriteetti ja tasapuolisuuden vaatimus kertoo myos siité, ettd opettajasta etsitddn
apua, kun jokin konflikti syntyy. Oppilaat siis liittdvit opettajan tehtdviin myos jdrjestyksen
ylldpidon. Kuten jo aiemmin on mainittu etenkin Janhunen (2013) ja Vilivaara ym. (2018)
késittelivdt opettajan oikeudenmukaisuutta ja tasapuolisuutta osana opettajan
ammattilaisuutta. Kiusaamistilanteet eivit kuitenkaan olleet timankdan tutkimuksen mukaan

ainoita opettajan jarjestyksenylldpidon tehtivid vaan oppilaiden kirjoituksissa kdytiin ldpi
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myds esimerkiksi sité, ettd opettaja pitdd ylla tyorauhaa ja kohtelee jokaista oppilasta

tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti.

Opettajat olisivat kilttejd ja hyviksyisivét kaikki. (6 1k. teksti 2)
Kaikki opettajat olisivat tasavertaisia jokaista oppilasta kohtaan. (9 lk. teksti 6)

Esimerkiksi riittdvén tyorauhan on todettu vaikuttavan positiivisesti sekd oppilaiden etté
opettajan kouluhyvinvointiin ja liika rauhattomuus taas vaikuttaa negatiivisesti
kouluhyvinvointiin (Norvapalo & Thessler 2017, 17; Kallinen ym. 2021, 11). Opettajan
tasapuolisuuteen liittyen esimerkiksi Janhusen (2013, 101) tutkimuksessa oppilaat puhuivat
liséksi siitd, ettd opettajan epdreilut ratkaisut vaikuttavat oppilaiden véliseen yhteishenkeen
negatiivisesti. Samanlaista ilmioté ei 10ytynyt tastd tutkimuksesta, vaikkakin luokan ja koulun

yhteishenki oli oppilaiden mukaan tirkedd. Késittelen tdtd myohemmin lisaa.

Téssé tutkimuksessa nousi esille my0s se, ettd opettajan ei kuitenkaan toivottu olevan liian
totinen tai kuria ylldpitdvé, vaan erityisesti kuudesluokkalaiset toivoivat, ettd opettaja olisi
my®ds kiltti tai ystdvdllinen, kuten jo aiemmassa sitaatissa on nahtivissi. Lisiksi luokan

ilmapiirin toivottiin olevan rento eiké tiukka.

Oppitunnit olisi rennompia eikd olisi niin totisia. (6 lk. teksti 9)

Tadmai on toisaalta linjassa Helavirran (2014, 62—64.) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan
oppilaat toivovat, ettd opettaja kiinnittiisi huomiota myos heidén onnistumisiinsa. Myds kehut
ja positiivinen tunnelma, jonka opettaja luo, ovat siis tirkeitd ja vaikuttavat
kokonaisilmapiiriin, joka luokassa vallitsee seké oppilaiden henkilokohtaiseen hyvinvointiin.
Nayttéisikin sille, ettd oppilaat kokevat opettajan roolin todella monipuoliseksi ja hdn
ndyttidytyy oppilaiden elimaéssé varsin tirkeénd aikuisena, johon luotetaan ja jolta toivotaan
johtajuutta vaikeissa tilanteissa. Lisdksi ndyttiisi sille, ettei opettajan asema tirkednd
aikuisena rajoitu vain formaalin koulun piiriin, vaan oppilaat toivovat, ettd opettaja olisi

muutenkin kiinnostunut heiddn asioistaan ja keskustelisi niistd oppilaiden kanssa.

Opettajan tarkeyttd alleviivaa my0s se, ettd muista henkilokunnan jésenisté oli vain muutamia
mainintoja. Esimerkiksi Poikolaisen (2014, 14—15) tutkimuksessa on myds todettu opettajan
tirkeys verrattuna muihin henkilokunnan jaseniin. Useimmat tissé tutkimuksessa muihin
henkilokunnan jdseniin kuin opettajiin liittyvistd maininnoista keskittyivét oppilaiden

terveydenhuoltoon ja niitd onkin késitelty lisdd kategoriassa 5. Oli kuitenkin myds muutamia
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mainintoja siitd, ettd pitdisi olla joku luotettava henkilo, jolle voisi puhua omista asioista.

Yhdessi tekstissd esimerkiksi toivottiin, ettd olisi:

joku todella luotettava aikuinen jolle voisi kiyda juttelemassa jos on jotain huolia.
(6 1k. teksti 2)

Samanlainen tunnelma oli my0s erdin yhdeksisluokkalaisen tekstissi:

on todella ahdistavaa edes ajatella menevénsa juttelemaan omista terveydellisistd
asioistaan jollekin tavallaan tuntemattomalle henkil6lle, vaikka se olisikin vain
terveytemme kannalta hyviksi. (9 1k. teksti 6)

Erés kuudesluokkalainen taas koki, ettd olisi tirkeéa, ettd terveydenhoitaja olisi useammin

paikalla.

Terveydenhoito voisi olla enemmén auki eiké vain osan péivésti. (6 lk. teksti 12)

Uskoisinkin, ettd ndmé maininnat liittyvét sosiaalisten suhteiden sijaan enemman siihen, ettéd
oppilaiden kouluhyvinvointia liséisi se, ettd heilld olisi parempi pédsy terveydenhuollon
palveluihin. My0s Janhusen (2013, 71-72) tutkimuksessa todettiin terveydenhoitaja-,
kuraattori- ja psykologipalveluissa eniten kouluhyvinvointiin vaikuttavaksi tekijéksi ndiden
palvelujen saatavuus. Ehké terveystarkastuksissa terveydenhoitajan kanssa
keskusteleminenkin tuntuisi luontevammalle, jos terveydenhoitaja olisi useammin paikalla ja
hinet esimerkiksi nékisi koulujen kdytavilld useammin. Leskisenoja ja Sandberg (2019)
tekevit samanlaisen suosituksen kirjassaan, jossa he muistuttavat, ettd koulujen tulisi
huolehtia siitd, ettd oppilaille on tarjolla riittavasti esimerkiksi psykologien ja

koulukuraattorien palveluita.

Opettajasuhteen lisdksi suhteet muihin oppilaisiin nousivat esille. Oppilaat késittelivit muita
oppilaita ja heiddn vaikutustaan kouluhyvinvointiin esimerkiksi puhuessaan yleisemmin
luokan ja oppituntien tunnelmasta seké koulun yleisestd tunnelmasta. Toivottiin esimerkiksi,
etteivét toiset oppilaat huutelisi turhaan tunneilla ja toisaalta taas toivottiin yleiselld tasolla

muutenkin hyvié luokkahenked ja tunnelmaa, ettd jokainen auttaa toisia.

Ei tulisi tappeluita vilkilld, vaikka vahén olisi erimielisyyksid. Kaikki olisivat
kavereita ettei kukaan jdé yksin (6 lk. teksti 3)

Haluaisin my®os, ettd koulu ja luokka olisi positiivisia ja ettd kaikki auttaisi
kaikkia. Olisi kiva, jos olisi hyvé ilmapiiri eikd syrjittdisi muita. (6 1k. teksti 4).

Tadma johtaa my0s parempaan luokkahenkeen. Luokkahenki on minusta paljon
isompi asia kouluhyvinvoinnissa kuin tilat. (9 lk. teksti 5)
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Oppilaat siis tuntuivat tiedostavan varsin hyvin sen, etti siind missd muut vaikuttavat heiddn
kouluhyvinvointiinsa, hekin voivat vaikuttaa muiden kouluhyvinvointiin. Monessa
kirjoituksessa mainittiinkin my0s se, ettd mukava koulu on sellainen, johon ihan kaikkien on
mukava tulla tai sellainen, ettd kaikki pddsevat mukaan leikkiin eikd kukaan jaé yksin.
Oppilaat olivat siis hienosti ulottaneet tarkastelunsa myds itsensd ulkopuolelle. Nédiden

yleisten kaikkia koskevien mainintojen lisdksi oli myds mainintoja ystavien tirkeydesta.

Koulussa olisi hyva yhteishenki ja paljon kavereita. (6 lk. teksti 11)

Mina haluisin olla koulussa, missd minulla olisi kavereita, jotka auttaisivat minua.
(6 1k. teksti 7)

Ystévien tirked asema on todettu myds aiemmissa tutkimuksissa (esim. Vilivaara ym. 2018,

14; Poikolainen 2014, 15-16).

Muista oppilaista puhuttaessa eniten mainituksi asiaksi nousi kuitenkin se, ettei ketddn saa
kiusata. Kahdessakymmenessi tekstissé kahdestakymmenestidyhdeksdstd otettiin jollain
tavalla kantaa siihen, ettei kiusaamista haluttaisi kouluun. Kiusaamisen merkitys yhteni
suurimpana kouluhyvinvointia laskevana tekijiné on tunnistettu vahvasti myds aiemmissa
tutkimuksissa (esim. Janhunen 2013; Kivioja & Puroila 2017). Erityisesti Janhusen (2013,
59-61) tutkimus paljasti oppilaiden nikemyksin kiusaamisen vahingollisuudesta. Janhunen
tunnisti tutkimuksessaan myos kiusaamisen ja yksin jidmisen yhteyden. Moni tuntuikin
pelkddvian kiusaamista erityisesti sen vuoksi, ettd silloin jdd aivan yksin. Téssékin
tutkimuksessa on 10ydettivissd sama teema, mutta oppilaat puhuivat vain harvoin itsestdéin.

Sen sijaan kiusaamista oli késitelty kuin ulkopuolelta.

Haluaisin, ettd kaikki otetaan mukaan leikkiin. [...] Kaikki olisivat kavereita ettei
kukaan jaa yksin. (6 1k. teksti 3)

Tamai saattaa kertoa osaltaan siitd, ettd jos jollakulla on omakohtainen kiusaamiskokemus,
siitd puhuminen tutkimuksen yhteydessi saattaa olla liian hankalaa, vaikka tekstit ovatkin
nimettomid. Toisaalta voi my0s olla, ettei luokalla ole ainakaan juuri tutkimushetkelld ollut

ainakaan vakavia kiusaamistapauksia.

Toinen asia, joka nousi varsin vahvasti esiin tissa tutkimuksessa, oli se, ettd sen lisdksi, ettd
oppilaat puhuivat kiusaamisesta ja sen vahingollisuudesta, he puhuivat myds esimerkiksi
syrjimisestd, tappeluista, seksuaalivihemmistdistd ja rasismista. Tdmén tutkimuksen aineistoa
tutkimalla olikin selvia, ettd oppilaat olivat ymmarténeet kiusaamisen todella laajaksi

kokonaisuudeksi, johon kuuluu monenlaisia ongelmia. Aiemminkin esimerkiksi Vilivaaran
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ym. (2018, 13—14) tutkimuksessa tunnistettiin kolme kiusaamisen osa-aluetta, mutta tissi

tutkimuksessa aihetta oli késitelty vield laajemmin.

Hyvéssi koulussa ei olisi kiusausta tai esim. rasistisuutta’homofobisuutta. (6 lk.
teksti 2)

se olisi paikka, jossa kaikki oppilaat saisivat olla sellaisia kuin ovat eikd ketddn
kiusattaisi, syrjittdisi tai jatettdisi ulkopuolelle (tai mitddn muuta vastaavaa). (9 lk.
teksti 6)

Varsin kuvaavaa oli my0s se, ettd niin kuudes- kuin yhdeksédsluokkalaistenkin teksteistd 10ytyi
mainintoja siitd, ettd hyvasséd koulussa kaikki saavat olla juuri sellaisia kuin ovat ja heidat
hyviksytddn juuri sellaisina. Myos Lasten oikeuksien julistuksessa on esimerkiksi artiklassa 2
sdadetty siitd, ettd jokaisen tulisi voida olla sellainen kuin on sekd saada kiyda koulua, jossa
tuntee olonsa turvalliseksi (Harinen & Halme 2012, 20-21). Kiusaaminen onkin asia, jonka
olemme jo tunnistaneet vaikuttavan negatiivisesti lasten ja nuorten hyvinvointiin (esim.
Kivioja & Puroila 2017, 45), mutta timén tutkimuksen mukaan vaikuttaisi myds siltd, ettd
lapset itsekin tiedostavat kiusaamisen haitallisuuden ja toivovat lisdksi, ettd koulun aikuiset

puuttuisivat sithen paremmin.

Moni vastaus piti myds siséllddn sen, ettd hyvaksyntéa toivottiin kaikilta koulun toimijoilta

eikd esimerkiksi vain kanssa oppilailta.

Kiva koulu on mielestéini semmoinen, etti sielld saan olla oma itseni. (6 lk. teksti
11)

Kaikki olisivat ystavillisid ja saisi olla sellaisia kuin on. (6 lk. teksti 9)

Jotain tyyliin sateenkaarilippuja seinilld vahén sielld sun tdalld nayttimassi
oppilaille, ettéd tadlld supportataan kaikkia tyylilla. (6 lk. teksti 2)

My6s Janhusen (2013, 68—70; 80—-83) tutkimuksessa oli noussut esiin vahvasti koko koulun
kattava yhteishenki, ja hdan on jopa nostanut yhteis6llisyyden yhdeksi kouluhyvinvoinnin
yldkategorioista. Hinen mukaansa sithen kuuluvat seuraavat alakategoriat: ’kaverisuhteet ja
vertaisryhmad; koulun ilmapiiri ja yhteishenki; opettajien ammattitaito ja asenne;
suhtautuminen oppilaisiin” (Janhunen 2013, 80). My0s tdssa tutkimuksessa nousi kiusaamisen
vastustamiseen liittyvan yhteisollisyyden lisdksi esiin luokan tai koulun vilinen yhteishenki ja

positiivinen tunnelma.

Tadmai johtaa myds parempaan luokkahenkeen. Luokkahenki on minusta paljon
isompi asia kouluhyvinvoinnissa kuin tilat. [...] Ylipddtddn myos koulun tasolla
oleva yhteisollisyys olisi toimivaa ja hauskaa. (9 1k. teksti 5)
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Haluaisin my®ds, ettd koulu ja luokka olisi positiivisia. (6 lk. teksti 4)

Myos Vilivaaran ym. (2018, 14) tutkimuksessa on késitelty lyhyesti yhteisollisyytté ja sen
yhteydessd my0s oppilaiden koulussa kokemaa turvallisuuden tunnetta. Lisdksi turvallisuuden
tunne tunnistettiin yhdeksi kouluhyvinvoinnin tekijiksi australialaisessa Fattore ym. (2009)
tutkimuksessa. My0s minun tutkimuksessani oli muutamia mainintoja siitd, kuinka koulun ja

sen ympdriston tulisi olla turvallinen.

Vilituntialueella pitéisi olla turvallista, niin kuin myds koulussa sisilla. (6 1k.
teksti 1)

koulun 1dhiympériston pitdisi olla turvallinen ja viihtyisé. (9 lk. teksti 3)

Koulun turvallisuuden vaatimusta on kasitelty my0s lasten oikeuksien julistuksessa artiklassa
numero 2, jonka mukaan jokaisella oppilaalla on yhdenvertainen oikeus turvalliseen
kouluympéristoon (Harinen & Halme 2012, 20-21). Kiusaamisen poistamisen liséksi se on

siis asia, jonka sekéd lapset ettd pdattdjat ovat jo ymmartineet osaksi kouluhyvinvointia.

Seuraava kategoria Koulun fyysinen ympdristo on varsin laaja ja oppilaiden teksteissd oli
paljon kirjoituksia siihen liittyen. Erityisesti ruokailu, jonka tirkeys on nostettu jo
alemmissakin suomalaisissa tutkimuksissa esiin, nousi tdssikin tutkimuksessa oppilaiden
ndkokulmasta varsin tirkeédksi (esim. Vélivaara ym. 2018, Janhunen 2013). Esimerkiksi
Arposen vuonna 2007 toteuttamassa tutkimuksessa ruokailu oli nostettu jopa omaksi
yldkategoriakseen, koska oppilaat olivat maininneet sen niin usein. Sen sijaan Suomen
ulkopuolisissa tutkimuksissa ruokailu ei yleensd nouse yhtd vahvasti esiin. Syyné voi olla
esimerkiksi Suomessa perinteinen, mutta maailmalla melko erikoinen, ilmainen kouluateria,
jonka koulu valmistaa. Useassa maassa oppilas saa esimerkiksi kotoa mukaan evéit, jolloin

kouluruuan maku ei ole riippuvainen koulun olosuhteista.

Tutkimukseni mukaan oppilaat seka toivoivat parempaa ruokaa ettd parempia
vilipalamahdollisuuksia. Kovin moni ei kirjoittanut siitd, minkélaista parempi ruoka olisi,
mutta muutamissa teksteissd oli mainintoja kuten monipuolinen tai vaihteleva.
Ruoka olisi erilaisempaa ja parempaa kuin mikdédn perusruoka (9 lk. teksti 6)
Monipuolinen kouluruoka olisi myds hyvé (6 1k. teksti 15)

Todella moni kirjoitti siitd, ettd koulun ldhelld tai jopa koulun sisilld voisi olla kauppa tai

kioski, josta voisi kdydd ostamassa vilipaloja.
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Jos koulun aikana kauppaan meno on kiellettyd, mielesténi pitdisi olla joku
limuautomaatti ja vilipala-automaatti. (9 1k. teksti 5)

Hyva koulu olisi sellainen, ettd vilitunneilla saisi hakea evastd kaupasta. (9 lk.
teksti 11)

Koulun sisdlla olisi kauppa. (6 1k. teksti 14)

Uskoisin, ettd ndmd asiat hieman kytkeytyvit toisiinsa. Muutama oppilas nimittdin mainitsi
siitd, ettd nykyisessé jarjestelmassi heille jdd vield ruokailun jdlkeenkin nélkd, minkd vuoksi
vélipalamahdollisuus on tirked. Yksi yhdeksésluokkalaisista esimerkiksi toivoi, ettd ruokaa

saisi ottaa niin paljon kuin haluaa.

Koulussa olisi hyvii ruokaa ja saisi ottaa niin paljon ettd on taynna. (9 lk. Teksti

D

Toisaalta oppilaat my0s kirjoittivat siitd, ettd koulupdivit ovat pitkit ja jos koulupdiva
loppuukin vasta esimerkiksi neljén aikaan, on ymmarrettivaa, ettd paivan aikana olisi hyva

olla useampikin ruokailumahdollisuus kuin vain yksi.

Haluaisin myos lyhyempié koulupdivia. (6 lk. teksti 3)
Koulussa voisi olla my0s ruokalassa useasti vilipala. (6 lk. teksti 15)

Myo6s Vilivaaran ym. (2018, 10—-12) ja Janhusen (2013, 70-71) tutkimusten mukaan
oppilaiden suurimmat toiveet ruokailuun liittyen koskevat monipuolisempaa ruokaa seka
vilipalaa. Vilivaaran ym. tutkimuksessa lapset kertoivat, ettd vilipalamahdollisuus olisi
tarked. Lisdksi he pohtivat sitd, ettd jos vdlipala on maksullinen, kaikilla ei ehka ole
mahdollisuutta ostaa sitd. Myds minun tutkimuksessani oli muutama saman tyyppinen

ilmaisu.

ja on paikka ostaa eviitd ilman hintojen nousua (9 lk. teksti 7)

Sen sijaan mainintoja kaupassa kdymisesti ei ole ollut aiemmissa tutkimuksissa. Vilipala-
automaattien ja kanttiinin tarve sen sijaan on tullut esiin aiemmissakin tutkimuksissa (esim.
Arponen 2007, 21). Toisaalta nyt tutkittavassa koulussa ei ole oppilaiden kirjoitusten mukaan
vilipala-automaattia, mutta kauppa on aivan vieressi. Voi siis olla, ettd oppilaat kokevat
kaupassa kidymisen ainoana mahdollisuutena saada ruokaa iltapdivilld. On kuitenkin selvéa,

ettd oppilaiden mukaan vilipalamahdollisuus olisi tirked tekijd heidén kouluhyvinvoinnilleen.
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My®6s koulun muita fyysisii puitteita kuvailtiin ahkerasti. Erityisesti luokkien
litkkuntapainotteisuus nikyi vélituntipihaa kuvatessa, jonne toivottiin paljon aktiviteetteja ja

litkuntamahdollisuuksia.

Vilituntialueella pitéisi olla nurmikentté ja lentopalloverkko. (6 1k. teksti 1)

Ulkonakin voisi olla jotain liikuntaan liittyvad esim. koripallokorit ja
jalkapallomaalit. (9 k. teksti 8).

Riittidva ulko- ja litkuntavélineitten méard kouluhyvinvoinnin osatekijana on tullut esiin myds
aiemmissa tutkimuksissa (esim. Vilivaara ym. 2018, 12). Lisdksi esimerkiksi Arposen (2007,
4) tutkimuksessa vélituntipihan fyysisten puitteitten parantaminen ja siihen liittyvét

parannusideat olivat yksi useimmiten mainituista asioista oppilaiden vastauksissa.

Opiskelutiloja kuvatessa kummallakin yhdeksis- ja kuudesluokkalaisilla korostui
ergonomisuus ja koulutilojen siisteys. Toivottiin esimerkiksi mukavia tuoleja ja todella moni
mainitsi, etti tyotilojen tulisi olla siistejé.

Koulun penkit olisivat mukavammat istua ja koulupoydit oikean korkuisia. (6 lk.
teksti 9)

Opiskelu/tyo tilat olisivat siistit sekd monipuoliset niin ettd opiskelutapoja riittaa.
(9 1k. teksti 6)

Koulutilojen mukavuus on tullut esiin myds esimerkiksi Loureiron ym. (2020) tutkimuksessa,
jossa koululta toivottiin jopa kodinomaista mukavuutta. Lisdksi Janhusen (2013)

tutkimuksessa oppilaat korostivat erityisesti ruokalan siisteytta.

Oli my6s mielenkiintoista, ettd kummassakin ikdryhméssd oli muutamia mainintoja siitd, etta
koululla voisi olla yleisié tiloja ja esimerkiksi sohvia, joissa voisi viettdd muutenkin aikaa

esimerkiksi kavereiden kanssa tai sitten tehden laksyja.
Sohvia paljon ja pdytid, joissa voisi tehdd vaikka ldksyt. (9 k. teksti 8)
Voisi hengata kavereiden kanssa sisitiloissa. (6 lk. teksti 14)

Koulussa on my0s paljon vapaa-ajan toimintaa. (9 lk. teksti 7)

Koulun tiloissa voitaisiin siis oppilaiden mukaan viettdd joskus aikaa myds muutoin kuin
virallisen koulun aikana. Tétd ei ole aiemmissa tutkimuksissa késitelty ainakaan laajasti,
vaikkakin Janhusen (2013, 67-68) tutkimuksessakin osa oppilaista oli tuonut sen esiin, ettd

kouluissa voisi olla yleisissd paikoissa esimerkiksi jotain istumapaikkoja, joissa viettdd aikaa
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kavereiden kanssa. Lisdksi Arposen (2007,4) tutkimuksessa oppilaat toivat kerhotoiminnan

koulussa esiin, kun puhuttiin erilaisista kunnan tarjoamista palveluista.

My®és koulutilojen suurempi viihtyvyys esim. kasvien ja vérien avulla mainittiin, miké on
linjassa aiempien tutkimusten kanssa (esim. Janhunen 2013, 67-68; Vilivaara ym. 2018, 12).
Lisédksi koulurakennuksen ja luokkahuoneiden suuruus ja sitd kautta tilojen viljyys oli yksi

asia, joka mainittiin useammassakin tekstissé.

Unelmien koulussa tilat olisivat modernit, jotain vérid muttei punaista. Kasveja,
kivoja opiskelupaikkoja myds auloissa (9 1k. teksti 5)

Kouluissa pitdisi olla isot luokkahuoneet ja tiloja joissa opiskella. (6 k. teksti 1)

Tamén perusteella koulun voisikin sanoa muuttuneen jaykén virallisesta instituutiosta
paikaksi, jossa oppilaat arvostavat mukavuutta ja viihtyvyytti sekd jossa voi heididn

mielestddn viettdd aikaa my0s virallisen koulun ulkopuolella.

Kummatkin kuudes- ja yhdeksdsluokkalaiset my0s toivoivat koulun tyStaakkaan helpotusta

erilaisin tavoin. Monet esimerkiksi toivoivat lyhyempid pdivid tai vihemmaén kokeita.

Hyvéssa koulussa olisi vihemmaén kokeita (6 1k. teksti 8)
Koulupdivit ovat liian pitkid. (6 lk. teksti 11)

Olisi vihemman kokeita [...]. Kouluun tulemisajat saisi itse paattdaa (8—11) (9 lk.
teksti 4)

Monessa tutkimuksessa onkin tunnistettu suomalaisoppilaiden tuntemukset koulun suuresta
kuormittavuudesta. Esimerkiksi vuonna 2010 tehdyn tutkimuksen mukaan suomalaiset
oppilaat kuuluivat eurooppalaisessa vertailussa ylimpéédn kolmannekseen, kun mitattiin
mielipiteitd koulun kuormittavuudesta (Kdmppi, Vidlimaa, Ojala, Tynjild, Haapasalo, Villberg
& Kannas 2012, 41). Lisdksi esimerkiksi vuoden 2013 kouluterveyskyselyssd selvisi, ettd
noin 40 % ylékoululaisista kokee, ettd koulun aiheuttama tyotaakka on liian suuri. Toisaalta
taas PISA-tutkimukset ovat paljastaneet, ettd suomalaisnuoret kdyttdvat kansainvélisesti
verraten melko vdhén aikaa opiskeluun. (Pulkkinen, Rautopuro & Vilijarvi 2017, 123;

Vilijarvi 2007, 357-358.)
Moni kertoi kokeiden olevan erityisesti henkisesti kuormittavia, silld ne stressaavat paljon.

Téydellisessd koulussa myds otettaisiin enemmaén erilaisia ihmisid huomioon ja
erilaisia tapoja osoittaa oppimista. [...] Moni ikdiseni nuori (15—17) stressaa hyvin
paljon kokeita. (9 lk. teksti 9)
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Stressin minimoiminen esim. kokeista olisi tirkeda silld, ne eivét aina ndyta
oppilaan oikeaa osaamista. (9 1k. teksti 2)

Ehki suomalaisten kokema kuormittavuus ei liitykd4n suoraan opiskeluun kéytettyyn aikaan,
vaan juuri psyykkiseen kuormittavuuteen. Muutama yhdeksésluokkalainen toivoikin, etti
oppimista voisi osoittaa muutoinkin kuin vain kokeiden muodossa. Tdma huomio oli
mielenkiintoinen, silld vaikka esimerkiksi Vélivaaran ym. (2018, 10; 14—15) tutkimuksessa
tunnistettiin my0s lasten toive esimerkiksi lyhyemmille péiville ja pienemmélle koulun
kuormittavuudelle, aiemmissa tutkimuksissa ei ole tullut esiin oppilaiden toivetta osoittaa
oppimisensa myoOs muilla tavoin kuin kokeilla. Ehka nyt korona-aikana oppilaat ovat voineet
suorittaa opintoja my0s eritavoin ja toivovat, ettd jatkossakin olisi tdhdn mahdollisuus. Liséksi
erityisesti kokeiden kohdalla nousi esiin tydrauhan vaatimus. Erés oppilas jopa toivoi erillistd

koppia, jossa kokeen voisi tehdd rauhassa.

Olisi koppeja joissa saisi tehdd kokeen rauhassa. (6 lk. teksti 6)

Lisdksi sekd kuudes- ettd yhdeksédsluokkalaiset esittivét tasaisesti toiveita siitd, minkélaisia
erikoistapahtumia koulussa olisi hyva jérjestdd. My0s ndiden teemapdivien ja
erikoistapahtumien tarve on tunnistettu jo aiemmissa tutkimuksissa (esim. Vélivaara ym.
2018; Janhunen 2013). Esimerkiksi Vélivaaran ym. (2018, 10) tutkimuksessa oppilaat
kertoivat, ettd erikoistapahtumat rikkovat mukavasti arjen rutiineja. Myos téssi tutkimuksessa
muutamissa teksteissd oli annettu perusteluiksi erikoistapahtumille se, ettd niiden avulla
koulupédividin tulee muutakin sisdltod kuin vain opiskelua, mika edelleen vahentdisi koulusta

atheutuvaa taakkaa ja toisi vaihtelua.

Téaydellisessd koulussa olisi aina joskus aamunavaus (niin kuin joskus
alakoulussa), jossa olisi kiva toiminta, mieluiten myds tulisi ylldtykseni (se toisi
jotain ei niin rutiinia). (9 1k. teksti 5)
Ehdotetut erikoistapahtumat olivat luonteeltaan erilaisia, mutta karkeasti voidaan sanoa, ettd
yhdeksasluokkalaisten toiveet olivat useammin liitettdvissé kouluun ja siihen liittyviin

asioihin, kun taas kuudesluokkalaisten toiveisiin liittyi enemmaén leikinomaisuutta esimerkiksi

erilaisten kilpailujen tai teemapéivien muodossa.

Kilpailuja olisi my®ds ja kaikki saa osallistua niihin. (6 1k. teksti 9)

Erilaiset tapahtumat ovat myds todella vithdyttévid oppilaille. (9 1k. teksti 10)



62

Kasittelen seuraavaksi laajemmin sité, kuinka kuudes- ja yhdeksésluokkalaisten tekstit
erosivat toisistaan ja sitd, onko tdimén tutkimuksen avulla mahdollista 16ytdi joitakin yleisid

kehityslinjoja kouluhyvinvointikésitykselle.
6.2 Kouluhyvinvointikasityksen kehittyminen

Suomessa ei ole aiemmin tutkittu paljonkaan oppilaiden kouluhyvinvointikéisityksen
kehittymisté taikka sitd, minkilaisia muutoksia kouluhyvinvointikdsitykseen tulee oppilaan
kasvaessa ja kehittyessd. Sen sijaan esimerkiksi koulujen terveyskyselyissé ja
padkaupunkiseudulla toteutetussa tutkimuksessa on aiemmin huomattu, ettd vanhemmat
oppilaat eli nuoret voivat yleensd nuorempia alakoulun oppilaita huonommin (Leskisenoja &
Sandberg 2019; Kinnunen ym. 2016, 129.) Téssa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarkoitus
keskittyd mittaamaan sitd, kuinka hyvin tai huonosti oppilasryhmét voivat vaan siithen, kuinka

heidén kouluhyvinvointikisityksensé kehittyy heidén kasvaessaan.

Kuudes- ja yhdeksédsluokkalaisten tekstit erosivat jo kirjoitustyyleissd melko paljon.
Kuudesluokkalaisten teksteille oli ominaista se, ettd he kirjoittivat kouluhyvinvointiinsa
liittyvistd asioista hyvin listanomaisesti. Yleensd muutamasta asiasta oli kirjoitettu hieman
pidemmin, mutta muut asiat oli ldhinnd mainittu ja sitten menty seuraavaan
asiakokonaisuuteen.

Olisi kiva, jos olisi hyvi ilmapiiri eikd syrjittdisi muita. Haluaisin ison

leikkipihan, hyvit kouluruuat ja vdahin lyhyemmat paivét. (6 k. teksti 4)
Ensimmaistd asiaa eli koulun yleistd ilmapiirid ja suhdetta muihin oppilaisiin on kisitelty
hieman laajemmin, mutta sen jélkeen on ldhinnd kirjoitettu lista asioista, jotka kyseessd
olevan oppilaan mukaan olisivat osa koulua, jossa hénen olisi hyvi olla.

Yhdeksisluokkalaiset taas useammin perustelivat toiveitaan.

Koulussa on my6s paljon vapaa-ajan toimintaa. Piddn niistd ja ne ovat mielesténi
jarkevid. (9 lk. teksti 7)

Minun mielesténi tdydellinen koulu olisi sellainen, jossa annetaan
mahdollisuuksia monenlaiseen oppimiseen. Kuten etdmahdollisuus. Silld jotkut
oppivat paremmin kotona kuin koulussa. Toivoisin my0s ettd erilaisia
oppimismalleja olisi kuten ryhmétydt, yksilotyot ja ettd oppimista yksiloitéisiin,
silld jokainen thminen oppii erilailla ja jokainen tarvitsee erilaisen ympériston
sithen. (9 lk. teksti 9)
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Koska kirjoitusohjeissani ei ole nimenomaisesti sanottu, ettd omia vastauksia tarvitsisi
perustella, on mielenkiintoista, ettd moni yhdeksdsluokkalainen oli kuitenkin tehnyt niin.
Tama saattaa kertoa esimerkiksi yhdeksédsluokkalaisten suuremmasta
esseenkirjoituskokemuksesta ja -taidoista. Yhdekséasluokkalaiset ovat varmaankin jo tottuneet
kirjoittamaan esimerkiksi kokeissa esseevastauksia, joille on ominaista omien vastausten
perusteleminen. Kun aineistonkeruumenetelminé on tekstien kerddminen, pitddkin aina ottaa
huomioon tutkittavien kirjoitustaito (esim. Tuomi & Sarajarvi 2009/2011, 84). Tatd samaa
tutkimusmenetelmaa tuskin voisi kdyttdd esimerkiksi ensimmaiselld luokalla olevien
oppilaiden tutkimiseen. Kuudesluokkalaisten tekstit ovat kuitenkin varsin informatiivisia ja
késittelevdt jo monimutkaisia asioita, joten heidénkin tekstinsa olivat hyodynnettévissa ilman
mitddn ongelmia. Liséksi Helavirta (2011, 58) oli huomannut tutkimuksessaan, etté lapset
kertovat yleensd toteavasti eldméssddn hyvin olevista asioista. Sen sijaan ikdvisté asioista
kerrottiin paljon siséltorikkaammin. Voikin sanoa, ettd yll4 olevassa esimerkissékin

esimerkiksi kouluruoka on paljon neutraalimpi aihe kuin syrjiminen.

Kuudes- ja yhdeksidsluokkalaisten teksteissd oli my0s joitakin selvid sanavalintoihin liittyvid
eroja. Kuudesluokkalaiset esimerkiksi kirjoittivat useammassakin tekstissa leikkipihasta, kun
taas yhdeksésluokkalaiset puhuivat vain koulun pihasta tai vilituntipihasta.

Leikkipihalla olisi paljon erilaista tekemisté. (6 1k. teksti 14)

Koulupihat ovat hyvii ja ne piristavit paivaa. (9 lk. teksti 7)
My6s kiusaamisesta tai syrjimisestd puhuttaessa kuudesluokkalaiset kdyttivét vield ilmaisuja,

joissa viitattiin leikkimiseen.

Haluaisin, ettd kaikki otetaan mukaan leikkiin. (6 k. teksti 3)

Kuten jo mainitsin erikoistapahtumia késitellesséni edellisessé alaluvussa, kuudesluokkalaiset
myds toivoivat enemmaén leikinomaisia tapahtumia. Lisdksi vain kuudesluokkalaiset toivoivat

pidempid vilitunteja.

Ja koulussa olisi ainakin kerran vuodessa “anything but backpack -pdiva”. (6 lk.
teksti 8)

Kerran kuukaudessa olisi péiva jolloin lapset saavat paattdd mitd tehddan. (6 1k.
teksti 6)

Unelmien koulussa pitéisi olla tunnin kestévid vilitunteja. (6 1k. teksti 14)
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Yhdeksdsluokkalaiset taas toivoivat esimerkiksi kouluvierailijoita, miké on luonteeltaan aivan
erilainen tapahtuma kuin kuudesluokkalaisten toivomat erikoistapahtumat, joiden tarkoitus on

nimenomaan tehda jotain tavallisesta kouluarjesta eroavaa.

Myos kouluvierailijat ovat mielesténi piristivié ja oikeasti kiinnostavia. (9 1k.
teksti 5)

Nayttaisikin sille, ettd tutkimukseen osallistuneiden ikdero tulee vahvimmin esiin ndissa
ilmaisuissa ja ndkemyksessa siitd, minkélaista toimintaa koulussa yleensd voidaan ja halutaan
jarjestettdvin. Kuudesluokkalaiset toivovat vield kouluun leikinomaisuutta ja lapsille
tyypillisempid tapahtumia, kun taas yhdeksésluokkalaiset eivét endd halua leikkeji, vaan

koulu yhdistyy opiskeluun ja tietynlaiseen suorittamiseen.

Tama korostuu myos siind, ettd erityisesti kuudesluokkalaiset kirjoittivat vlituntipihasta ja
sen ominaisuuksista. Yhdeksésluokkalaiset toivoivat 1dhinnd kdytannollisiéd eivitkd endé niin
paljon toiminnallisia ominaisuuksia. Yhdeksésluokkalaiset halusivat esimerkiksi suojaa
huonon sién varalta ja erés kirjoittaja jopa totesi, ettd vilituntipiha on hinelle aivan
toissijainen.

Hyvissa koulussa pitdisi/voisi olla isot tilat, missd voisi olla siséll4, jos olisi

huono keli ulkona. [...] Jos pakotettaisiin ulos/vélkélle niin katoksiakin olisi hyva
olla ettei kastu sadepdivisin. (9 lk. teksti 8)

Koulunpiha on mulle toissijainen asia, mutta jotain katoksia ja penkkejé olisi kiva
olla. (9 lk. teksti 5)

Kuudesluokkalaiset taas kirjoittivat laajastikin vélituntipihasta ja sen tirkeydestd. Toivottiin,
ettd piha olisi isompi ja sielld olisi paljon tekemisti ja aktiviteettejd vilituntien ajalle.
Vilkallad voisi mennd kuplahalliin. (6 lk. teksti 6)
Olisi iso koulupiha (6 1k. teksti 18)

Villeilld voisi myds olla eri aktiviteettejd, kuten jotain pelejd misté voi voittaa
jotain. (6 lk. teksti 16)

Ikaluokat siis kirjoittivat vélituntipihasta varsin eri tavoin.
Yhdeksésluokkalaisetkin kirjoittivat koulun fyysisistéd puitteista melko paljon, mutta heidén

vastauksensa painottuivat enemmén koulurakennuksen yleiseen kuvailuun. He esimerkiksi

puhuivat asioista, jotka koulun sisdlla lisdisivét vithtyvyyttd, kuten penkit, joissa istua
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kavereiden kanssa tai koulujen ja luokkien yleinen siisteys. My0s esimerkiksi luokkatilojen

innostavuudesta puhuttiin.

Ja olisi siisti opiskelupaikka. Koulussa olisi oleskeluhuoneita. (9 lk. teksti 11)
Luokkatilojen pitéisi olla innostavat ja hyvilld tavalla varikkaat. (9 lk. teksti 3)

Heidén kuvailunsa paépaino oli siis leikkien ja vilituntitoiminnan sijaan opiskelun

vithtyvyyden lisddmisessa.

Oli my0s mielenkiintoista, ettd moni kuudesluokkalainen toivoi, ettd voisi kdyttdd puhelinta

vilituntien aikana, mutta samanlaisia toiveita ei endé esitetty yhdeksannellé luokalla.

Haluaisin, ettd koulussamme saisi olla vilkélla puhelimella. (6 1k. teksti 6)

Uskoisin, ettd tdimi johtuu puhelimenkdyton vahentymisen sijaan siité, ettd
yhdeksésluokkalaisten kohdalla ei enédé valvota tai kielletd puhelimen kayttod valituntien
aikana. Toisaalta kuudesluokkalaiset tuntuvat selvésti noudattavan ei puhelinta -saantoa,
koska jos kéytintdd ei noudatettaisi, sen poistamista olisi turha pyytdd. Puhelimeen liittyen
kummatkin ikdluokat my0s esittivit toiveen siité, ettd tietoteknisid laitteita hyddynnettdisiin

enemmaén opetuksessakin.

Puhelinta saisi kdyttdd, kunhan oppitunneilla keskittyisi myos opetukseen ja
oppimiseen. (6 1k. teksti 9)

Koulussa kidytettdisiin enemmaén tietokonetta ja puhelinta oppimisen tukena. (9 lk.
teksti 1)

Vaikka toive tietokoneen ja puhelimen laajemmasta kdytostd yhdistad kuudes- ja
yhdeksésluokkalaisia, myos opiskelutavoissa ja nithin liittyvissé kirjoituksissa oli eroja.
Yhdeksésluokkalaiset kirjoittivat todella paljon siitd, ettd he toivovat, ettd opetus- ja

opiskelutekniikoissa olisi enemmaén vaihtelua. Erds kirjoittaja totesikin suoraan:

Kouluissa voitaisiin kédyttdd monipuolisempia opiskelutapoja, kuin vain luokassa
istuminen ja kuuntelu. (9 k. teksti 2)

Erilaiset opetusmetodit tuovat kiinnostusta péivain. (9 lk. teksti 3)

Liséksi oli esimerkiksi toiveita ryhmitoisté ja jopa etdopiskelumahdollisuudesta.

Minun mielesténi tdydellinen koulu olisi sellainen, jossa annetaan
mahdollisuuksia monenlaiseen oppimiseen. Kuten etdmahdollisuus. Silld jotkut
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oppivat paremmin kotona kuin koulussa. Toivoisin myds etté erilaisia
oppimismalleja olisi kuten ryhmityot, yksilotyot ja ettd oppimista yksiloitdisiin.
(9 lk. teksti 9)

Erilaiset luokkien sekoittamiset erilaisissa tilanteissa voisi olla myds mukavaa,
kun 16ytdd uusia kavereita ja tutustuu muuhunkin koulun porukkaan. Tietenkin
korona on nyt vaikuttanut tilanteeseen, mutta muussa tapauksessa se olisi
mielesténi todella mukavaa. Opiskelussa erilaisten oppimiskeinojen
hyddyntdminen lisdd myds viihtyisyyttd, varsinkin tunneilla. (9 lk. teksti 10)

Uskon, etti tissd aihekokonaisuudessa nikyy vahvimmin korona-ajan vaikutus. Toisaalta
joitakin opiskelutapoja ei voitu kéyttda korona-aikana, mutta toisaalta on myos tullut liséa
erilaisia suoritustapoja. Peruskoulussa on kuitenkin etdopiskelumahdollisuus tullut
ajankohtaiseksi vasta nyt korona-aikana — aiemmin etdsuorittaminen ei ole ollut yleisté.
Toisaalta jo ennen korona-aikaa ainakin Janhusen (2013, 64—66) tutkimuksessa oli todettu
nimenomaan yldkoululaisilla erilaisten opetusmetodien ja -arviointitapojen vaihtelevuuden
tarve. My0s tdssa tutkimuksessa yhdeksédsluokkalaiset toivoivat opiskelutapojen
vaihtelevuuden liséksi, ettd opiskelua voisi mukauttaa enemmaén oppilaan taitoihin ja kykyihin

sekd ettd oppimaansa voisi osoittaa myos muutoin kuin perinteisin tavoin.

Taydellisessd koulussa myds otettaisiin enemmén erilaisia ihmisid huomioon ja
erilaisia tapoja osoittaa oppimista. (9 k. teksti 9)

Yhdeksisluokkalaiset eivit kuitenkaan maininneet suoraan, ettd he voisivat esimerkiksi

padttdd tunnin kulusta tai valita esimerkiksi mitd aineita he opiskelevat.

Kuudesluokkalaiset sen sijaan kertoivat esimerkiksi oppiaineista, joita he toivoisivat olevan
enemmaén koulussa tai ettd he voisivat pdéttdd minkalaisia tehtivid he tekevét tunneilla tai
mitd kieltd he opiskelevat. My0ds Arposen (2007, 37) tutkimuksen mukaan oppilaille on
tarkedd, ettd heilld olisi “enemmin sanavaltaa ja valinnanvapautta sithen, mitd koulussa

opiskellaan”.

Kouluissa ei tarvitsisi opetella ruotsia jos ei halua tai saisi paéttda kielen erikseen.
Voisi olla enemmain englantia ja kuvista. Voisi olla kotitaloutta. (6 1k. teksti 5)

Tunneilla saisi tehdd mité tehtdvid haluaa. (6 k. teksti 14)

Toivoisin, ettd koulussa olisi enemmén historiaa, litkuntaa ja yhteiskuntaoppia. (6
1k. teksti 18)

Myos koulupédivien ajoissa toivottiin enemman vapautta yksilollisille valinnoille, kunhan

kaikki viikon aikana tarvittavat aineet tulisi opiskeltua.
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Koulupéivien pituuden saisi padttdd itse, kunhan kouluaineita olisi sen verran kuin

pitadkin. (6 1k. teksti 9)
Kuudesluokkalaisten vastauksissa siis korostuu oppilaiden valinnanvapaus, kun taas
yhdeksésluokkalaisten vastauksissa korostuu enemmain vaihtelevuus ja yksilollisyys.
Yhdeksisluokkalaisilla on jo toki erilainen tilanne kuudesluokkalaisiin verrattuna siini
suhteessa, ettd heilld on ollut mahdollisuus valita esimerkiksi valinnaisia aineita jo paljon
pidempéén kuin kuudesluokkalaisilla. He ovat siis jo voineet kidyttdd enemmin
valinnanvapauttaan verrattuna kuudesluokkalaisiin. (Opetushallitus nd..) Kaiken tdmin ja
aiemmin keskusteltujen erikoistapahtumien pohjalta voi kuitenkin sanoa, ettd vaihtelevuus

koulun arjessa on todella toivottua niin kuudes- kuin yhdekséskin luokkalaisten puolesta.

Vaikka suoraan koulupdivén aikana toteutettava valinnanvapaus ei korostunut
yhdeksésluokkalaisten vastauksissa, osallisuus sen sijaan tuli vahvasti esiin. Myos
kuudesluokkalaiset mainitsivat muutamia osallisuuteen liittyvid asioita. Kuudesluokkalaiset
esimerkiksi toivoivat, ettd he voisivat vaikuttaa sithen, minkélaista ruokaa koulussa tarjotaan.
Myds aiemmin Arposen (2007) ja Aulangon (2016) tutkimuksissa on tunnistettu oppilaiden

halu vaikuttaa kouluruokaan.

Monipuolinen kouluruoka olisi myds hyvé, ja ettd oppilaat voisivat kertoa oman
mielipiteen ja ehdottaa eri ruokia. (6 k. teksti 16)

Kuudesluokkalaisten toiveet liittyivitkin miltei aina ylld esitetyn kaltaisiin konkreettisiin
tapahtumiin ja asioihin. Yhdeksésluokkalaisten osallisuuteen viittaavat asiat olivat paljon
abstraktimpia ja kertoivat siitd, ettd yhdeksédsluokkalaiset toivovat, ettd heidét otetaan yleisesti
paitoksenteossa ja muutoksissa huomioon — he esimerkiksi puhuivat oppilaskunnasta ja
kuinka tapahtumien yhteydessé voisi kerété heiltd lomakkeita ja opettaja voisi muutenkin

keskustella heidan kanssaan asioista.

Ja ettd pyritddn tekemddn kaikki muutokset oppilaista 1dhtoisin. Esimerkiksi
kyselyjen avulla tai oppilaan kommenteista 1&ht6isin. [...] Oppilaskunta on myds
suuri osa vaikuttamista ja sitd kautta monet asiat voidaan muuttaa, jos sithen on
tarve. [...] Opiskelussa erilaisten oppimiskeinojen hyddyntdminen lisdd myds
viihtyisyyttd, varsinkin tunneilla. Téssédkin kohtaa olisi kiva, ettd opettaja kysyisi
ja keskustelisi eri ryhmien kanssa mitd mieltd he ovat. (9 lk. teksti 10)

Oppilaskuntatoiminnan ja oppilaiden vaikutusmahdollisuuden vaikutus kouluhyvinvointiin on
todettu myos Arposen (2007) tutkimuksessa. Toisaalta samassa tutkimuksessa myds todettiin,

ettd oppilaiden mukaan heilld on nykyisin vdhdiset mahdollisuudet vaikuttaa koulussa.
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Abstraktien asioiden hahmottaminen kehittyy usein vasta 11-12-vuoden idssd, mikéd on
osaltaan voinut vaikuttaa tekstien eroavaisuuksiin kuudes- ja yhdeksésluokkalaisten vililla,
kun he puhuvat mahdollisuuksistaan osallistua koulussa (Helavirta 2011, 26). Lisdksi
esimerkiksi Aulangon (2016) tutkimuksen mukaan yldkoululaisilla on alakoululaisia
voimakkaampia mielipiteitd osallistumisesta, ja he ovat muutenkin valmiimpia haastamaan
vallalla olevia kdytinteitd. On kuitenkin selvdi, ettd kumpikin ikdryhmaé toivoo, ettd oppilaat
otetaan paatoksenteossa paremmin huomioon. Fattoren ym. (2009, 64—65) tutkimuksen
mukaan toimijuus ja vaikutusmahdollisuudet olivat myds lapsen yleisen hyvinvoinnin
kannalta merkittdvid. Osallisuus onkin lisdksi turvattu esimerkiksi YK:n lasten oikeuksien
julistuksessa, mikd edelleen korostaa oppilaiden osallisuuden tarkeyttd (esim. Harinen &

Halme 2012, 22-23).

Toisaalta yhdeksdsluokkalaiset myos kyseenalaistivat sdént6ja toisin kuin kuudesluokkalaiset.
Heidén teksteissdédn oli muutamiakin mainintoja siité, ettd koululla on toki hyvé olla sddnnot,
mutta he eivdt ymmirtineet osan sddntdjen tarkoitusta tai etenkdén tapaa, jolla opettajat
puuttuivat niiden noudattamiseen. Esimerkiksi padhineiden kiyttod koskevaa sadntod
kritisoitiin. Erds yhdeksdsluokkalainen esimerkiksi kirjoitti siitd, ettd ymmartaa kylla, ettd se
liittyy kaytostapoihin, mutta onko todella jirkevad kdyttad sithen aikaa tunnista, ettd koko

ajan huomautellaan péddhineesti, kun se ei vaikuta oppimiseen mitenkaén.

My®6skin jotkut sddnndt ovat aivan turhia, kuten ei pipoa sisélld. Toki on
epikohteliasta pitdd pipoa padssi sisdlld, mutta haittaako se opetusta? ei.
Haittaako se oppimista? ei. Joten miksi se pitdd kieltda? (9 1k. teksti 9)

Sen lisdksi hyvéssa koulussa pitdisi mielestini olla sddnn6t (inhimilliset), joiden
noudattaminen tapahtuu huomaamatta. T4lloin ei synny sitd nuorta kapinointia ja
yleistd arsytystd koulunkdynnistd. Ymmarrin toki sdéntdjen ideat energiajuomista
ja kaupassakéynnistd, mutta se tuo jollekin stressid ja taas toisille halua uhmata
niitd. (9 lk. teksti 5)

Kuudesluokkalaisilla samanlaista 1lmioté ei ollut.

Tadmainkin tutkimuksen mukaan yhdeksédsluokkalaiset tuntuvat siis olevan herkempia
kyseenalaistamaan toimintatapoja, eivitki endé ota sddntdja vain annettuna. Kuten ylla on
mainittu, my0s Aulangon (2016) tutkimuksen mukaan ylidkoululaisilla on alakoululaisia
voimakkaampia mielipiteitd ja he ovat alttiimpia haastamaan vallitsevia olosuhteita ja
kaytantdjd. Lisdksi sddnnot tuntuvat timén tutkimuksen mukaan yhdeksasluokkalaisten
mielestd vaikuttavan kouluhyvinvointiin erityisesti silloin, kun niiden noudattaminen ei tunnu

luonnolliselle tai niiden perimmaisti ideaa ei ymmérretd. Myos aiemmin toteutetussa
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Vilivaaran ym. (2018, 13) tutkimuksessa tunnistettiin sddntdihin sitoutuminen yhtena
kouluhyvinvointiin vaikuttavana tekijédnd. Tuon tutkimuksen mukaan tirkeété olikin juuri se,
ettd kaikki koulun toimijat sitoutuvat yhdessa sovittuihin ja oikeudenmukaisiin sédéntoihin.
Myos Arposen (2007, 36) tutkimuksessa painottui se, ettd oppilaatkin voisivat vaikuttaa
sadntoihin. Lisdksi Thronberg (2008, 421-422) tunnisti tutkimuksessaan oppilaiden reagoivan
erityisesti etikettisddntdihin, jotka heiddn mukaansa olivat vanhentuneita. Thronbergin
tutkimuksessa tuli esiin esimerkiksi juuri padhineen kayttiminen sisitiloissa. Edella
esitetyissé tilanteissa onkin varmaan ongelmana se, etteivit yhdeksasluokkalaiset koe

tilanteisiin liittyvid sdéntdjd oikeudenmukaisina, eivétka he siksi ole itse sitoutuneet niihin.

Péihteistd oli lisdksi maininta vain yhdeksdsluokkalaisen teksteissi. Kaiken kaikkiaan
maininnat paihteistd ja muutenkin suoraan fyysiseen terveyteen liittyvat maininnat olivat

melko véhiisid, mutta vain yhdeksdsluokkalaiset ottivat piihteidenkdytdn puheeksi.

Taydellisessd koulussa ei oppilaiden keskuudessa my0skéén olisi pédihteiden
kayttod (9 1k. teksti 5)

Tutkimusten mukaan péihteidenkiytto yleistyykin vasta oppilaiden kasvaessa ja ldhestyessa
aikuisuutta (Kinnunen ym. 2016, 129). Piihteidenkiytto ei siis varmaankaan ole vield yleistad

niin nuorten oppilaiden keskuudessa kuin kuudesluokkalaiset.

Kuudes- ja yhdeksdsluokkalaisten vastauksissa korostui selvisti myds ero siind, etté erityisesti
kuudesluokkalaiset painottivat sitd, ettd jokaisen tulisi voida olla juuri sellainen kuin on ja ettéd
koko koulun yhteishenki korostaa sité, ettd jokainen hyvéksytdén ja heitd tuetaan. Myos
muutamat yhdeksésluokkalaiset mainitsivat asiasta ja todella moni kirjoitti erityisesti siitd,
ettei ketéén saisi kiusata, mutta jokaisen omanlaisuus korostui erityisesti kuudesluokkalaisten
vastauksista. Kédvin aiemmin tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen yhteydessa (luku 3.1)
lapi Erikssonin eldménvaiheteoriaa, jonka mukaan nuoren kehitystehtdava (13—19-vuotiaat) on
kehittdd omaa identiteettidén. Voikin olla, ettd kuudesluokkalaiset, jotka ovat nyt 12—13-
vuotiaita ovat juuri alkaneet tydstdméén identiteettiddn ja téllainen oman identiteetin
etsiminen ja hyvdksyminen on nyt heilld mielessa varsin keskeisend. Yhdeksasluokkalaiset
taas ovat aloittaneet jo aiemmin identiteetin prosessoinnin, jolloin asia ei ehka ole heille enda

yhté ajankohtainen.

Tutkimuksen perusteella on siis selvidd, ettd kuudes- ja yhdeksédsluokkalaiset kokevat
kouluhyvinvoinnin hieman eri tavoin. Paépiirteissdéin kategoriat, joista kirjoitettiin, olivat

hyvin samanlaiset, mutta oppilaan néikdkulma selvisti kehittyy my0s hdnen kehittyessdén.
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Siind missd kuudesluokkalaiset vield liittivdt koulunkdyntiin tietyissa tilanteissa
leikinomaisuuden ja tuntuvat seuraavan helpommin annettuja toimintamalleja,
yhdeksésluokkalaiset olivat mitd ilmeisimmin jo saavuttaneet selvemman identiteetin ja
kyseenalaistivat enemmain aiempia toimintamalleja, ja tuntuivat liittdvan koulunkdynnin
suurimmilta osin vain opiskeluun ja sen piiriin liittyviin asioihin. Sen sijaan esimerkiksi hyvé
kouluruoka, osallisuus, opettajan roolimalliasema, koulun ty6taakan vihentyminen seké
kiusaamisen puuttuminen tuntuivat olevan yhti tirkeitd sekéd kuudes- etté

yhdeksésluokkalaisille.
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7 Tutkimuksen luotettavuus ja eettinen pohdinta

Seuraavaksi pureudun vield tarkemmin sithen, miten tutkimuksen luotettavuus on varmistettu
ja mitké asiat osaltaan vaikuttavat tutkimuksen luotettavuuteen seka siithen, millaiseksi
tulokset ovat muotoutuneet. Ensindkin tutkimuksen metodit tulisi valita vasta tutkittavan asian
ja tutkimuskysymysten pohjalta sen mukaan, millaiset menetelmaét auttavat tutkijaa
keskittymadn oleellisiin asioihin. Tdma tutkimus on siis laadullinen tutkimus, jonka
tarkoituksena on selvittdd, mitd oppilaat itse ajattelevat kouluhyvinvoinnistaan. Koska
tutkimuskysymykseni pyrkii ymmartdmaén tutkittavia eli oppilaita, olen valinnut laadullisen

tutkimuksen ldhestymistavan. (Puusa & Juuti 2020b.)

Mairillisessd tutkimuksessa laatua ja luotettavuutta arvioitaisiin usein validiuden ja
reliaabeliuden avulla. Validiudella viitataan sithen arviointiin, tutkitaanko tutkimuksella sitd
ilmidta mitéd on tarkoituskin, ja onko mittaus harhatonta ja tarkkaa. Reliaabelius viittaa siihen,
onko valittu luotettavia mittareita, ja onko tutkimus toteutettu niin, ettei mittaustilanne,
mittaaja tai satunnaiset tekijéit vaikuta tutkimukseen tai sen tuloksiin. Ndma eivét kuitenkaan
sovi ainakaan suoraan laadulliseen tutkimukseen ja sen luotettavuuden arvioon. Joskus onkin
todettu, ettd laadullisen tutkimuksen laadun ja luotettavuuden tarkastelu olisi tdstd johtuen
miltei mahdotonta. Myds laadullista tutkimusta on kuitenkin mahdollista tutkia validiuden ja
reliaabeliuden pohjalta, kunhan tutkija siséistéa, ettd kyseesséd on laadullinen tutkimus ja

soveltaa sen reunaehtoja tarkasteluunsa. (Aaltio & Puusa 2020.)

Laadullisen tutkimuksen laadun ja luotettavuuden tarkastelulle on esitetty myos erilaisia
malleja. Esimerkiksi Heikkinen, Huttunen, Syrjéld ja Pesonen (2012) esittavit artikkelissaan
nimenomaan laadullisen tutkimuksen luotettavuustarkasteluun kehitetyn mallin. Malli
perustuu tutkijoiden aiemmin kehittdmaille mallille (Heikkinen, Huttunen & Syrjdld 2007).
Heidén mukaansa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa on syyta keskittyd
seuraaviin periaatteisiin: 1. Principle of historical continuity (historiallisen jatkumon periaate),
2. Principle of reflexivity (reflektion periaate), 3. Principle of dialectics (dialektien periaate),
4. Principle of workability and ethics (kdytettivyyden periaate ja etiikka) ja 5. Principle of
evocativeness (reaktionheréttdmiskyvyn periaate) (oma kdannos). Lisdksi kirjoittajien mukaan
laadullisissa tutkimuksissa voisi luotettavuuden sijaan puhua laadukkuudesta. Kédyn
seuraavaksi nditd periaatteita lépi, ja peilaan omaa tutkimustani niihin. Neljdnnen periaatteen

kohdalla luon my®s tarkemman katsauksen tutkimuksen eettisyyteen ja sen tarkasteluun.
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7.1.1 Tutkimuksen laadukkuus ja historiallinen jatkumo

Heikkisen ym. (2012, 8) mukaan laadukkuustarkastelun ensimmaéinen periaate liittyy
tutkimuksen esityksen historialliseen jatkumoon. Jotta tutkimusta voidaan pitad laadukkaana,
tutkijan tulee ottaa huomioon my®ds taustalla vaikuttava laajempi konteksti esimerkiksi
tutustumalla tarkasti aiemmin tehtyihin tutkimuksiin ja kirjoituksiin aiheesta. Ennen
tutkimuksen toteuttamista olenkin lukenut useita aiemmin tehtyji tutkimuksia niin
hyvinvoinnista yleisemmin kuin myds nimenomaan kouluhyvinvointitutkimuksia. Lisdksi
olen tutustunut hyvinvointiin ilmiéna ja laadullisiin tutkimuksiin yleensi. Tiedot néistd
tutkimuksista 16ytyvit tdmén tutkimuksen aiemmista luvuista. Olen my0s tutustunut
tutkimuksen kannalta muihin oleellisiin aiheisiin, kuten lasten oikeuksiin ja lapsen ja nuoren

kehittymiseen.

Toinen tdhin periaatteeseen liittyvé laadukkuusmittari on se, ettd tutkimus tulisi esittda
kronologisessa ja loogisessa jérjestyksessd. Tutkimusraportin tulisi siis olla koherentti ja
korostaa tutkimuksen sisdlld olevia kausaalisuhteita. (Heikkinen ym. 2012, 8; Heikkinen ym.
2007, 9-10.) Tutkimusraportin tulisikin olla ehed kokonaisuus, josta lukijan on mahdollista
lukea miti on tapahtunut ja missé jarjestyksessd. Esimerkiksi myds Janhunen (2013, 53) on
korostanut sitd, ettd on tutkijan tehtdvd muodostaa aineistosta selked kokonaisuus, josta on

mahdollista oppia jotain uutta.

Olen pyrkinyt tissd raportissa kdyttdmién yleisesti kdytettyd tutkimusraportin rakennetta.
Liséksi olen pyrkinyt kirjoittamaan mahdollisimman avoimesti siitd, mitd tutkimuksen aikana
on tapahtunut ja missa jarjestyksessd sekd miten nima asiat liittyvit toisiinsa. Erityisesti
laadullisessa tutkimuksessa onkin pyrittdvd mahdollisimman suureen avoimuuteen
tutkimusraportissa. Esimerkiksi Hirsjarvi ym. (1997/2018, 232-233) tuovat kirjassaan esiin
tdmén vaatimuksen yhtena tarkeimpana laadullisen tutkimuksen laatuvaatimuksena. Tutkijan
tulisi pyrkid tarkkaan selontekoon tutkimuksensa toteutuksesta ldpi tutkimusraportin. Tadma
liittyy ldheisesti my6s Heikkisen ym. (2012) seuraavana esittiméain periaatteeseen reflektion

vaatimuksesta.
7.1.2 Tutkimuksen laadukkuus ja reflektion vaatimus

Heikkinen ym. (2012, 8-9) méérittelevétkin reflektion tarkoittavan sen sisdistamistd, etti
tutkijan omat kokemukset vaikuttavat tutkimukseen etenkin silloin, kun han kommunikoi

muiden tutkimukseen osallistuvien kanssa. Liséksi tutkijan tulisi pitdd mielessd, ettd hdn
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tutkijana vaikuttaa muutenkin tutkimukseen, silld tutkimus on hdnen luomuksensa.
Esimerkiksi pelkéstién se, mitd on ldhdetty tutkimaan ja mistd ndkdkulmasta, on usein
tutkijan paédtds. MyoOs omia ontologisia ja epistemologisia ajatuksia ja niiden vaikutuksia
tutkimukseen tulisi osata pohtia. Heikkinen ym. myos liittdvét reflektion periaatteeseen
aiemmin mainitsemani mahdollisimman avoimen tutkimuksen kuvailun vaatimuksen. Tdma
on erityisen tarkedd myos siksi, ettd laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista kehittaa
tutkimusnikokulmaa vield tutkimuksen edetessd. Tdma kuitenkin vaatii nimenomaan
mahdollisimman avointa kuvausta tutkimuksen etenemisesti seké tutkimusaineiston

perinpohjaista tuntemista (Hirsjérvi 1997/2018, 266-267.)

Kuten sanottua, mini tutkijana olen paéttinyt timén tutkimuksen aiheen, ja lisdksi olen jo
ennen tétd tutkimusta tehnyt tutkielman lasten kouluhyvinvoinnista. Tuo tutkimus eroaa
kuitenkin nyt tekemasténi tutkimuksesta esimerkiksi aineistonkerdysmenetelmén suhteen,
mutta minulla on varsin paljon ennakkotietoa aiheesta, mikd varmasti vaikuttaa esimerkiksi
omiin odotuksiini. Vaikka minulla ei esimerkiksi sinénsi ole hypoteesia, uskoisin kuitenkin
aiempiin tutkimuksiin perustuen, ettd oppilaiden kouluhyvinvointi muotoutuu varsin laajaksi

1lmioksi.

Olen kuitenkin pyrkinyt kirjoittamaan avoimesti siitd, kuinka tdma tutkimus on toteutettu sekd
omasta vaikutuksestani tutkimuksessa. Esimerkiksi luokassa, kun kivimme ohjeet oppilaiden
kanssa ldpi, annoin my0s omia esimerkkejd kouluhyvinvoinnista, joka on voinut vaikuttaa
sithen, mista oppilaat ovat kirjoittaneet. Nama esimerkit perustuivat aiempiin kokemuksiini
kouluhyvinvoinnin tutkimisesta. Lisdksi annoin muutamalle kuudesluokkalaiselle erikseen
ohjeita kesken kirjoituksen, kuten olen aiemmin kertonut. Olen my6s hieman esitellyt
tutkimuksellista maailmankuvaani, ja kertonut esimerkiksi, ettd kannatan itse
konstruktivistista maailmankuvaa, miké on osaltaan vaikuttanut esimerkiksi valitsemaani

tutkimusstrategiaan.

Lisédksi on syytd mainita siitd, ettd samalla kun kirjoitin titd tutkimusraporttia, osallistuin
yliopistolla kurssille, jossa kisiteltiin laadullista tutkimusta yleensd. Kurssin yhteydessa
tehtiin harjoitustyd, johon sai hyddyntéd omaa pro gradua varten kerittyd aineistoa. Tein
valinnan, ettd analysoin uudelleen yhdeksdsluokkalaisilta kerddmaini aineiston tata
harjoitusty6td varten. Hy0dynsin harjoitustydssi eri analysointitapaa kuin itse pro gradu -
tutkimuksessani, mutta se auttoi minua katsomaan aineistoani hieman eri ndkékulmasta, mika

on osaltaan vaikuttanut tuloksieni pohdintaan erityisesti yhdeksédsluokkalaisten kohdalla. Itse



74

kategorisointiin en siis tuonut mitdén uutta, mutta uudenlaisen analyysin tutkiminen kiinnitti
jo olemassa olevissa tuloksissa huomioni asioihin, joihin en ollut vield aiemmin kiinnittényt

huomiota.
7.1.3 Tutkimuksen laadukkuus ja dialektit

Tutkimukseen vaikuttaa kuitenkin moni muukin asia kuin vain tutkija ja hinen
ennakkotietonsa ja kokemuksensa. Tutkijan tulisikin Heikkisen ym. (2012, 9) mukaan
laadukkaassa tutkimuksessa ottaa huomioon my®ds erilaisia mielipiteitd ja erityisesti myos
sellaisia mielipiteitd, jotka eivit ole tdysin harmoniassa tutkijan itsensd kanssa. Lisdksi ndiden
mielipiteiden esittdmisessi pitdisi pyrkid mahdollisimman suureen autenttisuuteen. Vain ndin
voidaan varmistaa, ettd tutkimus kuvastaa realistisesti todellista sosiaalista todellisuutta. Myds
esimerkiksi Janhunen (2013, 53) korostaa tutkijan kykya tuoda tutkittavien mielipiteet esiin

aidosti ja rehellisesti.

Mielesténi timé osuus varmistetaan teoriaosuudessa, jossa tulee ottaa huomioon
monipuolisesti aiemmin tehdyt tutkimukset seki erityisesti analyysissd ja johtopaatoksissa.
Tutkimuksen tuloksissa tulisi nostaa mahdollisimman todenmukaisesti esimerkkejé eiki niitd
saa ottaa pois kontekstista, jossa ne on kirjoitettu. Mielesténi tissd kohtaa on myos hyva luoda
katsaus siihen, minkélaisia ihmisid tutkimukseeni on osallistunut. Kuten on jo moneen kertaan
todettu, en pyri tilastolliseen yleistettdvyyteen, mutta koen silti tarkeédksi tuoda esiin sen, ettd

tutkimukseeni on osallistunut tietynlaisia oppilaita ja timé on osaltaan vaikuttanut aineistooni.

Ensindkin tutkimus on toteutettu eteldsuomalaisessa kaupungissa. Jos tutkimus olisi toteutettu
esimerkiksi pohjoisemmassa maalaiskunnassa, tutkimustulokset voisivat olla erilaiset. Myos
koulukohtainenkonteksti vaikuttaa, ja saman kaupungin sisilldkin eri kouluissa kerétyt
aineistot olisivat voineet tuottaa erilaisia tuloksia. Lisdksi tutkimani luokat olivat
litkkuntapainotteisia luokkia. Néille luokille on hakuprosessi ja niissd on tavallista
opetussuunnitelmaa hieman enemman liikuntaa. Timéa on varmasti osaltaan vaikuttanut
sithen, millaisia oppilaita tutkimukseen osallistui. Uskon kuitenkin, ettd luokkien vélinen

vertailu on mahdollinen, koska kumpikin luokista oli litkuntapainotteinen luokka.

Lisdksi valitsemani aineistonkeruumetodi on varmasti osaltaan vaikuttanut sithen, millaista
tietoa saan. Olen jo aiemmin perustellut valitsemaani aineistonkeruumenetelmaé, mutta myds

tuonut esiin sen huonoja puolia (kts. luku 4).



75

7.1.4 Tutkimuksen laadukkuus ja sen kaytettavyys seka eettiset kysymykset

Heikkisen ym. (2012, 9-10) mukaan tutkijan tulisi myds kiinnittdd huomiota siihen
aiheuttaako tutkimus jotain muutoksia todellisuudessa. Aiheuttaako tutkimus esimerkiksi
keskustelua ja onko sitd mahdollista soveltaa kdytdnndssa ja kuinka? Jos muutoksia tapahtuu,
niitd tulisi my0s osata tarkastella kriittisesti. Muutoksia tulisi tarkastella niin tutkittavien kuin
tutkijoidenkin kannalta seké laajemmassa kontekstissa esimerkiksi yhteison kannalta. Lisdksi

on tirkedd kiinnittd4d huomiota eettisiin kysymyksiin.

Tadmén tutkimuksen pyrkimys on selvittdd lasten kouluhyvinvointia, jotta voisimme
tulevaisuudessa suunnitella koulumme niin, ettd lapset ja nuoret viihtyisivit niissd paremmin.
Tiedostan kuitenkin my®ds, ettd tutkimus on vain pro gradu -tasoinen eik sen tasoisilla
tutkimuksilla yleensi ole isoa vaikutusta yhteiskunnallisella tasolla. On kuitenkin mahdollista,
ettd tutkimukseni mahdollistaa tulevaisuudessa osallistumisen suurempaan

tutkimushankkeeseen, jolla voidaan vaikuttaa myds yhteiskuntaan.

Eettiseltd kannalta on otettava huomioon, ettd tutkimus koskee lapsia. Lasten suojeluasema on
vield vahvempi kuin tutkittavilla yleensd. Ensindkin on otettava huomioon, ettei tutkimukseni
tee enemmaén haittaa lapsille kuin sen avulla voidaan saavuttaa hyvai. Kouluhyvinvointi voi
olla joillekin oppilaille varsin arka aihe, jos heitd esimerkiksi kiusataan tai koulussa ei
muutoin vithdytéd kovin hyvin. Toisaalta kouluhyvinvoinnin késittely koulussa téillaisen
tutkimuksen yhteydessi saattaa saada oppilaat pohtimaan enemmén sité, millaisessa koulussa
he haluaisivat olla. He saattavat toimia tulevaisuudessa ndiden pohdintojen mukaisesti ja
osaltaan ndin myos parantaa yleistd kouluhyvinvointia. Todella moni esimerkiksi kirjoitti
siitd, ettei koulussa saisi kiusata ketddn. Lapset tuntuivat tiedostavan, ettd kaikilla on oikeus

olla turvassa kiusaamiselta.

Liséksi kerroin tutkimuksen alussa, ettd olen luokassa koko tutkimuksen ajan ja hieman sen
jalkeenkin, jos jollekulle oppilaalle tulisi tutkimuksesta mieleen jotain, josta he haluavat vield
keskustella kanssani. Myos kuudennen luokan luokanopettaja ja yhdeksédnnen luokan
ryhménohjaaja olivat tuttuina aikuisina paikalla koko tutkimuksen ajan, ja myos heidén

kanssaan oli tarvittaessa mahdollista jutella.

Olen jo aiemmin késitellyt lapsitutkimusta ja esimerkiksi siithen liittyvid valtakysymyksid
luvussa 3. Taménkin tutkielman tutkimustilanteessa varmasti vallitsi jonkin asteinen valta-

asetelma, silld miné tulin aikuisena pitdmaéaén heille koululuokassa ohjatun tilaisuuden.
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Lapsildhtdisyyden ja my0s valtasuhteen kapenemisen kannalta olisi ollut parempi, ettd
oppilaat olisivat saaneet padttad tutkimuksen toteuttamispaikan. Siihen ei kuitenkaan ollut nyt
mahdollisuutta, silld tutkimus toteutettiin tavallisen koulupdivin aikana, jolloin opetustilat ja
muut koulun tilat ovat jo kiytdssa normaalin lukujirjestyksen mukaan. Pyrin kuitenkin
kaventamaan valtasuhdetta esimerkiksi niin, ettd korostin sité, ettd nyt on kyse siitd, miti
mieltd he ovat — nyt ei ole olemassa védrid vastauksia ja olen aidosti kiinnostunut siitd, mita

heilld on sanottavana.

Myos tutkimuksen vapaaehtoisuus liittyy tutkimustyon eettisyyteen ja tutkijan valta-asemaan.
Tutkimuksen vapaaehtoisuuden késite saattaa himértyé, kun tutkimus toteutetaan kesken
koulupdivin luokassa. Olen kyll4 tiedottanut oppilaiden vanhemmille jactussa saatekirjeessa
sekd ennen tutkimuksen alkua tunnilla, etti osallistuminen on vapaachtoista. Uskon, etti
yhdeksésluokkalaisten kohdalla vapaaehtoisuus olikin tiedostettu hyvin, silla eréds oppilas
jattaytyi tutkimuksesta pois omasta tahdostaan ja kisittelimmekin titd vield ennen
tutkimuksen alkua. Téstd huolimatta kukaan muu ei jattdytynyt pois tutkimuksesta.

Kuudennella luokalla samanlaista tapausta ei sattunut.

Mielesténi oli myds tirkedd varmistaa, ettd jokainen sai kirjoittaa oman tekstinsa ilman, etti
kukaan muu oppilas sai tietdd mitd on kirjoittanut, ellei oppilas itse halunnut kertoa siitd
my6hemmin. Tdmén vuoksi jarjestimme luokkatilan niin, ettd istumajérjestys muutettiin
tutkimuksen ajaksi niin, ettd kaikki istuivat toisistaan erillddn. Néin jokainen pystyi

luottamaan siihen, ettd hinen kirjoittamansa teksti todella pysyi anonyymina.

Sen lisdksi, ettei kukaan sivullinen oppilas lukenut toisen tekstid, on myds tutkijan vastuu
varmistaa, etteivit tekstit tule my6hemmin tunnistetuiksi tai tutkittavien henkilGtiedot paady
kenellekddn sivulliselle. Kerdsin téssd tutkimuksessa aineistoni ilman oppilaiden nimitietoja
enkd muutoinkaan kerdnnyt mitédn henkilGtietoja, lukuun ottamatta tietoa siité, kayko
kirjoittaja kuudetta vai yhdekséttd luokkaa. Kukaan oppilas ei mydskéén ollut kirjoittanut
tekstiinsd mitddn tunnistetietoja, joten oppilaiden puolesta anonymiteetti oli ilmeisesti
tiedostettu hyvin. Minulla on toki myd&s oppilaiden omakdtiset tekstit, joista oppilaiden
tunnistaminen olisi periaatteessa mahdollista, joten tutkimuksen jélkeen aion vield havittia

ndma alkuperdiset kirjoitukset tietosuojaturvallisesti.

Eettiseltd kannalta on myds tarkedd, ettd tutkimukseen osallistuvat saavat tietoonsa
tutkimuksen tulokset. My0s esimerkiksi lasten oikeus osallisuuteen késittelee palautteen

antamista. Sen mukaan lapsien tulisi saada palautetta niisté asioista, joihin he ovat lausuneet
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sekd selvitys, siitd missé asioissa hanen mielipiteensa on otettu huomioon.
(Lapsiasiavaltuutettu 2009, 12.) Tdmén kyseenomaisen tutkimuksen kannalta ongelmallista,
silld oppilaat, jotka osallistuivat tutkimukseen, olivat kaikki viime vuonna koulun
nivelvaiheessa — kuudesluokkalaiset ovat siirtyneet tind vuonna yldkouluun ja
yhdeksasluokkalaiset toiselle asteelle. Néin ollen kaikkien oppilaiden kiinni saaminen
tutkimuksen valmistuessa voi olla hankalaa. Aion kuitenkin toimittaa tutkimuksen koululle,

jossa tutkimus on tehty sekd esimerkiksi vastuuopettajille.
7.1.5 Tutkimuksen laadukkuus ja kyky herattaa reaktioita

Heikkisen ym. (2012, 10) mukaan hyvén tutkimuksen tulisi heréttda ajatuksia ja mahdollistaa
sen, ettd voimme ajatella asioita uusista ndkokulmista. Reaktioita tulisi syntya niin
kognitiivisella kuin tunteidenkin tasolla, koska parhaat oppimiskokemukset yhdistelevit aina
kumpaakin. Tutkimusaiheeni onkin jo itsessddn sellainen, ettd meilld kaikilla on varmasti
jonkinlaisia kokemuksia koulusta ja siitd, mité itse liitimme mukavaan kouluun. Niin ollen
moni voi peilata omiaankin kokemuksia tutkimukseni tuloksiin. Liséksi toivon, etti
tutkimukseni tuottamaa tietoa tai samantyylisten tutkimusten tuottamaa tietoa voitaisiin
tulevaisuudessa soveltaa niin, ettd voisimme luoda kouluistamme paikan, jossa oppilaat

vithtyvit.
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8 Johtopaatoksia

Olen tdssd tutkimuksessa pyrkinyt selvittiméén sitd, mitka asiat oppilaiden itsensd mielesta
vaikuttavat heiddn kouluhyvinvointiinsa, ja toisaalta onko mahdollista hahmotella joitakin
suuntaviivoja sille, kuinka oppilaiden kouluhyvinvointikisitys kehittyy oppilaiden
kehittyessd. Oppilaiden subjektiivinen kouluhyvinvointikdsitys on todella térked, koska
oppilaat viettidvit koulussa todella suuren ajan hereilld oloajastaan ja hyvinvointi koulussa

vaikuttaa my0s hyvinvointiin laajemmin. (Minkkinen 2015, 13; 33.)

Tutkimukseni mukaan kouluhyvinvointi on subjektiivisesti tutkittuna varsin laaja ilmio ja
sithen vaikuttavat esimerkiksi toiset koulun toimijat, koulurakennuksen fyysiset ominaisuudet
sekd oppituntien siséllot ja opetustavat. Tulokseni ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa,
vaikka myds muutamia mielenkiintoisia uusia huomioita paljastui tissé tutkimuksessa.
Esimerkiksi toiveet etdopetuksesta ja kiusaamisen todella laajaksi koettu késite olivat asioita,

joita aiemmissa tutkimuksissa ei ole kisitelty.

Kouluhyvinvointikdsitys ndyttdisi timan tutkimuksen mukaan my0s hieman kehittyvin
oppilaan kasvaessa, vaikka suurpiirteisesti ne asiat, jotka vaikuttavat kouluhyvinvointiin,
ndyttdisivit pysyvdn melko muuttumattomina. Sen sijaan vanhemmat oppilaat muuttavat
hieman nékokulmaansa sithen, mitd koulunkdynti on ja minkalaisia ndkokulmia siind
painotetaan. Esimerkiksi kuudesluokkalaisille tiarkedn koulunpihan sijaan
yhdeksésluokkalaisille oli tirkedd se, ettd opiskelussa on vaihtelevuutta esimerkiksi erilaisten

opetus- ja opiskelutekniikoiden muodossa.

Koska erityisesti subjektiivisen kouluhyvinvointikdsityksen kehittymisestd on vield varsin
vihin tutkimusta, olisi hyvé, ettd asiaa tutkitaan vield lisdd ja laajemmin. Nyt timén tyon
laajuuden ja siitd johtuvien rajausten vuoksi kaikkein nuorimpien alakoululaisten oppilaiden
adni jai kuulematta. Lisdksi esimerkiksi paikallisesti on todettu paljon eroja hyvinvoinnissa
(Leskisenoja & Sandberg 2019), joten my0s paikallisesti laajempi tutkimus on tarpeen.
Tutkimuksen perusteella ei siis voi tehdé kaikkia oppilaita koskevia paédtelmid, vaan niitd

varten tarvitaan vield lisda tutkimustietoa laajemmalta oppilasrintamalta.

Tédmin tutkimuksen tietoa voi kuitenkin hyddyntdd esimerkiksi uusien koulujen
suunnittelussa, jotta onnistuisimme tekemiin kouluja, joissa oppilaamme viihtyisivit
paremmin. Toinen tulevaisuuden tutkimuksen aihe voisikin olla se, kuinka hyvin oppilaiden

aantd hyodynnetdén kouluja suunnitellessa ja kuinka paljon oppilaiden
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kouluhyvinvointikésitys eroaa uusien koulujen suunnittelijoiden tai paéttavissa asemissa
olevien aikuisten kouluhyvinvointikésityksestd. Voikin olla esimerkiksi niin, ettd
suunnittelijat ajattelevat tekevéinsa oppilaille mahdollisimman hyvan koulun, mutta heidin
kasityksensé vain eroaa oppilaiden hyvan koulun kasityksestd. Esimerkiksi avoimet tai
seindttomat oppimisympéristot tuntuvat olevan ristiriidassa sen kanssa, ettd oppilaat
arvostavat tyorauhaa. Lisdksi opettajan apu ja tuki, jota my0s arvostetaan, saattaa olla
hankalasti saatavissa kovin isossa tilassa, jossa on paljon hilindd. Tdmén vuoksi oppilaiden

kuunteleminen on ensiarvoisen tirkedd kouluja suunnitellessa.
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Liitteet

Liite 1. Kirje lasten vanhemmille

Hei!

Opiskelen Turun yliopistossa yleistd kasvatustiedetti ja olen toteuttamassa lapsenne koulussa pro
gradu -tutkielmaani. Pyytéisin teilti lupaa lapsenne tutkimukseen osallistumiseen, joka toteutetaan
koronan salliessa viikolla 8. Tutkimukseni kisittelee lasten kouluhyvinvointia seki sitd, kuinka
kiisitys kouluhyvinvoinnista kehittyy lapsen kasvaessa. Tarkoituksenani on keriiti lasten
kirjoittamma tekstejd heidin kouluhyvinvoinmistaan kahdella luokka-asteella (6-luokka ja 9-luokka).
Tutkimus toteutetaan kouluaikana ja se vie yhden oppitunmin. Tutkimuksessa kerittyi
hyvinvointitietoa voidaan hyédyntii esimerkiksi kouluolojen parantamiseen, jotta lapset
vithtyisiviit koulussa paremmin seki uusien koulujen suunmittelemiseen.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista. Jos haluatte keskustella tarkemmin kanssani
tutkimuksesta, olettehan minuun yhteydessi esimerkiksi sihkopostitse. Vastaan mielellani
kysymyksiin. Palautattehan lupalapun allekirjoitettuna lapsenne opettajalle viimeistiiin 22.2.2022.

Lisiksi lutteend on tutkimukseni tietosuojailmoitus. Tutkimus toteutetaan niin, ettd lapsi pysyy
anonyymina eikii hiinen tietojaan lutetd osaksi tutkimusta, Amut kerfittivi tieto on lapsen luokka-
aste. Tistd on lisitietoa tietosuojallmoituksessa.

Ystiivillisin terveisin,
Ida Viukild
Kasvatustieteen laitos, Turun yliopisto

idsovif@@utu. fi

3.@.

Oppilaan nimi:

Lapseni
() saa osallistua tutkimukseen

() el saa osallistua tutkimukseen

Allekirjoitus:
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Liite 2. Ohjeistus tutkittaville

Ohjeet kirjoittamiseen:

Kouluhyvinvoinnin voi sanoa olevan lapsen tai nuoren oma kisitys sitd, nullaisessa koulussa juuri héinen
olisi hyvi olla (Vilivaara ym. 2018, 7). Kirjoita ja kerro, mitd sinun mukaasi kuuluu kouluhyvinvointiin,
Millaisessa koulussa sinun olisi hyvi olla? Mité sellaisessa koulussa on ja tehddin? Ja toisaalta mitd
sellaisessa koulussa ei ole ja ei tehdd? Jos kirjoittaminen tuntuu muutoin hankalalta voit esimerkiksi pohtia,
mitd mukava koulupdivd on pitinyt sisillidin ja kertoa siité.

Sinulla on aikaa kirjoittaa tdmé oppitunti. Kirjoitathan vihintdin kolme virkettd. Aloita tekstisi ilmoittamalla
oletko kuudes- vai vhdeksisluokkalainen.



Liite 3. Tietosuojailmoitus

Turun yliopisto
University of Turku

Tietosuojailmoitus 1(2)

EU:n yleinen tietosuoja-asetus,
artiklat 13 ja 14

1. Rekisterin nimi

Oppilaiden kasityksia heidan omasta kouluhyvinvoinnistaan

2. Rekisterinpitaja |da Viikila
idsovi@utu.fi
0456508006
3. Vastuuhenkilén yh- Ida Viikila
teystiedot idsovi@utu_fi
0456508006
4. Tietosuojavastaavan | DPO@utu.fi
yhteystiedot +358 29 450 4361

5. Henkil&tietojen kasit-
telyn tarkoitukset ja
kisittelyn oikeuspe-
ruste

Tutkimuksessa kerataan kirjallisia esseemuotoisia teks-

teja, joissa kysytaan oppilaiden kokemuksia ja kasityksia
heidan omasta kouluhyvinveoinnistaan. Tarkoituksena on
selvittda, mitka asiat oppilaiden itsensa mukaan vaikutta-
vat heidan hyvinvointiinsa ja verrata keskenaan kuudes-
ja yhdeksasluokkalaisten kokemuksia.

Henkildtietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artik-
lan mukaisena kasittelyperusteena on

B4 kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten (ylei-

nen etu 6 art. 1 a-kohta)

L1 rekisterdity on antanut suostumuksensa henkilétietojen
kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)

Limuu mika

6. Kasiteltdvat henkilt-
tietoryhmaét

Rekisteriin talletetaan rekisterbidysta seuraavia tietoja:

Tutkimuksessa eritelldan, kuuluuko oppilas kuudes- vai yhdek-
sasluokkalaisten ryhmaan (ika). Muita tunnistetietoja ei tarkoi-

tuksellisesti kerata, mutta on mahdollista, etta lapsi itse Kirjoit-

taa jonkin tunnistetiedon kirjoitelmaansa, joka kasittelee hanen
kouluhyvinvointiaan.
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Turun yliopisto

University of Turku

Tietosuojailmoitus 2(2)

EU:n yleinen tietosuoja-asetus,
artiklat 13 ja 14

7. Henkilttietojen vas- Mik&an muu taho kuin tutkija (Ida Viikild) ei kasittele aineistoa.
taanottajat ja vas-
taanottajaryhmat.
8. Tiedot tietojen siir- Henkilétietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen ul-
rosta kolmansiin mai- | kopuolelle.
hin
9.  Henkilttietojen sailyt- | Tietoja sailytetdén puoli vuotta tutkimuksen paattymisen jal-
tédmisaika tai sen keen ja sen jdlkeen ne tuhotaan tietosuojaturvallisesti. Liséksi
madarittdmisen kritee- | tutkimusaineisto anonymisoidaan, jolloin siihen ei ja8 tunniste-
rit tietoja.
10. Rekistertidyn oikeu- | Rekisterdidylla on cikeus pyytaa paasy hanti itsedén koskeviin
det henkilttietoihin seka oikeus pyytaa tietojensa oikaisemista tai
poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden
kasittelya. Oikeutta henkildtietojen poistamiseen ei sovelleta
tieteellisessa tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin,
kun poisto-oikeus todennékdisesti estas tai vaikeutiaa kasitte-
lya.
Rekistertidylla on cikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.
Yhteyshenkild rekisteridyn ocikeuksiin ja velvollisuuksiin liitty-
vissé asioissa on Turun yliopiston tietosuocjavastaava, yhteys-
tiedot ilmoituksen alussa.
11. Tiedot siit, mista Tiedot kerdtadan suoraan tutkimukseen osallistuvilta tutkimuk-
henkildtiedot on saatu sen aikana.
12. Tiedot automaattisen | Tietoja ei kaytetd automaattiseen paatdksentekoon tai profiloin-
paatdksenteon ml. nin tekemiseen.
profiloinnin clemassa-
olosta
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