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Innovaatiot kriisien keskella
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Abstract

Reigniting Growth Through Innovation:
Challenges and Answers

The Reigniting growth through innovation project, fund-
ed by Business Finland between 2020 and 2022, ad-
dressed the key challenges to the current growth par-
adigm and searched for novel policy levers to increase
the effectiveness of innovation in a landscape of global
turmoil following the pandemic. In this article, we sum-
marize the key findings of this project, which focused on
three innovation challenges and the design of policies
that can help mitigate the problems that arise. The first
challenge is the recent slowdown in the creation and
adoption of new breakthrough ideas in innovation and
the barriers to knowledge adoption. The second chal-
lenge is to maintain innovation and flexibility in produc-
tion while companies increasingly outsource their core
activities beyond traditional company boundaries. The
third challenge is how to support creative destruction
and structural change while avoiding considerable fric-
tion in the movement of resources between old and
new companies.
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Business Finlandin vuosina 2020-2022 rahoittama Reig-
niting growth through innovation -hanke kokosi tietoa in-
novatiivisuudesta ja keinoja innovoinnin tehostamiseksi
pandemian jilkeisessd maailmanlaajuisessa myllerrykses-
sd. Yhteiskuntien selviiminen yli viime vuosien lukuisten
kriisien edellyttdi paitsi investointeja niiden kriisinsieto-
kykyyn myds innovaatioita. Innovaatioilla voidaan saa-
vuttaa kestdvid, resurssien kiyton tehokkuuden lisddmi-
seen perustuvaa tuottavuuskasvua. Haaste on suuri, silld
kehittyneet maat eivit ole saaneet kahden viime vuosi-
kymmenen aikana synnytettyd merkittdvad tuottavuus-
kasvua (Gordon ja Sayed, 2019).

Tissi kirjoituksessa kokoamme yhteen hankkeen keskei-
sid havaintoja. Ne on jaettu kolmeen teemaan, jotka poh-
tivat innovatiivisuuden keskeisini pidettyjd haasteita eri
nékdkulmista. Hanke toteutettiin Elinkeinoeldmén tutki-
muslaitoksen ja Turun yliopiston yhteistyona.

Ensimmadinen innovatiivisuuden haaste on hyddyllisten
uusien innovaatioiden 16ytdmisen ja kdyttoonoton hidas-
tuminen. Hankkeessa tutkittiin, miten uusien ideoiden
luominen ja kdyttddnotto vaihtelevat eri aloilla ja mais-
sa ja miten julkisella politiikalla voidaan poistaa tiedon
omaksumisen esteiti.

Toisena haasteena on innovatiivisuuden ja tuotannon
joustavuuden sdilyttiminen samalla, kun yritykset ul-
koistavat yhd suuremman osan ydintoiminnoistaan pe-
rinteisten yritysrajojen ulkopuolelle. Covid-19 on lisdnnyt
entisestddn painetta hajauttaa yritysten toimintaa. Hank-
keessa tutkimme uusia tyén muotoja ja sitd, miten poli-
tiikalla voidaan edesauttaa innovatiivisuuden séilymisté.

Kolmas haaste on innovaatioiden ja osaamisen yhteys luo-
vaan tuhoon ja rakennemuutoksiin. Osaamisen virratessa
vanhojen ja uusien yritysten vililld voidaan havaita huo-
mattavaa kitkaa. Hankkeessa tutkimme tyontekijdvirtoja
supistuvista yrityksistd uusiin yrityksiin ja ndiden virtojen
vaikutuksia mm. tuottavuuteen ja palkkoihin. Erityisesti
tarkastelussa kiinnitettiin huomiota Nokian toimintojen
supistumiseen 2010-luvun alussa.
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Yksi selitys viime aikojen heikolle tuottavuuskehityksel-
le on se, ettd yhteiskuntien tehokkuus uusien innovaati-
oiden luomisessa on heikentynyt. Uusilla innovaatioilla
on enemmin potentiaalia muuttaa yhteiskuntaa ja siten
johtaa merkittdvdmpidn tuottavuuden kasvuun, mutta
on viitteitd siitd, ettd 2000-luvulla erityisesti Idpimurtoi-
hin johtaneiden innovaatioiden tuotanto on hidastunut.

Suomessa yritysten t&k-intensiteetti laski 2010-luvul-
la edelliseen vuosikymmeneen verrattuna. Syyt intensi-
teetin heikkenemiseen voivat liittyd siihen, ettd uusien
kaupallisesti hyodynnettdvien ideoiden keksimisestd on
tullut aiempaa vaikeampaa, ja toisaalta kilpailullisiin olo-
suhteisiin.

Lapimurtojen tunnistaminen voi auttaa jatkossa
innovaatiopolitiikan ohjaamisessa. Suomi on me-
nestynyt hyvin lapimurtoteknologioiden kaytt66n-
otossa.

Tutkimuksessa Kuusi ja Nevavuo (2022) arvioitiin uu-
sien innovaatioiden tuotantoa ja talousvaikutuksia niin
sanottujen ldpimurtopatenttien avulla. Tekstianalyysin
ja koneoppimisen (Kelly ym., 2021) perusteella tunnis-
tettiin patentteja, jotka eroavat teknologiakuvausten pe-
rusteella aikaisemmista patenteista (uutuus), mutta ovat
toisaalta laajasti samankaltaisia kuin my6hemmit paten-
tit (vaikuttavuus). Tutkimukseen valikoitiin tissi suh-
teessa merkityksellisimmét patentit. Ndmad patentit edus-
tavat selvid parannuksia teknologiassa ja niiden varaan
on rakennettu uusia innovaatioita.' Siksi on perusteltua
puhua ldpimurroista.

Aineisto osoittaa, ettd lipimurtopatenttien méirissi ta-
pahtui merkittdvd pudotus 2000-luvun taitteessa. Aikai-
sempien vuosikymmenien hyvén kehityksen jilkeen pu-
dotus ndhtiin erityisesti tieto- ja viestintiteknologioissa,
joskin se on havaittavissa my6s muilla aloilla. Innovaa-
tiotoiminnan hidastumisella 2000-luvun alkupuolella on
selvd ajallinen yhteys myShempédin tuottavuuskasvun
hidastumiseen 2010-luvulla niilld aloilla, joilla ldpimur-
tojen midrd viheni. Analyysin perusteella yksi ldpimur-
topatentti on yhteydessd noin 2 prosentin lisdykseen toi-
mialan tydn tuottavuudessa kymmenen vuoden kuluttua.
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Tarkempi toimiala-analyysi osoitti, ettd ldpimurtopaten-
tit ovat lisdnneet tyon tuottavuutta eri tavoin eri toimi-
aloilla. Teollisilla ICT-toimialoilla ldpimurtopatentit ovat
lisinneet tuottavuutta laaja-alaisesti 2010-luvun alkuun
saakka, ja toisaalta ldpimurtojen médrén pudotus on vai-
kuttanut merkittdvélld tavalla niiden tuottavuuskasvuun
OECD-maissa. Muilla kuin ICT-aloilla tuottavuuden kas-
vu on eriytyneempdd niin, ettd tuottavuuskasvua voidaan
havaita erityisesti niilld toimialoilla, joilla on lipimur-
topatenttien syntymisen jdlkeen panostettu merkitti-
visti tutkimukseen. Yleisesti ottaen tuottavuuspudotus
2010-luvun alussa ei ollut yhté voimakas kuin ICT-aloil-
la lipimurtojen vihenemisen seurauksena.

Tutkimuksessa arvioitiin my06s eri maiden kyky4 reagoi-
daldpimurtopatenttien synnyttimidn tuottavuuden kas-
vupotentiaaliin. Arvioiden perusteella Suomi on 2000-lu-
vulla pystynyt hyddyntdmidn ldpimurtopatentteja varsin
hyvin, vaikkakaan menestys ei ylld aivan Ruotsin tasolle.

Lipimurtopatenttien tunnistaminen voi auttaa innovaa-
tioiden ja innovaatiopolitiikan parempaa kohdentamis-
ta jatkossa, silld lipimurtoja kokevilla aloilla investoin-
nit t&k:hon voivat olla tuottavampia kuin muilla aloilla
vield pitkddn ldpimurron tekemisen jdlkeen.

Suomessa tutkimustoiminnan tuotot eivat keski-
maadrin ole pudonneet 2010-luvulla, mutta markki-
noiden kilpailusta on huolehdittava.

Suomalaisyritysten aineistoanalyysin perusteella vaikut-
taa siltd, ettd t&k-intensiteetin lasku ei liity ainakaan
suoraan yritysten t&k-toiminnasta saamiin tuottoihin
(Valmari, 2022). Vain pienessi osassa yrityssektoria ha-
vaittiin tilastollisesti merkittévid laskua t&k-panostusten
tuotoissa 2010-luvulla eikd tdhin ndytd liittyneen alhai-
sempia t&k-panostuksia. Tuottavuutta parantavien ide-
oiden kehittdminen ei siis ndyttdisi vaatineen suuressa
osassa yrityssektoria 2010-luvulla edellistd vuosikym-
mentd enemmaén t&k-panostuksia. Yksittdisten yritys-
ten menestymiseen ei tutkimuksessa sen sijaan otettu
kantaa. Toisaalta on hyvd huomioida, ettd Nokia ei sisdl-
ly tdmén osatutkimuksen aineistoon. Aikaisempi tutki-
mus on jo kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd Nokialla oli
alemmin erittdin merkittévé rooli Suomen koko yritys-
sektorin t&k-toiminnassa. Vield vuonna 2008 Nokia vas-
tasi noin 50 prosentista kaikesta t&k-toiminnasta, miti
Suomessa toimivat yritykset tekivit (Ali-Yrkkd, 2010).

Koski (2021) havaitsee, ettd t&k-intensiteetti laski
2010-luvulla pddosin toimialoilla, jotka olivat keskitty-
neitd ja joiden markkinoilla kilpailun aste heikkeni. Kil-
pailullisilla markkinoilla t&k-intensiteetti ei sen sijaan
laskenut tai jopa kasvoi. Niilld toimialoilla rakennemuu-
tos nosti toimialan kannattavuutta, ja kannattavuuden
lasku syntyi padsddntoisesti jatkavien yritysten kannat-
tavuuskehityksestd. Ndmi aineistoanalyysiin perustuvat
havainnot viittaavat kilpailun kiristymiseen ja siihen, ettd
kilpailun asteella on positiivinen yhteys yritysten t&k-in-
tensiteettiin ja uuden tiedon luomiseen investoinneilla
henkisiin omaisuustuotteisiin.

Loyddokset viittaavat vahvasti siihen, ettd markkinoilla,
joilla kilpailun aste on véhéinen, ei ole riittévid kannusti-
mia t&k-investointeihin. Niilld markkinoilla on syytd ol-
la erityisen tarkkana markkinoiden keskittymistd lisddvi-
en yrityskauppojen sekd suurimpien yritysten toiminnan
valvonnan, mahdollisten miidrddvin markkina-aseman
vadrinkdyttojen, osalta.

Markkinoiden kilpailuolosuhteisiin vaikuttavalla sddnte-
lylld ja kilpailupolitiikalla voidaan vaikuttaa Suomen yri-
tyssektorin innovaatiotoimintaan ja laajemmin teknolo-
giamurrosten etenemisvauhtiin. Terve kilpailu pakottaa
yritykset uusiutumaan ja investoimaan tutkimukseen ja
kehitykseen. Hallituksen 4 prosentin t&k-intensiteetti-
tavoitetta kohti pyrittdessd markkinoiden toimivuudes-
ta huolehtiminen on olennaisen térkedssd roolissa. Silti
myos kilpailullisilla markkinoilla voidaan tarvita lisdkan-
nustimia t&k-investoinneille. Téllaisia kansainvilisessd
kirjallisuudessa esitettyjd verrattain tehokkaiksi arvioi-
tuja keinoja ovat muun muassa suorat t&k-tuet, t&k-ve-
rotuet ja osaavien tyontekijéiden maahan muuton edis-
tdmiseen panostaminen.

Yhid suurempi osa yrityksen toiminnoista tapahtuu pe-
rinteisten yrityksen rajojen ulkopuolella (Késsi & Leh-
donvirta, 2018; Vallas & Kovalainen, 2019; Poutanen ym.,
2020). Erityisesti palveluiden ulkoistaminen on liséfnty-
nyt voimakkaasti viime vuosina. Toinen keskeinen tren-
di on yritysten siirtyminen alustoille ja erityisesti uusien



alustayritysten toimintamahdollisuuksien ja innovaatio-
toiminnan kasvu. Innovaatioiden kehittdmisen ja inten-
siivisen innovaatiotoiminnan nékdkulmasta osaamispéd-
oman hyddyntdminen yliopistoyhteisty&ssd on kolmas
trendi, josta tutkimus on tuottanut kiintoisia tuloksia
(Kotiranta ym., 2020).

Tdmén teeman analyysissd esiin nousi erityisesti kolme
seikkaa: palvelujen ulkoistamisen merkitys yritysten kan-
nattavuudessa, alustayritysten moninaisuus, innovaatio-
ty0 ja kasvupotentiaali sekd suomalaisten teknologia- ja
alustayritysten yhteistyd yliopistojen kanssa osaamispéa-
oman ja innovaatioiden osalta. Ndiden lisdksi tarkastel-
laan Covid-19-pandemian aikana kohdattuja innovaatio-
toimintaan liittyvid haasteita.

Palvelujen ulkoistamisella on keskimaarin vahaisia
tuottavuusvaikutuksia, suuret yritykset hyotyvat
pienid enemman.

Palvelu-ulkoistamisen vaikutukset yritysten tuottavuu-
teen ovat teoreettisesti epdselvid. Ulkoistaminen antaa
yrityksille mahdollisuuden ohittaa paikallisten tyomark-
kinoiden tarjontakapeikot esimerkiksi hankkimalla osaa-
mista ulkomailta - usein vield kotimaata edullisemmalla
hinnalla. Toisaalta ulkoistuspditos edellyttdd investointe-
ja omaan tyovoimaan, ohjelmistoihin ja pddomaan. Lisdksi
yrityksen ulkopuolisen tydvoiman kdyttdminen vihentdd
yrityksen kannustimia investoida oman tyvoiman osaa-
miseen. Ulkoistuksen tuottavuusvaikutukset ilmenevét-
kin usein vasta useita vuosia ulkoistuspéitoksen jilkeen.
Kissi (2022) tarkastelee hankkeessa ulkoistuksen tuot-
tavuusvaikutuksia Eurostatin 2011 Global Value Chains
-kyselytutkimuksen avulla. Kyselyn vastaajajoukko on
edustava otos suomalaisia yrityksid, jotka aloittivat aineis-
ton perusteella ulkoistamisen vuosien 2009-2011 aikana.

Tulosten mukaan henkildstoltddn suuret yritykset hyoty-
vit ulkoistuksesta enemmén kuin keskisuuret tai pienet
yritykset. Yrityksen toimiala tai pddomakanta eivit en-
nusta tuottavuuden kasvua ulkoistuksen jdlkeen. Ndmé
tulokset ovat linjassa mm. Manningin (2014) havaintojen
kanssa, joiden mukaan ulkoistetun tydvoiman hyddynté-
minen sitoo yrityksen omaa henkilkuntaa merkittavissi
méirin. Kokonaisuutena tulokset viittaavat siihen, ettd
palveluiden ulkoistamisella ei ole dramaattisia makrota-
son tuottavuusvaikutuksia. Yksittdisten yritysten kohdal-
la vaikutukset voivat kuitenkin olla merkittédvid.
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Covid-19 kohteli alustayrityksid hyvin eri tavoin,
viranomaistoimintaan ne ovat yleisesti tyytyvaisia.

Osana ReGrow-hanketta keskelld pandemian aiheutta-
mia poikkeusoloja haastattelimme eri toimialoilla toi-
mivia alustayrityksid (11 kpl) alustaliiketoimintaan ja
innovaatioihin liittyvistd kysymyksistd (Poutanen ym.,
2022). Tarkasteltavat yritykset vastasivat hyvin kirjalli-
suuden (mm. Poutanen ym., 2020) esittdmai digitaalis-
ten alustaratkaisujen joustavuutta ja monikayttoisyyttd
sekd toimialariippumattomuutta. Tutkittujen alustayri-
tysten liikevaihto vaihteli vakiintuneiden yritysten kym-
menistd miljoonista aloittavien yritysten alle sadan tu-
hannen liikevaihtoon.

Tiivistetysti pandemia-ajan vaikutukset nédyttivit hyvin
erilaisilta yrityksen toimialasta ja kansainvilisestd kas-
vupotentiaalista riippuen. Innovointi, alustan jatkuvan
teknologisen kehittdmisen tarve ja skaalautuminen olivat
yritysten toimintaa pandemiasta huolimatta. Joidenkin
alustayritysten kohdalla poikkeustilanne avasi globaale-
ja skaalausmahdollisuuksia, joidenkin aloittavien alus-
tayritysten kohdalla puolestaan markkinamahdollisuu-
det katosivat tutkimusaikana, osaksi pandemian my&té.

Kaikkia tarkasteltuja yrityksid ehki kiinnostavimmin yh-
distévit seikat 16ytyvét niiden suhteesta yhteiskunnal-
liseen toimintaympdristéon. Vaikka Suomen hallitusta
saatetaan moittia koronatoimien sekavuudesta, niin yh-
denkidn haastatellun toimitusjohtajan mielestd lainsdd-
dédnto tai viranomaiskdytdnndt eivit sindnsd haittaa tai
rajoita heidin alustayrityksensi toimintaa. Suomalainen
yrityskehitysekosysteemi sai mainintoja erinomaisuudes-
ta. Haastatteluissa tuotiin esille hyvid kokemuksia eko-
systeemiin liittyvistd yhteistyostd Business Finlandin ja
Finnveran kanssa.

Teknologiayritysten innovaatiotoiminta sailyi Co-
vid-19 aikana.

Pandemian aiheuttama kriisi sai kansainvélisesti aikaan
isojakin muutoksia teknologiayritysten toiminnassa.
Poikkeuksellisen pandemia-ajanjakson vuoksi pidimme
tdrkednd kysy4 alustayrityshaastatteluja laajemmin inno-
vaatiotoimintaa tekeviltd teknologiayrityksiltd innovaa-
tiotyOstd, yritys-yliopisto-yhteisty&std ja mm. ulkoisten
innovaatio-osaajien tyOpanosten kdyttdmisestd erityisesti
innovaatiotoiminnassa (Poutanen ym., 2022). Teknolo-
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giateollisuus ry:n avulla tehtyyn kyselyyn vastasi 179 tek-
nologiayritystd. Toimialojen suhteen kyselyyn vastanneet
yritykset vastasivat innovaatio-intensiivisimpid yrityksis,
mutta vastaukset eivét ole yleistettivissd koko Teknolo-
giateollisuus ry:n perusjoukkoon.

Joka viides vastannut teknologiayritys teki pandemian
vuoksi merkittdvid muutoksia tuotteisiinsa tai palvelui-
hinsa. Lihes puolet vastanneista teknologiayrityksistd ke-
hitti pandemian aikana my®&s uusia digitaalisia jakeluka-
navia. Pandemia tuotti vastanneiden yritysten joukossa
myos jonkin verran pysyvéd toiminnan uudelleensuunta-
usta kansainvilisilli markkinoilla (17,4 %), mutta vastan-
neista teknologiayrityksistd valtaosan toiminta oli luon-
teeltaan resilienttid, ts. yritykset pystyivit sdilyttdmadn
kansainvilisen toimintansa ennallaan pandemian aihe-
uttamista hidasteista tai esteistd huolimatta (81,5 %).
Vastanneet yritykset eivit my6skdin olleet vihentédneet
t&k-henkildstdddn. On kiinnostavaa, ettd syksyyn 2021
mennessd, kyselyn suoritusajankohtana, suurin osa (87
%) vastanneista teknologiayrityksisti ei ollut muuttanut
omaa t&k-toimintaansa, ja yli puolet vastanneista yrityk-
sistd oli jopa aloittanut uusia t&k-hankkeita pandemian
ollessa pahimmillaan (Poutanen ym., 2022).

Teknologiayritysten yliopisto-yritysyhteistyon tavalli-
simmat muodot ovat yritystd hyodyttévit opiskelijoi-
den opinndytteet (87 %) ja t&k&i-toimintaa hycdyttiva
yhteistyd (51 %). Joka neljis teknologiayritys rekrytoi
aktiivisesti yliopistoista osaajia, ja joka viides teknolo-
giayritys hyddynsi yliopistoja omassa strategisessa ty0s-
kentelyssddn eri tavoin.

Ulkoistetun asiantuntijatydn ostaminen kansainvilisiltd
asiantuntija-alustoilta ndhtiin varsin harvoissa yrityksissad
(10,5 %) keinona hankkia innovaatiotyéhén osaamispo-
tentiaalia edes ldhitulevaisuudessa, vaikka osalla yrityksid
oli kansainvilisten yliopistojen kanssa t&k&i-yhteistyota.

Ty6voiman liikkuvuus on yksi keskeisistd tiedon siir-
toa organisaatioiden vililld tuottavista mekanismeista
(Mgen, 2005; ks. myds Maliranta ym., 2009). Kun yri-
tykset rekrytoivat tyontekijoitd, ne saavat tietoa ja koke-

musta, jotka uudet tyontekijit ovat oppineet aiemmis-
sa tehtdvissddn ja organisaatioissaan. Siten tieto levidd
organisaatiosta toiseen tySpaikan vaihtumisten kautta.

Tdssd osahankkeessa tarkasteltiin erityisesti tyontekijd-
virtoja pois Nokiasta. Vuosina 2009-2014 Suomen talou-
den entinen lippulaivayritys Nokia joutui erittdin suuriin
vaikeuksiin. Niiden seurauksena tuhansia henkil&itd ir-
tisanottiin. Toistuvien irtisanomisten seurauksena tyd-
markkinoille tuli nopeasti suuri midrd korkeakoulutet-
tuja tyonhakijoita. Tdm4 herdtti mittavaa huolta siitd,
missd madrin tydmarkkinat pystyvit imemdin nimé hen-
kilot uusiin tydpaikkoihin ja kuinka paljon heistd jdisi il-
man tyota.

Ex-nokialaisettyollistyneetvarsinhyvin, muttatyél-
listyminen on ottanut aikaa.

Osahankkeessa tutkittiin Nokiaan liittyvdd rakennemuu-
tosta ja entisten nokialaisten myShempid tyouria. Lisdk-
si analysoitiin sitd, miten ex-nokialaisten palkkaaminen
on vaikuttanut ndiden rekrytoijayritysten myShempéin
menestymiseen. Tulosten mukaan ex-nokialaiset olivat
varsin hyvin 16yténeet uuden tySpaikan. Aikaa se on kui-
tenkin ottanut. Vuosi Nokiasta 1dhdon jilkeen tyotto-
méni oli vajaa 23 prosenttia 1dhtijoistd ja vuoteen 2018
mennessi vastaava osuus oli pudonnut 9,6 prosenttiin.
Nokian entisten tyontekijéiden tyottdmyysaste on siis
selvisti laskenut ajan kuluessa, mutta oli muuta vies-
t6d korkeampi vield neljd vuotta irtisanomisen jédlkeen.
Parhaiten ovat tyo6llistyneet korkeakoulutetut henki-
16t ja ylemmissd toimihenkiltehtévissd tydskennelleet
(Ali-Yrkké ym., 2021b).

Suurin osa (lghes 2/3 osaa) yrityksiin tydllistyneistd on
16ytdnyt uuden tyopaikan palveluyrityksistd. Tarkeim-
pénd rekrytoija-alana on toiminut ICT-palveluala. Teol-
lisuudesta uuden tySpaikan on 16ytényt vain 28 prosent-
tia tyollistyneistd ex-nokialaisista.

Ex-nokialaisten palkkaaminen kasvatti rekrytoija-
yritysten liiketoimintaa, ty6n tuottavuus sailyi
samana.

Nokia oli aiemmin liikevaihdolla ja henkilostomadrallad
mitattuna Suomen suurin yritys. Se toimi tdysin globaa-
listi niin tuotannon, tuotekehityksen kuin myynninkin
suhteen. Nokia oli my6s globaali markkinajohtaja alal-



laan. Nokiassa tyoskennelleilld henkil6illd oli siis koke-
musta globaaleilla markkinoilla toimivasta korkean tek-
nologian alan yrityksestd. Voisi siten olettaa, ettd ndilld
henkil6illd on sellaista osaamista, tietoa ja kokemusta,
josta muut yritykset voisivat hyotyd. TAmi toimi ldhto-
kohtana analyysille, jossa tutkittiin ex-nokialaisten palk-
kaamisen vaikutuksia rekrytoijayrityksiin.

Tulosten mukaan ex-nokialaisten palkkaaminen nosti
rekrytoijayritysten arvonlisdd, paransi liikevoitolla mitat-
tua kannattavuutta ja ndkyi my0os henkilostomédran kas-
vussa. Sen sijaan tuottavuusvaikutuksia ei ex-nokialaisten
rekrytoinnilla ollut (Ali-Yrkko ym., 2021a).

Vaikka osa yrittdjiksi ryhtyneistd ex-nokialaisista
on jo lopettanut yritystoiminnan, oli yrittajyydesta
hyotya tyénhaun kannalta.

Osa Nokiasta ldhteneistd henkil6istd perusti ldhtonsd
jalkeen yrityksen joko yksin tai yhdessd muiden kanssa.
Monilla heistd oli takanaan vuosien tyokokemus. Tdssd
osahankkeessa tavoitteena oli tuottaa aiempaa syvilli-
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sempdd tietoa yrittdjiksi ryhtyneistd ex-nokialaisista ja
heiddn kokemuksistaan. Heitd koskeva aineisto kerittiin
pédosin haastattelulla.

Useat niistd yrittdjistd olivat pyrkineet hakemaan apua
erilaisista julkisista yrittdjyyden tukitoiminnoista. Yrit-
tdjdt kokivat, ettd ndméd toiminnot painottuvat nimen-
omaan kasvuyritysten tukemiseen. Jos yritys ei ollut sel-
visti innovaatiotoimintaan tai kasvuun suuntautunut,
jdivdt ndmd yritykset helposti avun ulkopuolelle. Lisdk-
si tydkokemusta Nokiasta ei aina katsottu hyvélld, vaan
sen perusteella heiddt katsottiin ei-innovatiivisiksi, ha-
luttomiksi ottamaan riskid ja jopa kykeneméttomiksi yrit-
tdjyyteen.

Kaikki perustetut yritykset eivit jad markkinoille. Kuten
aloittaneista yrityksissd yleensdkin, varsin moni lopet-
taa toimintansa jo muutamassa vuodessa. MyOs useat
ex-nokialaiset ovat sittemmin lopettaneet yritystoimin-
tansa. Haastattelujen perusteella he kuitenkin kokivat
yrittdjyyskokemuksesta olleen hy6tyd my6hemmin. Tu-
levat tydnantajat arvostivat heiddn yrittdjyystaustaansa.
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Koneoppimiseen perustuvan patenttitekstianalyysin
perusteella arvioidaan patenttihakemuksen saman-
kaltaisuutta muihin patentteihin 5 edellisend vuote-
na ja 10 seuraavana vuonna. Kymmenen prosentin
kérki vuosittaisista patenteista valittiin kuvaamaan
lapimurtoja.
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