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Tédmé pro gradu -tutkielma késittelee Suomen mielenterveyspoliittisita keskustelua vuosina 1967—
1972. Nikokulmana aiheeseen toimii 1960-luvulla vaikuttanut Marraskuun liike. Témén yhden asian
litkkeen mielenkiinto kohdistui yhteiskunnan harjoittamaan kontrollipolitiikkaan, joka kohdistui niin
sanottuihin poikkeaviin. Yhden ”poikkeavien” ryhméan muodosti psyykkisesti sairaat. Tutkielmassa
selvitetddn miten Marraskuun liike ndki ajan mielenterveyspolitiikan ja miten se halusi sitd kehittaa ja
mitd konkreettisia toimia se teki sen eteen.

Tutkielman alkuperiisaineistona toimii Kansan Arkiston Marraskuun liiketti koskevat aineistot.
Lisdksi yhden aineistokokonaisuuden muodostavat lehtiaineisto, johon kuuluvat lehdet: Kollega,
Medisiinari, Mielenterveys, Sosiologia, Ylioppilaslehti ja Wibelius. Marraskuun liike julkaisi myos
joitakin kirjoja. Julkaistuista kirjoista muun muassa teokset Vaatteet pois ja aatteet sekd Minuuden
riistdjdt toimivat my0s tutkielman alkuperdisaineistona. Jalkimmaéisen teoksen kautta liike myds levitti
antipsykiatrisia késityksid Suomeen. Aineiston analyysissd metodina hyodynnetdédn padasiallisesti
laadullista siséllonanalyysia. Lehtien osalta kdytetddn myds retoriikan analyysia. Retoriikan analyysin
kautta tarkastellaan liikkeen kdyttdmaa kieltd, jonka kautta edelleen pohditaan muun muassa sita,
kenelle liike tekstinsé osoitti ja mitd se yritti argumentaatiollaan saada aikaan.

Marraskuun liike ndki, ettd 1960-luvun mielenterveyspolitiikassa oli puutteita ja erityisesti hoidon
laitosvaltaisuuteen haluttiin muutosta. Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin my®0s, ettd nimenomaisesti
juuri psykiatrisia sairaaloita ja potilaita koskevaa aineistoa ei merkittavasti 16ytynyt. Ensindkemalta
ndyttadkin, ettd liikettd olisi kiinnostanut enemmén muut poikkeavien” ryhmét, kuten vangit.
Merkittavad on kuitenkin ymmartad, ettd poikkeavuus toimi erddnlaisena sateenvarjokasitteend, joka
kokosi alleen kaiken normin vastaisen kdytoksen. Ndin myos Marraskuun litke kédytti termid
poikkeava, eikd se ndhnyt aina tarkeéksi eritelld sitd, puhutaanko esimerkiksi sairaudesta vai
vangeista.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd Marraskuun liikkeelle mielenterveyspoliittinen keskustelu oli
keskustelua poikkeavuudesta. Liikkeelle merkittdva keino saada muutosta aikaan oli
suvaitsevaisuuden lisidminen. Liike ndki, ettd yhteiskunnan suvaitsemattomuuden takia poikkeavuutta
oli olemassa ja tdmén takia tapa parantaa poikkeavien asemaa olisi ndin suvaitsevaisuuden lisdidminen.
Tarkedd on kuitenkin ymmaértda, ettd kaikki jdsenet eivit asiaa ndin ndhneet. Tutkimuskessa
havaittiinkin, ettd liike ei ollut sisdisesti yhtendinen, vaan sen sisdlld vaikutti sekéd ideologisesti
virittyneempié vallankumouksellisia ettd maltillisempia toimijoita. Yleiselld tasolla poikkeavuuden
teeman lisdksi suvaitsevaisuuden lisidminen nousi kuitenkin merkittdvéaén rooliin. Néin se voidaan
néhdé olleen liikkeelle merkittdvé yhteiskunnallinen kehityskohta, jolla olisi vaikutuksensa myds
mielenterveyspolitiikkaan.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaihe- ja kysymykset

Miksi ei kukaan kysy, miksi asianomainen yritti itsemurhaa? Miksi ladkari ei ehdi

puhua potilaan kanssa kuin sanan tai pari paiviassia? Miksi Hoitohenkilokunta ei

ole psykiatrisesti koulutettua, vaikka itsemurhayritykset aina tapahtuvat

nimenomaan psyykkisistd syistd? Miksi ei kukaan kiinnitd mitdén huomiota

potilaan pelko- ja tuskatiloihin? Miksi? Ja miksi?!
Naiin kysyi erds psykiatrisen sairaalan potilas vuonna 1969 julkaistussa teoksessa Vaatteet
pois ja aatteet. Teos julkaistiin psykiatristen sairaaloiden potilaille jarjestetyn
kirjoituskilpailun perusteella ja edelld oleva lainaus kuvaa potilaan ndkemysta ajan
psykiatrisiin sairaaloihin ja niiden sisdisiin oloihin. Se luo myds valoa niihin asioihin, jotka
ajan mielenterveyspolitiikassa ndhtiin olevan pielessd ja nidin kiteyttdd myos pro gradu -

tutkielmani atheen.

pro gradu -tutkielmassani tutkin mielenterveyspoliittista keskustelua Suomessa 1960-luvun
lopulta 1970-luvun alkuun. Keski6ssi minulla on Marraskuun liikkeen? nikemykset
aiheeseen. Liikkeen toiminta ajoittui vuosien 1967—1972 vilille ja timd toimii myos
tutkimukseni aikarajauksena. Liike oli yksi 1960-luvulla vaikuttaneista yhden asian liikkeista
ja sen mielenkiinto kohdistui yhteiskunnan kontrollipolitiikan varjolla harjoittamiin
pakkotoimenpiteisiin. Yhdeksi kontrollipolitiikan uhriksi joutuneeksi ’poikkeavien” ryhméksi
Marraskuun litke néki psyykkisesti sairaat. Gradussani keskitynkin Marraskuun liitkkeen
nidkemyksiin ja kritiikkiin Suomen psykiatrisista sairaaloista sekd yleisesti
mielenterveyshoidosta sekd laajemmin mielenterveyspolitiikasta. Tutkimuskysymykset, joihin
pyrin vastaamaan ovat: millaisena Marraskuun liike néki Suomen mielenterveyshoidon ja -

polititkan? Miten se halusi sitad kehittdd? Mitd konkreettisia toimia liike teki sen eteen?

Mielenterveyspolitiikan tutkimista ei nykypéivistd katsoen ole tarpeen suuremmin perustella,
silld aihe koetaan nykyédénkin merkittdvind. Tdmén takia on myds perusteltua tutkia
mielenterveyshoidon historiaa seki sithen liittyvaa kritiikkid, silld tima kritiikki on osaltansa
vaikuttanut siithen, millaiseksi mielenterveyshoito ja -politiikka on historiansa aikana
muovautunut. Aikarajaus on my0s perusteltua tehdd 1960-lukuun, silld tuolloin vaatimukset

mielenterveyshoidon osalta muuttuivat entistdkin ddnekkdadmmiksi. Lisdksi samaan aikaan

! Vaatteet pois ja aatteet 1969, 12.
2 Alkuun myds Marraskuunliike, ruotsiksi Novemberrorelsen.



Suomeen rantautuivat myds kansainvéliset antipsykiatriset ndkemykset. Vaikka suomalaista
kritiikkid mielenterveyspolitiikkaa kohtaan ei tdysin antipsykiatriseksi mielletd, sitoi ajan
keskustelu, jota Marraskuun liike oli monelta osin heréttelemissé, suomalaisen keskustelun

osaksi laajempaa kansainvélistd kontekstia.

Nikokulmakseni mielenterveyteen olen rajannut Marraskuun liikkeen, silld
tutkimuskirjallisuuden perusteella litke oli merkittdvin 1960-luvun liike, joka otti kantaa
mielenterveyspolitiikkaan. Kun puhutaan 1960—luvun mielenterveyspoliittisesta
keskustelusta, mainitaan aina ldhes poikkeuksetta Marraskuun litke. Ajan
mielenterveyspoliittiseen keskusteluun osallistui kuitenkin myds muita osapuolia, aina
yksittédisistd henkil6istd lahtien suurempiin jarjestoihin. Esimerkkind voidaan mainita Suomen
Mielenterveysseura, joka Marraskuun litkkeen tavoin otti kantaa kontrollipolititkkaan
psykiatrisesta nikdkulmasta.® Nien kuitenkin perustelluksi tutkia mielenterveyspolitiikkaa
juuri Marraskuun liikkeen kaltaisen litkkeen ndkdkulmasta, silld sen kaltaisten litkkeiden ja
yhdistysten toiminta on usein jdrjestiytyneempad sekd nikyvampda kuin esimerkiksi
yksittdisten ithmisten. Liséksi niiden sisdlle on organisoitunut useampia, eri taustoista tulevia
jasenid, jotka tuovat moniddnisyytta litkkeiden toimintaan. Marraskuun liikkeessé jédsenind oli
muun muassa psykiatreja, sosiologeja, opiskelijoita, mutta my0s itse niin sanottuja

poikkeavia.

Yhden asian litkkkeend Marraskuun liike tarjoaa myos ndkokulmaa 1960-luvun liikkehdintdan
ja sithen, miten 1960-luvun radikaaleja ajatusmalleja saatettiin soveltaa mielenterveyteen.
Mielenterveys aiheena ndyttdd kiinnostaneen myos Marraskuun liikkeen sisdlla;
Mielisairaiden asema ja huolto -tydryhméin oli yli 50 halukasta osallistujaa.* Ilmeisesti
muiden tydryhmien jdsenid ei ole kuitenkaan arkistoitu, joten sitd, miten tdhdn tyoryhmain
kohdistunut kiinnostus suhteutuu muiden tyoryhmien herdttaméin kiinnostukseen, ei voida
arvioida. Itse Marraskuun litkkeen merkittdvyyttd tutkimuksen kohteena lisdd myds se, ettd
litkkkeen asema yhteiskunnallisena keskustelijana tunnistettiin jo 1960-luvulla: liikkeeltd
pyydettiin esimerkiksi kannanottoja ja lausuntoja joihinkin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin

kysymyksiin. Esimerkiksi sosiaalihuollon periaatekomitea pyysi Marraskuun liikkeeltd

3 Helasvuo 1997, 33.

4 Mielisairaiden asema ja huolto, Da Marraskuun liike 1967—1970 sidottu kirja (sidos), 1F9 Marraskuun liike
(ML), Kansan Arkisto. Vilttdakseni liian pitkié viitemerkintdja viitatessani arkistoaineistoon, tuon viitteessa
esille, jos dokumentti on pdivitty. Jos mainintaa ei ole, ei dokumentista 10ydy paivaysta.



vuonna 1969 lausuntoa mietintddnsi.> Marraskuun liike otti my®s itse ahkerasti kantaa
yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja antoi esimerkiksi esityksensé valtion vuoden 1969 tulo- ja

menoarvioon.®

Tama ty6 on jaoteltu johdannon lisdksi neljaén kasittelylukuun. Johdannon edetessé esittelen
tutkimukseni aineistot ja aikaisemman tutkimuksen. Tamén jdlkeen siirryn kidsitteleméaan
metodeja seké tutkimuskirjallisuudesta nousevia ja tyotd ohjaavia keskeisia kisitteitd seka
viitekehyksid. Toisessa padluvussa tarkastelen ensin mielenterveyshoidon varhaisempaa
historiaa, jonka jilkeen esittelen niitd 1dhtokohtia, jotka johtivat Marraskuun liikkeen syntyyn
sekd mielenterveyspoliittisen keskustelun kehittymiseen. Témin jélkeen esittelen Marraskuun
liikettd kontekstoiden sen 1960-luvulle. Toisen pddluvun tarkoitus on antaa yleinen katsaus
ajalliseen seké liikkeen sisdiseen kontekstiin, joissa seuraavissa padluvuissa litkutaan, joten
eteneminen on osittain temaattista. Kolmannessa pailuvussa siirrytddn selkeammin
kronologiseen etenemiseen. Mielenterveyden osalta Marraskuun litkkeen toiminnan voidaan
nidhdd kulminoituneen vuonna 1969 jérjestettyyn mielisairaalaviikkoon, joten timén takia on
perusteltua tarkastella liikkkeen mielenterveyden eteen tekemii tyotd kronologisesti.
Kolmannessa pédédluvussa kisitellddn taten liikkkeen toimintaa ja nikemyksid ennen
mielisairaalaviikkoa. Neljannessa padluvussa keskitytdén yksinomaan mielisairaalaviikkoon
ja sen aikana julkaistuihin materiaaleihin ja jérjestettyyn toimintaan. Viidennessa pailuvussa
siirrytddn ajallisesti mielisairaalaviikosta eteenpiin ja keskitytddn sithen, millaista toiminta oli
teemaviikon jdlkeen aina liikkeen lakkauttamiseen asti. Tdssd luvussa pohditaan myos
litkkkeen saamaa kritiikkid seké sen perintod mielenterveydellisen ja kontrollipoliittisen

keskustelun saralla. Loppuluvussa esitellddn tyon johtopaitokset.
1.2 Lahteet seka aikaisempi tutkimus

Tutkimukseni alkuperéisiaineistona toimii Kansan Arkiston Marraskuun liikettd koskeva
arkistomateriaali. Arkistossa on yksi kansio, johon on koottu liikettd koskeva aineisto.
Aineistoon sisdltyy esimerkiksi epidkohtaluetteloita, tiedotteita, erilaisia mietintdja,
yhdistyksen sddnnot sekd periaateohjelma. Tutkimuksessani keskityn erityisesti kansiosta
16ytyviin mielenterveyttd koskeviin aineistoihin, huomioiden kuitenkin jossain mairin myos

muun aineiston.

5 Sosiaalihuollon periaatekomitean mietintd, pyydetty lausunto/ML, 15.3.1969, Da, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
® Marraskuun liikkeen esitys valtion vuoden 1969 tulo- ja menoarvion muuttamiseksi, Da, 1F9 ML, Kansan
Arkisto.



Vuonna 1969 Marraskuun liike jérjesti mielisairaalaviikon ja iso osa alkuperdisaineistostani
koskeekin tédta teemaviikkoa. Mielisairaalaviikkoon liittyen Marraskuun liike koosti muun
muassa epiakohtaluettelon seki julkaisi yleisen tiedotteen mielisairaalaviikosta.
Mielisairaalaviikon aikana litke kustansi myds kaksi kirjaa: Marraskuun liikkeen jasenen
Raija Alhon toimittaman Vaatteet pois ja aatteet: mielipiteiti mielisairaaloista seki
kanadalaissyntyisen sosiologin Erving Goffmanin Minuuden riistdjdt: tutkielma totaalisista
laitoksista.” Ensin mainittu koostettiin mielisairaalaviikon yhteydessi jirjestetyn
kirjoituskilpailun perusteella. Kilpailu oli psykiatristen sairaaloiden potilaille, joten kirjasta
16ytyy heiddn omia kokemuksia eldmastdén psyykkisen sairauden kanssa sekd sairaalassa.
Toinen teos taas sisdltdd Marraskuun litkkeen suomentamana kaksi Goffmanin
alkuperiisteoksen Asylums neljastd esseestd. Asylums perustuu Goffmanin omaan
kenttityohdn 7000 potilaan psykiatrisessa sairaalassa.® Tamin teoksen kautta tarkastelen sit,
missd méédrin Marraskuun liikkkeen ndkemykset suhteutuvat kansainvilisiin keskusteluihin
mielenterveyspolitiikasta sekd psykiatrisista sairaaloista. Kolmantena aikalaiskirjallisuutena
minulla toimii vuonna 1967 julkaistu Lars D. Erikssonin toimittama teos Pakkoauttajat, joka
antaa nidkokulmaa sithen, millainen yhteiskunnallinen tilanne oli juuri ennen Marraskuun
liikkeen perustamista.’ Liike perustettiin puoli vuotta teoksen julkaisun jilkeen ja
perustajajdsenind toimivat monet samat henkilot, jotka olivat myos Pakkoauttajat -teokseen
kirjoittaneet.!® Teoksessa kisitelliin myds monia samoja aiheita, jotka nousivat Marraskuun

litkkeen keskeisiksi teemoiksi.

Yhtend alkuperéisaineistokokonaisuutena minulla toimii myos lehdet. Marraskuun liikkeen
vuonna 1971 julkaiseman oman lehden Wibeliuksen lisdksi tarkastelen myos muissa lehdissi
ja aikakauskirjoissa esiintyvid Marraskuun liikkeen jédsenten kirjoituksia. Julkaisuja, joita
kisittelen ovat Ylioppilaslehti, 1adketieteenkandidaattiseuran aikakauskirja Medisiinari, Turun
ladketieteen kandidaattiseuran aikakauskirja Kollega sekd Suomen mielenterveysseuran
julkaisema aikakauskirja Mielenterveys ja Westermarck-seuran julkaisema Sosiologia.
Lehdissé esiintyvien kirjoitusten kautta tarkastelen sitd, miten Marraskuun liike kirjoitti
mielenterveyteen liittyvistd asioista niin jdsenilleen kuin laajemmallekin yleisdlle. Olen
valinnut juuri edelld mainitut lehdet ja aikakauskirjat, silld en halunnut keskittyé ainoastaan

mielenterveyden alan julkaisuihin, vaan saada myos laajempaa nikdkulmaa aiheeseen eri

7 Alho 1969; Goffman 1969.
8 Mikeld 1997.

9 Eriksson 1967.

19 Tyominen 1991, 229.



julkaisujen kautta pitden ndkdkulman kuitenkin mielenterveyden tematiikassa. Marraskuun
litkke toimi my0s yliopistokampuksilla ja osa sen jdsenistd olikin opiskelijoita, ja kuten
historian professori Kustaa H. J. Vilkuna kirjoittaa, opiskelijapolitiikan julkisen keskustelun
todellisiksi kanaviksi muodostui muun muassa Ylioppilaslehti.!' Timin takia on perusteltua
tarkastella my0s Ylioppilaslehted sekd muita opiskelijajarjestojen lehtid. Osan valituista
lehdistd Marraskuun liike mainitsee my0s omissa materiaaleissaan, joten ndhdéén, etta liiketta

itseddn kiinnosti juuri kyseiset lehdet ja juuri niihin se yritti myds kirjoituksiaan saada.

Yhden aineistokokonaisuuden tutkimukselleni muodostavat myds aikalaisten muistelmat.
Esimerkiksi psykiatri ja myohemmin polititkassa vaikuttanut Ilkka Taipale on kirjoittanut
teoksen Mielisairaalassa, joka hdanen sanojensa mukaan on sosiaalipoliittinen ja
lidketieteellinen ohjelmajulistus ja toimintaohje, eikd tavanomainen muistelmateos. '
Taipaleen teoksen liséksi niin ikddn psykiatri ja poliitikko Claes Anderssonin
muistelmateokset Jokainen syddmeni lyonti ja Kaksitoista vuotta politiikassa antavat
nidkokulmaa Marraskuun litkkeen entisten jdsenien ndkemyksiin liikkeestd, sen toiminnasta ja
siitd, miti se sai aikaan.'? Liséiksi vasemmistoaktivisti ja toimittaja Johan von Bonsdorff on
kirjoittanut muistelmateoksen Kun vanha vallattiin. Teoksessa von Bonsdorff muistelee 1960-
lukua ja sivuaa my6ds monesti Marraskuun liikettd, jossa hdnen on kerrottu itse myos olleen
mukana.'* Teosta varten hiin on haastatellut lukuisia aikalaisia. Muistelmia hyddynnin 1960-
luvun historiakuvan kontekstoinnissa, mutta ennen kaikkea ne tarjoavat nikokulmaa siihen,
miten aikalaiset itse kokivat 1960-luvun, Marraskuun liikkeen ja mitd perint6d he ndkevét
liikkkeen ja aikakauden jéttdneen jalkeensd. Muistelmakirjallisuuden kaytto tutkimuksessa ei
kuitenkaan ole ongelmatonta. Von Bonsdorftkin kirjoittaa, kuinka hénen teoksessaan on ”’[—]

se mitd mind muistan 60-luvusta — lukuisten ystivien avulla.”!3

Muistelmakirjoituksissa kyse on siis nimenomaan siitd, mitd kirjoittaja tai muut muistelijat
muistavat. Tdmén takia muistelmia tulee tarkastella varauksella. Historian alan
véitoskirjassaan Menneisyys ja historiakuva Katja-Maria Miettunen on kritisoinut erityisesti
1960-luvun tutkimuksessa esiintyvéa ilmiotd kdyttdd muistelmia ja muistelijaa ainoana

lihteendin niissékin tapauksessa, kun tarkoituksena on saada menneisyytti koskevaa tietoa.

' Vilkuna 2013, 19.

12 Taipale 2018, 9.

13 Andersson 2000; Andersson 2009.
14 Helasvuo 1997, 29.

15 Von Bonsdroff 1986, 7.
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Esimerkiksi Miettunen nostaa juuri von Bonsdorffin teoksen kirjoittaessaan, kuinka monelta
tutkijalta on sumentunut teoksen muistelmaluonne, kun sitd on hyodynnetty lihteeni 1960-
luvun tapahtumahistoriaa tutkiessa.'® Etnologian ja antropologian professori Outi Fingerroos
sekd tutkija Riina Haanpai kirjoittavat myos teoksessa Muistitietotutkimus julkaistussa
artikkelissaan ’Muistitiedon ydinkysymyksid”, kuinka muistitietoa on sen konstruktiivisen
luonteensa takia pidetty vahipatdisend, yksipuolisena ja hydodyttoméanékin tutkimuksen
lahteend. Kirjoittajat kuitenkin huomauttavat, ettd muistitietotutkija onkin kiinnostunut
menneisyyden monidénisyydestd eikd tavoite ndin olekaan vilttdmaitta etsid faktoja
muistitiedosta tai konstruoida menneisyytti.!” Samassa teoksessa julkaistussa artikkelissaan
amerikkalaisen kirjallisuuden professori sekd muistitietotutkija Alessandro Portelli kirjoittaa
myos, kuinka muisti ei ole vain passiivinen tiedon sdilytyspaikka ja juuri muistin kyky
jasennelld tapahtumia tekee muistitiedosta hyddyllistd. Muutokset muistetussa kertomuksessa
kertovat muistelijan tavasta hahmottaa menneisyytti ja omaa eliméédnsi. Ne myos kuvaavat
muistelijan yritystd sijoittaa haastattelutilanne — oman tutkimukseni tapauksessa pikemminkin

muistelutilanne — sekd koko muisteltava kertomus historialliseen kontekstiinsa. '

Tassé tutkimuksessa von Bonsdorffin sekd muiden aikalaisten muistelmia hyddynnetdan
antamassa tilaa myds aikalaisten omille — vaikkakin muistinvaraisille — kokemuksille ja
kisityksille. Osaltansa muistitietoa myds hyddynnetidin kontekstoinnin apuna, pitden
kuitenkin kaiken aikaa mielessd teosten muistelmaluonteen ja sen aiheuttamat rajoitukset.
Miltdén osin muistitiedon kautta ei ole tarkoitus rakentaa faktuaalista kuvaa menneisyydesti,
vaan tarkoitus on tuoda tutkimukseen moniddnisyyttd sekd myos tarkastella, historioitsija
Jorma Kalelaan viitaten, miksi aikalaiset muistavat sitd, mitd muistavat ja miksi juuri
muistettavaa tietoa pidetiéin muistelemisen arvoisena.'® Tdmin kautta voidaan edelleen

tarkastella sitd, minkdlainen kuva 1960—luvusta on rakentunut ja miksi.

Marraskuun liikettd itsessddn ei ole laajasti tutkittu, vaikka monissa tutkimuksissa sitd onkin
sivuttu. Liikettd on tutkittu osana monia 1960-luvun radikalismia ja litkehdintda kéasitteleviad
tutkimuksia. Esimerkiksi kulttuurihistorian professori Marja Tuomisen véitoskirja “Me kaikki

ollaan sotilaitten lapsia” késittelee 1960-lukua sukupolvindkdkulmasta ja samalla my6s

16 Miettunen 2009, 24.

17 Fingerroos, Haanpdi 2006, 32-33.
18 Portelli 2006, 58.

19 Kalela 2006, 83.
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Marraskuun liikettd Iyhyesti teoksessaan Suomalainen protesti ja yhdistykset. Sosiologi Risto
Alapuro taas tarkastelee teoksessaan Suomen Alymysté Vendjin Varjossa Marraskuun
likkkeen ajatusten yhteyttd Erik Allardtin luomaan solidaarisuusteoriaan. Tutkija Juho
Saksholmin véitdskirja Reform, revolution, riot? suhteuttaa taas Suomen 1960-luvun
lilkkehdinndn muihin pohjoismaihin ja sivuaa myds Marraskuun liikettd. Nima yleisemmin
1960-luvun liikehdintda kisittelevét teokset tuovat tutkimukseeni kontekstia juuri

liikehistorian saralta.?®

Kontekstia tydlleni tarjoavat myds Suomen mielenterveyden historiaa késittelevit
tutkimukset. Esimerkiksi Oulun yliopiston oppi- ja aatehistorian professori Petteri Pietikdinen
on tutkinut mielenterveyshistoriaa Suomessa laajasti teoksessaan Kipedt sielut. Tutkija
Markku Salo vastaavasti on tutkinut mielisairaalainstituution historiaa Suomessa ja Italiassa
sekd psykiatrisen hoitojdrjestelmin kokemaa rakennemuutosta sosiologian véitdskirjassaan
Sietdmisestd solidaarisuuteen. Tutkija Antti Parpola késittelee teoksessa Toivo/hdped
kattavasti psykiatrian historiaa Suomessa paneutuen erityisesti teoksen nimen mukaisesti
sairastumista seuraaviin tunnetiloihin, jotka vaihtelevat hdpeésté toivoon. Parpolan teoksessa
kisitellddn lyhyesti myos Marraskuun liikettd. Suomalaisten tutkimusten lisdksi
kansainvélisten tutkimusten kautta saan nikdkulmaa globaaliin psykiatrian ja
mielenterveyspolitiikan kehitykseen. Esimerkkind voidaan mainita kanadalaisen
historioitsijan Edward Shorterin teos Psykiatrian historia, jossa tarkastellaan linsimaalaisen
psykiatrian hoitoa perusteellisesti sen alkuvaiheista lihtien. Taménkaltaiset laajemmin
mielenterveyden, psykiatrian alan ja sairaaloiden historiaa tutkivat teokset auttavat minua
sijoittamaan niin Marraskuun litkkeen kuin myds sen kritiikin osaksi laajempaa
yhteiskunnallista ja mielenterveyshistoriallista kontekstia niin Suomessa kuin kansainvilisesta

nikokulmasta.?!

Yksinomaan juuri Marraskuun liikkeeseen liittyen olen 16 ytdnyt muutamia tutkimuksia ja
artikkeleja. Mikko Myllynkangas ja Katariina Parhi késittelevit Marraskuun liikettd teoksessa
Social Class and Mental Illness in Northern Europe julkaistussa artikkelissaan ”Liberating
the deviants”. Lisdksi litkkeeseen liittyen on tehty muutamia Pro gradu -tutkielmia, joissa
tutkitaan litkkeen ajatuksia ja ndkemyksid kokonaisuudessaan. Esimerkiksi Kaisa Honkala

késittelee vuonna 2010 kirjoittamassaan poliittisen historian pro gradussaan “YK:n

2L Pietikdinen 2020, Salo 1996, Parpola 2013, Shorter 2005.
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ihmisoikeudet vankiloihin!” laajasti Marraskuun liikkeen ideologiaa ja kritiikkid
kontrollipolitiikkaa kohtaan. Tdssdkin kuitenkin mielenterveyspolitiikan késittely jdd vain

muutaman kappaleen varaan.??

Voidaan havaita, ettd monia teemoja, joita nostan pro gradu -tutkielmassani esille, on sivuttu
aikaisemmassa tutkimuksessa. Tutkimukseni sijoittuu siis titen osaksi aikaisemman
tutkimuksen tutkimuskenttdd, mutta valitsemaani lahestymiskulmaa — mielenterveyspolitiikka
yksinomaan Marraskuun liikkeen ndkdkulmasta — ei ole tietojeni mukaan aikaisemmin
nostettu padasialliseksi ndkokulmaksi. Tutkimuksellani tdydennén siis vallitsevaa

tutkimuskenttdi tarjoamalla tuoreen ndkdkulman sithen.
1.3 Metodit

Tutkimukseni aineisto on kirjallista arkisto- ja lehdistomateriaalia, ja osaltansa tdmén takia
metodinani toimii laadullinen sisdllonanalyysi. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi kirjoittavat,
ettd laadullisen analyysin voi karkeasti jakaa kahteen ryhméén: analyysin, jota ohjaa
teoreettinen tai epistemologinen asemointi sek analyysiin, jota ldhtokohtaisesti ei ohjaa
mikéén teoria tai epistemologia. Jilkimmaiseen voidaan kuitenkin soveltaa teoreettisia ja
epistemologisia lahtokohtia. Sisdllonanalyysi lukeutuu jalkimmaiseen laadullisen analyysin
ryhmiin.??> Omaa analyysiani ei ohjaa mik#4n teoria, mutta siithen voi sisillyttia erilaisia
tutkimuksellisia viitekehyksid, joten timéankin perusteella laadullinen siséllénanalyysi on

toimiva metodi tutkimukselleni.

Luvusta kolme ldhtien hyddynnidn my0s retoritkan analyysid tarkastellessani Marraskuun
liikkkeen kirjoituksia eri lehtiin ja julkaisuihin. Retoriikan analyysin keinoja voidaan
hyodyntda osana diskurssianalyysid esimerkiksi, kun tarkastellaan, miten erilaisia esityksid
tuotetaan ja retoriikan analyysin keinot voivat olla hyddyksi, kun tarkastellaan, miten joitakin
tekoja pyritddn saamaan oikeutetuiksi tai miten ne saadaan nidyttiméin
kyseenalaistamattomilta faktoilta.?* Retoriikan analyysi voidaan kuitenkin luokitella myds
omaksi metodikseen, jonka avulla paljastetaan interaktiokonteksti, jonka kirjoittaja tai puhuja
on konstruoinut esiin. Kysymyksié, joihin retoriikan analyysissd pyritddn vastaamaan ovat,
kuinka puhuja esittid itsensd ja mistd asemasta, kenelle teksti on osoitettu, mitd

argumentoidaan ja onko se perusteltua. Oleellista retoriikan analyysissa on ajatus siitd, ettd

22 Myllykangas, Parhi 2019; Honkala 2010.
2 Sarajérvi, Tuomi 2018.
24 Jokinen 1999, 47.
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puhe tai teksti syntyy aina jossain sosiaalisessa kontekstissa, jossa tavalla tai toisella on

osoitettavissa ’puhujan” ja ’kuulijan” roolit.

Sosiologian professori Pertti Alasuutari kirjoittaa, kuinka filosofi Chaim Perelmanin ja
sosiologi Lucie Olbrechts-Tytecan tutkimuksien 2 vaikutuksesta on syntynyt niin kutsuttu
uusi retoriikka. Tama retoriikan tutkimuksen suuntaus tutkii niitd keinoja, joilla puhuja haluaa
vaikuttaa yleisoon.?® Teoksessaan Retoriikan valtakunta Chaim Perelman kirjoittaa myds
uudesta retoriikasta. Perelmanin mukaan uuteen retoriikkaan, joka myos
argumentaatioteoriana tunnetaan, sisiltyy kaikki vakuuttamiseen seké suostutteluun tdhtaavat
esitykset riippumatta mité asioita kasitelldén tai kuka muodostaa yleison. Perelman korostaa
yleison merkitysté kirjoittaessaan, kuinka puhujan tulee sovittaa esityksensd yleisonsa
mukaan, jotta silld on vaikutusta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd puhuja voi valita pééttelynsd
lahtokohdiksi vain viitteitd, jotka yleiso hyviksyy. Perelman huomauttaa myos, kuinka
argumentaatiossa ei pyritd niinkdin todistamaan johtopéatoksid, vaan siirtdiméédn lahtokohdille
osoitettu hyviksyntd koskemaan myos johtopédatoksid. Oleellista on my0s, kuinka tavoitteena

ei ole vain ilyllinen hyviksynti vaan myds toiminta.?’

Tassé tutkimuksessa retoritkan analyysia kdytetddn omana metodinaan eikd niinkdin osana
diskurssianalyysid, silld kiinnostuksen kohteena on Marraskuun liikkeen kayttdma retoriikka
sekd diskurssit nimenomaisesti retoriitkan valossa. Tdmaén takia en née tarpeelliseksi aloittaa
diskurssianalyysista ja hyodyntda retoriikan analyysid siithen, vaan tarkoituksenmukaisempaa
on ldhted litkkeelle suoraan retoriikan analyysista. Tarkedad on kuitenkin pitdd myds mielessa,
ettd diskurssianalyysi ja retoriikan analyysi ristedvat monilta osin ja kdytanndssa niitd ei

tdysin voidakaan toisistaan irrottaa, vaikka metodin méirittelyn tasolla se onnistuukin.

Kari Palonen ja Hilkka Summa kirjoittavat myos, kuinka retoriikkaa voidaan luokitella sen
mukaan, mihin kielenkdyton tasoon huomio suunnataan. Niin voidaan erottaa kolme
retoriikan luokkaa. Ensimméinen luokka on puheiden ja esitysten retoriikka, jossa puheita ja
tekstejd sekd muita esityksid tarkastellaan kokonaisuutena. Niiden vaikuttuvauutta tai
taidokkuutta arvioidaan suhteessa yleisoon. Toisena on argumentoinnin retoriikka, jossa

keskitytdédn sithen, miten yleison kisityksid tietyistd asioista pyritddn muuttamaan tai

5 Ks. esim. Perelman, Chaim ja Lucie Olbrechts-Tyteca. Traite de I’argumentation : La nouvelle rhétorique.
Paris : Presses universitaires de France, 1958.

26 Alasuutari 2011, 157-158.

27 Perelman 1996, 12, 19, 28.
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vahvistamaan. Kolmantena luokkana on trooppien ja kielikuvien retoriikka. Téta retoriikan
luokkaa voidaan tarkastella argumentoinnin vilineend, mutta sen kautta voidaan myds tutkia
tekstien, kirjoittajien tai aikakausien tyypillisid tai yksilollisii ajatusmalleja tai tyylejd.®
Tassd tutkimuksessa retoriikan analyysin keinoin analysoin sitd, minkilaista kielta
Marraskuun liike kédytti, mité se yritti argumentaatiollaan tavoitella ja kenelle se suuntasi
kirjoituksiaan. Tarkastelen myos, 16ytyyko liikkeen teksteistd joitain ajallensa tyypillisid
ilmauksia. Retoriikan analyysi mahdollistaa minulle siis keinon tarkastella litkkeen kayttimaa
kieltd tarkemmin ja tdmén kautta voin edelleen analysoida laajemmin liikettd, sen tavoitteita
Jja toimintakeinoja. Tutkimuksessani huomioidaan siis jossain méérin Palosen ja Summan

esittelemat kaikki retoriikan luokat ja kielenkdyton tasot.

Kuten kaikessa historiantutkimuksessa, myds omassa tutkielmassani lahdekritiikki nousee
merkittdvddn osaan ja kulkee mukana ldpi analyysin. Lahdekritiikki voidaan jakaa sisdiseen ja
ulkoiseen ldhdekritiikkiin. Historian professori Pirjo Markkola kirjoittaa artikkelissaan
”Léahdekritiikki: niin hiljaista ettei sitd huomaa”, ettd ulkoisella lahdekritiikilld tarkoitetaan
yksinkertaistetusti aineiston identifiointia; tarkastellaan 1dhteen tyyppid ja alkuperii ja
kysytddn, onko ldhde se, miké se viittdd olevansa. Markkolan mukaan ulkoisen lahdekritiikin
kysymyksille harvemmin tarvitsee uhrata ajatuksia, silld monissa tapauksissa voidaan suoraan
nihdi, onko kyseessi sellainen aineisto, kuin miti se viittdi olevansa.?’ Usein tutkija siis
harjoittaa ulkoista lahdekritiikkid ilman, etta sitd tarkemmin tutkimuksessa sanoitetaan. Sen
sanoittaminen voidaan ndhdd nousevan olennaiseksi erityisesti silloin, kun on epdilys
dokumentin tai aineiston luotettavuudesta ja aitoudesta. Oman tutkimukseni kohdalla koen
voivani luottaa, ettd aineistoni todella on sitd, mitd se niin sanotusti vaittda olevansa, silld osa
aineistostani on julkista lehdissa tai painetuissa kirjoissa julkaistua. Myoskéén
arkistomateriaalin osalta aineistosta ei ollut noussut esille mitdan, mika heréttdisi epdilysta
aineiston aitoudesta. Arkistoaineiston identifiointia vaikeuttaa valilld kuitenkin se, ettd kaikkia
dokumentteja ei ole pdivétty. Pdivadméttomien aineistojen sisillon kautta pystyn kuitenkin
monissa tapauksissa arvioimaan vahintdin vuoden, milloin ne on julkaistu ja vihintadnkin

osaan sanoa, ettd aineisto on Marraskuun litkkeen toimintavuosien aikana tuotettua.

28 Palonen, Summa 1996, 10.
29 Markkola 2008, 170.
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Markkolan mukaan sisdinen lihdekritiikki taas on aineiston kayttokelpoisuutta koskevia
pohdintoja ja se riippuu aina tutkimustehtévisti ja sen rajauksesta.>* My®os historian
yliopistonlehtori Ville Vuolanto kirjoittaa artikkelissaan Tutkimusprosessi, metodit ja
historiantutkimuksen ominaislaatu”, etté sisdisen ldhdekritiikki on menneisyyden jaénteen
todistusvoiman arvioimista suhteessa tutkijan tutkimuskysymykseen.®! Lisiksi lihdekritiikin
valossa voidaan pohtia myos sellaisia kysymyksié, kuin kuka aineiston on tuottanut ja miksi,
mistd aineisto kertoo ja minkélaisesta ndkokulmasta. Lisdksi voidaan pohtia, misté aineisto ei

kerro, eli mitd on jddnyt tai jitetty sen ulkopuolelle.

Kéaytdnnossa tutkimusprosessini etenee seuraavanlaisesti: olen valinnut tietyn aineiston
tutkimukseni kohteeksi ja ndin my6s rajannut jotakin aineiston ulkopuolelle. Rajaukseeni
vaikuttaa se, miten aineistoni vastaa tutkimuskysymyksiini. Rajauksen ja aineiston etsimisen
jélkeen olen siirtynyt aineiston ldpikdymiseen. Tyotdni helpottaakseni olen jakanut aineistoa
eri aihepiirien alle. Esimerkkind voidaan mainita puhtaasti mielenterveyttad kisittelevét
aineistot sekd litkkeen ideologiasta kertovat aineistot. Aineiston analysoinnissa hyddynnéin
esiteltyjd metodeja eli laadullista sisdllonanalyysid seké retoriikan analyysia pitden

lahdekritiikin kaiken aikaa mielessa.
1.4 Tutkimusta ohjaavat kasitteet ja viitekehykset

Tutkimusaiheeseeni liittyy oleellisesti monia kisitteitd, jotka ovat tarpeen maaritelld, silld ne
auttavat ymmaértimaén kasittelemiéni teemoja sekd jossain miérin ohjaavat tutkimustani tai
luovat sille viitekehyksid. My0s alkuperdisaineistostani nousee monia kisitteitd, joita voidaan
retoriikan analyysin keinoin tutkia. Néiti esittelen kuitenkin myohemmissa luvuissa niiden
noustessa ensimmadistd kertaa esille. Tassd luvussa keskityn erityisesti tutkimuksellisiin ja

tutkimuskirjallisuudesta nouseviin kisitteisiin ja viitekehyksiin.

Kisitteiden tutkimuksessa kédsitehistoria nousee keskeiseksi tutkimukselliseksi otteeksi.
Teoksen Kaisitteet liikkeessd johdannossa kirjoitetaan, kuinka késitehistoria ei ole metodi,
vaan yksi tapa ymmartdi kielellinen kdénne yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen alalla. Lisdksi
painotetaan, kuinka tutkijan on tdrkedd ymmartdd omien kisitteidensa historiallisuus ja
kiistanalaisuus. Teoksen kirjoittajat luonnehtivat kisitteitd keskeisiksi ’poliittisen kielen

solmukohdiksi”, silld vastapuolet saattavat kdyttda usein samoja, ajankohtanaan suosittuja

30 Markkola 2008, 172.
31 Vuolanto 2007, 306.
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késitteitd antaen niille omaa ndkemystdédn tukevan merkityksen. Timin seurauksena samana
pidetyt kiisitteet voivat saada eri kielissi ja poliittisissa kulttuureissa erilaisia merkityksii.*?
Tadmai on hyvé pitdd mielessd, kun kdsitellddn Marraskuun litkkkeen kiyttdmié késitteitd, silla
kyse on jossain mdirin siitd, miten liike itse on ymmartinyt tietyt késitteet ja miten se niitd on
paittanyt kayttdd. Myos tutkimustani ohjaavien kisitteiden osalta on tarpeen pitdd mielessa se,

miten ne on ymmarretty historiansa aikana ja miten niitd on kéytetty tutkimuksessa.

Teoksen Sanat siltana menneisyyteen artikkelissa "Kasitehistoria tutkimusasenteena” tutkija
Jani Marjanen ja akatemiaprofessori Pasi Ihalainen kirjoittavat my6s, kuinka késitehistorian
perusoletuksiin kuuluu késitteiden kiistanalaisuuden liséksi ajatus siitd, kuinka kielellinen
muutos sekd tuottaa ettd heijastaa yhteiskunnallista muutosta. Lisdksi késitehistoria on
kiinnostunut siitd, miten késitteitd on méadritelty ja arvotettu eri ryhmien toimesta, tavoitteena
vaikuttaa mielipiteisiin.>* Mielenkiintoista onkin tarkastella, miten Marraskuun liike on
mahdollisesti yrittédnyt kasitteiden kautta vaikuttaa mielipiteisiin, mutta ndhdd myos, miten
sen kdyttdmat kisitteet ovat saattaneet vaikuttaa yhteiskunnalliseen kehitykseen tai vastaavasti

heijastella sita.

Yksi tutkimustani ohjaava viitekehys on liiketutkimus. Tuominen kirjoittaa, kuinka
kanonisoituja todellisuudentulkintoja sdrkeméédn pyrkivid liikkeitd tutkiessa, on tarkeéd pohtia
liikkeen sisdistd dynamiikkaa seka sitd, miten ja millaiseksi muotoutuu liikkkeen suhde
yhteiskunnan valtakoneistoihin.** Omassa tutkimuksessani timé tarkoittaa esimerkiksi
Marraskuun litkkeen organisoitumisen tarkastelua. Liséksi keskityn siithen, miten liike
suhteutui julkiseen valtaan. Tamén tutkimuksen tapauksessa olennaiseksi nousee myos

litkkkeen suhteutuminen yhteiskunnan valvomiin julkisiin laitoksiin.

kirjoittaa teoksessa Uudet ja vanhat liikkeet julkaistussa artikkelissaan ”Uusien ja vanhojen
litkkeiden keinovalikoimat”, kuinka yhdistysmuotoinen organisoituneisuus on ollut hyvin
tyypillistd suomalaiselle kollektiiviselle toiminalle. Siisidisien mukaan ldhes kaikki
merkittdvit yhteiskunnalliset liikkkeet ovat omaksuneet mallikseen formaalin yhdistyksen
organisoitumisen ja mukauttaneet toimintansa sen vaatimuksiin. Liikkeen organisoituminen

yhdistykseksi on yleensé tarkoittanut valintaa vékivaltaa kaihtavien ja lainmukaisten, eli ei-

32 Hyvirinen et al. 2003, 9-10.
33 Marjanen, Ihalainen 2022, 66.
34 Tuominen 1991, 39.
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aktionististen, toimintatapojen puolesta. Siisidinen tekee myds jaon proaktiivisiin ja
reaktiivisiin liikkkeisiin. Proaktiivisiksi ymmérretain yhteiskuntakriittiset liikkeet, jotka
asettavat tavoitteensa tulevaisuudesta kédsin ja jotka pyrkivdt saamaan aikaan vallitsevan
yhteiskuntasysteemin rajat ylittdvan uudenlaisen yhteiskuntatilan. Muun muassa 1960-luvun
opiskelijaliike ja vuosisadan alun tydvienliike voidaan luokitella proaktiivisiksi liikkkeiksi.
Reaktiiviset litkkeet taas vastustavat tietyn ajankohdan kehityssuuntia. Tima tehdidin
puolustamalla menneisyyden arvoja tai etuoikeuksia. Reaktiivisten liikkeiden tyyppié ldhelle
tuleviksi litkkeiksi Siisidinen nikee 1920- ja 1930-lukujen ddrioikeistolaiset liikkeet seka
1990-luvun suomalaiset skinhead -ryhmit.>* TAmiin jaottelun mukaan voidaan nihdi, etti

Marraskuun liike oli proaktiivinen ja toiminnassaan ei-aktionistinen liike.

Siisidinen kirjoittaa myos, kuinka 1960-luvun Suomessa syntyi monia yhden asian liikkeita,
jotka toivat polititkkaan ja julkisuuteen uudenlaisia teemoja sekd tapoja niiden késittelyyn.
Naéitd teemoja olivat muun muassa sukupuolten roolit, seksuaalisuus, kolmas maailma,
suomalaiset etniset ja sosiaaliset vihemmistot, pasifismi, liikenne ja ympiristd.>¢ Miettunen
médrittelee yhden asian litkkeet vapaiksi yhteenliittymiksi, jotka syntyivit tietyn ongelmaksi
koetun asian muuttamiseksi.>” Marraskuun liikkeelle timi ongelma oli kontrollipolitiikka ja
sen varjolla toteutetut pakkotoimenpiteet. Lisdksi liike néki kontrollipolititkan kohdistuvan
eniten heikompiosaisiin, joten voidaan ndhdé sen ajaneen sosiaalisten vihemmistdjen asiaa.
Miettunen tuo myos esille, kuinka radikaalit, eli poliittisesti aktiiviset 1960-lukulaiset puhuvat
nimenomaan yhden asian liikkeisté ja siksi ne myds historiakuvassa téllaisia ovat, riippumatta
siité, olivatko ne todellisuudessa ennemminkin yhdistyksia tai jirjest6ji.>® Marraskuun
litkekin ymmaérretdén yhden asian liikkeeksi, vaikka se oli todellisuudessa rekisterdity
yhdistys. Lisdksi se ymmaérretdén yhden asian liikkeeksi siitdkin huolimatta, ettd liikkkeen
kiinnostuksen kohteena ei suinkaan ollut miké&én yksi asia, vaan ldhes kaikki sosiaalisen
kontrollin muodot. Témén onkin ndhty jossain médrin sotivan perinteistd yhden asian
liikkkeiden miéritelméd vastaan.’® Tutkija Timo Soukola on myds kirjoittanut, kuinka
Marraskuun liike ei ikind ollutkaan “aito kansanliike” vaan sellaisena esiintyméén pyrkinyt

“asiantuntijoiden aktio”.*

37 Miettunen 2009, 20.
38 Miettunen 2009, 58.
39 Saksholm 2020, 112.
40 Soukola 1997, 118.
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Huolimatta siitd ymmartdéko Marraskuun liikkeen enemmin yhden asian liikkkeeksi vai
rekisterdidyksi yhdistykseksi, néki se itse itsensd radikaaliksi liikkeeksi, joten myds
radikalismi on tarpeen mééritelld. Kielitoimiston sanakirja médarittad radikalismin
tarkoittavaan mielipiteiden jyrkkyyttd, ddrimmaéisyyskantaa ja olojen jyrkkd4dn muuttamiseen
pyrkivii suuntaa.*! Tdmi sanakirjamiiritelmi on yksinkertaistus ja todellisuudessa
radikalismiin siséltyy huomattavasti enemmaén vivahteita ja eri suuntauksia. Yhteiskunnallisen
radikalismin aalto kdynnistyi 1960-luvulla Yhdysvalloissa kansalaisoikeusliikkeend ja laajeni
vuosikymmenen kuluessa ldnsimaissa nuoren koulutetun keskiluokan ja opiskelijoiden
liikkeeksi. Radikalismi esiintyi kulttuuri- ja yhteiskuntaradikalismina, jotka myos sekoittuivat
toisiinsa.*? Filosofian tohtori ja toimittaja Tapani Suominen kirjoittaa, kuinka useissa maissa,
mukaan lukien Suomessa, 1960- ja 1970-lukujen kulttuuriradikalismi kytkeytyi opiskelija- ja
nuorisoradikalismiin. Ajan radikalismin tutkimus on ndin myds usein kohdistunut
yliopistomaailmaan. Suominen huomauttaa, ettd vaikka yliopistomaailma olikin useassa
maassa keskeinen nuorten liikkehdinnén ldhtopaikka, kaikkea ajan radikalismia ei tulisi
ymmartad ainoastaan opiskelijoiden litkkehdintédna, silld radikaaleilla liikkeilld oli myds
vaikutusta yliopistojen ulkopuolella.** Hyviini esimerkkini tdstd toimii Marraskuun liike. Sen
ainoa tai edes suurin toimintakentta ei ollut yliopisto eika litkkkeessd suinkaan vaikuttanut
pelkistddn opiskelijoita. Suomalaisen radikalismin erityispiirteeksi on ndhty myos sen nopea
kiinnittyminen valtionkoneistoon.** Marraskuun liikkeen osalta on myds nihtivissi, ettd moni

sen aktiivijdsen siirtyi litkkeestd polititkkaan 1970-luvulla litkkeen toiminnan hiipuessa.

Nuorison radikalismia ja litkehtimistd on myos tarkasteltu tutkimuksissa monista eri
nidkokulmista. Sen on néhty olevan muun muassa sosiaalinen ongelma, jonka takana on
joutilaisuutta, kontrollin puutetta ja huonoa kasvatusta. Koulu- ja yliopistomaailmassa
syntynyttd radikalismia on selitetty myos vadestorakenteen muutoksella; suurten ikdluokkien
seurauksena koulutuspaikat kasvoivat nopeasti. Myos taloudellisilla ja kulttuurisilla tekijoilla
on ndhty olevan vaikutuksensa liikehdintdin. Psykologisesta ja psykohistoriallisesta
ndkokulmasta katsoen kyseessi taas oli kollektiivinen isdkapina. Ndiden liséksi radikalismin
syiksi on arveltu erilaisia salaliittoteorioita, karismaattisia johtajia, vanhan vasemmiston

sisdisid ongelmia ja eri maiden sisdisid olosuhteita. 1960- ja 1970-lukujen radikalismi on

41 »Radikalismi”. Kielitoimiston sanakirja.
<https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/#/radikalismi?searchMode=all> [luettu 11.11.2022].
42 Konttinen 1998, 187

43 Suominen 1997, 42-43.

4 Salo 1996, 259.
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néhty my0s uniikkina historiallisena ilmidné kuin myos sddnndnmukaisesti toistuvana
sukupolvikonfliktina.* Tapoja tulkita radikalismia ja radikaalia liikehdint44 on siis runsaasti,
ja ndhdéén, ettd eri tulkinnat saattavat tukea, mutta myos jossain méérin osaltansa kumota

toisiaan.

Marraskuun liike ei ndhnyt itsedédn mihink&an puolueeseen sitoutuneeksi. Moni liikkeen
aktiivisista jasenistd oli puolueiden jésenid, mutta tavoitteena liikkkeen toiminnassa oli
puoluepoliittinen riippumattomuus ja tavoitteena oli saada puolueille kontrollipoliittiset
ohjelmat ja poliitikot kiinnostumaan kontrollipolitiikasta.*® Politiikan tutkija Rauli
Mickelsson kirjoittaa myos teoksessaan Suomen puolueet, kuinka 1960-luvun
nuorisoradikalismi ei ollut puoluesidonnaista, vaan siirtyminen puolueisiin tapahtui vasta

1970-luvulla.*’

Puoluepoliittisesta riipputtamuudestaan huolimatta litkkeen voidaan ndhdd edustaneen ajan
vasemmistolaisuutta. Vasemmistolaiseksi jdsenet itsekin liikkensd nédkivit, silld ”se vaatii
syvillisid uudistuksia ja vastustaa sortoa”.*® Vasemmistolaisuus on laaja kiisite ja sen sisille
mahtuu niin radikaalia ddrivasemmistoa, sosialismia kuin punavihreytti. Lisdksi sithen
yhdistetddn muun muassa vallankumouksellisuus sekd konfliktit sosialismi-kapitalismi -ja
tydliiset-riistijit -akseleilla.*’ Vasemmistolaisuus voidaan siis nihdi erdinlaiseksi
kattotermiksi, jonka alle mahtuu runsaasti erilaisia tarkentavia maéritelmid. Se, mikd
vasemmistolaisuudeksi ymmarretddn vaihtelee riippuen ajasta ja paikasta, minka takia sitd ei

voidakaan tiysin tyhjentdvasti maaritell.

Vasemmistolaisuudesta puhuttaessa on tarpeen tarkemmin mééritelld uusvasemmistolaisuus,
joka nousi keskeiseksi 1960-luvulla. Uusvasemmistolaisuudella tarkoitetaan hajanaista
aatesuuntausta, jolla on poliittisesta ndkokulmasta tarkastellen suhde niin valtiovaltaa
vastustaneeseen anarkismiin ja rauhanaate pasifismiin. Liséksi silld on nihty olleen yhteyksid
vallankumouksellisuuteen, sosialismiin ja kommunismiin trotskilaisuuden, maolaisuuden,

luxemburgilaisuuden ja kolmasmaailmaisuuden kautta. My0s seksuaalinen vapautuminen ja

4 Suominen 1997, 20-21.

46 »Vihemmistdjen oikeudet. Marraskuun liike (1968).” Eldvi Arkisto, Yle.
<https://yle.fi/aihe/artikkeli/2006/09/08/vahemmistojen-oikeudet> [luettu 11.11.2022]; ”Marraskuun liike”
teoksessa Minuuden riistdjdt, 1997.

47 Mickelsson 2021, 221.

4 Tiedote 7/1968, Fa, 1F9 ML, Kansan Arkisto.

4 Mickelsson 2021, 451.
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kulttuuri- sekd eldméantaparadikalismi, joka ndkyi esimerkiksi pukeutumisen kautta liitettiin
uusvasemmistolaisuuteen. Suomen uusvasemmistolaisuuden erityispiirteeksi on nihty sen
nopea kanavoituminen puolueisiin, kuten SDP ja SKDL. Tété ei samoissa médrin ole muissa
maissa esiintynyt.’® Lisiksi uusvasemmistolaisuutta on méritelty antikapitalistiseksi seké
antikommunistiseksi, antiautoritdariseksi seké antihierarkkiseksi. Sen syntya edelsi kaikkialla
ldnsimaisissa yhteiskunnissa 1960-luvun radikaalien mobilisoitumista, jota Suomessa edustaa

erityisesti Helsingin yliopiston vanhan ylioppilastalon eli Vanhan valtaus vuonna 1968.%!

Ajallisesti tutkimuksessani litkkutaan 1960-luvulla ja kysymysta siitd, miten 1960-luku tulisi
ymmartad, on myos paljon pohdittu kyseistd aikaa koskevassa tutkimuksessa. Ajallisesti
ymmarrettynd 1960-luku on vuosikymmen, joka kattaa vuodet 1960—-1969. Kun puhutaan
1960-luvun radikalismista, liikkeisté tai 1960-luvulla eldneistd sukupolvena méérittely
muuttuu madrittelijasti riippuen. Maéritelmét vaihtelevat myds riippuen mistd maasta
puhutaan. Tuominen tuo véitoskirjassaan esille, kuinka erddn 1960-luvulla eldneen mielesta
on vadrin jakaa aikakaudet aatteellisiin vuosikymmeniin, silld esimerkiksi 1960-luvun
radikalismi ei vaikuttanut merkittdvasti kuin vasta vuosikymmenen lopulla, vuoden 1966
eduskuntavaalien jilkeen. Tdmén takia ei tulisi puhua koko 1960-lukua méaérittavasta
radikalismista. Tuominen kuitenkin muistuttaa, ettd huolimatta siitd ajatteleeko 1960-luvun
radikalismin syntyneen vuonna 1960 vai 1966, se ei noussut esille tyhjidstd, vaan silld oli
historiallinen taustansa. Ja lisdksi vaikka radikalismi ei olisikaan ollut koko vuosikymmenen
taas on teoksessaan Suomalainen protesti ja yhdistykset jaotellut Suomen protestijaksoja
vuodesta 1905 ldhtien. Hinen mukaansa aikaa vuodesta 1966 vuoteen 1968 voidaan nimittai
yleisvasemmistolaisen radikalismin kaudeksi, kun taas vuodet 1968—1970 olivat poliittisen
vasemmistolaisuuden aikaa. Vuonna 1970 alkoi taas protestin proletaarinen kdénne, joka kesti
vuoteen 1973 asti.>* Vuosikymmen on siis jaoteltu pienempiin jaksoihin niiti méérittivien

tekijoiden mukaan.

1960-luvun litkehdintéa ja radikalismia tarkastellaan usein myds sukupolvindkokulman kautta
ja tdlloin usein esille nousee Karl Mannheimin sukupolviteoria. Sosiologi Matti Virtanen

erittelee vaitoskirjassaan Fennomanian perilliset Mannheimin teoriasta kolme tasoa:

30 Miettunen 2009, 81.
5! Gilcher-Holtey 2014, 3.
52 Tuominen 1991, 79-80.
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samanikéisten sukupolvi, kokemuksellinen sukupolvi ja mobilisoitunut sukupolvi.
Samanikdisyys ei vield luo yhteisollisyyttd, vaan se vaatii yhteisen, saman ikdisend koetun
avainkokemuksen. Yhteisen avainkokemuksen kautta samanikéisistd muodostuu
kokemuksellinen sukupolvi. Mobilisoitunut sukupolvi taas muotoutuu, kun kokemuksellinen
sukupolvi osallistuu oman aikakautensa sosiaalisiin ja intellektuaalisiin liikkeisiin.
Huomioitavaa on, ettd vain harva kokemuksellinen sukupolvi lopulta myoskéan
mobilisoituu.>* Niin ajateltuna 1960-luvulla elineiti ja vaikuttaneita ei voida pitdi
yhtendisend sukupolvena vain samanikiisyyden perusteella, vaan merkittavaa on se, miten he
osallistuivat aikansa liikkeisiin. Sosiologian professori Semi Purhonen kirjoittaa teoksessa
Kenen sukupolveen kuulut? kuinka my6s suurten ikidluokkien, eli toisen maailmansodan
jalkeen syntyneen ikdpolven, sisdlld suhtautuminen 1960-luvun radikalismiin muodostaa
merkittdvin rajalinjan eivitkd suuret ikdluokat muodosta arvoiltaan tai suuntautumiseltaan
yhtendistd ryhmaa, jota niin sanottu 60-lukulaisuus kuvaisi ongelmitta. Teoksessa my6s
jaotellaan suuret ikdluokat neljdén eri ryhméén: ikdluokan tavallisiin jdseniin, epdpoliittiseen
eliittiin eli korkeakoulutettuihin, jotka eivit radikalismiin osallistuneet, anti-60-lukulaisiin eli
kielteisesti radikalismiin suhtautuneisiin sekd 60-lukulaisiin eli niihin, jotka osallistuivat
radikalismiin.> Niistd viimeinen ryhmi, 60-lukulaiset, on usein se ryhmi, jonka kautta koko
ikdluokka yksinkertaistetusti ymmaérretddn. Tarkedd on kuitenkin ymmaértdd myos se, ettd
ikdluokka oli hajanainen ja olennaista onkin kysya, miten aikalaiset itse kokivat sukupolvensa
ja miten he suhtautuivat sitd leimaavaksi nousseeseen radikalismiin. Voidaan havaita, etté
sukupolvi on siis ndkékulmana hyvin moninainen ja sitd voi tarkastella eri teorioiden ja
tutkimuksellisten viitekehyksien kautta, mutta myos sen kautta, miten aikalaiset itse asian

kokivat.

1960-luvun seka sukupolven osalta tutkijat joutuvat usein tekemédén valintoja sen suhteen
milld termein viitataan esimerkiksi ajalliseen tai kokemukselliseen sukupolveen tai 1960-
lukuun. Miettunen kirjoittaa vditoskirjassaan, kuinka hénen tutkimuksessaan ”60-luku” on
kronologinen ajanjakso vuodesta 1960 vuoteen 1969, kun taas “kuusikymmentdluvun” hén
nédkee erdédnlaiseksi mielenmaisemaksi ja historiakuvan kuusikymmentédluvuksi, joka ei ole
vilttdmattd sidottu kalenteriin. Liséksi Miettunen nikee termin ”60-lukulainen”, jolla usein

viitataan 1960-luvun radikaaliin toimintaan osallistunutta henkil64, arvolatautuneeksi ja

3 Virtanen 2001, 22.
35 Purhonen 2008, 22, 25.
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kéyttddkin siksi termid muistelija tai aikalainen.*® Tissd tutkimuksessa keskityn enemmin
sithen, miten Marraskuun liike yhteiskunnallisena liitkkeend nidki tietyn yhteiskunnallisen ja
poliittisen kysymyksen. Témén takia sukupolvindkdkulma ei ole oleellisin ndkdkulma
minulle. Lisdksi silld tutkielmassani kysymys ei niinkéén ole 1960-luvulla elineiden omista
kokemuksista, en tee erottelua ajallisen ja kokemuksellisen sukupolven tai 1960-luvun vililla.
Kéyttiessdni siis termid 1960-luku viittaan ajanjaksoon 1960—1969. Huomioin kuitenkin
my0s Miettusen ajatuksen termin 60-lukulainen arvosidonnaisuudesta. Termi viittaa yleensi
juuri radikaaleihin 1960-luvulla eldneisiin, ja ndin yleistetddn radikalismi koko ajan
yhteiskunnan ihanteeksi. Vaikka radikalismi varmasti jossain madrin maaritti yhteiskuntaa ja
sen 1lmapiirid, eivét kaikki 1960-luvulla toimineet ja eldneet henkil6t radikalismiin
osallistuneet. Taméin takia puhun téssd tutkimuksessa myos piddasiassa aikalaisista viitatessani
1960-luvulla eldneisiin ja toimineisiin henkildihin, riippumatta siitd ottivatko vai eivatkod he

ottaneet osaa radikalismiin.

Edelld esiteltyjen viitekehysten ja tutkimusta ohjaavien kdsitysten lisdksi
tutkimuskirjallisuudesta seki aineistostani nousee myds runsaasti késitteitd, jotka koskevat
mielenterveyden historiaa. Muun muassa eri sairauksien nimitykset ovat muuttuneet.
Esimerkkind voidaan mainita kaatumatauti, joka on vanha nimitys epilepsialle. Lisédksi
kehitysvammaisuudesta on aikaisemmin hyddynnetty termid tylsdmielisyys. Merkillepantavaa
on myos, ettd vasta 1991 sdéddettiin mielenterveyslaki. Tédtd ennen vuodesta 1938 ldhtien laki
tunnettiin nimelld mielisairaslaki.’” Nyky#in myds puhutaan yhi useammin psykiatrista
sairaaloista mielisairaaloiden sijasta. Liséksi yhd harvemmin nykyédin endd kuulee termié

mielisairas puhuttaessa psyykkisesti sairaista.

Kaésitehistorian valossa voidaan nihdd, kuinka mielenterveytta koskevat kisitteet suhteutuvat
yhteiskunnalliseen muutokseen.’® Kisitteet “psykiatrinen” ja “’psyykkinen” nihdéin
neutraalimpina késitteind, kun taas kasite ’mielisairas” voidaan kokea loukkaavaksi. Tdméin
voidaan ndhdé heijastelevan sitd muutosta, joka psyykkisiin sairauksiin suhtautumisessa on
tapahtunut; stigmaa niiden ympérilld on haluttu vihentad lisadmailla keskutelua aiheesta seké
muuttamalla termistdd neutraalimmaksi. Vanhat termit eivit kuitenkaan ole tidysin poistuneet
kéytostd ja useat tutkijat ovatkin tehneet padtdksen puhua péddasiallisesti mielisairaaloista,

mielisairauksista ja mielisairaista. Tdmaé voi johtua siitd, ettd kieli on haluttu pitdd yhtendisend

36 Miettunen 2009, 13, 19-20.
57 Ks. Pietikidinen 2020, 96, Parpola 2013, 234,
58 Marjanen, Ihalainen 2022, 66.
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alkuperiisaineiston kanssa. Toisaalta kyseiset termit eivét ole tdysin julkisesta
keskustelustakaan poistuneet, joten kyse voi olla my0s siitd, ettd halutaan pidattiytya itselleen
sekd lukijoille tutuissa termeissé. Pelkdstddan uudempien termien kéyttd ei myoskiin ole
historiallisesti tarkasteltuna tdysin yhdenmukaista. Selkeyden takia, tdsséd tutkimuksessa
kuitenkin kéytetddn padasiallisesti termejd psykiatrinen sairaus, psykiatrinen sairaala ja
psyykkisesti sairas tai mielenterveyspotilas. Silloin kun se yhdenmukaisuuden kannalta on
loogisempaa, hyodynnetédén myds vanhempaa termistod. Marraskuun liike itse puhui seké
mielisairaista ja mielisairaaloista ettd psykkisistd sairauksista ja psykiatrisista laitoksista.
Tutkimuksessani hyddynnetddn retoriikan analyysia, joten niissé tapauksissa, kun se
retoriikan analyysin valossa merkittdvad on, tuon esille myos mitéd termeja

alkuperiisaineistossa on hyddynnetty.



24

2 Lahtokohtia mielenterveyspoliittiselle keskustelulle

Téssd luvussa tarkastelen niitd 1dhtokohtia, jotka johtivat niin mielenterveyspoliittisen
keskustelun syntyyn Suomessa kuin myds Marraskuun liikkeen perustamiseen. Ensin
kuitenkin esittelen lyhyesti varhaisempaa mielenterveyshoidon historiaa.
Mielenterveyshoidon kehityksen ymmaértdminen historiallisena jatkumona on térkeda, jotta
voidaan ymmaértdd, millainen tilanne oli 1960-luvulla ja miksi juuri silloin nousi kriittisid
puheenvuoroja tiettyjen hoitoon liittyvien asioiden suhteen. Historiakatsauksen jilkeen siirryn
1960-lukuun ja esittelen millaista keskustelu mielenterveyden suhteen, oli juuri ennen
Marraskuun litkkeen syntymisti. Nikokulmana tdhidn minulla toimii Lars D. Erikssonin
toimittama teos Pakkoauttajat. Témin jilkeen siirryn kisittelemididn Marraskuun litkkeen

syntyd ja organisoitumista 1960-luvun kontekstissa.
2.1 Mielenterveyden varhaista historiaa

Jotta voidaan ymmartdd mielenterveyshoitoa 1960-luvulla, on tarpeen luoda pikainen katsaus
sen varhaiseen historiaan. Lainsdddédnndllisesti katsoen psykiatrinen sairaanhoito syntyi
Suomessa vuonna 1840, kun sééddettiin ensimmiinen mielenterveyden hoitoa koskeva sdados:
”Keisarillisen majesteetin armollinen asetus heikkomielisten holhouksesta ja paremmista
laitoksista heidén parantamiseksensa”.’ Asetuksessa erotettiin ensimmiisti kertaa
sairaanhoito kdyhdinhoidosta ja sen mukaan psykiatrinen hoito kuului valtiolle. Téasta
eteenpdin kuitenkin reilun sadan vuoden siséllé titd vastuuta jaettiin edelleen valtion ja

kuntien vilille siten, ettd kuntien vastuu kasvoi aina entisestiin. *

Jo sdddoksen nimestd voidaan havaita, kuinka Suomen psykiatrinen hoito on syntymaéstaan
asti perustunut laitosten perustamiselle. Kuten Salo kirjoittaa, merkittdvaa on kuitenkin
huomata, ettd psykiatriset sairaalat ovat modernin yhteiskunnan tuotos, silld kansalliset
mielisairaalaverkostot rakennettiin Lénsi-Euroopassa vasta 1800-luvun jilkipuolella ja 1900-
luvun alkupuolella. Tdm4 ei kuitenkaan tarkoita, ettd modernit psykiatriseen hoitoon
keskittyvét sairaalat olisivat syntyneet mihinkdén tyhjioon, vaan ennen sairaalojen aikaa
psykiatrisesti sairaiksi luokiteltuja thmisid eristettiin muun muassa eristysselleihin,

vankiloihin ja tydlaitoksiin.®! Shorter kirjoittaa myos teoksessaan, kuinka kansainvélisesti

59 Achté 1974, 252.
60 Pietikiinen 2020, 27-28
61 Salo 1996, 29, 31.
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tarkasteltuna varsinaisia mielisairaaloita on ollut jo keskiajalla, mutta vankiloiden ja

tydlaitosten tapaan niidenkin tehtévi oli sdilyttdiminen eikd pyrkimykseni ollut antaa hoitoa.®?

Seuraavan asetuksen Suomen psykiatrinen sairaanhoito sai vuonna 1889, kun séédettiin
“Keisarillisen majesteetin armollinen julistus sairasmielisten hoidosta”. Pietikdinen kirjoittaa,
kuinka 1800-luvun lopulla psykiatrinen hoito sai muitakin uudistuksia: uuden lain lisdksi
perustettiin kaksi valtion mielisairaalaa ja myos kunnat alkoivat perustaa vaivaistaloja ja
mielisairasosastoja niihin. Lisdksi seuraavalla vuosisadalla ennen ensimméisen
maailmansodan syttymistéd perustettiin myos ensimmaéiset kunnalliset piirimielisairaalat.
Pietikdinen tuo myos esille, kuinka 1880-luvun puolivilissi vaivaistaloja oli vain
kymmenkunta, mutta 1900-luvun alussa oli niidden mééra ylittdnyt jo sadan. Edelleen vuonna
1920, jolloin vaivaistalojen nimitys muutettiin kunnalliskodeiksi, oli niitd jo 252. Lisdksi, kun
huomioidaan kunnallisten mielisairaaloiden perustaminen samoihin aikoihin, voidaan todeta
hoitopaikkojen kasvaneen huomattavasti. Tdma olikin tarkoituksenmukaista, silla 1900-luvun
alussa asetettiin “mielisairashoito-komitea” selvittdmédn mielisairaiden seka tylsdmielisten
kokonaislukumaaéri, ja kenttitutkimuksen perusteella annettu arvio koko Suomen
mielisairaiden ja tylsdmielisten méérastd oli 11 710. Tdméan perusteella komitea arvioi, ettéd
laitospaikkoja tarvittaisiin noin 7000 eli lihes seitsemidn kertaa enemmaén ajan reiluun
tuhanteen sairassijaan. 1920-luvulla perustettiinkin kymmenen uutta piirimielisairaalaa ja ndin
vuoteen 1930 tultaessa sairaansijoja oli jo noin 6000. Témain lisdksi kunnalliskodeissa oli

sairaansijoja noin 3000.%°

1930-Iuvulla tehtiin toinen vastaavanlainen tutkimus. Témén mukaan vuonna 1936 Suomessa
oli ainakin 25 390 mielisairasta sekd 15 550 vajaamielisté eli kehitysvammaista.
Tutkimuksessa tultiin myds tulokseen, etté laitoshoidon ulkopuolella oli noin 11 930
mielisairasta.®* Edelld mainitut luvut ja tutkimukset niyttivit, ettd Suomessa psykiatrinen
sairaanhoito on pitkilti kehittynyt mielisairaaloiden perustalle ja niiden lisddminen on ndhty
olevan my®0s perusteltua potilaiden lukuméirin ansiosta. Voidaan myds nihd4, ettd muutos
kohti laitostumista ja hoidon keskittyminen sairaaloihin alkoi jo 1800-luvun puolella ja kiihtyi
entisestddn 1900-luvulle tultaessa. Parpola kirjoittaakin, kuinka psykiatrinen hoitoverkosto

Suomessa rakennettiin ’pykalét ja tiiliseinét edelld”. Téarkedd oli alussa siis méarittad

62 Shorter 2005, 5.
63 Pietikiiinen 2020, 3941, 92, 97-98.
64 Pietikdinen 2020, 173.



26

potilaiden paikka yhteiskunnassa niin sairaaloiden kuin lakipykilien kautta.® Pietikiinen
kirjoittaa my®s, kuinka psykiatrinen sairaanhoito alkoi Suomessa kehittyd nimenomaisesti
mielisairaaloiden perustalle. Hinen mukaansa 1900-luvun alussa Suomessa jirjestettiin niin
sanottu ’suuri sdiloonotto”, jonka kautta julkinen valta kohdisti hoito- ja
kurinpitotoimenpiteitd psyykkisesti sairaisiin ja kehitysvammaisin, lainrikkojiin ja
pahatapaisiin kansalaisiin. Ndin mielisairaaloistakin tuli osa niin sanottua “’laitos-Suomea”,
jolla Pietikdinen viittaa 1800-luvun loppupuolen intoon perustaa mielisairaaloiden ohella

esimerkiksi kouluja, kasvatuslaitoksia, vankiloita, armeijan kasarmeja seki tydlaitoksia.®®

Kuten seuraavassa luvussa havaitaan, laitoskeskeisyys néhtiin vield 1960-luvulla psykiatrisen
sairaanhoidon ongelmakohdaksi, joka myds mééritti paljon 1960—luvun
mielenterveyspoliittista keskustelua. Tadmén takia on tirkedd ymmaértéd, ettd kehitys kohti
hoidon laitostumista on ollut pitké ja mielenterveyden hoitoa on tarkoituksenmukaisesti
historian saatossa keskitetty juuri laitoksiin, silld usko niiden parantaviin vaikutuksiin on ollut
suuri. Namai ldhtokohdat on my0s tarkedd ymmartaa, jotta voidaan kisittdd Marraskuun
liikkkeen piirissidkin noussutta toivetta purkaa laitoksia ja keskittyd enemmén avohoitoon seka
ymmaértid, miksi tdimén toteuttaminen ei ollut lopulta niin yksinkertaista. Markku Salo
kirjoittaakin, kuinka psykiatrisen hoitojérjestelmin rakennemuutos eli kehitys pois laitoksista
avohoidon suuntaan, on joissakin maissa, kuten esimerkiksi Italiassa, Iso-Britanniassa ja
Yhdysvalloissa, ollut toteutuksessa kauemmin kuin Suomessa. Tdmé rakennemuutos on
kuitenkin monissa maissa osoittautunut monimutkaisemmaksi kuin oli odotettu ja harvoin

lopputuloksena on ollut toimiva avohoitokeskeinen jirjestelma.®’
2.2 Pakkoauttajat yhteiskunnallisen keskustelun herattelijana

Kuten edelld havaittiin, mielenterveystyolld on Suomessa pitkét perinteet; se on kokenut
historiansa aikana muutoksia, mutta keskeisté sille oli sen syntymastéén 1dhtien hoidon
keskittyminen laitoksiin. Salo kirjoittaa, kuinka suomalaisessa kulttuurissa mielisairaaloiden
olemassaolo seké sinne joutumisen mahdollisuus ndhdddn muuttumattomana
itsestiinselvyytend.®® Tami mielisairaalainstituution itsestéfinselvyys ja tarpeellisuus
nostettiin kuitenkin 1960—luvun kyseenalaiseksi ja samalla kyseenalaistettiin myds muita

mielenterveyshoitoon liittyvid tapoja ja madritelmid. Keskustelun aiheesta voidaan ndhda
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kiteytyneen vuonna 1967 julkaistuun Lars D. Erikssonin toimittamaan teokseen
Pakkoauttajat. Mydbhemmin oikeustieteen professorina toiminut Erikssonia on kuvattu
yhdeksi merkittéviksi oikeustieteelliseksi vaikuttajaksi Suomessa ja hdnen ammatillinen
kiinnostuksenkohteensa on néhty kohdistuneen juuri perusoikeuksiin ja vihemmistdjen
asemaan.®” Tami nihdéin jo Pakkoauttajissa, vaikka Eriksson ei itse teokseen artikkeleita

kirjoittanutkaan.

Pakkoauttajiin on koottu artikkeleja liittyen Suomessa tapahtuviin vapaudenriistoihin seki
esimerkiksi hoitoideologiaan. Teoksen alkusanoissa Eriksson kirjoittaa, kuinka kirjan
kirjoittajat haluavat tuoda esille, miten kevytmielisesti sosiaaliviranomaiset yleensé
kisittelevit yksilon vapautta ja mitd epédkohtia tilld alueella vield on. Tdmén lisdksi he
haluavat osoittaa, misté ratkaisut ovat l0ydettavissd. Tamadn takia Pakkoauttajat oli poliittinen
teos, joka yritti vedota niihin poliittisten puolueiden, eduskunnan ja hallituksen jdseniin, jotka
kasittivét laitoshuollon olevan epdinhimillinen ja diskriminoiva, ja jotka eivit voineet asiaa

hyviksya.”

Muun muassa teoksen poliittisuus aiheutti jo aikanaan keskustelua. Esimerkiksi Sosiologia -
lehdessd 4/1967 on teosta hyvinkin ankarasti kritisoiva arvostelu. Arvostelussa sosiologi
Jouko Siipi kirjoitti, kuinka kyseessa ei ole tiedepohjainen vaan poliittinen teos, kuten teoksen
alkusanoissa mainitaankin. Tdmédn takia Siiven mielesté jotkut vdidristelyt” voidaan ndhda
tarkoituksenmukaisiksi, eivétké ne siten aseta asianomaisten kykyja kyseenalaiseksi. Han
naki, ettd poliittisuuden tdhden teoksessa on véaristelty tiettyjd asioita ja tima on jossain
madrin hyvaksyttivai, silla poliittisuutta ei yritetd peitelld. Siipi kuitenkin my6s kritisoi
kirjoittajien tietdmattomyyttd kirjoittamista aiheistaan ilmaistessaan, kuinka ’teoksen
kirjoittajain kaikkien tiedollisten aukkojen luetteleminen veisi monta sivua”.”! Teoksen
néhtiin siis sekd vddrentelevin asioita sekd sen faktapitoisuutta kyseenalaistettiin vetoamalla
kirjoittajien tietdimattdmyyteen. Puolustusta se sai kuitenkin myds osakseen erityisesti sen
atheen takia; Medisiinarissa 7/1968 Risto Jaakkola kirjoitti, kuinka teosta on pyritty
vihittelemiin siind “muka” esiintyvien asiavirheiden takia, mutta teoksen keskeiset opit ja
erityisesti hoitoideologiaa kohtaan esitetty kritiikki on siksi vakavaa, ettd sitd ei voi kumota

toisarvoisilla viittauksilla.”® T#ssd on kuitenkin hyvi huomioida, etti Jaakkola, vaikka ei itse

% Tuori, Kaarlo: “Eriksson, Lars David (1938-)”. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu.<http://urn.fi/urn:nbn:fi:sks-
kbg-008415> [Luettu 11.11.2022]
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teokseen olekaan kirjoittanut, oli mukana my6s Marraskuun litkkeessé, jolle teos muodostui

hyvin merkittdvéksi. Jaakkolan kommentin objektiivisuudesta ei voida siis antaa taten takuita.

Mahdollisista asiavirheisti sekd sithen kohdistuneesta kritiikistd huolimatta teos oli
merkittdvai osa ajan yhteiskunnallista keskustelua ja Myllykangas kirjoittaa, kuinka téta
todistaa esimerkiksi se, etti siti luettiin yliopistoissa kurssikirjana.”® Oikeustieteen
professoreina toimineet Kaarlo Tuori ja Toomas Kotkas arvioivat myds teoksessaan
Sosiaalioikeus, kuinka suomalaisessa sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdddannossa sekd
my0s kdytdnnon tasolla itseméddradmisperiaatteen lapimurto liittyy 1960—1970-lukujen
pakkoauttajat -keskusteluun. Keskustelun my6ti syntynyt uusi ajattelutapa vaikutti jo vuoden
1971 sosiaalihuollon periaatekomitean mietint6on, johon useat sosiaalioikeuden keskeiset
periaatteet nykyiinkin palautuvat.”* Tamiin keskustelun voidaan nihdi viittauksena teoksen

nimeen ja aiheisiin, joita siind kasiteltiin.

Sen lisdksi, ettd teos vaikutti ajan yhteiskunnalliseen keskusteluun, on sen nihty vaikuttaneen
merkittavésti Marraskuun litkkkeen syntyyn. Kaisa Honkala on pro gradussaan “YK:n
ihmisoikeudet vankiloihin!”" haastatellut runsaasti Marraskuun liikkeen jisenii ja kirjoittaa
Risto Jaakkolan ja Martti Kuokkasen haastatteluun viitaten, kuinka teoksen kirjoittajista Lars
D. Eriksson, Kettil Bruun, Klaus Mikel4, Jacob S6derman, Pirkko Sirén ja Ilkka Taipale
toimivat myohemmin Marraskuun liikkeessd.”> Edelld mainituista sosiologina ja
alkoholipolitiikan tutkijana toiminut Klaus Mikela ja psykiatri Ilkka Taipale ovat
allekirjoittaneet kutsun Marraskuun liikkeen valmistelevaan kokoukseen.”® Nihdiin, etti
Pakkoauttajien kirjoittajista vihintdin he kaksi olivat perustamassa liikettd. Jo
sisdllysluetteloa tarkastellessa voidaan myds havaita, ettd teokseen kootut artikkelit
kisittelevét paljolti samoja asioita, joita varten Marraskuun litke perustettiin. Teoksen
julkaisuaikana sosiaalihoitajana toiminut Siv Dahlin on esimerkiksi kirjoittanut artikkelin
otsikolla "Mielisairaala ja vapaus”. Pirkko Sirén taas kirjoitti koulukodeista. Ilkka ja Vappu
Taipaleen artikkeli késittelee irtolaisuutta ja irtolaislakia. Kaikkien kirjoittajien osalta ei ole
tietoa, olivatko he Marraskuun liikkeen jdsenid, mutta olen késitellyt ndita tekstejd tista
huolimatta, silld tarkoitus on luoda katsaus siihen keskusteluun, jota Pakkoauttajat -teoksen

kautta kdytiin. Timédn keskustelun on ndhty kuitenkin vaikuttaneen Marraskuun liikkkeen

3 Myllykangas 407, 2014.

74 Tuori, Kotkas 2016, 510.
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76 Kutsu yhdistyksen perustamisen valmistelevaan kokoukseen 21.9.1967, Da sidos, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
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syntyyn, joten tdménkin takia teosta on perusteltua kdsitelld Marraskuun liikettd késittelevissa

tutkimuksessa.

Artikkelien lisdksi teoksen loppuun on koottu 15 kohdan lista uudisehdotuksista.
Uudistusehdotuksia annetaan niin vapaudenriistojen, irtolaisuuden, alkoholistihuollon,
lastensuojelun, rangaistuskéytanteiden kuin suljettujen laitosten saralta. Muutama kohta
kisittelee myds suoraan psyykkisté sairaanhoitoa. Kohdassa nelja kirjoitetaan, kuinka
mielisairaanhoito tulisi mahdollisimman paljon rinnastaa muuhun sairaalahoitoon ja myos sen
alalla olisi oikeussuojaa kehitettdvd. Tama néhtiin erityisen tirkeédksi, silld mielisairauden
perusteella tapahtuvat vapaudenriistot muodostivat yhii suuremman ryhmin.”” Pietikdiinen
kirjoittaakin, kuinka aina 1930-luvulle asti mielisairaanhoito perustui pitkilti pakkoon, silla
vield ennen vuonna 1937 sidddettyd mielisairaslakia ei ollut mahdollista hakeutua hoitoon
oma-aloitteisesti. Tadma uusi laki muutti tilannetta siten, ettd potilaan oli mahdollista padstd
hoitoon sekd my0s sairaalasta pois omasta tahdostaan. Omaehtoinen poispédsy saatettiin
kuitenkin evéti, jos ladkiri epdili, ettd potilas aiheuttaisi vaaraa itselleen tai yleiselle
turvallisuudelle eikd olisi varmuutta, ettd hdnet siirretddn hoitoon muuhun sairaalaan. Talloin
laskintohallitus tekisi paitoksen potilaan poistamisesta sairaalasta.’® Tamin lakimuutoksen
voidaan ndhda kuitenkin jossain midrin merkinneen myos hitaan muutoksen alkua kohti
inhimillisempéa hoitoa. Tama ei kuitenkaan poista sitd, ettd vield 1960-luvulla mielisairaalat
saivat osakseen kritiikkid, silld ne nihtiin epdinhimillisini ja totaalisina laitoksina.”
Mydskéddn pakkohoito ei tahén lakiin loppunut, vaan vield 1964 vapaaehtoisesti hoitoon tuli
vain 47,9 % potilaista. Yli puolet potilaista oli siis niin sanotulla M III-lomakkeella eli
hoitoonméédradmispaatoksen turvin madrattyni pakkohoitoon, joten voidaan nihda, etti kyse

oli merkittivistd asiasta Suomen psykiatrisessa sairaanhoidossa.®’

Listan 14. kohdassa kirjoitetaan, ettd mielisairaanhoidon alalla olisi ryhdyttava
toimenpiteisiin, jotta mielisairaalat eivit kuormittuisi sellaisista pitkdaikaista potilaista, jotka
eivdt varsinaista sairashoitoa saa. Tama edellyttdisi sellaisia palvelumuotoja, joissa potilaiden
vapaus lisddntyy. Kirjoittajat huomauttavat, kuinka tdmé olisi myos yhteiskunnalle
taloudellisesti edullisempaa.! Voidaan siis tulkita kirjoittajien kaivanneen muun muassa

enemméin avohoitomahdollisuuksia psykiatrisille potilaille. Téma olisi niin potilaan kuin
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muunkin yhteiskunnan eduksi. Vaatimus avohoitoon nikyy myds listan kohdissa 9—13, joissa
kasitellddn sosiaalihuollon alalla tapahtuvaa laitoshuoltoa. Kirjoittajien mukaan avohoitoa
tulisi kehittéa laitoshuollon kustannuksella eikd milldén sosiaalihuollon alueella pitdisi
perustaa uusia laitoksia. Suljettujen laitosten osalta myos laitosten ohjesiéntdja olisi
tarkistettava, jotta yksilod loukkaavat sadnnot, kuten kirjesensuuri, poistettaisiin. Myos
sdadnnoksid suljettuihin laitoksiin jdlleenpassittamisesta olisi tarkistettava sekd suljettujen
laitosten esimiesten valtuuksia tarkistettava, siten ettd “mielivallan valvontaa kovennetaan”.®?
Edelliset kohdat eivit kaikki suoraan pelkdstddn psykiatrista hoitoa ja psykiatrisia laitoksia

koske, mutta kyseisten laitosten voidaan ndhdé lukeutuvan sosiaalihuollon alaisiin

suljettuihin, totaalisiin laitoksiin.

Uudistusehdotuksissa korostuu siis huoli pakkohoidosta sekd vaatimus avohoitoon. Teoksen
artikkeleissa késitelladn my0ds avohoitoa. Esimerkiksi Siv Dahlinin kirjoitti artikkelissaan
“Mielisairaala ja vapaus”, kuinka avohoidon merkitys on jatkuvasti lisddntynyt, mutta se on
suurilta osin keskittynyt psykiatrisiin huoltotoimistoihin ja poliklinikkoihin, mutta lisdksi
myos psykiatrien yksityisvastaanotolla kdyvien potilaiden lukumééréd on noussut. Téassi
kohtaa taloudelliset tekijét astuvat kuvioon, silld alimpien yhteiskuntaluokkien jésenilld on
huonot mahdollisuudet hyddyntii psykiatrin yksityisvastaanottoa.®® Se, miti ja minki

laatuista hoitoa potilas siis sai, ndhtiin jossain madarin myds luokkakysymykseksi.

Teosta tarkastellessa on hyvi pitdd mielessd, kuinka teoksen julkaisuaikoihin, 1960-luvulla,
Suomen mielenterveyshoito perustui vuoden 1952 mielisairaslakiin. Ennen lain sdatdmista
ndhtiin Suomessa olleen puutetta psykiatrisista sairaalapaikoista, mutta lain sddtdmisen
jalkeen psykiatristen sairaalapaikkojen maira lisddntyi siten, ettd sairaalapaikkoja oli
vakilukuun ndhden kolmanneksi eniten, Irlannin ja Ruotsin jilkeen. Tama kehitys jatkui myos
myO6hempind vuosikymmenind ja Salo tuokin esille, kuinka Suomessa mielisairaaloiden ja
mielisairaalapotilaiden lukumaéaérit kasvoivat aina 1970-luvun alkuun saakka ja vuonna 1970
Suomessa oli 71 mielisairaalaa, joissa oli yhteensi 19 492 potilasta.** Tami oli osittain
seurausta vuoden 1952 lain mukaisesta maan jakamisesta mielisairaanhuoltopiireihin, joihin
kuului keskusmielisairaala eli A-sairaala akuuttien ja vaikeahoitoisten potilaiden hoitoa varten
sekd B-sairaala kroonisille ja helppohoitoisille potilaille. Mielisairaalaverkko pidettiin

kuitenkin yleissairaalasta erotettuna ja sen mukaan myds potilaiden, jotka tulivat hoitoon
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vapaaehtoisesti, oli allekirjoitettava M II-lomake eli ndin antaa kirjallinen suostumus hoitoon
ottamisesta. Achté ja Kivalo kirjoittavat my0s, kuinka, vaikka laki poisti
mielisairaalapaikkojen puutteen, voi sen silti nihd4 monessa suhteessa jarruttaneen
psykiatrian kehitystd Suomessa.®® Siv Dahlin kyseenalaisti myds sen, kuinka moni potilaista
todellisuudessa oli vapaaechtoisesti omasta anomuksestaan, eli M II -lomakkeen turvin tullut
sairaalaan. Dahlinin mukaan lomakkeen antaman vapaachtoisuuden aste oli useassa
tapauksessa olematon tai ainakin vdhiinen, silld pakkosijoituksen uhka sai monen
allekirjoittamaan M II -lomakkeen.®® Tdmi voidaan tulkita Dahlinin omiksi nikemyksiksi
asioista, mutta kyseisen kommentin kautta voidaan nihda, mitk4 asiat aiheuttivat huolta ajan
mielenterveyshoidossa: hoito edelleen jossain méirin perustui pakkoon ilman takeita

riittdvastd oikeusturvasta ja tdysin ldpindkyviastd menettelystd hoitoon oton suhteen.

Vuoden 1952 lain mukaan psykiatrinen sairaanhoito myds siirrettiin kuntien vastuulle.
Valtion vastuulla oli ndin siis hoidon valvonta ja johtaminen 144kintohallituksen kautta, mutta
itse sairaaloiden ylldpitiminen kuului kuntien vastuulle. Vuoden 1952 laissa mairiteltiin
my0s mielenterveystoimistojen perustamisesta: lddkintohallituksen tavoitteena oli 100
mielenterveystoimistoa, mutta 1960-luvun lopulle tultaessa toimistoja oli perustettu vasta noin
70. Laki heratti kritiikkid psykiatrikunnassa, joka kaipasi lisdd resursseja ammattimaiseen
sairaalahoitoon. Viranomaiset puolestaan halusivat sdést6jd ja sddstdjen kannalle laissa myos

kaannyttiin.®’

Heikot resurssit nikyiviat myos vield 1960-luvulla. Parpolan mukaan 1950-luvun lopulla oli
alettu virallisesti pohtia psykiatrien médaréin lisddmistd helpottamalla psykiatrian
erikoislddkérien oikeuksien saamista, mutta tilanne ei muuttunut vield 1960-luvunkaan
mittaan, vaan valmistuvien psykiatrien méird pysyi edelleen riittiméttomini.®® Myds Dahlin
kirjoitti, kuinka psykiatrisessa sairaanhoidossa oli merkittava lddkéripula; sataa
sairaalapaikkaa kohti oli noin 1,3 ladkérid, joten kdytdnndssd monet ladkérit joutuivat
hoitamaan yli sataa potilasta. Tdma ei ollut hyvéksi niin lddkérille kuin potilaallekaan. Myds
ladkédrien kontakti osastoihin oli usein pinnallinen. Ladkéripulan seurauksena sairaanhoitajilla
ja mielisairaanhoitajilla oli suuri merkitys, mutta heiddn saama koulutus oli puutteellinen.

Dahlinin mukaan mielisairaalat olivat myos liian hierarkkisia. Ndméi kaikki puutteet
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vaikuttavat niin potilaiden saamaan hoitoon, kuin siihen, miten he kokivat olonsa

sairaalassa.®’

Kun tarkastellaan 1900-luvun psykiatrista hoitoa, on myos hyva pitdd mielessé, ettd ajan
psykiatrisissa sairaaloissa hoidettiin myos potilaita, joilla ei psyykkisisid sairauksia ollut.
Lisiksi kaikki mikd 1960-luvulla psyykkiseksi sairaudeksi néhtiin, ei nykymaéaéritelmien
mukaan sitd valttaiméttad endi ole. Késitykset siitd, mikd on psyykkistd sairautta ovat siis
muuttuneet historian aikana, ja tilld on ollut vaikutuksensa niin sairaiden lukuméaarién,
hoitoon kuin sairauksien madritelmiin. Esimerkkind voidaan mainita kaatumatauti eli
epilepsia, joka vield 1950-luvulla késitettiin psyykkiseksi sairaudeksi. Pietikdinen tuo myos
esille, kuinka psykiatristen sairaaloiden hoitopaikkoja veivit myos vanhuuden dementiasta,
tulehdus- tai aivovammaperéisisté syistd johtuvasta psykoosista, alkoholipsykoosista ja

psyykkisesti kehitysvammaisuudesta kirsivit ihmiset.”

My®6s Dahlinin mukaan B-mielisairaaloiden potilasmateriaali ei ollut vuonna 1967 sellainen
kuin oli tarkoitettu. Esimerkiksi aikuisten kehitysvammaisten hoitopaikoista oli pulaa, joten
heitd oli sijoitettu B-mielisairaaloihin. Tdma kattoi noin 11 prosenttia B-mielisairaaloiden
potilaista. Lisdksi Suomessa oltiin yleisesti sitd mieltd, ettd B-mielisairaaloiden tehtiviin
kuuluu my6s hoitaa sellaisia vanhuksia, jotka pérjdisiviat myos vanhainkodeissa, mikéli niita
olisi tarpeeksi. B-mielisairaaloita pidettiin siis jossain méddrin vanhainkodin korvikkeena.
Hoitopaikkojen ei siis ndhty olevan jakautuneen oikein niité tarvitseville. Dahlinin mielesta
psykiatrisilla sairaaloilla oli kuitenkin sijansa yhteiskunnassa ja sairaspaikkojen tarve oli
kasvanut, mutta ratkaisu ei ollut rakentaa lisdé sairaaloita. Sen sijaan tulisi kehittda jo
olemassa olevien sairaaloiden toiminnan ja varusteiden parantamista seka liséta
avohoitomahdollisuuksia. Dahlin my6s huomauttaa, kuinka Suomessa oli jo neljanlaisia
mielisairaaloita. Kuntaliittojen ylldpitimien A- ja B-mielisairaaloiden, joissa oli 97 prosenttia
kaikista hoitopaikoista, lisdksi oli valtion mielisairaaloita sekd yksi psyykkisesti sairaille

tarkoitettu vastaanottolaitos.”!

Yhdeksi epdkohdaksi 1960-luvulla néhtiin myds se, miten niin sanottuihin poikkeaviin
suhtauduttiin. Klaus Mikeld kirjoitti Pakkoauttajat -teoksessa julkaistussa saman nimisessé

artikkelissaan, kuinka yksilo ei leimaudu poikkeavaksi vain oman kiytoksenséd nojalla, vaan
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my0s yhteiskunnan kontrollitoimien vuoksi. Merkittdvda on myds se, missd mdérin yksilo
leimautuu ympéristonsé silmissd, silld eri laitoksia pidetddn eriasteisesti hdpedllisind. Mékelidn
mukaan ennakkoluulojen vidhittdisestd hidlvenemisestd huolimatta mielisairaalan stigmatisoiva
vaikutus saattaa olla vahvempi kuin minkdan muun suljetun laitoksen. Mékelé kuitenkin
tunnusti, etti eristdvien vapaudenriistojen, kuten potilaan sulkemista mielisairaalan,
tarkoitusperid ei yritetd kaunistella, miké tekee niistd rehellisid. Sen sijaan on vaikeaa punnita,
milloin joku on niin vaarallinen itselleen tai ympéristolleen, ettd eristdva vapaudenriisto on
ainoa mahdollisuus. Mékeldn mukaan viranomaiset joutuivat taistelemaan niin omia
ennakkoluulojaan kuin myos yleistd mielipidettd vastaan. Tdmén tuloksena on, ettd "muka
vaarallisia yksilditd aivan liian innokkaasti pidetiin eristettyini suljetuissa laitoksissa”.*?
My®6s Dahlin kysyi, miten valitaan M III - eli hoitoonméarddmislomakkeella mielisairaalaan
sijoitettavat. Vastauksena hin niki ratkaisevaksi tekijiksi sen, mitd ympéristo pitda
mielisairautena. Dahlinin mukaan suuren yleison asennoituminen sairaaloihin ja niiden
potilaihin on tirkeéa, silld juuri suuren yleison pariin potilaan on joskus palattava ja
sopeuduttava. Ongelmana on kuitenkin, ettd mielisairaalahoitoa pidettiin yhi yksilon
maineelle haitallisena ja ennakkoluulot — vaikkakin vahenevissd méérin — olivat edelleen
vahvoja. Télla yhteiskunnan ennakkoluuloisella ja negatiivisella suhtautumisella oli
vahingollisia ja konkreettisiakin haittoja potilaille: yhteiskunnan asennoituminen
mielenterveyspotilaisiin vaikutti esimerkiksi potilaiden mahdollisuuksiin saada tyota tai
hankkia asunto.”® Psykiatristen sairaaloiden potilaita ei tulisi siis syrjid niin heid4n

potilasaikoinaan kuin sen jilkeenkéén eika itse sairaaloita tulisi eristdd muusta yhteiskunnasta,

vaan sen sijaan

”Yhteiskunta” on tuotava niiden luo, jotka viliaikaisesti tai pysyvésti eivét voi
eldd normaalia eldmii sen piirissd. Mielisairaalaa ei enédé tule pitda eristettivani
mirkipesikkeeni vaan toimivana yhteiskunnan orgaanina.”*

Merkittiviksi epdkohdaksi nédhtiin siis yhteiskunnan suhtautuminen poikkeaviin. Nihtiin,
kuten Mékela toi esiin, ettd ihminen ei ole poikkeava vain kédytoksensd perusteella, vaan
yhteiskunnan kontrollitoimenpiteet lydvit hiineen poikkeavan yksilon leiman.”> Timi vastaa
my0s poikkeavuuden méadritelmén siséltdmai ajatusta siité, kuinka poikkeavuus on jossain

médrin sopimuksen varainen asia; se on sitd, mitd kulloinenkin ihmisyhteisé sen haluaa

92 Mikeld 1967, 44, 52-54.

9 Dahlin 1967, 112, 124-125.
94 Dahlin 1967, 125.

95 Mikeld 1967, 43.
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olevan.”® Timi tekee poikkeavuudesta sosiaalisen miiritelmén; poikkeavuus ei luontaisesti
sisdlly mihinkdén tiettyihin kdytdstapoihin, vaan poikkeavuus tietoisesti mééritellaén
yhteiskunnan merkittévien jdsenten tai sosiaalisten ryhmien toimesta. Ndin poikkeavuus
saatetaan ndhda tiettyihin kiytostapoihin leimattuna tai kategoriana, jonka kautta tiettya
kaytosta selitetdén. Huomioarvoista on myds, ettd, koska poikkeavuus on sopimuksenvarainen
asia, ei poikkeavuutta ole olemassa muuten kuin suhteessa niihin, jotka yrittavat

poikkeavuutta kontrolloida.®”’

Pakkoauttajissa nousi myos esiin poikkeavien ja nédin edelleen psyykkisesti sairaiden
eristiminen. Ajatus siité, ettd psyykkisesti sairaat tulisi eristdd on ollut valloilla lép1
mielenterveyshoidon historian. Voidaankin nidhd, ettd juuri timé nikokulma on ollut omiaan
vaikuttamaan siihen, ettd psykiatriset sairaalat ovat saaneet maineen potilaiden
sailytyspaikkana. Pietikdinen kirjoittaa, kuinka sotien vilisend aikana julkisessa keskustelussa
ndkyi ajatus yhteiskunnan suojelemisesta vaarallisilta mielisairailta. Lisdksi
mielisairaanhuoltokomitea katsoi 1920-luvulla mielenterveyshoidon olevan pééasiallisesti
valtion velvollisuus. Tdtéd perusteltiin muun muassa silld, ettd sairaiden hoidon ja suojelun
liséksi hoidon tavoite oli myds suojella muuta yhteiskuntaa. Psykiatrisessa hoidossa on ollut
esilld myos ajatus jdlkipolvien suojelusta yrittdméalld estdd poikkeavuutta periytymaista.
Esimerkkind voidaan mainita vuoden 1929 avioliittolaki, jossa avioesteeksi méériteltiin
psyykkinen sairaus ja kehitysvamma. Laissa maariteltiin myos, kuinka tietyt ihmiset voisivat
avioitua vain presidentin luvalla. Tahén lukeutuivat esimerkiksi epileptikot, joiden sairaus ei
padasiassa ollut ulkosyntyistd. Liséksi vuodesta 1935 vuoteen 1970 voimassa olleen
sterilisaatiolain mukaan, psyykkisesti sairaat ja kehitysvammaiset voitiin maarata
pakkosterilointiin. Ndma molemmat lait ilmensivit myos Suomessa 1920-luvulla suosituksi
tulleita rotuhygieenisid késityksid, joiden tavoitteena oli estdd ei-toivottujen piirteiden
siirtymisté seuraaville sukupolville. My6s vuoden 1950 aborttilaki edelleen kuvasti
rotuhygieenisid nikemyksid: lain mukaan abortti olisi mahdollista siini tapauksessa, jos
néhtiin, ettd vanhempien kautta lapsille saattoi periytya taipumuksia esimerkiksi
“mielisairauteen, tylsimielisyyteen tai vaikeaan ruumiilliseen sairauteen tai muuhun vaikeaan
vikaan”. Jos abortti tehtiin ndistd edelld mainituista syistd tuli samalla my0s suorittaa

sterilisointi, jos sille ei erityisen raskasta estettd ollut. Lain mukaan abortti saatettiin myos

% Laine 1991, 22.
7 Conrad, Schneider 1992, 6; Pfohl 1994, 3.
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tehdid ilman naisen suostumustakin, jos nainen ei "héiriintyneen sieluntoiminnan” takia

kykene antamaan pétevii suostumusta siihen.”®

Naéistd eri laeista voidaan havaita, ettd psyykkinen sairaus on pitkddn nihty asiana, joka pitdd
toisaalta sulkea yhteiskunnan ulkopuolelle ja toisaalta sen siirtyminen sukupolvelta toiselle
pitdd estdd. Ndhdddn myds, kuinka pitkéédn lakiteksteissd ndkyi rotuhygieeninen ote.
Rotuhygieeniset vaikutukset nidkyvit yhi nykypéivand. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa
kirjoitettiin vuonna 2016, kuinka pakkosterilointeja tehtiin aina vuoteen 1970 asti ja usein
steriloinnit tehtiin alle 30-vuotiaille nuorille. Tam4 tarkoittaa, ettd yha edelleen Suomessa
saattaa elid ihmisii, jotka pakkosterilointiin esimerkiksi psyykkisen sairautensa takia.”® Se,
ettd thminen tuli leimatuksi poikkeavaksi, asetti hdnet siis heikompaan asemaan
oikeudellisesta nikokulmasta ja saattoi johtaa esimerkiksi pakkosterilointiin. Talld edelleen

saattoi olla vaikutuksia hdnen loppueldméaansa.
2.3 Marraskuun liikkeen synty ja organisoituminen

Suomi on 60-luvun avautuessa voimakkaassa kidymistilassa. Taustalla jylisee
mahtava rakennemuutos, mutta jadhmettynyt ylarakenne pullistuu ja rakoilee:
mielipideilmasto on jaykka ja polkee paikallaan. [-] Monella tavalla
siviiliyhteiskunnan valtasuhteet ja julkisen vallan kontrolli toimivat
samansuuntaisesti: Vaikka suoranaista sortoa ei olekaan niin riippumatonta
keskustelua, oppositiota ei juuri ole paissyt kehittymain, '

Naéin kuvailee Johan von Bonsdorff teoksessaan Kun vanha vallattiin sitd yhteiskunnallista ja
kulttuurista ilmapiirid, jossa 1960-luvun radikalismi alkoi kehittymadn. Vield 1960-luvun
alussa ilmassa oli konservatiivisuutta eikd muutoksille tuntunut 16ytyvén tilaa. Tdhdn havahtui
my0s nuoriso. Historioitsija Kari Immonen kirjoittaa teoksessa Toivon ja raivon vuosi 1968
julkaistussa artikkelissaan ”Tulevaisuuksien vuosi 1968, kuinka 1960-luku oli muutoksen ja
tulevaisuusoptimismin vuosikymmen ja muutoksen eturintamassa seisoi nuoriso. '°!
Vuosikymmenen alkua leimanneet jaykka ja paikallaan polkeva ilmapiiri koki siis painetta
muutokseen ja vaihtui tulevaisuusoptimismiin. Muutoksia myds vuosikymmeneen mahtui.

Risto Alapuron mukaan 1960-luvun alkupuolelta aina vuosikymmenen puolivéliin asti

Suomessa tapahtui asioita, jotka aiheuttivat painetta liberalisoitumiseen sekd avautumiseen;

%8 Pietikdinen 2020, 170, 196, 202.

9 »Saat olla elossa, kunhan et lisiéinny — Suomessa eldd yhd 1960-luvulla pakkosteriloituja ihmisid”. Helsingin
Sanomat, 3.7.2016. <https://www.hs.fi/ihmiset/art-2000002908768.htmI> [luettu 11.11.2022].
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191 Tmmonen 2019, 15.
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muun muassa opiskelijamaérit kasvoivat merkittdvésti, kaupungistuminen, palkkatyot seka

sosiaalinen liikkkuvuus lisdéntyivt.'%2

Naiiden mainittujen muutosten kautta Suomikin valmistui liittyméan osaksi yleismaailmallista
nuorisokapinaa.'®® Kansainviliseen liikehdintiin liittyminen oli uutta Suomessa, silli ennen
vuosikymmenen puolivélid nuorten ei ole ndhty olleen pahemmin kiinnostuneita
kansainvilisistd joukkoilmidistd.!%* Kuitenkin timé “nuorisokapina”, vaikka se ei koko
vuosikymmenti kestinyt, leimaa jossain miirin koko 1960-lukua, ja Suomessakin — kuten
monissa muissakin lansimaissa — tdmd vuosikymmen ymmarretiéin radikalismin,
opiskelijalitkehdinnén ja uusvasemmistolaisuuden aikana, vaikka ne eivit totuudenmukaisesti
koko vuosikymmenta kuvaakaan. Suomessa vasemmistolaisuus vakiintui kuitenkin osaksi
yhteiskuntaa viimeistddn vuonna 1966, kun Suomeen valittiin vasemmistoenemmistdinen
eduskunta.!® Samaan aikaan yhteiskunnallisella toimintakentilli asemaansa vakiinnuttivat

monet yhden asian liikkeet, joiden tavoitteena oli parantaa epékohdikseen ndkemidén asioita.

Yksi Suomen merkittavimmistd 1960-luvulla toimineista jarjestoistd oli vuonna 1963
perustettu Sadankomitea. Sadankomitea on pasifistinen jérjestd, jonka perusideoita sen
perustamisaikanaan oli radikaalipasifismi, ydinaseita vastustava seké aseistakieltdytymisté ja
yksipuolista aseistariisuntaa puoltava asenne.!'%® Suomalaisen Sadankomitean esikuvana toimi
englantilainen rauhanjirjestd ”Committee of 100”.'” Tuominen kirjoittaa, kuinka moni 1960-
luvun yhden asian liikkeistd, kuten esimerkiksi sukupuolten tasa-arvoa ajanut Yhdistys 9,
litkkennepoliittinen yhdistys Enemmisto r.y. ja Marraskuun liike, olivat kaikki jossain maarin
Sadankomiteasta irronneita ryhmittymié, jotka jarjestaytyiviat omiksi yhteisdikseen. Ndiden
liikkkeiden on ndhty ottaneen kiyttoonsd Sadankomiteasta tutut toimintatavat ja useat uusien
liikkkeiden aktivistit olivat saaneet jarjestokoulutuksensa Sadankomiteassa. Tamén
seurauksena myos uusilla liikkeilld oli saman tyyppiset sddnnot kuin Sadankomitealla ja nekin

julkaisivat kirjallisuutta, jarjestivdt seminaareja sekd mielenosoituksia. Tietenkddn tiysin

102 Alapuro, 2019, 35.
103 Alapuro, 2019, 35.
104 Nevakivi 2009, 289.
195 Tuominen 1991, 79.

197 Suominen 1997, 165.
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Sadankomitean peilikuvia liikkkeet eivét olleet, vaan niilld oli my6s omat yhteiskunnalliset ja

yksilonsisdiset taustansa.'%®

Yksi merkittdvd Sadankomiteasta irtautunut yhden asian liike oli 7.11.1967 vidhéosaisten
auttamista varten perustettu Marraskuun liike.!” Liikkeen perustamisen suunnittelu oli
kéynnissd jo syyskuussa 1967, jolloin on laadittu kutsut 2.10. jarjestettdvdin kokoukseen,
jossa valmisteltiin yhdistyksen perustamista.'!® Suominen, joka viittaa Sadankomiteaan
’kaikkien radikaaliliikkeiden ditind” kirjoittaa, kuinka sadankomitealaiset olivat
ydinjoukkoina monissa mydhemmin perustetuissa yhden asian liikkeissd.!!! Niin oli my®s
Marraskuun litkkeen osalta, silld esimerkiksi Ilkka Taipale oli yksi Sadankomitean
aktivistiydintd ja myohemmin hin oli perustamassa Marraskuun liikettd. Toisaalta Tuominen
kirjoittaa myos, kuinka Marraskuun liikkeesséd oli my6s joukko ithmisid, joilla e1 ollut taustaa
Sadankomiteasta ja he antoivat liikkeelle uuden ilmeen.''? My&s von Bonsdorffin mukaan
Marraskuun liike oli ”Sadikseen ja Ysiin” eli Sadankomiteaan ja Yhdistys 9:44n verrattuna
toisen sukupolven yhden asian liike, johon oli tullut uusia, nuoria ithmisid ja rimépdisyys ja

konfrontaatioasenne oli kovempi.'!?

Marraskuun litkkeessd voidaan siis jossain méérin ndhdd olleen vanhaa Sadankomitealaista
perintdd sekoitettuna uuteen, tuoreempaan nadkokulmaan ja toimintatapoihin. Saksholm
kirjoittaa véitoskirjassaan myos, kuinka Marraskuun liikkeenkin omaksuma sosiaalipoliittinen
ja organisoituneempi aktivismin muoto oli erikoinen osa 1960-luvun radikalismia.
Saksholmin mukaan tdméa aktivismi erosi selkedsti perinteisestd 1960-luvun radikalismista,
silld perinteiset rauhanliikkeet, kuten Sadankomitea, sekd ensimmaiiset uusvasemmistolaiset
liikkeet keskittyivdt enemmaén teoreettiseen ja globaaliin keskusteluun. Taméa uudenlainen
aktivismi, jota Marraskuun liikekin harjoitti, sen sijaan maéritteli ongelmat ja menettelytavat
tarkasti ja sen organisoituneemman muodon on nédhty olleen yritys estédé liikkkeen
typistyminen pelkiksi intellektuaaliseksi liikehdinniiksi.!'* Vaikka myds Marraskuun
litkkeessé teoreettista keskustelua harjoitettiin, merkittdvié on, ettd sen toiminta perustui

monilta osin konkreettisiin toimiin.

198 Tyominen 1991, 217.
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Liikkeen organisoituneemmasta muodosta huolimatta, kaikki eivét sen toimintaa
organisoituneena ndhneet. Esimerkiksi Johan Von Bonsdorff asettaa kirjassaan Marraskuun

likkkeen toiminnan jérjestidytyneisyyden kyseenalaiseksi kirjoittaessaan, kuinka

Marraskuun liike on ennen muuta spontaaniin elinvoimaan perustuva LIIKE, joka

el juuri organisaatioon paljon perusta. Ensimmaéiseen vuosikokoukseen ei saada

aikaan tilintarkastajien kertomusta. Tilinpdétds on kasa tositteita muovikassissa.

Kokous ei siitd ota turhia huolia: rahaa ei kertakaikkiaan ole ja se jota tarvitaan

otetaan omista taskuista, ainakin niiden, joilla on palkalliset tydpaikat.!''®
Von Bonsdorff kirjoittaa tdssd omien kokemustensa ja muistojensa perusteella, joten
lainaukseen on suhtauduttava varauksella. Kansan arkiston aineistossakin on kuitenkin
ndhtdvissa joitakin puutteita, joten timan perusteella voidaan ndhdi jotain totuuspohjaa von
Bonsdorffin véitteelle Marraskuun litkkeesta litkkeend, joka ei organisaatioon perusta.
Arkistosta 10ytyvid aineistoja ei ole esimerkiksi aina péivétty, jasenrekisterid ei 16ydy ja
poOytékirjat ovat myos harvassa. Tdma voi osittain tietenkin johtua siité, ettd aineistoa ei ole
yksinkertaisesti vain sdilynyt arkistoitavaksi, mutta syy saattaa piiled myos organisoitumisen
puutteissa. Liikkeelld saattoi olla kdytdnnon tason organisoitumisessa puutteita, mutta
Saksholmiin viitaten voidaan ndhda, ettd vaikka yhdistystoiminnan tasolla liike ei ollut
kaikkein jarjestdytynein tai organisoitunein, sen toimintatavoissa ja tavoitteissa on
organisoitunutta ulottuvuutta. Tdmé on ndhtdvissd sen tavassa harjoittaa suoraa ja
jarjestdytynyttd toimintaa sekd madritelld tavoitteensa tarkasti, kuten havaitaan liikkeen

johtavissa periaatteista sekd saanndista.

Tarkkaa méérittelyd Marraskuun liike harjoitti myos mééritellessddn itsensé radikaaliksi
kontrollipoliittiseksi yhdistykseksi.''® Toiminnassaan se tavoitteli jirkiperdistd ja inhimillisti

kontrollipolitiikkaa.'!” Kontrollipolitiikan liike méritteli seuraavanlaisesti:

[—] Kontrollipolitiikalla tarkoitetaan niiden toimenpiteiden kokonaisuutta, joilla
yhteiskunta ylldpitdd yhdenmukaisuutta ja valvoo poikkeavaa kdyttdytymista.
Jarkevyys tarkoittaa, ettd kontrollipoliittisia vaihtoehtoja arvioidaan niiden
tosiasiallisten seuraamusten mukaan. Inhimillisyys tarkoittaa, ettd
kontrollipoliittisten vaihtoehtojen kustannuksia arvioitaessa kustannuksiksi
lasketaan my0s ja erityisesti toimenpiteiden poikkeaville yksiloille aiheuttamat
kérsimykset.!1®

115 Von Bonsdorff 1986, 171.

116 Kutsu yhdistyksen perustamisen valmistelevaan kokoukseen 21.9.1967, Da sidos, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
17 Marraskuunliikkeen sdsinnét, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
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Kontrollipolititkka ymmaérretdin usein osana kriminaalipolitiikkaa. Matti Laine niputtaa
teoksessaan Johdatus kriminologiaan ja poikkeavuuden sosiologiaan, kontrolli- ja
kriminaalipolitiikan yhteen, kirjoittaessaan, kuinka niihin liittyy ajatus, ettd poikkeavuuteen ja
rikollisuuteen voidaan vaikuttaa ja niiti voidaan jollain tapaa kontrolloida.!!” Myos
Marraskuun liike keskittyi toiminnassaan kriminaalipolitiikkaan vankiloiden kautta, mutta
lisdksi se néki, ettd vankiloiden lisdksi yhteiskunta harjoitti kontrollipolitiikkaa my6s muissa
“totaalisissa” laitoksissa kuten psykiatrisissa sairaaloissa ja koulukodeissa. Lisdksi
kontrollipolittikka ja ndin myos Marraskuun litkkeen toiminta kohdistui asunnottomiin
alkoholisteihin, esimerkiksi alkoholistihuoltoloiden kautta. Toimialaansa liike niki kuuluvan
kaikki pakkotoimenpiteet, joiden avulla yhteiskunta harjoitti kontrollipolitiikkaa, valvoi
poikkeavia ja piti ylld yhdenmukaisuutta. Téhin lukeutuivat niin rangaistukset, hoidon
nimelld kulkeva sosiaalihoito seki ld4ketieteellinen hoito, oli niiden takana sitten poliisi,

tuomiosituin, lddkintdhallitus, sosiaaliministerid tai kouluhallitus. '2

Marraskuun litke néki siis, ettd kontrollipolitiikan nimisséd yhteiskunta valvoi niin sanottuja
poikkeavia. Poikkeavat ja poikkeavuus ovat termeja, jotka esiintyvét litkkeen puheissa usein.
Liikkeen mukaan poikkeava kaytds on yleiskésite ja se kattaa kaiken norminvastaisuuden,
kuten rikollisuuden, valehtelemisen, koulupinnauksen ja sairauden. !?! Oman tutkimukseni
kiinnostus on nimenomaan sairaudessa. Psyykkista sairautta onkin kautta aikojen pidetty
poikkeavuutena ja historiallisesti katsottuna se on néhty sairaudeksi vasta suhteellisen vdahin
aikaa.!'?? Mikko Myllykangas ja Katariina Parhi kirjoittavat artikkelissaan “’Liberating the
deviants”, kuinka Suomen 1900-luvun alkupuolen lddketieteellisissd piireissd, kasitetta
poikkeavuus kaytettiin kuvailemaan yksiloitd, jotka asettuivat jonnekin normaalin ja
mieleltddn sairaan vélimaastoon. Termid kaytettiin my0s lddketieteen ulkopuolella kuvaamaan
kaikkea, joka ei osunut normaalin kdytoksen rajoihin. Marraskuun litke ndki tdméin termin
kayttotavan ongelmalliseksi, silld se jakoi kdytoksen haluttuun eli normaalin ja epdhaluttuun
eli poikkeavaan.'?* Nihdiin, ettd Marraskuun liikkkeen ajatus poikkeavuudesta ja siit, kuinka
termi jakoi ihmiset kéytoksen perusteella ryhmiin, sopii myds yhteen poikkeavuuden yleisen
maédritelmédn kanssa ja sen sopimuksenvaraisuudesta. Se ei ole luonnollinen osa mitéén tiettyd

kdytosmallia, vaan tietoisesti médritelty jakamaan kaytostd normaalin ja poikkeavuuden

9 T aine 1991, 123.

120 Johtavia periaatteita, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
121 Johtavia periaatteita, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
122 T aine 1991, 21-22.

123 Myllykangas, Parhi 2020, 198.
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kategorioihin. T4dhdn ajatukseen suhteutettuna ndhdéén siis, ettd Marraskuun liike néki juuri
esimerkiksi psyykkisen sairauden, rikollisuuden, valehtelun ja koulupinnauksen olevan sitd,

mitd muu yhteiskunta oli paéttanyt pitdd poikkeavuutena.

Marraskuun liike ei ollut Suomessa ensimmaéinen taho nostamassa poikkeavuuden késitetta
esille kriittisessé valossa. Myllykangas ja Parhi kirjoittavat, kuinka vuonna 1964 sosiologi
Erik Allardt toi esille poikkeavuuden ongelman teoksessaan Yhteiskunnan rakenne ja
sosiaalinen paine. Allardtin mukaan poikkeavuus oli sosiaalinen konstruktio, joka perustui
yhteiskunnassa vallitseviin normeihin ja arvoihin. Allardtin ndkemysten on néhty olleen
merkittdvid muokkaamaan radikaalien mielipiteitd, ja sitd miten he itse ndkivét itsensd 1960-
luvun lopulla.'?* Allardtin ajatuksilla voidaan niihdi olleen merkitystd myds Marraskuun
liikkeelle ja ndhddinkin, ettd ndiden kahden tekijan ndkemyksissd poikkeavuudesta oli paljon
yhteistd. Alapuro on my0s arvioinut, ettd Marraskuun litkkeen johtavien periaatteiden
sisdltdmille ajatuksille on 10ydettavissd vastaavuudet ldhes lause lauseelta Allardtin
ajatuksista, joten kyse oli todella merkittivistd inspiraation ja yhteiskunnallisen kontekstin

lahteesti liikkeelle.'?

Marraskuun liike yritti siis parantaa poikkeavien elinolosuhteita vaikuttamalla muun muassa
nithin laitoksiin, joiden kautta heihin harjoitettiin kontrollia. Yksilotasolla liike ei kuitenkaan
toiminut. Sen sijaan se nimenomaisesti korosti, etti se ei auta yksiloitd vaan sen toimintaan
kuuluu valistaminen ja painostaminen seki niin sanottujen poikkeavien saattaminen tietoisiksi
oikeuksistaan ja mahdollisuuksistaan kuin myds yhteiskunnan saattaminen tietoiseksi
velvollisuuksistaan. Hyvantekevaisyysjérjesto liike ei siis ollut, vaan hyvintekeviisyyden
sijasta se ”’[—] pyrkii syvemmiille, rakenteellisiin uudistuksiin, painostamaan yhteiskuntaa.”!?°
Tuominen viittaa von Bonsdorffiin kirjoittaessaan, kuinka Marraskuun liike oli organisoiva
eli sen yhtend tavoitteena oli saada ne ihmiset, joilla ei ollut heille kuuluvia ihmisoikeuksia,
jirjestdytymiin. 2’ Kiytinnon tasolla lifkkeen toiminta kohdistui tydskentelyyn poikkeavaksi
leimattujen yksiloiden hyviksi. Tdmai tapahtui yhteydenpitona suljettuihin laitoksiin
eristettyjen kanssa sekd yhteiskunnallisen sopeutumisen tukemisena. Jalkimmadiseen siséltyi

esimerkiksi toiminta suojeluvalvojana ehdonalaisessa vapaudessa olevien valvojana seké

aineellinen ja sosiaalinen tuki. Tarkedd Marraskuun liikkeelle oli my6s julkisen mielipiteen
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muokkaaminen, epdkohtien paljastaminen ja parannusehdotusten tekeminen. Kaytdnnossa
tdma tarkoitti tydryhmien asettamista ja tutkimuksiin perustuvien suunnitelmien esittdmista
julkisesti. Kuitenkaan mydskdén suoraa toimintaa ja provokaatiota epiakohtien paljastamiseksi
ei liike kaihtanut.'?® Suora toiminta nikyi muun muassa liikkkeen jérjestimissi tapahtumissa ja
mielenosoituksissa, joilla haluttiin kiinnittdd huomiota esimerkiksi mielenterveys- ja
vankeinhoidon epékohtiin. Liikkeen sddnndissa lisdtddn myos, kuinka liike pyrkii myos
yhteistyohon koti- ja ulkomaisten jirjestojen kanssa, jotka késittelevit yhdistyksen toiminta-
alueeseen liittyvid asioita. Lisdksi se pyrki vetoamaan tutkijoihin, tutkimuslaitoksiin ja

valtiovaltaan seké levitti informaatiota.'?’

Olennaista litkkeen toiminnassa oli, ettd se ajoi nimenomaisesti inhimillistad
kontrollipolititkkaa. Kaikkea kontrollipolitiikkaa ja yhteiskunnan harjoittamaa valvontaa se ei
siis vastustanut. Johtavissa periaatteissaan se madritteli kontrollipolititkan olevan osa yleista
yhteiskuntapolitiikkaa ja kirjoitti, ettd sen padmaérat tulisi alistaa moniarvoisen yhteiskunnan
kokonaispddmaariin. Lisdksi mainitaan, kuinka kontrollipolititkan ensisijaisena pddmaérina ei
ole poikkeavuuden vastustaminen vaan sen haittaseurausten sintely ja lieventiminen. '*°
Liike siis néki, ettd kontrollipolitiikalla oli paikkansa yhteiskunnassa ja kyse olikin enemmain
siitd, miten sitd harjoitettiin. Se koki, ettd yhteiskunnassa helposti sanktioidaan kaikki
poikkeava kdytos, kun taas valvonnalle ei ole kdytdnnossa rajoitteita. Tdmin takia olisi
inhimillista, ettd poikkeavuutta sdddeltdisiin vain siiné tapauksessa, jos silld on vakavia
haittaseurauksia ja télloinkin vain sen verran, kuin tarpeen on kyseisten haittojen
lieventdmiseksi.'*! Johtavissa periaatteissa kirjoitetaan myds, kuinka jonkin kiyttdytymisen
moraalinen paheksuttavuus ei ole riittdva peruste pakkotoimenpiteille. Pakkoa pitdisi soveltaa
vain silloin, kun voidaan osoittaa, ettd jokin kdyttdytymismuoto aiheuttaa vakavia aineellisia
tai sielullisia vahinkoja ja kérsimyksid tai vaarantaa yhteiskunnan toimintakykya. Lisdksi
mainitaan, kuinka kontrollipoliittisten toimenpiteiden kustannukset tulisi suhteuttaa
poikkeavuuden vahingollisuuteen. Kaikkiin pakkotoimenpiteisiin pitdisi myos kytkea riittdva
oikeusturvajérjestely riippumatta siitd, kutsutaanko niitd hoidoksi vai rangaistukseksi ja kenen
toimesta ne tapahtuvat. Myds kustannuskysymys nostettiin esille; litke néki, ettd Suomessa

vuosittainen vapaudenriistojen méédrd on moninkertainen verrattuna muihin pohjoismaihin ja

128 Johtavia periaatteita, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
129 Marraskuunliikkeen sdsinnét, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
130 Johtavia periaatteita, Ha, IF9 ML, Kansan Arkisto.
131 Tiedote 1/1968, Da sidos, 1F9 ML, Kansan Arkisto
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kuinka niin humaanit kuin taloudelliset syyt todistavat, ettd poikkeavuuden sdadntelyssa olisi

siirryttévé entisti enemmin vapaaehtoisuuteen ja avotoimenpiteisiin. 1>

Merkittivaa oli siis, ettd valvonta ja pakkotoimenpiteet tulisi suhteuttaa kuhunkin tapaukseen
sopivaksi. Lisdksi kaikkien kontrollipoliittisten toimenpiteiden tulisi tapahtua lain ja oikeuden
nimissd. Kaarlo Tuorin mukaan kontrollipolitiikan ja laitosten ymparilld kdydyssa
keskustelussa oikeudella oli suuri rooli; keskustelussa vedottiin yksiléiden oikeusturvaan,
perusoikeuksiin ja oikeuden kautta toteutettavaan demokratisointiin. Liséksi luotettiin
oikeuden mahdollisuuksiin saada muutoksia aikaan.!*3 T#ti on jossain méérin havaittavissa
myOs Marraskuun liikkeelld erityisesti oikeuteen ja oikeuksiin vetoamisen kautta. Oikeuksien
ohella vedottiin usein kustannuksiin: liike koki, ettd suhteessa monen teon haitallisuuteen,
kontrollipoliittiset pakkotoimenpiteet kustansivat valtiolle litkkaa. Pohtimisen arvoista on,
oliko liike todella huolissaan valtion varoista, vai oliko kyse jossain maarin puhtaasta
retoriikasta, jolla haluttiin vedota paittdjiin. Marraskuun liikkkeen ajama asia oli kuitenkin
sellainen, ettd ilman paittd;id ja lakimuutoksia, suuria muutoksia ei voinut odottaa.
Voidaankin siis kysyd, halusiko litke pddttdjat mukaan ajamaan asiaansa, vaikka sitten
kustannukset edelld eikd niinkdan liikkeen omilta 1&htokohdilta eli poikkeavien edut ja asema

edella?

1960-luvulla vaikutti my6s monia muita yhden asian liikkeitd. Alapuron mukaan
vuosikymmenen viimeisen kolmanneksen litkkeistd Marraskuun liike oli kuitenkin aktiivisin.
Voidaan my6s ndhdd Marraskuun litkkeen ajamien asioiden kiinnostaneen laajempaakin
yleis64, silld vuoden 1968 loppuun tultaessa jasenid oli noin 1200, joista ilmeisesti noin
puolet oli poikkeaviksi luokiteltuja.'** Tiedotteessa 1/1968 kirjoitettiin, kuinka saman vuoden
alussa 12.1.1968 liikkeessi oli 618 jisenti.!3* Jisenien méiri oli siis lihes kaksinkertaistunut
vuoden sisdlld. Poikkeavien liséksi liikkkeessd toimi ladkéreitd, sosiologeja, valtiotieteilijoité ja
opiskelijoita. Kaikkien jdsenten aktiivisuus ei tietenkdén samalla tasolla kuitenkaan ollut.
Alkuperiisaineiston perusteella ndhddin, kuinka liitkkeen aktiivisimpaan ytimeen kuuluivat
Pakkoauttajiin kirjoittaneiden Ilkka Taipaleen ja Klaus Mékeldn lisdksi Claes Andersson.

Myos muita aktiiveja liikkeessd vaikutti vuosien saatossa.

132 Johtavia periaatteita, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
133 Tuori 1990, 142.

134 Alapuro 1997, 139.

135 Tiedote 1/1968, Da sidos, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
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Jasenmaidrid tarkastellessa liike vaikuttaa siis aktiiviselta liikkeeltd, joka innosti ihmisié
mukaan toimintaansa. Jisenmaksuja se ei silti saanut tarpeeksi keréttyd, ja osittain tastd syysti
se eli jatkuvassa rahapulassa aina perustamisestaan ldhtien. Esimerkiksi vuonna 1969
jasenmaksun maksoi vain 20 % jisenistd.!*® Voidaankin pohtia, kuinka suuri kiinnostus
rivijasenilld oli todellisuudessa liikkkeen toimintaa kohtaan, kun jidsenmaksun
suorittaminenkaan ei niyttdnyt monia kiinnostavan. Myllykangas ja Parhi kirjoittavat, kuinka
1960-luvun liikkeiden aktivistit saattoivat vaikuttaa useammassa liikkeessi samaan aikaan. '3’
Voidaan kysy4, oliko rivijdsenten osalta samoin, eli kuuluiko niin sanotusti vain ajan henkeen
olla jossakin — tai useammassa — liikkkeessd mukana ilman todellista sitoutumista liikkkeen
toimintaan. Toisaalta erds rivijdsen kirjoitti padividmattomassd dokumentissa, kuinka liike ei
ollut jisenilleen toiminnallisesti avoin ja jos toiminta perustui klikkeihin, rivijisenten
vaikutusmahdollisuudet eivit olleet taattuja. Rahaa liike tarvitsi, mutta muutoin ei hin
ymmirtinyt, miten se hydtyi jisenistdstéin.!*® Ehki rivijisenet kokivat, etti heilld ei ollut
liikkeesséd vaikutusmahdollisuuksia ja se ei heiltd muuta halunnut kuin jasenmaksut. Toisaalta
arkistosta on 10ydettdvissd myos dokumentteja, joissa my0s rivijdsenid kannustettiin mukaan
toimintaan. Halusiko liike jisenid mukaan mielenosoituksiinsa ja muihin tapahtumiin, jotta
annettaisiin mielikuva, ettd heiddn ajamiensa asioiden takana on massoja ja olivatko
rivijisenten vaikutusmahdollisuudet muilta osin vdhdiset? Huomioitavaa on, ettd edelld kyse
on vain yhden rivijdsenen kokemuksesta asioista, joten sen varassa ei voida liikettd tuomita.
Se on téstd huolimatta hyva pitdd mielessd, kun pohditaan liikkeen toimintaa ja esimerkiksi

syitd sen rahapulalle.

Tarkedd on my06s ottaa huomioon se, ettd osa jasenistd oli poikkeaviksi luokiteltuja,
esimerkiksi asunnottomia tai erindisissa laitoksissa eldvid. Mahdollisesti heiddn kykynsa
suorittaa jisenmaksu on ollut jossain miérin rajoittunut. Poikkeavien osuudesta jasenistosti
on kuitenkin esitetty eridvid ndkemyksid; aiemmin jo tuotiin esille, kuinka Alapuron mukaan
1200 jésenestd noin puolet oli poikkeavia.!*® Taipale taas kirjoittaa, kuinka liikkeen reilusta
tuhannesta jisenesti suurin osa oli nuorta akateemista viiked.!*’ Kuitenkin vuonna 1967
asunnottomille jirjestetyn itsendisyyspdivén juhlan jdlkeen liike tiedotti, kuinka

itsendisyysjuhlassa yhteensi 272 liittyi jiseneksi.'*! Tarkkoja lukuja jisenistdn rakenteesta ei

136 Tiedote ML:n vuosikokouksesta 27.2.1970, Da sidos, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
137 Myllykangas, Parhi 2020, 30.

138 Nimedmiton tiedote, Da sidos, 1F9 ML, Kansan Arkisto.

139 Alapuro 1997, 139.

140 Taipale 2013, 126.

41 Tiedote 1/1968, Da sidos, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
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ole, mutta mahdollisesti sellaisia, jotka eivét kyenneet syystd tai toisesta jisenmaksua
suorittamaan, oli tarpeeksi, ettd se niakyi litkkeen taloudellisessa tilassa. Mielenkiintoista olisi
myos tietdd, vaatiko litke jonkinlaista vuosittaista uudelleen ilmoittautumista vai laskettiinko
vield vuonna 1970 jaseniksi sellaisetkin, jotka olivat esimerkiksi itsendisyyspédivan
tilaisuudessa vuonna 1967 laittaneet nimensi listaan, mutta eivét tdmén jélkeen olleet liikkkeen

toiminnassa mukana tai suorittaneet vuosittain jisenmaksua.
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3 Aika ennen mielisairaalaviikkoa

1960-luvulle tultaecssa Suomen mielenterveyshoito oli kokenut monia uudistuksia ja saanut
osakseen kritiikkid. 1960-luvulla alkoi nikya viitteitd jo tulevista muutoksista, kun edellisen
vuosikymmenen aikana kehitetyt psyykenliddkkeet vakiintuivat osaksi mielenterveyshoitoa,
sairaalalaitoksen purkaminen alkoi ja muun muassa uusia potilasjirjestdji perustettiin. 4>
Myo0s antipsykiatriset virtaukset rantautuivat Suomeen, kun vuosikymmenen lopulla alettiin
kidyméin keskustelua myds muun muassa psykiatrian arvosidonnaisuudesta, hoidon
tuloksellisuudesta, laitosvaltaisuudesta, psykiatrian vadrinkadytosta ja potilaiden minuuden
riistimisestd. Keskustelun on nihty keskittyneen muun muassa Marraskuun litkkeen, Suomen

mielenterveysseuran sekd Medisiinari- ja Kollega-lehtien ympirille.!*

Tamén luvun tarkoitus on tarkastella titd keskustelua ja Marraskuun litkkeen ndkemyksid
mielenterveyteen seka litkkeen toimintaa vuodesta 1967 aina vuoden 1969 alkupuolelle asti.
Tamén luvun kahdessa ensimmadisessé alaluvussa tarkastelen eri lehdissé julkaistuja
Marraskuun liikkeen jdsenten kirjoituksia seké arkistosta 10ytyvid néille vuosille osuvaa
aineistoa. Viimeisessd alaluvussa kisittelen liikkeen siséistd ideologista keskustelua
loppuvuonna 1968. Témin keskustelun on néhty vaikuttaneen liikkeen toimintaan sen
viimeisind toimintavuosina, joten sitd on perusteltua kasitelld omana lukunaan ennen kuin

siirrytddn tarkastelemaa litkkeen toimintaa vuodesta 1969 ldhtien sen hajoamiseen asti.
3.1 ”Jos epdkohta ei korjaannu, se on tehtava julkiseksi"

Kun tarkastellaan erilaisia 1960-luvulla julkaistuja lehtid ja aikakauskirjoja, voidaan todeta,
ettd Marraskuun liikkkeen jdsenet olivat innokkaita kirjoittamaan ja jakamaan ajatuksiaan.
Nadin oli jo ennen liikkeen perustamista, alkuvuonna 1967. Kirjoittelu lisddntyi edelleen
litkkeen perustamisen jilkeen. Tdméi oli my0s odotettavissa, silld olihan liikkkeen tavoite
”levittii informaatiota” eri tavoin sekii muokata julkista mielipidettd.'** Ilkka Taipale
kirjoittaa myds muistelmissaan, kuinka Marraskuun liikkeen pyrkimys oli vallata alan
jirjestdjd ja julkaisuja. Pohdinnassa oli esimerkiksi Mielenterveys -lehden valtaaminen.!'** Jos

suoranaista lehtien valtaamista ei tapahtunut, paési liike julkaisujen sisélle kylld muilla

142 Pietikdiinen 2019, 14.

143 Taipale 1975, 10.

144 Marraskuunliikkeen sidinnét, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto; Johtavia periaatteita, Ha, 1F9 ML, Kansan
Arkisto.

145 Taipale 2018, 35.
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keinoilla, silld monissa tarkastelemissani lehdissd paatoimittajana tai muutoin toimituksen
jasenend vaikutti liikkkeen jasenid. Esimerkiksi jdsen Raija Alho toimi Kollegan
toimitussihteerind vuonna 1967 ja vuonna 1968 hén oli lehden pédatoimittaja. Medisiinarin
vuoden 1968 pditoimittajana toimi jisen Matti Ranki ja toimitussihteerind Martti Kuokkanen.

Klaus Mékela taas vaikutti Sosiologia -lehden toimituskunnassa.

Marraskuun liike oli toiminnassaan nakyvé liike ja sen jdsenet ndyttavat pitkalti jossain
médrin identifioineen liikkeeseen. Tdmin takia, vaikka jasenet julkaisivat kirjoituksia omalla
nimellddn, ymmarrin heidén kirjoittaneen niin sanotusti Marraskuun litkkkeen puolesta ja
liikkeen jasenen asemasta enkd esimerkiksi riviopiskelijan asemasta. Lehtikirjoitusten ja
Marraskuun litkkeen virallisten julkaisujen valilld on l6ydettavissa kuitenkin niin paljon
yhtéldisyyksid, joten voidaan nidhda jésenten itsekin kirjoittaneen nimenomaisesti litkkkeen
puitteissa ja sielld vaikuttavan jasenen asemasta. Liikkeen sisélld oli kuitenkin my6s eri
ideologisia painotuksia ja nikemyksid, ja tdmin piddn mielessd tarkastellessani eri jdsenten
kirjoituksia. Aineistooni olen my0s siséllyttinyt muutamia kirjoituksia, jotka ovat julkaistu
ennen Marraskuun litkkkeen perustamista, silld niiden kautta voidaan ndhda, kuinka tulevat
marraskuulaiset puhuivat litkkkeen pddméaristé ja tavoitteista ennen kuin liikkettd vield
olikaan. Jasenten kirjoitusten lisdksi tarkastelen myos joitakin ulkopuolisten kirjoittamia
Marraskuun litkkeeseen liittyvid kirjoituksia. Lisdksi kdsittelen my6s joidenkin lehtien
padkirjoituksia, silld ne kuvaavat lehtien yleisté linjaa. Mielenkiintoista onkin tarkastella,
miten monissa tapauksissa lehden yleinen linja oli 1dhelld Marraskuun liikkeen linjaa. Silla,
ettéd lilkkkeen jasenet vaikuttivat lehtien toimituskunnissa, voidaan ndhdé olleen vaikutuksensa

tahan.

Arkiston puolelta 16ytyy vuodelta 1967 runsaasti sellaista aineistoa, joka tavalla tai toisella
liittyy Marraskuun liikkeen perustamiseen, jasenhankintaan tai toimintaan juuri perustamisen
jilkeen.'#S Vield vuodelta 1967 ei 18ydy liikkeen julkaisemia tiedotteita tai muuta sen kaltaista
materiaalia, joissa myohemmin kéytiin laajemmin keskustelua eri aiheista. Materiaali on
myos niiltd osin, kun pédivayksid 10ytyy, ymmarrettivistikin pdivitty ajalle jilkeen liikkkeen
perustamisen, kun taas keskustelu lehdissd alkoi jo ennen Marraskuun liikkeen perustamista ja
keskustelu oli alusta alkaen samoilla linjoilla, kuin Marraskuun liikkkeen julkaisut
my6hemmin. Tdmé on ndhtivissd esimerkiksi Ilkka Taipaleen Kollegassa 2/1967 julkaistussa

artikkelissa ”Sosialisti sairaalassa”. Artikkelissa kirjoitetaan, kuinka kaikesta

146 Ks. esim. ”Marrasliike — aloitetta ei saa pidstda kisistd”, 11.11.1967, Da, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
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yksittdistapauksiin liittyvistd hyvintekeviisyydesté olisi pddstdva eroon ja sen sijaan oli
suunnattava energia vallitseviin yhteiskunnallisiin epakohtiin. Taipaleen mukaan oli
[—] vietdvé vaatimukset suurlevikkisiin lehtiin ja poliittisille paatoksentekijoille,
on mentdva naimisiin poliitikkojen vaimojen ja tyttirien kanssa. [—] Jos epdkohta

ei korjaannu, se on tehtéva julkiseksi — jolloin se nopeammin korjaantuu.
Yhteiskunta on saatettava kansan valvontaan.'#’

Marraskuun liikekin korosti, ettd se ei ole hyviantekevaisyysjarjesto, silld se ymmarsi, ettéd
hyvéntekeviisyys ei olisi kestéva ratkaisu. Jos muutoksia haluttaisiin, olisi padstava
vaikuttamaan yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja paittdjiin ja tuoda epékohdat julkiseksi. Tamén
artikkelinkin perusteella havaitaan, kuinka tulevien jasenten nikemaét epakohdat olivat heidén
mielessddn jo ennen kuin liike itse oli mitenkdin konkretisoitunut. Nahdaén, ettd litkke
rakentui jossain méadrin sen jisenten sekd jo olemassa olevien epdkohtien ympérille eikd toisin
pain. Lainauksesta nikyy myos litkkeenkin jakama usko, kuinka merkittavé tapa saada
uudistuksia aikaan oli tuoda epidkohdaksi nihdyt asiat suurelle yleisolle tiedoksi, jolloin

julkisuuden paine mahdollisesti johtaisi muutosaikeisiin pdéttavalla tasolla.

Artikkelissa vedotaan my0s kansaan kirjoittamalla, kuinka yhteiskunta olisi saatava sen
valvontaan.!'*® Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksen professori Ilkka Liikanen
kirjoittaa, kuinka kasitehistoriallisesta ndkokulmasta vetoaminen kansaan seké kansan tahtoon
on syvilld suomalaisessa poliittisessa retoriikassa ja ndin se on ollut aina. Termid “kansa” on
kdytetty eri tavoin riippuen, mité tavoitellaan. Sen avulla on ajettu muun muassa autoritddrisid
poliittisia malleja ja kaytédnt6ja sekd levitetty ajattelu- ja toimintatapoja, joilla on yritetty uhata
viahemmistdjen sekd yksiloiden oikeuksia. Liséksi silld on yritetty lietsoa vihaa muita
kansallisuuksia kohtaan. Kuitenkin yleisemmin kansa-kasitteen politisointi voidaan alusta
alkaen nihda osana pyrkimyksid laajentaa poliittinen osallistuminen kaikkiin viestéryhmiin.
Sanasta kansa myohemmin muodostuneet késitteet, kuten kansanvalta, kansanedustaja,
kansanliike voidaan my0ds nidhd4 osoituksina siitd, ettd kdyttdmalld sanaa kansa on haluttu
viitata valtiolliseen valtaan sekd vallan haastamiseen ja oikeuksien vaatimiseen eiké niinkddn

etniseen yhteenkuuluvuuteen. '

Kisitteelld kansa on siis kaksi puolta; etninen ja kansallismielisyyteen vetoava sekd vallan

rakenteita haastava ja jopa kumouksellinen puolensa. Kun tdma késitehistoriallinen tausta

147 Kollega 2/1967, Tlkka Taipale “Sosialisti sairaalassa”, 40.
148 Kollega 2/1967, Tlkka Taipale ”Sosialisti sairaalassa”, 40.
149 Liikanen 2003, 257, 302.
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suhteutetaan Taipaleen tekstin sekd laajemmin my6s Marraskuun liikkkeen vaatimuksiin,
voidaan ndhda litkkkeen kéyttdneen retoriikassaan kieltd, jolla on haluttu vedota poliittisen
vallan laajenemiseen poikkeaviin sekd muihin niin sanottuihin tavallisiin kansalaisiin. Lisdksi
on haluttu haastaa valtaa. Késite valta on retorisesta ndkdkulmasta ndhty my6s kuuluvan
vastustamisen sekd kritiikin sanastoon.'>® Tdmi on havaittavissa myds Taipaleen seki
Marraskuun liikkeen kielessd; valtaa ldhestytddn nimenomaisesti sen vastustamisen kautta.
Liike niki myos, ettd tapa, miten haastaa valtaa sekd saada tarvittavia oikeuksia ja muutoksia,
on tuoda asiat julkiseksi sekd kdéntaa vallitseva asetelma jossain méérin ympéri; kansan, joka
tuntee oikeutensa, tulisi valvoa ja varmistaa, ettd yhteiskunta poliittisena konstruktiona tekee

tehtaviansd epdkohtien poistamiseksi.

Vuonna 1967 my®0s erilaiset totaaliset laitokset ja yhteisot aiheuttivat keskustelua. Tamé on
nédhtdvissd esimerkiksi Sosiologian numerossa 3/1967 Sirkka-Liisa Séildn ja Klaus Mikeldn
kirjoittamassa artikkelissa “Totaalisia yhteisdji on erilaisia”.'*! My&s pakkoauttaminen seki
vuonna 1967 julkaistu Pakkoauttajat-teos heratti keskustelua. Ylioppilaslehdessd 23/1967
ilmoitettiin HY'Y:n kulttuuritoimikunnan jarjestdvdn 16.10.1967 Teach in -keskustelun
hallinnollisesta vapaudenriistosta. Tilaisuudessa puhujina olivat muun muassa Kettil Bruun,
Ilkka Taipale ja Klaus Mikeld sekd muita ajan yhteiskunnallisia vaikuttajia, kuten kirjailija
Arvo Salo ja kansanedustaja Antti-Veikko Perheentupa.'>? Seuraavassa Ylioppilaslehdessii
puitiin jirjestettya tilaisuutta. Tdméan katsauksen mukaan Perheentupa oli kommentoinut
Pakkoauttajat -teoksen ilmestymisen olevan térked asia, vaikka teoksen sisdlto ei ollut
miellyttdvd monille suomalaisen yhteiskunnan jasenille, Suomi kun ei ollut kaikille
kansalaisille oikeus- eikd hyvinvointivaltio.'** Ylioppilaslehdessi 25/1967 kyseisen
katsauksen kirjoittaja huomautti alkuperdisesté kirjoituksestaan puuttuneen alusta huomautus,
ettd moni yleisosti ei ollut vield ehtinyt tutustua teokseen — kuten eivit olleet monet
puhujistakaan. Tdma oli kirjoittajan mukaan tarkoitettu moitteeksi Perheentupaa kohden, joka
sivusi kirjassa esitettyjd konkreettisia epdkohtia ja haki 1ahinna selityksid ihmisten pahuudelle

antaen samalla harhaanjohtavan kuvan pakkoauttamisen ongelmista.'>*

Teach-in tilaisuudessa oli kuitenkin my0s itse teoksen kirjoittajia korjaamassa kuulijoiden

ymmarrystd. Esimerkiksi Kettil Bruun oli sanonut sosiaaliministerion julkaisevan

150 Hyvérinen 1996, 177.

151 Sosiologia 3/1967, Sirkka-Liisa Sdild ja Klaus Mikeld “Totaalisia yhteis6jd on erilaisia”, 114-122.
152 Yiioppilaslehti 23/1967, ilmoitus ”Pakkoauttajat”.

133 Ylioppilaslehti 24/2967, Pakkoauttajista keskusteltiin”.

154 Ylioppilaslehti 25/1967, vapaa sana “Vield pakkoauttamisesta”.
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harhaanjohtavia tietoja ja Klaus Mikel4 kritisoinut hoitoideologiaa. Vastaavasti taas
tilaisuudessa mukana olleet sosiaalineuvokset Niilo Kotilainen ja Paavo Mustaala eivit olleet
hyvéksyneet kirjan tarkastelutapaa ja pohtivat, miksi kirjassa oli puututtu vain laitoshoitoon
eikd huomioitu lainkaan avohoitoa. Katsauksen lopussa kirjoitettiin myos, kuinka
suomalainen kontrollipolitiikka oli uudistettava ja timén takia “marraskuun 7. pdivéna tullaan
perustamaan Vanhalla rikollisten ja poikkeavien ja hoidettavien oma etujirjestd, Marraskuun
7 paivin liike”.!>® Keskustelusta ndhdiin, ettd keviilld 1967 julkaistu Pakkoauttajat todella
kéynnisti tapahtumakulun, jonka lopputuloksena oli Marraskuun liikkeen perustaminen.
Toisaalta nihddan myos, ettd vuonna 1967 laajemman yleison tietimys pakkoauttamisesta ja
kontrollipolitiikasta ei ollut ilmeisen laaja, mutta tdma olikin yksi asia, jota varten
Marraskuun litke perustettiin; tuomaan pakkoautettujen ongelmat laajemman yleison tietoon.
Huomioitavaa on my®ds, ettd jo alusta alkaen kehitettiin dialogia niin sanottujen paittdjien
suuntaan, tdssi tapauksessa herdttelemélld keskustelua esimerkiksi kansanedustajien seka

sosiaalineuvosten kanssa.

Marraskuun litke puhutti Ylioppilaslehdessd aina vuoden 1967 loppuun asti. Numerossa
27/1967 julkaistiin tiedote litkkeen perustamisesta, liikkkeen johtavat periaatteet sekd kerrottiin
yhdistyksen toimintamuodoista.'>® Seuraavan lehden vapaa sana -palstalla julkaistiin
varanotaari Kauko Niemisen'®’ kirjoitus otsikolla ”Elikddn Marraskuunliike!”, jossa hin
rajuin sanankdintein kuvasi ajan psykiatriaa. Nieminen muun muassa vertasi ajan psykiatriaa
keskiajan inkvisitiolaitokseen, silld 1960-luvun psykiatriaan kuului vield séhkdshokki- ja
insuliinishokkihoidot, joilla yritettiin niin sanotusti ajaa ihmisestd pois sairaus, kuten
inkvisitiolaitos yritti ajaa pois pahat henget. Niemisen mukaan myds psyykkinen sairaus oli
sairauksista eniten subjektiivisen mielivallan alainen.'*® Numerossa 30/1967 Ylioppilaslehti
julisti jarjestavansd joulunaluskerdyksen asunnottomien hyviksi ja jakavansa tuotot tasan
Kovaosaisten ystivit r.y:lle materiaaliavun saamiseksi pakkas- ja ndlkdkuoleman uhkaamille
sekd Marraskuun liikkeelle kovaosaisten asemaan kohdistuvan tutkimuksen

aikaansaamiseksi.'>®

155 Ylioppilaslehti 24/2967, Pakkoauttajista keskusteltiin”. Nimi Marraskuun 7 péivén liike ndyttid jiéineen pois
kiytosté jo ennen yhdistyksen perustamista ja nimedmistd Marraskuun liikkeeksi.

156 Yiioppilaslehti 27/1967, ”Marraskuun liike per. 7.11.1967”.

157 Varmaa tietoa oliko Nieminen Marraskuun liikkeen jisen ei ole, mutta Wibeliuksessa 2/1971 on viitteitd
siithen, hinen kirjoittaecssaan muodossa “me” viitatessaan Marraskuun liikkeeseen. Wibelius 1/1971, Kauko
Nieminen ”Auktoriteetti paskiaiset”.

158 Ylioppilaslehti 28/1967, Kauko Nieminen ”Eliké6n Marraskuunliike!”.

159 Ylioppilaslehti 30/1967, ”Kdyhyydenjulistus”.
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Vuonna 1967 Marraskuun liikkeen perustaminen ja teemat, jotka se toimintaansa omaksui,
heréttivit siis jonkin verran keskustelua lehdissi ja itse tulevan liikkeen jésenet olivat myds
osallisia tdssd keskustelussa. Nahddin, ettd esimerkiksi Ylioppilaslehdelld oli jonkinasteista
sympatiaa ja ymmaérrysté liikkettd kohtaan, mika tulee ilmi esimerkiksi sen jarjestimésta
rahankerdyksesté seka kirjoituksista, joissa liikettd késiteltiin. Ymmaérryksen ja positiivisten
arvioiden lisdksi liike sai kuitenkin myos alusta ldhtien kritiikkid. Tdméa on havaittavissa myos
arkistomateriaalin puolella. Loppuvuonna 1967 Klaus Mikela kdvi kirjeenvaihtoa henkilon J.
Waltti kanssa. Kirjeenvaihdossa Waltti, joka sanojensa mukaan ei Marraskuun liiketta
hyviéksy, esitti kriittisid ndkemyksid liikkeen toiminnasta ja johtavista periaatteista. Mékeld
niki, ettd osa kritiikistd on sellaista, jota litkkeen tulisikin huomioida, mutta osa vaikuttaa

hinen mukaansa perustuvan viirinkisityksiin. Kirjeenvaihtoa on yhteensi noin 20 sivua. !¢

Kaiken kaikkiaan vuonna 1967 liikkeen synnyn ohella pakkoauttamisen teema nayttaa
saaneen suurimman valokeilan. My0s asunnottomien tila tulee esille jo vuonna 1967 ja pian
suurelle yleisolle se vaikutti olevan ldhestulkoon ainoa asia mihin liike keskittyi. Tiedotteessa
1/1968 Marraskuun liike kirjoittaa, kuinka julkisuudessa esitetyistd vastavéitteistd huolimatta
litkkkeen kiinnostuksen kohteena ovat myds muut kuin asunnottomat alkoholistit. Sanojensa
mukaan liike aloitti asunnottomista, silld heiddn tilansa oli huolestuttavin.'®' Se, miksi
suurelle yleisdlle liikkkeen toiminta ndyttaytyi keskittyvin nimenomaan asunnottomiin, on
ymmarrettivad, kun tarkastellaan, mitkd asiat esimerkiksi mediassa saivat huomiota. Yksi
paljon huomiota saanut litkkeen tempaus oli jo vuonna 1967, kun liike jarjesti
itsendisyyspdivan juhlan— tai kuten liike itse kuvasi: kiihotustilaisuuden — asunnottomille.
Tilaisuus jérjestettiin yhteistydssd vasemmistolaisen kulttuurijarjeston Kiila ry:n kanssa
Eteldsuomalaisen osakunnan tiloissa Uudella ylioppilastalolla. Tavoitteena oli kiinnittaa
valtion sekd yhteiskunnan huomio asunnottomien tilanteeseen. Huomiota tilaisuus saikin, silld
Marraskuun liikkeen tiedotteeseen on listattu sekd televisio- ja radio-ohjelmia sekd
lehtiartikkeleita, joissa tilaisuutta kisiteltiin. 1> Liséksi liike julkaisi tiedotteen
kavelytuokiosta, joka oli tarkoitus jirjestdd 17.5.1968. Kdvelytuokion tarkoituksena oli tuoda
esille, kuinka rannoilla on lukuisia ithmisi4, joille ihmiskunta ei ole kyennyt tarjoamaan
kunnollisia mahdollisuuksia sekd vakuuttaa samalla ithmisille, ettd ”asioiden on oltava

paremmin kuin nyt”. Samaan aikaan jaettaisiin monisteita ja vaatimuksia ohikulkijoille.

160 Klaus Mikelén kirjeenvaihto J. Waltin kanssa, Da, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
161 Tiedote 1/1968, Da sidos, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
162 Tiedote 1/1968, Da sidos, 1F9 ML, Kansan Arkisto; Tuominen 1991, 231-233.



51

Kévelytuokio toteutettaisiin parhaana ruuhka-aikana Mannerheimintielld. Lukijoita neuvottiin
kiveleméén jalkakdytdvad joko edestakaisin tai ympyrdd, suojatietd kéyttden, poliisia

héiritsemitti ja siéntoji rikkomatta.'®

Némé edelld mainitut tempaukset kuvastavat myos liikkeen toimintatapoja. Tavoite oli
harjoittaa hiiritsevad toimintaa, provosoida ja heréttdd huomiota, mutta sddnndista oltiin
kuitenkin tarkkoja eiké lakia tulisi rikkoa. Tdménkaltainen rauhanomaisuus, lainkuuliaisuus ja
toiminnan kurinalaisuus onkin ollut tyypillisti suomalaisille mielenosoituksille.'®* Alapuron
mukaan myos vaikka 1960-luvun mielenosoituksissa rajoja lavennettiin, tuloksena oli
edelleen tyypillinen suomalainen jarjestdytynyt tapa osoittaa mieltd. Alapuro myos vertaa
vuoden 1968 Vanhan valtausta muihin eurooppalaisiin opiskelijoiden tilanvaltauksiin; siind
missd muualla haastettiin pikemminkin yliopisto ja esimerkiksi Italiassa vallattiin kymmenid
yliopistorakennuksia, Suomessa opiskelijat valtasivat opiskelijoiden “oman talon”. Vanhan
valtaus oli my0s padmairiltian epamiardisempi. Se ei haastanut suoranaisesti virkavaltaa tai
muuta ulkopuolista tahoa, vaan sen vastustaja oli opiskelijoiden oman jérjeston
“byrokratisoitunut” ja “elitistinen” johto seki vallassa olevat laajemmassa mielessa.
Mediajulkisuutta se kuitenkin sai ja silld on ndhty olleen merkittdva vaikutus yleiseen
mielipiteeseen; se ndhtiin jarjestyksen, hyvien tapojen ja ylioppilaiden arvon vastaiseksi ja on

jadanyt kansakunnan muistiin yhteni merkittivimmistd tapahtumista vuonna 1968.16°

Mielenosoittamista Suomessa leimasi siis rauhanomaisuus ja jirjestys suhteessa moneen
muuhun eurooppalaiseen mielenosoituskulttuuriin. Tastd huolimatta Suomessa
mielenosoitusten ndhtiin kuitenkin lietsovan epéjarjestystd seké riitelevén vallitsevia arvoja
kohtaan, kuten Vanhan valtauksen kohdalla. Mielenosoitukset ovat saaneet myds
merkittavadkin julkisuutta. Ndin kdvi myds Marraskuun liikkeen jérjestamit mielenosoitusten
ja tempausten kohdalla. Eniten huomiota kerdsivat ehkd juuri asunnottomien hyvéksi
jérjestetyt tempaukset ja tdmén takia julkisuudessa saatettiin ndhdé liikkeen toimineen vain
heiddn hyviksi. Ennen vuotta 1969 jirjestettiin kuitenkin esimerkiksi vankilaviikko sekd
herételtiin keskustelua muistakin aiheista. Tiedotteessa 1/1968 esiteltiin muun muassa
tyoryhmié, joiden toiminta oli maard kaynnistyd 21.1.1968. Tyoryhmié oli nimetty muun

2 9

muassa seuraavanlaisesti: ’suljettujen laitosten sisdiset olot”, avohuollon kehittiminen”,

163 ML:n kivelytuokio, Da sidos, 1F9 ML, Kansan Arkisto.

165 Alapuro 1997, 44-47.
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“Mielisairaiden asema ja huolto”, ”Poikkeavuuden valvonta koulussa” ja
»vajaamielishuoltokomitea”.'® Tydryhmien perusteella liikkkeen kiinnostuksen kohteena
olivat siis monet erilaiset “poikkeavien” ryhmét. Poikkeavuuden teema nouseekin liikkeen
toimintavuosien aikana koko ajan entista tirkeimmaksi sekd nikyvammaiksi, kuten

seuraavassa luvussa nahdian.
3.2 "Poikkeavien ongelma ratkeaisi parhaiten, jos poikkeavat kuolisivat”

Vuoteen 1968 tullessa Marraskuun liikkeen toimintatavat ja tavoitteet olivat alkaneet jo
muotoutua ja liike oli tullut tutuksi jo laajemmalle yleis6lle. Vaatimukset poikkeavien
oikeuksiin muuttuivat vuoden aikana ddnekkdammiksi. Tdma sopikin hyvin yhteen sen
kanssa, ettd YK julisti vuoden 1968 Kansainviliseksi ihmisoikeuksien vuodeksi.!'®” Tamiin
thmisoikeuksien vuoden aikana liikkeen jasenten kirjoittelu lehtiin lisdéntyi myos
huomattavasti. Tuominen kirjoittaakin, kuinka vuonna 1968 Medisiinari -lehden yksi
aktiivisimmista kirjoittajista oli Ilkka Taipale.'®® Taipale vastaavasti itse on arvioinut hinen

eliminsi saaneen opiskeluaikoinaan uuden kulkusuunnan Medisiinarin kautta.'®’

Lehtikirjoittelujen lisdksi my0s arkiston osalta [0ytyy enemmaéan materiaalia vuodelta 1968.
Kaikkien kirjallisten julkaisujen aihepiirit laajenivat verrattuna vuoteen 1967, mutta myos jo
tuttu teema, pakkoauttaminen, sai huomiota. Jonkin verran palstatilaa vei myos esimerkiksi
litkkkeen toiminnan esittely. Ndmd molemmat aiheet ovat 16ydettavissd Mielenterveys-lehden
numerossa 1-2/1968 julkaistusta Taipaleen haastattelusta. Taipale esitti optimistisen
nidkemyksen siitd, kuinka yhteiskunnan kontrollipolitiikan kohteina oleviin ihmisiin
kohdistuvat sortotoimet tulisivat lieveneméén viidessd vuodessa merkittdvasti. Jo haastattelun
aikoina Taipale ndki keskustelun aiheesta kiihtyvédn. Keskustelua seuraisi thmisten
organisointi; poikkeavat nousisivat itse vaatimaan oikeuksiaan. Samalla mentdisiin mukaan
myos poliittiseen pddtoksentekokoneistoon ja organisoitaisiin joukkotoimenpiteitd. Taipale ei
ndhnyt pakkoauttamista tdysin poistettavana menetelmind, mutta sen luonnetta tulisi tarkistaa,
silld esimerkiksi M III -liitettd kdytettiin Taipaleen mukaan edelleen liian kevytmielisesti.
Ongelmallista oli myds vapaudenriiston ohella tapahtuva ”minuuden riisto”. Termi on lainattu
sosiologi Erving Goffmanilta, ja merkitsee Taipaleen sanoin muun muassa ihmisen

henkilokohtaisen omaisuuden ja pdétdsvallan riistoa sekd yksityiseldmén julkistamista.

166 Tiedote 1/1968, Da sidos, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
167 ITmmonen 2019, 24.

168 Tyominen 1991, 244.

169 Taipale 2018, 325.
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Taipalen mukaan, Marraskuun liike ei myoskéédn lahtenyt auttamaan pakkoautettuja tai
poikkeavia ihmisid “humanistisesta mielijohteesta” johtuen, vaan ldhtokohtana oli
solidaarisuus kyseisid ihmisryhmid kohtaan. Marraskuun liikkeesti tehtéisiin panssaroitu
etujérjestd, joka opettaisi poikkeaville organisaatiotekniikkaa, suoraa toimintaa ja

yhteiskunnallisia vaikuttamistapoja.'”

Taipaleen puheesta on havaittavissa optimismia, josta Kari Immonenkin kirjoittaa,
kuvaillessaan 1960-lukua tulevaisuusoptimismin vuosikymmeneksi.!”! Haastattelusta huokuu
myo0s usko Marraskuun litkkeeseen. Tdmé usko on ollut oletettavasti tarpeen, sillé litkkkeen
lahtokohdat eivit olleet parhaimmasta padsti. Se toimi vapaaehtoisvoimin eivitka
viranomaiset suhtautuneet ainakaan aluksi litkkkeen toimintaan myonteisesti. Lisédksi se kérsi
jatkuvasta rahapulasta. Kuitenkaan paneelikeskustelujen jirjestiminen, mielenosoitusten

organisointi tai lehtiartikkelien kirjoittaminen ei tullut liikkeelle kalliiksi.'”?

Mahdollisesti timé lehtiartikkelien edullisuus onkin yksi syy, joka sai litkkeen jasenet
aktiivisesti kirjoittamaan artikkeleita, tavoitteenaan levittdd tietoa. Huomattavaa on, ettd
litkkeen kirjoittelut eivit olleet vain satunnaisia artikkeleita, vaan vuodelta 1968 on
16ydettivissd myos lehtid, joiden yksittdisten numeroiden koko teemaa méadrittaa asiat, joita
Marraskuun liike ajoi. Esimerkiksi Kollegan numero 3/1968 keskittyy teemoissaan
lahestulkoon pelkdstddn Marraskuun liikkkeen ajamiin asioihin. Lehden péékirjoituksessa
”Suvaitkaa suvaita” pohditaan hoito-optimismia ja kyseenalaistetaan muun muassa ihmisten
sulkemista laitoksiin hoidollisin perustein, kun sen sijaan voitaisiin pyrkid yleiseen
sopeutumiseen ja poikkeavan kéyttdytymisen sietdmisen lisddmiseen. Kirjoittaja niki, ettd
niin sanotun normaalikdyttdytymisen rajoja voitaisiin laajentaa yhteiskunnan turvallisuuden
karsimittd.!”® Kyse oli siis siité, etti saataisiin ihmiset hyviksyméin myds ~normaalin
kayttaytymisen” ulkopuolelle osuvaa kéytostd, jolloin jokaista poikkeavaa ei tarvitsisi
passittaa laitokseen ja aiheuttaa heille turhaa kérsimystd hoidon varjolla. Saksholm kirjoittaa,
kuinka 1960-luvun radikaalien keskustelussa tavoite olikin laajentaa olemassa olevia
késityksid normaalista. Normaalin késite linkittyy myos poikkeavuuteen merkittavésti, silld
poikkeavuus ymmirrettiin suhteessa normaaliuuteen. '’ Titen se, miki ei ollut normaalia, oli

ajan kasityksen mukaan poikkeavaa. Tdmén tiesi my0s Marraskuun liike, joka tavoitteli

170 Mielenterveys 1-2/1968, llkka Taipaleen haastattelu, 34-37.
"I Tmmonen 2019, 15.

172 Andersson 2009, 44.

173 Kollega 3/1968, pk “suvaitkaa suvaita”, 9.

174 Saksholm 2020, 107.
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poikkeavuuden ja normaaliuden vélisen kuilun pienentdmisestd yrittimalld lisddméalla

thmisten suvaitsevaisuutta.

Samassa numerossa Marraskuun liikkeen vuoden 1968 puheenjohtaja Bo Ahlfors kirjoitti
hoito- ja huolto-optimismista. Hinen mukaansa voitiin hoidolla sekd huollolla ndhdé olevan
positiivinen sisdlto ja lukuun ottamatta sellaisia pakkotilanteita, joissa hoito ja huolto olivat
vélttdméttomid, kuten monien sairauksien osalla, sisdltyi yhteiskunnan ja kansalaisjirjestdjen
harjoittamaan hoito- ja huoltopolitiikkaan ja -ideologiaan paljon positiivisia piirteitd. Tésta
huolimatta Ahlforsin mukaan liiallisella hoito- ja huolto-optimismilla oli haittansa, silla
vaikka niiden pddasiallinen tarkoituksensa oli auttaminen, tapahtui se lihes aina enemmiston
ehdoilla eli toisin sanoin enemmiston mddrddmien normien mukaan. Ahlfors ymmarsi
kuitenkin, ettd yhteiskunnan kiinteyden kannalta tulikin olla yhteisid sitovia normeja. Jos
ndistd normeista pééttavien sietokyky ja suvaitsevuus olivat kuitenkin alhaisella tasolla,
saattoivat hoito ja huolto helposti muuttua paikkotoimenpiteiksi, jotka muistuttivat enemmaén
rangaistuksia kuin hoitoa. Kirjoituksessa on paljon samaa kuin edelld avatussa
padkirjoituksessa ja sen pddsanomaksi voidaan ndhda, ettd mitd sietokyvyttomampi ja
suvaitsemattomampi yhteiskunta on ja mitd optimistisemmin se harjoittaa hoidollisia ja
huollollisia toimenpiteitd, sitd todenndkdisempidi on, ettd kyseiset toimenpiteet ovat vain

ndenndisii ja auktoritatiivisia ja niin epidemokraattisia.'”

Ahlforsin mukaan hoito ja huolto eivit siis itsessddn ole suurin paha, vaan sitd tuleekin
harjoittaa, mutta lahtokohdat, josta hoidolliset ja huollolliset toimenpiteet syntyvit, oli
muutettava. Hinen mukaansa suvaitsematon yhteiskunta synnyttdd epddemokraattisia ja
rangaistuksenomaisia pakkotoimenpiteitd. Ahlfors kuitenkin huomautti, ettd sictokykya on
lisdttava lainsdddéntoteitse ja erityisesti hoidon laitoskeskeisyyttd oli vihennettava.
Laitoshuollolla oli sekin negatiivinen puolensa, ettd laitos on jossain médrin aina suljettu
yhteiso ja méadrddmalld ihmiset laitoshoitoon, eristettiin heiddt muusta yhteiskunnasta.
Avohuollon kautta taas suvaitsevaisuus voisi kasvaa, kun niin sanotut poikkeavat liikkuisivat

keskuudessamme ja timi nostaisi yhteiskunnan sietokykya. !’

Avohuollon kehittdminen ndhtiin siis myds térkedksi sen kannalta, ettd se saattaisi lisata

yhteiskunnan suvaitsevaisuutta. Mielenkiintoista tdssd sekd monissa muissa Marraskuun

175 Kollega 3/1968, Bo Alhfors *Hoito- ja huolto-optimismi”, 10.
176 Kollega 3/1968, Bo Alhfors *Hoito- ja huolto-optimismi”, 10.
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litkkeen teksteissd on, ettd vaikka padméaédrand on lisitd suvaitsevaisuutta, tehddin selked ero
“meiddn” ja “poikkeavien” vilille ilmaisemalla esimerkiksi juuri, kuinka ”’poikkeavien

»177 yaikuttaisi suvaitsevaisuuteen. Voidaankin

yksildiden litkkkuminen keskuudessamme
pohtia, onko puhetapa ollut jossain méérin yleison miellyttdmistd. Laajempi yleiso ja niin
sanotut normaalit tuskin halusivat tulla samaistetuiksi rikollisiin, sairaisiin tai asunnottomiin.
Vai onko kyse ollut jossain médrin sisdistetystd ajatustavasta tai ajan henkeen kuuluvasta

puhetavasta, jonka kautta poikkeavuus tahattomasti eristetddan muusta yhteiskunnasta?

Kollegassa 3/1968 julkaistiin myos Klaus Mékeldn haastattelu, jossa keskusteltiin
laitoskeskeisyydesté ja vapausrangaistuksista. Médkeldn mukaan vapausrangaistuksia voitiin
puolustaa ainoastaan silld, ettd niilld oli yleispelottava merkitys. Hinen mukaansa oli
kuitenkin muistettava, ettd vapaudenriisto itsessdén oli jo riittdva rangaistusuhka, eika
suljettujen laitosten sisdisid oloja saisi tehda liian epdmiellyttiviksi, silld siten aiheutetaan
vain turhia kédrsimyksid. Mikeldn mukaan my0s usein sitd muutosta, joka psyykkisten
sairauksien tiheydessd uskottiin tapahtuneen teollisen yhteiskunnan myo6ta, liioiteltiin. Sen
sijaan, ettd psyykkisen hoidon tarve olisi kasvanut, kysymys oli enemman siité, ettd ajateltiin
yhteiskunnalla olevan aikaisempaan verrattuna paremmin varaa hoitaa myos yhé lievempia
psyykkisen poikkeavuuden muotoja. Mikeldn mukaan, vaikka tutkimustulokset olivat
ristiriitaisia, voitiin todeta, ettd psyykkisen sairauden maéré ei ollut ratkaisevasti lisddntynyt

siirryttiessd 1900-luvulle. Suhtautuminen siihen oli vain muuttunut.'”®

Psyykkisesti sairaiden lukuméarian kasvua pohtii myos Shorter teoksessaan Psykiatrian
historia. Hén kirjoittaa, kuinka aiheen ymparille on syntynyt useampia koulukuntia.
Merkittdvad suosiota on saanut erityisesti koulukunta, jonka mukaan psyykkistd sairautta ei
ole olemassakaan, vaan se on vain yhteiskunnallinen ilmi6. Toinen koulukunta taas sanoo,
ettd psykiatriset sairaudet ovat todellisia, mutta niiden esiintymistiheydesséa ei ole suurta
vaihtelevuutta. Tdmin takia laajamittaisen laitostumisen takana ovat yhteiskunnalliset syyt.
Kolmas koulukunta taas nékee, ettd psykiatrinen sairaus on todellinen ja sen esiintymisessi
voi olla vaihtelevuutta sellaisista sosiaalisista tekijoistd riippuen, mitkd vaikuttavat niin
mieleen etti aivoihin.!” Mikelin ajatuksessa voidaan nihdi samankaltaisuutta erityisesti
toisen koulukunnan kanssa; Mikeli ei kieltdnyt psyykkisten sairauksien olemassaoloa, mutta

néki, ettd niiden lukumééra ei ollut muuttunut merkittavasti. Kyse oli hinen mielestéén

177 Kollega 3/1968, Bo Alhfors “Hoito- ja huolto-optimismi”, 10.
178 Kollega 3/1968, "Laitos ei paranna — Klaus Mikelén haastattelu”, 11-14.
179 Shorter 2005, 55-56.
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enemmaén yhteiskunnallisista syistd, silld suhtautuminen oli muuttunut ja nyt yhteiskunnalla

oli varaa my0s hoitaa lievempid sairauksia.

Konkreettisella tasolla Makeldn ndkemd muutos suhtautumisessa ja yha lievempien
sairauksien hoito ei suoraan nidkynyt psykiatrisissa sairaaloissa. Salo viittaa tekemiinsi
haastatteluihin kirjoittaessaan, kuinka potilaiden nikokulmasta 1960—1970-lukujen
psykiatrisissa sairaaloissa hoidettiin itselleen ja muille vaarallisia yhteiskunnan jésenii ja vain
poikkeustapauksissa toimi sairaala lepopaikkana lepoa tarvitsevalle tai elimédnmuutoksen
kanssa painivalle.'®® Muutos suhtautumisessa lievempiin psyykkisten sairauksiin ei siis
ainakaan vilittomasti ndkynyt sairaaloissa. Niissd edelleen hoidettiin ldhinné potilaita, joiden
ndhtiin olevan vaaraksi itselleen tai muulle yhteiskunnalle; ndiden henkildiden oli helppo
joutua sairaalaan. Vastaavasti thmisille, jotka olisivat niin sanottua levihdyspaikkaa

kaivanneet, sairaalasijaa ei 10ytynyt.

Maikeld pohti my0s sairauden ja rikollisuuden eroja. Hén totesi, ettd sairaus ja rikollisuus
olivat sosiaalista poikkeavuutta, jotka erosivat toisistaan siind, miten poikkeavuuden
syntyminen selitettiinn. Siind missé sairaus oli poikkeavuutta, jonka ndhtiin olevan yksilon
vapaista valinnoista riippumatonta ja josta hin ei itse ollut moraalisesti vastuussa, rikollisuus
taas oli poikkeavuutta, josta yksilon katsottiin olevan moraalisesti vastuussa. Tieteen tasosta
ja uskomuksista taas riippui se, mité asioita luokitellaan sellaisiksi, ettd yksilo oli niistd
moraalisesti vastuussa. Tdmédn valossa ei aina ole siis yksinkertaista erottaa, mika oli sairautta
ja mika rikollisuutta, ja Mikeldn mukaan ei ollutkaan hyodyllistd tehdd eroa niiden valilla.
Poikkeavaa kédyttdytymista tulisi hinen mukaansa mieluummin luokitella hoidettavuuden kuin
synnyn mukaan, jolloin voitaisiin erotella ne poikkeavat kdyttdytymisen muodot, joihin oli
olemassa luonnontieteelliset hoitokeinot ja ne, joihin voitiin soveltaa vain
epaluonnontieteellisid hoitokeinoja, kuten moraalinen paheksunta tai rangaistus. Mékeld antoi
esimerkin, kuinka ei ole hyodyllistd todeta alkoholismin olevan sairaus, niin kauan kuin sille
ei ole parannuskeinoa, siitdkin huolimatta, ettd sen luokittelu sairaudeksi vaikutti siithen, ettad
ympdristd suhtautui sithen ymmaértavdisemmin. Tdma oli positiivinen asia, mutta kési kddessi
sen kanssa kulki usko, ettd alkoholistiin voitaisiin soveltaa pakkotoimenpiteitd hoidollisen
perustein hdnen omaksi eduksensa, jolloin seuraamukset alkoholistin itsensd kannalta

saattoivat muodostua vield epdedullisimmiksi, kuin jos hdnté rangaistaisiin. Lisdksi Mékeldn

130 Salo 1996, 278.
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mukaan yha useampien poikkeavuuksien tulkitseminen sairaudeksi johti helposti siihen, etté

niitd hoidettiin pakolla, vaikka ne eivit ajan tiedon varassa olisi hoidettavissa.'®!

Maikeld ymmadrsi siis hoidon rajat, mutta tunnisti myds, kuinka ymparisto suhtautuu jossain
médrin suvaitsevammin niihin poikkeaviin, jotka luokitellaan poikkeavaksi sairauden kuin
rikollisuutensa takia. Hoidon suhteen téll4 ei tulisi kuitenkaan olla merkitystd. Pohtimisen
arvoista on kuitenkin, miten esimerkiksi psyykkisesti sairaat itse olisivat ajatelleet siité, etti
heidit laitetaan niin sanotusti samalle linjalle kuin rikolliset. Tarkoituksena tdssé ei tietenkddn
ollut psyykkisten sairauksien kriminalisoiminen, vaan tavoite oli pdinvastainen; kasvattaa
suvaitsevaisuutta kaikkea poikkeavuutta, oli se sitten sairautta, rikollisuutta tai jotain muuta,

kohtaan ja néin edelleen vihentad pakkohoitoa sekd thmisten sulkemista laitoksiin.

Marraskuun litkkeen yleisen ndkemyksen mukaan myoskdin Mékeld ei vastustanut kaikkea
laitoshoitoa. Hinen mukaansa laitoshoito oli oikeutettua siind tapauksessa, jos laitoksiin
suljettavat ihmiset olivat vaarallisia ympéristolleen. Silloin pitéisi kuitenkin tunnustaa, etta
kyse oli ympériston parhaaksi tehtévista eristimisestd eikd yksilon parhaaksi tapahtuvasta
hoidosta. Liséksi tilanne oli eri silloin, jos thminen hakeutui vapaaehtoisesti hoitoon. Mikela
kuitenkin totesi vield, ettd psyykkisesti poikkeavalle yksilolle saattoi aiheutua sosiaalisia
vaikeuksia hinen kidytoksensd seurauksena, mutta ndma vaikeudet vain korostuivat, jos hinta

hoidettiin psykiatrisesti, jolloin hiinet leimattiin virallisesti poikkeavaksi.'*?

Virallista leimautumista tuli siis vélttda, mutta tima voitiin tehda vain, jos yhteiskunta
muuttuu, silld juuri yhteiskunta oli se, joka poikkeavat leimasi. Téssd ajatuksessa voidaan
nihda jalleen yhtymékohtia sithen, miten poikkeavuus tutkimuskirjallisuuden kautta
madritellddn: se on sosiaalinen méadritelma ja konstruktio, jonka kukin sosiaalinen ryhma aina
aikanaan méérittelee uusiksi. Tima sosiaalinen ryhma eli yhteiskunta maarittaa siis, mitd on
poikkeavuus ja timin kautta leimaa tietynlaisen kiyttdytymisen olevan poikkeavaa. '8
Ihminen ei siis itse pysty valttdmétta estdd sitd, tuleeko leimatuksi poikkeavaksi, silld niin
sanotun normaalin kdyttdytymisen rajat ovat ennalta maériteltyjé ja niiden ulkopuolelle osuva

kaytos on titen poikkeavaa. Ainoa ratkaisu olisi siis yhteiskunnan muuttuminen ja

“normaalin” kdyttdytymisen rajojen laajentaminen.

181 Kollega 3/1968, Laitos ei paranna — Klaus Mikelén haastattelu”, 11-14.
182 Kollega 3/1968, "Laitos ei paranna — Klaus Mikelén haastattelu”, 11-14.
183 Ks. esim. Conrad, Schneider 1992, 6.
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Myos Medisiinarissa 4/1968 on runsaasti Marraskuun liikkeen jdsenten kirjoituksia ja jo
paikirjoituksessa puhutaan poikkeaviin kohdistuvista kontrollitoimenpiteistd. Numeron on
paédtoimittanut Marraskuun liikkeen jasen Matti Ranki ja sen toimitussihteerind toimi jasen
Martti Kuokkanen. Lehdessd my0s jasen Risto Jaakkola kirjoitti vapausrangaistuksista,
keskittyen 1dhinné vankiloihin ja Sirkka-Liisa Sdild, Marraskuun liikkeen vuoden 1968
hallituksen jésen, totaalisten instituutioiden ominaisuuksista, viitaten jélleen Erving
Goffmaniin. Lisdksi lehdessé késiteltiin vankimielisairaaloita sekd vankiloiden siséisié

oloja.!%*

Medisiinarissa 4/1968 liikkkeen silloinen varapuheenjohtaja Heikki Hirvensalo kirjoitti
otsikolla ”Jarkiperdiseen kontrollipolititkkaan™. Tekstissddn hin viittasi Marraskuun liikkeen
johtaviin periaatteisiin kirjoittaen kontrollipolitiikasta ja kuinka sen paamairat tulisi alistaa
moniarvoisen yhteiskunnan padmaariin. Hirvensalon mukaan tirkeénd voitiin pitdd myds
kontrollipolitiikan kustannuksien ja sosiaalisen kontrollin kansantaloudellisen merkityksen
huomioon ottamista. Suomessa ei Hirvensalon mukaan suhteutettu aina
valvontatoimenpiteiden kustannuksia poikkeavuuden vahingollisuuteen, jolloin rangaistusten
tdytantoonpano tuli usein maksamaan yhteiskunnalle enemmén kuin poikkeavuudesta
aitheutuneet tappiot. Lisdksi Hirvensalo kirjoitti, kuinka pakkotoimien perustana saattoi usein
olla moraalinen paheksunta eiki se, ettd poikkeavuudesta aiheutuisi vakavia sielullisia
kirsimyksii tai aineellisia vahinkoja tai etti yhteiskunnan toimintakyky vaarantuisi. '8
Hirvensalo vetosi siis liikkkeen johtavien periaatteiden tavoin pakkotoimenpiteiden
kustannuksiin seki aikaisempien esiteltyjen lehtikirjoitusten tavoin viittasi myos, kuinka
moraalinen paheksunta eli suvaitsemattomuus saattoi olla syy yhteiskunnan harjoittamiin
pakkotoimenpiteisiin. Samainen ajatus nousi esille my6s Marraskuun liikkeen johtavissa
periaatteissa. Ajatus siitd, kuinka poikkeavia thmisid ei tulisi paheksua moraalisesti vain siksi,
ettd heidin kdytoksensé poikkeaa niin sanotusta normaalista, on nihty myos olleen yleinen

radikaalien kiyttdmi argumentti niin Suomessa kuin muissa pohjoismaissa. '3

Myos llkka Taipale kirjoitti Medisiinari 4/1968 lehteen otsikolla "Heijaa, heijaa
mielisairaalat”. Téssédkin tekstissd viitattiin useampaan otteeseen Goffmaniin, kun kasiteltiinn

totaalisia instituutioita. Liséksi Taipale huomautti, kuinka ldhes kaikki psyykkisesti sairaita ja

184 Medisiinari 4/1968.
185 Medisiinari 4/1968, Heikki Hirvensalo Jérkiperdiseen kontrollipolitiikkkaan”, 26-28.
186 Saksholm 2020, 107.
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psykiatrisia sairaaloita koskevat kirjoitukset olivat ladkarien ja psykiatrien kirjoittamia, mutta
jos potilas pyrki esittimédn mielipiteensi julkisuudessa, néhtiin se “’sellaisen mielisairaan”
kirjoituksena tai yksipuolisena nikemyksend ja laajempia yhteyksid ymmartdméttoméksi.
Yksipuolisiksi nikemyksiksi ei kuitenkaan lifkérin kirjoituksia nihty.'®” Marraskuun
litkkeelle olikin tarkedd padstdd myds niin sanotut poikkeavat ddneen. Néin oli tapahtunut jo
vankilaviikon aikana, kun liike julkaisi vankien kirjoitusten perusteella kirjan ja psyykkisesti
sairaiden kohdalla tima oli mahdollisesti jo suunnitteilla, silld seuraavana vuonna jarjestetyn
mielisairaalaviikon yhteydessa julkaistiin mielenterveyspotilaiden kirjoituksia painettuna

kirjana.

Medisiinarissa 4/1968 paisi ddneen vield jasen Ritva Pelkonen artikkelillaan "Marraskuun
liikkettd tarvitaan”. Pelkonen kirjotti muun muassa litkkeen toimintatavoista ja
perusperiaatteista. Liséksi hén kirjoitti litkkkeen tulevaisuudesta ja tavoitteista laajentua koko
maata koskevaksi liikkeeksi ja perustaa alajaostoja eri paikkakunnille. Pelkosen mukaan
Turussa oli jo toimiva organisaatio. Lisdksi kerrottiin litkkkeen toiminnan ulottuneen jo yli
maan rajojen; yhteistyoti oli muun muassa jo Pohjoismaiden kanssa. '® Tekstistd on
havaittavissa luottavainen ndkemys liikkeeseen ja suuri usko sen tarpeellisuuteen. Ndhdain
myo0s, ettd litkkeelld oli vuonna 1968 suuriakin tavoitteita, kuten laajentaa toimintaa koko
maan laajuiseksi. Mainitusta Turun alajaostosta ei ole 16ytynyt arkisto- tai muutakaan
materiaalia. Mahdollisesti Turussa liikkeen toiminta ei ollut ulkopuoliselle ndkyvaa eikd

litkkkeen muun toiminnan kannalta niin merkittdvaa, ettd siitd 16ytyisi mainintoja arkistosta.

Edelld avattujen artikkeleiden lisdksi vuonna 1968 lehdissd puhuttivat vankien olot ja
huhtikuussa 1968 jirjestetty vankilaviikko, huumausaineet, alkoholistit ja koulukodit.'®’
Suvaitsevaisuus nayttdéd kuitenkin olleen merkittavésti vuoden 1968 keskustelua leimannut
aihe. Medisiinarin numeron 4/1968 padkirjoitus tiivistdd suvaitsevaisuuden ymparilld kaydyn
keskustelun kysyen raflaavasti “minka verran arvoa on sykahdyttavélld havainnolla, ettd
poikkeavien ongelma ratkeaisi parhaiten, jos poikkeavat kuolisivat”.'*® Tamén kirjistetyn
huomion mukaan oli ajauduttu tilaan, jossa muun yhteiskunnan sietokyky poikkeavia kohtaan

oli niin alhainen ja tavoitteena oli 1dhinné eliminoida poikkeavat katukuvasta. Tdma ei

187 Medisiinari 4/1968, llkka Taipale “Heijaa, heijaa mielisairaalat”, 35-38.

188 Medisiinari 4/1968, Ritva Pelkonen “Marraskuun liiketti tarvitaan”, 77-78.

139 ks. esim. Ylioppilaslehti 13/1968, Medisiinari 2 ja 3/1968, Ylioppilaslehti 28/1968.
90 Medisiinari 4/1968, pk, 9.
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kuitenkaan auttanut poikkeavien tilannetta, vaan pikemminkin huononsi sitid. Kun tilanne oli

tdmad, oliko kaikkien kannalta parempi ratkaisu silloin poikkeavien kuolema?

Lainaus on hyvé esimerkki kéytetystd radikaalista retoriikasta ja siitd, miten lukijoita on
yritetty provosoida, mutta sen taustalla nikyy my6s Marraskuun liikkeen jakama huoli
yhteiskunnallisesta tilanteesta. Liikkeen jésenet nikivét, ettd ennen kuin mikddn voi muuttua,
oli yhteiskunnan muututtava suvaitsevammaksi ja hyviaksyvidmmaiksi poikkeavia kohtaan.
Vain timdn yhteiskunnallisen muutoksen kautta paéstdisiin tilanteeseen, jossa voitaisiin saada
esimerkiksi myOnteisid lakimuutoksia aikaan. Suvaitsevaisuuden lisddmiselld voitaisiin myos
vihentdd laitostumista, kun muu yhteiskunta paremmin hyvéksyi poikkeavat keskuudessaan.
Keskustelu suvaitsevaisuudeta ei suoraan kisittele psyykkisesti sairaita tai psykiatrisia
sairaaloita, mutta sen huomioiminen on tarkead, silld liikke néki jossain méairin kaikkien
poikkeavien kdrsivin juuri tdstd samasta kohtelusta ja kaikkien osalta téitd tulisi muuttaa. Néin
ajatus suvaitsevaisuuden lisddmisestd liittyy oleellisesti myos psyykkisesti sairaisiin sekd ajan

mielenterveyspoliittiseen keskusteluun.

Lehtikirjoitteluissa merkillepantavaa on myds, ettd suvaitsevaisuuden ohella vangit ja vankilat
sekd huumausainekeskustelu saivat suhteessa hyvinkin paljon huomiota. Jopa sellaisissa
lehdissd kuin Kollega tai Medisiinari, jotka olivat ladketieteen opiskelijoiden lehtid, on
runsaasti keskustelua juuri vangeista, kriminaalipolitiikasta tai yleisistd yhteiskunnallisista
kysymyksistd. Anniina Miettunen on arvioinut artikkelissaan "Medisiinari ja ladketieteen
tehtdvit: edistyksen dénitorvi vai vasemmistopropagandan levittdja”, kuinka 1960-luvun
Suomessa radikalismi ulottui sinne, missé sitd harvoin muuten tapaa, viitateen juuri
Medisiinariin, jossa on erityisesti vuonna 1968 havaittavissa linjan muutosta.'®! Samanlaista
kehitystd on havaittavissa Kollegassa. Molempien lehtien paatoimittajina toimi vuonna 1968
Marraskuun litkkeen jdsenet ja timén voidaan nihdé vaikuttaneen merkittavésti lehden

yleiseen linjaan.

Liadketieteen kandidaattiseurojen lehtien uusi yhteiskunnallisempi linja ei herdttinyt kaikissa
lukijoissa kiitosta. Kollegassa 4/1968 julkaistiin kirje toimitukselle, jossa pyydettiin, ettd
lehted ei endd kirjoittajalle 1dhetettdisi, silld kirjoittaja vaimoineen oli narkdstynyt lehden
uudesta linjasta, jossa ’padpaino tuntuu ratkaisevasti siirtyvin sex-asioihin”, lehdesséd kun

pitdisi kirjoittaa asiallisesti opiskeluun, jatkokoulutukseen seké yleisesti opiskelijoiden

191 Miettunen 2013, 127.
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taloudellisiin ja muihin vaikeuksiin liittyvisté asioista. Ndiden liséksi tulisi lehden siséltaa
informaatiota ldiketieteen alalla tapahtuvasta kehityksestd.!”> Anniina Miettunen on
haastatellut Kollegan silloista padtoimittajaa Raija Alhoa, jonka mukaan lehden linjasta tuli
enemmaénkin valituskirjeitd, mutta useimmiten ne eivit lehteen paatyneet. Samoin on
oletettavasti kdynyt Medisiinarissa, silla valituskirjeité ei lehdistd 10ydy. Matti Rankin
paitoimittajan ura Medisiinarissa kuitenkin pééttyi erottamiseen, joten hinen vetdmainsé linja

on oletettavasti herittéinyt niriii joissakin lukijoissa.'®?

Siind missd kaikki lukijat eivét siis olleet tyytyviisid lehtien linjaan, niiden toimituskunnat
olivat. Vuoden viimeisessd numerossa Kollegan vuoden 1968 toimitus kirjoitti iloitsevansa
siitd keskustelusta, jota julkisuudessa on kiyty Kollegasta ja sen linjasta. Keskustelu oli
saavuttanut toimituksen mukaan tavoitteensa, jos se sai uuden toimituksen tekemiin
parempaa linjaa kuin se oli luvannut. Vanhan toimituksen radikaalimpi linja lakkasi tdhén.
Rivien vilistd on luettavissa, ettd vanhan toimituksen mukaan uuden toimituksen
konservatiivisempaa linjaa edusti myos se, ettd lehden uudessa toimituksessa ei ollut yhtéén
naisjisentd.'* Seuraavana vuonna keskustelu lehdessi muuttui koskemaan enemmén
ladketieteen alaa ja opiskelua. Uuden toimituksen suunnitelma linjasta vuodeksi 1969
julkaistiin my6s numerossa 6/1968. Suunnitelman mukaan lehti tulisi keskittymaan 1ddkinta-
ja ladkaripoliittisiin asioihin. Kuitenkin keskusteluareenana lehti oli opiskelijoille avoin ja
jopa provosoivia kirjoituksia voitaisiin julkaista. Tarkeéda kuitenkin oli, ettd lehden tuli olla
jatkossa suunnattu medisiinareidelle ja ladkareille eikd “sosiaalipoliitikoille, arkkitehdeille,

deekikselld oleville runoilijoille tai peniksenpiirtdjille”, viittauksena vuoden 1968 linjaan. '3

Néhdaan, ettd lehdisséd kaytiin runsaasti keskustelua aiheista, jotka eivét kaikkien lukijoiden
mieleen olleet. Keskustelua kéytiin my0s liikkeen sisélld, kuten on arkistomateriaaleista
ndhtdvissd. Liike julkaisi vuoden aikana muun muassa seitseman tiedotetta, joissa késiteltiin
laajasti eri aiheita. Ensimmaéisessé tiedotteessa puhuttivat vield jarjestetty itsendisyyspdivan
tilaisuus seki liikkkeen toiminta kiiytinndn tasolla.'”® Mydhemmissi tiedotteissa kisiteltiin
muun muassa 31.3.—6.4.1968 jdrjestettyd vankilaviikkoa sekd vankien oloja, asunnottomien

alkoholistien oloja ja irtolaishuoltoa.!*” Tiedotteiden liséksi arkistosta 16 ytyy myds muuta

192 Kollega 4/1968, kirje toimitukselle, 31.

193 Miettunen 2013, 133.

194 Kollega 6/1968, toimituksen puheenvuoro, 44.

195 Kollega 6/1968, suunnitelma julkaisun linjaksi vuodelle -69.

196 Tiedote 1/1968, Da sidos, 1F9 ML, Kansan Arkisto

97 Ks. esim. tiedote 3/1968 ja tiedote 5/1968, Da sidos, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
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materiaalia, kuten Pirkko Ekmanin kirjoittama katsaus psykiatriseen avohoitoon ja
asuntokysymykseen. Ekman kirjoitti, kuinka psykiatriset potilaat usein sairastuessaan
menettivit asuntonsa ja asunnon tarvitsijoina he jaivit jonotuslistoilla viimeisiksi sairautensa
takia. Taméa asuntokysymys tarkoitti, ettd potilaan sairaalassaolo piteni, miké tuli
yhteiskunnalle kalliiksi. Potilaalle tdmaé taas tarkoitti paranemisen pyséhtymisti seka
sairaalapaikkaa tarvitseville odotusajan pitenemisti.'® Salo arvio, kuinka 1960-1970 luvuilla
mielenterveyspotilaiden hoitoajat olivat usein pitkié, esimerkiksi vuonna 1970 kolme
neljiasosaa Kellokosken potilaista oli ollut yhtijaksoisesti hoidossa yli kaksi vuotta.'®
Ekmanin kirjoituksen perusteella voidaan arvioida, ettd osalla potilaista pitkat hoitojaksot
saattoivat johtua mahdollisesti siitd, ettd heilld ei ollut paikkaa minne menni hoidosta

padstyddn, kuin siitd, ettd sairautensa takia heidén olisi pitdnyt vield hoidossa olla.

Ekman kirjoitti my0s psykiatrisia potilaita varten tarkoitetuista asuntolapaikoista niin
valvotuissa ja valvomattomissa asuntoloissa. Valvottuun asuntolaan sijoittumisen
edellytyksend oli, ettd potilaalla joko oli tyopaikka tai hdn sellaisen etsi. Taémin jilkeen
potilaan tulisi vdhitellen hankkia asunto vapailta markkinoilta. Koska asuntoja ei kuitenkaan
ollut tarjolla, tarkoitti tdma sité, ettd asuntolapaikkoja ei vapautunut niitd tarvitseville uusille
potilaille. Tarkoituksenmukaista olikin Ekmanin mukaan, ettd avohoidossa mentéisiin
kuntouttavampaan suuntaan ja tuettaisiin potilasta asunnon hankkimisessa vapailta
markkinoilta. Hajanaisen avohoitojérjestelmin tulos oli kuitenkin, ettd kaytdnnossi néin ei
ollut, vaan kuntoutusideologian unohtuessa asuntoloista tuli pysyvié asuntoja, vaikka potilaat
eivit kuntonsa puolesta endéd kuuluisi edes avohoidon piiriin. Ekmanin mukaan merkittavai
olisi lisdtd pysyvid asuntolapaikkoja ja tdhan liittyi olennaisesti tarve muodostaa lisda
suojatyopaikkoja. Tarkedd oli myos maaritelld, mikd on asuntola, miten sen tulisi toimia ja
miten sen tulisi suhteutua muuhun avohoitoon. Loppukaneettina huomautettiin vield, etta
asuntolatoiminnan, jota ei vuonna 1968 ollut vield muualla Suomessa kuin Helsingiss,
kehittdminen kuului vélttiméittoméni osana avohoidon kehittimiseen. Se oli myds halvempaa
yhteiskunnalle kuin sairaalat ja potilaan kannalta myds kuntouttavampaa. Asuntolatoiminta

tulisi nihd4 osana avohoitoa eiki vain tilapdis- tai hitivararatkaisuna.?

Myos tdmi asuntokysymys ja asuntolapaikkojen puutos néhtiin johtavan hoidon

laitostumiseen. Merkittavaa olisi siis tiltdkin kannalta lisdtd avohoitoa ja sitoa

198 Psykiatrinen avohoito ja asuntokysymys, Da, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
199 Salo 1996, 13.
200 pgykiatrinen avohoito ja asuntokysymys, Da, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
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asuntolatoimintaa tiukemmin yhdeksi avohoidon muodoksi. Huomionarvoista on jélleen
huomio asuntolatoiminnan ja tdmén kautta tapahtuvan avohoidon edullisuudesta suhteessa
sairaaloihin. TAma on tuttua puhetapaa Marraskuun liikkeelle, joka vetosi usein siihen, kuinka
kontrollipoliittiset pakkotoimenpiteet kustantavat yhteiskunnalle suhteessa litkaa. Psykiatrisen
hoidon osalta Marraskuun liike ei suinkaan ole ollut ainoa, joka on kustannuksiin vedonnut,
silld avohoidon ideologiaa on sen historiansa aikana yritetty edistid nimenomaan juuri silla,

etti sitd on markkinoitu halvempana kuin sairaalahoitoa.?’!

Kaiken kaikkiaan voidaan nidhdi, ettd vuoden 1968 aikana litkkeen jdsenet kirjoittivat laajasti
eri atheista eri julkaisuihin. Tama oli tarkoituksenmukaista, silld kuten lokakuussa 1968
julkaistussa tiedotteessa kirjoitetaan, litkkeen toiminta oli osaltansa tiedonvélitystd, jota
kdytetddn keinona asenteiden ja instituutioiden muuttamiseksi jarkevammiksi. Liike kuitenkin
néki, ettd sen ensimmaiisend toimintavuotenaan, joka ymmarrettiin vuodeksi 1968, se ei ollut
omaksunut kovin tietoisesti kokonaisvaltaista asennetta. Vield ei liikkkeen mukaan ollut
tarpeeksi korostettu tai néhty, ettd kyse oli koko yhteiskuntaan eika vain tiettyihin ryhmiin
vaikuttavista muutoksista. Liike kuitenkin tunnisti rajansa todetessaan, etté silld ei ollut
resursseja toimia varsinaisena sosiologisena tutkimuslaitoksena.?%? T#ssd voidaan havaita,
miten litke néki poikkeavuuden ongelman. Kyseessé ei ollut ainoastaan tiettyjen ryhmien
ongelma, vaan koko yhteiskuntaa koskettava asia. Iso osa liikkkeen kirjoituksista onkin
sellaisia, ettd ne késittelevit jotain laajempia asioita, kuten suvaitsemattomuutta, hyddyntéden
ehka jotakin poikkeavien ryhméa nikdkulmana siihen. Tietenkin eri ryhmien osalta on
1oydettivissd myos konkreettisempia ongelmia, kuten asuntokysymys psyykkisesti sairaiden
osalta. Suurilta osin kuitenkin litkkeen ndkokulmasta kyse ei ollut yksinomaan esimerkiksi
vankien tai psyykkisesti sairaiden oloista, vaan ne olivat osa laajempaa yhteiskunnallista
ongelmaa. Tdman takia mydskaédn ratkaisu ei 16ytyisi ainoastaan parantamalla ndiden tiettyjen

ryhmien oloja, vaan ratkaisun tdytyisi olla laajempi koko yhteiskuntaa koskettava muutos.
3.3 Ideologista keskustelua

Marraskuun liikkkeen voidaan ndhdd edustaneen ajan yleisvasemmistolaisuutta ja
vasemmistolaisuutensa se myds myonsi itse. Tamé ndhtévissd my0s retoriikan tasolla.

Esimerkiksi johtavien periaatteiden kohdassa kuusi kirjoitetaan, kuinka yhteiskunnan

201 Anttinen 1983, 226.
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valvontakoneisto toimii luokkadiskriminaation vélineend. Liikkeen mukaan ankarampia
pakotteita sovelletaan niihin tekoihin, jotka ovat yleisempid alemmissa yhteiskuntaryhmissi ja

timén takia koko valvontakoneisto olisi suunnattava perusteita mydten uudelleen. 2%

Liikkeen vasemmistolaisesta luonteesta huolimatta kaikki jdsenet eivit samaa ideologiaa
jakaneet ja toimintakausien aikana liike ei ollut sisdisesti tdysin yhtendinen. Liikkeen sisélla
on nihty vaikuttaneen niin ideologisesti maltillisempia kuin vallankumouksellisia. Sisdiset
ristiriidat kérjistyivat 1-3.11.1968 Karjalohjan Lohjansaaressa jérjestetyssa
ideologiaseminaarissa, jossa liitkkeen johtavat periaatteet joutuivat kritiikin kohteeksi ja
jésenet péidsivit tuomaan omia ideologisia nikemyksiin esille.?** Lokakuussa 1968
Marraskuun liike julkaisi tiedotteen, jossa oli alustava ohjelma ideologiaseminaarille.
Ohjelmaan sisdltyi muun muassa keskustelua liikkeen ideologiasta, suorasta toiminnasta ja
seuraavan vuoden toiminnasta. Seminaarissa myos asetettiin tyoryhmié, joiden raportteja
kuultiin seminaarin viimeisend pdivand. TyOoryhmat kisittelivit esimerkiksi sellaisia aiheita
kuin Marraskuun liikkeen imago, organisaatio ja talous. Lisdksi yhden tyoryhmén tehtdvina
oli pohtia mihin liike pyrkii eli milloin se lakkaisi olemasta tarpeellinen.?’> Seminaarin
alustavan ohjelman mukaan tarkoitus oli siis pohtia merkittdvastikin liikettd maéarittelevid

asioita. Jo seminaarin nimi viittasi, ettd pohdinnassa olisi erityisesti liikkkeen ideologia.

Seminaaria kisiteltiin tiedotteessa 7/1968. Tiedotteen mukaan seminaarissa Heikki Hirvensalo
kysyi, otetaanko jarjestelmé annettuna ja kenen puolella oikein ollaan. Vuonna 1969
Marraskuun litkkeen hallituksessakin vaikuttanut Hirvensalo vaati, ettd johtaviin periaatteisiin
lisdttdisiin maininta pyhitetystd yksityisomaisuudesta ja huomautti, kuinka taloudellinen riisto
oli jopa sallittua suomalaisessa yhteiskunnassa. Hin huomautti, ettd nikdkulman ollessa
yksilokeskeinen, otettiin jirjestelmi annettuna eiki sité asetettu kyseenalaiseksi.?%
Marraskuun litkkeen tulisi hinen mukaansa siis toimia enemman jérjestelmda vastaan pienten
uudistusten sijaan. Hirvensalon kdyttdmét termit kuten “taloudellinen riisto” viittaavat myos
vasemmistolaiseen ajatteluun. Myos hallituksen jisen lddketieteen kandidaatti Martti
Kuokkanen edusti radikaalimpaa nikemysté vaatiessaan vallankumousta. Kuokkasen mukaan
kontrollipolitiikan sektori oli yksi vallankumouksen sektori ja tavoitteena oli suuri

sosialistinen vallankumous. Tdmé H-K -akseliksi nimitetyn vallankumouksellinen linja sai

203 Johtavia periaatteita, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
204 Tiedote 7/1968, Fa, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
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my0s osakseen kritiikkid. Nahtiin muun muassa, ettd Hirvensalon ja Kuokkasen oma
sosialistinen heradminen nékyi heidédn kritiikisséén ja huomautettiin, ettd Marraskuun liike oli
jo vallankumouksellinen, jos sitd vertaa muissa Pohjoismaissa toimiviin jirjestoihin. H-K-
akseli sai my0s puoltavia nikemyksié, ja seminaarissa pohdittiin muun muassa keinoja

vallankumouksen toteuttamiseen. %’

Termiin “vallankumous” on hyva pysdhtya. Alapuro tuo esille, kuinka késitteend
vallankumous oli 1960-luvulla abstraktimpi ja epdméaérdisempi kuin ennen. Se oli erddnlainen
uusvasemmiston “ydinmetafora”, joka viljana sekd rajattomana késitteend toimi sopivana
kiintopisteend erilaisiin tarkoitusperiin. Olennaista oli myds, kuinka 1960-luvulla ei enaa
niinkdan haluttu kumota valtiota, kuten aitkaisemmin, vaan valtaa. Kuitenkin vallankumous
perinteisemméssd merkityksessd valtion kumoamisena oli myos joillakin mielessa.
Esimerkkind tdstd Alapuro nostaa juuri Marraskuun liikkeen, joka perustettiin lokakuun
vallankumouksen 50-vuotispdivdni. Alapuro kirjoittaa, kuinka timé oli samaan aikaan
tarkoituksellisen provokatiivinen viittaus litkkkeen radikaalisuuteen sekd kommentti Vendjan
vallankumoukseen.?® Toisaalta Myllykangas ja Parhi kirjoittavat, ettd timi yhteys lokakuun
vallankumoukseen ei ollut niin vakava kuin milta se ehké vaikutti, silld ei niyt4, ettd liikkkeen
perustaminen olisi etukiteen suunniteltu juuri kyseiselle pdiville.?” Jossain méirin kyse oli
nahtdvisti siis vain sattumasta. Kaiken kaikkiaan ndhdaéin, ettd Marraskuun litke
toiminnassaan nimenomaisesti vastusti valtaa, joka muun muassa maaritteli poikkeavuuden
sekd hallinnoi laitoksia. Tdma ei kuitenkaan poista sitd, etteiko joillakin jdsenilla olisi ollut

my0s vallankumous valtion kukistamisena ndkopiirissa.

Huolimatta myds siitd, ettd vallankumous néhtiin erdénlaiseksi uusvasemmiston
ydinmetaforaksi, eivit kaikki ottaneet sitd tdysin omaksensa. Esimerkiksi Ilkka Taipale edusti
ideologiaseminaarissa jossain méarin maltillisempaa linjaa ja huomautti, kuinka Marraskuun
litkkeen toiminta on tietoisesti ollut aitajuoksua, sen sijaan, ettd kaikki aidat olisi kaadettu.
Maltillisuus oli siis ollut tarkoituksenmukaista. Taipale kuitenkin ehdottaa myds
provokatiivisia keinoja huomion saamiseksi: ”Jonkin asunnottoman hautaustilaisuudesta saisi
mahtavan mielenosoituksen.”. My0s yksityishenkiloitd voidaan ottaa kritiikin kohteeksi.

Jérjestdji ja lehtid voidaan vallata.”?!? Taipaleen mukaan tuli siis tehdii enemmiin ja toimia

207 Tiedote 7/1968, Fa, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
208 Alapuro 2003, 555-556.

209 Myllykangas, Parhi 2019, 196.

210 Tiedote 7/1968, Fa, 1F9 ML, Kansan Arkisto.



66

provokatiivisemmin. Hénelld oli myos kdytossd vasemmiston termejd, mutta yhtd vahvaa
ideologista kritiikkid ei hin tuonut esille, kuin H-K-akseli. Hanen esittiménsd vaatimus

provokatiivisuuteen ei mydskain ollut mitdan uutta, silld provokatiivisia piirteité likkkeen
toiminnassa oli ollut aikaisemminkin, ja jo johtavissa periaatteissa mainitaan, ettd ’suoraa

toimintaa ja provokaatioita epikohtien paljastamiseksi” ei tule kaihtaa.?!!

Tiedotteessa tuodaan myos esille, kuinka seminaarissa kdydyn keskustelun perusteella jasen
Jorma Elovaara niki Marraskuun liikkkeen toiminnan kontrollipoliittisena yhdistyksené olevan
vaarassa. Elovaaran mukaan vallankumoukselliset olivat julkisessa keskustelussa ilmoittaneet
pitdvénsa tarkedmpédnd sitd, ettd liikkeen kdytossd olevat voimat koottaisiin sosialistisen
vallankumouksen taakse sen sijaan, ettd huomio kiinnitettéisiin yhteiskunnan muuttamiseen
niiltd osin kuin se olisi tarpeellista inhimillisen ja jirkevan kontrollipolititkan kannalta.
Elovaara huomautti myos, ettd Marraskuun litkke on vasemmistolainen siind mielessa, ettd se
vaatii syvillisid uudistuksia ja vastustaa sortoa. Puolue se ei kuitenkaan ole, vaan
painostusjdrjestd. Hén toi myos esille, kuinka vahvemman ylivallan alla voivat kérsid nekin,
jotka ovat vasemmistojdsenten kanssa eri mieltd siitd, onko sosialismi ratkaisukeino
poistamaan ihmisistd vihan, ennakkoluulot ja tietdiméttdmyyden. Lopuksi hdn kysyi, miksi
nidmai ihmiset, jotka ovat eri mielti, poistettaisiin yhteisesti taistelusta.?'> Vasemmistolaisuus
siis myonnettiin, mutta sen ei nihty olevan ratkaisu alkuperdiseen tavoitteeseen: yhteiskunnan
muuttamiseen sekéd ennakkoluulojen ja tietdmattomyyden poistamiseen. Myos Klaus Mikeld
tunnusti litkkkeen vasemmistolaisuuden sanoessaan, kuinka partiolla ja Marraskuun liikkeelld
on voimakas yhdysside; siind missé partio on oikeiston peitejarjestd, Marraskuun liike on

vasemmiston. H-K-akselin kritiikkiin ja vallankumouksellisuuteen hin ei kuitenkaan

yhtynyt.?!?

Nimimerkki TN vastasi Elovaaran kommenttiin kysymaélld, milld tavalla sosialistinen
vallankumous ei olisi jarkevéa tai inhimillistd kontrollipolitiikkaa, kun sosialistinen
radikalismi vastusti riistoa ja luokkasortoa, kun taas ’porvarisradikalismi eli ns. liberalismi”
ainoastaan niiden lieveilmidita ja seurauksia. Patenttiratkaisu sosialismi ei kuitenkaan ollut.
Vilttdmiton se oli, muta ei riittdva edellytys vihan ja ennakkoluulojen poistamiseen.

Kirjoittaja kertoi havainneensa, kuinka Elovaara, joka hdnen mukaansa tunnustautui

211 Johtavia periaatteita, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
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seminaarissa oikeistolaiseksi, ymmaérsi sosialismin eri lailla kuin hidn tai muu nuori
vasemmisto, joiden ajama sosialismi oli utopia, jota ei ole toteutettu missddn teollistuneessa
valtiossa.?!* Sosialismia ajaneet jisenet nikivit siis, ettid kyse oli osin my®ds siiti, etti jisenet
ymmarsivét asiat — eli sosialismin — eri tavoin ja tdmén takia kaikki eivdt osanneet liittya
sosialistiseen vallankumoukselliseen rintamaan. Sekd nimimerkki TN ettd Elovaara
tunnustivat, ettd sosialismi ei yksindén riitd. Kuitenkaan riittdvaa yhteistd ratkaisua ei
16ytynyt. Kirjoittajat olivat jossain mdirin samaa mielta siis sosialismin rajoista, mutta TN
nimimerkille timén sosialistisen utopian tarjoamat mahdollisuudet ja tavoitteet olivat
paremmat muihin ideologioihin verrattuna, ja tétd eivit kaikki jisenet hinen mukaansa

ndhneet.

Tiedotteessa kiydyn keskustelun perusteella voidaan ndhda litkkeessa vaikuttaneen
radikaalivasemmistoa, mutta myos maltillisempaa, oikeistoliberalismia edustavaa puolta.
Honkala kirjoittaa tekemiinsé haastatteluihinsa viitaten, kuinka Marraskuun litkkeen jdsenista
osa kuului tai liittyi SDP:hen, osa SKDL:4én ja osa SKP:hen, mutta esimerkiksi oppi-isdksi
mielletty sosiologi ja alkoholipolitiikan tutkija Kettil Bruun edusti suomenruotsalaista
sosiaaliliberalismia. Honkala kirjoittaa, kuinka moni aktiivijisenistd myos tuli porvarillisista
perheistd ja oli ndin osa heilahdusliikettd”, joka vei 1960-luvulla suomalaista sivistyneistod
vasemmalle.?!® Claes Andersson kirjoittaa myds muistelmissaan, kuinka liikkeessi oli alusta
alkaen kolmentyyppisid toimijoita: vallankumouksellisia, reformisteja ja niité, jotka olivat itse
olleet laitoksissa. Viimeisin ryhma toimi hinen mukaansa ankkureina todellisuuteen, jotka
palauttivat muut maan pinnalle, kun toiminnassa mentiin liian utopistisiksi.?'® Liikkeen
voidaan siis ndhdé jossain méérin edustaneen 1960-luvun vasemmistolaisuutta, mutta pelkkia
vasemmistolaisia ei litkkeen sisdlld vaikuttanut. Miettunen tuo kuitenkin esille, kuinka
suomalainen 1960-luvun radikalismi ndyttdytyi vasemmistolaisena liikehdintdnd, vaikka
radikaalit itse kertovat liikkeissd olleen mukana myds muita poliittisia suuntauksia. Kuitenkin
vasemmisto vaikutti olevan ainoa vaihtoehto radikaaleille. Radikaaleilla Miettunen tarkoittaa

tidssd poliittisesti aktiivisia 1960-lukulaisia.?!”

Ideologiaseminaarin kidinteentekevyydestd Marraskuun liikkeelle on esitetty eridvid

nidkemyksid. Honkala kirjoittaa, kuinka Anderssonin mukaan ideologiaseminaari ei merkinnyt
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suurta muutosta, silléd liikkeessd vaikutti jo alusta ldhtien jako mainittujen reformistien ja
vallankumouksellisten vililla. Honkala kuitenkin huomauttaa, ettd sisdisista kiistoista ei
ennen ideologiaseminaaria 16ydy keskustelua.?'® Se, etti kiistoista ei ole jidnyt kirjallista
aineistoa jilkeen ei kuitenkaan tarkoita, etteiko niitd olisi voinut olla. Kuitenkin vasta
ideologiaseminaarissa ne tuotiin julkisesti esiin. Alapuro taas kirjoittaa, kuinka
ideologiaseminaarissa tapahtui muutos: vaikka ennen ideologiaseminaariakin oli puhuttu
esimerkiksi luokkadiskriminaatiosta, kysymys oli ollut valvontakoneistosta eika
lainsdididnndsti tai yhteiskunnan luokkaluonteesta.!” Seminaarissa myos kritisoitiin
vallankumouksellisuutta kysymaélld, onko vasemmiston ideologisia termeja
tarkoituksenmukaista kiyttid.?2° Niitd on kuitenkin kiytetty jo esimerkiksi tiedotteessa
5/1968, jossa kirjoitettiin, kuinka ”’[—] vield on jdljelld erds, varsin heterogeeninen
thmisryhmd, jolla ei ole minkéénlaista valtaa. Ns. poikkeavat yksilot muodostavat timén
hetken yhteiskunnan varsinaisen proletariaatin.”*?! Luokka-ajatusta on siis jossain méirin
aiemminkin sovellettu poikkeaviin. Voidaan kuitenkin kysyé, missd méérin tdmé on ollut vain

puhetapaa ja ilman todellista viittausta vallankumoukseen ja yhteiskunnan luokkaluonteeseen.

Sen puolesta, ettd ideologiaseminaarissa todella tapahtui kddanne, puhuu seminaaria
seuranneen vuoden puolella julkaistu tiedote 1/1969, jossa on nidhtdvissd aiempaa enemmain
radikaaliin vasemmistoon viittaavia diskursseja. Tiedotteessa kirjoitetaan muun muassa,
kuinka “oikeusistuimet toimivat luokkasorron vélineend” ja “’yhteiskuntamme rakentuu
taloudelliseen eriarvoisuuteen ja riistoon perustuvan kapitalistisen talousjirjestelmén
pohjalle”.??? Tissi voidaan nidhdi diskurssien muuttuneen jo sellaisiksi, mitd ne Alapuron
mukaan eivét vield ennen ideologiaseminaaria olleet: nyt kysymys ei endé ollutkaan vain
valvontakoneistosta, vaan selkeammin myo6s lainsddddnnosté ja yhteiskunnan
luokkaluonteesta. Poliittisen historian tutkija Ville Pernaa on arvioinut myos, kuinka siind
missd vuonna 1968 kyse oli vield vallankumousromantiikasta, vuodesta 1969 alkaen oltiin
tosissaan. Vallankumous ei endi tarkoittanut vain hauskoja illanviettoja vaan vakampaa
yhteiskunnallisten ristiriitaisuuksien esiintuomista.?** Marraskuun liikkeelle tirkedi oli

nimenomaisesti yhteiskunnallisten ristiriitojen paljastaminen, mutta mahdollisesti vuosi 1968
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merkitsi litkkkeelle suunnanmuutosta ja siind, missd aiemmin oltiin 1&hinné leikitelty

vallankumousretoriikalla, nyt osa jasenistd olikin vakavissaan sen kanssa.

Ideologiaseminaarin kddnteentekevyys liikkkeen sisédiselle organisoitumiselle ja toiminalle on
puhuttanut 1ahinné liikehistoriassa. Myllykangas kuitenkin arvioi seminaarissa esiintyneiti
vallankumouspuheita myds psykiatrisesta ndkdkulmasta, kirjoittaessaan, kuinka ne
sumentavat litkkeen rajaa kontrollipolitiikan kritiikin ja hoito-organisaatioiden reformin seké
radikaalin yhteiskunnallisen toiminnan vélilld. Myllykangas viittaa Kimmo Lindin jakoon
1960-luvun yleisvasemmistolaisuuden ja 1970-luvun puoluepoliittisen radikalismin vililla,
kirjoittaessaan kuinka tdté jakoa soveltaessa psykiatrian kritiikkiin, 1960-luvun krititkkia
voidaan pitdd yleisestd radikalismista nousevana kritiikkind ilman suoraa kytkdstd johonkin
puoluepoliittiseen tai vallankumoukselliseen ideologiaan. Vastaavasti 1970-luvulla kriittisissa
psykiatrisissa puheenvuoroissa alkoi nikyé sekéd puoluepoliittista ettd ideologista késitteistoa.
Kuitenkin kdénne yleisvasemmistolaisuudesta marxismisleninismiin suuntautuneeseen
radikalismiin osui vuosiin 1968—1970. Myllykankaan mukaan Marraskuun liikkeessa
sekoittui esimerkiksi reformistinen kritiikki, joka kohdistui psykiatriseen hoitoon seka
osaltansa hyvin radikaalilla kielelld ilmaistut yhteiskunnalliset uudistuspyrkimykset. Nédin
liikkeessé oli piirteitd sekd tyypillisistd 1960—luvun yhden asian liikkeistd ettd radikaaleista
poliittista liikkeistd.?>* Myllykankaan artikkelin valossa voidaan nihd, ettd vuosina 1968—
1970 tapahtui jonkinasteinen ideologinen kdénne. Marraskuun liikkeen osalta timd muutos on
havaittavissa erityisesti suhteuttaessa litkettd muuhun yhteiskuntaan ja muihin samoina
aikoina toimiviin yhden asian liikeisiin, vaikka myos litkkeen sisdisestd muutoksesta ja

kddnteestd 10ydetdén viitteita.

Ideologiseen keskusteluun liittyen Kansan arkistossa on myos dokumentti, jonka ovat
allekirjoittaneet ideologiaseminaaristakin tuttujen H-K-akselia vetédneiden Heikki Hirvensalon
ja Martti Kuokkasen lisdksi jdsenet Pekka Aarnio, Matti Ranki ja Kari Toikka. Dokumenttia
el ole péivitty, mutta Honkala kirjoittaa, kuinka tekemissidin haastatteluissaan Kuokkanen ja
Taipale ajoittivat dokumentin aikaan ennen vuoden 1969 hallituksen valintaa.??* Se, onko
dokumentti ajalta ennen vai jilkeen ideologiaseminaarin, ei ole tiedossa. Dokumentissa
kirjoittajat arvostelivat sitd, kuinka litkkeen siithenastinen toiminta ei ollut tarpeeksi

kiinnittdnyt huomiota kontrollipolitiikan ja valtarakenteiden vilisiin yhteyksiin ja siithen,
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kuinka se heijasteli taloudellista jarjestelemid. Kirjoittajien mielesté litkkeen toimintaa voisi
myos laajentaa siten, ettd tulevat tydryhmit voisivat esimerkiksi tutkia biologisen ympériston
uhanalaisuutta koskevan lainsdddéannon puutteellisuutta seké yksityisen pddomien hallussa
olevien teollisuusinvestointien vaikutuksia biologiseen saastumiseen. Lisdksi he nékivét, ettd
ideologisen keskustelun ylldpitamiseksi tulisi jarjestdd useasti toistuvia jisenkokouksia.

Loppukaneettina huomautettiin, etta

Pikkuporvarillinen individualismi, joka ei tajua kontrollipolitiikan yhteytta
yhteiskunnan rakenteeseen ja keskiluokkainen radikalismi, jonka mielesti
kontrollipoliittiset epidkohdat ovat padasiassa ihmisten suvaitsevaisuuden
puutteesta johtuvia, ei saa mitiiin aikaan!??°

Tekstin viittauksista esimerkiksi taloudelliseen jirjestelméén ja yhteiskunnan rakenteeseen
voidaan havaita kirjoittajien yhteys sosialistiseen ajatustapaan. Kirjoittajat eivit olleet
tyytyvaisid litkkeen toimintaan ja halusivat muuttaa sitd vallankumouksellisemmaksi.
Tavoitteena oli myds laajentaa liikkkeen toimintaa kontrollipolitiikan ulkopuolelle biologiseen
ymparistdon, mutta timékin tapahtui sosialismista tuttujen termien kautta. Lisdksi kommentti
keskiluokkaisesta radikalismista voidaan nihdd kommenttina monille liikkeen aktivisteille,
jotka vetosivat useasti nimenomaan yhteiskunnan suvaitsemattomuuteen puhuessaan

kontrollipolitiikasta.

Kirjoittajat ndkivit myos tarpeen ideologisen keskustelun jatkamiselle. Tdhédn toiveeseen
vastattiin osittain, kun paividimattomassa tiedotteessa ddneen padsivét jisenet Elina Kuusi,
Heikki Sarmaja ja Matti Rintala. Kuusi kirjoitti, kuinka rivijasenen kannalta liikkeen toiminta
oli ideologiaseminaarin jdlkeen polkenut paikallaan. Han vaikutti kuitenkin tyytyviiselta
sanoessaan liikkkeen omaksuneen kokonaisvaltaisen vallankumouksellisen asenteen, mutta
huomautti, ettd muutoksen ei tulisi johtaa vain “toimintaa torpedoivaan dogmaattiseen
keskusteluun”, silld teoreettiset késitteet eivét tehneet liikettd vallankumoukselliseksi. Kuusi
myos kirjoitti, ettd Marraskuun litkkeen tulisi pysyé vankien ja poikkeavien ryhmien
etujdrjestond, silld muuten sen toiminta ei merkittdvisti eroaisi muusta vasemmistolais-
sosiaalisuudesta. Sarmajan mukaan kontrollipolitiikalla joskus oli tarkoitettu toimenpiteiti,
joilla yhteiskunta valvoo haitalliseksi katsomaansa poikkeavaa kiyttdytymistd. Néin oli sithen
asti, kunnes ideologiaseminaarissa Hirvensalon luokka-akseli”-vallankumous méaritteli

tavoitteeksi sosialismin. Sarmaja pohti, olivatko tédhdn pddmaéradn verrattuna puuhailut

226 »Yhteiskunnan kontrollipolitiikka koostuu...”, Fa, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
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vihemmistdjen painostusryhméni reformistisia ja ndin siis vallitsevaa yhteiskuntajarjestysté
tukevia. Sarmaja my®s niki, etti SKDL, SDP, SKP, ASS, ASY ja SAK?? tarvitsevat
riveihinsd “taistelevia punasieluja” toteuttamaan riiston kontrollointia ja poistamaan
rakenteellista koyhyyttd. Oihan sosialismi niin tirked asia, ettei sitd voinut jattdd yksin vain
Marraskuun liikkeelle, jolla riittdisi tydtd myds alkuperdisen tavoitteen eli inhimillisen
kontrollipolititkan parissa. Rintala taas muistutti, ettd Marraskuun liike ei ole syntynyt
tekemddn kompromisseja, se ei ole paatoksentekijd, vaan painostusryhmé, jonka tehtdvina on
osoittaa yhteiskunnan kontrollipolititkan heikkoudet. Rintalan mukaan péaatoksentekijit oli
saatava nikemddn, ettd oli olemassa toinenkin vaihtoehto. Téarkedd olisi myos, ettd liikkkeen

aktiivien lisiksi myds muut jisenet pysyvit toiminnassa mukana. 28

Tiedotteen perusteella voidaan havaita, ettd sosialismi sai kannatusta my0s rivijasenissa.
Toisaalta voidaan myds ndhda tyytymattomyyttd sen suhteen, ettd jisenten kannalta
merkittdvdd muutosta ei ollut tapahtunut ja toiminta polki paikallaan. Nimedméttoméassd seka
paivadméattomassa tiedotteessa Hirvensalo ja Kuokkanen vastaavat rivijasenten kritiikkiin
kirjoittaen, kuinka seminaarista oli kulunut pian puoli vuotta, mutta vieldkddn eivit kaikki
jasenet ymmartineen ideologian ja ideologisen keskustelun merkitysté liikkkeen toiminnalle.
Heiddn mukaansa litkkeen toiminta ei ollut polkenut paikallaan toimintaa torpedoivan,
dogmaattisen keskustelun” takia, vaan nimenomaisesti timén keskustelun ja

kokonaisvallankumouksellisen nikemyksen puuttumisen takia.??’

Hirvensalo ja Kuokkanen eivit siis jakaneet ajatusta liikkkeen toiminnan hiipumisesta.
Kuitenkin my6s tutkimuskirjallisuudessa on nihty, ettd ideologiaseminaarin jilkeen
Marraskuun litkkeen toiminta ei toden teolla endd kdynnistynyt. Alapuro arvioi, ettd pian
seminaarin jdlkeen Marraskuun liikkeen toiminta alkoi hiipua, kun niin sanottu
vallankumouksellinen linja sai vuodeksi 1969 enemmistdn hallitukseen.?*° Vield vuonna 1969
liikke jérjesti kuitenkin jotakin toimintaa, merkittdvind esimerkkind voidaan mainita
maaliskuussa 1969 jarjestetty mielisairaalaviikko. Tésséd tutkimuksessa mielisairaalaviikon
ympdrilld julkaistu materiaali muodostaa merkittdvan alkuperdisaineistokokonaisuuden, joten

on hyvé huomioida, etté juuri tdima vallankumouksellinen ryhma oli litkkkeen johdossa

227 Suomen Kansan Demokraattinen Liitto, Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue, Suomen Kommunistinen
Puolue, Akateeminen Sosialistiseura, Akateeminen sosiaalidemokraattinen yhdistys ja Suomen
Ammattiyhdistysten Keskusliitto.

228 Nime#dmiton tiedote, Da sidos, 1F9 ML, Kansan Arkisto.

229 »Edellidkuvatunlainen toiminta...”, Da sidos, 1F9 ML, Kansa Arkisto.

230 Alapuro 1997, 139.
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mielisairaalaviikon jarjestamisen aikaan. Mielisairaalaviikkoa késitelldédn seuraavassa luvussa
ja aineistoa tarkastellessa onkin siis keskityttdvd myos siihen, ndkyykd vallankumouksellisuus
vaatimuksissa mielenterveyspolitiikan suhteen ja jos ndkyy, niin miten. Edelleen voidaan
tdmén jalkeen kysyé, missd madrin vallankumouksellisuus oli vain retoriikkaa ja osa ajan
puhetapaa eikd niinkéén todellista halua kumota valtio vaan pikemminkin saada valtakoneisto

jarjestdytymiin uudelleen ja huomioimaan poikkeavat paremmin.
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4 Mielisairaalaviikko

Marraskuun liikkeen toiminta mielenterveyden osalta kulminoitui alkuvuonna 1969
jarjestettyyn mielisairaalaviikkoon. Viikon aikana liike jdrjesti vierailuja psykiatrisiin
sairaaloihin, keskustelutilaisuuksia, kustansi kaksi teosta: Erving Goffmanin Asylums
suomennetun version seki psykiatristen sairaaloiden potilaille jarjestetyn kirjoituskilpailun
tuotoksen Vaatteet pois ja Aatteet. Tassd luvussa tarkastelen liikkkeen toimintaa
mielisairaalaviikon aikana. Alaluvuissa perehdytdén tarkemmin ensin teemaviikon
ldhtokohtiin ja teemoihin, viikon aikana julkaistuun epékohtaluetteloon ja sekd mainittuihin

julkaistuihin kirjoihin.
4.1 Lahtokohdat ja teemat

Mielisairaalaviikko jarjestettiin 7.—13.3.1969. Viikon osalta Kansan Arkistosta 1oytyy tiedote,
jossa esitelldén viikon ohjelmaa, tavoitteita ja teemoja. Mielisairaalaviikon ohjelmaan kuului
muun muassa illanviettotilaisuus psykiatristen sairaaloiden henkilokunnalle, ekskursioita
Hesperian, Nikkildn, Kellokosken sairaalaan sekd Helsingin yliopistollisen keskussairaalan
psykiatrian klinikalle ja Turun vankimielisairaalaan. Sairaalackskursioiden aikana jirjestettiin
my0s ohjelmaa sairaaloiden potilaille ja Hesperian sairaalassa jarjestettiin tilaisuus
kaupunginvaltuutetuille.?*! Lisdksi viikon aikana kisiteltiin myds psykiatrisia vankisairaaloita
(aik. vankimielisairaala), huumausaineongelmaa seka alkoholistihuoltoa ja tavoitteena oli
myo0s jarjestdd mahdollisuuksien mukaan TV- ja radiokeskusteluja sekd julkaista
erillisartikkeleja.?3? Aineistosta ei tule ilmi, missid méirin ohjelman kaikki tavoitteet ja
suunnitelmat toteutuivat. Ohjelmalistauksessa nékyy kuitenkin, ettd ohjelmaa suunniteltiin
niin liikkkeen jdsenille, psykiatristen sairaaloiden potilaille kuin my6s paattijille. Lisdksi
ohjelmaa vihintddnkin yritettiin saada my0ds laajemmalle yleisolle tv-ja radio-ohjelmien
muodossa. Tdssd nikyy liikkeen tavoitteet sen toiminnan osalta: vaikuttaa niin paéttdjiin,
herételld julkista keskustelua, mutta saada my®0s itse niin sanotut poikkeavat enemméin

tietoiseksi omista oikeuksistaan sekd saada heidét ajamaan omia etujaan.

Teemaviikon pddaiheiksi Marraskuun liike valitsi seuraavat kolme teemaa: psykiatriseen

hoitokoneistoon joutuneet potilaat osana riistettyd vdestonryhmad, psykiatrisen

21 Mielisairaalaviikon ohjelma, Da, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
232 Mielisairaalaviikko, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
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avohoitojirjestelmén puutteellisuus eli hoitokoneiston voimakas sairaalakeskeisyys seké
psykiatrisisten sairaaloiden sisdiset olot, kuten olematon sairaalademokratia,
vapaudenriistojen liiallinen kiiyttd ja potilaat sairaalan proletariaattina.?** Liikkeen valitsemat
teemat keskittyivat pitkélti siis sairaalalaitokseen ja niiden siséisiin oloihin, mutta myos
potilaiden kohteluun. Teemat ovat my0s pitkélti samoja, mihin liike oli sithenastisessa
toiminnassaan keskittynyt mielenterveyspolitiikan osalta. Liike ndki, etté
mielisairaalaviikkoon liittyva ongelmakentté oli laaja ja toi esille, kuinka Suomessa oli 19 A-
mielisairaalaa, 44 B-mielisairaalaa, 2 valtion mielisairaalaa sekd HYKS:n psykiatrinen
klinikka. Yhteensi néissé sairaalapaikkoja on yli 19 000 ja vuosittain mainittuihin laitoksiin
otetaan noin 30 000 potilasta, joista puolet otetaan hoitoon vastoin omaa tahtoaan. Lisdksi
néhtiin, ettd vihdvaraisemmat joutuivat helpommin kontrollipoliittisten toimenpiteiden
kohteeksi kuin rikkaat ja litkkkeen tulisikin korostaa ’luokkayhteiskunnan aiheuttamien
tekijoiden merkitystd psyykkisissi sairauksissa”.?** Tissi viitataan jilleen yhteiskunnan
luokkaluonteeseen, josta my0s ideologiaseminaarin osalta oli keskustelua. Vasemmistolainen
retoriikka ei vield ainakaan vuoden 1969 alkupuolella lakannut. Tdméa oli my6s odotettavissa,

silld olihan liikkkeen johdossa vallankumouksellista linjaa ajaneet.

Mielisairaalaviikon aikana litke my0s vilitti kansainvilisid antipsykiatrisia nikemyksié
Suomeen, erityisesti Erving Goffmanin teoksen suomentamisen kautta. Shorter kirjoittaa,
kuinka tdmén psykiatrian vastaisen liikkkeen mukaan mielisairaalat olivat pahasta, silld mitddn
psyykkistd sairautta ei ollut olemassa.?*> Antipsykiatriaan kuuluu olennaisesti myds hoidon ja
potilaiden kohtelun arvostelu seka ajatus psykiatrista sosiaalisen kontrollin muotona.
Goffmanin ohella muita merkittdvid nimid antipsykiatriassa ovat muun muassa
unkarilaissyntyinen amerikkalaispsykiatri Thomas Szaz sekéd ranskalaisfilosofi Michel
Foucault.?*® Marraskuun liikkeen antipsykiatrisuus on herittinyt tutkimuksessa keskustelua,
mutta ndhdédén, ettd sen vihintdin jakaneen joitakin ajatuksia antipsykiatrian kanssa.
Esimerkiksi mielisairaalaviikon teemojen osalta on ndhtivissi hoidon ja potilaiden kohtelun
arvostelua. Litke my0s jakoi ajatuksen psykiatrisesta hoidosta sosiaalisena kontrollina,

erityisesti silloin kun hoito oli laitoshoitoa.

233 Mielisairaalaviikko, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
234 Mielisairaalaviikko, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
235 Shorter 2005, 329.

236 Pietikdinen 2019, 18, 381-382.
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Mielisairaalaviikko sai jonkin verran julkisuutta my6s lehdissd. Késittelemisténi lehdisté
erityisesti Ylioppilaslehdessd uutisoitiin teemaviikosta. Ylioppilaslehdessd 9/1969 julkaistiin
mielisairaalaviikon ohjelma ja lehdessd 11/1969 muun muassa otteita Vaatteet pois ja aatteet
-teoksesta ja epdkohtaluettelo kokonaisuudessaan ja Sosiologia -lehdessé 2/1969 kirjoitettiin
arvostelu niin ikéin teoksesta Vaatteet pois ja aatteet.®” Huomioitavaa on kuitenkin, etti
vaikka teemaviikkoon kuului runsaasti ohjelmaa ja sen aikana julkaistiin kirjoja ja laaja
epékohtaluettelo, eivdt mainittujen lehtien ohella muut lehdet ndyti kiinnostuneen
teemaviikosta merkittdvasti. Tima voi johtua siitd, ettd vuonna 1969 oli jo havaittavissa
suunnanmuutosta tarkastelemissani lehdissa: endé eivit tdménkaltaiset yhteiskunnallisiksi
ongelmiksi luokitellut asiat niin paljoa puhuttaneet vaan keskustelu liittyi titvilmmin kunkin
lehden omaan alaan. Néin ajateltuna tosin esimerkiksi Medisiinarin ja Kollegan olisi voinut
odottaa uutisoivan mielisairaalaviikosta, mutta nédin ei kuitenkaan ole. Kollegassa 1/1969,
kirjoitettiin kylld sairaalademokratiasta, josta myos Marraskuun liike puhui, mutta suoria
viitteitd liikkeeseen tai mielisairaalaviikkoon ei tekstistd 16ydy.?*® Mahdollisesti lehdet
halusivat irtautua radikalismista ja yhteiskuntakritiikistd, jota Marraskuun liike vield edusti ja

taman takia eivat ottaneet kantaa litkkeen teemaviikkoon.
4.2 Epakohtia mielenterveyspolitiikassa

Mielisairaalaviikolla Marraskuun liike koosti 27 kohdan epdkohtaluettelon, jossa se kisitteli
seikkaperdisesti niitd asioita, joihin se halusi muutosta mielenterveyspolititkan osalta. Moni
luettelon kohdista keskittyi myds teemaviikkoa varten valittuihin kolmeen paateemaan.
Tadmaédnkaltaisten luetteloiden laatiminen oli keskeinen osa Marraskuun litkkeen toimintaa.
Samankaltaisia epdkohtaluetteloita laadittiin muun muassa vankien ja vankiloiden oloista sekéa
koulukotien ongelmista.?** En kisittele mielisairaalaviikon epikohtaluetteloa jirjestyksessi,

vaan olen yhdistinyt luettelon useampia kohtia teemoittain samoihin kappaleisiin.

Epédkohtaluettelon ensimmaéisessd kohdassa tuotiin esille, kuinka Suomessa uskottiin liiaksi
suljettujen laitosten parantavaan vaikutukseen: suhteessa vakilukuun Suomessa oli maailman
toiseksi eniten ihmisid suljettuina mielisairaaloihin, vaikka sairastavuus ei ollut suurempi kuin
muuallakaan. Liséksi vuoden 1963 tehdyn laskennan mukaan oli psykiatrisissa sairaaloissa

olevista yli puolet olleet niissé yli kaksi vuotta. Luettelossa kirjoitetaan, kuinka “mielisairaalat

B7 Ylioppilaslehti 9/1969, Ylioppilaslehti 11/1969, Sosiologia 2/1969.
28 Kollega 1/1969, Sairaalademokratiaa, 20-22.
239 Ks. esim. Tiedote 7/1968, Fa, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
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ovat toimineet asukkaiden varastoina”. Esimerkiksi Helsingin mielisairaaloissa oli yli 100
ihmistd, jotka voitaisiin kotiuttaa heti, jos heille olisi tarjota erityisasuntoloita tai
palvelutalotyyppisid asumisratkaisuja. My0s pdivéisairaalatoimintaa tulisi mukaan kehittéa ja
psykiatristen sairaaloiden yhteyteen tulisi perustaa péivi- ja yosairaalaosastoja. TAma sddstéisi
yhteiskunnalta kustannuksia ja potilailta kdrsimyksid. Potilaiden kdrsimys ja mielisairaaloiden
olot mainitaankin luettelossa useaan otteeseen. Pisin kohta késittelee yksinomaan
mielisairaaloiden epéviihtyisyyttd. Tdssa luettelon kohdassa mainitaan psykiatristen
sairaaloiden tilojen epdhygieenisyys, epitarkoituksenmukaisuus, yksityiseldmin
puutteellisuus ja potilaiden seksuaalisten tarpeiden huomiotta jattiminen. Lisdksi tuodaan
esille laitosten rajoitukset ja sddnnokset seka laitosvaatteiden leimaavuus. Laitoksissa
tehtdvistd toistd sai myOs vain nimellistd palkkaa, poliittinen toiminta ja poliittisten
mielipiteiden esille tuominen kuitattiin usein ”paranoidisiksi oikuiksi”, kun taas esimerkiksi

kirkollinen toiminta hyviksyttiin.?4°

Pitkét hoitoajat seka liiallinen usko laitoshoitoon ovat tulleet myos aikaisemmissa
kirjoituksissa esille. Ratkaisu nithin 10ytyisi liikkkeen mukaan avohoidosta. Avohoidon perdén
kuulutettiin myos monissa muissa kohdissa, joko suoraan puhumalla avohoidosta tai
epasuorasti kritisoimalla laitoksia. Liike vetosi WHO:n vuoden 1956 suositukseen, kuinka
kolmannes psykiatriseen hoitoon suunnatuista varoista tulisi kdyttda avohoitoon. Suomessa
varat, jotka suunnattiin avohoitoon, jdivit alle 10 %. Avohoitoon voitaisiin siirtyd siirtdmalla
henkilokuntaa laitoksista avohoitopisteisiin, niin lisivirkoja tarvittaisiin vain viihin.?*!' Liike
vetosi virallisiin ldhteisiin ja huomioi jalleen kustannukset; lisdvirkojen perustaminen tulisi
yhteiskunnalle kalliiksi, mutta jos henkilokuntaa vain siirrettdisiin avohoitoon, ei uusia

virkoja tarvitsisi perustaa. Tdéménkaltainen ratkaisujen tarjoaminen olikin liikkeelle ominaista
ja kuten aikaisemmin on tuotu esille, ratkaisujen perustaminen edullisuuteen on ominaista
avohoidon markkinoinnille. Jonkin aikaa avohoidon kehittdmistéd jouduttiin kuitenkin vield
odottamaan, silld vasta vuonna 1977 mielisairaslakiin tehty osittaisuudistus mahdollisti

avohoidon kehittimisen.?*?

Liikkeen mukaan myds suljettuja osastoja oli Suomen mielisairaaloissa liikaa: noin puolet

osastoista olivat suljettuja. Marraskuun liike vaati, ettd suljettuja ovia tulisi avata, silld ne

240 Mielisairaalaviikon epikohtaluettelo, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
241 Mielisairaalaviikon epikohtaluettelo, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
242 Parpola 2013, 198.
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eivit herétd luottamusta. Lisdksi vaadittiin, ettd mielisairaalahoito ei saisi perustua pakkoon.
Luettelossa tuodaan esille, kuinka noin puolet potilaista toimitettiin hoitoon vastoin heidén
omaa tahtoaan. Tdmé tapahtui M III -lomakkeella, eli hoitoonmiirdamispaitokselld.>** M III -
lomakkeen on néhty olleen psykiatrisen jarjestelmin ydin, koska useampi kuin joka toinen
potilas tuli hoitoon vastoin tahtoaan. Kriittisten dénten, kuten esimerkiksi Marraskuun
litkkkeen, mutta my0s itse potilaiden, mukaan tdmi hoidon perustuminen pakkoon teki

hoidosta teatteria, jossa potilaan tavoitteena oli vakuuttaa liskiri terveydestiisin.?*

Laitoskeskeisyys ja hoidon perustuminen pakkoon aiheutti huolta siis monelta osin. Nihtiin
kuitenkin, ettd kuntoutus olisi mahdollista my0s pitkdaikaisessa hoidossa oleville. Tama
vaatisi muun muassa suojatydverkoston rakentamisen, vallitsevasta tyottomyydesta
huolimatta. Luettelossa tuodaan esille, kuinka Hollannissa on laskettu suojatyon maksavan
itsensé takaisin ja tuottavan voittoa yhteiskunnalle. Tdmén takia laitoskeskeisyys ei ole
kannattavaa kansantaloudellekaan. Liséksi sellaisille henkil6ille, jotka olivat ainoastaan
osittain tyokykyisid psyykkisten sairauksien takia, pitdisi kehittdd osaeldkejirjestelma. Myos
tdmdn kohdan osalta viitattiin sithen, kuinka Hollannissa ja Englannissa on mydnteisia
kokemuksia tistd.?*> Salo kirjoittaa, kuinka vield 1960-luvun alkupuolella kuntoutukselle ei
kuitenkaan Suomessa ollut yhteiskunnallisia edellytyksié ja sitd hidasti edelleen Suomen
kulttuurinen ilmapiiri, jonka mukaan ndhtiin, ettd psyykkisesti sairaiden ainoa mahdollinen
asuin- ja hoitopaikka oli psykiatrinen sairaala.?*® Marraskuun liikkeenkin esiintuoma usko
suljettujen laitosten parantavaan vaikutukseen oli siis syville suomalaiseen kulttuuriin ja
yhteiskuntaan iskostunut ja vield 1960-luvulla tdma hidasti esimerkiksi juuri kuntouksen ja

muiden avohoitomahdollisuuksien kehittymista liikkeen toivomaan suuntaan.

Myoés sairaalahenkilokunnan ja koulutuksen osalta liikkeelld oli huolenaiheensa. Muun
muassa psykiatrisia huoltotoimistoja tarvittaisiin yli puolet enemmaén kuin niitd silld hetkella
oli. Sairaaloiden lddkarikeskeisyys ja hierarkkisuus olivat my0s asia, joihin kaivattiin
muutosta. Ladkérikeskeisyys vaikutti muun muassa siihen, ettd suuret hoidolliset resurssit
jaivat kayttamatti. Hoitoa voitaisiin tehostaa hajauttamalla sairaalan siséistd pdatosvaltaa.
Lisdksi olisi tarkedd, ettd sairaanhoitajia sekd mielisairaanhoitajia koulutettaisiin entisté

enemmaén potilaiden hyddyksi koostuvaan hoidolliseen toimintaan. Ladkarikeskeisyys nikyi

243 Mielisairaalaviikon epikohtaluettelo, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
244 Parpola 2013, 183.

245 Mielisairaalaviikon epikohtaluettelo, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
246 Salo 1996, 205.
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myos siind, kuinka sairaaloissa tapahtuva toimipaikkakoulutus oli usein tehokkaasti jirjestetty
vain lddkéreille. Tama oli koulutusvarojen tuhlaamista ja aiheutti ennen kaikkea vahinkoa
potilaille. Myds psykiatrisen hoitohenkilokunnan koulutuksen puute aiheutti huolta:
sairaanhoitajia ja mielisairaanhoitajia tulisi kouluttaa enemmén avohoitoa silmilld pitden, silld
noin 50 % henkilokunnasta pitéisi tydskennelld avohoidossa. Lisdksi tuodaan esille, kuinka
psykiatrit eivét saaneet koulutusta sosiologiasta, sosiaalipsykologiasta eika juuri
psykoterapiasta. Sosiaalihoitajia ei mydskddn ollut koulutettu avohoitoa varten eivétka
toimintaterapeutit ollleet saaneet mink#nlaista koulutusta.?*” Kirjistetysti voidaankin pohtia,
mika on ylipddnsa ollut psykiatrisen sairaanhoidon tavoite — saada potilaat kotiutettua
sairaaloista mahdollisimman nopeasti, jolloin olisi ollut jarkevaa lisatd koulutusta vai
yksinkertaisesti vain sulkea psyykkisesti sairaat laitoksiin muun yhteiskunnan ulkopuolelle.

Marraskuun litkkkeen nikokulmasta vastaus tdhén oli jalkimmainen.

Epékohtaluettelon viidessd kohdassa kasiteltiin lainsdddént6d. Marraskuun liike vetosi sithen,
kuinka lainsdddédnto diskriminoi psyykkisesti sairaita, mutta myos hidasti kuntoutustoiminnan
ja avohoitojirjestelmén kehittdmistd. Esimerkiksi vuoden 1946 invalidihuoltolaki ei koskenut
psyykkisesti vammautuneita ja vajaasti tydkykyisid.?*® Lain mukaan invalidihuoltoa ei
myOnnetty sellaiselle henkil6lle, jolle sitd henkisen tai ruumiillisen edellytysten puuttuessa ei
voida tuloksellisesti antaa. Laki edellytti siis ndkyvdd vammaa. Téllaista kun ei psyykkisesti
sairaalla lahtokohtaisesti ollut, jai hdn laissa eriteltyjen kuntoutuspalveluiden ja muiden
etuuksien ulkopuolelle.?*® Tama ei kuitenkaan ole vain 1960-luvun ongelma vaan samaa on
havaittavissa myds myohemmin. Vuonna 1991 julkaistussa teoksessa Mielisairaan
sosiaalinen asema kirjoitetaan, kuinka edelleen 1990-luvulla on esitetty kritiikkid
invalidihuoltolain korvanneen vammaispalvelulain heikosta toimivuudesta psyykkisesti
sairaiden kohdalla. Teoksen mukaan perinteiseen vammaiskasitteeseen tottuneille
sosiaalitoimen tyontekijoille psyykkisen sairauden aiheuttaman haitan méérittely tuottaa
vaikeuksia.?®® Nikyvin vamman puute aiheutti psykiatrisille potilaille ongelmia vield 1990-
luvulla ja saattoi vihintdén vaikeuttaa heiddn padsyddn vammaispalvelulain piiriin.
Epédkohtaluettelon mukaan myds avioliittolain néhtiin diskriminoivan psykiatrisia potilaita,

kieltdessdédn avioliiton mielisairailta ja tylsdmielisiltd eli kehitysvammaisilta. Liike halusi, ettad

247 Mielisairaalaviikon epikohtaluettelo, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
248 Mielisairaalaviikon epikohtaluettelo, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
249 Salo 1996, 203.

250 Heiskanen 1991, 179.
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laki muutetaan sellaiseksi, etté se ei ole ehdoton, vaan niissikin tapauksissa, joissa laki oli
esteeni, voitaisiin lupa avioliittoon mydntid helposti.?*! 1960-luvulla avioliittolaissa niikyi
vield sen rotuhygieeninen perintd, silld vuoteen 1969 asti laki kielsi mielisairaiden ja
kehitysvammaisten avioitumisen. Osittainen muutos saatiin vuonna 1969, kun niin
kehitysvammaisten kuin psykiatrisesti sairaidenkin avioliitto tehtiin erivapaudella

mahdolliseksi.?*?

Lainsdddannon néhtiin myos syrjivin erityisesti vihidvaraisia psyykkisesti sairaita. Luettelossa
mainitaan, kuinka psykiatristen sairaaloiden hoitomaksujen korotus merkitsi sitd, ettd yhi
useampi potilas joutui turvautumaan huoltolautakunnan maksusitoumukseen, joka taas
merkitsi sitd, ettd huoltoapulain mukaan potilas joutui holhouksen alaiseksi. Tdmén
seurauksena potilas edelleen menetti muun muassa dénioikeutensa. Huoltoapulain mukaan
myOskadn mielisairaaloiden potilaiden lomia ei kustannettu. Tdma merkitsi sité, ettd
viahdvaraisuuden takia monelta potilaalta oli estetty tiarkeiden sosiaalisten suhteiden
ylldpitdminen ja uusien luominen. Tdmé edelleen vihensi toipumismahdollisuuksia ja vahvisti
laitostumista edelleen. Lisédksi sosiaalilainsdddanndn nédhtiin syrjivin vihédvaraisia
psyykkisesti sairaita. Esimerkkind mainitaan, kuinka, jos perhelisdd saavassa perheessd, joku
perheenjdsen sairastui psyykkisesti, voitiin perhelisd evéti. Liikkeen mukaan néin perhetta

rangaistiin psyykkisestd sairaudesta ja niin myds vaikeutettiin perheen toimeentuloa.?>*

Yhteiskunnan luokkaerojen ndkyminen mielisairaalahoidossa ja védhdvaraisten syrjiminen
niakyy myos luettelon muissa kohdissa. Marraskuun liike viittasi Kettil Bruunin vuoden 1966
tutkimukseen tuodessaan esille, kuinka alemmista sosiaaliryhmisté oli merkittdvasti suurempi
osa vastoin omaa tahtoaan mielisairaalahoidossa. Huolta aiheutti myos se, kuinka hoidon

laatu ja taso médrdytyi varallisuuden mukaan.?>* Tissi sekd lainsdddintdd koskevissa
kohdissa voidaan ndhdéa edellisen vuoden ideologiakeskustelussakin esiintynyttd ajatustapaa.
Myos mielenterveyspolitiikan ndhtiin osaltansa perustuvan luokkaeroihin: rikkaammat saivat
muun muassa parempaa hoitoa ja heilld oli enemmén avohoitomahdollisuuksia. K6yhemmisti
oloista tulevat joutuivat taas useammin suljetuille osastoille eivitki he saaneet yhta laadukasta
hoitoa. Lisdksi my0s erilaisten tukien piirissd olevia rangaistiin entisestdin psyykkisista

sairauksista. Valtiotieteiden maisteri Nina Karlsson ja terveyspolitiikan ja -hallinnon tohtori

25! Mielisairaalaviikon epikohtaluettelo, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
52 HE 62/1986 vp, 9.

253 Mielisairaalaviikon epikohtaluettelo, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
254 Mielisairaalaviikon epikohtaluettelo, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
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Juha Mikkonen kirjoittavat artikkelissaan ”Mielenterveys osana laaja-alaista hyvinvointia”,
kuinka ongelmien tiedetédn kasaantuvan heikommassa asemassa oleville, silld sellaiset
haasteet kuten esimerkiksi mielenterveys, ovat erityisen raskaita siind vaiheessa, kun ithmisen
taloudellinen ja sosiaalinen suojaverkko on heikko.?>> Vaikka lainsiidinndn suhteen ollaan
siis tultu eteenpdin 1960-luvun todellisuudesta ja vallitseva ajatus ei endi ole, ettd
heikommassa asemassa olevia nimenomaisesti syrjitddn, tunnistetaan nykytutkimuksessakin
Marraskuun liikkeen esittima ajatus siitd, ettd ihmisen sosiaalinen ja taloudellinen asema

saattaa vaikuttaa hinen kokemuksiinsa mielenterveyshoidon suhteen.

Luettelossa tuodaan esille myds, kuinka mielisairaaloissa hoidettiin myds monia sellaisia
potilaita, joille suljettu laitoshoito ei ollut paras vaihtoehto eikd mielisairaaloissa voitu antaa
heille asianmukaista hoitoa. Esimerkkind mainitaan kehitysvammaiset, vakavat
kaatumatautipotilaat eli epileptikot ja alkoholistit.>>® Historiantutkija Kaija Vuorio
kirjoittaakin, kuinka 1960-luvulla saatettiin maarita ithmisid tahdosta riippumattomaan
hoitoon jopa taloudellisista syistd. Hoitomaksut mielisairaaloissa olivat alhaisempia kuin
esimerkiksi alkoholistihuoltoloissa, tydlaitoksissa tai vajaamielislaitoksissa, jonka takia
ihmisid mairittiin véirin perustein psykiatrisiin sairaaloihin.?*” Marraskuun liikkeen mukaan
vastaavasti esimerkiksi vankiloissa séilytettiin ihmisid, jotka tarvitsisivat psykiatrista hoitoa.
Esille tuodaan, kuinka vuoden 1968 mielisairaalatoimikunnan mietinnossdkin on mainittu,
kuinka Turun vankimielisairaala ei tdyttdnyt psykiatrisen hoidon asettamia vaatimuksia.
Luettelon mukaan mydskddn mielentilatutkimukset eivit olleet tarkoituksenmukaisesti
jarjestetty, kun tuomioistuimissa “maallikot” paattiviat mielentilatutkimuksiin mééraamisista
ja tutkintavangit saattoivat joutua odottamaan tutkimuksia jopa 12 kuukauden ajan eiki tata
tutkintovankeusaikaa vihennetty kokonaisrangaistuksesta. Néhtiin, ettd Suomen tulisi ottaa
mallia Ruotsista, jossa mielentilatutkimuksia suoritetaan myos polikliinisesti. Liikkeen
mukaan oli jirjetontd, kuinka ihmisié, jotka ovat ymmarrysté vailla” voitiin pitdd vuosi
vankilassa odottamassa psykiatrista tutkimusta. Ruotsiin — ja muihin Pohjoismaihin vedotaan
my0s siind, kun mainitaan, ettd niiden mallia seuraten myos Suomeen tulisi perustaa
oikeuspsykiatrian professuuri. Luettelon lopussa tuodaan esille, kuinka kouluissa psyykkinen
terveydenhoito on laiminlyGty siitdkin huolimatta, ettd ehkdisevdd mielenterveystyoti

pidettiin tirkednd. Seuraavassa kohdassa tuodaan esille kuitenkin, kuinka tehokkainta

255 Karlsson, Mikkonen 2019, 272.
256 Mielisairaalaviikon epikohtaluettelo, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
257 Vuorio 2012, 27.
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ehkiisevdd mielenterveystyotd kouluissa olisi kouludemokratian toteuttaminen, silld koulujen

autoritaarinen ilmapiiri ei kasvata psyykkisesti terveiti taikka itsendisid ihmisid.**®

Epétasa-arvoisuus mielenterveyshoidossa herétti siis huolenaihetta. Erityisesti luettelossa
korostuu, kuinka véhivaraisuus johtaa diskriminointiin niin lainsddddannon osalta kuin myos
hoidon laadussa. Vaatimus demokratiaan ja ihmisten tasa-arvoisuuteen korostui myos.
Marraskuun liike nédki, ettd esimerkiksi kouludemokratia toimi ennaltaechkdisevasti
psyykkisten sairauksien osalta. Liséksi demokratialla ja tasa-arvolla oli tirked sijansa
parantumisessa sekd inhimillisen hoidon jéarjestimisessd. Tami nidkyy esimerkiksi siind, kun
liikke kritisoi sairaaloiden hierarkkisuutta ja tavoitteli muun muassa koulu- ja
sairaalademokratiaa. Sairaalademokratian kdyttdonotto onkin néhty yhdeksi litkkkeen
saavutukseksi ja Antti Parpola kirjoittaakin, kuinka esimerkiksi Hesperian sairaalassa otettiin

vuonna 1970 kiyttddn henkilokunnan ja potilaiden piivittiiset yhteiskokoukset.?>”

Luettelon lopussa vedottiin puolueisiin: mielenterveyden nédhtiin saaneen vain véhdista
mielenkiintoa puolueiden osalta ja timén takia puolueiden tulisi mitd pikimmiten julkaista
omat mielenterveytti koskevat ohjelmansa.?*® Tdmi loppuhuomio tuo esille liikkkeen
tavoitteen vedota myds puolueisiin ja tétd kautta herdttii ja saada yhteiskunnallista
keskustelua aikaan. Tama kohta, kuten myds kohdat, joissa tuodaan esille kehitysehdotuksia
ja vedotaan eri tutkimuksiin tai sithen, miten asiat ovat muissa maissa jarjestetty, antavat
kuvan, ettd luettelo olisi jossain méérin kohdistettu yhteiskunnan péattavissd asemissa
oleville. Luettelon voidaan nihda vastaavan hyvin myos liikkkeen esille tuomia
toimintaperiaatteitaan: julkisen mielipiteen muokkaamista, epdkohtien paljastamista ja
parannusehdotusten tekemisti.?¢! Mielenkiintoista on my&s, kuinka samankaltaisia huomioita
luettelossa voidaan ndhda olevan kuin vuonna 1967 julkaistussa Pakkoauttajat teoksessa. Yha
edelleen esimerkiksi M III-lomakkeen kéytté seké laitoskeskeisyys puhuttivat. Tadmé kertoo
sekd siitd, ettd luettelon esille tuomat kohdat aiheuttivat huolta jisenissa jo kaksi vuotta
aikaisemmin, mutta myo0s siité, ettd tdiméin kahden vuoden sisilld kaivattua muutosta ei ollut

vield tullut.

258 Mielisairaalaviikon epikohtaluettelo, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
259 Parpola 2013, 183.

260 Mielisairaalaviikon epikohtaluettelo, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
261 Marraskuun liike, johtavia periaatteita, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
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4.3 Vaatteet pois ja aatteet

Mielisairaalaviikon yhteydessd Marraskuun liike jérjesti kirjoituskilpailun psykiatristen
sairaaloiden potilaille. Kilpailun perusteella liike julkaisi teoksen Vaatteet pois ja aatteet,
johon oli koottu kirjoituskilpailun tuotoksia. Kilpailu hertti ilmeisen laajan suosion
psykiatristen sairaaloiden potilaiden keskuudessa: 12.2.1969 kirjoituksia oli tullut jo noin 100
kappaletta.?®? Teoksen toimittaja Raija Alho kirjoittaa teoksen johdannossa, kuinka lopulta
kilpailuun tuli lihes 200 kirjoitusta, joista kirjaan valikoitui edustavimmat.?%* Aikaisemmin
liikke oli jarjestdnyt samankaltaisen kirjoituskilpailun vankilaviikon yhteydessid. Myos vankien
kirjoitusten perusteella julkaistiin kirja ” Vankilasta: 30 vankia kertoo”, jonka alkusanojen
mukaan siihen on valittu 260:sti kilpailuun osallistuneesta edustavimmat.?** Molemmissa

kilpailuissa osallistujamairat yltivét siis yli 200.

Jyrki Poysé on pohtinut artikkelissaan ”Kilpakirjoitukset muistitietotutkimuksessa”
kilpakirjoitusten kayttod muistitietotutkimuksessa ja kirjoittaa, kuinka kilpakirjoituksille
olennaista on, ettd niissd on kyse pyydetysta kirjoittamisesta eikd valmiiksi jo olemassa
olevista teksteisti. Lisiksi kirjoittamista ohjaa usein jo jokin rajattu aihe.?%® Tami nikyi myds
Marraskuun litkkeen jarjestimédssa kirjoituskilpailussa. Kansan arkistosta loytyy litkkeen
ilmoitus kilpailusta ja ohjeet, miten osallistua seké aiheet, mistd osallistujat voivat kirjoittaa.
Naditd aiheita olivat sairastuminen, kuinka on kokenut mielisairaalaan tulon ja sielti paéasyn,
eldiménkerta, yhteydet ulkomaailmaan, toimintaterapia, eristyshuone ja lepositeet,
sairaanhoitajat ja mielisairaanhoitajat, sukupuolieldmi mielisairaalassa sekéd suhde
yhteiskuntaan. Lisdksi kirjoittajat voisivat kirjoittaa siitd, minkédlaisen toivoisi ladkari-
potilassuhteen olevan, miten koki sairautensa, miten suhtautui pakkoon ja pakon kadyttoon
mielisairaalassa seké sairaalaymparistoon ja potilaan oikeuksiin. Ndiden lisdksi mainittiin, ettd
potilaat voisivat my0s ldhettdd kilpailuun runoja tai valita vapaa-aiheita, jos listatuista aiheista
ei 16ydy mieleistii.?6® Marraskuun liike rajasi kirjoitusten teemaa siis huomattavasti ja tima

onkin tdrkeédd ottaa huomioon kirjoituksia tarkastellessa.

Valmiiksi annetun teeman lisiksi, my0s kirjoitustilanteen voidaan ndhdé vaikuttavan

lopputulokseen. Poysa viittaa tahdn pohtiessaan eroja kirjoittamalla ja haastattelussa puheen

262 Marraskuun liike ry, dokumentilla ei nimed, Fa, 1F9 ML, Kansan Arkisto.

263 Alho 1969.

264 Vankilaviikko 31.3.-6.4.1968, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto; Sauli Jarkko 1969, 7.
265 Poysd 2006, 223-224.

266 Mielisairaaloiden potilaille, Da sidos, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
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kautta tuotetun muistitiedon erosta. Yhdeksi eroksi hin nimeda kirjoittamistilanteen
yksityisyyden ja intiimisyyden. Poysédn mukaan ulkopuolisten kysymysten ja keskustelun
palautteen puuttuminen edistié tekstin itseohjautuvuutta seki assosiatiivisia yhteyksia
teemojen vililli. Hén kuitenkin huomauttaa, kuinka muisteleva kirjoittaminenkaan ei ole
pelkdstdin tajunnanvirtaa; silld teema ja mahdollinen vastausohje ohjaavat kirjoittamista ja
toimittavat ndin jossain mairin haastattelijan virkaa. Ero syntyy kuitenkin siind, etti kirjoittaja
pystyy vapaammin noudattamaan omaa tulkintalinjaansa. Jos kirjoittaja poikkeaa aiheesta
sivuraiteille, ei hdnelld ole ketddn palauttamasta hanti alkuperédiseen aiheeseen, kuten

haastattelutilanteessa haastattelija saattaa tehdi. ¢’

Kilpailuun osallistuvia ohjeistettiin siis kirjoittamaan tietyista aiheista, mutta heille annettiin
my0s mahdollisuus valita omia vapaavalintaisia aiheita. Teokseen valituista kirjoituksista
moni késittelee kuitenkin valmiiksi annettuja teemoja. Kirjoituksissa késittellddn eldmaa
sairauden kanssa seki sairaalaympéristod, potilaiden oikeuksia sielld ja yleisid epdkohtia, joita
mielisairaaloissa ndhtiin olevan. Lisdksi kirjassa on my0s pieni miéiréd runoja, jotka
kisittelevit samoja aiheita.?é® Kirjoitukset antavat mielenkiintoisen katsauksen psykiatristen
sairaaloiden potilaiden eldméaan. Niissd esiintyy muun muassa ajatuksia mielisairaaloiden
uskonnollisesta luonteesta: " Teologin kanssa saa keskustella vaan ei sosiologin”, ”On oikeus
olla uskonnollinen; on my06s nimellinen oikeus olla olematta, mutta ei ole paikkaa minne
aamu- ja iltahartaudet eivit kuuluisi.”?® Muita asioita, joiden periin kirjoituksissa
kuulutettiin ovat muun muassa avohoidon puutteellisuus, hoidon perustuminen pakkoon,
seksuaali- ja seurusteluelimén puutteellisuus seki se, kuinka mielisairaat voivat saada vain
erikoisluvalla avioliittoluvan ja silloinkin sterilisaatio tulee pakolliseksi naiselle. Erés
kirjoittaja kirjoittaa my6s pelkddvinsa raskaaksi tulemista, silld aborttia tehtdessi hdnet

voitaisiin steriloida.?”°

Monissa kirjoituksissa nikyy siis tyytyméattomyys psykiatristen sairaaloiden oloja seka
yleisemmin mielenterveyspolitikkaa kohtaan. Lainsddddnndn syrjivd luonne tuotiin myos
esille esimerkiksi sterilisaatiolain kautta. Marraskuun liike itse ei sterilisaatiolakia nostanut
epakohtaluettelossaan esille, mutta voidaan ndhdé kyseessé olleen merkittdva asia Suomen

lainsdddénnon ja psyykkisen sairauden historiassa. Vuonna 1935 sdddettyd lakia tehostettiin

267 Poysd 2006, 229-230.

268 Mielisairaaloiden potilaille Da sidos, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
269 Alho 1969, 3.4.

270 Alho 1969, esim. 7, 39, 72, 75.
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vield vuonna 1950 siten, etti siind ei endd nimetty psyykkisié sairauksia, mikd kasvatti sitd
psyykkisesti sairaiden ryhmaia, joka saattoi joutua pakkosteriloinnin kohteeksi. Yhteensi
vuosina 1935-1970 Suomessa steriloitiin 54 128 yksilo4, joista noin 11 000 oli eugeenisista

tai sosiaalisista syisti — eli esimerkiksi juuri psyykkisen sairauden takia.?’!

Pédosin monissa kirjoituksissa voidaan kuitenkin ndhdd samankaltaisuuksia esimerkiksi juuri
mielisairaalaviikon epékohtaluettelon kanssa ja niiden voidaan ndhdé olevan hyvin myonteisiad

Marraskuun liikettd kohtaan. Eris kirjoittaja kirjoittikin, kuinka

Vain koulutusjérjestelmén uudistaminen, Marraskuun liike ja senkaltaiset
enemman tai vihemmaén anarkistiset jirjestot sekd polttoitsemurhat voivat antaa
toivoa paremmasta tulevaisuudesta ihmiskunnalle, joka titd nykya kérsii
pakkovallan kourissa.?”?

Myllykangas nikee viittauksen siséltimét viittaukset polttoitsemurhiin ja anarkistisiin
jarjestoihin kuvastavan Marraskuun liikkeesséd vaikuttavaa radikaalimpaa ja
vallankumouksellista ajattelutapaa, jota kisiteltiin ideologiaseminaaria késittelevassa
kappaleessa. Myllykangas viittaa Claes Anderssoniin tuodessaan esille, kuinka Andersson
muistelmissaan kirjoittaa liikkeen vallankumouksellisten pitineen poikkeavia erdénlaisena
vallankumouksen etujoukkona. Andersson kirjoittaa, ettd vallankumouksellisten mielesta
litkkkeen tehtava oli yllyttda tyytyméattomyyttd laitoksissa, jotta vallankumouksellinen tilanne
kérjistyisi.?’® Edelli esitetystd lainauksesta ei voida varmuudella tietiis, onko kirjoittaja ollut
Marraskuun litkkeen jdsen, mutta voidaan nihda sen sisdltavian radikaalisesti ja
vallankumouksellisesti virittyneitd ajatuksia. Tdmén perusteella voidaan arvioida, etti
liikkkeen sisdiset ristiriidat ja eridvét ndkemykset esimerkiksi juuri vallankumouksellisuuden
suhteen, heijastuivat myos laitoksissa olevien nikemyksiin. Kyse ei siis ollut mistdan pienen
ydinjoukon ristiriidasta, vaan asiasta, joka maaritti liikkkeen toimintaa ja jakoi myos

poikkeavia sekd muita rivijisenid eri leireihin.

Kaikki kirjoitukset eivit kuitenkaan ole vain ideologisesti vérittyneitd kriittisid katsauksia
psykiatrisia sairaaloita kohtaan, vaan myos joitakin positiivisia kokemuksia mahtuu mukaan.
Néama ovat kuitenkin selkedsti harvemmassa. Liséksi osassa kirjoituksissa korostuu
pikemminkin oma kokemus eldméstd sairauden kanssa eikd niissd niinkdén puhuta

sairaaloiden sisdisista oloista. Vaikka Marraskuun liikkeelle oli tirkedd nimenomaan kritiikki

271 Pietikdinen 2020, 201-202.
272 Alho 1969, 72.
273 Myllykangas 2014, 408; Andersson 2009, 45.
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kontrollipolitiikkaa kohtaan seké yhteiskunnallisen keskustelun herdttdminen, kilpailun
voittajaksi péatyi teksti, jossa pddllimmaisend korostuu nimenomaan kirjoittajan kokemus
elimastd sairauden kanssa. Kirjoittaja oli sanojensa mukaan kérsinyt vainoharhoista yli

kymmenen vuotta ja nditd kuvaillen hédn avasi kirjoituksensa seuraavanlaisesti:

Hyppéain bussista pysékille. Vasemmalla on sini-puna-valkoinen karamellirasia.
Taas ovat vainoajani liikkkeelld. "Maalari maalas taloa, sinisti ja punaista.....”
Koska se on vasemmalla, niin eldméni toiseksi tdrkeimman miehen (tdrkein on
terapeuttini) nykyinen rakastettu on jollain tavalla huonompi kuin mind. Mutta
milla tavalla? Sitd He eivét kerro. Onko kadulla muita merkkejd? Autojen
rekisterikilvet eivét tunnu nyt puhuvan mitddn. Onneksi se on ainakin
viihenemissi. >’

Kokonaisuudessaan teos tarjoaa esimerkin siitd, miten Marraskuun liike konkreettisesti toimi.
Liike halusi vaikuttaa paittdjiin ja herdttdd yhteiskunnallista keskustelua, mutta myos saada
itse niin sanotut poikkeavat tietoiseksi omista oikeuksistaan ja mahdollisuuksistaan. Liikkeen
mukaan myds heilld tulisi olla vapaus jirjestiytyi ja ilmaista itseddin.?’> Liike halusi antaa
kontrollipoliittisen koneiston uhreiksi joutuneille my6s déneen ja kirjoituskilpailujen
jarjestaminen oli yksi tapa, jolla se mahdollisti timén. Sixten Bondestam arvioi vuonna 1971,
kuinka kirjoituskilpailu oli ainutlaatuinen eiké hinen tietddkseen mielisairaanhoidon- ja
kontrollin kohteeksi joutuneet ole koskaan ennen saaneet kirjan mahdollistamin tavoin esittaa
omia mielipiteitiin.2’® Filosofian tohtori Karoliina Maanmieli kirjoittaa myds artikkelissaan
”Héped ja stigma mielisairaaloiden potilaiden ja heiddn omaistensa muistoissa”, kuinka
potilaiden ja omaisten nikokulma usein puuttuu psykiatrian historiasta ja vaikka
mielenterveyden hdiriot lisddntyvét ja potilaat kokevat hoidon riittiméttoméana tai
merkittdvind hipedn ja stigman tuottajana, psykiatrian alalla valtanarratiivina on tésta
huolimatta vain psykiatrien nikemys hoidon jatkuvasta kehittymisestd.?’” T#hén suhteutettuna
Marraskuun litkkeen tapa pééstdd mielenterveyspotilaat ddneen ja yrittdd vaikuttaa tdmén

valtanarratiivin muokkautumiseen oli, kuten Bondestam arvioi, ainutlaatuista aikanaan.

Teosta tulee kuitenkin my0s tarkastella kriittisesti, silld kuten "Mielisairaaloiden potilaille”
otsikoidussa tiedotteessa kirjoitetaan, kilpailuun ldhetetyt kirjoitukset arvosteltiin sekd

kirjallisten ansioiden mukaan ettd sen mukaan, kuinka paljon ne asiallisesti valottivat

274 Alho 1969, 34.

275 Ilkka Taipaleen puhe: ”Comrades...”, Da sidos, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
276 Wibelius 1/1971, Sixten Bondestam “Marraskuun liike”.

277 Maanmieli 2019, 182.
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psykiatrisen sairaalan ja niiden potilaiden ongelmia. Arvostelulautakunta koostui lddketieteen
alan toimijoista ja kirjailijoista, jotka olivat Marraskuun liikkeen jésenid.?’® Siind missi
kilpailuun osallistuneet ovat siis voineet olla samoilla linjoilla Marraskuun liikkeen jasenien
kanssa psykiatristen sairaaloiden oloista ja kokea, ettd Suomen sairaalaoloissa ja
mielenterveyspolitiikassa olisi kehitettavaa, pois ei voida tdysin myoskéén sulkea sitd, ettd
teokseen on valikoitunut kirjoituksia, jotka jollain tavalla palvelevat liikkeen padméaéaria tai
esittdviat mahdollisimman hétkahdyttdvid ndkemyksid sairaaloista. Kirjassa on kuitenkin
julkaistu vain 26 niista lahes 200 tekstistd, joita kilpailuun ldhetettiin sekd pieni kokoelma
runoja. Teoksen ulkopuolelle jddneita kirjoituksia ole myoskddn arkistoitu. Merkittdva osa
kirjoituksista on siis jadnyt julkaisematta ja niiden siséllosta ei ole tietoa. Voidaankin pohtia,
mitd julkaistun aineiston ulkopuolelle on jddnyt. Kirjassa positiivisemmat ndkemykset ovat
huomattavasti harvinaisempia, joten herdd kysymys onko kilpailuun ldhetetty vain muutamia
positiivisia kokemuksia vai onko julkaistavaksi valittu vain ongelmista kertovat tekstit ja
tarkoituksella jatetty positiivisemmat kirjoitukset julkaisematta. Ne kun eivét olisi osuneet
yhteen liikkkeen ajamien pddmaééarien — psykiatristen sairaaloiden ja niiden potilaiden

ongelmien valottamisen — kanssa.

Marraskuun litkkeessa itsekin jasenend toiminut Pirkko Sirén esitti myds samankaltaisia
kriittisid ndkemyksid Sosiologiassa 2/1969. Sirén kirjoitti, kuinka Vaatteet pois ja aatteet -
teoksen sekd vankilaviikon yhteydessd koostetun samankaltaisen teoksen perusteella ei tulisi
tehda johtopditosta, ettd kirjojen sisdltimét ndkemykset kuvastaisivat edustavasti laitosten
asukkaiden ndkemyksié. Tétd hian perusteli silld, ettd jo se joukko, joka ottaa osaa
nimenomaisesti Marraskuun litkkeen jirjestimadn kilpailuun on valikoitua ja tdimén jilkeen
liikke itse teki vield valintansa siitd, mitka kirjoitukset julkaistavaksi paatyiviat. Mahdollisesti
tdmédn seurauksena onkin julkaistavaksi padtynyt liikkeen ideologiaa tukevia kirjoituksia.
Sirénin mukaan myds vaikka Vaatteet pois ja aatteet -teoksessa on my0s positiivisia tekstejd,
” [—] sddlittdvassa alistuneisuudessaan juuri ndmé kertomukset palvelevat parhaiten
marraskuulaista laitoskritiikkid”. Lopussa Sirén kuitenkin huomautti, etti teoksen
informaatioarvo on suuri ja Marraskuun liike on saanut koottua siithen hyvia kirjoituksia

laitoksista.?”®

278 Mielisairaaloiden potilaille, Da sidos, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
279 Sosiologia 2/1969. Pirkko Sirén “Totaaliset laitokset asukkien kuvaamina” 115-117.
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Sirénin kirjoituksesta tulee selkedsti esiin kritiikkid Marraskuun liikettd kohtaan, vaikka
lopussa hén pédtykin jossain miirin Marraskuun liikkeen kannalle. Tima on mielenkiintoista,
kun otetaan huomioon, ettd Sirén itsekin toimi liitkkeessa. Tietoa siitd, oliko Sirén vield
vuonna 1969 jisen ei kuitenkaan ole. Kuitenkin Sirénin artikkelin perusteella Vaatteet pois ja
aatteet -teosta tulee tarkastella kriittisessi valossa. Toisaalta tekstejd ei tule tarkastella
lilankaan epiilevasti, silld aineiston vajavaisuuden takia ei voida sulkea pois sitdkdin
mahdollisuutta, ettd iso osa psykiatristen sairaaloiden potilaista koki asiat todella Marraskuun
litkkeen esittdmalla tavalla. Téten positiivisia kokemuksia tuskin olisikaan monella

kerrottavana.

Lahdekriittisiin pohdintoihin teos ei anna varmoja vastauksia, mutta se tarjoaa yhden
esimerkin psykiatristen sairaaloiden potilaiden eldmasti ja kokemuksista. Ennen kaikkea se
myoOs valottaa Marraskuun liikkeen toimintaa konkreettisella tasolla sekd antaa
mahdollisuuden pohtia liikkkeen motiiveja. Oliko tarkoitus hitkdhdyttda tai provosoida lukijaa,
tukea omia pddmadria vai vilpittomasti kertoa potilaiden kokemuksista heiddn omilla
sanoillansa? Osittaisena tavoitteena on liikkeelld voinut olla myos keskustelun herdttdminen
tdméankaltaisen provokaation kautta. Tima ei olisi mitdén uutta, silld liikkkeen
aikaisemmassakin toiminnassa voidaan nihdé olevan provokatiivisia piirteitd ja litkkeen
johtavissa periaatteissakin mainitaan, ettd ’suoraa toimintaa ja provokaatioita epakohtien
paljastamiseksi” ei tule kaihtaa.?" Liike ei siis viltellyt provokatiivista toimintaa tai
peldstynyt sitd, miten siitd kirjoiteltiin. Timéd asenne saattoi nikya myos siind, minkélaisia
kirjoituksia se julkaisi kirjoituskilpailunsa tuotoksessaan. Toisaalta ideologiakeskustelu
mielessd pitden, on my0s tarkedéd pohtia, miten se, etté litkkeesséd vaikutti niin sanottu
vallankumouksellinen linja teoksen julkaisun aikana, on vaikuttanut itse teoksen sisaltoon. Jos
litkkkeen silloisen hallituksen tavoite on ollut hyodyntéda poikkeavia etujoukkoina
vallankumoukseen, onko téstd seurannut, ettd mukaan on nimenomaan haluttukin provosoivia

kirjoituksia.
4.4 Minuuden riistajat

Mielisairaalaviikon aikana Marraskuun liike kustansi my0s toisen teoksen: Erving Goffmanin
Minuuden riistdjdt. Goffman oli kanadalaissyntyinen sosiologi ja teos perustuu hiinen omaan

kenttityohonsi 7000 potilaan mielisairaalassa.’®! Teoksesta kustannettiin nikdispainos

280 Johtavia periaatteita, Ha, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
281 Mikeld 1997.
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Marraskuun liikkkeen 30-vuotispédivand 7.11.1997. Néakoispainoksessa on myos Klaus
Maikelédn esipuhe seki pieni teksti Marraskuun liikkeestd, joita hyddynnetdén myds tassa
tutkimuksessa. Goffmanin tekstien osalta viitataan vuoden 1969 painokseen. Goffmanin
teoksella oli merkittdva rooli Marraskuun liikkeelle ja tétd merkittavyyttd todistaa
uudispainoksen liséksi se, kuinka jdsenet viittaavat teokseen jo vuonna 1967 julkaistuissa

kirjoituksissaan ja tdimédnkin jidlkeen tasaisesti aina kirjan julkaisuun asti.

Teokseen Marraskuun litke suomensi alkuperdisteoksen 4Asylums neljasté esseesti kaksi.
Ensimmaéinen essee on otsikoitu ”Totaalisten laitosten tunnuspiirteistd”, ja siind Goffman
erittelee ensin totaaliset laitokset viiteen kategoriaan. Ensimmadiseen kategoriaan kuuluu
laitokset, joissa sdilytetddn ihmisid, joita pidetddn kyvyttdmind huolehtimaan itsestddn mutta
my0s vaarattomina. Néitd laitoksia ovat muun muassa sokeainkodit, vanhainkodit, orpokodit
ja koyhidinkodit. Toisen kategorian muodostaa laitokset, jotka ovat suunnattuja henkiloille,
joita pidetddn kyvyttdminéd huolehtimaan itsestddn sekd myds tahattomasti vaarallisina. Naita
ovat esimerkiksi tuberkuloosiparantolat, mielisairaalat ja leprasairaalat. Kolmanteen
kategoriaan lukeutuvat laitokset, joihin suljetaan ihmisié, joiden katsotaan tahallisesti
vaarantavan yhteiskuntaa. Niita laitoksia ovat vankilat, kuritushuoneet, aivopesuleirit ja
keskitysleirit. Neljis kategoria koostuu laitoksista, jotka on perustettu tuotannollisten tai
koulutustehtdvien suoritusta varten, esimerkiksi kasarmit, laivat, sisdoppilaitokset, tyoleirit,
eurooppalaisten eristetyt yhteisot siirtomaissa sekd suuret kartanot, kun niitd tarkastellaan
palvelijoiden kannalta. Viimeisen kategorian muodostaa laitokset, jotka on perustettu muusta

maailmasta eristiytymisti varten. T#hén kategoriaan kuuluu luostarit.?%?

Kategorisoinnin jilkeen Goffman jatkaa kuvaustaan ndiden totaalisten laitosten
tunnuspiirteistd. Tunnuspiirteitd ovat muun muassa, kuinka laitosten asukkaiden eldméin eri
puolet tapahtuvat samassa ympéristossa ja paivérutiini seuraa tiukkaa rutiinia. Liséksi
laitoksissa vaikuttaa kaksi ryhmii; asukkaat ja henkilokunta ja ndiden kahden ryhmén valilla
on kuilu, joka heidét erottaa. Goffmanin mukaan totaalinen laitos on myds “sosiaalinen
sekamuoto, osaksi asuinyhteiso, osaksi muodollinen organisaatio”. Tunnuspiirteiden esittelyn
jalkeen Goffman vield kuvaa laitoksia ensin asukkaan ja sitten henkilokunnan ndakdkulmasta.
Asukkaan nidkokulmasta kiinnitetddn huomiota esimerkiksi noyryytysmenetelmiin sekd
laitosten asukas- ja kulttuurimiljooseen. Henkilokunnan osalta taas keskitytdén sithen, kuinka

heidén tyonsé on erityislaatuisella tavalla sidottu ihmisiin, laitosten asukkaisiin. Heiddn tyo ei

282 Goffman 1969, 6.
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kuitenkaan ole palveluty6td, vaan kohteiden ja tuotteiden, eli téssé tapauksessa ihmisten
muokkausta. Lopuksi Goffman vield huomauttaa, etté totaalisten laitosten tarkastelu kahden
ryhmén ndkdkulmasta ei ole riittdvad, vaan viela tulisi tarkastella 1ihemmin, miten roolit
ndiden kahden ryhmin siséllé eriytyvit ja perehtyd ndiden erikoisroolien institutionaaliseen

tehtavaan. s

Teoksen toinen essee kulkee nimelld ”Mielisairaalapotilaan moraalinen ura”. Goffman
kirjoittaa, kuinka sanaa ura on alettu kdyttdimdin laajemmin viittamaan “mihin tahansa
sosiaaliseen sidikeeseen ihmisen eldmén kulussa”, vaikka perinteisesti se ndhddan viittaamassa
ammatissa ylenemiseen. Goffmanin mukaan mielisairaalapotilaan ura voidaan jakaa kolmeen
padvaiheeseen: esipotilasvaiheeseen eli sairaalan tuloa edeltivéddn kauteen, sairaalakauteen eli
varsinaiseen potilasvaiheeseen seké jalkipotilasvaiheeseen, joka tulee sairaalasta lihdon
jalkeen. Tétd viimeistd vaihetta ei kaikilla potilailla kuitenkaan tule. Esseen edetessd Goffman

valottaa kahden ensimmiisen vaiheen kautta mielisairaalapotilaan “uran” kehitysti.?%*

Teos on katsaus 1960-luvun antipsykiatriseen sosiologiseen tutkimukseen. Sen takakannesta
16ytyvéd kuvaus, jossa kirjoitetaan, kuinka “Totaalisen laitokseen joutuvaa thmistd odottaa
sarja minuuden noyryytyksid ja hivédistyksid. Hinen minuutensa joutuu jarjestelmallisen
riiston kohteeksi”?%, tiivistdd hyvin kahden esseen sanomat. Klaus Mikeli kirjoittaa teoksen
nikoispainoksen esipuheessa, kuinka Goffmanin teos on osa 50- ja 60-lukujen sosiologista
virtausta, joissa kdsiteltiin muun muassa sairaaloiden, vankiloiden ja muiden laitosten
sosiaalisia systeemejd. Suomalaisia kyseisen virtauksen edustajista Méakeld mainitsee muun
muassa Kettil Bruunin seki teoksen Pakkoauttajat. Mékela kirjoittaa myos, kuinka
Goffmanin teos innoitti reformiliikkeitd ympéari maailman. Suomessa tdtd reformismia edusti
Marraskuun liike ja voidaankin ndhdd Goffmanin kirjan kisittelevdan samoja teemoja, joihin
my0s Marraskuun liike keskittyi tai kdénteisesti Marraskuun liikkeen keskittyneen samoihin
teemoihin kuin Goffman teoksessaan. Miakela kirjoittaakin, kuinka ei ole sattumaa, etti juuri

Marraskuun liike teoksen kustansi eiki esimerkiksi WSOY tai Otava.?%¢

Esipuheessa Mékeld myos pohtii, miten 1960-luvun “aktivistit” Goffmanin teosta lukivat ja

kirjoittaa, kuinka

283 Goffiman 1969, passim.
284 Goffiman 1969, 101, 103.
285 Goffman 1969.

286 Mikeld 1997.
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Asylums kuvaa, miten kasvojen riisuminen nujertaa mindn ja vie minéltd

moraalisen arvon. Goffman nimenomaan ldhtee siitd, ettd tirkeintd on kunnioittaa

ihmisen kasvoja, eikd niitd saa murtaa vaikka verukkeena olisi uuden entisti

ehomman todellisen minén rakentaminen. [—] Toisen ithmisen kéyttdytymisen

kausaalinen selittiminen on ylemmaiksi asettumista ja valmistautumista

manipulatiiviseen vallankdyttoon. Thmisen arvo voi olla hdnen sisdisessé aidossa’

minuudessa, mutta ihmisarvoisuus piilee siiné ettd ihmistd kohdellaan persoonana,

sind mini hin esiintyy.?%’
Lainauksessa korostuu ihmisen ’minuuden” kunnioittaminen ja jokaisen vapaus esittda
itsensd ja minuutensa tavalla, jolla haluaa. Téarkedd on ihmislédheisyys ja thmisen kunnioitus,
joka tulee esille siind, ettd ihmistd kohdellaan ithmisend eiké tavoite saa olla niin sanotusti
paremman minén rakentaminen tdmén kustannuksella. Lainauksesta sekd yleisesti Goffmanin
teoksesta havaitaan yhtildisyyksid Marraskuun liikkkeen ajatuksiin; tarkeda oli yksiloiden
kunnioitus eikd ithmisiltd saisi riistdd oikeuksia tai minuutta esimerkiksi laitoshoidon tai
lainsddddnnon kautta. Merkittdvdd onkin pohtia, missd maarin Marraskuun liike sai
kansainvélisid vaikutuksia ja missd maarin nima vaikutukset ehka nédkyivat litkkkeen omissa
mielipiteissd sekd toiminnassa. Vastauksena tdhdn Myllykangas kirjoittaa, kuinka Kettil
Bruun otti muun muassa Goffmanilta vaikutuksia kirjoittaessaan Pakkoauttajat -teoksessa,
kuinka lisddntyneet vapaudenriistot kuvastivat enemminkin suhtautumista mielisairaisiin kuin
sairaiden todellista lukua.?®® Nihdiin siis, ettd jo 1960-luvulla liikkkeen jisenet saivat jonkin
verran vaikutteita kansainvélisestd keskustelusta. Tdhdn kansainvéliseen 1960—1970 -lukujen
keskusteluun liittyi maailmanlaajuinen psykiatristen sairaaloiden kritisointi. Merkittavia
ensimmaisid kriitikkoja oli Erving Goffman sek Italialainen psykiatri Franco Basaglia.?*’
Goffmanin ohella myos Basaglian vuoden 1968 teoksella Kumous laitosmaailmassa oli

merkittiva rooli Marraskuun liikkeelle.?*°

Tassd Goffmanin ja Basaglian kritiikissd oli kyse antipsykiatriasta. Myllykangas kirjoittaa,
kuinka juuri Goffmanin teoksen kautta Marraskuun litke vilitti antipsykiatrisia kasityksia
suomalaiselle lukijakunnalle. Toisaalta Myllykankaan mukaan Marraskuun liiketta ei voida
kuitenkaan ongelmattomasti pitdd suomalaisena antipsykiatrian ilmentyména, silla liike
keskittyi enemmaén kyseenalaistamaan esimerkiksi sitd, miten yhteiskunta oli jérjestetty ja
psykiatrinen hoito toteutettu eikd se perinteiseen antipsykiatriseen tapaan keskittynyt niinkéan

psykiatrian perusperiaatteiden kyseenalaistamiseen. Myllykangas arvioi, ettd suomalaisen

287 Mikeld 1997.

288 Myllykangas 2012, 407.
289 Ahonen 2022, 56.
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kritiikin suhde kansainviliseen antipsykiatriaan oli vield 1960-luvulla hyvin satunnaista.
Tama on ndhtdvissd esimerkiksi siind, miten suomalaisissa kirjoituksissa viittauksia
kansainvélisiin tutkimuksiin ei esiinny. Artikkelissaan Myllykangas késittelee suomalaista
itsemurhatutkimusta ja kirjoittaa, kuinka suomalainen kritiikki sai jonkin verran vaikutteita
kansainvilisestd keskustelusta, mutta esimerkiksi Kollega-lehdessi julkaistujen itsemurhia
kasittelevien artikkelien kirjallisuusluetteloissa ei kansainvélisesti tunnettuja antipsykiatrian
klassikoita 10ydy. Myllykankaan mukaan kiinnittyminen osaksi kansainvilistd keskustelua
tapahtuikin enemmaén vasta 1970-luvun alkupuolella. Huomioitavaa on, ettd itsemurhaa
kisittelevit artikkelit, jothin Myllykangas viittaa, olivat ainakin osaltansa Marraskuun
liikkeen jdsenten kirjoittamia.>’! Liike koosti myds joitakin kirjalistoja ja niidenkin osalta
nidhdddn, ettd lukuun ottamatta Goffmanin teosta, muut antipsykiatrian kansainvéliset

klassikot loistavat listoista poissaolollaan.?”?

Antipsykiatriaan on liitetty my0s ajatus, kuinka psyykkistd sairautta ei olekaan ja yritykset
hoitaa sairautta, jota ei ole olemassakaan, ovat vain vallankdytt6d. Muun muassa juuri
Goffmanin on ndhty edustaneen titd linjaa. Poikkeavuuden késite nousee my0s oleelliseen
rooliin tdssd antipsykiatrian muodossa. Psykiatriset potilaat eivit ole tdmén ajatusmallin
mukaan sairaita, vaan he ovat ainoastaan poikkeavia.?*> Marraskuun liikkeen ei voida sanoa
jakaneen tétd ajatusta, vaikka jdsenet Goffmania innokkaasti lukivatkin. Marraskuun litkkeen
kritiikin kontrollipolitiikkaa ja laitoksia kohtaan voidaan kuitenkin jossain mééirin nihda
olevan osa yleismaailmallista antipsykiatrista litkehdintdd. Erona on kuitenkin, etta liike ajoi
enemmankin reformista agendaa eikd se ollut suoraan psykiatrian vastainen tai kieltanyt

psyykkisid sairauksia.?**

Myoés litkkeen jdsenet ovat itse arvioineet, ettd Suomessa psykiatriaan kohdistunut kritiikki ei
vastannut tiysin antipsykiatriaa. Teoksessaan Mielisairaalassa Taipale kirjoittaa, kuinka
antipsykiatria sai Suomessa pakkohoidon ja laitoshoidon vastaisen muodon eikd Suomeen
levinnyt ajatus siitd, ettd mielisairaudet olivat ainoastaan potilaan elimidnkokemusten ja
yhteiskunnan epédkohtien heijastumia. Suomessa nihtiin sen sijaan, ettd epékohdat aiheuttivat

osan potilaiden ulkoisista oireista. Hin huomauttaa my6s, kuinka Suomessa erityisesti

1 Myllykangas 2012, 408; Kollega 4/1968.

292 K ontrollipoliittista kirjallisuutta, Da, 1F9 ML, Kansan Arkisto, Kirjallisuusluettelo, Da sidos, 1F9 ML,
Kansan Arkisto.

293 Shorter 2005, 323.

294 Myllykangas, Parhi 2019, 199
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sosiologit lukivat antipsykiatrisia teoksia, eikd niistd syntynyt merkittdvaa debattia psykiatrien
keskuudessa.?”> Honkala kirjoittaa myos, kuinka haastattelemiensa jisenten antipsykiatrisuus
vaihteli. Taipale oli kertonut olleensa vihemmaén innostunut antipsykiatriasta, vaikkakin néki
sekd Goffmanin ettd Basaglian laitoskritiikin merkittdviksi. Vastaavasti Andersson naki
antipsykiatrian merkittivimmaksi ja hdntd on Honkalan mukaan kuvailtu antipsykiatrian
uranuurtajaksi Suomessa.?”¢ Viitteiti Anderssonin antipsykiatrista nikemyksist 16 ytyy
esimerkiksi hdnen artikkelistaan Psykiatria ja polititkka”, joka 10ytyy muun muassa vuonna
1975 julkaistusta teoksesta Psykiatrian kriisistd. Artikkelissa Andersson kritiso1 psykiatriaa
kirjoittamalla, kuinka institutionaalisen psykiatrian perusharha on nikemys, ettd psykiatria on
tieteellistd, puolueetonta ja epépoliittista. Hén ndkee, ettd psykiatriassa on “me-terveet/he-
potilaat -asetelma”, silld tdmi on vallanpitdjien turvallisuuden ja vallankdyton kannalta
valttamitontd. Andersson viittaa myos Szaziin kirjottaessaan, kuinka Szazin mukaan
psykiatriassa on harha psyykkisesti terveydesti ja sairaudesta.?’ Itse psykiatrina Andersson
oli siis ilmeisen kriittinen psykiatriaa kohtaan ja hinen nikemyksissddn nihdddn enemmén
viitteitd kansainvéliseen antipsykiatriaan kuin monilla muilla Suomessa. Hén jakaa ajatuksen
psykiatrisesta hoidosta vallankdyton muotona, mutta ei kuitenkaan kielld psyykkisten
sairauksien olemassaoloa. Siind missd Marraskuun liikkeen antipsykiatria sai siis
laitosvastaisuuden muodon, Anderssonin linjan voidaan ndhdd edustavan enemmén

nimenomaisesti psykiatrian vastaisuutta.

Kuten monissa muissakin asioissa, jasenten vélilld oli antipsykiatrian osalta siis painotuseroja.
Antipsykiatria saatettiin joidenkin osalta ndhda tarkeimmaksi ja siitd otettiin vaikutteita,
toiset taas eivét niin innostuneet antipsykiatriasta sindnsa, vaikka antipsykiatrista kirjallisuutta
lukivatkin. Kéytdnnon tasolla Goffmanin teoksen suomentaminen nédyttéé olleen Marraskuun
litkkkeen merkittavin yritys kytked itseddn osaksi kansainvilistd antipsykiatrista keskustelua.
Kokonaisuudessaan liikettd ei voida kuitenkaan pitdd puhtaana antipsykiatrian ilmentyméina
Suomessa. Téstd huolimatta se sai jonkin verran innoitusta niin kansainvélisesti
antipsykiatrisesta keskustelusta. Samaa on ndhtédvissi kansainvélisen radikalismin osalta.
Liike kuitenki muokkasi niitd sopimaan omiin tarkoitus- ja toimintaperiaatteisiinsa seké
Suomen yhteiskunnalliseen ilmapiiriin ja timén tutkimuksen tapauksessa,

mielenterveyspolitiikkaan. Parpola kirjoittaakin, ettd vaikka ldhtokohdat ja toiminta olivat

295 Taipale 2017, 31-32.
29 Honkala 2010, 21
297 Andersson 1975, 12-13.
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erilaiset, Marraskuun liikkeen taustalla oleva ajatusmalli ammensi 1960-luvun kansainvélisen
radikalismin peruskisitteistd.”’® Huomioitavaa on kuitenkin, etti kansainvilisyytti liike
harjoitti pddasiassa Pohjoismaiden suuntaan, joskin konkreettiseen yhteistyon esimerkiksi
Ruotsissa vaikuttaneen KRUMin kanssa on arvioitu loppupeleissé olleen rajallista. Yksi
esimerkki yhteistydstd on kuitenkin vuonna 1968 julkaistu antologia, johon oli koottu
Pohjoismaiden vankiloiden vankien kirjoituksia.?*® Marraskuun liikkeen kansainvilisyys
toteutui pitkalti teoreettisella tasolla, esimerkiksi viittaamalla kansainvélisiin teksteihin ja
muiden maiden toimintatapoihin, kun taas konkreettinen kansainvélien yhteistyo jéi
vihdiseksi. Kansainvélisyys nékyi siis erityisesti viittauksina muiden maiden — ldhinna
Pohjoismaiden — kéytdntoihin tai sisarjarjestoiden toimintaan. Lisdksi niiden kautta haalittiin

tietoa, jota hyddynnettiin omissa julkaisuissa.

298 Parpola 2013, 180-181.
299 Saksholm 2020, 107.
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5 Mielisairaalaviikon jalkeen

Mielisairaalaviikon jilkeen vuonna 1969 Marraskuun liikkeen toiminta alkoi véhitellen
hiipua. Lopulta vuonna 1972 liike lakkautettiin. Kuitenkin vield vuosilta 1969—-1971 on
16ydettdvissd jonkin verran lehdistd- seké arkistomateriaalia liikkkeen toimintaan liittyen.
Merkittivin julkaisu liikkeen toimintavuosien loppuaikana oli sen julkaisema lehti Wibelius,
jota ilmestyi kolme numeroa vuoden 1971 aikana. Tasséd luvussa kisitelldin ensin liikkeen
toimintaa mielisairaalaviikon jilkeen, muun muassa Wibeliuksen kautta. Sen jilkeen
tarkastellaan litkkkeen toiminnan hiipumista, sen jattamaa perintdd seké sithen kohdistunutta

kritiikkid.
5.1 Toimita hiipuu: "Tarvitaanko Marraskuun liiketta enaa?”

Keskustelu lehdissé jatkui mielisairaalaviikon jilkeen, mutta monissa julkaisuissa radikaalit ja
yhteiskuntakriittiset tekstit saivat vuoden 1969 mittaan jiada taka-alalle. Medisiinarin 2/1969
padkirjoituksessa kirjoitettiin, kuinka Medisiinari on muuttunut yhteiskuntakriittiseksi
julkaisuksi, jonka esittdméat mielipiteet olivat ristiriidassa seuran jaseniston yleisen mielipiteen
kanssa. Tdmén takia péétettiin, ettd seuraavasta numerosta lihtien lehti edustaisi
ladketieteenkandidaattiseuran ndkdkantoja ja seuran hallitus vastaisi lehden linjasta. Viime
vuosina kun oli piitoimittaja sanellut, mitki kirjoitukset lehteen kelpuutetaan.*® Myos
seuraavan lehden péékirjoituksessa kisiteltiin edelleen samaa asiaa ja sitd, kuinka
Medisiinaria ei endé toimitettu medisiinareille, vaan joillekin muille. Kirjoittajan mielestd
kuitenkin, edellisten vuosien muutamat erikoisnumerot, jotka késittelivit yhteiskunnassa
vallitsevia epdkohtia, saivat vilkkaan keskustelun aikaan ja ovat olleet alkuna monille
uudistuksille seka uudistuspyrkimyksille. Lopulta mielipiteet kuitenkin kérjistyivét niin, etti
ne menivit liian kauas lehden lukijakunnan ideologiasta. Lopulta tdstd seurasi lehden vuoden

1968 piitoimittajan ja Marraskuun liikkeen jisenen Matti Rankin erottaminen.’!

Sitd mukaan, kun lehtien linja muuttui niin sanotusti asiallisemmiksi eli vihemmin
yhteiskuntakriittisiksi ja radikaaliksi, vihenivat myds Marraskuun liikkeen jdsenten
kirjoitukset niisséd sekd vastaavasti myds Marraskuun liikkeesté kirjoittelu. Vield kevailla

1969 puhuttivat ylioppilaslehdessd Marraskuun liikkeen huumausaineryhmi ja Medisiinarissa

300 Medisiinari 2/1969, pk.
30 Medisiinari 3/1969, pk.
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keskusteltiin lyhyesti muun muassa vankeinhoidosta.>*> Muuten keskustelu lehdissé alkoi
irtautua Marraskuun liitkkeen teemoista ja sellaisten henkildiden, joiden voidaan varmasti

sanoa olleen jdsenid, kirjoitukset alkoivat samalla vihentya.

Kun kirjoittelu muissa julkaisuissa vdheni, alkoi Marraskuun liike julkaisemaan omaa
lehteddn Wibeliusta. Lehden mukaan titi kontrollipoliittista lehted ilmestyisi kuusi numeroa
vuodessa.’”* Vuodelta 1971 on kuitenkin I6ydettéivissi vain kolme numeroa ja timén
jélkeisind vuosina ei lehted endd ilmeisesti julkaistu. Syyté sille, miksi lehted lopulta ilmestyi
vain kolme numeroa, ei ole tiedettdvissd. Mahdollisesti litkkkeen jatkuvalla rahapulalla oli
vaikutusta tdhédn. Toisaalta liikkeen toiminta oli muutenkin jo sammumassa, joten ehki
aktiivisia tekijoitd ei endd 10ytynyt tai sitd mukaan kun liikkkeen toiminta hiipui, koki

Wibeliuskin ndin samalla luonnollisen kuoleman.

Vaikka lehted ilmestyi vain kolme numeroa, késitellddn niissé laajasti niitd aiheita, joita
Marraskuun litke toiminnassaan huomioi. Keskustelua oli niin rikoslaista, psykiatriasta,
irtolaisista sekd alkoholisteista. Lisdksi pohdittiin my6s Marraskuun liikkeen toimintaa seka
tulevaisuutta. Wibeliuksessa 1/1971 lIlkka Taipale kirjoitti, kuinka liikkeen tdsméalliset
saavutukset esimerkiksi lainsdddannon osalta olivat olleet vahdisid, mutta uudistuksia oli
kuitenkin parhaillaan kédsiteltdvana. Lisdksi merkittdvaa oli se ilmapiirin muutos, jota liike oli
edesauttanut tietyn politiikan alueella. Taipaleen mukaan tyo ei kuitenkaan vield ollut valmis,
vaan liike oli siilytettivd potentiaalisena taisteluelimeni kontrollipolititkan sektorilla.>%*
Myés Sixten Bondestam kirjoitti Marraskuun liikkeestd, kontrollipolitiikasta ja sen yhteydestd
luokkadiskriminaatioon. Hdnen mukaansa kontrollipolitiikka toimi niiden eduksi, joilla oli

hallussaan taloudellinen valta ja niitd vastaan, joilla siti ei ole.3%

Néama molemmat kirjoitukset vastaavat sitd, mitd litkkeen kirjoittelu oli jo muutaman vuoden
ajan ollut. Luokkadiskriminaatio puhutti edelleen ja ndhtiin, ettd yhteiskunta toimii vdarin
sortaessaan vihempiosaisia ja poikkeavia kontrollipolitiikan kautta. Oman lehden osalta
kirjoittelu ei siis merkittdvasti muuttunut. Wibeliuksessa jatkui myds liikkeen periaate padstdd
poikkeavat déneen, silld joka lehdessi oli mielipidepalsta, johon lukijat saivat 1dhettdd omia

kirjoituksiaan. Lehdessd 1/1971 on julkaistu esimerkiksi kirjoituksia nimelld ”Eldméni

302 Ylioppilaslehti 14/1969; Medisiinari 6/1969.

303 Ks. esim. Wibelius 1/1971, ”Wibelius”

304 Wibelius 1/1971, Tlkka Taipale Kolme vuotta Marraskuun liikettd”.
305 Wibelius 1/1971, Sixten Bondestam “Marraskuun liike”.
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mielisairaalassa”, jossa nimimerkki ”KP” kirjoittaa kokemuksistaan psykiatrisessa

sairaalassa.’%¢

Numerossa 2/1971 julkaistiin Claes Anderssonin artikkeli otsikolla ”Psykiatria ja Politiikka”.
Samainen artikkeli julkaistiin teoksessa Psykiatrian kriisistd vuonna 1975 ja sitd on késitelty
tdssd tutkimuksessa jo antipsykiatrian valossa. Antipsykiatriset vivahteet tulevat esille myds
Anderssonin pohdinnoissa liittyen psykiatrian arvovapauteen, sen kdyttoon dehumanisaation
keinona seki psykiatrian kielenkdyttoon. Viimeiseen liittyen Andersson kirjoitti, kuinka
psykiatrian kielenkdytto oli oikeastaan vallankdyttod, vaikkakin usein peitettyé sellaista.
Esimerkkind téstd Andersson pohti tapoja, jolla psykiatrit voivat semantiikan kautta luokitella
potilaita ja kuinka tdma todisti sitd, miten psykiatrit kielenk&ytossddn kayttivit “porvarillisen
keskiluokan taloudellisten ja sosiaalisten asenteiden vérittimad deskriptiota ja diagnosointia”.
Tadmén seurauksena potilas saattoi alkaa jopa itse ndkeméén itsensi tavalla, jolla psykiatri
hénti kuvaili.’®” Antipsykiatrian ohella nihdéin, kuinka Marraskuun liikkeen jisenet pohtivat

my0s kielenkdyttod ja kuinka se ndhtiin yhtené vallankdyton ulottuvuutena psykiatrian alalla.

Numerossa 2/1971 julkaistiin myds Kauko Niemisen artikkeli ” Auktoriteetti paskiaiset”.
Nieminen jatkoi osaltansa myos kielenkdyton valtaulottuvuuden teemoissa kirjoittaessaan,

kuinka

[-] mitéd yksi auktoriteetti, tarkoitan psykiatrin tittelinen auktoriteettipaskiainen on
kirjoittanut lausuntoonsa, sitdhdn ei toinen psykiatrintittelinen
auktoriteettipaskiainen voi véittdd viéréaksi eikd yleensd koko ko.
yhteiskuntakoneisto, vaikka ko. lausunto olisi objektiivisesti arvostellen, kuinka
subjektiivinen tai vdira tahansa.’%®

Nieminen néki, ettd psykiatreilla on valtaa, joka tuli esille heidadn kirjoittamissaan
lausunnoissaan. Tamé oli epdedullista potilaille, silld muu yhteiskunta yleensé uskoo
psykiatrin lausuntoon, oli se miten ”vaédra” tahansa. Toisin sanoen Niemisen mukaan
psykiatrit pystyivit lausunnoillaan vahingoittaa potilaita. Niin ajatteli myos Andersson.
Hénen kielenkéyttonsé ei ollut kuitenkaan yhtd radikaalia kuin Niemisen, jonka kielenkdyttod
voidaan kiteyttdd hinen vaatimukseensa kutsua psykiatreja ’psykiatrin tittelisiksi

auktoriteettipaskiaisiski”, psykiatrisia sairaaloita nykyajan inkvisitiolaitoksiksi”, poliiseja ja

306 Wibelius 1/1971, ”Eldméni mielisairaalassa”.
307 Wibelius 1/1972, Claes Andersson “Psykiatria ja Politiikka”.
308 Wibelius 1/1971, Kauko Nieminen ”Auktoriteetti paskiaiset”.
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psykiatristen sairaaloiden henkilokuntaa “psykiatrin tittelisten auktoriteettipaskiaisten

roboteiksi”. 3%

Andersson ja Nieminen kirjoittivat siis molemmat psykiatrian arvosidonnaisuudesta ja siité,
miten psykiatreilla oli valtaa, joka tulee esille heidén kirjoittamissaan lausunnoissaan ja
potilaskertomuksissaan. Kirjoittajien ldhestysmiskulmat ja erityisesti kielenkdytto erosi
kuitenkin toisistaan. Téstd voidaan ndhdé, miten Marraskuun liikkeeseen mahtui erilaisia
nidkemyksid ja jisenten vililld niin ideologisuus, radikaalisuus kuin akateemisuus olivat eri
tasolla. Anderssonin teksti on huomattavasti akateemisempaa, vaikka siindkin nihdain
viitteitd sekd antipsykiatrisiin ettd poliittisiin ndkemyksiin hdnen puhuessaan esimerkiksi
porvarillisesta keskiluokasta”.3!? Kielenkiyton radikaalisuus ei kuitenkaan ylli samalle
tasolle kuin Niemisen. Molemmat kirjoitukset on kuitenkin julkaistu Marraskuun litkkeen
omassa julkaisussa, joten voidaan tulkita, etté liike ndki molemmat tekstit niiden eroista
huolimatta omakseen. Tamai jossain mairin kiteyttdd my06s koko litkkeen toiminnan: toisaalta
vedottiin tieteellisiin tutkimuksiin ja pyrittiin samaan keskustelua aikaan esimerkiksi
vallankdyttdjien suuntaan. Samaan aikaan oltiin radikaaleja vaadittaessa uudistuksia ja

hyodynnettiin provokaatiota toiminnassa.

Viimeiseksi jddneesséd lehdessd 3/1971 Ilkka Taipale kirjoitti otsikolla ”Keskussairaalan
riistdjt ja proletariaatti” tulojaosta sairaalaymparistossd. Lisdksi lehdessé oli jdlleen runsaasti
mielipidekirjoituksia ja muun muassa seksuaalirikoslainsdddadannon uudistus puhutti. Uusi
laki ei endéd kriminalisoinut homoseksuaalisuutta, mutta rangaistavaa oli julkinen
kehottaminen samaa sukupuolta olevien sukupuolisuhteeseen. Kaytdnnossd tdma tarkoitti, ettd
esimerkiksi lehtien ilmoituspalstalla ei saanut viitata rikoslain alaisiin tekoihin. Samalla
sivulla Marraskuun liike julkaisi ilmoituksia, joiden tavoitteena oli "helpottaa samoin

ajattelevien yhteydenpitoa ja yhteistoimintaa erilaisten harrastusten parissa”.>!!

Edella esitellyistad katsauksista Wibeliukseen nihddén, etté lehtikirjoitteluissa litke keskittyi
yhd samoihin aiheisiin, joita varten se oli alun perin perustettu. Samankaltaisuutta myds
ailemmin muualla julkaistuihin kirjoituksiin on havaittavissa. My0s tutut nimet, kuten Ilkka
Taipale ja Claes Andersson kirjoittivat yhd lehteen. Andersson ja Taipale olivat myos

aktiivisia liikkeessd ldhes loppuun asti. Andersson toimi puheenjohtajana vuonna 1969 ja

309 Wibelius 1/1971, Kauko Nieminen ”Auktoriteetti paskiaiset”.
319 Wibelius 2/1972, Claes Andersson “Psykiatria ja Politiikka”.
311 Wibelius 3/1972, llkka Taipale “Keskussairaalan riistdjit ja proletariaatti”
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Taipale vuonna 1970. Vuoteen 1972 mennessi molemmat olivat poistuneet hallituksesta.>'?

Julkisesta keskustelusta ndhdddn myds, kuinka esimerkiksi mielenterveys puhutti edelleen
jonkin verran ja erityisesti Wibeliuksen vapaassa sanassa aihe sai merkittdvésti palstatilaa.
Kun julkista keskustelua tarkastellaan laajemmasta nikokulmasta, ndhddin, etti keskustelu
monelta osin pyori samoissa aiheissa hyddyntden samoja argumentteja ja kiytannon
esimerkkejé kuin aikaisemmin. Huomioitavaa on kuitenkin, ettd vuoden 1968 jélkeen
ideologisuus alkoi nékyd aikaisempaa enemmén erityisesti, kun tarkastellaan teksteja

retoriikan ja diskurssien tasolla.

Arkistomateriaalin osalta on ndhtdvissd samankaltaista kehitystd, kuin muussa julkisessa
keskustelussa. Vuonna 1969 liike jatkoi my0s osallistumistaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Maaliskuussa 1969 liike antoi sosiaalihuollon periaatekomitean mietinnolle
lausunnon, jossa se muun muassa kritisoi, kuinka mietinnossé ei huomioitu mielisairaslain
nojalla suoritettuja vapaudenriistoja.®!? Seuraavassa kuussa se kirjoitti sosiaali- ja
terveysministeridlle kirjelmén, jossa kisiteltiin syrjintdd. Muun muassa laki naisten
kelpoisuudesta valtion virkaan sisdlsi syrjintdd naisia kohtaan. Merkittidva syrjinnén kohteeksi
joutunut ryhma oli liikkkeen mukaan my®ds erilaisissa laitoksissa suljettuina olleet seka jotkin
kansalliset vahemmistot. Liike kirjoitti, kuinka edelld mainitut ryhmat joutuivat myos
tyoeldmassd ja ammattikoulutuksessa syrjityiksi, silld mainitut ”leimatut ihmiset” olivat
jarjestaytymattomid ja hajallaan ja muodistavat huonoimmin palkatun ja turvatun

ihmisryhmén. Tdm4 asetti heidit tehokkaimman riiston kohteeksi.!*

Jonkin verran intoa yhteiskunnalliseen keskusteluun riitti siis yha liikkkeen loppuvuosina,
vaikkakin se my0s havaitsi, etté tietyissa asioissa sitd ei niinkddn huomioitu. Vuonna 1970
liike antoi lausunnon sosiaalihuollon periaatekomitean III jaoston luonnoksesta perheiden ja
alaikdisten sosiaalihuoltoa koskevaksi mietinnoksi. Lausunnon alussa kirjoitettiin, kuinka
litke on hyvin tietoinen, ettd sen lausunnoilla on rituaalinomainen ja viihteellinen merkitys
sosiaalihuollon periaatteita hahmotellessa”.>!® Liike koki siis, ettd esimerkiksi sosiaalihuollon
osalta sen vaikutusmahdollisuudet olivat vihdiset eikd sen lausuntoja huomioitu sen

toivomalla tavalla, eivitkéd ne saaneet toivottua muutosta aikaan.

312 Tiedote 1/1969 ja Tiedote ML:n vuosikokouksesta 27.2.1970, Da sidos, 1F9 ML, Kansan Arkisto, Tiedote
1/1972, Fa, 1F9 ML, Kansan Arkisto.

313 Sosiaalihuollon periaatekomitean mietintd, pyydetty lausunto/ML, 15.3.1969, Da, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
314 Sosiaali- ja terveysministeridlle, Marraskuun liike r.y. Helsinki 30.4.1969, Da, 1F9 ML, Kansan Arkisto.

315 Marraskuun liikkeen lausunto sosiaalihuollon periaatekomitean III jaoston luonnoksesta perheiden ja
alaikiisten sosiaalihuoltoa koskevaksi mietinnoksi, Da sidos, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
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Toivomaansa muutosta eivit olleet saaneet myoskiin liikkeen jasenet Kuokkanen ja
Hirvensalo. Tiedotteessa, joka voidaan sijoittaa ideologiaseminaarin jilkeiseen aikaan,
Kuokkanen kirjoittaa, kuinka jatkuvan ja kriittisen ideologisen keskustelun téytyisi olla
yhteiskunnan ja kontrollipolitiikan tutkimisen ja analysoinnin ohella liikkeen toiminnan
perustana. Ideologisen keskustelun jatkuminen piti Kuokkasen mukaan liikkeen
toimintakykyisend. Lisiksi sekd Kuokkasen ettd Hirvensalon allekirjoittamassa tekstissé
kirjoitettiin, kuinka kirjoitushetkelld Suomessa ei ndyttanyt olevan otollisia olosuhteita
vallankumoukselle. Heiddn mukaansa oli epdtodenndkdistd, ettd siirtyminen sosialismiin
tapahtuisi ldhiaikoina. Tdmén takia liike joutui ajamaan uudistuksia vallitsevan jarjestelmén
puitteissa, mutta merkittavaa olisi, ettd uudistukset valitaan taloudellisen jarjestelmén
muuttamista ja tydti tekevien etua silmilli pitden.>!'® Tissd nihdién kirjoittajien yhteydet
vallankumouksellisuuteen. Nahddan myos, ettd kyseisten kirjoittajien osalta toiveessa todella
oli silloisen valtiollisen jarjestelmidn kumoamiseen téhtddava kumous, eikd vain ajatus “vallan”
kumoamisesta. Ideologista keskustelua yritettiin kuitenkin vield heritelld uudella
ideologiaseminaarilla, joka oli tarkoitus jirjestdd 24.5.1970. Arkistomateriaaleista ei kdy ilmi
toteutuiko seminaari. Seminaarissa pyrittdisiin erityisesti tarkastelemaan litkkeen tulevaisuutta
ja sen tarpeellisuutta ja esimerkiksi Taipale pitdisi puheenvuoron otsikolla ’Tarvitaanko
Marraskuun liikettd endi?”.%!7 T#std nihdién viitteitd tulevaan: seuraavan kahden vuoden

aikana liikkeen toiminta alkoi hiipumaan entisestddn, kunnes se lakkautettiin vuonna 1972.
5.2 ”Jotain sellaista radikaalia aikoinaan” vaiko pelkkaa vankien hyysaysta?

Marraskuun litkkeen toiminta ei ottanut endéd kdynnistydkseen mielisairaalaviikon jilkeen.
Merkittavimmaksi asiaksi litkkkeen loppuvuosina voidaan ndhda Wibeliuksen julkaiseminen,
joka sekin lopulta loppui ilmeisesti odotettua aiemmin. Miksi ja mihin Marraskuun liikkeen
toiminta loppui? Tdhédn ei ole yksiselitteistd vastausta, mutta huomioitavaa on, ettd alusta
lahtien liikkeen tavoitteena olikin tehda itsensé tarpeettomaksi saamalla poikkeavat
organisoitumaan ja ajamaan itse omia asioitansa.’'® Se, onnistuiko liike téssi vai joutuiko se

lakkauttamaan itsensd muista syistd, voidaan kuitenkin asettaa jossain mairin kyseenalaiseksi.

Liike kérsi nahtévésti rahapulasta koko toimintavuosiensa ajan. Jo vuonna 1967 Mikeld

kirjoitti, kuinka liike ei kuvittellut litkoja mahdollisuuksistaan vaikuttaa yhteiskuntaan, silld se

316 »Bdellikuvatunlainen toiminta...”, Da sidos, 1F9 ML, Kansa Arkisto.
317 Tiedote 2/1970, Da sidos, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
318 Myllykangas, Parhi 2019, 195.
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oli tdysin rahaton, heikko jérjestovoimaltaan seki tdysin vapaachtoiseen tyohon perustuva
jarjestd. Vuosien edetessd, liikke jatkuvasti muistutteli tiedotteissaan jdsenidén maksamaan
jasenmaksun. Esimerkiksi tiedotteessa 6/1968 kirjoitetaan otsikolla ”apua”, kuinka liike oli
tdysin varaton. “Pienend vihjeend” annettiin yhdistyksen postisiirtotilin numero. Vihje ei
ndyttinyt monelle aukeavan, silli vuonna 1969 jisenmaksun maksoi vain 20 % jisenisti.>!
Mabhdollisesti heikko taloudellinen tila pakotti likkkeen lopettamaan toimintansa. Toisaalta
jdsenet ovat itse arvioineet, ettd litke paitettiin lakkauttaa, silld sen nihtiin tehneen tehtdvinsa
eli vaikuttaneen valtionhallintoon ja mielipiteisiin. Lisdksi sen ndhtiin myotidvaikuttaneen
uusien alakohtaisten etujirjestdjen syntyyn.>?° Taipale kirjoitti Wibeliuksessa vuonna 1971,
kuinka litkkeen alkuperiisistd toiminnoista osa on jo siirtynyt muille jarjestoille. Uusina
jarjestoind oli perustettu Krim, Psyke, Sexpo ja Varusmiesliitto. Liséksi Taipaleen mukaan
monet virallisetkin jirjestdt olivat joutuneet tarkistamaan kantojaan tietyissi asioissa.*?!
Mahdollisesti kyse oli ndiden asioiden yhteisvaikutuksesta. Liike oli saanut joitakin
toivomiansa uudistuksia aikaan ja saanut poikkeavia organisoitumaan uusiin jirjestéihin.
Samaan aikaan se ei endd kyennyt kustantamaan itsedén, joten toiminnan lopettaminen néhtiin

ratkaisuna tilanteeseen.

Huomioitavaa on, ettd vield vuonna 1972 litkkeelld oli suuriakin suunnitelmia
tulevaisuuttansa varten. Tiedotteessa 1/1972 kirjoitetaan, kuinka se tulisi suuntaamaan
toimintaansa entistd enemmaén yhteiskunnan eri aloille. Liike tulisikin kuluvan vuoden aikana
kiinnittdmiidn enemmén huomiota juuri toimintansa laajentamiseen. Tdméan vuoksi se toivoi
jasentenkin aktivoituvan toiminnan ja osallistumishalukkuutensa suhteen. Liséksi jdsenid
kehotettiin alkamaan aktiivisesti rekrytoimaan uusia jasenid. Tiedotteessa ilmoitettiin viela,
ettd helmikuussa 1972 jarjestettdisiin sdédntdmairdinen vuosikokous, johon Marraskuun liike

odotti jokaisen jdsenen, jolla ei ylivoimasta estetti ole, saapuvan. 3?2

Liikkeelld oli siis vield suunnitelmia vuodelle 1972. Rivien vilistd on kuitenkin luettavissa,
ettd liikkkeelld oli vaikeuksia saada jdsenidén osallistumaan ja aktivoitumaan. Vuoden 1972
hallituksesta olivat myds kadonneet litkkeen merkittdvat aktiivivit, kuten Taipale, Andersson,

Maikeld. Myoskadn ideologiakeskustelusta tutut Hirvensalo tai Kuokkanen eivét hallituksessa

319 Klaus Mikelin kirjeenvaihto J. Waltin kanssa, Tiedote 6/1968, Tiedote ML:n vuosikokouksesta 27.2.1970,
Da sidos, 1F9 ML, Kansan Arkisto.

320 Taipale 2013, 126-127.

321 Wibelius 1/1971.

322 Tiedote 1/1972, Fa, 1F9 ML, Kansan Arkisto.
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endi vaikuttaneet.**® Tuominen on arvioinut yhden asian liikkeiden kokeneen merkittivin
nopean kulkeutumisen valtakulttuurin instituutioiden ldhiympéristdon, jos ei jopa niiden
sisille. Myds keskustelu siirtyi nopeasti valtajulkisuuden keskustelufoorumeille.>** Kehitysti
tdhin oli ndhtivissd jo Marraskuun liikkeen toimintavuosien aikana: sen toimintaan kuului
keskustelun kdyminen vallanpitdjien kanssa seka itse valtakoneistoon soluttautuminen.
Suunnitelmissa oli esimerkiksi vallata valtion hallintokoneiston johtavia virkoja, minka
Taipale arvioi osin onnistuneenkin.?*> Loppuvuosina siirtymi valtakulttuurin instituutioihin
konkretisoitui edelleen, kun litkkeen alkuperidiset jasenet alkoivat siirtyd litkkkeen toiminnasta
muihin toimintaymparistdihin, kuten polititkkaan. Esimerkiksi Taipale valittiin
kansanedustajaksi vuonna 1971.32® Andersson onkin kirjoittanut, kuinka 1970-luvun alkuun
tultaessa Marraskuun liike oli tehnyt tehtdvinsa ja liikkeen aktiivisimmat jasenet vedettiin

mukaan puolueiden seki valtion komiteoiden toimintaan, ¥’

Mickelsson on eritellyt puoleiden ja litkkeiden vélisid eroja. Yhdeksi eroksi hdn mainitsee
toimintaympariston: puolueiden toimintaympéristond on jarjestelma, kun taas liikkeet
toimivat kansalaisyhteiskunnan kentilld.>*® Nihdiin, ettd Marraskuun liike aloitti osana
kansalaisyhteiskuntaa, mutta pian sen tavoitteet ja toimet vetivit sitd lihemmin osaksi
jarjestelmai. Puolueeksi litke ei muuttunut, mutta vuosien mittaan sen toimintaympéristo
muuttui ja tavoite vaikuttaa jarjestelméén ja soluttautua osaksi sitd tarkoittikin, ettd
jarjestelmistd muodostui litkkkeen toimintaymparistd. Mahdollisesti timd muutos on saattanut

vaikuttaa liikkkeen toiminnan hiipumiseen.

Lopulta yritys vallata hallintokoneistoa kééntyi siis padlaelleen ja vetikin aktiivisemmat
jasenet pois litkkeestd osaksi jarjestelmad. Voidaan pohtia, onko tdméa osaltansa koitunut
litkkkeen lopuksi. Julkisuudessa liike oli profiloitunut juuri nididen aktiivisimpien jisenten
kautta. Alkoiko rivijdsenten kiinnostus liikkkeen toimintaa kohtaan hiipua, sitd mukaa kun
aktiivit siirtyivit muihin tehtdviin? Von Bonsdorff on arvioinut myds, kuinka samalla, kun
osa jdsenistd siirtyi vaikuttamaan valtion hallintoon eduskunnan kautta, osa ajautui
kommunistiseen opiskelijaliikkeeseen.??” Ehki kyse on myds ollut ideologiaseminaarista

alkaneesta kehityksestd. Ideologisesti sitoutuneimmat jdsenet eivit ehkd enidd ndahneet

323 Tiedote 1/1972, Fa, 1F9 ML, Kansan Arkisto.

324 Tuominen 1991, 236.

325 Taipale 2013, 126.

326 [lkka Taipale; <https://www.eduskunta.fi/Fl/kansanedustajat/Sivut/620.aspx> [Luettu 11.11.2022]
327 Andersson 2000, 21.

328 Mickelsson 2007, 32.

329 Von Bonsdorff 1986, 174.
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Marraskuun liiketta riittdvéksi vaikutuskanavaksi, erityisesti kun oli havaittu, etté
vallankumouksellisuus ei tuottanutkaan toivottua tulosta eli vallankumousta. Tdmén
seurauksena mahdollisesti liikkeestd siirryttiin vaikuttamaan sellaisille alustoille, joissa
vallankumoukseen ndhtiin olevan paremmat puitteet. Toisaalta kyse voi olla myds laajemmin
yhteiskunnallisesta ilmiosté, joka suomalaista radikalismia kosketti. Ville Pernaan mukaan
Vanhan valtaus vuonna 1968 merkitsi suunnanmuutosta. Kun Vanhalla ei syntynytkién
yhteistd poliittista ohjelmaa, 1960-luvun radikaalit jatkoivat toitddn ja nuorempi polvi, eli
1970-luvun radikaalit, opintojaan.*** Marraskuun liikkeen ideologiaseminaari ja Vanhan
valtaus osuivat ajallisesti ldhelle toisiaan. Mahdollisesti kyse on ollut molempien tapahtumien
yhteisvaikutuksesta, jonka seurauksena suomalainen — ja ndin myds Marraskuun liikkeen —
radikalismi alkoi muuttaa muotoaan: nuorempi polvi radikalisoitui entisestddn, kun taas

vanhempi polvi maltillistui.

Niin yhteiskunnallisella kuin liikkeen sisdiselld tasolla tapahtui siis asioita, jotka vaikuttivat
merkittavésti litkkkeen toimintaan, joka lopulta lakkasi vuoden 1971 aikana. Toimintaa
yritettiin herételld vield vuonna 1972, mutta saman vuoden aikana liike kuitenkin
lakkautettiin.**! Jisenet ovat arvioineet likkkeen saaneen merkittivid uudistuksia aikaan.
Taipaleen mukaan liike kidynnisti tutkimuksia ja perusti varjokomiteoita sekd pani oikeita
valtion komiteoita alulle. Esimerkkind Taipale mainitsee Sosiaalihuollon periaatekomitean.
Liséksi Taipale arvioi, ettd liikkkeelld oli vaikutusta erindisten jérjestojen syntyyn.
Esimerkkind hidn mainitsee, kuinka Psykiatrisesti kuntoutuvien etujdrjestd PKE perustettiin
vuonna 1970 Claes Anderssonin aloitteesta Marraskuun litkkeen hengessid. PKE:n
vaatimuksena oli muiden ohella, ettd kdsite invalidi olisi saatava koskemaan myos psykiatrisia
potilaita. Tatd vaadittiin myds jo mielisairaalaviikon epdkohtaluettelossa. Vuotta myohemmin
perustettiin myds Mielenterveyden keskusliitto.?*?> Myds Andersson on arvioinut, etti
Marraskuun liikkeen harjoittaman painostuksen kautta asiat todella muuttuivat. Muun muassa
psykiatristen potilaiden oikeusturvaa parannettiin ja mielenterveyshuolto kokonaisuudessaan
muuttui inhimillisemmaksi. My06s kasitys psyykkisistd sairauksista muuttui suhteellisemmaksi
ja ndkokulma yhteiskunnallisemmaksi. Asunnottomien suhteen saatiin myds parannuksia, kun

heille jirjestettiin parempia ydsijoja sekd oma ldikiriasema.>*?

330 Pernaa 2021, 29.

31 Taipale 2013, 127.

332 Taipale 2013, 126, Taipale 2018, 219.
333 Andersson 2000, 21.
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My®os tutkimuskirjallisuudessa on néhty liikkkeen saaneen muutoksia aikaan. Esimerkiksi jo
aikaisemmin mainittu sairaalademokratian kayttdonotto on néhty litkkeen saavutukseksi.
Muiden asioiden osalta on ndhty ilmapiirin sek psykiatristen kdytintojen olleen muutoksessa
jo jonkin aikaa, mutta 1960-luvun radikalismi — ja ndin myds Marraskuun liikkeen toiminta —
joltain osin nopeutti seké kérjisti joitakin muutoksia. Merkittdva uudistus psykiatrian kannalta
tapahtui vuoden 1977 mielisairaslakiin tehdyn uudistuksen kautta. Uudistuksen tavoite oli
laventaa mielisairaslain sovellutusalaa ja siind sdddettiin muun muassa avohoidosta, yo-,
pdiva- ja kotisairaanhoidosta, asuntolatoiminnasta seké ehkédisevisti mielisairaanhoidosta.
Uudistuksista huolimatta oli laki alkuperéisiin tavoitteisiinsa ndhden pettymys, silld 1960-
luvulla tavoitteena oli ollut koko sairaalahallinnon kokonaisuudistus ja psykiatrisen
hoitojédrjestelmin uudistaminen timén yhteydessd. Alun perin tarkoituksena oli uudistaa
samalla my0s sairaanhoitolaki. Néin ei kuitenkaan kdynyt, ja yhtendisen
uudistuskokonaisuuden sijasta, seurauksena oli irrallisia lakeja ja niiden osittaisuudistuksia.>**
Pettymyksestd huolimatta joitain uudistuksia psykiatrinen hoito kuitenkin koki ja voidaankin
ndhdi, ettd uudistukset koskivat asioita, joita myds Marraskuun liike toiminnassaan kisitteli.
Sitd, missd mddrin litkke on itse vaikuttanut uudistusten toteutumiseen, ei voida tdysin
arvioida, mutta ajan merkittdvand yhteiskunnallisena keskustelijana sen osuutta ei voida

kuitenkaan sulkea pois.

Niin sanottujen poikkeavien osalta liikkkeen on nidhty vaikuttaneen rohkaisevasti — sen ansiosta
kasvoi ihmisten uskallus ryhtyi kertomaan vaikeuksistaan.*** Konkreettisimmin tdmén
voidaan ndhda toteutuneen liikkeen julkaisemien kirjojen perusteella sekd Wibeliuksessa
julkaistujen mielipidekirjoitusten kautta. Pelkkdd kiitosta liike ei kuitenkaan aikanaan saanut.
Sitd kritisoitiin muun muassa siitd, ettd sen jasenten padméérand oli tuoda itseddn julkisuuteen
ja kiyttdd kontrollipolitiikan uhreiksi joutuneiden olkapiiti siind apunaan.®*® Sen toiminnan
rajoittuneisuus on myos havaittu. Sosiaalineuvos Kaarlo Helasvuo kirjoittaa esimerkiksi,
kuinka liike ndki lastensuojelun toimenpiteet yksipuolisesti poikkeavan kiyttdytymisen
kontrollina ja niitd verrattiin rikoslain puitteissa tapahtuviin toimiin.>*” Mielenterveyden

osalta voidaan osittain ndhdéd samanlaista kehitystd. Keskustelun keskipisteena oli poikkeavan

334 Parpola 2013, 183, 198

335 Salo, Ahlfors 1970, 59.

36 Medisiinari 4/1968, Ritva Pelkonen ”Marraskuun liikettd tarvitaan”, 77-78.
37 Helasvuo 1997, 33.



104

kéytoksen kontrolli ja tdlld saatettiin perustella niin laitoshoitoa, avohoidon puutetta ja

lainsdddannon diskriminaatiota.

Merkittavai kritiikkia litke on saanut myos siitd, kuinka sen kiinnostus kaikkia poikkeavien

ryhmié kohtaan vaikutti olevan pintapuolista. Tutkija Timo Soukola kysyy:

Saiko liike aikaiseksi kohennuksia rappioalkoholistien, varusmiesten ja
mielisairaalapotilaiden oloihin? Ensimmaisten tempauksien jialkeen huomio
litkkeen tétd tydsarkaa kohtaan taisi hiipua nopeasti, densojen ja hullujen
puolustaminen kun ei herédttanyt alkuunkaan samaa suuttumusta kunnon
kansalaisissa kuin vankien niin sanottu hyysiys.>*

Tassédkin tutkimuksessa on havaittu, kuinka kriminaalipolitiikka ja vangit heréttivit runsaasti
keskustelua litkkeen jdsenten keskuudessa. Erityisesti timé on havaittavissa
lehtikirjoitteluissa, mutta myos arkistomateriaaleissa. Merkittdvad toimintaa psykiatristen
sairaaloiden ja potilaiden hyviksi esiintyi ja aiheesta keskusteltiin myos lehdissd. Tdméan
toiminnan voidaan kuitenkin monilta osin ndhdéa keskittyneen yhden viikon —

mielisairaalaviikon — ajalle.

Liike sai siis niin toimintavuosiensa aikana sekd sen lakkauttamisen jilkeen osakseen
krititkkid, mutta myos kiitosta ja positiivisia arvioita. Nahdddn myos, kuinka Marraskuun liike
nikyy yhd nykypdivin keskustelussa. Helsingin Sanomat julkaisi Claes Anderssonin
kuoleman myo6ta vuonna 2019 artikkelin otsikolla ”Claes Anderssonin kanssa Marraskuun
litkkkeen perustanut Ilkka Taipale muistelee kollegaansa: Ennen kaikkea hén oli kovan luokan
ladkéri”.>3° Marraskuun liikkeessd toimiminen néhtiin siis leimaavaksi osaksi Anderssonin
eldmid aina hdanen kuolemaansa asti. Marraskuun litke muistetaan my6s yhteiskunnallisella
kentélld. Esimerkiksi Turun Sanomat uutisoi vuonna 2019, kuinka eduskuntaan on perustettu
paihdepolitiikkaan keskittyvd Marraskuun ryhma, jonka nimi on saanut inspiraationsa
Marraskuun liikkeestd.>*® Té4ssd havaitaan myds, kuinka kritiikistd huolimatta liiketti ei

muisteta ainoastaan sen toimista kriminaalipoliittisella kentlla.

338 Soukola 1997, 120.

339”Claes Anderssonin kanssa Marraskuun liikkeen perustanut Ilkka Taipale muistelee kollegaansa: Ennen
kaikkea hén oli kovan luokan ladkéri”. Helsingin Sanomat, 24.7.2019 <https://www.hs.fi/kulttuuri/art-
2000006183599.html> [luettu 11.11.2022].
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6 Matkalla mielisairaudesta mielenterveyteen

Téssd tutkielmassa on tarkasteltu Suomen mielenterveyspoliittista keskustelua 1960-luvulla
lahestyen aihetta yhden asian liikkeeksi ymmarretyn Marraskuun liikkkeen kautta. Radikaaliksi
kontrollipoliittiseksi yhdistykseksi itsensd madritellyt Marraskuun liike ajoi toiminnassaan
sellaisten ihmisten ja ryhmien asiaa, joihin se ndki yhteiskunnan kontrollipolitiikan
kohdistuvan. Niitd poikkeaviksikin kutsuttuja ryhmié olivat muun muassa vangit,
mielenterveyspotilaat ja asunnottomat. Marraskuun litkkkeen toiminta ajoittui vuosien 1967—
1971 vilille. Vuonna 1972 se lakkautettiin. Merkittavaa keskustelua on herattinyt litkkkeen
sisdinen organisoituminen ja ideologisuus. Niilld on ollut vaikutuksensa myos liikkeen
toimintaan esimerkiksi mielenterveyden osalta, joten tdssikin tutkielmassa on késitelty muun
muassa liitkkeen sisdistd ideologista keskustelua. Tutkimuksen tavoitteena on ollut vastata
seuraaviin tutkimuskysymyksiin sisdllonanalyysin ja retoriikan analyysin kautta: millaisena
Marraskuun litke ndki Suomen mielenterveyshoidon ja -politiikan? Miten se halusi sitd

kehittda ja mitd konkreettisia toimia liike teki sen eteen?

Marraskuun litke néki ajan mielenterveyspolitiikassa olleen puutteita ja korjattavaa.
Erityisesti se keskittyi tuomaan esiin epdkohtia laitoskritiikin kautta. Laitokset eivét
kuitenkaan olleet lilkkeen mukaan ainoa keino kontrolloida poikkeavia, vaan sitd tehtiin myos
esimerkiksi lainsddddnnéllisin keinoin. Merkittaviksi epdakohdiksi lainsdddanndssa néhtiin
esimerkiksi avioliittolain ja invalidihuoltolain syrjivét luonteet. Ndhddédn kuitenkin, ettd
kaiken keskipisteend oli jossain méérin laitoksiin keskittyvd mielenterveyshoito. Suomen
mielenterveyshoidon onkin historiansa aikana nahty keskittyneen juuri laitoksiin. Marraskuun
litkkkeen nikokulmasta laitokset olivat epdhumaani tapa kontrolloida sairaita. Tdmén takia
olikin tirkedd kehittdd avohoitoa laitoshoidon kustannuksella. Avohoitomahdollisuuksien
kehittdmisestd hyotyisivét potilaiden lisdksi myds muu yhteiskunta, silld kustannukset olisivat

alhaisemmat kuin laitoshoidolla.

Liike etsi siis ratkaisuja laitoshoidon epdkohtiin esimerkiksi avohoidosta. Merkillepantavaa
kuitenkin on, ettd kaikkea kontrollipolitiikkaa se ei vastustanut eikd se myoskdan yrittanyt
ajaa kaikkia laitoksia alas. Sen sijaan se néki, ettd kontrollia tulisi suhteuttaa paremmin teon ja
poikkeavuuden vaarallisuuteen ja haitallisuuteen. Lisdksi siltd osin, kun laitoksia tarvittaisiin,
tulisi niitd muuttaa inhimillisemmaksi. Tdssd ndhddidn myods ero kansainvéliseen
antipsykiatriseen keskusteluun, josta litkekin otti inspiraatiota. Se on myds ollut taho, joka on

levittdnyt antipsykiatrisia késityksid suomalaiselle yleisolle. Vaikka jasenten vililld on
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ndhtdvissd painotuseroja antipsykiatrian osalta, yleiselld tasolla Marraskuun liike ei
vastustanut psykiatriaa ja sen keinoja sindnsi. Sen sijaan se keskittyi laitosten kritiikkiin.
Tama voidaan ndhda jossain madrin suomalaiseksi sovellutukseksi kansainvilisesta

antipsykiatriasta.

Tutkimuksen alkuperéisaineistojen perusteella havaittiin, ettd pelkdstdan psykiatrisesti
sairaiden osalta materiaalia ei merkittavésti ole. Merkittdvin aineistokokonaisuus kyseisen
ryhmin osalta koostuikin mielisairaalaviikon aikana julkaistuista materiaaleista. Térkeda on
kuitenkin ymmartéa, kuinka poikkeavuus on toiminut erdénlaisena sateenvarjokésitteend, joka
késittdd niin psykiatrisesti sairaat, vangit, alkoholistit ja kaiken muun normien vastaisen
kaytoksen. Ndin myds Marraskuun liike termid kéytti. Se ei aina eritellyt poikkeavuuden
muotoja, vaan niki, ettd poikkeavuus itsessddn on syy, miksi tiettyihin ihmisiin kohdistetaan
kontrollipoliittisia toimia. Tdmén takia se ei aina kokenut tdhdelliseksi tehdd eroa esimerkiksi
sairauden ja rikollisuuden vélilld, silld kdytdnnossd molemmat ymmaérrettiin poikkeavuudeksi,

joihin yhteiskunta kohdisti syrjintdd ja kontrollitoimia.

Liike siis ndki ajan mielenterveyspolitiikkaan siséltyvin asioita, jotka koskivat suoraan
esimerkiksi psykiatrian alaa ja psykiatrisia sairaaloita. Jossain maérin kaikki kuitenkin
palautui poikkeavuuteen. Marraskuun litkkkeen ndkdkulmasta mielenterveyspoliittinen
keskustelu oli siis keskustelua poikkeavuudesta. Tdmén seurauksena myos keinot muuttaa
mielenterveyshoitoa ja -politiikkaa olivat osaltansa keinoja, joita voitiin soveltaa kaikkeen
poikkeavuuteen. Tarkeédksi ndhtiin esimerkiksi suvaitsevaisuuden lisddminen. Liike néki, ettd
yhteiskunnan suvaitsemattomuuden takia on olemassa poikkeavuutta ja tdimén takia keino
parantaa poikkeavien asemaa, on lisdtd yhteiskunnan suvaitsevaisuutta. Huomioitavaa on
kuitenkin, ettd kaikki litkkeen jdsenet eivit téatd ajatusta jakaneet. Ideologisemmin virittyneet
nakivét ajatustavan edustavan keskiluokkaista radikalismia, joka ei saa mitdén aikaan.
Kuitenkin suvaitsevaisuus ndyttdd nousseen liikkeen keskustelussa hyvin merkittdvaan rooliin
poikkeavuuden teeman ohella ja juuri timén takia timéinkin tyon otsikoksi nousi lainaus
suvaitsevaisuudesta. Juuri suvaitsevaisuuden lisidminen oli litkkeelle merkittdva

yhteiskunnallinen kehityskohta, jolla olisi myds vaikutuksia mielenterveyspolitiikkaan.

Poikkeavuus havaittiin tutkimuksessa myds mielenkiintoiseksi kdsitteeksi retoriikan analyysin
kautta. Mielenkiintoista on, kuinka liike itse teksteisséén jatkuvasti hyddynsi poikkeavuuden
rerotiikkaa. Néin sen voidaan ndhdé jossain méérin olleen itse myds rakentamassa kuilua

poikkeavien ja niin sanottujen normaalien valille. Timai ei kuitenkaan ollut liikkeen tavoite.
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Tarkasteltaessa liikkkeen hydodyntdmii retorisia keinoja tarkedd on my0s muistaa ajan
konteksti. Kyseinen esimerkki tarjoaa kuitenkin alustan pohtia kenelle liike tekstinsd osoitti.
Lehtien osalta voidaan ndhdé yleisoné olleen muun muassa muut opiskelijat ja esimerkiksi
ladketieteen alan toimijat. Liikkeelle oli kuitenkin tarkeéda péaésta vaikuttamaan myos
yhteiskunnan valtakoneistoon ja timén se toi myds vililld teksteissdén suoraan ilmi.
Tavoitteena olikin avata keskustelua paittdjien kanssa seké niin sanotusti soluttautua osaksi
valtakoneistoa, silld tdimd ymmaérrettiin vaikutusvaltaisimmaksi keinoksi saada muutoksia
aikaan. Voidaan pohtia, kddntyiko tdma tavoite lopulta jossain méérin liikettd vastaan; liike
kiinnittyi nopeasti osaksi valtakoneistoa ja pian sen aktiivisimmat jisenet siirtyivét itse

koneiston sisélle ja liike lakkautettiin.

Liikkeen lakkauttaminen on heréttinyt keskustelua. Sen on osaltansa néhty juontuvan
ideologiaseminaariin ja siitd seuranneeseen ideologiseen keskusteluun. Mielenkiintoista on
ollut havaita, kuinka litkkeessd vaikutti eri ideologioita edustavia jésenié ja kuinka niilld
eroavaisuuksilla oli osansa siind, minkélaiseksi liike muotoutui. Erityisesti vuoden 1969
jalkeen havaitaan, ettd liike ei ollut sisdisesti yhtenédinen. Yleisesti sen voidaan nahda
edustavan ajan vasemmistolaisuutta, mutta linjat timankin suuntauksen sisilla vaihtelivat.
Toiset olivat maltillisimpia ja toiset suoraan myonsivét tavoittelevansa sosialistista
vallankumousta. Voidaan kuitenkin nidhda, ettd vasemmistolaiset termit vilisivat liikkkeen
teksteissd ja julkaisuissa aina sen perustamisesta lihtien. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd
kirjoittajissa oli myds eroja. Toisten kirjoituksissa on ndhtdvissd enemmaén viittauksia
esimerkiksi tieteelliseen tutkimukseen, kun toisissa taas argumenttikeinoina hyodynnettiin
sosialistisia termejd, puhuttiin poikkeavista yhteiskunnan proletariaattina seka viitattiin
taloudelliseen riistoon. Ideologisuutta voidaan jossain madarin ndhdé esiintyvan koko liikkeen
toimintavuosien aikana, mutta loppuvuosina sen hallituksessa oli kuitenkin
vallankumouksellinen enemmistd. Mielenkiintoista onkin pohtia, missd miérin timé on
muuttanut litkkeen linjaa tietyissd asioissa. Veikd ideologinen keskustelu ja
vallankumouksellisuus tilaa alkuperiiseltd ongelmalta eli kontrollipolitiikalta? Voidaan myds
kysyd, missd madrin tdmé vaikutti edelleen sithen, ettd kaikki jdsenet eivit endd ndhneet

litkkettd omakseen ja tdmédn seurauksena etsivit muita vaikutuskanavia.

Aikanaan liike sai myos kritiikkid toiminnastaan eikd sen ndhty esimerkiksi keskittyneen
tasapuolisesti kaikkien poikkeavien etujen ajamiseen. Tdma havaittiin osittain myds tissi
tutkimuksessa, kun huomattiin, kuinka esimerkiksi lehtikirjoitteluissa keskityttiin suhteessa

enemmaén vankien kuin esimerkiksi psykiatrisesti sairaiden asemaan. Kuten todettu, on
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kuitenkin huomioitava, ettd loppujen lopuksi kyse oli poikkeavuudesta sen kaikissa
muodoissa. Mielenkiintoista olisikin tutkia Marraskuun liikkeen nikemyksié esimerkiksi
kriminaalipolitiikkaan tai koulukoteihin ja nihdd, saadaanko lopputulemaksi myos ajatus, etti
kaiken keskipisteessd on poikkeavuus eikd niinkdin yksittdisten ryhmien kokemat epakohdat.
Mahdollisen jatkotukimuksen puitteissa voitaisiin myds laajentaa ymmarrystd poikkeavuuden
kisitteesti ja tarkastella vieldkin enemmaén sitd, miten litke ndki poikkeavuuden ja miten tdma
késitys suhteutuu ajan muuhun yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tutkimusta voitaisiin myos
viedd enemmain litketutkimuksen suuntaan ja tarkastella Marraskuun liikettd tarkemmin
suhteessa muuhun ajan litkehdintddn. Toisaalta litkendkdkulma voitaisiin myds jattdad osin
sivuun ja perehtyd enemmaén juuri mielenterveyteen laajentaen nikokulmaa muihinkin ajan

toimijoihin ja tarkastella heiddn ndkemyksidnsd ajan mielenterveyspolitiikkaan.

Kun palataan lopussa vield tdmén tutkimuksen ldhtdkohtaan, eli mielenterveyteen, voidaan
todeta, ettd mielenterveydellinen keskustelu ja siind koetut muutokset tulee ymmartaé pitkén
aikavilin tapahtumaketjuna. Ndin my6s Marraskuun litkkkeen ndkemykset mielenterveydesti
tulee ndhdi osana laajempaa yhteiskunnallista keskustelua, mutta my6s osana
mielenterveyden historian aikajanaa. Historian saatossa hoito on kokenut merkittavia
muutoksia, mutta tirkedd on my0s havaita muutos siind, miten sairaus ymmarretdan. 1960-
luvulla toimittiin vield mielisairaslain alaisena ja mielisairaus usein johdatti poikkeavaksi
ndhdyn ihmisen mielisairaalaan. Nykydan samainen laki tunnetaan mielenterveyslakina, eika
mielen sairastuminen endd leimaa ithmistd poikkeavaksi lopun idkseen. Tehtdvai
mielenterveyden saralla yhd on, mutta ndhdddan Marraskuun liikkeen olleen osa niitd

muutosvoimia, jotka mielenterveyspolititkan nykyisyyttd ovat olleet mahdollistamassa.
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