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Tarkastelen tutkimuksessani rikollisuuden pelkoa, joka voidaan lyhyesti maaritella
jonkin rikoksen uhriksi joutumisen peloksi. Jonkin asteinen rikollisuuden pelko voi olla
hyodyllista, silla se voi ehkadista henkilén joutumista tilanteiseen, jossa han saattaa
joutua rikoksen uhriksi. Liian pitkdlle meneva pelko kuitenkin lisda pahoinvointia ja
ahdistusta, huonontaa terveydentilaa seka aiheuttaa turhaa ihmisten ja sosiaalisten
tilanteiden valttelya. Rikollisuuden pelolla on ndin myo6s fyysinen ulottuvuus. Pelon
havainnointia vaikeuttaa se, ettd se on hyvin yksiléllinen ilmi6é. Siihen vaikuttavat
monet erilaiset yksil6tason tekijat seka ihmisten taipumus pelata erilaisia rikostyyppeja
ja erilaisia uhkaaviksi koettuja paikkoja ja tiloja.

Tarkempi tutkimuskohteeni on eriarvoisuuden kytkds rikollisuuden pelkoon
Euroopassa. Taloudellinen eriarvoisuus viittaa taloudellisten resurssien epatasaiseen
jakautumiseen. Pohdin, miten eriarvoisuus on kytkdksissa pelkoon Euroopassa seka
miten erilaiset yksilotason tekijat vaikuttavat eriarvoisuuden ja rikollisuuden pelon
yhteyteen. Eriarvoisuuden mittareina kaytdn Gini-kerrointa, S80/S20 -suhdetta,
materiaalista deprivaatiota sekad suhteellista tulokdyhyysvajetta. Tutkimukseni on
kvantitatiivinen ja tutkimusmenetelmina kaytan ristiintaulukointia sekd logistista
monitasomallia. Aineistona kdytan Eurostatin seka European Social Surveyn tuottamia
tilastoaineistoja.

Tuloksien mukaan maatason taloudellinen eriarvoisuus on yhteydessa rikollisuuden
pelkoon Euroopassa. Gini-kertoimien, S80/S20 -suhteiden sekd materiaalisen
deprivaation kohdalla yhteys pelkoon on heikko tai kohtalainen. Suhteellisen
tulokoyhyysvajeen yhteys pelkoon on erittdin heikko. Eriarvoisuuden yhteys
rikollisuuden pelkoon on sitd voimakkaampaa, mitd suuremmasta eriarvoisuuden
tasosta on kyse. Yksil6tason tekijoiden vakiointi vaikuttaa kuitenkin voimakkaasti
eriarvoisuuden ja pelon yhteyteen. Erityisesti luottamuksen, median ja aikaisemman
uhrikokemuksen vaikutus on tassa yhteydessda voimakas. Materiaalisen deprivaation
kohdalla my6s koulutustasolla seka koetulla tulojen riittavyydelld on selked vaikutus.
Yksilotasontekijat toimivat tassa siis selkedsti valittavina tekijoina.

Asiasanat: rikollisuuden pelko, taloudellinen eriarvoisuus, rikollisuus, Gini-kerroin,
$80/S20 -suhde, materiaalinen deprivaatio, suhteellinen tulokdyhyysvaje, logistinen
monitasomalli
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1.JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmani aihetta pohtiessani aihealueekseni rajautui ensin rikollisuus ja
sen aiheuttama turvattomuuden tunne. Niiden tarkastelu samassa tutkielmassa
osoittautui kuitenkin lilan suureksi kokonaisuudeksi, joten tutkimuskohteeni
rajaaminen oli edelleen tarpeen. Rikollisuuteen liittyen minun oli vaikea keksia mitaan
vahemman tutkittua nadkokulmaa, joka olisi mahdollista toteuttaa pro gradu -
tutkielman yhteydessa. Taman vuoksi en nahnyt, miten saan aiheesta irti uutta tietoa,
jonka avulla voisin tutkimukseni perustella. Rikollisuus ei myoskadan ole minulle
erityinen henkilékohtainen kiinnostuksen kohde, mika olisi pakottanut minut

valitsemaan sen aiheekseni.

Rikollisuuden aiheuttama turvattomuuden tunne on sen sijaan jotain, mistd huomasin
kiinnostuvani yha enemman ja jonka lopulta valitsin tutkimuskohteekseni. Se on aihe,
jonka tieteelliseen tutkimukseen en ollut aikaisemmin tutustunut. Se on myds jotain,
jonka tunsin olevan henkilékohtaisella tasolla tuttu myos itselleni. Moni on varmasti
tuntenut jossain vaiheessa tai tilanteessa turvattomuuden tunnetta, joka johtuu
rikollisuuden uhriksi joutumisen riskistda. Aikaisempia tutkimuksia lapi kahlatessani
huomasin, ettd rikollisuuden aiheuttamalle turvattomuuden tunteelle on olemassa
oma kasitteensa: rikollisuuden pelko. Lyhyesti maariteltyna se tarkoittaa rikoksen

uhriksi joutumisen pelkoa (Grabosky 1995, 1).

Rikollisuuden pelkoon liittyva tutkimus on tarkeda, koska se on monien tutkimuksien
(esim. Korander 2000; Hummelsheim ym. 2010; Visser, Scholte & Scheepers 2013)
tuloksien perusteella yhteydessa ihmisten hyvinvointiin ja on ndin myods
yhteiskunnallisesti merkittava tekija. Rikollisuuden pelko kytkeytyy muun muassa
moniin sosiaalisiin ongelmiin ja se on viime vuosikymmenten kuluessa noussut
huolenaiheeksi niin kriminologian, uhritutkimuksen, lainsdatajien, poliisien, median
kuin sekd myos tavallisten kansalaisten keskuudessa (Lee 2011, 1). Jonkin asteinen
rikollisuuden pelko voi jopa ehkaista uhriksi joutumista, mutta liian voimakas pelko voi
puolestaan aiheuttaa valtavaa ahdistusta ja turhaa valttelyd (Korander 2000, 189).
Nadin se myos vaikuttaa koettuun terveydentilaan, luottamukseen seka sosiaaliseen

toimintaan osallistumiseen (Visser, Scholte & Scheepers 2013, 278).



Rikollisuuden pelon on havaittu aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Grinshteyn ym.
2016; Badiora, Popoola & Fadoyin 2014; Kemppainen, Lonnqvist & Tuominen 2014;
Chongatera 2013; Smolej 2011) olevan my6s vahvasti kytkoksissa erilaisiin yksilétason
tekijoihin. Naita ovat erityisesti sukupuoli, ikda, koulutustaso, henkilon osoittama
luottamus seka aikaisemmat rikoksen uhriksi joutumisen kokemukset. Yksilotason
tekijoiden vaikutuksen sijaan, olen kuitenkin enemman kiinnostunut tassa
tutkimuksessa siitd, miten maatason taloudellinen eriarvoisuus on yhteydessd
rikollisuuden pelkoon Euroopassa? Taloudellinen eriarvoisuus viittaa taloudellisten
resurssien epatasaiseen jakautumiseen ja siihen liittyviin prosesseihin (Salverda, Nolan

& Smeeding 2011, 8).

Tarkastelen siis makrotason ilmion kytkosta yksilotason ilmioon. Haluan selvittda,
miten maatasolla mitattu eriarvoisuus on yhteydessa yksilotasolla esiintyvaan pelkoon.
Pohdin tassad tutkimuksessa, (1) minkdlainen kytkés maatason taloudellisella
eriarvoisuudella on rikollisuuden pelkoon Euroopassa yleisellé tasolla? Taman
yhteydessa tarkastelen, (2) miten kdyttdmdni erilaiset taloudellisen eriarvoisuuden
indikaattorit ovat yhteydessd pelkoon? Koska rikollisuuden pelko on vahvasti
yhteydessa erilaisiin yksilotason tekijoihin, tarkastelen myds, (3) miten ndmd tekijéit
vaikuttavat taloudellisen eriarvoisuuden ja pelon vdliseen mahdolliseen yhteyteen?
Monissa tutkimuksissa kartoitetaan ihmisten pelkoa joutua rikosten uhreiksi ja
yksilotason tekijoiden yhteytta siihen (esim. Rueda & Stegmueller 2016; Grinshteyn
ym. 2016; Callanan & Rosenberger 2015; Badiora, Popoola & Fadoyin 2014;
Kemppainen, Lonnqvist & Tuominen 2014, Visser, Scholte & Scheepers 2013;
Semyonov, Gorodzeisky & Glikman 2012), mutta nimenomaan taloudellisen
eriarvoisuuden ja rikollisuuden pelon viliseen yhteyteen liittyvaa tutkimusta ei ole
tehty kovin paljoa. Taman johdosta haluan tarkastella sitd tdassa tutkimuksessa ja

osaltani tayttaa aikaisemmassa tutkimuksessa olevaa aukkoa.

Taloudellisen eriarvoisuuden tutkimuksen tarkeys kiteytyy Goran Therbornin (2013)
ndakemyksessa eriarvoisuudesta. Han kutsuu sitd ihmisarvon polkemiseksi, jolla
kielletaan sen uhreilta mahdollisuus kehittyd. Han ndkee eriarvoisuuden ilmentyvan
muun muassa koyhyytend, voimattomuutena, stressind, epdvarmuutena ja
turvattomuutena seka elamassa esiintyvien mahdollisuuksien rajoittumisena. (Mt. 1.)
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Tukea tdahan antavat myos Richard Wilkinson ja Kate Pickett (2009), joiden mukaan
valtion sisdinen varallisuuden mahdollisimman tasainen jakautuminen olisi merkittava
tekija ihmisten hyvinvoinnille. Taloudellinen eriarvoisuus, kuten muun muassa suuret
tuloerot, ovat yhteydessa tyytymattomyyteen, huonovointisuuteen ja sosiaalisiin
ongelmiin. (Mt. 11-30.) Taloudellinen eriarvoisuus on siis merkittdava yhteiskunnallinen
tekija, jolla on monenlaisia vaikutuksia ihmisiin. Ndin ollen my®ds siihen liittyva tutkimus

on perusteltua.

Salverda, Nolan & Smeeding (2011) listaavat lisdksi kolme syyta tutkia taloudellista
eriarvoisuutta. Heiddan mukaansa, taloudellista eriarvoisuutta on syyta tutkia jo
pelkastdaan tieteellisen tiedon tuottamisen nimissa sekda ymmartaaksemme paremmin
ympadroivad maailmaa. Tieteelld ja tieteellisellad tiedolla on heidan mukaansa itseisarvo,
joka jo sinalladn tekee myods eriarvoisuuden tutkimuksesta perusteltua. Toiseksi,
eriarvoisuus on jotain, joka herattda voimakkaita tunteita ihmisissa ja monilla on siita
vahvoja mielipiteitd. Eriarvoisuuden tieteellinen tutkimus auttaa osaltaan tuottamaan
tarkempaa tietoa, jonka avulla voidaan joko saada tukea hypoteeseille tai hylata niita.
Kolmas syy tutkia taloudellista eriarvoisuutta on sen vaikutusten ja siihen vaikuttavien
tekijoiden selvittaminen. Pelkka eriarvoisuuden tason tarkastelu ei sinalldan kerro
mitdan, vaan on tarkeaa kartoittaa eriarvoisuuden suhdetta ympéardivaan maailmaan.
(Mt. 5-6.) Taloudellisen eriarvoisuuden tutkimuksen tarkeys, rikollisuuden pelon
merkitys hyvinvoinnille sekd makrotason eriarvoisuuden ja pelon vilisen yhteyden
tutkimuksen verrattainen vahyys toimivat kaikki oivallisena motivaationa talle

tutkimukselle.

Aloitan tutkimukseni pohtimalla ensin hieman yleisemmin siihen liittyvia keskeisia
kasitteitd. Pohdin ensin rikollisuuden maaritelmaa ja rikoskayttaytymiseen vaikuttavia
tekijoita seka sitd, miten rikollisuutta mitataan ja havainnoidaan. Rikollisuuden
kasitteen pohtiminen tdssd yhteydessa on tarkeds, silla rikollisuus ja rikollisuuden
pelko ovat kasitteind vahvasti kytkoksissa toisiinsa. On siis hyva ymmartaa myos sita
ilmiotd, mitd rikollisuuden pelon yhteydessd oikeastaan peldtdaan. Seuraavaksi
tarkastelen rikollisuuden pelon maaritelmaa ja siihen vaikuttavia tekijoita seka sita,

miten sitd on mitattu ja havainnoitu aikaisemmissa tutkimuksissa. Viimeisena



keskeisena kasitteena tarkastelen taloudellista eriarvoisuutta, sitd mita se on, miten ja

mihin se vaikuttaa seka miten sitd on mitattu aikaisemmissa tutkimuksissa.

Naiden kasitteiden pohtimisen jalkeen kayn |3api aikaisempaa taloudellisen
eriarvoisuuden ja rikollisuuden pelon valisen yhteyden tutkimusta seka aikaisempaa
erilaisten  yksilotason tekijoiden ja pelon vilisen yhteyden tutkimusta.
Tutkimusasetelman yhteydessa esittelen tarkemmin tutkimuskysymykseni, kdayttamani
aineiston sekda menetelmat. Aineistonani toimii Euroopan unionin alaisen
tilastokeskuksen, Eurostatin taloudellisen eriarvoisuuden indikaattorien datasta seka
European Social Survey -kyselytutkimuksen kerdaamasta datasta yhdistdmani aineisto.
Tutkimukseni on kvantitatiivinen ja tutkimusmenetelmina kaytan ristiintaulukointia
sekd logistista monitasomallia (mixed effects logistic regression), joiden avulla
tarkastelen aineistoani analyysi-osiossa. Johtopaatoksissa kayn lapi tutkimukseni

tuloksia seka pohdin sen mahdollisia puutteita ja jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2. KESKEISET KASITTEET

2.1. Rikollisuus

Yksinkertaisimmillaan rikos voidaan maaritelld teoksi, joka on lain mukaan rikos. Se
voidaan jakaa niin sanottuihin perinteisiin rikoksiin, omaisuuteen kohdistuviin rikoksiin
seka rikoksiin, jotka ovat tyypillisia moderneille yhteiskunnille. Perinteisia rikoksia ovat
muun muassa kuolemaan johtava vakivalta seka muu tahallinen vakivalta. Moniin
erilaisiin  omaisuuteen kohdistuviin rikoksiin kuuluvat esimerkiksi varkaudet,
napistykset ja vahingonteot. Ne on maaritelty rikoksiksi useimmissa yhteiskunnissa,
joissa on rikoslaki. Usein ne ovat hyvaksyttavan kaytéksen vastaisia myos yhteisoissa,
joissa ei sindllaan ole rikoslakia. Moderneille yhteiskunnille tyypillisia rikoksia ovat
puolestaan esimerkiksi liikennerikkomukset, informaatiorikokset seka erilaiset

talousrikokset. (Kivivuori 2008, 21-22.)

Yhden ajatuksen mukaan rikollisuuden madaritelma on tdysin riippuvainen sen
oikeudellisesta maarittelysta. Rikoksia siis yhdistda taman ajatuksen mukaan, vain se
ettd ne ovat kaikki lain mukaan rikoksia. Tata ajatusta tukee rikosten moninaisuus ja
erilaisuus. Ajatusta rikollisuudesta oikeudellisen maarittelyn toiminnantuotteena tukee
muun muassa erilaisten nautintoaineiden eri aikoina vaihdellut kriminalisointi.
Esimerkiksi 1700-lopun Ruotsissa kahvin juonti oli kielletty moneen kertaan. Monet
tutkijat kuitenkin my6s muistuttavat, ettd paine jonkin teon maarittelemiseksi
rikokseksi tulee usein tavallisten kansalaisten keskuudesta. Heidan mukaansa "“rikoslain
ydinalueiden kriminalisoinneista vallitsee verraten pitkdlle meneva yksimielisyys”.
Tama yksimielisyys on heidan mukaansa |loydettavissa sekd nyky- ettd historiallisista

yhteiskunnista. (Kivivuori 2008, 21-23.)

Esimerkiksi Eurostat hahmottelee omassa Euroopan laajuista rikollisuutta vuosina
2006—-2009 kuvaavassa Crime and Criminal Justice -raportissaan (2012) kolme téllaista
ydinaluetta. Ne ovat vdkivaltarikokset, varkaudet sekd huumerikokset.
Viakivaltarikokset sisaltavat murhat, pahoinpitelyt, seksuaalirikokset seka vakivaltaiset
ryostot. Varkaudet taas sisdltavat omaisuusrikokset, kuten asuntomurrot seka

autovarkaudet, joiden yhteydessa ei ole kaytetty vakivaltaa varkauden uhria kohtaan.



Huumerikokset  puolestaan  sisadltdvdat huumeiden laittoman  tuottamisen,
kuljettamisen, myynnin sekd rahoittamisen. (Mt. 2-4.) Maailmanmittakaavassa
tarkasteltuna Euroopassa tehtyjen, poliisin tietoon tulleiden rikosten maara on
pienempi kuin useammassa muussa maanosassa. Esimerkiksi Eteldisessa Afrikassa seka
Latinalaisessa Amerikassa tehtyjen rikosten maara voi olla kolminkertainen
Eurooppaan verrattuna. Euroopan sisdlld Ita-Eurooppa erottuu selkedsti muista
alueista. Siella poliisin tietoon tulleiden rikosten maara voi olla jopa viisinkertainen
verrattuna Pohjois-, Lansi- ja Etela-Eurooppaan. Pieninta rikosten maara on puolestaan
Pohjois-Euroopassa. Huolimatta Ita-Euroopan ja muun Euroopan valisestda suuresta
erosta, trendi rikosten maarissd on Euroopan kohdalla kuitenkin ollut 2000-luvulla

tasaisesti laskeva. (YK 2016, 5-13.)

Rikokseen johtavaan kayttaytymiseen vaikuttavat niin yksilon henkilokohtaiset
ominaisuudet kuin olosuhdetekijat. Yksilon henkilokohtaisista ominaisuuksista
erityisesti aggressiivisuuden, impulsiivisuuden, hyperaktiivisuuden, itsekontrollin
puutteen, alhaisen sosiaalisuuden ja psykopatian on todettu olevan yhteydessa
rikoskadyttaytymiseen. (Elonheimo 2010, 23.) Naista erityisesti psykopatiaa pidetaan
yleisesti yhtena merkittavista vakivaltarikosten aiheuttajista. Joidenkin tutkijoiden
mukaan, psykopaatit ovat vastuussa jopa puolesta yhteisbissd tapahtuvista
vakivaltaisista rikoksista ja psykopatiaan liittyvdt ominaisuudet ovat melko luotettava
ennustaja muun muassa rikoksenuusimiseen liittyen. (Thomson, Towl & Centifanti
2016, 258.) Rikoskayttaytymiseen liitetdan lisaksi usein kdytoshairiot, antisosiaalinen
persoonallisuushairio, ADHD seka skitsofrenia. Esimerkiksi ahdistuksen, ujouden tai
masennuksen yhteys rikollisuuteen ei kuitenkaan ole yhta selked, silla tulokset niihin

liittyen ovat ristiriitaisia. (Elonheimo 2010, 23.)

Edella mainituista henkilokohtaisista ominaisuuksista huolimatta, rikolliseksi ei
kuitenkaan synnytd, vaan sellaiseksi tullaan niin sanottujen olosuhdetekijoiden
vaikutuksen siivittdmana. Olosuhdetekijoiden vaikutusta rikolliseen kayttaytymiseen
on pohdittu paljon muun muassa niin kutsutun paineteorian (Strain Theory) seka siita
johdetun yleisen paineteorian (General Strain Theory) avulla. Molemmat ovat
kuitenkin saaneet osakseen my0s kritiikkia (esim. Polizzi 2011; Baron 2006).
Paineteoria selittda rikollista kayttaytymista silla, ettd lailliset keinot eivat tarjoa
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henkilolle mahdollisuutta padstda omiin tavoitteisiinsa, jolloin hdan turhautuneena
turvautuu laittomiin keinoihin (Baron 2006, 209). Yleisen paineteorian mukaan
henkiloon kohdistuvat negatiiviset vaikutukset ja erityisesti negatiiviset sosiaaliset
suhteet aiheuttavat painetta niin  sanotuille  vastatoimenpiteille. Nama
vastatoimenpiteet voivat puolestaan johtaa rikolliseen kayttaytymiseen, mikali henkilo
kokee niiden auttavan hdntd saavuttamaan tavoitteensa. (Aseltine, Gore & Gordon
2000, 257-259.) Olosuhdetekijat eivat kuitenkaan sulje pois henkilokohtaisten
ominaisuuksien vaikutusta, sillda olosuhdetekijat enemmankin vahvistavat naita
rikollisen kayttaytymisen todennakdisyytta vahvistavia henkilékohtaisia ominaisuuksia.
Tama prosessi sitten johtaa lopulta rikolliseen kayttaytymiseen. (Colvin 2000, 1.) Yksi
olosuhdetekijoista ovat paihteet ja erityisesti niiden kayttd, mutta myods niiden
myyminen ja valittaminen (esim. Collette, Pakzad & Bergheul 2016; Elonheimo 2010).
Toinen on sosioekonominen asema, joka koulutustason, tulojen, ammatin kautta
maardytyvan sosiaaliluokan seka henkilén mahdollisen tyéttomyyden kautta on jossain

maarin yhteydessa rikoskayttaytymiseen (Aaltonen 2013, 45).

My0s yhteisdilla, kuten perheelld, ystavilla, koululla, tyopaikalla ja asuinymparistolla on
vaikutusta rikoskayttaytymiseen. Esimerkiksi perheen rakenteen akilliset muutokset ja
sisdiset konfliktit, vanhempien ja lasten valinen huono suhde sekd vanhempien
henkilokohtaiset ongelmat ovat kaikki yhteydessa lasten rikoskayttaytymiseen. Myos
ystavien rikoskayttaytymisella sekd vystdavien hyvaksynndn hakemisella voi olla
vaikutusta. Huono menestys koulussa ja tyopaikalla seka niiden ty6tavat ja -kulttuuri
vaikuttavat rikolliskayttaytymiseen. Asuinympariston kohdalla erityisesti huono-
osaisemmat kaupunkiymparistot liitetdan usein rikoskayttaytymiseen. (Elonheimo
2010, 24.) Asuinympdristd vaikuttaa rikoskdyttaytymiseen erityisesti sosiaalisen
kanssakdymisen kautta. Asuinalueella tehtyjen rikosten maara ei kuitenkaan ole
yhteydessa rikoskayttaytymiseen, vaan enemmankin lapsena asuinalueen rikollisten
vaikutuksen alaiseksi joutuminen kasvattaa henkilon todenndkoisyytta tulla

myohemmin eldméassaan tuomituksi rikoksesta. (Damm & Dustmann 2014, 1830.)

Rikollisuuden maaran havainnointiin yhteiskunnassa tai jollakin sen alueella on
useampia keinoja. Yksi yleisimmista tavoista ovat kyselytutkimukset, joita kadytetdaan
varsinkin kun pyritdan kartoittamaan rikollisuuden kokonaismaaria. Niissa kysytaan
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vastaajilta nimettdmasti, ovatko he syyllistyneet rikoksiin tai joskus joutuneet rikoksen
uhriksi. Tallaisten kyselytutkimuksien kohdalla voisi ajatella, etteivat vastaajat kerro
rehellisesti mahdollisesti suorittamistaan rikoksista. Monet tutkijat ovat kuitenkin
tulleet siihen tulokseen, ettd kun vastaajat saavat vastata kyselyyn nimettomasti,
kertovat he tekemistaan rikoksista totuuden mukaisesti. Tatd on testattu ainakin
kahdella tavalla. Yhtena tapana on se, etta kysytaan vastaajan huumeiden kayttéa ja
sen jalkeen tehddin hanelle huumetesti. Toisena tapana on valita vastaajiksi
henkil6ita, joilla tiedetdaan jonkin muun tietolahteen perusteella olevan rikostaustaa ja
verrata heidan vastauksiaan naihin tietoihin. Tama tapa perustuu olettamukseen,
jonka mukaan ”“omien rikoksien salaaminen my0s niistda kertominen ovat ihmisen

luontaisia kdyttaytymisvalmiuksia”. (Kivivuori 2008, 30—31.)

Kiistellympi rikoksien maaran selvittamisen valine on vankeusrangaistusten tarkastelu.
Taman ajatuksen mukaan, vankeusrangaistuksien maarasta voidaan tehda tulkintoja
rikollisuuden maaraan liittyen. Jotkin tutkimukset (esim. Saunders 2010; Nadanovsky &
Cunha-Cruz 2009) toteavat tdman olevan mahdollista, mutta tastd ei ole kuitenkaan
paasty yksimielisyyteen. Yhden vasta-argumentin mukaan vankien maara ei ole
suoraan verrannollinen rikollisuuden maaraan, vaan suurempi vankien maara kertoo
enemmankin siitd, ettd maissa, joissa tuloerot ovat suuremmat, vangitaan enemman
ihmisida kuin pienempien tuloerojen maissa (Wilkinson & Pickett 2009, 148-155).
Vankeusrangaistusten madran tarkasteleminen ei talldin siis anna kuvaa varsinaisesta
rikollisuuden maarasta, vaan se on yhteydessa maan tuloerojen tasoon. Tata ajatusta
on kuitenkin myds kritisoitu silla siitd, ovatko suurempien tuloerojen maat ankarampia
rikollisia kohtaan kuin pienempien tuloerojen maat, ei ole paasty yksimielisyyteen

(Saunders 2010, 65-72).

Rikoksien maaraa voidaan arvioida myds uhritutkimuksilla (victimization survey), joissa
ihmisiltd kysytdaan, ovatko he joutuneet jonkin rikoksen uhriksi. Niissa siis ldhestytaan
rikollisuuden yleisyyttd nimenomaan uhrien kokemuksien kautta. Uhritutkimuksen
yhteydessa on havaittu, ettd merkittavda osa rikollisuuden uhriksi joutuneista on
henkil6itd, jotka joutuvat eldamansa aikana useamman rikoksen uhriksi.
Uhritutkimuksen hyodyllisyys liittyy my6s siihen, ettd sen avulla pystytdan
tunnistamaan tekijoitd, jotka lisddvat useamman rikoksen uhriksi joutumisen
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mahdollisuutta. Ndin se pystyy osaltaan vaikuttamaan rikollisuuden maaran tai ainakin
tiettyjen rikoksien maaran vahenemiseen kiinnittamalla huomion niiden uhreiksi

joutuviin ihmisiin. (Lauritsen & Rezey 2013, 1-3.)

Edelld mainitut rikollisuuden maaran selvittamisen keinot ovat hyddyllisia myos, koska
kaikki rikokset eivat tule tilastoiduiksi, varsinkin jos tarkastellaan vain poliisiin tietoon
tulleita rikoksia. Tama voi ainakin osittain johtua muun muassa poliisin toiminnan
tehottomuudesta sekda uhrien ja kolmansien osapuolien alttiudesta tehda
rikosilmoitus. Erityisesti varkauksien ja vakivallan kohdalla tilastoista pois jaaneiden
rikosten osuus on melko suuri. Rikostilastojen luotettavuus kuitenkin paranee sita
mukaan, kun rikoksen vakavuus lisaantyy tai mita enemman henkild on syyllistynyt

rikoksiin. (Kivivuori 2008, 30-31.)

Poliisien toiminnan tehokkuuteen vaikuttavat poliisien maara ja koulutus, mutta myos
heihin kohdistuva kulttuurinen ja poliittinen paine, joilla on suuri merkitys poliisin
toiminnan laadun maardytymisessa. Poliittinen paine voi kuitenkin johtaa myds siihen,
ettd poliisi joko liioittelee tai vahattelee joitain rikoksia. (Hill 2005, 49.) Yksi esimerkki
tasta on Yhdysvallat, jossa kaikki viralliset rikostilastot ovat oikeusministerion hallinnan
alla ja tata kautta enemman poliittisen ohjauksen kohteita kuin tarkkuuteen pyrkivia
tilastoja (Chamblis 2004, 452). Mikali maiden poliisien toiminnan laadussa on suuria
eroja, voivat myos eri maiden rikostilastot olla vertailukelvottomia. Eri maiden
rikostilastoinnissa esiintyvien erojen suuruudesta ei kuitenkaan olla yksimielisia. (Hill

2005, 49.)

Maiden valista rikoksien vertailua helpottaa kuitenkin se, ettd monilla niin sanotuilla
perinteisilla rikoksilla, kuten murhilla ja varkauksilla, on melko samanlaiset maaritelmat
maasta riippumatta. Murhien maara onkin yksi kaytetyimmista rikollisuuden
mittareista, silla vakavuutensa takia se on maailmanlaajuisesti yksi parhaimmin
tilastoiduista rikoksista. Sen maaritelma on useissa maissa samankaltainen, joten se
soveltuu omalta osaltaan hyvin maiden valisen rikollisuuden vertailun mittariksi.
Monien muiden rikosten kohdalla maaritelmat, jotka perustuvat kunkin maan omiin
lakeihin ja tapoihin, voivat kuitenkin vaihdella maiden valilla. Tdma taas osaltaan

hankaloittaa maiden vaélistd rikostilastojen vertailua. Eri maat saattavat sisallyttda



jonkun rikoksen taysin eri kategoriaan. Monet maat ovat kuitenkin YK:n vaikutuksesta
maadritelleet  rikoksia laajemmissa  kategorioissa, madaritelmissa  esiintyvien
eroavaisuuksien kaventamiseksi. Ndiden laajempien kategorioiden ongelma on
kuitenkin se, ettda maiden omien maaritelmien mukaisten kategorioiden sisdinen
vaihtelu jaa vaikeammin havaittavaksi. Rikollisuuden vertailun keskitssa ovat siis sen

madritelmien ymmartaminen ja niiden vertailukelpoisuus. (Hill 2005, 49-50.)

Edella kasittelemastani rikollisuuden kasitteesta havaitaan ensinnakin, etta rikollisuus
termind on riippuvainen siitd, mita lainsaatajat pitavat rikoksena. Toiseksi,
rikoskdyttaytymiseen vaikuttavat monenlaiset tekijat. Naitd ovat niin henkildkohtaisiin
ominaisuuksiin liittyvat tekijat, kuin myds olosuhdetekijat. Rikolliseksi ei kuitenkaan
synnytd, vaan olosuhdetekijat vahvistavat rikoskayttaytymistd kannustavia
henkil6kohtaisia ominaisuuksia, mikda puolestaan johtaa rikoksen tekemiseen.
Rikollisuuden maaran mittaaminen ei myoskaan ole yksinkertainen asia ja sen
todellisen maaran esiin saaminen on adarimmaisen vaikeaa, ellei jopa mahdotonta.
Kaikesta edelld mainitusta saadaan kuitenkin jonkinlainen kasitys siitd, mita
rikollisuuden pelon yhteydessa peldataan. Ndin voidaankin siis siirtyd rikollisuuden

pelon tarkasteluun.

2.2. Rikollisuuden pelko

Yleiskasitteena pelko on laaja sekd moniselitteinen. Yksinkertaisimmillaan se voidaan
kuitenkin maaritelld jonkin uhkaksi koetun asian, tapahtuman tai tilanteen
aiheuttamaksi turvattomuuden tunteeksi. Tallaisia uhkia voivat olla muun muassa
vakivaltaisen henkilon kohtaaminen, jonkinlainen luonnonkatastrofi tai auto-
onnettomuus. Pelko voidaan myds eritelld neljdan erilaiseen tasoon, joista
ensimmainen on ymmarrys tai aavistus (apprehension), joka viittaa tulevan
mahdollisesti uhkaavan tilanteen rauhalliseen odottamiseen. Toisessa pelon tasossa
(dread) taas yhdistyvat tulevan uhkaavan tilanteen pelonsekaisin tuntein odottaminen
sekd taman tilanteen valttamisen voimakas halu. Kolmas taso on paniikki (panic), joka
erittdin voimakkaan pelon kautta voi aiheuttaa muun muassa hyperaktiivisuutta seka
fyysisia ongelmia, kuten sydamen rytmihdirioita seka hengitysvaikeuksia. Neljas ja
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viimeinen pelon taso on puolestaan kauhu (terror), joka viittaa adarimmaiseen pelkoon,
voimakkaisiin tuhon tunteisiin seka toimintakyvyn halvaantumiseen. (Akhtar 2013, 3—

4.

Pelolla voi olla fyysisia seurauksia, mutta se on vahvasti osa tunneperaista ajattelua.
Ennen kuin voidaan taysin ymmartaa, mita pelko on, taytyy pohtia tunteen kasitetta.
Tunteiden voidaan ajatella olevan keino “olla olemassa” seka jasentdad maailmaa ja sen
tapahtumia. Ne ovat vahvasti yhteydessa fyysiseen toimintaan ja reaktioihin, silla
tunteiden kautta henkild6 muun muassa rekisterdi jonkin asian, tapahtuman tai
tilanteen mahdollisen uhkaavuuden. Tama puolestaan vaikuttaa henkilon kokemaan
turvallisuuden tunteeseen ja voi ndin lopulta muodostua peloksi edella mainittuja
asioita, tapahtumia tai tilanteita kohtaan. Pelon tdrkeys ihmisen evoluutiossa on
selked, silla yksil6illa, jotka eivat osanneet pelata, oli pienempi mahdollisuus selviytya
ja lisdantya. Pelko voi siis osaltaan auttaa varautumaan seka valttdamaan ei-toivottuja
asioita, tapahtumia ja tilanteita. Se voi kuitenkin myos menettdd tdman kaytannon
merkityksensa, jos pelon ja sen kohteen vilille muodostuu liian iso kuilu. Jos pelko ei
siis enda vastaa todellisuutta, siitd voi tulla enemmankin henkil6a itsedan vahingoittava

tekija. (Svendsen 2008, 21-23.)

Tassa tutkimuksessa tarkastelen pelkoa rikollisuuden pelon kautta ja tasta eteenpain
viittaan pelko-sanalla nimenomaan rikollisuuden pelkoon. Rikollisuuden pelko
yvhdistetdaan usein erheellisesti yleisempiin riskeihin sekd henkilon ahdistukseen oman
eldamansa johdosta. Rikollisuuden pelossa on kyse nimenomaan rikoksen uhriksi
joutumisen pelosta. Sen maarittely voi kuitenkin olla silti joltain osin haasteellista, silla
jotkut ihmiset voivat peldta vain tietynlaisen rikollisuuden uhriksi joutumista. Myds
paikalla tai tilalla on tdhan vaikutusta, silld jotkut ihmiset voivat esimerkiksi pelata
rikoksen uhriksi joutumista kotonaan, mutta eivat julkisilla paikoilla, tai toisinpain.
(Grabosky 1995, 1-3.) Melko yksinkertaisesti maariteltdvissd olevan rikollisuuden
pelon kasitteen sisalta 16ytyy siis kuitenkin melko monimutkainen ja moneen suuntaan

haarautuva kasite.

Tunteena rikoksen uhriksi joutumisen pelolla on oma hyddyllisyytensa, silla se voi

luoda jarkevaa rikollisuuteen liittyvdd ennakointia. Tama puolestaan voi auttaa
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henkilda valttamaan tilanteita, joissa han saattaisi joutua rikoksen uhriksi. Sopiva
maara pelkoa voi siis olla hyva asia. (Melde, Berg & Esbensen 2016, 501-504.) Talldin
voidaan ajatella olevan kyse edelld mainituista ensimmaisesta (apprehension) tai
toisesta (dread) pelon tasosta. Liiallinen rikollisuuden pelko on kuitenkin huono asia.
Pahimmillaan se voi johtaa turhaan elamisen pelkoon sekd erilaisten tilanteiden
valttelemiseen sekd aiheuttaa liiallista varustautumista ja valmistelua seka turhia

ennakkoluuloja. (Korander 2000, 189.)

Rikollisuuden pelolla on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu olevan yhteys muun
muassa terveydentilaan, muihin ihmisiin luottamiseen seka sosiaaliseen toimintaan
osallistumiseen (Visser & Scholte & Scheepers 2013, 278). Muun muassa
terveydentilan kautta rikollisuuden pelolla on myds fyysinen ulottuvuus, silla pelon
tunne on nain vahvasti yhteydessa myos ruumiiseen (Bourke 2005, 8). Edelld mainittu
liiallinen rikollisuuden pelko voidaan puolestaan yhdistdd kolmanteen (panic) tai
neljanteen (terror) pelon tasoon. Mikali pelon kokonaistaso kasvaa tarpeeksi suureksi,
edelld  mainitut rikollisuuden pelon aiheuttamat ongelmat voivat myos
moninkertaistua yhteisdjen ja yhteiskuntien tasolle (Korander 2000, 189).
Rikollisuuden pelko ei siten ole vain yksilon ongelma, vaan se heijastuu koko

yhteiskuntaan.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd rikollisuuden pelko olisi suoraan yhteydessa
rikoksen uhriksi joutumisen todenndkdisyyteen. Yleinen esimerkki tahan liittyen on
naisten rikollisuuden pelko, joka monissa tutkimuksissa havaitaan miesten pelkoa
suuremmaksi. Kun tarkastellaan kaikkia rikoksia, naisten tilastollinen todennakoisyys
joutua rikoksen uhriksi on kuitenkin pienempi kuin miesten. Toinen esimerkki ovat
ikdryhmat, joiden kohdalla usein todetaan, ettd vanhempien ihmisten rikollisuuden
pelko on usein suurempaa, kuin heiddn tilastollinen todennakdisyytensad joutua
rikoksen uhriksi. (Snell 2001, 48.) Kuten myoéhemmin tdssa tutkimuksessa havaitaan,

ian ja pelon valinen kytkds ei kuitenkaan ole ihan nain yksinkertainen.

Rikollisuuden pelkoa on tutkittu eurooppalaisessa kontekstissa kohtalaisesti, vaikka
suurin osa pelon tutkimuksista keskittyykin Pohjois-Amerikkaan (esim. Eitle & Taylor

2008; Franklin, Franklin & Fearn 2008; Adams & Serpe 2000; Covington & Taylor 1991).
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Eurooppaa kasittelevat tutkimukset (Vieno, Roccato & Russo 2013; Visser, Scholte &
Scheepers 2013; EU 2012; Semyonov, Gorodzeisky & Glikman 2012; Hummelsheim ym.
2011; Jackson & Stafford 2009; Stafford, Chandola & Marmot 2007; Wittebrood 2002)
toteavat rikollisuuden pelon olevan merkittava tekija pahoinvoinnin seka erilaisten
tilanteiden valttelyn lisddntymisessa sekd luottamuksen heikkenemisessa sellaisten
ihmisten kohdalla, jotka pelkaavat rikoksen uhriksi joutumista. Suurinta niissa havaittu
pelon taso on Iso-Britanniassa seka varsinkin Ita-Euroopan seka Baltian maissa. Ndissa
maissa pelon taso on korkea, silld noin kolmannes vdestostd (noin 30 %) pelkaa
rikoksen uhriksi joutumista. Matalinta pelon taso on puolestaan Pohjoismaissa seka
muutamissa Keski-Euroopan maissa (Alankomaat, Itdvalta ja Sveitsi), joissa rikoksen
uhriksi joutumista pelkdaa noin 10-20 % vdestosta. Useimmat Keski-Euroopan seka
Eteld-Euroopan maat asettuvat puolestaan keskivaiheille, silla niissa rikoksen uhriksi
joutumista pelkaa noin viidesosa (noin 20 %) vdestostd. Pelon tasoon liittyvien
ajallisten trendien tarkastelu alueittain voi kuitenkin olla hankalaa, silla samalla
alueella olevien maiden sisdiset trendit voivat olla erilaiset (ks. European Social Survey

2002-2014).

Rikoksen uhriksi joutumisen pelon tasoa havainnoidaan vyleensa kysely- ja
haastattelututkimuksien avulla. Niissa rikollisuuden pelkoa voidaan mitata muun
muassa kysymalla vastaajalta, miten han arvioi jonkun alueen turvallisuuden ja sen,
kuinka turvallista hanen on liikkua kyseiselld alueella. Yksi tdllainen mittari on
European Social Survey -kyselytutkimuksen (ESS) kayttama “Turvallisuuden tunne
kéivellessd yksin pimedlld paikallisella alueella”, jota kayttdvat useampi edelld
mainituista Eurooppaa tarkastelevista tutkimuksista (Visser, Scholte & Scheepers 2013;
Semyonov, Gorodzeisky & Glikman 2012; Hummelsheim ym. 2011). ESS:n mittarin
kanssa samantyyppinen mittari on British Crime Survey -tutkimuksen kayttama “Kuinka
turvalliselta sinusta tuntuu kdvellé yksin asuinalueellasi pimedlld”. Tata kaytetdan
myo6s eurooppalaisen rikollisuuden pelon tutkimuksessa (esim. Vieno, Roccato & Russo
2013; EU 2012). Kysymys turvallisuuden tunteesta kadvellessa yksin ulkona pimeialld on
siis paljon kaytetty eurooppalaisen rikollisuuden pelon mittari. Sitd kaytetddan myos
paljon Euroopan ulkopuolelle sijoittuvissa tutkimuksissa (esim. Rueda & Stegmueller

2016; Fox, Nobles & Piquero 2009; Fitzgerald 2008; Mulvey 2002).
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Pelon havainnointiin voidaan kuitenkin kdyttda myds muunlaisia mittareita. Jonkin
alueen herattamaa pelkoa voidaan havainnoida (Jorgensen, Ellis & Ruddell 2013;
Smolej & Kivivuori 2006) esimerkiksi kysymalld sitd kayttaviltda ihmisiltd, kuinka he
arvioivat oman pelkonsa jollain tietylla asteikolla. Rikollisuuden pelkoa havainnoidaan
myOs monissa tutkimuksissa (Grinshteyn ym. 2016; Callanan & Rosenberger 2015;
Chongateran 2013; Kohm ym. 2012; Jackson & Stafford 2009; Dowler 2003; Smolej &
Kivivuori 2006) kysymalla vastaajalta, pelkdakoé han jonkin tietyn rikoksen, esimerkiksi

murhan, raiskauksen, pahoinpitelyn, ryoston tai asuntomurron uhriksi joutumista.

Keskustelua on kdyty paljon siitd, mika edelld mainituista on luotettavin tapa mitata
rikollisuuden pelkoa. Sen mittaamista vaikeuttaa sen ndennaisen yksinkertaisen
maaritelman alla oleva monimuotoisuus ja paikoin jopa epaselvyys, eika yksimielisyytta
vyhden tai useamman tietyn mittarin sopivuudesta ole saavutettu. Esimerkiksi kun
kysytdaan henkilolta pelkdadakdé han oman turvallisuutensa puolesta tai pelkdakd han
liikkua omassa naapurustossaan, ei saada selville kyseisen henkilon pelkoja koskien

vaikka murron uhriksi joutumista. (Lee 2011, 5.)

Itse ilmoitetun pelon ongelmana saattaa lisdksi olla esimerkiksi rikoksen uhriksi
joutumisen unohtaminen tai haluttomuus jakaa pelon tunteita muiden kanssa.
Ihmisten itsensa ilmoittaman pelon lisdksi rikollisuuden pelkoa voidaan kuitenkin
tarkastella myods ihmisten kayttaytymiseen vaikuttavien psykologisten tekijoiden
kautta. Ajatuksena tdssa on, ettd pelko aiheuttaa tietynlaista kayttdaytymistd, jonka
yleisyytta havainnoimalla voidaan saada kuva myos rikollisuuden pelosta. Ongelmana
tassa on se, ettei kdyttaytymisen havainnointi kerro minkélaisesta rikollisuuden pelosta
on kyse. Sen avulla ei mydskdan pystyta erottelemaan rikoksen uhriksi joutumisen
pelkoa muunlaisesta pelosta. Kayttaytymisen tarkastelu voisi kuitenkin tuoda tietoa
muun muassa siitd, minkalaiseen toimintaa pelko vaikuttaa, miten pelko vaikuttaa
henkildiden julkisilla paikoilla liikkumiseen tai siitd, miten muiden ihmisten maara tai

poissaolo vaikuttaa henkilon pelkoon. (Warr 2000, 456—459.)

Edelld tarkastelemani rikollisuuden pelon yhteydessa havaitaan siis, etta silla voi olla
sekda positiivinen etta negatiivinen vaikutus ihmisten hyvinvointiin. Positiivinen

vaikutus tarkoittaa sitd, etta ei lilan pitkdlle meneva rikollisuuden pelko voi auttaa
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valttdmaan tilanteita, joissa henkild saattaisi joutua rikoksen uhriksi. Negatiivinen
vaikutus tarkoittaa sita, etta liilan pitkdlle meneva pelko aiheuttaa turhaa ihmisten ja
tiettyjen alueiden valttelya seka eristaytymista. Rikollisuuden pelko on kuitenkin myos
hyvin yksilollinen ja monien erilaisten tekijéiden vaikutuksen alainen kasite, joten sen
yksikertaisen perusmaaritelman alta paljastuu melko monisdikeinen pelon alakasite.
Ihmisten pelko muodostuu ja vaihtelee siis muun muassa erilaisten rikostyyppien seka

mahdollisesti uhkaavilta vaikuttavien alueiden mukaan.

Rikollisuuden uhriksi joutumisen pelon havainnointi ja mittaaminen eivat mydskaan
ole ongelmattomia, eikd parhaimmasta tavasta ole paasty yksimielisyyteen. Omassa
tutkimuksessani kaytan pelon kuvaamiseen ESS-aineiston “Turvallisuuden tunne
kévellessd yksin pimedlld paikallisella alueella” -muuttujaa (Feeling of safety of walking
alone in a local area after dark). Vaikka kyseinen mittari ei mittaa suoraan
rikollisuuden pelkoa on sen kayttdaminen tdssa tutkimuksessa perusteltua, koska
ensinndkin nimikkeelld “rikollisuuden pelko” esiintyvaa mittaria tai muuta rikollisuuden
uhriksi joutumisen pelkoa mahdollisesti mittaavaa muuttujaa ei aineistossa ole tarjolla.

Se on siis ainoa mahdollinen mittari, jota voin oman aineistoni puitteissa kayttaa.

Toiseksi, “turvallisuuden tunne kavellessd paikallisella alueella pimealld” sisaltaa
kuitenkin kysymyksen pelosta joutua rikollisuuden uhriksi. Tahan liittyen, abstraktimpi
rikollisuuden pelon mittari voi sisdltda useampia eri rikoksia kohtaan tunnetun pelon,
kun taas joissain tutkimuksissa (esim. Visser, Scholte & Scheepers 2013) kaytetyt
vakivaltarikoksia ja asuntomurtoja kohtaan tunnetun pelon mittarit kuvaavat vain naita
tiettyja rikoksia kohtaan osoitettua pelkoa. Tama taas antaa vaillinaisen kuvan
rikollisuuden pelon vyleisestda tasosta, silla aikaisemman tutkimuksen perusteella
tiedetdan, ettd eri ihmiset pelkaavat erilaisten rikosten uhriksi joutumista. Puutteistaan
huolimatta kayttamani mittari, siis kuitenkin havainnoi pelkoa paljon laajemmin kuin
tiettyjen rikostyyppien pelkoa kuvaavat mittarit. Kolmas perustelu kayttamalleni
mittarille on se, ettd samaa mittaria on kaytetty myds monissa aikaisemmissa
Eurooppalaisen rikollisuuden pelon tutkimuksissa pelon mittaamiseen (esim. Rueda &

Stegmueller 2016; Fox, Nobles & Piquero 2009; Mulvey 2002).
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2.3. Taloudellinen eriarvoisuus

Kolmantena tutkimukseni keskeisend kdsitteena on taloudellinen eriarvoisuus.
Eriarvoisuus yleiskasitteena on pelon kasitteen tavoin hyvin laaja ja moniulotteinen. Se
on myos vahvasti arvolatautunut kasite (esim. Therborn 2013; Sen 1992), johon
sisdltyy ajatus eriarvoisuuden sisdltdmien erojen epdoikeudenmukaisuudesta ja
eettisestd vaaryydestd seka pyrkimyksesta tdydelliseen tasa-arvoon. Eriarvoisuuden
yhteydessa on kuitenkin hyva muistaa, etta eriarvoisuuden ajatukseen vaikuttavat
myo6s henkildiden joskus hyvinkin erilaiset lahtokohdat, eli sisdiset ja ulkoiset
ominaisuudet sekd kiinnostuksen kohteet. Tama tarkoittaa sitd, ettd ajatus
taydellisesta tasa-arvosta voi peittaa alleen niin sanottujen etuoikeutettujen tai
paremmassa asemassa olevien erilaisen kohtelun suhteessa huonommassa asemassa
oleviin. (Sen 1992, 1.) Pyrkimys taydelliseen tasa-arvoon voi siis pitda sisalladn myos

epatasa-arvoista kohtelua.

Eriarvoisuutta on tarkasteltu aikaisemmissa tutkimuksissa muun muassa taloudellisen
eriarvoisuuden (esim. Rozer & Volker 2016; Gunnarsdottir ym. 2015; Odgers 2015;
Vauclair ym. 2015; Wilkinson & Pickett 2009) seka sosiaalisen eriarvoisuuden (esim.
Darby & Saatcioglu 2015; Hong Fincher 2014; Horvat & Evans 2011; Sandefur 2008;
Sen 1992) kautta. Edelld mainituissa sosiaalisen eriarvoisuuden tutkimuksissa
eriarvoisuutta tarkastellaan muun muassa sosiaalisen luokan, sukupuolen, etnisyyden,
ian seka terveyden kautta. Tassa tutkimuksessa viittaan eriarvoisuuden kasitteella
kuitenkin nimenomaan taloudelliseen eriarvoisuuteen. Lyhyesti maariteltyna se
voidaan ymmartaa joko eriarvoisuutena, jolla on taloudellisia seurauksia tai
eriarvoisuutena, joka johtuu taloudellisista tekijoista tai prosesseista (Salverda, Nolan
& Smeeding 2011, 8). Joka tapauksessa lopputuloksena on taloudellisten resurssien

epatasainen jakautuminen.

Taloudellisen eriarvoisuuden vaikutusta voidaan ldhestyd resurssien eriarvoisuuden
kautta, joka tarkoittaa ihmisille tarjolla olevien, heiddan toimintaansa vaikuttavien
resurssien epatasaista jakautumista. Yksi resurssien eriarvoisuuden
padkomponenteista ovat tuloerot, joilla on merkittdvd vaikutus ihmisten

eriarvoisuuteen. Tuloerot vaikuttavat siihen, ettd henkildiden tuloihin kytkeytyvat
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toimintamahdollisuudet ovat erilaiset. (Therborn 2013, 49.) Taloudellisen
eriarvoisuuden  johdosta  rikkaammilla  ihmisilla  on  talldin  enemman
toimintamahdollisuuksia kuin kdyhemmilla ihmisilla. Taloudellisen eriarvoisuuden
aiheuttama toimintamahdollisuuksien epatasainen jakautuminen on puolestaan
monien tutkimuksien (esim. Rozer & Volker 2016; Schréder 2016; Gunnarsdottir ym.
2015; Odgers 2015; Olivera 2015; Van Deurzen, van Ingen & van Oorschot 2015;
Vauclair ym. 2015) mukaan yhteydessa hyvinvoinnin vahentymiseen ja sosiaalisiin

ongelmien syntymiseen.

Keskustelu siitd, onko taloudellinen eriarvoisuuden kitkeminen ja taydellisen tasa-
arvon tavoittelu tarpeellista, on jakautunut puolestapuhujiin sekd vasta-
argumentoijiin. Kuten vyleisempi eriarvoisuuteen liittyvd keskustelu, my0ds
taloudelliseen eriarvoisuuteen liittyva keskustelu on vahvasti arvolatautunutta.
Taydellisen tasa-arvon puolestapuhujien argumentit voidaan kiteyttdd kolmeen
kohtaan, jotka ovat oikeudenmukaisuus, tasapuolisuus ja eriarvoisuuden hyvinvointia
vahentava vaikutus sekda kamppailu tata vaikutusta vastaan. Oikeudenmukaisuudella
viitataan tdssa siihen, ettd taloudellinen eriarvoisuus perustuu osin moraalisesta
nakokulmasta katsottuna yhdentekeviin ominaisuuksiin, kuten taitoihin, syntyperaan
ja ymparistotekijoihin. Talloin se ei perustu siihen, etta toisten varallisuus on enemman
ansaittua kun toisten. Tasapuolisuus taas viittaa siihen, ettd koska taloudelliset
resurssit ovat rajallisia, tasa-arvo on paras kriteeri niiden jakamiseen. (Roemer 2009,

24.)

Kaikille kolmelle edelld mainitulle argumentille on kuitenkin olemassa myds vasta-
argumentit. Oikeudenmukaisuuteen liittyen on todettu, ettd henkil6llda on kuitenkin
moraalinen oikeus varallisuuteensa siitd huolimatta, ettd han saanut sen ulkoisten
ominaisuuksiensa kautta. Tasapuolisuuden ajatus on puolestaan haastettu toteamalla,
ettei resurssien tasapuolinen jakaminen maksimoi hyvinvoinnin jakautumista, vaan
enemmankin johtaa siihen, ettd toisten hyvinvointi nousee toisten hyvinvoinnin
kustannuksella. Taman johdosta kriitikot haastavat ajatuksen siitd, ettd juuri
eriarvoisuus on hyvinvointia vahentava tekija. He korostavat enemman koyhyyden

merkitystd. (Roemer 2009, 24-25.)

17



Taloudellista eriarvoisuutta on eurooppalaisessa kontekstissa tutkittu maatasolla
paljon (esim. Olivera 2015; Allmendinger & von den Driesch 2014; Layte & Whelan
2014; Layte 2012; Petrie, Allanson & Gerdtham 2011; Lorgelly & Lindley 2008). Naissa
tutkimuksissa havaittu maiden sisdinen eriarvoisuus ei kuitenkaan ole huomiota
herattavan suurta tai pienta, silld niissa eriarvoisuuden mittaamiseen kaytetyn Gini-
kertoimet ovat 0.2—-0.5. Yleensa Gini-kertoimen arvojen odotetaan asettuvan lukujen
0.3 ja 0.5 véliin (Wilkinson & Pickett 2009, 18). Edelld mainituissa tutkimuksissa
taloudellisen eriarvoisuuden kokonaistaso Euroopassa asettuu siis odotettuihin
arvoihin tai niiden alapuolelle, silla suurin osa maista sijoittuu lukujen 0.25-0.35 valiin.
Maiden sisdisen eriarvoisuuden luonne ja ndin myds siihen liittyvat maiden viliset erot
jaavat kuitenkin pimentoon. Pohdin pian tarkemmin Gini-kerrointa ja sen kadyttoon

liittyvaa ongelmaa.

Tarkasteltaessa taloudellisen eriarvoisuuden ajallista kehitystd Euroopassa, havaitaan
kuitenkin, ettd eriarvoisuus on kasvanut koko 2000-luvun ajan. Rikkaimman 10 %
vaestonosan tulot kasvoivat tasaisesti Euroopassa 2000-luvulla ja heidan tulojensa
osuus kaikista tuloista oli 2010-luvun alussa noin 35 %. Eriarvoisuuden taso Euroopassa
on kuitenkin maailmanmittakaavassa melko pientd verrattuna esimerkiksi
Yhdysvaltoihin. Siellda rikkaimman 10 % vadestonosan tulojen osuus oli 2010-luvun

alussa lahes 50 % kaikista tuloista. (Picketty & Saez 2014, 838.)

Maiden valiseen vertailuun liittyen, joidenkin tutkimuksien (esim. Allmendinger & von
den Driesch 2014; Therborn 2013) mukaan on arveluttavaa tehda yleistyksida koskien
eri maiden taloudellisessa eriarvoisuudessa esiintyvista eroista. Maiden sisdiseen
eriarvoisuuteen vaikuttavat muun muassa verotuskdytannot seka sosiaalipolitiikka,
joiden tunteminen ja huomioon ottaminen jokaisen maan kohdalla on erittdin
haasteellista (Allmendinger & von den Driesch 2014, 52-57). Maatason taloudellista
eriarvoisuutta tarkasteltaessa tulisi lisdksi ottaa huomioon sekd erottaa toisistaan
maiden valiset ja maiden sisdiset trendit. Joissain maissa maan sisdisten alueiden
vilinen taloudellinen eriarvoisuus voi esimerkiksi olla suurempaa kuin maatasolla
tarkasteltu eriarvoisuus antaa ymmartaa (Therborn 2013, 54). Tassa tutkimuksessa en
kuitenkaan tee sinallddan maiden vaélista vertailua, vaan tarkastelen eriarvoisuutta
yleisemmalla tasolla.

18



Taloudellisen eriarvoisuuden mittaamiseen on kehitetty useita erilaisia indikaattoreita,
jotka mittaavat eriarvoisuutta eri nakokulmista. Taloudellista eriarvoisuutta
mitattaessa on hyva pohtia ainakin kolmea seikkaa: (1) minkalaista mittaria kdytetaan,
(2) kuinka pitka on aikajakso, jolta eriarvoisuutta tarkastellaan sekd (3) minkalaista
mittayksikkoa kaytetdaan. Kaksi yleisinta tapaa mitata taloudellista eriarvoisuutta on
tarkastella joko kotitalouksien tuloja tai kotitalouksien kulutusta. Siita kumpi nadista on
parempi mittari, ei ole kuitenkaan paasty yksimielisyyteen. Perinteinen hyvinvoinnin
tutkimus on usein kayttanyt mittarina kulutusta silla perusteella, ettd juuri kulutus
mittaa henkildéiden varallisuudesta irti saamaa hyotya. Taloudellista eriarvoisuutta
kuitenkin tarkastellaan usein my0Os tulojen kautta. Talléin sen ajatellaan olevan
enemmankin taloudellisten resurssien saamiseen ja kayttomahdollisuuksiin liittyvaa
eriarvoisuutta kuin varsinaista resurssien tuoman hyddyn eriarvoisuutta. (Jenkins &
Van Kerm 2009, 42.) Tassa tutkimuksessa tarkastelen eriarvoisuutta tulojen kautta.
Perustan taman paatoksen siihen, ettd mainitsemissani aikaisemmissa tutkimuksissa
myo6s tehddan nain. Tuloihin perustuvien taloudellisen eriarvoisuuden indikaattorien

kohdalla on taman tutkimuksen tarpeisiin nahden lisdksi tarjolla enemman dataa.

Tarkastellun ajanjakson pituudella on valia, koska mitatun aikavalin pidentdaminen
nakyy mittauksissa eriarvoisuuden tason laskuna. Toisaalta mita pidempi ajanjakso on,
sita vahemman siind myods nakyvat hetkelliset muutokset. Tama taas antaa
selkedamman kokonaiskuvan eriarvoisuudesta. (Jenkins & Van Kerm 2009, 43-44.)
Tarkoitukseni ei ole tdssa tutkimuksessa kuitenkaan tehda ajallista vertailua tai
tarkastella eriarvoisuuden trendeja. Tarkastelen enemmankin eriarvoisuuden tasoa
tiettyna ajankohtana. Kayttdmieni indikaattorien luotettavuuden parantamiseksi
kdaytan kuitenkin eriarvoisuuden tason tarkasteluun indikaattorien kahden vuoden
keskiarvoja. Mittayksikkoon, eli tassa tapauksessa tuloihin liittyy myos kysymys, mita
niihin lasketaan kuuluvaksi (Jenkins & Van Kerm 2009, 45). Tassa tutkimuksessa
tarkastelen eriarvoisuutta kotitalouksien kaytettavissd olevien tulojen kautta
(disposable income). Tama tulokasite ottaa huomioon muun muassa verot ja muut

vahennykset sekd henkilon saamat tuet ja avustukset (Eurostat 2016).

Ensimmadisend indikaattorina tutkimuksessani toimii Gini-kerroin (Gini coefficient),
jonka lahtokohtana on ajatus tulojen tdydellisestd eriarvoisuudesta ja tasa-arvosta
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(Eurostat 2016). Talloin, jos kaikki tulot menisivat yhdelle henkil6lle, kertoimen arvo
olisi 1. Jos kaikki tulot puolestaan jakautuisivat tasaisesti kaikkien kesken, kertoimen
arvo olisi 0. Mita pienempi Gini-kerroin on, sitd lahempdna ollaan tulojen tasaista
jakautumista. Kertoimen arvot voidaan myos esittda prosentteina, jolloin O tarkoittaa
tulojen tasaista jakautumista ja 100 tarkoittaa kaikkien tulojen menemistd yhdelle
henkil6lle. Tarkemmin sanottuna kdyttamani Gini-kertoimet mittaavat kotitalouden
kdytettdvissa olevien tulojen jakautumista. Edelld mainitsemissani aikaisemmissa
maatason tutkimuksissa kdytetdaan eriarvoisuuden mittaamiseen yksinomaan Gini-
kerrointa. Se onkin vyksi yleisimmista taloudellisen eriarvoisuuden mittareista
(Wilkinson & Pickett 2009, 17-18). Taman johdosta sen kayttd myos tassa

tutkimuksessa on perusteltua.

Gini-kerroin ei kuitenkaan kerro mitdaan tulonjakauman muodosta eli siitd, kuinka
kdyhia koyhat ovat ja kuinka rikkaita rikkaat ovat. Maiden valista taloudellista
eriarvoisuutta vertailtaessa Gini-kerroin ei esimerkiksi paljasta eroja maiden
eriarvoisuuden luonteessa. Kahdella maalla voi toisin sanoen hyvin olla sama Gini-
kerroin, mutta niiden sisdisen taloudellisen eriarvoisuuden luonne voi olla erilainen.
Toisessa maassa kertoimeen voivat vaikuttaa rikkaimpien ihmisten tulojen etdisyys
muihin, kun taas toisessa maassa kertoimeen voivat vaikuttaa kdyhimpien etaisyys
muihin ihmisiin. Gini-kerroin mittaa siis enemmankin eriarvoisuuden kokonaistasoa
suhteessa tdyteen tasa-arvoon. Tama sindlladn on oivallinen tapa tarkastella
eriarvoisuutta. Haluan kuitenkin tdssa tutkimuksessa tarkastella tarkemmin
Euroopassa esiintyvan taloudellisen eriarvoisuuden luonnetta, vaikka en tee varsinaista
maiden valistd vertailua. Eriarvoisuuden luonteella viittaan tassa siihen, minkalainen
on etdisyys koyhien ja muun vdeston valilla. Tarkastelen siis myds muunlaisia
taloudellisen eriarvoisuuden indikaattoreita tutkimukseni selittavina tekijoéind. Nama
indikaattorit valikoituivat tutkimukseeni myods niiden helposti saatavilla olevan datan

ansiosta.

Ensimmadinen niistd on S80/S20 -suhde (Income quintile share ratio), joka mittaa
rikkaimman 20 % ja kdyhimman 20 % tulojen suhteellista eroa. Mita suurempi mittarin
luku on, sita suurempi on etaisyys rikkaimpien ja kéyhimpien tulojen valilla. Toinen
kdyttamani vaihtoehtoinen indikaattori on materiaalinen deprivaatio (material
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deprivation). Ymmarran sen tdssa tutkimuksessa Eurostatin (2016) maaritelman
perusteella taloudellisena ahdinkona, joka johtaa muun muassa maksuhairidihin,
varojen riittamattomyyteen lomailua varten, liha- kana- ja kalaruokien sydmisen
mahdollisuuden vdhentymiseen, lammityskustannusten ylitsepadasemattémyyteen
seka kestokulutushyddykkeiden ostamismahdollisuuden vahentymiseen. Kayttamani
materiaalisen deprivaation indikaattori mittaa ankaran materiaalisen deprivaation
kourissa kamppailevien ihmisten (Severely materially deprived people) prosentuaalista
osuutta kunkin maan kokonaisvdestOostda. Mitd suurempi prosenttiluku on, sita
suurempi on materiaalisen deprivaation osuus. Kolmas kayttamani vaihtoehtoinen
indikaattori on suhteellinen tulokdyhyysvaje (Relative median at-risk-of poverty risk
gap), joka mittaa suhteellisen tulokdyhyysrajan alapuolella olevien kotitalouksien
mediaani tulojen ja tulokdyhyysrajan valista etdisyyttd prosentteina. Mitd suurempi
prosenttiluku on kyseessd, sita suurempi on tulokdyhyysrajan alapuolella olevien

ihmisten keskimaaraisten tulojen seka tulokdyhyysrajan vadlinen etaisyys.

Edelld havaittiin ensinndkin, ettd eriarvoisuuden kasitteeseen liittyy vahvasti
arvolatautunut ajatus siitd, ettd eriarvoisuus on epdoikeudenmukaista ja eettisesti
vaarin. Se on siis jotain huonoa ja ei-toivottua. Tutkimuksessani tarkastelen
eriarvoisuutta taloudellisen eriarvoisuuden kautta, joka viittaa taloudellisten resurssien
epatasaiseen jakautumiseen. Se voidaan myos nahda ihmisten
toimintamahdollisuuksia rajoittavana tekijana. Tarkastelen taloudellista eriarvoisuutta
neljan erilaisen indikaattorin kautta saadakseni laajemman kuvan eriarvoisuuden

tasosta ja luonteesta.
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3. AIKAISEMPI TUTKIMUS

3.1. Taloudellinen eriarvoisuus ja rikollisuuden pelko

Taloudellisen  eriarvoisuuden yhteyttda erilaisiin  tekijoihin  eurooppalaisessa
kontekstissa on tutkittu viime vuosina runsaasti. Yksi merkittavin tutkimuskohde
makrotasolla on eriarvoisuuden sekad hyvinvoinnin vilinen kytkds ja useammat
tutkimukset 16ytavat yhteyden taloudellisen eriarvoisuuden seka hyvinvoinnin valilta.
Naissa tutkimuksissa tarkastellaan eriarvoisuuden kasvun yhteyttd muun muassa
terveydentilan sekd koetun terveyden huonontumiseen (Gunnarsdottir ym. 2015;
Odgers 2015; Van Deurzen, van Ingen & van Oorschot 2015; Budria 2013; Li & Guidon
2012; Layte 2012; Lorgelly & Lindley 2008), yhteiskunnallisen luottamuksen
heikentymiseen (Rozer & Volker 2016; Elgar & Aitken 2010), onnellisuuden
vahentymiseen (Olivera 2015; Gandelman & Porzecanski 2013), elamaan
tyytyvaisyyden tason laskuun (Schréoder 2016; Wolbring, Keuschnigg & Negele 2013)
seka erilaisiin sosiaalisiin ongelmiin (Vauclair ym. 2015; Pridemore 2011). Tassa
kohdassa on hyva huomata, ettd monet edelld mainitut selitettavana olevat tekijat

ovat myos sellaisia, jotka ovat vahvasti yhteydessa rikollisuuden pelkoon (ks. luku 2.2.).

Taloudellisen eriarvoisuuden ja rikollisuuden pelon valista tutkimusta ei kuitenkaan ole
tehty kovin paljoa, niin eurooppalaisessa kontekstissa kuin ei myoskadan muihin
maanosiin liittyen. Tata tutkimusta varten 16ytamani kansainvaliset aikaisemmat
tutkimukset keskittyvat myds nimenomaan tuloerojen sekd pelon valisen kytkoksen
tarkasteluun, eivatka ne pohdi muita taloudellisen eriarvoisuuden indikaattoreita.
Moni naista tutkimuksista (Chongatera 2013; Canadian Centre for Policy Alternatives
2006; Nilsson & Estrada 2003; Pantazis 2000; Pantazis & Gordon 1994) keskittyy lisaksi
mikrotasoon, eli niin sanottujen absoluuttisten ja suhteellisten tulojen sekd pelon
viliseen yhteyteen. Absoluuttisilla tuloilla tarkoitetaan henkilon tuloina saamaa
varsinaista rahamaarada. Suhteellisilla tuloilla puolestaan viitataan henkilén tulojen ja
vaeston keskitulojen viliseen suhteeseen seka siihen, miten henkilo kokee omat
tulonsa suhteessa muihin. Esimerkiksi nakeeké han itsensa hyva- tai huonotuloisena.

(Leigh & Jencks & Smeeding 2009, 386—388.)
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Edelld mainituissa mikrotason tutkimuksissa absoluuttinen tulotaso on vahvasti
yhteydessa pelkoon. Talléin myds pienemmat absoluuttiset tulot ovat suurempia
absoluuttisia tuloja vahvemmin vyhteydessa rikollisuuden pelkoon johtavaan
turvattomuuden tunteeseen (Chongatera 2013, 57-58). Tarkastelen kuitenkin tulojen
ja pelon valistd yhteytta tarkemmin yksilotason tekijoiden ja pelon aikaisemman
tutkimuksen yhteydessa, joten en kdy sitd tdssa taman enempaa lapi. Suhteellisiin
tuloihin liittyen, aikaisempien tutkimuksien (esim. Leigh & Jencks & Smeeding 2009;
Canadian Centre for Policy Alternatives 2006) mukaan suhteelliset erot tuloissa seka
rikkaiden ja koyhien valisen kuilun kasvaminen ovat yhteydessa myds lisdantyvaan

turvattomuuden tunteeseen, joka purkautuu muun muassa rikollisuuden pelkona.

Suhteellisten tulojen kasite voidaan oikeastaan kasittaa jollain tavoin samantyyppiseksi
termiksi kuin makrotason tuloerot, sillda ne molemmat tarkastelevat varsinaisten
tulojen sijaan rikkaampien ja koyhempien ihmisten valisia suhteellisia eroja.
Suhteellisten tulojen kasite kuitenkin liittyy vahvasti myos yksilon kokemukseen, kun
taas makrotason tuloerojen mittarit eivat kerro sellaisinaan mitaan yksilon
kokemuksesta. Ne siis enemmankin mittaavat eriarvoisuutta koko yhteison tai
yhteiskunnan tasolla. En kdy edelld mainittuja suhteellisiin tuloihin liittyvia mikrotason
tutkimuksiakaan tdssa tdaman enempaa lapi (ks. kuitenkin Leigh & Jencks & Smeeding
2009; Canadian Centre for Policy Alternatives 2006; Pantazis 2000; Pantazis & Gordon
1994), silla olen oman tutkimukseni yhteydessd enemman kiinnostunut aikaisemmista

makrotason tutkimuksista.

Muutamat tata tutkimusta varten 16ytamani makrotason tutkimukset (Vieno, Roccato
& Russo 2013; Wilkinson & Pickett 2009; Mulvey 2002) kuitenkin jakaantuvat
yhteis6jen, asuinalueiden sekd maiden tasolle. Yhteis6jen ja asuinalueiden valiset
tuloerot lisddvat rikkaampien vyhteisdjen ja alueiden rikollisuuden pelkoa sita
enemman, mitd koyhempia yhteis6ja ja alueita niiden vieressa on (Mulvey 2002, 661—
675). Makrotason tutkimuksista kuitenkin erityisesti muutama |6ytamani maatason
tuloerojen ja rikollisuuden pelon valisen kytkdksen tutkimus (Vieno, Roccato & Russo
2013; Wilkinson & Pickett 2009) ovat oman tutkimukseni kannalta olennaisimpia.

Myos nama tutkimukset I6ytavat yhteyden tuloerojen ja pelon valiltd. Niiden
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keskeinen tutkimustulos on, ettd suurempien tuloerojen maissa myds rikollisuuden

pelko on suurempaa ja pienten tuloerojen maissa puolestaan pienempaa.

Tata tulosta selitetdan muun muassa rikollisuuden maaran kautta. Taman ajatuksen
mukaan suurempien tuloerojen maissa on suurempi maard rikollisuutta, mika
vaikuttaa puolestaan epasuorasti rikollisuuden pelkoon muun muassa luottamuksen
kautta. Maissa, joissa tuloerot ovat suurempia, luottamus kanssaihmisia ja
viranomaisia kohtaan on myds alhaisempaa. Nadissa maissa on nain siis myos enemman
pelkoa rikollisuuden uhriksi joutumisesta. (Wilkinson & Pickett 2009, 49-156.) Pelkoon
yhteydessa oleva luottamus voidaan tdssa yhteydessa nahda osana niin sanottua
sosiaalista etaisyytta (social distance). Silla viitataan ihmisten ja ryhmien viliseen
sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen ja solidaarisuuteen yhteiskunnassa (esim. Lammers
ym. 2012; Parrillo & Donoghue 2005; Malat 2001). Suuremman sosiaalisen etdisyyden
on myos todettu olevan yhteydessa suurempiin tuloeroihin (esim. Paskov & Dewilde
2012; Lancee & Van de Werfhorst 2012). Tassa yhteydessa suurempi sosiaalinen
etdisyys on kytkoksissa luottamukseen, jota henkilé osoittaa hdanen oman ryhmansa
ulkopuolella olevia ihmisia kohtaan. Mitd suurempi sosiaalinen etdisyys on, sita
vahdisempaa on luottamus (esim. Abanes, Scheepers & Sterkens 2014; Binzel & Fehr
2013; Etang, Fielding & Knowles 2011). N&in sosiaalinen etdisyys vaikuttaa siihen,
minkalaisena uhkana henkil6 kokee muut ihmiset ja tama saattaa ilmetd myods

rikollisuuden pelkona.

Luottamuksen vaikutus voidaan tdssa myos liittda niin sanottuun riskien valttelyyn (risk
aversion). Silla tarkoitetaan tilannetta, jossa henkild riskien kasvaessa pyrkii
valitsemaan mahdollisimman turvallisen toimintatavan, jonka tulos on paremmin
ennustettavissa (esim. Borghans ym. 2009, Eckel & Grossman 2008; Ross 2004; Rabin
& Thaler 2001). Tassa yhteydessa se tarkoittaa, ettd ihmisia ja viranomaisia kohtaan
osoitetun alhaisen luottamuksen sekd ainakin ndenndisen korkean rikoksen uhriksi
joutumisen riskin takia henkild pyrkii valttelemaan tilanteita, joissa hanelld saattaisi

olla riski joutua rikoksen uhriksi. Tdma valttely voi johtaa my0s rikollisuuden pelkoon.

Siitd, onko rikollisuuden maaralla vaikutusta rikollisuuden pelkoon, ei kuitenkaan olla

yksimielisid. Toisenlaisten tuloksien mukaan rikollisuuden maara ei ole yhteydessa
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taloudellisen eriarvoisuuden ja pelon vdliseen yhteyteen, vaan siihen vaikuttavat
enemmankin  yhteiskunnan ja yhteison hajaannuksen taso sekda henkildn
haavoittuvuus. (Vieno, Roccato & Russo 2013, 526-529.) Henkilén haavoittuvuus
viittaa tdssa yhteydessa erilaisiin yksilotason tekijoihin, kuten sosioekonomisiin
tekijoihin, jotka ovat puolestaan yhteydessd taloudellisen eriarvoisuuden

aiheuttamaan toimintamahdollisuuksien epatasaiseen jakautumiseen.

Tama haavoittuvuus voidaan ndhda osana alhaista sosiaalista liikkuvuutta (social
mobility), joka on muun muassa sosioekonomisten tekijoiden kautta yhteydessa
henkilon toimintamahdollisuuksiin ja tatd kautta hanen haavoittuvuuteensa. Lyhyesti
maariteltyna sosiaalisella liikkuvuudella viitataan jossain sosiaalisessa ryhmassa olevan
henkilon siirtymiseen ryhmastd toiseen (Sorokin 1998, 3). Alhainen sosiaalinen
lilkkuvuus tarkoittaa, etta henkilén mahdollisuus siirtya ryhmasta toiseen on vahainen
(esim. Munshi & Rosenzweig 2009; Wilkinson & Pickett 2009). Alhainen sosiaalinen
liilkkuvuus on myos yhteydessa suurempiin tuloeroihin (esim. Wilkinson & Pickett 2009;
Andrews & Leigh 2008). Henkilon haavoittuvuuteen kytkoksissda olevat vahaiset
toimintamahdollisuudet ovat yhteydessa sosioekonomisiin tekijoihin, joiden tarjoama
hyvinvointi on sitd vahdisempaa mita alhaisempaa sosiaalinen liikkuvuuden taso on.
Rikollisuuden pelon on puolestaan todettu olevan sitd suurempaa mitd vihemman
henkilolla on sosioekonomiseen asemaan kytkoksissa olevia toimintamahdollisuuksia
(esim. Kemppainen, Lonnqgvist & Tuominen 2014; Vieno, Roccato & Russo 2013;

Chongatera 2013; Grabosky 1995; Pantazis & Gordon 1994).

Edelld mainittu selitys tuloerojen ja rikollisuuden maardn yhteydestd sekd sen
vaikutuksesta rikollisuuden pelkoon on saanut myo6s kritiikkia sitd testanneiden
tutkijoiden (esim. Simic 2012; Saunders 2010) taholta. Kritiikin mukaan tama selitys
perustuu rikollisuuden maaran tarkasteluun vankeusrangaistusten kautta. Aikaisemmin
kasitellyn rikollisuuden kasitteen (luku 2.1.) yhteydessd havaittiin, ettd rikollisuuden
maaran havainnointi vankeusrangaistusten kautta on kiistelty aihe. Rikollisuuden pelon
kasitteen yhteydessa havaittiin myos, ettei pelko ole véalttamatta yhteydessa uhriksi
joutumisen todennakoisyyden kanssa. Selitykseen, jonka mukaan rikollisuuden maara
vaikuttaisi valillisesti taloudellisen eriarvoisuuden ja rikollisuuden pelon viliseen
kytkdkseen on siis syyta suhtautua kriittisesti.
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Huolimatta siitd, etta aikaisemmat tutkimukset ovat erimielisia mika tai mitka valilliset
tekijat vaikuttavat rikollisuuden pelkoon, ne ovat kuitenkin yhta mielta siita, etta
taloudellinen eriarvoisuus on yhteydessa pelkoon. Ne ovat my6s samaa mielta siitd,
ettd taloudellinen eriarvoisuus itsessaan ei aiheuta rikollisuuden pelkoa, vaan se luo
enemmankin niin sanottua otollista maaperdaa muille tekijoille, jotka puolestaan
vaikuttavat rikollisuuden pelkoon. Pelko on siis ndiden tulosten perusteella vahvasti
yhteydessa valillisiin  ja erityisesti yksilotason tekijoihin, kuten esimerkiksi
luottamukseen sekd sosioekonomisiin tekijoihin, jotka vaikuttavat makrotason

eriarvoisuuden ja rikollisuuden pelon valiseen kytkokseen.

Taloudellista eriarvoisuutta sindllaan on siis tutkittu niin Euroopan alueella kuin
muuallakin melko paljon. Edelld havaittiin, ettd erityisesti eriarvoisuuden ja
hyvinvoinnin valisen yhteyden tutkimusta on tehty laajalti. Tasta huolimatta, maatason
taloudellisen eriarvoisuuden ja rikollisuuden pelon valisen yhteyden tutkimusta on
tehty kansainvalisesti erittdin vahan. Oman tutkimukseni taustoitusta varten I6ytamani
muutamat eriarvoisuuden ja pelon tutkimukset keskittyvat lisaksi tuloerojen ja pelon
valisen kytkdksen tarkasteluun, eivatkd ne pohdi taloudellista eriarvoisuutta muiden
mahdollisten indikaattorien kautta. Tuloerot ovat toki merkittava osa taloudellisen
eriarvoisuuden kasitettda, joten nama tutkimukset sopivat kuitenkin hyvin oman

tutkimukseni pohjaksi.

Edellda kasittelemieni muutaman makrotason eriarvoisuuden ja pelon tutkimuksen
mukaan maatason taloudellinen eriarvoisuus on yhteydessa rikollisuuden pelkoon.
Suuremmat tuloerot ovat siis yhteydessd suurempaan ja pienemmat tuloerot
pienempaan rikollisuuden pelon tasoon. Vilillisilla ja erityisesti yksilotason tekij6illa on
kuitenkin edellda mainitsemieni aikaisempien tutkimuksien perusteella vaikutusta
eriarvoisuuden ja pelon kytkokseen. Tarkastelen taman takia seuraavaksi, aikaisempien
tutkimuksien kautta, erilaisten yksilotason tekijoiden yhteytta rikollisuuden pelkoon ja

sitd, mistda nama yhteydet mahdollisesti johtuvat.
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3.2. Yksilotason tekijat ja rikollisuuden pelko

Rikollisuuden pelko on vahvasti henkilokohtainen kokemus seka tunne.
Viimevuosikymmenina aihetta runsaasti tutkineet aikaisemmat kansainvaliset
tutkimukset ovat myds tunnistaneet monia erilaisia pelkoon vaikuttavia yksilotason
tekijoita. Naitd ovat erityisesti sukupuoli, ikd, koulutus ja tulot, aikaisemmat
kokemukset rikollisuudesta, asuinymparistoon liittyvat tekijat seka media. (Grabosky
1995, 1-3.) Myos luottamuksella ja erityisesti luottamuksella poliisiin on vaikutusta
pelkoon (Korander 2000, 183). Lisaksi myos etnisyydella on havaittu joissain
tutkimuksissa (esim. Chongatera 2013; Callanan 2012; Chiricos, Hogan & Gertz 1997)

olevan vaikutusta rikollisuuden uhriksi joutumisen pelkoon.

Sukupuolen yhteytta pelkoon on tarkasteltu aikaisemmissa tutkimuksissa paljon (esim.
Badiora, Popoola & Fadoyin 2014; Vieno, Roccato & Russo 2013; Jorgensen, Ellis &
Ruddell 2013; Fox, Nobles & Piguero 2009). Tutkimusten keskeisimpana havaintona on,
ettd sukupuolella on merkitysta rikollisuuden pelon muodostumisessa. Sukupuoleen
liittyen usein ilmoitettu havainto rikollisuuden pelkoa tutkittaessa on, ettd naiset
pelkaavat rikoksen uhriksi joutumista enemman kuin miehet. Naiset myds pelkaavat
miehid enemman olla yksin kotona seka kavelld asuinymparistossaan pimealld. Tama
siitd huolimatta, ettd miesten todenndkdisyys joutua rikollisuuden uhriksi on
padsaantoisesti naisia korkeampaa (Fox, Nobles & Piguero 2009, 27). Tosin tiettyjen
rikosten, kuten esimerkiksi raiskausten ja perhevakivallan kohdalla, naisten
todennakoisyys joutua uhriksi puolestaan on miehia suurempaa (Walby & Allen 2004,

33-71).

Naisten kokemaa miehid suurempaa rikollisuuden pelkoa on selitetty muun muassa
silla, etta tietynlaiset naisiin kohdistuvat rikokset, kuten raiskaukset ja perhevakivalta
ovat tekoja, jotka herattdvat paljon pelkoa. Néama ovat myos rikoksia, joita voi olla
vaikea saattaa poliisin tietoon. Niiden uhrien voi olla myos vaikea saada oikeutta.
Nimenomaan naisten rikollisuuden pelkoon voivat myds vaikuttaa muun muassa
aikaisemmat kokemukset ahdistelusta. (Grabosky 1995, 1.) Naisten kokemaa miehia
suurempaa rikollisuuden pelkoa on myos selitetty silld, ettd naiset kokevat joutuvansa

miehid todennakodisemmin rikoksen uhriksi (Badiora, Popoola & Fadoyin 2014, 152).
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Miehet ovat myds jossain maadrin naisia haluttomampia tai kyvyttdmampia
tunnistamaan itsena rikoksen uhriksi, mikda voi myods osaltaan selittda sukupuolten

rikollisuuden pelkoon liittyvid eroja (Walklate 2007, 93).

On myo0s todettu, ettd kvalitatiivinen tutkimus on tunnistanut sellaisia eroja miesten ja
naisten rikollisuuden pelossa, joita kvantitatiivisissa tutkimuksissa harvemmin kay ilmi.
Niiden mukaan miehet ja naiset eivat ole yhtendisia ryhmid, vaan joidenkin naisten
rikollisuuden pelko voi olla vdahdisempaa, kun taas joidenkin miesten rikollisuuden
pelko voi olla suurempaa. (Gilchrist ym. 1998, 283-298.) Edelld mainitut sukupuoleen
liittyvat seikat saattavat siis vaadristdda monien tutkimuksien tuloksissa todettua
sukupuolen ja pelon valista yhteytta. Sukupuolen rooli tassa yhteydessa ei siis ole niin
selked kuin usein ajatellaan. Talléin korostuvat muiden henkildn rikollisuuden pelkoon

vaikuttavien tekijoiden vaikutus.

Ikddan liittyen puolestaan yleisesti oletetaan, ettd vanhemmat ihmiset pelkadvat
rikollisuutta nuorempia enemmadn ja nadin nayttdisi olevan ainakin kotioloissa.
Vanhemmat ihmiset siis pelkdaavat rikoksen uhriksi joutumista omassa kodissaan
enemman kuin nuoret. lan ja rikollisuuden pelon kytkés on kuitenkin my6s hieman
mutkikkaampi tarkastelun kohde, silla joidenkin tuloksien mukaan nuoret pelkaavat
rikollisuutta keskimaarin vanhempia ihmisia enemman. Tata on selitetty muun muassa
elamantapaan liittyvilla seikoilla. Nuoremmilla ihmisilla on yleensa vanhempia ihmisia
aktiivisempi eldama, joka taas asettaa heidat suurempaan riskiin joutua rikoksen uhriksi.

(Grabosky 1995, 2.)

Henkilon ian ja rikollisuuden pelon valista yhteytta on tarkasteltu paljon aikaisemmissa
tutkimuksissa (esim. Grinshteyn ym. 2016; Vieno, Roccato & Russo 2013; Oh & Kim
2009; Tulloch 2000). Niiden perusteella ikd on yhteydessa rikollisuuden pelkoon siten,
ettd henkilo pelkaa eri ikdvaiheissa joutuvansa erilaisten rikoksien uhriksi. Vanhempien
ihmisten keskuudessa esimerkiksi henkil66n kohdistuvien rikosten pelko nayttaisi
olevan vahdisempaa kuin nuorten keskuudessa. Tahan vaikuttaa erityisesti henkilon
oma kasitys siitd, minkalaisen rikoksen uhriksi hanelld on riski joutua (Tulloch 2000,

460).
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Henkilon liikkuminen paikoissa, joissa riski rikoksen uhriksi joutumisesta kasvaa, on
myos tarkea tekija. Nuorten voi olettaa liikkuvan enemman tallaisissa paikoissa kuin
vanhempien ihmisten. Vanhempien ihmisten kohdalla liikkuminen kodin ulkopuolella
yhdistettynda muun muassa fyysisten voimien hiipumiseen luo turvattomuuden
tunnetta, joka saa heidat valttelemaan paikkoja, joissa he kokevat olevansa alttiina
rikoksen uhriksi joutumiselle. Vanhempien ihmisten rikollisuuden pelko on siis
joidenkin rikosten kohdalla nuoria vahdisempas, silla he valttelevat tilanteita, joissa he

saattaisivat joutua kyseisten rikosten uhreiksi. (Tulloch 2000, 460-462.)

Nuoret puolestaan liikkuvat vanhempia ihmisia enemman Oiseen aikaan ja julkisten
kulkuvalineiden avulla, mika asettaa heidat suurempaan riskiin joutua naissa tilanteissa
rikollisuuden uhriksi. Tama puolestaan lisdda osaltaan nuorempien ihmisten
rikollisuuden pelkoa. (Tulloch 2000, 460—462.) lan ja rikollisuuden pelon vélisessa
yhteydessa on siis enemmankin kyse siitd, etta eri-ikdiset henkilot pelkaavat erilaisten
rikoksien uhriksi joutumista ja heidan riskinsa joutua eri rikosten uhriksi on erilainen.
Talloin siis olettamus vanhempien ihmisten nuoria yleisesti suuremmasta rikollisuuden

pelosta ei pida paikkaansa.

Koulutus ja tulot vaikuttavat aikaisemman tutkimuksen (esim. Kemppainen, Lonnqvist
& Tuominen 2014; Vieno, Roccato & Russo 2013; Chongatera 2013; Grabosky 1995;
Pantazis & Gordon 1994) valossa rikollisuuden pelkoon siten, ettd enemman
koulutetut ja enemman tienaavat ihmiset pelkdadvat kdyhempia ihmisia paasaantoisesti
vahemman rikollisuutta. Tama siitd huolimatta, ettda joidenkin tuloksien mukaan
rikkaammat ihmiset joutuvat rikoksen uhreiksi koyhempid ihmisia useammin.
Kéyhempien ihmisten rikkaita suurempi rikollisuuden pelko ei kuitenkaan johdu
irrationaalisuudesta vaan siitd, ettad rikollisuudella on suurempi vaikutus kdyhempiin
ihmisiin kuin rikkaampiin ihmisiin. Tdma johtuu siitd, ettd muun muassa rikollisuudesta
johtuvat taloudelliset ja materiaaliset menetykset iskevat kovemmin kdyhempiin kuin

rikkaampiin ihmisiin (Pantazis & Gordon 1994, 47-55).

Tama puolestaan johtuu osittain siita, ettd kdyhempien ihmisten on rikkaampia ihmisia
hankalampaa suojautua rikollisuudelta, esimerkiksi usein kalliiden kodin turva- ja

valvontalaitteiden avulla. Enemmaén koulutetuilla ja enemman tienaavilla ihmisilld on
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varaa sijoittaa kdyhempia ihmisia enemman rahaa omaan turvallisuuteensa. He myds
liikkuvat kdéyhempia ihmisia epatodennakoisemmin sellaisten henkildiden seurassa,
jotka ovat tavalla tai toisella kytkoksissd rikollisuuteen. (Grabosky 1995, 2.)
Varakkaammat ihmiset myds asuvat usein asuinalueilla, joilla on vahemman
rikollisuutta (Kemppainen, Lénngvist & Tuominen 2014, 6-20). Sosioekonomiseen
asemaan sisaltyvat koulutus ja tulot ovat siis vahvasti yhteydessda myos

asuinymparistoon.

Asuinympariston rooli rikollisuuden pelon tuottajana voi liittyd seka asuinalueen
sosiaaliseen etta fyysiseen olemukseen. Sosiaalisella olemuksella viitataan tassa siihen,
miten naapuruston asukkaat ovat lasna toistensa arjessa ja miten he auttavat toisiaan.
Epdsosiaaliset ihmiset ja tunne ettd naapuruston ihmiset eivat auta toisiaan, ovat
omiaan lisdamaan rikollisuuden pelkoa. Asuinalueen fyysiselld olemuksella puolestaan
viitataan alueen ulkondkoon. Esimerkiksi roskat, graffitit ja hajalla oleva infrastruktuuri
antavat ihmisten mielissa kuvan alueesta jolla rikollisuutta esiintyy. Nailla alueilla
saattaa myos esimerkiksi oleilla pelkoa herattavia paihtyneitd seka nuorisojengeja.

(Grabosky 1995, 3.)

Useammat asuinympariston ja rikollisuuden pelon vialistd kytkostd tarkastelevat
tutkimukset (esim. Kemppainen, Lonnqvist & Tuominen 2014; Jorgensen, Ellis &
Ruddell 2013; Fitzgerald 2008; Atkins, Husain & Storey 1991) I6ytdvat yhteyden niiden
valilta. Asuinymparistolla on niiden mukaan vaikutusta rikollisuuden pelkoon muun
muassa asukkaiden sosioekonomisen aseman seka sen tarjoamien
asumismahdollisuuksien laadun kautta (Fitzgerald 2008, 14). Asuinalueen ihmisten
rikollisuuden pelkoon vaikuttaa myos alueen sosiaalinen jarjestys tai epajarjestys.
Esimerkiksi Helsingissa tietyt alueet nayttaytyvat selkedsti turvattomampina ja nain
my6s enemman rikollisuuden pelkoa herattdvind kuin toiset alueet. Yhtena syyna
tdhan on vdeston jakautuminen alueittain muun muassa koulutuksen ja
sosioekonomisen aseman mukaan, sekd tdman johdosta ~muodostuneet
parempiosaisten ja huonompiosaisten asuinalueet. (Kemppainen, Lonnqvist &

Tuominen 2014,6-20.)
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Asuinalueen suunnittelulla on myds suuri merkitys sen asukkaiden rikollisuuden pelon
muotoutumiseen (Jorgensen, Ellis & Ruddell 2013, 3). Muun muassa valaistuksella on
suuri merkitys asuinalueen ja rikollisuuden pelon valisessda yhteydessa. Valaistus
nayttadisi vahentavan huomattavasti rikollisuuden uhriksi joutumisen pelkoa henkilon
kavellessa asuinalueella iltaisin ja Oisin. (Atkins, Husain & Storey 1991, 14-20.) Muita
asuinalueen suunnitteluun liittyvia rikollisuuden pelkoon yhteydessa olevia tekijoita
ovat muun muassa erilaiset rakennukset, seinat ja maisemointi, joiden voidaan ajatella
tarjoavan suojaa mahdollisille rikollisille. Tahan liittyen henkilo saattaa kokea
rikollisuuden uhriksi joutumisen pelkoa myds esimerkiksi puistoissa, jotka saattavat
tarjota suojaa rikollisille esimerkiksi runsaan kasvillisuuden muodossa. (Jorgensen, Ellis
& Ruddell 2013, 3.) Yhden ajatuksen mukaan asuinympdriston suunnitteluun ja
fyysiseen olemukseen ei kuitenkaan pitdisi kiinnittda lilkkaa huomiota, silla fyysisen
ymparistdn suunnittelun ja parantamisen vaikutukset rikollisuuden pelkoon ovat
erittdin rajalliset. Tdma johtuu siitd, ettd pelko on kuitenkin enemman ympariston
sosiaaliseen kuin fyysiseen ulottuvuuteen liittyva tunnetila. Esimerkkind tasta toimii
muun muassa kameravalvonta, joka lisda fyysisen ympariston turvallisuutta, mutta

viestittda samalla rikoksen uhriksi joutumisen uhkaa. (Korander 2000, 186—-187.)

Median kaytolla on myods useampien tutkimuksien (esim. Callanan & Rosenberger
2015; Callanan 2012; Smolej 2011; Koomen, Visser & Stapel 2000; Smolej & Kivivuori
2006; Chiricos, Padgett & Gertz 2000; Grabosky 1995) mukaan suuri rooli rikollisuuden
pelon muodostumisessa. Ne toteavat muun muassa, ettd ihmisten kasitykset
rikollisuudesta muotoutuvat pitkalti tiedotusvalineissa esiintyvan uutisoinnin kautta.
Median rikoksia kasitteleva uutisointi on kuitenkin hyvin valikoivaa ja tiettyja asioita
korostavaa. Nadin se vaaristdaa kuvan rikollisuuden torkeysasteesta ja rakenteesta.
Mediassa sekd myos viihdeteollisuuden tuotoksissa yliedustettuna ovat varsinkin
vakavat vakivaltarikokset, kuten murhat ja pahoinpitelyt. (Korander 2000, 179.)
Median ja pelon viliseen yhteyteen liittyy vahvasti mediaa kohtaan osoitettu
luottamus (Smolej & Kivivuori 2006, 130-131). Tama tarkoittaa siis sitd, ettd kun
henkilo luottaa kayttamiinsd medialdhteisiin, han myo6s uskoo niiden rikollisuutta

kasittelevia ohjelmia, jotka puolestaan vaikuttavat hanen rikollisuuden pelkoonsa.
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Siitd huolimatta, ettd esimerkiksi edella mainitut tutkimukset I6ytavat vahvan
yhteyden median ja pelon valilta, joidenkin tutkimuksien (esimerkiksi Kohm ym. 2012;
Dowler 2003) tulokset ovat erilaisia, silla ne l0ytavat vain heikon yhteyden median ja
pelon valilta. Median vaikutuksesta rikollisuuden pelkoon ei siis ole saavutettu taytta
yksimielisyyttd. Jonkinlainen yksimielisyys kuitenkin vallitsee vakivaltaisen sisallén seka
rikossarjojen aiheuttaman faktan ja fiktion rajan hamartymisen yhteydestda pelon
lisdadntymiseen (Smolej 2011, 46). Faktan ja fiktion rajan hamartyminen viittaa tassa
fiktiivisten rikossarjojen, esimerkiksi rikollisuuden yleisyyteen liittyvan sisallon

muuttumisesta faktaksi katsojien mielissa.

Kuten medialdhteisiin kohdistettu luottamus, myos yleinen yhteiskunnassa esiintyva
luottamus seka erityisesti luottamus poliisiin vaikuttavat rikollisuuden pelkoon.
Ihmisten rikollisuuden pelko ei valttamattda kasva, vaikka esimerkiksi rikoksista
uutisoitaisiin enemman, mikali tyytyvaisyys valtion kykyyn edistda hyvinvointia ja ndin
ollen myos yleinen yhteiskuntaan kohtaan osoitettu luottamus pysyvat vahvoina. Myos
rikos-oikeuskoneistoa ja poliisia kohtaan osoitettu luottamus on tarkeaa. Jos ihmiset
kokevat poliisin tehottomaksi, on se omiaan lisadmaan rikollisuuden pelkoa. (Korander

2000, 183.)

Niin sanotussa sekavassa yhteisdssa elaminen lisdaa merkittavasti rikollisuuden pelkoa.
Sekavalla voidaan tarkoittaa tdssda yhteydessd kolmea mahdollista mallia.
Ensimmaisessa mallissa henkilon rikollisuuden pelko kasvaa, koska han kokee yhteison
asukkaat seka virkavallan kyvyttémiksi huolehtimaan oman naapurustonsa
turvallisuudesta. Tama myos vaikuttaa siis erityisesti poliisia kohtaan osoitetun
luottamuksen heikkenemiseen. Toisessa mallissa henkilon rikollisuuden pelko kasvaa,
koska han kokee yhteison sosiaalisen kontrollin kadonneen kokonaan. Tallin on kyse
yleisen luottamuksen heikkenemisestd. Kolmannessa mallissa henkilén rikollisuuden
pelko kasvaa, koska epdjarjestyksen vallassa oleva yhteisd tarjoaa kasvualustan
rikollisuudelle. Taman mallin kohdalla on kyse sekd yhteiskuntaa kohtaan osoitetun
ettd poliisia kohtaan osoitetun luottamuksen heikkenemisesta. (Vieno, Roccato &
Russo 2013, 527-529.) Muun muassa yhteiskunnallisen jarjestyksen puutteen
aiheuttama pelko vaikuttaa myds ihmisid kohtaan osoitettuun luottamukseen (Visser &
Scholte & Scheepers 2013, 278). Tama suhde on molemminpuolinen, silla toisaalta
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kasvava pelko vahentda luottamusta muita ihmisia kohtaan ja sosiaaliseen toimintaan
osallistumista, mutta luottamuksen puute aiheuttaa myo6s pelkoa rikoksen uhriksi

joutumisesta.

Aikaisemmat kokemukset rikollisuudesta, itse uhrina tai jonkun toisen ihmisen
kokemuksen kautta, liitetddn myo6s usein (esim. Vidourek, King & Merianos 2016;
Henson, Reyns & Fisher 2013; Callanan 2012; Randa & Wilcox 2012) yhdeksi
rikollisuuden pelkoon vaikuttavaksi tekijaksi. Juuri erityisesti rikosten uhreiksi
aikaisemmin joutuneiden henkildiden on todettu valttelevan tiettyja alueita pimean
aikaan. Aikaisemmin rikoksen uhriksi joutuneiden rikollisuuden pelko kuitenkin myos
vaihtelee sen mukaan, millaisen rikoksen uhreiksi he ovat joutuneet. Esimerkiksi
pahoinpitelyjen uhrit eivat keskimaarin pelkaa uhriksi joutumista sen enempaa kuin ne,
jotka eivat ole koskaan tullut pahoinpidellyksi. Ryoston uhreiksi joutuneet taas ovat
osoittautuneet rikollisuutta enemman pelkaaviksi. (Grabosky 1995, 2.) Aikaisempien
uhriksi joutumisen kokemuksien vaikutus voi siis paikoitellen olla erilainen riippuen

siitd, minkalaisen rikoksen uhriksi henkilé on joutunut.

Myods etnisyydella on todettu muutamissa tutkimuksissa olevan vaikutusta
rikollisuuden pelkoon (esim. Chongatera 2013; Callanan 2012; Chiricos, Hogan & Gertz
1997). Se voi olla yhteydessa erityisesti henkilon pelkoon joutua viharikoksen tai
lievemman rasismin uhriksi (Chongatera 2013, 57-58). Etnisyys myos vaikuttaa pelon
muodostumiseen muun muassa aikaisempien rikollisuuteen liittyvien kokemuksien,
joiden maara vaihtelee eri etnisten ryhmien valilla, tai toisaalta siihen liittyvien
mielikuvien kautta. Usein erityisesti valkoisilla voi olla vain vahan tai ei ollenkaan
kokemusta rikoksen uhriksi joutumisesta. Heidan kohdallaan rikoksen uhriksi
joutumisen pelko on yhteydessd enemmankin heiddan mielikuvaansa rikollisuuden
maadrdsta ja heiddn omasta todennadkoisyydestdaan joutua rikoksen uhriksi. Media
lisdksi usein korostaa erityisesti valkoihoisia uhreja, joihin muilla valkoihoisilla on

taipumusta samaistua. (Callanan 2012, 106.)

Edelld kasittelemistani aikaisempien tutkimuksien tuloksista nahdaan, ettd erilaiset
yksilotason tekijat vaikuttavat rikollisuuden pelkoon. Useampien tekijoiden kohdalla

tama vaikutus ei kuitenkaan ole taysin selked eika yleisesti hyvaksytty. Sukupuolen, idn
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sekd median kdytdon kohdalla tutkimusten tulokset ovat paikoitellen ristiriitaisia tai
niita on kritisoitu muiden, tutkimukseen tekoon ja havainnointiin liittyvien tekijoiden
johdosta. Sukupuolen kohdalla kritiikkia on saanut erityisesti miesten ja naisten pelkoa
kasittelevan datan kerdaaminen ja siita tehdyt johtopaatokset. Yleinen tulos on, ettd
naisten rikoksen uhriksi joutumisen pelko on korkeampaa kuin miesten, mutta kritiikin

mukaan miesten ilmoittamatta jaama pelko vaaristaa naita tuloksia.

lan kohdalla puolestaan on hajontaa ikdryhmiin liittyvien tuloksien suhteen. Yleinen
tulos tassa on, ettda vanhemmat ihmiset pelkdaavat nuoria enemman uhriksi joutumista.
Jotkin tutkimukset saavat kuitenkin paljon epadselvempia tuloksia eroista ikdryhmien
pelossa. Mediaan liittyen taas erimielisyyttd on median vaikutuksen vahvuudesta. On
hyva myds muistaa aikaisempien rikoksen uhriksi joutumisen kokemuksien erilainen
vaikutus. Naista seikoista huolimatta seka muut tassa tarkastelemani tulokset mielessa
pitden, aion testata useamman edelld mainitsemani tekijan vaikutusta taloudellisen

eriarvoisuuden ja rikollisuuden pelon viliseen kytkokseen.
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4. TUTKIMUSASETELMA

4.1. Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymyksiani on kolme ja ensimmadinen niistd on, miten taloudellinen
eriarvoisuus on kytkéksissd rikollisuuden pelkoon Euroopassa? Tahan liittyen
tarkastelen, onko taloudellinen eriarvoisuus yleiselld tasolla yhteydessa rikollisuuden
pelkoon ja toiseksi, minkdlainen tama yhteys mahdollisesti on. Hypoteesini tahan
kysymykseen liittyen on, ettad taloudellisen eriarvoisuuden ollessa suurempaa myds
rikollisuuden pelko on suurempaa. Pelkoon vaikuttavia erilaisia tekijoita on tutkittu
runsaasti ja aikaisempi tutkimus (esim. Vieno, Roccato & Russo 2013; Visser, Scholte &
Scheepers 2013; Semyonov, Gorodzeisky & Glikman 2012; Hummelsheim ym. 2011) on
osoittanut ettd pelko on vahvasti yhteydessa hyvinvointiin. Kuten edelld nahtiin,
taloudellisen eriarvoisuuden ja pelon valista kytkosta ei kuitenkaan ole tutkittu kovin
paljoa, minka johdosta sen tutkiminen tassa tutkimuksessa on perusteltua. Pyrinkin
osaltani taman tutkimuksen avulla tayttamaan mainitun kytkoksen tutkimuksen
vahyyden jattamaa aukkoa. Pyrin tarkempaa selittavan analyysin menetelmaa kayttaen
tuottamaan myds mahdollisimman uskottavia tuloksia, jolloin tutkimukseni eroaa
niista taloudellisen eriarvoisuuden ja hyvinvoinnin valisen yhteyden (esim. Truesdale &
Jencks 2016; Gandelman & Porzecanski 2013; Berg & Veenhoven 2010; Wilkinson &
Pickett 2009) seka rikollisuuden pelon tutkimuksista (esim. EU 2012; Tulloch 2000;
Pantazis & Gordon 1994; Atkins, Husain & Storey 1991), jotka kayttavat

menetelmindan vain kuvailevaa analyysia.

Toinen tutkimuskysymykseni on, miten erilaiset taloudellisen eriarvoisuuden
indikaattorit ovat kytkdksissd rikollisuuden pelkoon? Tarkastelemani indikaattorit ovat
Gini-kerroin, S80/S20 -suhde, materiaalinen deprivaatio sekd suhteellinen
tulokoyhyysvaje. Ensimmadainen hypoteesini tdhan liittyen on, ettd mitd suurempi
mittarien kuvaama eriarvoisuus on, sitd suurempi on rikollisuuden pelon taso. Gini-
kertoimen kohdalla hypoteesini perustuu edelld mainittuihin taloudellisen
eriarvoisuuden ja pelon valisen kytkoksen sekd monien aikaisempien eriarvoisuuden ja
hyvinvoinnin valisen kytkoksen tutkimuksiin. Kolmen muun indikaattorin kohdalla,

perustan hypoteesini aikaisempiin koyhyyden ja hyvinvoinnin valisen kytkdksen
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tutkimuksiin (Cheung & Lucas 2016; Gunnarsdottir ym. 2015; Osborne, Sibley &
Sengupta 2015; Boodoo, Gomez & Gunderson 2014; Harling ym. 2014; Budria 2013;
Chang 2013; Distante 2013; Feng ym. 2012; Gravelle & Sutton 2009; Ball & Chernova
2008; Pantazis 2000). Vaikka kayttamani indikaattorit mittaavat taloudellista
eriarvoisuutta hieman eri ndakoékulmista, toinen hypoteesini on, ettad niiden seka pelon
valisten yhteyksien vahvuudet ovat samankaltaiset. Perustan my6s taman hypoteesin
edelld mainittuihin tutkimuksiin. Taloudellisen eriarvoisuuden tarkastelu useamman
mittarin kautta on perusteltua, sillda monissa tutkimuksissa (esim. Odgers ym. 2015;
Olivera 2015; Allmendinger & von den Driesch 2014; Layte & Whelan 2014; Layte 2012;
Petrie, Allanson & Gerdtham 2011; Lorgelly & Lindley 2008) kdytetdaan vain Gini-
kerrointa, joka ei varsinaisesti kerro mitaan eriarvoisuuden luonteesta, vaan se kuvaa
eriarvoisuuden kokonaistasoa suhteessa taydelliseen tasa-arvoon. Se ei siis esimerkiksi
kuitenkaan kerro, kuinka rikkaita rikkaat ovat, tai kuinka koyhia koyhat ovat.
Useamman mittarin kayttd antaa laajemman kuvan eriarvoisuudesta sekd sen
luonteesta. Tamanlaista pohdintaa ei ole kovin monessa aikaisemmassa tutkimuksessa
tehty, mika tuo tutkimukselleni uuden ulottuvuuden ja harvemmin tarkastellun

nakokulman.

Kolmas tutkimuskysymykseni on, miten tarkastelemani yksilétason tekijét vaikuttavat
taloudellisen eriarvoisuuden indikaattorien sekd rikollisuuden pelon viiliseen
mahdolliseen yhteyteen? Pohdin, miten ikd, sukupuoli, koulutustaso, koettu tulojen
riittavyys, luottamus lakiin, luottamus poliisiin, luottamus ihmisiin, median vaikutusta
kuvaava TV:n katselu ja se onko vastaaja tai joku hanen kotitaloudestaan joutunut
murron tai pahoinpitelyn uhriksi, vaikuttavat tarkastelemieni makromuuttujien ja
rikollisuuden pelon viliseen yhteyteen. Hypoteesini tahan liittyen on, etta yksilétason
tekijoilla on voimakas vaikutus kdyttamieni eriarvoisuuden indikaattorien ja pelon
viliseen yhteyteen, silla pelko on vahvasti yksilotason kokemus. Kaikkien edella
mainittujen vyksilotason tekijoiden on lisdksi todettu monissa aikaisemmissa
tutkimuksissa (esim. Grinshteyn ym. 2016; Badiora, Popoola & Fadoyin 2014;
Kemppainen, Lonngvist & Tuominen 2014; Smolej 2011; Korander 2000; Grabosky
1995) olevan yhteydessa rikollisuuden pelkoon, joten niiden vaikutuksen tarkastelu on

myo0s tdssa yhteydessa tarkeaa.
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4 2. Aineisto ja muuttujat

Tutkimukseni aineistona toimii Eurostatin sekd European Social Surveyn (ESS)
keraamasta datasta yhdistetty aineisto. Eurostatin data koostuu sen Euroopan maita
kasittelevista taloudellisen eriarvoisuuden indikaattoreista. ESS:n data puolestaan on
Euroopan laajuisen kyselytutkimuksen kautta kerdtty aineisto, joka sisaltaa
tutkimuksessa kaytettavan rikollisuuden pelon mittarin sekda yksilétason tekijat.
Tarkasteltavat maat valikoituivat edellda mainittujen aineistojen perusteella. Niitda on
yhteensa 20 ja ne ovat Alankomaat, Belgia, Espanja, Irlanti, Itdvalta, Iso-Britannia,
Liettua, Norja, Portugali, Puola, Ranska, Ruotsi, Saksa, Slovenia, Suomi, Sveitsi, Tanska,
TsSekki, Unkari sekd Viro. Eurostatin taloudellista eriarvoisuutta mittaava aineisto on
vuosilta 2013 sekd 2014 ja kdyttamieni indikaattorien, eli Gini-kertoimen, S80/S20 -
suhteen, materiaalisen deprivaation seka suhteellisen tulokdéyhyysvajeen arvot ovat
siis ndiden kahden vuoden arvojen keskiarvot. Taulukossa 1 esitdan indikaattorit
tutkimuksessa tarkasteltavien maiden mukaan. Ensimmaisenda ovat Gini-kertoimet,

joiden kohdalla keskiarvot esitetdaan prosentteina.

Taulukosta 1 nahdaan, etta pienimmat Gini-kertoimen arvot ovat Norjassa, Tanskassa
ja Sloveniassa. Suurimmat arvot ovat puolestaan Espanjassa, Virossa, Portugalissa ja
Liettuassa. Ero pienimman (Norja) ja suurimman (Liettua) kertoimen omaavan maan
valilla on kohtalainen (11,7 prosenttiyksikkdd). Kuten edelld kavi ilmi, Gini-kertoimet
asettuvat 30 % ja 50 % valiin. Taulukosta 1 nahdaan, etta kaikkien tarkasteltujen
maiden kerroin on alle 35 %. Monien maiden kohdalla kerroin on lisdksi alle 30 %, mika
tarkoittaa ettd ne sijoittuvat Gini-kertoimien odotettujen arvojen alapuolelle. Monissa
aineiston maissa Gini-kertoimella mitattu eriarvoisuuden taso jaa odotettujen lukujen

alapuolelle.

Taulukosta 1 havaitaan my0s, ettd pienimmat S80/S20 -suhteet ovat Norjassa,
TSekeissa ja Suomessa. Taman indikaattorin avulla mitattu eriarvoisuus on siis pieninta
ndissda maissa. Suurimmat suhteet ovat puolestaan Virossa, Liettuassa ja Espanjassa.
Ero pienimmaéan S80/S20 -suhteen maan (Norja) ja suurimman S80/520 -suhteen maan
(Espanja) vaélilla on melko pieni (3,2 yksikk6d). Materiaalisen deprivaation kohdalla

puolestaan nahdaan, ettd indikaattorin pienimmat arvot ovat Sveitsissd, Ruotsissa ja
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Norjassa. Suurin materiaalisen deprivaation osuus on puolestaan Portugalissa,
Puolassa, Liettuassa ja Unkarissa. Taulukosta 1 havaitaan, ettd ero pienimman
materiaalisen deprivaation maan (Sveitsi) ja suurimman materiaalisen deprivaation
maan (Unkari) valilla on erittdin suuri (24,9 prosenttiyksikk6d). Suhteellisen
tulokéyhyysvajeen kohdalla puolestaan havaitaan, ettd sen pienin osuus on
Alankomaissa, Ranskassa, Irlannissa ja TSekeissa. Suurin tulokdyhyysvajeen osuus on
Liettuassa, Portugalissa ja Espanjassa. Ero pienimman tulokdyhyysvajeen maan
(Alankomaat) ja suurimman tulokdyhyysvajeen maan (Espanja) valillda on melko suuri

(15,18 prosenttiyksikkoa).

Taulukko 1. Tutkimuksessa kadytettdavien taloudellisen eriarvoisuuden
indikaattorien keskiarvot vuosilta 2013 ja 2014 tarkasteltavien maiden mukaan.

Maat Gini (%) $80/520 -suhde | Materiaalinen Tulokdyhyysvaje
deprivaatio (%) (%)
Alankomaat (NL) 25,7 3,7 2,85 16,7
Belgia (BE) 25,9 3,8 5,5 19
Espanja (ES) 34,2 6,6 6,65 31,25
Irlanti (IE) 30,4 4,7 9,15 17,3
Iso-Britannia (GB) | 30,9 4,9 7,8 19,6
Itavalta (AT) 27,3 4,1 4,1 20,7
Liettua (LT) 34,8 6,1 14,8 23,75
Norja (NO) 23,1 3,4 1,55 19,1
Portugali (PT) 34,4 6,1 10,75 28,85
Puola (PL) 30,8 4,9 11,15 22,9
Ranska (FR) 29,7 4,4 4,85 16,7
Ruotsi (SE) 25,2 3,8 1,05 20,1
Saksa (DE) 30,2 4,9 5,2 21,8
Slovenia (SI) 24,7 3,7 6,65 21,2
Suomi (FI) 25,5 3,6 2,65 14,45
Sveitsi (CH) 29,0 4,3 1 20,1
Tanska (DK) 27,3 4,1 3,4 21
Tsekki (CZ) 24,9 3,45 6,65 17,3
Unkari (HU) 28,5 4,3 25,9 21,65
Viro (EE) 34,3 6 6,9 21,75

Tulevaa analyysiani varten muodostan jokaisesta indikaattorista kolmiluokkaisen
kategorisen eriarvoisuutta kuvaavan muuttujan. Luokkien rajat maaraytyivat
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vastaajamaddrien mukaan. Pyrin jakamaan jokaisen indikaattorin kohdalla vastaajat
mahdollisimman  tasaisesti kolmeen kategoriaan. Gini-kertoimen kohdalla
ensimmaiseen kategoriaan sijoitan indikaattorin pienimmat arvot (23.1-25.9), toiseen
kategoriaan sen keskimmadiset arvot (27.3—30.4) ja kolmanteen kategoriaan suurimmat
arvot (30.8-34.8). S80/S20 -suhdetta kuvaavan muuttujan kohdalla ensimmaiseen
kategoriaan sijoitan arvot 3.4-3.7, toiseen kategoriaan arvot 3.8—4.7 ja kolmanteen
kategoriaan arvot 4.9-6.6. Uuden materiaalista deprivaatiota kuvaavan muuttujan
ensimmaiseen kategoriaan puolestaan liitan arvot 1-3.4, toiseen kategoriaan arvot
4.1-6.9 ja kolmanteen arvot 7.8-25.9. Suhteellisen tulokdyhyysvajeen ensimmaiseen
kategoriaan liitan sen pienimmat arvot (14.45-19.6), toiseen kategoriaan keskimmaiset

arvot (20.1-21.8 %) ja kolmanteen kategoriaan suurimmat arvot (22.9-31.25 %).

Kayttamani European Social Surveyn (ESS) kyselyaineisto on vuodelta 2014. Siina kaikki
kyselyyn osallistuneet ovat vahintddan 15-vuotiaita, yksityisessa kotitaloudessa asuvia
sekd kyseisen valtion vakinaisia asukkaita. Kaikkien aineiston maiden kohdalla on
pyritty 1 500 vastaajaan yhta maata kohden, lukuun ottamatta alle kahden miljoonan
asukkaan maita, joiden kohdalla on pyritty 800 vastaajaan yhtd maata kohden.
Havaintojen kokonaismaara on 37623. ESS:n vaatimuksena on, etta kaikkien vastaajien
tulisi olla valittu tutkimukseen satunnaisotannalla. Tama ei kuitenkaan ole toteutunut
kdaytannossa, joten ESS suosittelee aineistonsa analyysissa  kaytettavaksi
painomuuttujia. Ne ovat "dweight”, joka korjaa otannassa esiintyvia maiden valisia
eroja, “pspwght”, joka korjaa eroja todennadkoisyyksissa kuulua otantaan seka
"pweight” joka korjaa eri maiden vastauksien osuutta vaestomaarien suhteen. Tdssa

tutkimuksessa huomioidaan "dweight”-muuttuja.

Rikollisuuden pelon mittarina aineistossa ja tutkimuksessani toimii “turvallisuuden
tunne kavellessa yksin paikallisella alueella pimealld” (Feeling of safety of walking
alone in local area after dark). Siind vastaajilta kysytaan, kuinka turvalliselta heista
tuntuisi kavellda yksin paikallisella alueella pimealld. Vastausvaihtoehdoiksi heille
annetaan “erittdin turvalliselta”, “turvalliselta”, ”“turvattomalta” tai “erittdin
turvattomalta”. Kuviossa 1 esitdn turvallisuuden tunne kavellessa yksin paikallisella
alueella pimeadlld -mittarin tassa tutkimuksessa tarkasteltujen maiden mukaan. Siita
voidaan nahd3, ettd turvallisuuden tunteen taso aineistossa on melko korkea. Kaikkien
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maiden kohdalla Erittdin turvaton olo -kategorian osuus on erittdin pieni. Kaikkein
pienin se on Sveitsin ja suurin Ranskan kohdalla. Mydskaan Turvaton olo -kategorian
osuus ei aineistossa ole kovin suuri. Kaikkien maiden kohdalla suurin kategoria on joko

Turvallinen olo tai Erittain turvallinen olo.

Tata tutkimusta varten muodostan turvallisuuden tunne kavellessa yksin paikallisella
alueella pimeadlla -muuttujasta rikollisuuden pelko -nimisen dummy-muuttujan.
Uudessa muuttujassa yhdistan Erittdin turvallinen olo ja Turvallinen olo -kategoriat Ei
pelkda -kategoriaksi seka Turvaton olo ja Erittdin turvaton olo -kategoriat Pelkaa-
kategoriaksi. Talloéin "Ei pelkdad” saa arvon 0 ja ”Pelkda” arvon 1. Jatdn uudesta

muuttujasta myds pois vanhan muuttujan puuttuvat arvot.

M Erittdin turvaton olo
M Turvaton olo
® Turvallinen olo

M Erittdin turvallinen olo

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 1. Turvallisuuden tunne kavellessa yksin paikallisella alueella pimealla.

ESS:n aineiston kohdalla kdaytdan myods yksilotason tekijoita kuvaavia muuttujia, jotka
ovat ika (Age of respondent), sukupuoli (Gender), koulutustaso (Highest level of
education), koettu tulojen riittdvyys (Feeling of household’s income nowadays),

luottamus lakiin (Trust in the legal system), luottamus poliisiin (Trust in the police),
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luottamus ihmisiin (Trust in people), median vaikutusta kuvaava TV:n katselu (TV
watching, total time on average weekday) seka se, onko vastaaja tai joku hanen
kotitaloudessaan asuva joutunut murtovarkauden tai pahoinpitelyn uhriksi
(Respondent or household member victim of burglary/assault last 5 years). Nama
tekijat valikoituivat tahan tutkimukseen aikaisemman kirjallisuuden seka aineiston
tarjoamien mahdollisuuksien perusteella. 1an ja koetun tulojen riittavyyden seka
luottamusta ja TV:n katselua kuvaavien muuttujien kohdalla muodostan uudet
kategoriset muuttujat. Sukupuolen, koulutustason ja aikaisemman uhrikokemuksen
kohdalla muodostan dummy-muuttujat. Aikaisempaa uhrikokemusta kuvaavan
muuttujan nimeadn lisdaksi uudelleen uhrikokemus-muuttujaksi. Kaikkien yksilétason
tekijoiden kohdalla jatdn myds pois puuttuvat arvot. Ika-muuttujan kohdalla jatan
lisdksi pois alle 15-vuotiaat sekd yhden 114-vuotiaan vastaajan. Tdma on perusteltua,
koska ESS on itse asettanut vaatimukseksi etta kaikkien vastaajien tulee olla vahintaan
15-vuotiaita. 114-vuotiaan vastaajan ikd on puolestaan mitd todennakoéisimmin

kirjoitusvirhe.

4.3. Menetelmat ja tutkimusetiikka

Tutkimusmenetelmina kaytdan kuvailevaa seka selittdvda analyysia. Kuvailevan
analyysin yhteydessa tarkastelen ristiintaulukoinnin avulla rikollisuuden pelon tasoa
kdayttamieni taloudellisen eriarvoisuuden mittarien mukaan. N&din saadaan parempi
kasitys rikollisuuden pelon maarasta suhteessa eri makromuuttujiin. Ristiintaulukointi
onkin suhteellisen helposta toteuttamisestaan huolimatta oivallinen tapa tarkastella
sekd havainnollistaa tutkittavaa ilmiota, ja se on myds oivallinen tapa tutustua
kdytettavaan aineistoon (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 175). Kuvaileva analyysi
keskittyy kuitenkin enemman ilmion yleisyyden sekd muodon kuvailuun ja sen avulla
olisi hankalaa tdssd yhteydessd pyrkid selittdmdan tarkastelemiani mahdollisia
yhteyksia. Tama siitd syystd, etta ristiintaulukoinnin kaytt6 useamman muuttujan
kanssa hajauttaisi aineiston niin pieniin ryhmiin, etta tuloksia ei voitaisi enda pitaa
luotettavina (Alkula ym. 1994, 220). Tama on hyva ottaa huomioon, koska

tutkimukseeni sisaltyy useampia muuttujia.
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Taman johdosta kdytan tutkimusmenetelmdana myds selittdvda analyysida ja sen
yhteydessa logistista monitasomallia (mixed effects logistic regression). Sen avulla
havainnoin kayttamieni taloudellisen eriarvoisuuden indikaattorien mahdollista
yhteytta rikollisuuden pelkoon seka vyksilétason tekijdiden vaikutusta siihen.
Monitasomallin kdyttdé on perusteltua, koska kdyttamani aineisto on hierarkkinen ja
melko suuri. Monitasotasomalli ottaa huomioon aineiston hierarkkisuuden ja nain siis
eri maiden datojen tarkastelu samassa tutkimuksessa on mahdollista (Demidenko
2013, 1-4). Tassa yhteydessa monitasomallin voidaan odottaa tuovan tavallista
binaadrista logistista regressioanalyysia tarkemmat tulokset. Monissa rikollisuuden
pelkoon liittyvissa tutkimuksissa (esim. Grinshteyn ym. 2016; Kemppainen, Lonngvist &
Tuominen 2014; Chongatera 2013; Jorgensen, Ellis & Ruddell 2013) on myos kaytetty
monitasomallia, mika tarkoittaa sen kayton olevan hyvaksi havaittu ja nain ollen myos
perusteltu ldhestymistapa. Aineiston analysointiin kdaytan STATA -tilasto-ohjelmaa,
jonka komennolla ”“tab” teen ristiintaulukoinnit ja “xtmelogit” komennolla suoritan
logistiset monitasomallit. Kaytan ristiintaulukoinneissa ESS:n suosittelemaa dweight-
painomuuttujaa. Logistisen monitasomallin yhteydessa en kuitenkaan kayta
painomuuttujaa, koska silla ei ole tekemieni alustavien mallien perusteella vaikutusta

monitasomallin tuloksiin.

Kayttamani valmis aineisto takaa sen, etteivat tutkimuksen toteutukseen ja aineiston
kerddamiseen liittyvat eettiset kysymykset nouse keskiodn omassa tutkimuksessani.
Eurostatin aineistot ilmoittavat vain tarkasteltujen maiden makrotason luvut, eika
niissa ole mukana minkaanlaisia henkilotietoja. Myoskdaan ESS:n kyselyaineistossa ei
ole mukana henkilétietoja, joiden avulla pystyisi tunnistamaan yksittdisen vastaajan.
En myoskaan kasittele tutkimuksessani mitdaan ryhmia tai yhteisoja, joiden voisi olettaa
olevan haavoittuvia tutkimukseni ja sen tuloksien johdosta. Mahdollisten
stereotypioiden vahvistamisen valttamiseksi, liittyen esimerkiksi rikoskayttaytymiseen
sekd idn ja sukupuolen mukaan jakautuvaan rikollisuuden pelkoon, olen pyrkinyt
teoria-osiossa kdymaan Ilapi niihin liittyvien aikaisempien tutkimusten tulokset

mahdollisimman kattavasti ja kriittisesti.
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5. ANALYYSI

5.1. Kuvaileva analyysi

Kuten aikaisemmin kavi ilmi (luku 2.3.), tuloeroja kuvaavien Gini-kertoimien
kayttaminen taloudellisen eriarvoisuuden tarkastelussa ei paljasta eriarvoisuuden
varsinaista luonnetta, vaan se mittaa tulojakauman suhdetta taydelliseen tasa-arvoon
ja epatasa-arvoon. Taman takia sen kaytto taloudellisen eriarvoisuuden ja rikollisuuden
pelon valisen yhteyden tarkastelussa ei kerro onko pelko yhteydessa suhteellisiin
tuloeroihin vai koyhyyteen. Kuviossa 2 nahdaan kayttdmani aineiston maat Gini-
kertoimilla mitatun taloudellisen eriarvoisuuden ja rikollisuuden pelon mukaan.
Rikollisuuden pelko esitetdan siind rikoksen uhriksi joutumista pelkdavien vastaajien
prosenttiosuutena kaikista vastaajista. Kuviosta nahdaan, ettd useammilla mailla on
samantyyppinen Gini-kerroin, mutta rikollisuuden pelon taso on niiden kohdalla
erilainen. Esimerkiksi Liettualla (LT) ja Espanjalla (ES) on melko samantasoinen Gini-
kerroin (noin 35 %), mutta Liettuan kohdalla yli 35 % vastaajista pelkaa rikoksen uhriksi

joutumista kun taas Espanjan kohdalla osuus on hieman yli 16 %.
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Kuvio 2. Aineiston maat Gini-kertoimien ja rikollisuuden pelon mukaan.
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Taulukossa 2 nadhddan ristiintaulukoinnit rikollisuuden pelosta Gini-kertoimien,
S80/S20 -suhteiden, materiaalisen deprivaation sekd suhteellisen tulokdéyhyysvajeen
mukaan. Siitd ndhdadan, ettd rikollisuuden uhriksi joutumista pelkdavien maara on
melko pieni (noin 20 % vastaajista). Tama vahvistaa jo aikaisemmin havaitun seikan
littyen pelon tasoon (luku 4.2.). Suurin osa aineiston vastaajista ei siis pelkaa
joutuvansa rikoksen uhriksi. Taulukosta 2 voidaan havaita, etta rikollisuuden pelko on
padosin sitd suurempaa, mitd suuremmasta taloudellisen eriarvoisuuden tasosta on
kyse. Eli mitd suurempi Gini-kerroin, S80/520 -suhde ja materiaalinen deprivaatio ovat,
sitd suurempaa pelko on. Suhteellisen tulokdyhyysvajeen kohdalla tama ei kuitenkaan
pida paikkaansa, silla rikollisuuden pelko on pienintd keskimmaisen tulokoyhyysvajeen
(20.1-21.8) maissa. Rikollisuuden pelko on kuitenkin suurinta maissa, joiden

taloudellinen eriarvoisuus on suurinta.

Taulukko 2. Ristiintaulukoinnit rikollisuuden pelon prosenttiosuuksista
tutkimuksessa kaytettyjen taloudellisen eriarvoisuuden indikaattorien mukaan,
suluissa absoluuttiset luvut.

Rikollisuuden pelko

Taloudellinen eriarvoisuus Ei pelkaa Pelkaa Yhteensa
Gini-kerroin
23.1-25.9 85 % 15 % 100 %
(10 482) (1.842) (12 324)
27.3-30.4 80 % 20% 100 %
(11 010) (2 744) (13 754)
30.8-34.8 75 % 25% 100 %
(8 344) (2 818) (11 162)
Yhteensd 80 % 20% 100 %
(29 836) (7 404) (37 240)
80/20 -suhde
3.4-3.7 86 % 14 % 100 %
(7517) (1 254) (8771)
3.8-4.7 81% 19 % 100 %
(11 557) (2 709) (14 266)
4.9-6.6 76 % 24 % 100 %
(10762) (3441) (14 203)
Yhteensa 80 % 20 % 100 %
(29 836) (7 404) (37 240)
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Taulukko 2. Jatkuu

Rikollisuuden pelko

Yksil6tason tekijat Ei pelkaa Pelkaa Yhteensa
Materiaalinen deprivaatio
1.0-3.4 88 % 12 % 100 %
(9043) (1197) (10 240)
4.1-6.9 79 % 21% 100 %
(12 424) (3333) (15 757)
7.8-25.9 74 % 26 % 100 %
(8 369) (2 874) (11 243)
Yhteensa 80 % 20% 100 %
(29 836) (7 404) (37 240)
Suhteellinen tulokdyhyysvaje
14.45-19.6 80 % 20% 100 %
(12 674) (3153) (15 827)
20.1-21.8 82 % 18 % 100 %
(11,884) (2 639) (14 523)
22.9-31.25 77 % 23 % 100 %
(5278) (1612) (6 890)
Yhteensa 80 % 20% 100 %
(29 836) (7 404) (37 240)

Taloudellinen eriarvoisuus on naiden ristiintaulukointien perusteella yhteydessa
rikollisuuden pelkoon. Gini-kertoimien, S$80/S20 -suhteiden sekd materiaalisen
deprivaation yhteys rikollisuuden pelkoon on heikko tai kohtalainen, silld erot
rikollisuuden pelon prosenttijakaumissa ovat pienet tai kohtalaiset (5-14
prosenttiyksikkod). Suhteellisen tulokdyhyysvajeen yhteys pelkoon on sen sijaan
erittdin heikko, silla erot pelon prosenttijakaumissa ovat sen kohdalla erittdin pienet
(2-5 prosenttiyksikkdd). On kuitenkin hyvd myods muistaa, ettd rikollisuuden pelon
reunajakauma (80 % - 20 %) on hyvin vino, joten suhteellisen tulokdyhyysvajeen

kohdalla havaitut erot voivat myos olla sisallollisesti merkitsevia.

5.2. Selittava analyysi

Taulukossa 3 esitan logistisen monitasomallin keskimaéaraiset marginaaliefektit Gini-
kertoimen, S80/S20 -suhteen sekd materiaalisen deprivaation mukaan. Liitetaulukossa

3 puolestaan esitan logistisen monitasomallin keskim&ardiset marginaaliefektit
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suhteellisen tulokdyhyysvajeen mukaan. Taulukossa 3 ja Liitetaulukossa 3 olevissa
malleissa havainnoin ensin taloudellisen eriarvoisuuden yhteytta rikollisuuden pelkoon
kun yksilotason tekijoitda ei ole vakioitu. Taman jdlkeen vakioin asteittain idn ja
sukupuolen, koulutustason ja koetun tulojen riittavyyden, luottamusta kuvaavat
muuttujat, TV:n katselun sekd viimeiseksi aikaisempaa uhrikokemusta kuvaavan
muuttujan. Taulukoiden vylareunassa nakyvat jokaiseen malliin lisatyt, edellisissa
malleissa vakioitujen tekijoiden lisdksi vakioidut yksilotason tekijat. Naissa taulukoissa
tarkastelen siis sitd, miten yksilotason tekijoiden vakiointi vaikuttaa taloudellisen
eriarvoisuuden ja pelon valiseen yhteyteen. Liitetaulukoissa 4-11 nahdaan vield

tarkemmin yksil6tason tekijoiden vaikutus eriarvoisuuden ja pelon yhteyteen.

Taulukosta 3 nahdaan, etta tuloeroja kuvaava Gini-kerroin on yhteydessa rikollisuuden
pelkoon ja tdma yhteys on heikko tai kohtalainen. Yhteys vahvistuu sita mukaan kun
tuloerot kasvavat, eli mitd suuremmasta Gini-kertoimen maasta on kyse, sitd
suurempaa on rikoksen uhriksi joutumisen pelko. Pienimpien (23.1-25.9 %) ja
keskimmaisten (27.3-30.4 %) Gini-kertoimien maiden kohdalla yhteys pelkoon on
kuitenkin heikko eikd se ole tilastollisesti merkitsevda. Kun vyksilotason tekijat
vakioidaan, yhteys pienimpien ja keskimmaisten Gini-kertoimien maiden seka pelon
valilla pysyy heikkona. Yhteys ei myodskdaan ole missdadan vaiheessa tilastollisesti
merkitseva. Yksilotason tekijat eivat siis selitd pienimpien ja keskimmaisten Gini-

kertoimien maiden yhteytta rikollisuuden pelkoon.

Suurimpien Gini-kertoimien (30.8—34.8) maiden kohdalla yhteys rikollisuuden pelkoon
on sen sijaan kohtalainen ja tilastollisesti merkitseva (p<0.05). Sosioekonomisten
tekijoiden vakioiminen ei muuta yhteyden vahvuutta, vaan se pysyy kohtalaisena.
Sosioekonomisten tekijoiden vakioimisella ei myo6skdaan ole vaikutusta yhteyden
tilastolliseen merkitsevyyteen. Sosioekonomiset tekijat eivat siis selitd suurimpien Gini-
kertoimien (30.8-34.8) maiden ja rikollisuuden pelon valistd yhteytta. Luottamuksen,
TV:n katselun ja uhrikokemuksen vakiointi sen sijaan heikentda yhteytta kohtalaisesta
heikoksi ja samalla yhteyden tilastollinen merkitsevyys katoaa. Luottamus, TV:n katselu
ja uhrikokemus siis osaltaan selittdvat suurimpien Gini-kertoimien maiden ja

rikollisuuden pelon valista yhteytta.
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Taulukko 3. Logistisen monitasomallin keskimadaraiset marginaaliefektit seka
maa-varianssit Gini-kertoimen, S80/S20 -suhteen ja materiaalisen deprivaation
kytkoksesta rikollisuuden pelkoon.

+ + + + +
Ika Koulutus— Luottamus  TV:n Uhri—
Sukupuoli  taso ihmisiin/ katselu kokemus
Koettu lakiin/
tulojen poliisiin
riittavyys
Gini-kerroin
(ref. 23.1-
25.9)
27.3-30.4 0.052 0.053 0.049 0.046 0.046 0.050
(0.035) (0.034) (0.032) (0.032) (0.031) (0.031)
30.8-34.8 0.103* 0.095* 0.076* 0.057 0.057 0.061
(0.041) (0.039) (0.035) (0.035) (0.034) (0.033)
Maa-varianssi  0.237***  (0.242***  (0.213***  (0.220*** 0.206***  0.206***
(0.077) (0.079) (0.069) (0.072) (0.068) (0.067)
N 35778 35778 35778 35778 35778 35778
$80/520 -suhde
(ref. 3.4-3.7)
3.8-4.7 0.057 0.058 0.059* 0.056 0.056 0.055
(0.033) (0.032) (0.030) (0.031) (0.030) (0.030)
4.9-6.6 0.110** 0.105** 0.092**  0.075* 0.075* 0.077*
(0.039) (0.037) (0.033) (0.033) (0.032) (0.032)
Maa-varianssi ~ 0.229%**  (0.231***  (,193***  (.203*** 0.188***  (0.192***
(0.074) (0.075) (0.063) (0.066) (0.062) (0.063)
N 35778 35778 35778 35778 35778 35778
Materiaalinen
deprivaatio
(ref. 1-3.4)
4.1-6.9 0.078** 0.078** 0.060* 0.030 0.029 0.036
(0.030) (0.029) (0.030) (0.033) (0.032) (0.031)
7.8-25.9 0.126***  0.116***  0.084* 0.050 0.048 0.059
(0.037) (0.035) (0.035) (0.037) (0.036) (0.035)
Maa-varianssi  0.187***  (0.193***  (.198***  (.234*** 0.221***  0.216***
(0.062) (0.064) (0.065) (0.077) (0.073) (0.071)
N 35778 35778 35778 35778 35778 35778

Keskivirheet suluissa
*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001
Tyhjien mallien maa-varianssi: 0.320*** (0.103)

My6s S80/S20 -suhde on yhteydessa rikollisuuden pelkoon ja tama yhteys on heikko tai
kohtalainen. Yhteys vahvistuu sitd mukaan kun suhde kasvaa, eli mitd suuremmasta
$80/S20 -suhteen maasta on kyse, sitd suurempaa pelko on. Pienimpien (3.4-3.7) ja
keskimmaisten (3.8-4.7) S80/S20 -suhteen maiden yhteys rikollisuuden pelkoon on

kuitenkin heikko, eikd se ole tilastollisesti merkitseva. Yhteys pysyy heikkona kun ika ja
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sukupuoli vakioidaan, eikd se muutu tilastollisesti merkitsevaksi. Koulutustason ja
koetun tulojen riittavyyden vakioinnin myota yhteys pysyy edelleen heikkona, mutta

muuttuu kuitenkin tilastollisesti merkitsevaksi (p<0.05).

Luottamuksen, TV:n katselun seka uhrikokemuksen vakiointi ei vaikuta merkittavasti
yhteyden vahvuuteen, vaan se on edelleen heikko. Luottamuksen, TV:n katselun ja
uhrikokemuksen vakioinnin myota pienimpien ja keskimmaisten S80/S20 -suhteen
maiden seka rikollisuuden pelon vilisen yhteyden tilastollinen merkitsevyys myds
katoaa jalleen. Yksilotason tekij6illa ei siis ole merkittavaa vaikutusta yhteyden
vahvuuteen. Koulutustason seka koetun tulojen riittavyyden vakioinnin myota esiin
noussut tilastollinen merkitsevyys siis myds katoaa kun luottamus vakioidaan. Tassa voi
olla kyse joko siita, ettd koulutustaso ja koettu tulojen riittavyys tukahduttavat S80/520
-suhdetta tai siitd, ettd luottamus osittain selittdada pienimpien ja keskimmaisten

S80/S20 -suhteen maiden seka pelon valista yhteytta.

Suurimpien S80/S20 -suhteen (4.9-6.6) maiden kohdalla yhteys rikollisuuden pelkoon
on puolestaan kohtalainen ja tilastollisesti merkitseva (p<0.01). Sosioekonomisten
tekijoiden vakiointi heikentdaa yhteyttda hieman, mutta se pysyy kuitenkin edelleen
kohtalaisena ja tilastollisesti merkitsevana. |ka, sukupuoli, koulutustaso ja koettu
tulojen riittavyys eivat siis selitd suurimpien S80/S520 -suhteen maiden ja rikollisuuden
pelon valista yhteyttd. Luottamuksen, TV:n katselun ja aikaisemman uhrikokemuksen
vakiointi heikentdaa yhteytta entisestdan, vaikka se pysyykin edelleen kohtalaisena.
Yhteyden tilastollinen merkitsevyys sen sijaan pienenee (p<0.05). Tama viittaa siihen,
ettd luottamus, TV:n katselun ja uhrikokemus selittavat osaltaan suurimpien S80/520 -

suhteen maiden ja rikollisuuden pelon valista yhteytta.

Gini-kertoimien ja S80/S20 -suhteiden tavoin myds materiaalisen deprivaation kautta
tarkasteltuna taloudellinen eriarvoisuus on yhteydessa rikollisuuden pelkoon. Tama
yhteys on heikko tai kohtalainen. Se on myds sitd vahvempi, mitd suurempaa
materiaalinen deprivaatio on. Pienimpien (1-3.4) ja keskimmaisten (4.1-6.9)
materiaalisen deprivaation maiden yhteys pelkoon on heikko, mutta se on kuitenkin
tilastollisesti merkitseva (p<0.01). 1an ja sukupuolen vakiointi ei vaikuta tdhan

yhteyteen. Koulutustason ja koetun tulojen riittavyyden vakiointi sen sijaan heikentaa
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yhteyttd hieman ja samalla sen tilastollinen merkitsevyys pienenee (p<0.05).
Sosioekonomisista tekijoistd koulutustaso ja koettu tulojen riittavyys selittavat siis
osaltaan pienimpien ja keskimmaisten materiaalisen deprivaation maiden sekd pelon
valista yhteytta. Luottamuksen, TV:n katselun ja uhrikokemuksen vakiointi heikentaa
yhteytta entisestdaan ja samalla yhteyden tilastollinen merkitsevyys katoaa. Tama
viittaa siihen, ettda myds nama tekijat selittavat osaltaan materiaalisen deprivaation ja

rikollisuuden pelon vilista yhteytta.

Suurimpien materiaalisen deprivaation (7.8-25.9) maiden vyhteys pelkoon on
kohtalainen ja tilastollisesti merkitseva (p<0.001). Ikd ja sukupuoli eivat selitd tata
yhteytta, silla niiden vakioinnilla ei ole merkittavaa vaikutusta. Koulutustason ja koetun
tulojen riittdvyyden vakiointi sen sijaan heikentdad yhteyttd ja sen tilastollista
merkitsevyyttd (p<0.05). Luottamuksen, TV:n katselun ja uhrikokemuksen vakiointi
heikentda yhteytta entisestaan ja sen tilastollinen merkitsevyys katoaa. Koulutustaso,
koettu tulojen riittdvyys, luottamus, TV:n katselu sekd aikaisempi uhrikokemus

selittavat siis suurimman materiaalisen deprivaation ja pelon valista yhteytta.

Liitetaulukosta 3 puolestaan ndahdaan, ettda suhteellinen tulokdyhyysvaje on myds
yhteydessa rikollisuuden pelkoon. Tama yhteys on kuitenkin erittdin heikko, eika se ole
missdan vaiheessa tilastollisesti merkitseva. Suhteellisen tulokdyhyysvajeen kautta
tarkasteltuna taloudellinen eriarvoisuuden ja rikollisuuden pelon vdlinen yhteys ei
myoskaan ole sitd voimakkaampi, mitd suuremmasta tulokdyhyysvajeesta on kyse.
Heikointa yhteys on keskimmaisten suhteellisen tulokdyhyysvajeen maiden (20.1-21.8)
ja pelon valilla. Gini-kertoimen, S80/S20 -suhteen ja materiaalisen deprivaation tavoin
myos tulokdyhyysvajeen kautta tarkasteltu taloudellinen eriarvoisuuden ja
rikollisuuden pelon vidlinen yhteys on kuitenkin voimakkainta suurimman

eriarvoisuuden (22.9-31.25) maissa.

Yksilotason tekijoiden vakioinnilla ei ole merkittavdaa vaikutusta pienimpien (14.45-
19.6) ja keskimmaisten (20.1-21.8) tulokdyhyysvajeen maiden ja pelon viliseen
yhteyteen. Koulutustason, koetun tulojen riittdvyyden ja uhrikokemuksen vakiointi
vahvistaa yhteyttd hieman. lan, sukupuolen, luottamuksen ja TV:n katselun vakiointi

puolestaan hieman heikentda yhteyttd. Suurimpien tulokdyhyysvajeen (22.9-31.25)
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maiden kohdalla vyksilotason tekijoiden vakiointi heikentdaa yhteyttd pelkoon.
Sosioekonomisten tekijoiden vakioinnilla ei ole merkittdvdaa vaikutusta, mutta
luottamuksen, TV:n katselun seka aikaisemman uhrikokemuksen vakiointi vaikuttaa

yhteyteen jonkin verran ja nain osaltaan myos selittaa sita.

Edelld havaittiin, ettd Gini-kertoimien, $S80/S20 -suhteiden, materiaalisen deprivaation
ja suhteellisen tulokdyhyysvajeen kautta tarkasteltuna taloudellinen eriarvoisuus on
yhteydessa rikollisuuden pelkoon ja yhteys on voimakkainta suurimman
eriarvoisuuden maissa. Gini-kertoimien, S80/S20 -suhteiden sekd materiaalisen
deprivaation kautta tarkasteltu eriarvoisuus on myds sitd vahvemmin yhteydessa
pelkoon, mitd suurempaa eriarvoisuus on. Suhteellisen tulokéyhyysvajeen kautta
tarkastellun eriarvoisuuden ja pelon vilinen yhteys sen sijaan ei vahvistu
eriarvoisuuden kasvaessa, vaan yhteys on heikointa keskimmaisten tulokéyhyysvajeen
maiden kohdalla. Yksilotason tekijoista erityisesti luottamus, TV:n katselu ja aikaisempi
uhrikokemus selittdavat taloudellisen eriarvoisuuden ja rikollisuuden pelon vilista
yhteytta. Materiaalisen deprivaation kautta tarkastellun eriarvoisuuden ja pelon valista
yhteytta selittavat lisdksi koulutustaso seka koettu tulojen riittavyys. Yksilotason tekijat
toimivat selkeasti valittavind tekijoina suhteessa eriarvoisuuden ja pelon viliseen

yhteyteen.
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6. JOHTOPAATOKSET

6.1. Tulokset ja pohdintaa

Pohdin tassa tutkimuksessa rikollisuuden pelkoa, joka tarkoittaa rikoksen uhriksi
joutumisen pelkoa. Tutkimuksen alussa kavi selvdksi, etta rikollisuuden pelko on
vahvasti yhteydessa tunteisiin, joiden kautta henkilé tunnistaa hantda uhkaavat
tilanteet seka paikat ja tilat, jossa ndma tilanteet saattavat tapahtua. Niiden kautta
henkilo pystyy myods valttamaan joutumista tilanteisiin, joissa han saattaisi joutua
rikoksen uhriksi. Rikoksen uhriksi joutumisen pelolla on siis selkedsti oma
hyodyllisyytensa. Liiallinen pelko voi kuitenkin pahimmillaan johtaa sosiaalisen elaman
vaikeutumiseen ja vyhteiskunnasta syrjaytymiseen. Pelolla on myo6s fyysisia
ulottuvuuksia, silla liiallinen rikollisuuden pelko voi myo6s aiheuttaa hengitys- ja
syddanongelmia seka koetun terveydentilan huonontumista muun muassa ahdistuksen
ja masennuksen kautta. Niiden ihmisten kohdalla, joiden pelko on voimakkaampaa,
silla on siis merkittdva vaikutus heiddn eldamdansa. Aikaisempien Eurooppaa
tarkastelevien pelon tutkimuksien havaitsema rikollisuuden pelon taso ei kuitenkaan
ole kovin korkea (Vieno, Roccato & Russo 2013; Visser, Scholte & Scheepers 2013; EU
2012; Semyonov, Gorodzeisky & Glikman 2012; Hummelsheim ym. 2011; Jackson &
Stafford 2009; Stafford, Chandola & Marmot 2007; Wittebrood 2002). Niiden
henkildiden, jotka ilmoittavat pelkdadvansa rikoksen uhriksi joutumista, maara on siis
merkittavasti pienempi kuin niiden, jotka eivat pelkda. Tassa tutkimuksessa kdayttamani

aineisto tuki naita havaintoja.

Eriarvoisuus on vahvasti arvolatautunut kasite, jonka puitteissa se nahdaan eettisesti
vadrana. Tarkastelemani eriarvoisuuden alakasite taloudellinen eriarvoisuus tarkoittaa
taloudellisten resurssien epatasaista jakautumista, jonka voidaan ajatella vaikuttavan
myo6s henkildiden toimintamahdollisuuksien epatasaiseen jakautumiseen. Ndin se on
my0s yhteydessa hyvinvointiin sekd sosiaalisiin ongelmiin (esim. Rozer & Volker 2016;
Schroder 2016; Gunnarsdottir ym. 2015; Odgers 2015; Olivera 2015; Van Deurzen, van
Ingen & van Oorschot 2015; Vauclair ym. 2015). Aikaisemmissa Eurooppalaiseen
kontekstiin sijoittuvissa maatason tutkimuksissa (esim. Olivera 2015; Allmendinger &

von den Driesch 2014; Layte & Whelan 2014; Layte 2012; Petrie, Allanson & Gerdtham
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2011; Lorgelly & Lindley 2008) Gini-kertoimien avulla mitattu taloudellisen
eriarvoisuuden taso Euroopassa (0.25—-0.35) asettuu siis odotettuihin arvoihin (0.3—-0.5)
tai niiden alapuolelle. Oman aineistoni maiden Gini-kertoimilla mitattu taloudellinen

eriarvoisuus (23.1-34.8 %) asettui suunnilleen samaan tasoon.

Tutkimuskohteeni oli taloudellisen eriarvoisuuden kytkds rikollisuuden pelkoon
Euroopassa. Eriarvoisuuden ja rikollisuuden pelon vialista kytkdsta on aikaisemmissa
tutkimuksissa kasitelty erittdin vahan. Taman tutkimuksen taustoitusta varten
[6ytamani tutkimukset lisaksi keskittyvat padosin absoluuttisten ja suhteellisten tulojen
sekd pelon vilisen kytkoksen tarkasteluun (Chongatera 2013; Canadian Centre for
Policy Alternatives 2006; Nilsson & Estrada 2003; Pantazis 2000; Pantazis & Gordon
1994). Nimenomaan maatason taloudellista eriarvoisuutta on rikollisuuden pelkoon
liittyvan tutkimuksen yhteydessa tarkasteltu erittdin vahan. Taman tutkimuksen
taustoitusta varten I6ysin vain kaksi tallaista tutkimusta (Vieno, Roccato & Russo 2013;
Wilkinson & Pickett 2009). Maatason eriarvoisuuden ja pelon vilisen yhteyden
tutkimuksen vahyys toimi kuitenkin my6s erinomaisena motivaationa talle
tutkimukselle. Monien aikaisempien tutkimuksien havaitsema taloudellisen
eriarvoisuuden seka rikollisuuden pelon merkittava vaikutus hyvinvointiin ja sosiaalisiin

ongelmiin tekee niiden valisen kytkdksen tutkimuksesta myos entista tarkeampaa.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli, miten taloudellinen eriarvoisuus on kytkéksissé
rikollisuuden pelkoon Euroopassa? Aikaisempien eriarvoisuuden ja hyvinvoinnin
tutkimuksien (esim. Rozer & Volker 2016; Schroder 2016; Gunnarsdottir ym. 2015;
Odgers 2015; Olivera 2015; Van Deurzen, van Ingen & van Oorschot 2015; Vauclair ym.
2015) seka erityisesti [6ytamieni eriarvoisuuden ja pelon tutkimuksien (Vieno, Roccato
& Russo 2013; Wilkinson & Pickett 2009) tulosten perusteella muodostamani
hypoteesi tdhan kysymykseen liittyen oli, ettd taloudellisen eriarvoisuuden ollessa
suurempaa myos rikollisuuden pelko on suurempaa. Tuloksien mukaan yleisesti ottaen
maatason taloudellisen eriarvoisuus on yhteydessa rikoksen uhriksi joutumisen
pelkoon Euroopassa. Yhteyden vahvuus on heikko tai kohtalainen. Yhteyden vahvuus
on kuitenkin my6s voimakkainta suurimman eriarvoisuuden tason kohdalla. Tama tulos

tukee ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni liittyvdda hypoteesia. Tulos on myds
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samoilla linjoilla edellda mainituissa aikaisemmissa tutkimuksissa saatujen tulosten

kanssa.

Toinen tutkimuskysymykseni oli, miten erilaiset taloudellisen eriarvoisuuden
indikaattorit ovat kytkéksissé rikollisuuden pelkoon? Ensimmainen hypoteesini tdahan
liittyen oli, ettd mitd suurempi indikaattorien kuvaama eriarvoisuus on, sitd suurempi
on rikollisuuden pelon taso. Tarkastelemiani eriarvoisuuden indikaattoreita oli nelja ja
ne olivat Gini-kerroin, S80/520 -suhde, materiaalinen deprivaatio sekad suhteellinen
tulokoyhyysvaje. Ginin kohdalla hypoteesini muodostui edella mainitsemieni
taloudellisen eriarvoisuuden ja pelon valisen kytkoksen sekd monien aikaisempien
eriarvoisuuden ja hyvinvoinnin valisen kytkoksen tutkimuksien kautta. Kolmen muun
kayttamani indikaattorin kohdalla perustin hypoteesini aikaisempiin koyhyyden ja
hyvinvoinnin valisen kytkoksen tutkimuksiin (Cheung & Lucas 2016; Gunnarsdottir ym.
2015; Osborne, Sibley & Sengupta 2015; Boodoo, Gomez & Gunderson 2014; Harling
ym. 2014; Budria 2013; Chang 2013; Distante 2013; Feng ym. 2012; Gravelle & Sutton
2009; Ball & Chernova 2008; Pantazis 2000). Toiseen tutkimuskysymykseeni liittyva
toinen hypoteesi oli, ettd indikaattorien seka pelon viélisten yhteyksien vahvuudet ovat
samankaltaiset. My6s tdma hypoteesi perustui edella mainittuihin aikaisempiin

tutkimuksiin.

Gini-kertoimen yhteys rikollisuuden pelkoon on tuloksien mukaan heikko tai
kohtalainen, mutta se on kuitenkin sitd vahvempi, mitd suuremmista tuloeroista on
kyse. Gini-kertoimen kohdalla toiseen tutkimuskysymykseeni liittyvda ensimmainen
hypoteesi saa siis tukea. Tulos on my0ds yhtenevainen edelld mainittujen aikaisempien
tutkimuksien tuloksien kanssa. S80/S20 -suhteen yhteys rikollisuuden pelkoon on
heikko sen pienempien arvojen kohdalla, mutta kohtalainen sen suurimpien arvojen
kohdalla. Yhteys kyseisen indikaattorin ja pelon valilla on siis sitd vahvempi, mita
suuremmista indikaattorin arvoista on kyse. Toiseen tutkimuskysymykseeni liittyva

ensimmainen hypoteesi saa siis tukea myos S80/520 -suhteen kohdalla.

Materiaalisen deprivaation yhteys rikollisuuden pelkoon on samankaltainen kuin
$80/S20 -suhteen. Yhteys pienemman materiaalisen deprivaation ja pelon vililld on

heikko. Suuremman materiaalisen deprivaation ja pelon valinen yhteys on puolestaan
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kohtalainen. Myds yhteys materiaalisen deprivaation ja pelon valilla on siis sita
vahvempi, mita suuremmasta materiaalisesta deprivaatiosta on kyse. Toiseen
tutkimuskysymykseeni liittyvd hypoteesi saa siis jalleen tukea. Suhteellinen
tulokoyhyysvaje eroaa tassa tutkimuksessa muista edelld mainituista eriarvoisuuden
mittareista, silla tuloksien mukaan sen yhteys pelkoon on erittdin heikko, eikd tama
yhteys ole missaan vaiheessa tilastollisesti merkitseva. Suhteellisen tulokéyhyysvajeen
yhteys pelkoon on kuitenkin vahvinta sen korkeimpien lukujen kohdalla, joten toiseen
tutkimuskysymykseeni liittyvd hypoteesi saa tdltd osin vahvistuksen myos

tulokoyhyysvajeen kohdalla.

Toiseen tutkimuskysymykseeni liittyva toinen hypoteesi saa osittain tukea tutkimuksen
tuloksista. Aikaisemman tutkimuksen valossa oli mielestdni sopivaa muodostaa
hypoteesi, jonka mukaan kayttamieni indikaattorien seka pelon vialisten yhteyksien
vahvuudet ovat samankaltaiset. Gini-kertoimen, S80/S20 -suhteen sekd materiaalisen
deprivaation kohdalla hypoteesi saa tukea. Suhteellisen tulokdyhyysvajeen yhteys
rikollisuuden pelkoon on kuitenkin taysin erilainen. Tulokéyhyysvajeen ja pelon valinen

yhteys on erittdin heikko, joten sen kohdalla hypoteesi ei saa tukea.

Kolmas tutkimuskysymykseni oli, miten tarkastelemani yksilétason tekijét vaikuttavat
taloudellisen eriarvoisuuden indikaattorien sekd rikollisuuden pelon vdliseen
kytkdkseen? Hypoteesini tahan liittyen oli, etta yksilétason tekijoilla on voimakas
vaikutus kdyttamieni taloudellisen eriarvoisuuden indikaattorien ja pelon valiseen
yhteyteen. Tama hypoteesi on seurausta siitd, ettd pelko on vahvasti yksilétason
kokemus ja aikaisemmat tutkimukset (Grinshteyn ym. 2016; Vidourek, King &
Merianos 2016; Callanan & Rosenberger 2015; Badiora, Popoola & Fadoyin 2014;
Kemppainen, Lonngvist & Tuominen 2014; Chongatera 2013; Jorgensen, Ellis & Ruddell
2013) loytavat yhteyden kaikkien edelld mainittujen tekijoiden ja rikollisuuden pelon
vélilta. Tarkastelemani yksilotason tekijat olivat ika, sukupuoli, koulutustaso, koettu
tulojen riittavyys, luottamus lakiin, luottamus ihmisiin, luottamus poliisiin, median
vaikutusta kuvaava TV:n katselu sekd aikaisemmat uhrikokemukset. Ne rajautuivat
tdhan tutkimukseen aikaisemman kirjallisuuden sekd aineiston tarjoamien

mahdollisuuksien perusteella.
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Yksilotason tekijoilla on tuloksien mukaan voimakas vaikutus eriarvoisuuden ja pelon
vdliseen yhteyteen. Gini-kertoimen ja pelon valiseen yhteyteen vaikuttavat erityisesti
luottamus, median kayttd seka aikaisemmat uhrikokemukset. Kun nama tekijat
vakioidaan, yhteys Gini-kertoimen ja pelon Vvalilla heikkenee merkittavasti.
Sosioekonomisten tekijoilla ei sen sijaan ole tassa merkittavaa vaikutusta. S80/S20 -
suhteen ja pelon valinen yhteys reagoi yksilétason tekijoihin samoin tavoin kun Gini-
kertoimen ja pelon yhteys. Sosioekonomisilla tekijoilla ei ole merkittavaa vaikutusta
sithen, mutta sen sijaan luottamus, median kadytto seka aikaisemmat uhrikokemukset
vaikuttavat siihen voimakkaasti. S80/S20 -suhteen ja pelon vilinen yhteys heikkenee
tai katoaa kokonaan kun luottamus, median kaytto ja uhrikokemus vakioidaan. Gini-
kertoimen ja S80/S20 -suhteen kohdalla kolmanteen tutkimuskysymykseeni liittyva

hypoteesi saa siis luottamuksen, median kdyton ja uhrikokemuksen kautta tukea.

Materiaalisen deprivaation ja pelon vilisen yhteyteen puolestaan vaikuttavat
merkittavasti sosioekonomisista tekijoista koulutustaso ja koettu tulojen riittavyys,
luottamus, median kaytto sekd aikaisemmat uhrikokemukset. Kun nama tekijat
vakioidaan, materiaalisen deprivaation ja pelon valinen yhteys heikkenee tai katoaa
kokonaan. lalla ja sukupuolella ei sen sijaan ole merkittavaa vaikutusta materiaalisen
deprivaation ja rikollisuuden pelon viéliseen yhteyteen. Hypoteesi yksilotason
tekijoiden voimakkaasta vaikutuksesta eriarvoisuuden ja pelon valiseen yhteyteen saa
siis tukea kaikkien paitsi idan ja sukupuolen kohdalla. Viimeisen taloudellisen
eriarvoisuuden  indikaattorin, eli  suhteellisen tulokdéyhyysvajeen  kohdalla
sosioekonomisilla tekijoilla ei ole vaikutusta. Luottamuksen, median kayton seka
aikaisemman uhrikokemuksen vakiointi sen sijaan heikentda tulokdyhyysvajeen ja
pelon valista yhteytta. Millaan tassa tarkastelluista yksilotason tekijoista ei kuitenkaan
ole voimakasta vaikutusta suhteellisen tulokdyhyysvajeen ja pelon véliseen yhteyteen,
joka itsessdan on myos erittdin heikko. Hypoteesi yksilotason tekijéiden voimakkaasta

vaikutuksesta ei siis saa tukea tulokéyhyysvajeen kohdalla.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tulokset eivat tuottaneet yllatyksia. Heikko tai
kohtalainen yhteys maatason taloudellisen eriarvoisuuden seka rikollisuuden pelon
valilla kdy jarkeen kun tarkastellaan makrotason ilmion yhteyttd mikrotason ilmioon.
Koska eriarvoisuuden ja pelon valilta loytyi yhteys, taman tutkimuksen tulokset
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kuitenkin vahvistavat tdlta osin aikaisempien taloudellisen eriarvoisuuden ja
rikollisuuden pelon kytkoksen tutkimuksien (Vieno, Roccato & Russo 2013; Wilkinson &
Pickett 2009) sekd myds monien muiden aikaisempien eriarvoisuuden ja hyvinvoinnin
valisen kytkoksen tutkimuksien (esim. Rozer & Volker 2016; Schroder 2016;
Gunnarsdottir ym. 2015; Odgers 2015; Olivera 2015; Van Deurzen, van Ingen & van
Oorschot 2015; Vauclair ym. 2015) tulokset.

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla tuloeroja kuvaavan Gini-kertoimen ja pelon
valiseen kytkokseen liittyvat odotukseni muodostuivat myods edella mainittujen
aikaisempien tutkimuksien perusteella. Oman tutkimukseni tulokset eivat sen kohdalla
tuottaneet yllatyksia, silla niiden mukaan tuloerot ovat yhteydessa pelkoon ja mita
suurempaa eriarvoisuus on, sitd suurempaa on myos rikollisuuden pelon taso. Nama
tulokset ovat yhtenevaiset aikaisempien tutkimuksien tuloksien kanssa. Kolmen muun
kdayttamani indikaattorin  kohdalla odotuksien muodostaminen oli hieman
hankalampaa, silla en 16ytanyt yhtaan aikaisempaa tutkimusta, joissa olisi tarkasteltu
ndita indikaattoreita ja niiden kytkdsta hyvinvointiin ja varsinkaan rikollisuuden
pelkoon. Odotukseni perustuivat niiden kohdalla aikaisempiin koyhyyden ja
hyvinvoinnin vélisen kytkdksen tutkimuksiin (Cheung & Lucas 2016; Gunnarsdottir ym.
2015; Osborne, Sibley & Sengupta 2015; Boodoo, Gomez & Gunderson 2014; Harling
ym. 2014; Budria 2013; Chang 2013; Distante 2013; Feng ym. 2012; Gravelle & Sutton
2009; Ball & Chernova 2008; Pantazis 2000), joiden mukaan koéyhyys on vahvasti

yhteydessa hyvinvointiin.

Vaikka naissa tutkimuksissa tarkastellaan tulojen sijaan varallisuutta sekd suhteellista
koyhyytta, oli niiden tuloksien pohjalta kuitenkin mielestani sopivaa muodostaa
hypoteesit liittyen S80/S20 -suhteeseen, materiaaliseen deprivaatioon sekd
suhteelliseen tulokdyhyysvajeeseen. Nama indikaattorit kuitenkin mittaavat rikkaiden
ja koyhien vilista suhteellista eroa sekd materiaalista hyvinvointia rajoittavaa
aarimmaista koyhyytta. Ne kaikki siis osaltaan antavat jonkinlaisen kasityksen myos
koyhyyden osuudesta yhteiskunnassa. Tarkoitukseni oli erityisesti testata naiden
indikaattorien kayttoa rikollisuuden pelon tarkastelun yhteydessa ja pyrkida samalla
tarkastelemaan taloudellista eriarvoisuutta laajemmasta nakdkulmasta. Tassa
kohdassa itselleni tuli yllatyksena suhteellisen tulokdyhyysvajeen aarimmaisen heikko
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yhteys rikollisuuden pelkoon. Suhteellinen tulokdyhyysvaje eroaa selkedsti muista
indikaattoreista suhteessaan pelkoon, silla muiden kohdalla yhteys on heikko tai
kohtalainen. Suhteellisen tulokéyhyysvajeen tason merkitys rikollisuuden pelolle on siis
erittdin vahainen. Kaikkien indikaattorien kohdalla tulokset kuitenkin antavat tukea
sille, ettd mita suurempaa taloudellinen eriarvoisuus on, sitd voimakkaampaa on myos

rikollisuuden pelko.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen liittyen, tutkimukseni tuloksien yhteydessa tuli esiin
yllatys. Sosioekonomisten tekijéiden vahainen vaikutus eriarvoisuuden ja pelon
valiseen yhteyteen on tdssa kohdassa yllattavaa, silla monet aikaisemmat rikollisuuden
pelon tutkimukset (esim. Grinshteyn ym. 2016; Badiora, Popoola & Fadoyin 2014;
Kemppainen, Lonngvist & Tuominen 2014; Chongatera 2013; Vieno, Roccato & Russo
2013; Jorgensen, Ellis & Ruddell 2013) ovat tunnistaneet ne merkittaviksi tekijoiksi.
Sosioekonomisilla  tekijoilla on omissa tuloksissani kuitenkin merkitysta vain
materiaalisen deprivaation kautta mitatun taloudellisen eriarvoisuuden ja pelon
vdliseen yhteyteen. Tall6in merkitysta on lisaksi vain koulutustasolla ja koetulla tulojen
riittdvyydelld. Taman johdosta onkin hyva pohtia, miten paljon sosioekonomiset tekijat
lopulta vaikuttavat rikollisuuden pelkoon? Selkeasti niiden vaikutus on vahadisempi kuin
esimerkiksi muiden tassa tutkimuksessa tarkasteltujen yksilotason tekijoiden vaikutus.
Onko my6s mahdollista, ettd maatason taloudellisen eriarvoisuuden tarkastelu

vahentaa sosioekonomisten tekijoiden vaikutusta?

Yksilotason tekijoista erityisesti luottamus, median vaikutus sekd aikaisempi
uhrikokemus puolestaan ovat tarkeita valillisia tekijoita taloudellisen eriarvoisuuden ja
rikollisuuden pelon vialisessda yhteydessa. Havainnot luottamuksen roolista saavat
tukea aikaisemmasta kirjallisuudesta (luku 3.1.). Luottamus voidaan ndhda tassa
yhteydessa erityisesti sosiaalisen etdisyyden ilmentymana. Median vaikutus on
puolestaan yhteydessa luottamukseen (luku 3.2.), sillda medialdhteitd kohtaan osoitettu
luottamus on tdarkeda osa rikollisuutta kasittelevdan seka vakivaltaisen mediasisallon
seuraamista ja uskomista. Aikaisemman uhrikokemuksen kohdalla voidaan ajatella
olevan kyse riskien valttelysta. Talloin henkil6 kokee riskin joutua rikoksen uhriksi

kasvaneen, mika puolestaan johtaa rikollisuuden pelon lisdantymiseen.
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Tutkimukseni tavoitteena oli ensinndkin tdyttda taloudellisen eriarvoisuuden ja
rikollisuuden pelon valisen kytkoksen tutkimuksessa olevaa aukkoa. Toiseksi,
tavoitteeni oli tarkastella taloudellista eriarvoisuutta useampien indikaattorien kautta,
jotta taloudellisen eriarvoisuuden luonne tulisi paremmin esiin. Kolmas tavoitteeni oli
pohtia aikaisemmissa tutkimuksissa havaittujen, rikollisuuden pelkoon vaikuttavien
yksilotason tekijoiden vaikutusta eriarvoisuuden ja pelon vidliseen vyhteyteen.
Mielestani saavutin kaikki edelld mainitsemani tavoitteet. Erityisen tarkedna pidan
ensimmaisen ja toisen tavoitteeni tayttymistd, silla molempien myo6ta paasin
tarkastelemaan vahemman tutkittua nakoékulmaa ja ndin antamaan oman

kontribuutioni niihin liittyvaan tutkimukseen.

6.2. Tutkimuksen puutteet ja jatkotutkimusaiheet

Yksi taman tutkimuksen aikana heranneista kysymyksista liittyy rikollisuuden pelon
mittariin. Kayttamani aineisto rajoitti merkittavasti mahdollisuuksiani valita pelkoa
kuvaava mittari ja ainoa sen tarjoama kayttokelpoinen mittari oli “Turvallisuuden tunne
kéivellessd yksin pimedllé paikallisella alueella” (Feeling of safety of walking alone in a
local area after dark). Tata paadyin kdayttamaan myos tassa tutkimuksessa. Sinadlldan
tama mittari ei ole huono vaihtoehto pelon tarkasteluun, silla se kuitenkin sisaltaa
kysymyksen rikoksen uhriksi joutumisen pelosta, vaikkakin hieman abstraktimmalla
tasolla. Samaa tai samantyylistd mittaria on my6s kadytetty monissa aikaisemmissa
tutkimuksissa, joten myos taman takia sen kaytto tassa tutkimuksessa oli mielestani

perusteltua.

Koska kyseinen mittari mittaa rikollisuuden pelkoa abstraktilla tasolla, ei sen avulla
pystytd kuitenkaan erittelemaan, minkalaisen rikoksen uhriksi joutumista vastaaja
pelkda. Rikollisuuden pelon kasitteen yhteydessd nahtiin, ettd vastaajan pelko voi
liittya tietynlaisiin rikoksiin, kun taas toisenlaiset rikokset eivat valttamatta herata
hdnessa pelkoa (Grinshteyn ym. 2016; Vidourek, King & Merianos 2016; Callanan 2012;
Fox, Nobles & Piquero; Tulloch 2000). Kdyttdmani mittarin ongelma on myos se, ettd se

olettaa rikoksen tapahtuvan tietyssd paikassa ja tiettynd ajankohtana. Se lisdksi
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olettaa, ettd vastaaja on yksin. Tahan eivat siis sisdlly esimerkiksi asuntomurrot tai

pdivasaikaan vaenpaljouden keskella tapahtuvat varkaudet ja napistykset.

Joissain tutkimuksissa (Grinshteyn ym. 2016; Callanan & Rosenberger 2015;
Chongateran 2013; Kohm ym. 2012; Jackson & Stafford 2009; Dowler 2003; Smolej &
Kivivuori 2006) on vaihtoehtoisesti tarkasteltu johonkin tiettyyn rikokseen liittyvaa
pelkoa, mutta usein naissa tutkimuksissa pelon tarkastelu jaa viela suppeammaksi, silla
ne mittaavat vain yhtd tai muutamaa rikostyyppia kohtaan osoitettua pelkoa. Taman
johdosta kayttamani mittarin kayttd on mielestani kuitenkin perusteltua sen puutteista
huolimatta. Jatkotutkimusaiheita ajatellen rikollisuuden pelon tarkastelu useampien
rikostyyppien aiheuttaman pelon kautta antaisi siita silti huomattavasti laajemman ja

luotettavamman kuvan.

Toinen kysymys liittyy vakioituihin yksilotason tekijéihin. Tutkimuksen tuloksien
yhteydessa ndhtiin, ettei sosioekonomista asemaa kuvaavien tekijoiden vaikutus
eriarvoisuuden ja pelon kytkoékseen ollut kovin suuri. 13lla ja sukupuolella ei ollut
merkittdvda vaikutusta yhdenkdan eriarvoisuuden indikaattorin  kohdalla.
Koulutustasolla ja koetulla tulojen riittavyydella oli merkittavampi vaikutus ainoastaan
materiaalisen deprivaation kohdalla. Naistd havainnoista herda kysymys, kannattaako
yksilotason sosioekonomista asemaa kuvaavia tekijoita vakioida kun tarkastellaan

maatason taloudellista eriarvoisuutta?

Yksilotason tekijoihin liittyen herdsi kysymys myo6s kayttamani aikaisempaa uhriksi
joutumisen kokemusta kuvaavan muuttujan luotettavuudesta. Tassa muuttujassa on
ESS:n toimesta yhdistetty asuntomurtoihin seka pahoinpitelyihin liittyvat aikaisemmat
kokemukset. Tutkimuksen yhteydessa kavi kuitenkin myds ilmi, ettd pahoinpitelyjen
uhriksi joutuneet eivat keskimaarin pelkaa uhriksi joutumista sen enempaa kuin ne
joita ei koskaan ole pahoinpidelty. Rydston uhriksi joutuminen vaikuttaa sen sijaan
merkittavasti myos rikollisuuden pelkoon. Olisi mielenkiintoista tietda, minkalainen on
asuntomurtojen vaikutus pelkoon. Mikali se on samankaltainen kuin ryéston uhriksi
joutumisen vaikutus, niin silloin kdyttdmani aikaisempaa uhrikokemusta kuvaavan
muuttujan luotettavuus vaikuttaa kyseenalaiselta. Tall6in siind olisi yhdistetty kaksi

taysin vastakkaisen reaktion aiheuttavaa rikostyyppid. Tama puolestaan herattaisi
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kysymyksen siitd, olisiko taman muuttujan vaikutus taloudellisen eriarvoisuuden ja
rikollisuuden pelon viéliseen kytkokseen erilainen, mikali siina olisi eroteltu molemmat
rikostyypit omiksi muuttujikseen? Yksilotason tekijoihin liittyva tutkimus olisi siis myds

mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe.

Kolmas tutkimukseni aikana esiin noussut kysymys liittyy maatason taloudellisen
eriarvoisuuden ja yksilétason pelon valisen kytkoksen tarkasteluun. Tassa kohdassa
herdaa kysymys, onko jarkevaa tarkastella maatason eriarvoisuuden yhteytta
yksilotasolla muodostuvaan rikollisuuden pelkoon? Tarkastelin itse pelkoa Euroopassa
yleisemmalla tasolla, joten myds maatason eriarvoisuuden kaytto tdssa yhteydessa on
mielestani perusteltua. Kuitenkin mikali haluttaisiin pohtia pelkoa maiden sisalla, olisi
paikallisen tason, kuten esimerkiksi kuntatason, taloudellisen eriarvoisuuden
tarkastelu luotettavampaa. Tama siksi ettd, kuten tamankin tutkimuksen yhteydessa

nahtiin, eriarvoisuus voi vaihdella maiden sisalla alueittain hyvin paljon.

Tahan liittyen mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe voisi esimerkiksi olla kuntatason
eriarvoisuuden kytkds rikollisuuden pelkoon Suomessa. Toinen mahdollinen
jatkotutkimusaihe liittyy ajalliseen tutkimukseen. Tassa tutkimuksessa pohdin
taloudellisen eriarvoisuuden ja pelon kytkdstda. Olisi kuitenkin mielenkiintoista
tarkastella, miten taloudellisessa eriarvoisuudessa tapahtuvat muutokset ovat
kytkoksissa rikollisuuden pelkoon. Kasvaako rikollisuuden pelon taso kun taloudellinen
eriarvoisuus lisadntyy? Tama aihe olisi ajankohtainen Suomessa, silld Eurostatin (2016)
vuosien 2006—2015 Gini-tietojen perusteella tuloerot eivat ole pysyneet vuodesta
toiseen samalla tasolla, vaan ne ovat ajankohdasta riippuen joko pienentyneet tai
kasvaneet. Seka eriarvoisuuden ettd rikollisuuden pelon kasitteet ovat sen verran
laajoja, ettd ne tarjoavat monenlaisia ndakokulmia ja aiheita tutkimuskohteiksi. Tassakin
tutkimuksessa esiin noussut molempien ilmididen merkittdva yhteiskunnallinen

vaikutus takaa varmasti niihin liittyvan tutkimuksen tarkeyden myos tulevaisuudessa.
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LIITTEET

Liitetaulukko 1. Ristiintaulukoinnit rikollisuuden pelon prosenttiosuuksista
sosioekonomisten yksilotason tekijoiden mukaan, suluissa absoluuttiset luvut.

Rikollisuuden pelko

Yksil6tason tekijat Ei pelkaa Pelkaa Yhteensa
Ika
15-24-vuotiaat 81% 19 % 100 %
(3 445) (833) (4278)
25-34-vuotiaat 82% 18 % 100 %
(4 192) (910) (5102)
35-44-vuotiaat 84 % 16 % 100 %
(5022) (930) (5952)
45-54-vuotiaat 84 % 16 % 100 %
(5 403) (1057) (6 460)
55—-64-vuotiaat 80 % 20% 100 %
(5127) (1 268) (6 395)
Yli 64-vuotiaat 73 % 27 % 100 %
(6591) (2 385) (8976)
Yhteensa 80 % 20% 100 %
(29 780) (7 383) (37 163)
Sukupuoli
Mies 89 % 11% 100 %
(15 669) (1 908) (17 577)
Nainen 72 % 28 % 100 %
(14 151) (5491) (19 642)
Yhteensa 80 % 20% 100 %
(29 820) (7 399) (37 219)
Koulutustaso
Matala 78 % 22% 100 %
(18 273) (5223) (23 496)
Korkea 84 % 16 % 100 %
(11 387) (2 123) (13 519)
Yhteensd 80 % 20% 100 %
(29 660) (7 355) (37 015)
Koettu tulojen riittavyys
Riittavat hyvin 87 % 13% 100 %
(10 504) (1567) (12 071)
Riittavat jotenkuten 81% 19% 100 %
(13 823) (3305) (17 128)
Eivat riita 68 % 32% 100 %
(5 266) (2 451) (7717)
Yhteensa 80 % 20 % 100 %
(29 593) (7 323) (36 916)
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Liitetaulukko 2. Ristiintaulukoinnit rikollisuuden pelon prosenttiosuuksista
muiden yksilotason tekijoiden mukaan, suluissa absoluuttiset luvut.

Rikollisuuden pelko

Yksil6tason tekijat Ei pelkaa Pelkaa Yhteensa
Luottamus ihmisiin
Korkea 88 % 12% 100 %
(11 311) (1603) (12 914)
Keskitaso 79 % 21% 100 %
(12 190) (3 315) (15 505)
Matala 72 % 28 % 100 %
(6 299) (2 469) (8 768)
Yhteensa 80 % 20 % 100 %
(29 800) (7 387) (37 187)
Luottamus lakiin
Korkea 86 % 14 % 100 %
(12 255) (1928) (14 183)
Keskitaso 78 % 22 % 100 %
(10 212) (2917) (13 129)
Matala 74 % 26 % 100 %
(6 891) (2 389) (9 280)
Yhteensa 80 % 20 % 100 %
(29 358) (7 234) (36 592)
Luottamus poliisiin
Korkea 84 % 16 % 100 %
(17 132) (3372) (20 504)
Keskitaso 77 % 23 % 100 %
(9 020) (2 656) (11 676)
Matala 73 % 27 % 100 %
(3514) (1328) (4 842)
Yhteensa 80 % 20 % 100 %
(29 666) (7 356) (37 022)
TV:n katselu
Ei yhtdan 85 % 15% 100 %
(1421) (242) (1663)
Korkeintaan tunti 85 % 15% 100 %
(6 487) (1129) (7 616)
Korkeintaan kaksi tuntia 82% 18% 100 %
(9 485) (2 064) (11 549)
Korkeintaan kolme tuntia 78 % 22 % 100 %
(7 395) (2041) (9436)
Yli kolme tuntia 72 % 28 % 100 %
(5004) (1 908) (6912)
Yhteensa 80 % 20 % 100 %
(29 792) (7 384) (37 176)
Uhrikokemus
Ei 82 % 18% 100 %
(25 046) (5599) (30 645)
Kylla 73 % 27 % 100 %
(4742) (1776) (7 375)
Yhteensa 80 % 20% 100 %
(29 788) (7 375) (37 163)
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Liitetaulukko 3. Logistisen monitasomallin keskimaaraiset marginaaliefektit seka
maa-varianssit suhteellisen tulokdyhyysvajeen yhteydesta rikollisuuden pelkoon.

+ + + + +
Ika Koulutus— Luottamus TV:n Uhri—
Sukupuoli  taso ihmisiin/ katselu kokemus
Koettu lakiin/
tulojen poliisiin
riittavyys
Suhteellinen
tulokoyhyys—
vaje
(ref. 14.45—
19.6)
20.1-21.8 -0.027 -0.029 -0.026 -0.030 -0.026 -0.021
(0.038) (0.037) (0.034) (0.033) (0.033) (0.033)
22.9-31.25 0.030 0.025 0.003 -0.021 -0.018 -0.013
(0.054) (0.051) (0.044) (0.041) (0.040) (0.040)
Maa-varianssi 0.299***  (0.302***  (0.259***  (0.247*** 0.235***  (0.244***
(0.965) (0.098) (0.084) (0.081) (0.077) (0.080)
N 35778 35778 35778 35778 35778 35778

Keskivirheet suluissa
*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001

Tyhjan mallin maa-varianssi: 0.320*%** (0.103)
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Liitetaulukko 4. Gini-kertoimen ja pelon viliseen yhteyteen vaikuttavien
yksilotason tekijoiden logistisen monitasomallin keskimadaraiset marginaaliefektit.

+ + + + +
Ika Koulutus— Luottamus TV:n Uhri-
Sukupuoli taso ihmisiin/ katselu kokemus
Koettu lakiin/
tulojen poliisin
riittavyys
Ika
(ref. 15-24-v.)
25—-34-v. -0.028%*** -0.018* -0.026** -0.030%** -0.030***
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
35-44-v. -0.052%** -0.044*** -0.049%** -0.053*** -0.050***
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
45-54-v. -0.042%** -0.039%** -0.044*** -0.049%** -0.046***
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
55-64-v. -0.012 -0.010 -0.016* -0.024%** -0.020*
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
Yli 64-v. 0.053*** 0.048%** 0.041*** 0.027*** 0.037%***
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
Sukupuoli
(ref. Mies)
Nainen 0.155*** 0.152%** 0.151%*** 0.151%** 0.151%**
(0.0112) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010)
Koulutustaso
(ref. Matala)
Korkea -0.044*** -0.031%** -0.028*** -0.031%**
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Koettu tulojen
riittavyys
(ref. Tulot riittavat
hyvin)
Tulot riittavat 0.037*** 0.028*** 0.026*** 0.027***
jotenkuten
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Tulot eivat riita 0.119*** 0.096*** 0.092*** 0.090***
(0.009) (0.008) (0.008) (0.008)
N 35778 35778 35778 35778 35778

Keskivirheet suluissa

*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001
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Liitetaulukko 4. Jatkuu

+ + + + +
Ika Koulutus— Luottamus  TV:n Uhri—
Sukupuoli  taso ihmisiin/ katselu kokemus
Koettu lakiin/
tulojen poliisin
riittavyys
Luottamus ihmisiin
(ref. Korkea)
Keskitaso 0.055*** 0.054*** 0.054***
(0.006) (0.006) (0.005)
Matala 0.090*** 0.088*** 0.085***
(0.008) (0.007) (0.007)
Luottamus lakiin
(ref. Korkea)
Keskitaso 0.033*** 0.033*** 0.033***
(0.005) (0.005) (0.005)
Matala 0.039*** 0.039*** 0.038***
(0.007) (0.007) (0.007)
Luottamus poliisiin
(ref. Korkea)
keskitaso 0.006 0.007 0.006
(0.005) (0.005) (0.005)
Matala 0.026*** 0.026*** 0.023**
(0.007) (0.007) (0.007)
TV:n katselu
(ref. Ei yhtdan)
Korkeintaan tunti 0.008 0.012
(0.010) (0.010)
Korkeintaan kaksi tuntia 0.019 0.025*
(0.010) (0.010)
Korkeintaan 3 tuntia 0.030** 0.036***
(0.010) (0.010)
Yli kolme tuntia 0.049*** 0.053***
(0.011) (0.011)
Uhrikokemus
(ref. Ei)
Kylla 0.106***
(0.008)
N 35778 35778 35778 35778 35778

Keskivirheet suluissa
*p < 0.05, ¥*p <0.01, ***p < 0.001
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Liitetaulukko 5. S80/S20 -suhteen ja pelon valiseen yhteyteen vaikuttavien
yksilotason tekijoiden logistisen monitasomallin keskimadaraiset marginaaliefektit.

+ + + + +
Ika Koulutus— Luottamus TV:n Uhri—
Sukupuoli taso ihmisiin/ katselu kokemus
Koettu lakiin/
tulojen poliisiin
riittavyys
Ika
(ref. 15-24-v.)
25—-34-v. -0.028*** -0.018* -0.026** -0.030*** -0.030***
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
35-44-v. -0.053***  -0.044*** -0.049%** -0.053*** -0.050%**
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
45-54-v. -0.042%**  -0.039*** -0.044%** -0.049%** -0.046%**
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
55-64-v. -0.012 -0.010 -0.016* -0.024** -0.020*
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
Yli 64-v. 0.054***  (0.048*** 0.041%** 0.027*** 0.037***
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
Sukupuoli
(ref. Mies)
Nainen 0.157***  (0.153*** 0.152%** 0.151*** 0.152%**
(0.011) (0.010) (0.010) (0.009) (0.009)
Koulutustaso
(ref. Matala)
Korkea -0.044*** -0.032%** -0.028%*** -0.031***
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Koettu tulojen
riittavyys
(ref. Riittavat hyvin)
Riittavat Jotenkuten 0.037*** 0.028*** 0.026*** 0.027***
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Eivat riita 0.120*** 0.096*** 0.093*** 0.090***
(0.009) (0.008) (0.008) (0.008)
N 35778 35778 35778 35778 35778

Keskivirheet suluissa
*p <0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001
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Liitetaulukko 5. Jatkuu

+ + + + +
Ika Koulutus— Luottamus TV:n Uhri—
Sukupuoli  taso ihmisiin/ katselu kokemus
Koettu lakiin/
tulojen poliisin
riittavyys
Luottamus ihmisiin
(ref. Korkea)
Keskitaso 0.055*** 0.055*** 0.054***
(0.006) (0.006) (0.005)
Matala 0.090*** 0.089*** 0.085***
(0.008) (0.007) (0.007)
Luottamus lakiin
(ref. Korkea)
Keskitaso 0.033*** 0.033*** 0.033***
(0.005) (0.005) (0.005)
Matala 0.039*** 0.039*** 0.038***
(0.007) (0.007) (0.007)
Luottamus poliisiin
(ref. Korkea)
keskitaso 0.006 0.007 0.006
(0.005) (0.005) (0.005)
Matala 0.026*** 0.026*** 0.023**
(0.007) (0.007) (0.007)
TV:n katselu
(ref. Ei ollenkaan)
Korkeintaan tunti 0.008 0.012
(0.010) (0.010)
Korkeintaan kaksi tuntia 0.019 0.025*
(0.010) (0.010)
Korkeintaan 3 tuntia 0.030** 0.036***
(0.010) (0.010)
Yli kolme tuntia 0.049*** 0.053***
(0.011) (0.011)
Uhrikokemus
(ref. Ei)
Kylla 0.107***
(0.008)
N 35778 35778 35778 35778 35778

Keskivirheet suluissa
*p < 0.05, ¥*p <0.01, ***p < 0.001
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Liitetaulukko 6. Materiaalisen deprivaation ja pelon valiseen yhteyteen
vaikuttavien yksilotason tekijoiden logistisen monitasomallin keskimaaraiset

marginaaliefektit.
+ + + + +
Ika Koulutus— Luottamus  TV:n Uhri—
Sukupuoli taso ihmisiin/ katselu kokemus
Koettu lakiin/
tulojen poliisiin
riittavyys
k&
(ref. 15-24-v.)
25-34-v. -0.028*** -0.018* -0.026** -0.030*** -0.030***
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
35-44-v. -0.052*** -0.045*** -0.049*** -0.053*** -0.050***
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
45-54-v, -0.042*** -0.039*** -0.044*** -0.049*** -0.046***
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
55-64-v. -0.012 -0.010 -0.016* -0.024** -0.020*
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
Yli 64-v. 0.054*** 0.048%*** 0.041%** 0.027%*** 0.037%***
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
Sukupuoli
(ref. Mies)
Nainen 0.157*** 0.153%** 0.151%** 0.151%** 0.151%**
(0.0112) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010)
Koulutustaso
(ref. Matala)
Korkea -0.044*** -0.031 *** -0.028%*** -0.031***
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Koettu tulojen
riittavyys
(ref. Riittavat hyvin)
Riittavat Jotenkuten 0.036%** 0.027%*** 0.026*** 0.027%***
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Eivat riita 0.119%** 0.095%** 0.092%** 0.089***
(0.009) (0.008) (0.008) (0.008)
N 35778 35778 35778 35778 35778

Keskivirheet suluissa
*p <0.05, ¥*p <0.01, ***p <0.001
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Liitetaulukko 6. Jatkuu

+ + + + +
Ika Koulutus— Luottamus  TV:n Uhri—
Sukupuoli  taso ihmisiin/ katselu kokemus
Koettu lakiin/
tulojen poliisin
riittavyys
Luottamus ihmisiin
(ref. Korkea)
Keskitaso 0.055*** 0.054*** 0.054***
(0.006) (0.006) (0.005)
Matala 0.090*** 0.088*** 0.085***
(0.008) (0.007) (0.007)
Luottamus lakiin
(ref. Korkea)
Keskitaso 0.033*** 0.033*** 0.033***
(0.005) (0.005) (0.005)
Matala 0.039*** 0.038*** 0.038***
(0.007) (0.007) (0.007)
Luottamus poliisiin
(ref. Korkea)
keskitaso 0.006 0.007 0.006
(0.005) (0.005) (0.005)
Matala 0.026*** 0.026*** 0.023**
(0.007) (0.007) (0.007)
TV:n katselu
(ref. Ei ollenkaan)
Korkeintaan tunti 0.008 0.012
(0.010) (0.010)
Korkeintaan kaksi tuntia 0.019 0.025*
(0.010) (0.010)
Korkeintaan 3 tuntia 0.030** 0.036***
(0.010) (0.010)
Yli kolme tuntia 0.049*** 0.053***
(0.011) (0.011)
Uhrikokemus
(ref. Ei)
Kylla 0.106***
(0.008)
N 35778 35778 35778 35778 35778

Keskivirheet suluissa
*p < 0.05, ¥*p <0.01, ***p < 0.001
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Liitetaulukko 7. Suhteellisen tulokdyhyysvajeen ja pelon viliseen yhteyteen
vaikuttavien yksilotason tekijoiden logistisen monitasomallin keskimaaraiset

marginaaliefektit.
+ + + + +
Ika Koulutus— Luottamus TV:n Uhri—
Sukupuoli taso ihmisiin/ katselu kokemus
Koettu lakiin/
tulojen poliisiin
riittavyys
k&
(ref. 15-24-v.)
25-34-v. -0.028*** -0.018* -0.026** -0.030*** -0.030***
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
35-44-v. -0.052*** -0.044*** -0.049*** -0.052*** -0.050***
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
45-54-v, -0.041*** -0.038*** -0.044*** -0.049*** -0.045***
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
55-64-v. -0.012 -0.010 -0.016* -0.024** -0.020*
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
Yli 64-v. 0.053%** 0.048%*** 0.0471%*** 0.027%*** 0.037%***
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
Sukupuoli
(ref. Mies)
Nainen 0.154%** 0.151%** 0.151%** 0.150%** 0.150%***
(0.011) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010)
Koulutustaso
(ref. Matala)
Korkea -0.044*** -0.031*** -0.028%*** -0.031***
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Koettu tulojen
riittdvyys (ref.
Riittavat hyvin)
Riittavat 0.036%** 0.027*** 0.026*** 0.027%***
Jotenkuten
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Eivat riita 0.119%** 0.096*** 0.092%** 0.090***
(0.010) (0.008) (0.008) (0.008)
N 35778 35778 35778 35778 35778

Keskivirheet suluissa
*p <0.05, ¥*p <0.01, ***p < 0.001
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Liitetaulukko 7. Jatkuu

+ + + + +
Ika Koulutus— Luottamus  TV:n Uhri—
Sukupuoli  taso ihmisiin/ katselu kokemus
Koettu lakiin/
tulojen poliisin
riittavyys
Luottamus ihmisiin
(ref. Korkea)
Keskitaso 0.055*** 0.054*** 0.054***
(0.006) (0.006) (0.006)
Matala 0.090*** 0.088*** 0.085***
(0.008) (0.008) (0.008)
Luottamus lakiin
(ref. Korkea)
Keskitaso 0.033*** 0.033*** 0.033***
(0.005) (0.005) (0.005)
Matala 0.039*** 0.039*** 0.038***
(0.007) (0.007) (0.007)
Luottamus poliisiin
(ref. Korkea)
keskitaso 0.006 0.007 0.006
(0.005) (0.005) (0.005)
Matala 0.026*** 0.026*** 0.023**
(0.007) (0.007) (0.007)
TV:n katselu
(ref. Ei ollenkaan)
Korkeintaan tunti 0.008 0.011
(0.010) (0.010)
Korkeintaan kaksi tuntia 0.019 0.025*
(0.010) (0.010)
Korkeintaan 3 tuntia 0.030** 0.036***
(0.010) (0.010)
Yli kolme tuntia 0.049*** 0.053***
(0.011) (0.011)
Uhrikokemus
(ref. Ei)
Kylla 0.106***
(0.008)
N 35778 35778 35778 35778 35778

Keskivirheet suluissa
*p < 0.05, ¥*p <0.01, ***p < 0.001
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