Eurajokea etsimassa -
JAETTU YMPARISTOSUHDE JA LAPSET TUTKIJAKUMPPANEINA

Laura Puolamaki

Turun yliopiston Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen koulu-
tusohjelma’ on tydskennellyt Eurajokilaaksossa ja aluetta halkovan joen
rantakylissd vuodesta 2012 saakka. Tuolloin alueella syntyi kansalais-
litke kiyttokieltoon ajautunutta jokeaan puolustamaan. Joen yldjuok-
sulla sijaitsevat teollisuuslaitokset ja jitevedenpuhdistamo uudistivat
ympiristolupiaan. Lupahakemuksessa viitattiin Eurajoen kulttuurisiin
ja sosiaalisiin arvoihin vain mainitsemalla joen olevan virkistysarvol-
taan vihiinen. Kommentti raivostutti ihmiset, jotka olivat viettdneet
joen kanssa koko eliminsi ja joutuneet vetdytymidin sen rantapenkoille
huonon vedenlaadun vuoksi. Keskustelu jumittui viittelyksi, koska joen
merkitystd paikallisyhteisélle ei osattu kunnolla sanoittaa. Keskustelun
tueksi ei ollut saatavilla ympiristosuhdetta kuvaavaa tutkimustietoa,
johon paikallisyhteisd olisi voinut tukeutua. Pidtoksenteon perustana
kiytettiin velvoitetarkkailun tuottamaa luonnontieteellisti tietoa, kuten
lupaprosessiin kuuluu. Pddtimme viedd tutkinto-ohjelman vuotuisen
kenttikurssin paikan piille, ja ottaa selvdd millaisia arvoja paikallisyh-

1 1.8.2022 alkaen Digitaalisen kulttuurin, maiseman ja kulttuuriperinnén
tutkinto-ohjelma.
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teisd jokeensa liittdd. Toivoimme voivamme nidin tuoda nikyville sen
osan ympiristotietoa, joka ympiristdlupamenettelyyn liittyvissd pro-
sessissa jad piiloon.

Kahtena ensimmiisend vuotena alueelta kerittiin tutkimusaineistoa
kenttikurssien yhteydessi. Ymmairrystd joen merkityksestd tavoiteltiin
tutkimushaastattelujen, paikannimikortiston nimikorttikokoelman ja
alueen historiallisten karttojen avulla. Téstd aineistosta julkaistiin kaksi
tutkimusartikkelia.> Myshemmin alueelle palattiin tietokirjahankkeen
merkeissi.?

Tutkinto-ohjelman tutkijat Laura Puolamiki ja Eeva Karhunen
tdydensivit aikaisemmin kerdttyd aineistoa vuosina 2019 ja 2020
muun muassa viemilld tutkimuksen lasten pariin. Euran Panelian ja
Eurajoen Irjanteen kylikouluissa jirjestettiin kolmen tydpajan sarjat
vuonna 2019. Tydpajojen aikana oppilaat jakoivat tutkijoille omaa
paikallista tietoaan joesta ja kerdsivit uutta aineistoa tutkimushaastat-
teluilla aikuisten parista. Niin aikaisemmin kiytdssi ollut menetelma-
pakki karttui osallistavalla paikkatiedolla (PGIS) ja kansalaistieteelld.
Kuva-aineistoa on kartutettu droonikuvauksella. Tutkijoiden tekemii
tutkimushaastattelujakin on jatkettu, mutta niitd ei ole ainoastaan tal-
lennettu ddnitiedostoiksi, vaan myds kuvattu videolle ja editoitu mini-
dokumentiksi.*

Eurajokeen liittyvissd tutkimuksessamme tavoitellaan yhdessd tie-
timisen tuottamaa ymmirrystd joesta ja sen merkityksestd paikallis-
yhteisélle. Humanistinen, kulttuurihistoriallinen ympiristdntutkimus
lihestyy tutkittavaa kohdettaan paikallisyhteisélle suunnattujen kysy-
mysten avulla. Kysymysten esittdmiseksi ja niihin vastaamiseksi tarvi-
taan monia menetelmii.

2 Haanpii et al. 2017; Haanpii et al. 2018.

3 Tutkimusryhmissi on kuusi jisenti: maisemantutkijat Laura Puolamiki
ja Eeva Raike, kulttuuriperinnén tutkijat Riina Haanpii ja Eeva Karhunen
sekd Pyhidjirvi-instituutin asiantuntijat Anne-Mari Venteld ja Teija Kirk-
kala.

4 Satakunnan Elivin Kuvan Keskuksen erityisryhmid Meikiliiset kuvasi
minidokumentin heinikuussa 2019. Dokumentti esitettiin Raumalla osana
Blue Sea Film Festivalin ohjelmistoa vuonna 2019. Niin saimme erityisryh-
min mukaan tutkimustyohon ja pystyimme laajentamaan tallennusmene-
telmid yli oman osaamisemme rajojen.
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Esittelen tissd artikkelissa tyoskentelyimme tutkijakumppaneina
lasten kanssa edelld mainittujen tySpajojen yhteydessi. Lasten tapa
ilmaista tietoaan on toisenlainen kuin aikuisten. Ilmaisuun liittyvit
henkil6kohtaiset valmiudet vaihtelevat suuresti. Yhden ilmaisutavan
varaan jadnyt tiedon siirtiminen voi tuottaa puutteellista aineistoa, jos
tiedon tuottaja ei ole kokenut menetelmii luontevaksi, tai on kohdan-
nut teknisid haasteita. Sen vuoksi monella tavalla kysyminen erilaisia
menetelmid yhdistimailld on tirkeidtd, erityisesti lasten kanssa tyosken-
neltdessd. Tassd tutkimuksessa yhdessd tietimistd lasten kanssa harjoi-
tettiin heille tutun teknologian vilityksella.

Lapset tutkijakumppaneina

Tutkija saattaa kohdata ensimmiisen suuren haasteensa arvioidessaan
omaa asennettaan tutkijakumppaneihinsa. Olemme kylld tottuneet
kertomaan lapsille ympiristoon ja historiaan liittyvistd asioista ja vas-
tavuoroisesti kuuntelemaan heididn kertomuksiaan. Tasavertaisena tut-
kijakumppanina lapsi haastaa omat tutkimustaitomme. Pohdittavaksi
tulee esimerkiksi todistuksellinen oikeudenmukaisuus’. Todistuksel-
liseen oikeudenmukaisuuteen liittyy erilaisten toimijoiden yhtildinen
oikeus esittdd hallussaan olevaa tietoa. Tiedollisesti vihdmerkityksellisid
asioita, kuten ikéi tai sukupuolta, ei voida katsoa sellaiseksi rajoitteeksi,
joiden perusteella tutkijakumppanin esittimii tietoa ei voitaisi kerdtd
ja tutkia. Toisaalta lasten tapa jakaa ympiristotietoaan on toisenlainen
kuin aikuisten.®

5 Heino 2006, 195-221.

6 Tammi ja Hohti (2011) ovat pohtineet urittuvan ja emergentin osallistumi-
sen prosesseja lasten osallisuudessa. Tiéssd tutkimuksessa asetelma oli enim-
mikseen urittunut, silli lapset osallistuivat tutkimustydpajoihin ennalta
asetetun kehikon mukaisesti. TySpajojen kuluessa nihtiin myés vilihdyk-
sid emergentistd osallistumisesta. Erds valokuvausta harrastava tyttd pyysi
mummua tuomaan kouluun hinen jirjestelmikameransa, koska hin halusi
jakaa meille laadukkaita valokuvia omista, merkittivisti paikoistaan joki-
varressa. Meididn suunnitelmamme tallentaa kohteita kinnykkikameralla ei
ollut hinen mielestdin riittdvi.
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Emme voi pyytii tutkijakumppaneitamme omaksumaan hetkessi
sellaisia ilmaisun tapoja ja vilineitd, joihin itse olemme harjaantuneet
vuosikymmenten ajan. Sen sijaan meidin on l6ydettivi sellaiset tutki-
musmenetelmit, jotka ensinnikin soveltuvat kisilld olevaan aiheeseen
ja tutkimuskohteeseen, ja toisaalta ovat tutkijakumppaneidemme hal-
littavissa. Kun pddsemme tutkimustyéhon kisiksi, emme myoskdin
voi olettaa tutkijakumppaniemme omaksuvan meille tuttuja kisitteitd.
Meididn on omaksuttava heille tutut kisitteet ja pystyttivd operoimaan
niiden kautta yhteisen tutkimustehtivimme parissa.”

Kun tutkitaan lasten lihiympiristod ja kerdtidn heididn henkilo-
kohtaista ja jaettua ympiristStietoaan, raotetaan samalla ovea sellaiseen
kokemusmaailmaan, johon aikuisilla ei vilttimittd ole muutoin paisya.
Tutkija on vieraana tissd kitketyssd ympiristossd.® Tillaisessa kump-
panuudessa kannattaa unohtaa kahtiajaot erilaisten tietojen, kuten
tutkimustiedon ja paikallisen tiedon vililli ja keskittyd sithen, mitéd tut-
kimuskohteesta voidaan tietdd yhdessi.’

Lasten hallussa oleva ympiristotieto on arkikokemuksen kerryt-
timid, kokemuksellista ja omakohtaista. He kerddvit ja prosessoivat
ympiristotietoaan sekd itsendisesti ettd yhdessi muiden lasten kanssa.
Arkikokemuksena kerittyi tietoa tulkitaan uudelleen vaihtamalla koke-
muksia kavereiden kanssa ja liictimalld sitd koulusta saatavaan tietoon.
Tietoa tulkitaan my®os kotipiirissd. T4lloin ympiristotieto saattaa yhdis-
tyd yli sukupolvien. Kun tutkijat ja lapset jakavat tietonsa, eli tietdvit
yhdessd, tieteellinen tieto ja paikallinen tieto saavat mahdollisuuden
tuottaa keskustellessaan sellaisia tulkintoja, joita ympiristostd olisi
muutoin mahdotonta tavoittaa.

Hyvi vuorovaikutus ja keskusteluyhteys tutkijoiden ja tutkijakump-
panien vililld on avainasemassa molempien osapuolten dinen kantami-

7 Inkeri Koskinen (2018) avaa hyvin tissikin tutkimuksessa olennaisia tie-
teenulkoisen tiedon ja tutkijakumppanuuden haasteita.

8 Kitketty ympiristo syntyy, kun tissd tapauksessa tutkijakumppanina oleva
lapsi kehystdd ympiristdnsi omassa hallussaan olevalla, paikallisella tie-
dolla. Vrt. kitketty maisema, ks. Puolamiki 2020, 13-18, 53-59.

9 Emily Héckert on soveltanut vieraanvaraisuuden kisitettd matkailua ja etiik-
kaa kisittelevissi tutkimuksessaan, jonka aineisto kerittiin Nicaraguassa,
San Ramonin kyldssi. Matkailututkimuksessa kiytetty vieraanvaraisuuden
kisite soveltuu mielestdni hyvin kanssatutkijuuteen asemoitumisessa, kun
tyoskennellddn lasten kanssa. Ks. esim. Hockert 2016.
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sessa tutkimustuloksiin saakka.'’ Jos lasten ja aikuisten kumppanuus
ei kuulu luokan arkiseen toimintakulttuuriin, sen tavoittaminen yksit-
tdisissd hetkissd vieraiden aikuisten kanssa ei kenties onnistu. Luot-
tamuksen rakentuminen ottaa aikansa. Sen vuoksi timin kaltaisiin
tutkijakumppanuuksiin soveltuvien menetelmien 16ytiminen on avain-
asemassa tutkimuksen onnistumisen kannalta. Sopivan ilmaisutavan ja
tietoa vilittdvin tydkalun valintaan vaikuttavat monet seikat. Meididn
valintojamme ohjasi ensinnikin tyoskentely digitaaliseen maailmaan
syntyneen “teknologiasukupolven” kanssa.

Mobiililaitteet datan vilittdjinad

Yhdessi tietdiksemme tarvitsimme yksittdisille ja jaetuille ympiristo-
kokemuksille ja tiedolle sijaintitiedon. Ilman tunnettua sijaintia kerdtyn
datan suhde esimerkiksi Eurajoen ekologisen tilan vaihteluihin olisi vai-
keata hahmottaa. Sen vuoksi tarvitsimme tyokalupakkiimme kartan.

Kaiken ikdisten ihmisten kartanlukutaito on vaihtelevaa. Kiinne-
kohtien l8ytiminen paperikartalta onnistuu yhtd hyvin kuin mobiili-
kartaltakin, mutta paperikartalla operoitaessa haasteeksi muodostuu
ennakoinnin vaikeus. Kun kysymyksenasettelu on avoin, sen sijaan
ettd tutkimussuunnitelmassa olisi etukiteen rajattu tarkasti alue jolta
tietoa kerdtddn, ei voida tietdd kuinka laajalta alueelta karttamerkin-
toja kertyy. Jos tieto ei mahdu karttatulosten rajoittamaan tilaan, sité ei
voida tydpajatilanteessa kerdtd suunnitellulla tavalla. Jos taas karttatu-
losteen mittakaava on sellainen, ettéd se kattaa laajan alueen, havainto-
pisteiden yksityiskohtainen merkitseminen ja niihin liittyvd kertomus
jad epamadriiseksi.

10 Etnologi Maija Miki rakensi kulttuurimatkailun parissa toimivien arke-
ologien ja arkeologian harrastajien keskuudesta kerityssi tutkimusaineistos-
saan kanssatutkijuutta kahden tutkimusmenetelmin avulla. Mien mukaan
tutkija joutuu asemoimaan itsedin yhi uudelleen tutkijuuskumppanuuteen
tyon edetessi. Haastattelujen tulos muovautuu tutkijan ja haastateltavan
yhteistyon kautta, ja sithen vaikuttaa tutkimusprosessissa rakentuva vuoro-
vaikutus. Vieraanvaraisuuden kdytinnot ovat lisnd tissd vuorovaikutusti-
lanteessa. Ks. Miki 2021, 43.
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Piitimmekin tukeutua mobiilikarttaan mittakaavahaasteen ratkai-
semiseksi. Halusimme my®és tarjota tutkijakumppaneillemme tyoka-
lun, jota he varmasti osaavat kiyttdd. 5. ja 6. luokalla olevat lapset ovat
teknologianatiiveja mobiililaitteiden suhteen. Heidin ensimmiinen
matkapuhelimensa on ollut dlypuhelin, kun taas tutkijat ovat saaneet
ensimmiiset dlylaitteensa lihes keski-idssi.

Tormisimme moniin haasteisiin ryhtyessimme selvittimiin kau-
pallisiin, yliopiston ulkopuolisiin palveluihin liittyvid tietoturva-asioita.
Ensinnikin lasten parissa toimittaessa tietoturvan ja henkilotietoihin
liittyvidn suojauksen on oltava korkealla tasolla. Ei riitd, ettd tutkija on
valppaana ja huolehtii turvallisuudesta tyon eri vaiheissa. Kiyttoon
valitsemamme kaltaisissa kaupallisissa palveluissa data kertyy yliopis-
ton tietohallinnon ulkopuolisen toimijan kautta. Palveluntarjoajan ja
yliopiston vilisessd sopimuksessa méiritellddn, miten tietoturvasta huo-
lehditaan, miten data varastoidaan, ja kenelli on mahdollisuus paistd
sithen kisiksi. Vaikka asioista huolehditaan hyvin, on aina mahdollista,
ettd jokin lenkki ketjussa pettdi.

Tietoturvallinen tyoskentely ja toimiva teknologia ovat kuitenkin
vain tutkimuksen tukiverkkoa. Keskeinen merkitys on edelleen perus-
menetelmilld, joiden uudenlaiselle soveltamiselle teknologia tarjoaa
mahdollisuuksia. Tutkijan ammattietiikka velvoittaa hallitsemaan
oman alan metodit, kuten Sinikka Vakimo!! muistuttaa.

Osallisuus ja kumppanuus tutkimuksen lihtokohtina

Toinen menetelmillisid valintojamme ohjaava seikka oli tutkijakump-
panuus. Halusimme lasten voivan olla seki tutkimustiedon tuottajia ettid
tiedon tulkitsijoita. Eurajoki-tutkimuksessa tavoiteltiin nykyajan lasten
ja Eurajoen vilisen ympiristdsuhteen kartoittamista ja ymmairtamista.
Aiemmasta tutkimusaineistosta erottui lasten maisemasuhde menneini
vuosikymmenini haastateltavien kertoessa lapsuusmuistojaan. Jo haas-
tateltujen informanttien muistitieto kertoi lapsista ja joesta 1930-luvulta
1980-luvulle saakka. Titd aineistoa seuranneisiin vuosikymmeniin
ajoittuu ympiristdonnettomuuksien ja vihittdisen pilaantumisen ajan-

11 Vakimo 2010, 87-88, 107.
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jakso. Tuona aikana joki oli vililld pitkid aikoja kiyttokiellossa, tai niin
huonossa kunnossa ettei sen virkistyskiyttod voinut ajatellakaan.

Vuosina 2011- 2016 toteutetussa, lasten ja kulttuuriympiriston
vilistd suhdetta kartoittaneessa tutkimuksessa kerddmani aineisto antoi
viitteitd siitd, ettd Euran Panelian kylin halki virtaava Eurajoki oli
irtaantunut nykyajan lasten elinpiiristd, koska lasten arkiset tavat kiyt-
tid ympdristdddn eivit olleet joen ekologisen tilan vuoksi mahdollisia.
Tuolloin tapasin muun muassa Panelian koulun silloin 6. luokalla olleet
oppilaat. Kysyin heiltd, miki heille on tirkedtd omassa ympiristdssddn.
Koululla on tapana tutustua kylin kulttuuriympiristé6n, ja vierailla
sidannollisesti esimerkiksi useimpien lasten koulumatkan varrelle jii-
villd rivimyllylld. Joki virtaa keskeltd kyldd, ja se on osa arkimaisemaa.
Siitd huolimatta kukaan lapsista ei maininnut jokea kertoessaan minulle
omasta ympiristostddn. Joki oli ollut kiyttokiellossa pitkid aikoja seki
heidin eliminsi varrella ettd heidin vanhempiensa elinaikana.?

Aikaisemmassa tutkimuksessamme paikallinen tieto on osoittau-
tunut hedelmilliseksi, kun tavoitellaan kokonaisvaltaista ymmarrystd
maisemasta. Tissi tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena oli erityi-
sesti lasten kulttuurinen ja sosiaalinen ympiristosuhde uintikelpoiseksi
toipuneen Eurajoen kanssa.

Kun lapset ovat tutkijakumppaneina, tutkimuseettisia valintoja
kehystid YK:n Lasten oikeuksien sopimus.” Tdmin Suomenkin ratifi-
oiman sopimuksen nojalla

Sopimusvaltiot takaavatlapselle, joka kykenee muodostamaan omat nike-
myksensi, oikeuden vapaasti ilmaista nimi nikemyksensi kaikissa lasta
koskevissaasioissa. Lapsen nikemykset on otettavahuomioon lapseniinja
kehitystason mukaisesti. (Lapsen oikeuksien sopimus, artikla 12, kohta 1)

12 Kenttikurssien yhteydessi haastateltiin 20 Panelian ja Irjanteen kylien asu-
kasta vuosina 2013 ja 2014. Ks. Haanpii et al. 2017; Haanpii et al. 2018.

13 Puolamiki 2017.

14 Haanpii et al. 2017; Haanpii et al. 2018; Puolamiki 2020.

15 Tétd tutkimusta koskevart artiklat 12 ja 13. Sopimusteksti kokonaisuudes-
saan: https://www.unicef.fi/lapsen-oikeudet/sopimus-kokonaisuudessaan/.
Haettu 17.1.2022.
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Lapsella on oikeus ilmaista vapaasti mielipiteensi. Tdmi oikeus sisdltdd
vapauden hakea, vastaanottaa ja levittdd kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia
yli rajojen suullisessa, kirjallisessa, painetussa, taiteen tai missd tahansa
muussa lapsen valitsemassa muodossa. (Lapsen oikeuksien sopimus,

artikla 13, kohta 1)

Lapsen oikeuksien sopimuksen artiklan 13 kohta 2 antaa joissakin tapa-
uksissa mahdollisuuden rajoittaa kohdan 1 takaamia oikeuksia, mutta
tutkimuksessamme ei ollut sellaisia seikkoja, joiden nojalla tutkimus-
kumppaniemme oikeuksien rajoittamiseen olisi tarvinnut ryhtya. Tutki-
musmenetelmit oli siis valittava siten, ettd tutkimuskumppaneillamme
on todelliset mahdollisuudet tuottaa tutkimusta kanssamme.'® Pii-
timme yhdistdd tyopajassamme teemakirjoittamista, karttatydskentelyi
ja kivelyhaastattelua ryhmihaastatteluna. Menetelmid yhdistimalla
arvelimme voivamme tarjota jokaiselle jonkin luontevan ilmaisukeinon.

Tydpajapidivin toinen osa toteutettiin karttakyselynd. Lapset vasta-
sivat kyselyyn koulun heiddn kidyttd6nsi antaman, henkilokohtaisen
tabletin avulla. Vaikka valitsemamme karttakyselysovellus oli lapsille
vieras, sen kiyttimiseksi tarvittava laite oli heille entuudestaan tuttu.
Toivoimme niin madaltavamme kynnystd uuden menetelmin haltuun
ottamisessa.

Ty6pajapidivin viimeinen osa, kivelyhaastattelu, oli tiedonkeruun
verifiointivaihe. Kdymalld maastossa katsomassa muutamia lasten meille
osoittamia paikkoja jokivarressa halusimme varmistaa karttamerkints-
jen oikeellisuuden. Kivelyhaastattelun aikana lapsilla oli mahdollisuus
antaa meille lisitietoa, tdydentdd paperille ja karttakyselyyn kirjoitta-
miaan tietoja tai esittdd kysymyksia. Moni lapsi kokee kirjoittamisen
hankalana, mutta kertoo mielellidn keskustellen asioista. Toisaalta osa
lasten raportoimasta tiedosta oli jaettua ympiristdtietoa, joka perustui
henkilokohtaiseen kokemukseen, mutta jota tulkittiin uudelleen sekd
lasten yhteisessd keskustelussa ettd lasten ja tutkijoiden keskustellessa.

16 Ks. esim. Morrow 2008. Lasten parissa tehtdvdd tutkimusta on kisitelty
mm. satakuntalaisten lasten kulttuuriympiristoarvoja koskevassa artikke-
lissa. Puolamiki 2017.
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Kuva 1. Kivelyhaastattelun aikana syvennettiin lasten, tutkijoiden ja ympériston

vilistd vuorovaikutusta. Lapset saivat kuvata droonilla karttakyselyssi raportoituja
kohteita. Kuva: Laura Puolamiki.

Lupa tutkia

Tutkimusprosessin aikana kysytdin luonnollisesti lupa kerdta tutkitta-
valta tietoa ja kisitelld sitd myShemmin. Lasten kanssa tydskenneltdessd
tulee pohdittavaksi myds se, koska lapsi saa pddttdd itse ndistd asioista.
Kenttitydvaihetta, tydpajoja, valmisteltaessa olimme jo sopineet tutki-
musjirjestelyistd koulujen kanssa. Kenttitydvaiheen lihestyessi oli aika
sopia tutkimukseen osallistumisesta sekd lasten huoltajien ettd lasten
itsensd kanssa.

Yhteistydkoulumme eivit olleet normaalikouluja. Tutkimukseen
osallistuminen ja sen aktiivinen tekeminen koulupiivin aikana oli uusi
asia sekd kouluille, lapsille, ettd heidin huoltajilleen. Aineiston kiyt
tolupalomakkeessa selvitettiin tutkimuksen tausta ja tietotarve, tutki-
jakumppanien yksityisyydensuojaan liittyvit seikat, tutkimusaineiston
tallennus- ja sdilytyspaikka seki tutkimusaineiston jatkokiytén valin-
naiset mahdollisuudet. Aineiston kiyttolupalomake ja tietosuojaseloste
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lihetettiin koulun kautta jokaisen oppilaan kotiin tutustuttavaksi ja
allekirjoitettavaksi. Lomakkeen allekirjoittivat seki lasten huoltajat ettd
lapset itse. Tyopajan alkaessa kerdsimme kouluun palautetut lomakkeet
ja varmistimme, ettd jokaisella oppilaalla on lupa osallistua tutkimuk-
seen. Kerroimme luokalle, ettid tydpajaan osallistuminen on vapaaeh-
toista, ja ettd heilld on mahdollisuus valita piivin ohjelman mukainen
koulutyd sen sijaan. Kaikki lapset olivat saaneet huoltajaltaan luvan
osallistua tutkimukseen, ja kysyttdessi asiaa vield uudelleen he myos
halusivat osallistua.

On selvdd, ettd timin kaltaisessa tilanteessa lapselta vaaditaan
suurta rohkeutta kieltdytyd. Tiedostimme asian, mutta halusimme kui-
tenkin kertoa lapsille, ettd olemme kiinnostuneita nimenomaan heidin
mielipiteistdin ja haluamme tydskennelld tutkijakumppaneina, emme
tyopajaa ohjaavina aikuisina tai koulun ulkopuolisina toimijoina.” Tut-
kimuseettinen neuvottelukunta on my®s linjannut, ettd alle 15-vuoti-
aalla tutkittavalla on oikeus paittdd ensisijaisesti itse osallistumisestaan
tutkimukseen, vaikka hinen huoltajansa olisi myontinyt luvan osallis-
tumiselle.’

Tietoturva kaupallisen palveluntarjoajan kisissd

Karttakyselysovelluksen lisiksi menetelmipakkiimme sisiltyi aluksi
toinenkin kaupallinen palveluntarjoaja. Jokaisen oppilaan mobiililiit-
tymi on jonkin kaupallisen toimijan tarjoama, ja data siirtyy niiden
toimijoiden palvelimien kautta. Tutkijalla tai tutkijan taustayhteisolld,
yliopistolla, ei ole mahdollisuutta vaikuttaa operaattorien tietoturvan
tasoon. Vaikka sen voidaan olettaa olevan korkea, tietoturvaa ei voida
tutkimusta tehtiessd ja aineistoa tallennettaessa taata.

17 Yhteistyokouluille olisi riittinyt se, ettd sovimme luokan vastuuopetta-
jan kanssa tutkimukseen osallistumisesta. Arvioimme, ettd tutkimuseetti-
sitd syistd lupa tulee pyytdd lisiksi sekd osallistuvien lasten huoltajilta ettd
lapsilta itseltidn. Vrt. digitaalisten aineistojen kiyttimisti tutkimuksessa ja
niiden eettinen omistajuus. Turtiainen & Ostman 2009, 343—345; Ostman
& Turtiainen 2016, 69-70.

18 TENK: Ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin ohje 2019, kohta 3.3.
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Kuva 2. Tydpajasarjan toisessa vaiheessa lapset tekivit tutkimushaastatteluja
ja karttakyselyji tyopajaan kutsutuille kylildisille. Kuva: Laura Puolamiki.

Tutkimusmenetelmien valinnasta keskusteltiin pitkddn yliopiston
tietosuojahenkildiden kanssa. Tydpajajirjestelyjen yhteydessi kivi ilmi,
ettd yhteistyokouluillamme oli jo kidytossd oppilaitten henkilokohtai-
set tabletit. Niitd olisi mahdollista kdyttdd myds tydpajojen yhteydessi.
Pidtimme toteuttaa tutkimuksen koulun ilylaitteiden ja koulun wifi-
verkon vilitykselld. Niin saimme vihennettyi tutkimusdatan siirtymi-
seen ja kisittelyyn liittyvien palveluntarjoajien mairin yhteen. Samalla
pystyimme takaamaan oppilaille tasavertaiset tydvilineet. Lisiksi
koulun laitteita kiytettiessd etuna oli se, ettd luokan opettajalla oli val-
miudet avustaa oppilaita teknisissid kysymyksissd, mikili se osoittautuisi
tarpeelliseksi.

Oma riskinsd muodostui siitd, ettd kartoittaisimme verkossa ole-
valla alustalla paikkoja, joissa lapset erityisesti liikkuvat. Karttakyse-
lyn linkki oli jaossa vain tutkimukseen liittyvien tydpajojen yhteydessd
lasten omissa luokkahuoneissa. Tamin katsottiin olevan riittdvi suoja
ulkopuolisilta katseilta. Avoimen karttakyselyn toteuttaminen esimer-
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kiksi jonkin asuinalueen lapsille olisi vaatinut moninaisia jirjestelyji, ja
kenties osoittautunut mahdottomaksi toteuttaa tilli tavoin.

Oikeus yhdessi kerdttyyn tietoon

Tutkimukseen ryhtyessidn tutkija joutuu pysihtymiin useita kertoja
tiettyjen peruskysymysten direlle valituista menetelmisti riippumatta.
Eurajokea koskevassa tutkimuksessa tietoturvaan ja teknologiaan liit-
tyvit kysymykset olivat erityisid, lasten kanssa tehtiviid tyoskentelyi
koskevia valintoja. Kysymykset lasten oikeuksista ja tutkijakumppanuu-
desta olivat erityisesti lasten kanssa tutkimusta tehtiessi esille otettavia
pohdintoja. Niiden kysymysten lisiksi tutkimusta kehystivit yleis-
piirteiset, eettiset kysymykset tutkimuksen oikeutuksesta ja tietojaan
luovuttavien henkildiden vapaachtoisuuden kunnioittamisesta. Kutsua
tutkijakumppaniksi perusteltiin yhdessi tuotettavalla, paikallisesti mer-
kitykselliselld tutkimustiedolla.

Suostumuksen hyoty tutkijoille on ilmeinen. Toteuttamalla tutki-
musrahoituksella tuettua tutkimussuunnitelmaa he hankkivat elan-
toaan. Saatuja tutkimustuloksia julkaisemalla he edistivit tulevien
rahoitushakemustensa menestymismahdollisuuksia. Tutkijakumppa-
neille ei ole luvassa palkkaa tai lisivauhtia urapolulla. Onko siis oikeu-
tettua tehdi koko tutkimusta, jos siitd hydtyy vain tutkijayhteis6?"”

Eurajokea koskevan tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietokirja.
Tutkimushanke sai alkunsa tutkijoiden havahduttua siihen, ettd heidin
hallussaan on suuri miiri jokilaaksoa koskevaa paikallista tietoa, jota
jokilaakson asukkaat olivat tuottaneet yhdessi tutkijoiden kanssa. Tie-
tokirjahankkeella halutaan tuoda keritty tieto takaisin sen yhteison
pariin, joka tiedon on alun perin luovuttanut.

Palmrooth ja Nurmi®*® muistuttavat valinnan kirjoittamistavoista
ja julkaisuareenoista olevan osa eettistd ja metodologista pohdintaa.
Kirjoittamalla paikallisen tiedon tieteelliseksi tekstiksi ja julkaisemalla
tuloksia vertaisarvioiduissa julkaisusarjoissa tutkija saavuttaa sen, mitd
akateemisen ansioitumisen polulla hineltd odotetaan. Niin toimien hin

19 Kuula 2006, 137; Lo Piccolo 2009, 233-254.
20 Palmrooth & Nurmi 1996, 79.
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Kuva 3. Viimeisessi typajassa tutustuctiin digitaaliseen tarinankerrontaan
julkaisukeinona. Kahdessa aiemmassa tydpajaosiossa koottu tieto sai uuden
tulkinnan. Tarinankerronta toteutettiin Ubium Oy:n kehittimilla MINE-
alustalla. Kuva: Laura Puolamiki.

samalla kirjoittaa tutkijakumppaninsa ja ensisijaisen tietoldhteensi ulos
tyonsd arviointiprosessista. Tdssid prosessissa tutkimuksen tulosta arvioi-
vat toiset tutkijat, eivit aiheen todelliset asiantuntijat. Kun tutkimuksen
tulokset julkaistaan tietokirjana, tutkimuskumppaneilla on paremmat
mahdollisuudet arvioida tutkijan tekemii tulkintoja ja punnita niiden
osuvuutta. Samalla tutkija asettaa itsensi alttiiksi toisenlaiselle arvioin-
nille kuin tieteellisen julkaisemisen prosessissa. Kaksoissokkoarvioin-
nin sijaan palaute annetaan luultavasti nimelld varustettuna, kenties
sosiaalisen median vilitykselld.

Kun lasten ympiristdsuhdetta koskevaa tutkimusta suunniteltiin,
pohdinta kohdistui lasten itsensd tutkimuksesta saamaan hyotyyn.
Halusimme tarjota tutkijakumppaneillemme jotakin muuta kuin vuo-
sien odotuksen pddssi siintdvin teoksen. Sen vuoksi tydpajasarjaan sisil-
lytettiin kolme osaa, vaikka tutkimuksen kannalta yksikin olisi ollut
riittdvd. TyOpajasarjan toisessa osassa tarjosimme kumppaneillemme
vilineitd paikallisen tiedon kerddamiseen tutkimushaastatteluilla ja kart-
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tatydskentelylli. Kolmannessa osassa harjoittelimme tutkimustiedon
julkaisemista digitaalisen tarinankerronnan avulla. Niin halusimme
antaa lapsille valmiuksia tuottaa ja jakaa omia tietopohjaisia tarinoita,
sen sijaan ettd he vain lukisivat niitd muiden kirjoittamina.

Lopuksi

Hallamaa, Lotjénen, Launis ja Sorvali toteavat, ettei kattavan tutkimu-
seettisen ohjeiston laatiminen HYM Y-tieteenaloille? ole mahdollista tai
tavoiteltavaakaan. Siitd huolimatta tutkijan pitdd olla rehellinen ja hal-
lita oman oppiaineensa menetelmit.*

Tutkimushaastattelu, teemakirjoittaminen ja karttapohjaiset kyselyt
ovat maisemantutkimuksen ja kulttuuriperinnén tutkimuksen perus-
menetelmid. Niiden riittdvdin hallintaan annetaan valmiuksia esimer-
kiksi Eurajokea koskevan tutkimuksen kidynnistineilld kenttdkursseilla.
Menetelmien soveltamisessa kiytettdvit vilineet kuitenkin muuttuvat
jatkuvasti. Vuonna 2013 ei ollut olemassa tissd artikkelissa esitellyn
Maptionnairen kaltaisia karttakyselysovelluksia. Kouluilla ei myoskdin
ollut kiytettivissdin oppilaskohtaisia tabletteja. Teknologian kehitty-
essd tietoturvaan ja etiikkaan liittyviin kysymyksiin pitdd palata jatku-
vasti.

Tissd tutkimuksessa on yhdistelty sekd tutkijaryhmin taustasta ettd
tutkimuksen tarpeista johtuen kahden oppiaineen kiyttimii mene-
telmid. Haastattelututkimus yhdistettynd karttatulosteisiin havaittiin
puutteelliseksi menetelmiksi jo vuosien 2013 ja 2014 kenttdkursseil-
la.® Lasten parissa tehdyssd aineistonkeruussa menetelmii korjattiin
ottamalla kiytté6n digitaalinen kartta. >* Samassa yhteydessi kiyttoon
otettu strukturoitu ryhmihaastattelu siirrettiin tdssd tutkimuksessa
kivelyhaastattelun yhteyteen. Tidssd tutkimuksessa kiytetty PGIS-

21 HYMY-tieteenaloilla tarkoitetaan humanistista ja yhteiskuntatieteellistd
tutkimusta. Ks. Hallamaa, Lotjénen, Launis & Sorvali 2006, 397-403.

22 Gyling 2006.

23 Osassa haastatteluista informantti kertoi sellaisista paikoista jokilaaksossa,
jotka eividt mahtuneet karttatulosteelle. Sen vuoksi tismillisen paikkatie-
don tuottaminen ei ole kaikilta osin mahdollista.

24 Puolamiki 2017; Puolamiki 2020, 34—38.
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sovellus mahdollistaa karttakyselyn tuottaman aineiston tallentamisen
ja analysoinnin paikkatieto-ohjelmiston avulla.

Tutkimuksen aikana harjoitetun yhdessi tietimisen tulokset kokoa-
vat yhteen erilaisia tietoja samasta kohteesta. Niiden avulla voidaan
pyrkii tutkimuskohteenamme olevan Eurajoen ihmislihtoisten arvojen
nikyviksi tekemiseen, sanoittamiseen ja ymmirtimiseen. Tutkimus-
tulokset avaavat sekd pddttdjille ettd paikallisyhteisolle mahdollisuuden
vuoropuheluun esimerkiksi kulttuurisesti vastuullisesta yritystoimin-
nasta.

Ilman humanistista, kulttuurihistoriallista ymparistontutkimusta ja
sen tuottamia tuloksia vuoropuhelu tahtoo edetd vain viittelyn tasolle,
kuten tissikin tapauksessa saimme aluksi todistaa. Uuden tiedon my6td
paikalliset arvot voidaan ottaa huomioon, vaikka sitd ei ympiristolupa-
menettelyssi edellytetd. Tamian tutkimuksen tulokset toivottavasti roh-
kaisevat kaikkia Eurajokeen liittyvid toimijoita jatkamaan hyville alulle
saatettua suojelutydtd. Tulosten perustella joki on jilleen osa nykyajan
lasten arkiympiristod.
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