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Esipuhe

Vuonna 2006 ilmestyi kokoomateos Muistitietotutkimus. Metodologisia
kysymyksid (Fingerroos & Haanpii & Heimo & Peltonen 20006). Kirja
esitteli ja paikansi suomalaista tutkimuskenttii suhteessa historiantut-
kimukseen, folkloristiikkaan ja etnologiaan ja seki toi esiin monipuo-
lisia metodologisia nikskulmia. Teos on ollut erittdin kiytetty niin tutki-
joiden kuin opiskelijoiden parissa, ja sen artikkelit ja nikokulmat ovat
edelleen kuudentoista vuoden jilkeen relevantteja. Timi teos on monel-
la tapaa jatkoa sille. Teoksen tavoitteena on jatkaa tuolloin alkanutta kes-
kustelua ja hahmottaa muistitietotutkimuksen kehittymist ja laajentu-
mista yhi uudenlaisiin suuntiin.

Niin vuoden 2006 Muistitietotutkimus-kirjan kuin timinkin teok-
sen synnylle keskeinen yhteis6 on ollut Muistitietotutkijoiden verkosto
FOHN (lyhenne tulee verkoston englanninkielisesti nimesti Finnish
Oral History Network). FOHN on jirjestinyt 2000-luvun alkupuolel-
ta alkaen seminaareja, jotka ovat vakiintuneet kahden vuoden vilein
Helsingissi jarjestetyiksi kansainvilisiksi symposiumeiksi. Niiden
tapahtumien kautta suomalainen muistitietotutkimus on kasvattanut
verkostoja muiden maiden muistitietotutkijoiden yhteisoihin. Vuonna
2018 Jyviskylissi jirjestetty International Oral History Associationin
(IOHA) konferenssi "Memory and Narration” paransi kansainvilisid
yhteyksii entisestiin keridmilld Suomeen yli 300 muistitietotutkijaa
eri puolilta maailmaa. Samanaikaisesti kansainvilisten konferenssien
vakiintumisen kanssa suomalaista muistitietotutkimusta on julkaistu
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yhi enemmin kansainvilisissi tieteellisissd aikakausjulkaisuissa ja ko-
koomateoksissa.

Monet timin kirjan kirjoittajat ovatkin olleet mukana FOHN:in
toiminnassa. Haluamme kiittia FOHN:in piirissi toimivia tutkijoita
avusta ja innostuksesta toimitustyén aikana. Kiitimme kaikkia kirjaan
kirjoittaneita osallistumisesta keskusteluun muistitietotutkimuksen ke-
hityksesti. Kiitimme heiti my6s erinomaisesta tismaillisyydesti, jonka
merkitysti ei voi liikaa korostaa niin laajan kirjahankkeen kohdalla. Lo-
puksi haluamme kiitti4 kirjan kustantajaa, Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuraa. Se, etti kirja julkaistaan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toi-
mituksia -sarjassa osoittaa, ettd muistitietotutkimuksella on keskeinen
asema suomalaisten kulttuuri-, historia- ja perinnetieteiden kentilli.
Kiitimme erityisesti SKS:n valitsemia anonyymeja vertaisarvioijia asian-
tuntevasta ja paneutuneesta kisikirjoituksen kommentoinnista seki
kustannustoimittaja Kati Hitruhinia kirjan viimeistelysti.

Helsingissi 21.6.2022
Ulla Savolainen ja Riikka Taavetti
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Muistitietotutkimus
Paikantumisia, eettisid kysymyksii ja tulevia suuntia

Ulla Savolainen
® https://orcid.org/0000-0002-7995-416X

Riikka Taavetti
® https://orcid.org/0000-0001-9601-2206

Historiantutkija Jorma Kalela esitteli muistitietotutkimus-termin kian-
nokseni englannin termille oral history vuonna 1984 (Kalela 1984a).
Tuolloin Kalela perusteli, ettid englanninkielisen termin suora kidinnos,
suullinen historia, ei tavoita sitd, miki on tutkimussuuntauksessa oleel-
lisinta, eli kiinnostusta muistiin perustuvaan tietoon. Kalelan mukaan
muistitietotutkimuksen "uutuus” pyrittiin kieltimiin loytimilli sille
mitd moninaisempia edeltdjii. Muistitieto-termilld onkin suomen kieles-
sd pitkd historia: sana esiintyy esimerkiksi jo vuonna 1960 perustetun,
Tyovien Arkiston yhteydessi toimivan Tydvien muistitietotoimikun-
nan nimessi (ks. tarkemmin Kivilaakson, Pesosen ja Taavetin luku tissi
kirjassa). Vaikka Kalela sijoitti artikkelissaan muistitietotutkimuksen
erityisesti historiatieteen kriittiseksi suuntaukseksi, yhtailta osaksi aka-
teemista historiantutkimusta ja toisaalta yliopistojen ulkopuolista histo-
rialiiketts, hin kuvasi muistitietotutkimusta myos historiantutkimuksen
ja perinnetieteiden "kohtauspaikkana” (Kalela 1984b, 182).
Suomalaisella muistitietotutkimuksella on ollut jo alkujaan tieteiden-
vilinen asema. Historiatieteiden lisiksi muistitietotutkimuksella on van-
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kat siteet yhti lailla folkloristiikkaan ja etnologiaan. Nykyisin muisti-
tietotutkimusta hyddyntivien tieteenalojen kirjo on entisestiin laajen-
tunut (Kalelan omasta reflektiosta muistitietotutkimuksen kehityksesti
ks. Kalela 2006; ks. my6s Peltonen 2006; Korkiakangas 20006). Tissi
kirjassa hahmotellaan muistitietotutkimuksen paikkaa suhteessa niin
tieteenaloihin, tutkimussuuntiin kuin yhteiskunnallisiin konteksteihin,
joihin muistitieto ja sen tutkimus kytkeytyvit. Lisiksi kirjassa esitel-
ldan kisitteits, teorioita, menetelmid ja aineistotyyppeji, joiden avulla
muistitietoa tutkitaan, vilitetiin ja tuotetaan. Tdssi johdannossa' tar-
kastelemme suomalaisen muistitietotutkimuksen kehitysti, pohdimme
muistelijan ja tutkijan paikantumista seki tutkimuskentin moniulottei-
suutta. Johdantomme lopuksi luomme katseen muistitietotutkimuksen
keskeisiin eettisiin kysymyksiin ja mahdollisiin tulevaisuuden suuntiin
seki esittelemme kisilld olevan kirjan rakenteen.

Muistitietotutkimuksen historiat ja paikat

Kuten jo edelli kuvatusta Kalelan pohdinnasta kiy ilmi, muistitietotutki-
mubksen tausta on kansainvilisessi oral history -tutkimussuuntauksessa
ja -lilkkeessi. Kisitteend oral history on lihtokohtaisesti monitulkintai-
nen. Alessandro Portellin (1998) mukaan oral history ei viittaa yksin-
omaan tutkimussuuntaukseen, vaan my6s muistelupuheeseen seki tut-
kimustuotokseen, esimerkiksi kirjaan tai artikkeliin, jossa on kiytetty
muistelupuhetta tai sen nauhoitettuja tallennuksia aineistona. Suulli-
suuteen viittaavan nimensi mukaisesti oral history -tutkimuksessa huo-
mio kohdistuu tyypillisesti haastattelutilanteessa tuotettuun puheeseen,
sen nauhoittamiseen ja analysointiin. Muistitietoa ja muistelukerrontaa
on niin ollen tarkasteltu haastattelupuheen #initteiden ja niiden poh-
jalta tehtyjen transkriptioiden kautta sekd suhteuttamalla niiti reflek-

1 Ulla Savolaisen kirjoitus- ja toimitustyé t4ta kirjaa varten on tehty osana Suomen Akatemian tutkija-
tohtoriprojektia "Memory Unchained” (projektinumero 308661) sekd Helsingin yliopiston 3-vuotista
tutkimushanketta "Transnational Memory Cultures of Ingrian Finns”. Riikka Taavetin kirjoitus- ja toi-
mitustyd on tehty osana Koneen S#itién rahoittamaa tutkimushanketta ”Sexuality and democracy:
Exploring the links and re-thinking the concepts for feminist politics” (SEXDEM).
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siivisesti haastattelutilanteen analyysiin sekid muihin lihteisiin kunkin
tutkijan intressien mukaisesti. Kansainvilisesti katsottuna oral history
-tutkimuksella on yhteys historiantutkimusta demokratisoimaan pyr-
kineisiin history from below -liikkeisiin (esim. Thomson 2007), joihin
Kalelan 1980-luvun puolivilissi kuvaama historialiikekin kiinnittyi. Toi-
saalta suullista historiaa ei ole keritty ainoastaan aiemmin historiantut-
kimuksen marginaaleihin jiineiltd, vaan mittavia muistitietohankkeita
on toteutettu esimerkiksi Yhdysvaltojen senaattorien (ks. esim. Ritchie
2011) ja Suomessa veteraanikansanedustajien parissa (ks. Terds & Koivu-
nen 2017; Krekolan luku tissi kirjassa). Talloinkin tavoitteena on ollut
toisenlainen nikokulma menneisyyteen kuin se, jonka asiakirjalihteet
voivat tarjota.

Suomalaisessa, kuten myos laajemmin pohjoismaisessa ja baltialai-
sessa muistitietotutkimuksessa haastattelupuheen ja d4nitysten asema
ei ole kuitenkaan ollut niin ensiarvoinen kuin kansainvilisesti (esim.
Fingerroos & Haanpii 2012; Heimo 2016). Tisti viestii osaltaan tutki-
mussuuntauksen suomalainen nimitys muistitietotutkimus, jossa suul-
lisuuden aspekti ei nouse esiin. Suomalainen tutkimusala, muistitieto-
tutkimus, on siis erilainen kuin englannin oral history -termilli kuvattu
kansainvilinen kenttd. Suomalainen muistitietotutkimus kaytti4 moni-
naisia aineistoja, se on monitieteinen ennemmin kuin historiantutki-
mukseen kiinnittynyt ja sen suhde akateemiseen tutkimukseen on tii-
viimpi kuin monissa muissa maissa. Vaikka termilld suullinen historia on
mahdollista viitata haastatteluja hyodyntiviin muistitietotutkimukseen,
erityisesti kansainviliseen tutkimuskeskusteluun suhteutettaessa on
usein tarpeellista selkeyden vuoksi kiyttda termii oral history. Tisti syys-
ti tissikin teoksessa termit kulkevat rinnakkain ja kukin kirjoittaja sel-
ventdd, millaiseen keskusteluun hin kiyttamillaan kisitteilld kiinnittyy.

Suomalaisen muistitietotutkimuksen ensimmaiset viitoskirjat tulivat
folkloristiikan ja kansatieteen oppialoilta. Yhteni merkittdvimmisti var-
haisista tutkimuksista voidaan pitd4 Ulla-Maija Peltosen folkloristiikan
viitoskirjaa Punakapinan muistot. Tutkimus tyovien muistelukerronnan
muotoutumisesta vuoden 1918 jilkeen (1996). Sen lisiksi, ettd Peltosen
viitoskirjassa vuoden 1918 sodan kokeneiden omakohtaiset muistot pa-
sivit analyysin fokukseen, Peltosen tutkimuksen voidaan katsoa tuo-
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neen muistitietotutkimuksen folkloristiikan keskiéon ja tunnetummaksi
myos laajemman yleison piirissi (muistitietotutkimuksen ja folkloristii-
kan suhteista ks. tissi kirjassa Knuuttilan ja Vakimon tapaustutkimus).
Toisena esimerkkini Jyrki Péysin folkloristiikan viitoskirja Jatkdn synty.
Tutkimus sosiaalisen kategorian muotoutumisesta suomalaisessa kulttuurissa
Ja itdsuomalaisessa metsityoperinteessd (1997) hyodynsi kirjoitettuja muis-
teluaineistoja seki kehitti suomalaisen muistitietotutkimuksen kannalta
keskeistd keruuaineistojen tutkimuksen metodologiaa. Kolmas muisti-
tietotutkimuksen kehitykseen ja suuntaan huomattavasti vaikuttanut
tutkimus oli Taina Ukkosen folkloristiikan alan viitoskirja Menneisyyden
tulkinta kertomalla. Muistelupuhe oman historian ja kokemuskertomusten
tuottamisprosessina (2000). Ukkonen tutki prosesseja, joilla metallityon-
tekijianaiset tuottivat omaa historiaansa. Ukkosen viitoskirja on ollut
monella tapaa uraauurtava pohtiessaan refleksiivisesti tutkijan asemaa,
muistelussa tuotettavaa tietoa seki sen kerronnallisuutta.

Myés kansatieteen oppialan — jota on sittemmin alettu yleisemmin
kutsua etnologiaksi — piirissi kehitettiin jo varhaisessa vaiheessa muisti-
tietotutkimuksen metodologiaa ja pohdittiin muistitiedon ominaisuuk-
sia. Pirjo Korkiakankaan viitoskirja Muistoista rakentuva lapsuus. Agraa-
rinen perinté lapsuuden tyonteon ja leikkien muistelussa (1996) tarkasteli
lapsuuden muistelua soveltaen uudella tavalla Maurice Halbwachsin (ks.
Halbwachs 1992) 1900-luvun alkupuolella kehittimii teorioita kollektii-
visesta muistista. Nimi teoriat nousivat my6s kansainvilisissi kulttuu-
rista muistia koskevissa keskustelussa voimakkaasti esiin 198o-luvulta
alkaen (esim. Erll 2011). Hanna Snellmanin viitgskirjan Tukkilaisen tulo
Jja lLihto. Kansatieteellinen tutkimus Kemijoen metsi- ja uittotydsti (1990)
yhteni aineistona oli muistitieto, jota oli keritty niin kirjoituksista kuin
haastatteluista ja kenttitoistd. Pia Olssonin viitoskirjassa Eteen vapahan
valkean Suomen. Kansatieteellinen tutkimus lottatoiminnasta paikallisella
tasolla vuoteen 1939 (1999) sekd Hilkka Helstin viitoskirjassa Kotisynny-
tysten aikaan. Etnologinen tutkimus ditiyden ja ditiysvalistuksen konflikteista
(2000) esiin nousivat muun muassa sukupuoleen liittyvit kysymykset
seki institutionaalisten, paikallisten ja omakohtaisten ulottuvuuksien
viliset neuvottelut niin muistitiedon kuin muunlaistenkin tutkimus-
aineistojen kautta.

MUISTITIETOTUTKIMUS 13
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Jo niissi varhaisissa viitoskirjoissa pohdittiin muistitiedon ominai-
suuksia tietona, ilmaisuna ja toimintana seki reflektoitiin tutkijan paik-
kaa suhteessa muistelijoihin ja muisteluprosesseissa tuotettuun tietoon.
Naitd tutkimuksia olivat kuitenkin edeltineet jo useiden tutkijoiden
kirjoitukset muistitiedosta ja kansanomaisesta historiasta (esim. Lehti-
puro 1982; Peltonen 1984; Knuuttila 1984). Etenkin Jorma Kalelan
1980-luvun kirjoitusten (Kalela 1984a; 1984b) merkitys suomalaisen
muistitietotutkimuksen itseymmarrykselle on ollut merkittivi — siiti-
kin huolimatta, etti Anne Heimo (2014) kuvaa, miten Kalela on "oman
ilmoituksensa mukaan pikemminkin harjoittanut osallistuvaa havain-
nointia kuin haastatellut ihmisii”. Sittemmin muistitietotutkimukseen
linkittyvid viitoskirjoja ja tutkimuksia on tullut niin kansatieteen kuin
folkloristiikan alalla runsaasti lisdi, miki on lisinnyt tutkimuksen ai-
heiden kirjoa ja kehittinyt uudenlaisia metodologisia lahestymistapoja
muistitiedon ympirilld (tarkemmin muistitietotutkimuksesta etnologian
ja folkloristiikan konteksteissa ks. Savolainen & Koskinen-Koivisto &
Hytonen tissi kirjassa; Peltonen 2006; Korkiakangas 2000).

Suomalaisen historiantutkimuksen piirissi muistitietotutkimuksel-
liset nikskulmat ovat vakiintuneet 2000-luvun ensimmiisten vuosi-
kymmenten aikana (esim. Jouhki 2020, 60-64). Marianne Junila kiytti
viitoskirjassaan Kotirintaman aseveljeytti. Suomalaisen siviilivieston ja
saksalaisen sotavien rinnakkainelo Pohjois-Suomessa 19411944 (2000)
mittavaa ja monipuolista muistitietoaineistoa, joka koostui sek kirjoi-
tetuista ettd haastattelemalla kootuista lihteisti. Saara Tuomaala puo-
lestaan nosti viitoskirjassaan Tydtdtekevisti kisisti puhtaiksi ja kirjoit-
taviksi. Suomalaisen oppivelvollisuuskoulun ja maalaislasten kohtaaminen
1921-1939 (2004) muistitiedon tutkimuksensa keskeisimmiksi lihde-
aineistoksi. Niissi tutkimuksissa, kuten historiantutkimukseen paikan-
tuvissa muistitietotutkimuksissa usein, korostuu muistitiedon kiytti-
minen rinnakkain muiden lihteiden, kuten asiakirjojen, kanssa (esim.
Rossi 2012; aikalaisaineiston ja muistitiedon kiytostd rinnakkain ks.
my6s Kurvisen luku tissi kirjassa). Tuomaala (2004, 40) painottaakin
tarvetta "irrottaa suullinen haastatteluaineisto alisteisuudestaan kirjalli-
selle aineistolle” ja kuvaa, miten seki suullisiin ettd kirjallisiin lhteisiin
sisiltyy aina tulkintaa. Tuomaala (2004, 36) tosin miirittelee oman tut-
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kimuksensa kokemuskerronnan tutkimukseksi ja kuvaa muistitietoa
kokemuskerronnasta osittain eroavaksi, myts yhteisollistd ainesta sisél-
tiviksi tietomuodoksi. Vastaavasti nimityksii edelleen kehittien histo-
riantutkijat ovat omaksuneet kiyttoonsi muistitietohistorian kisitteen,
joka korostaa siti, ettd tutkimuksen fokus on menneisyyden ja historian
tulkinnassa muistelemalla (Jouhki 2020, 61; Teris & Koivunen 2017;
ks. myds Tuomaala 2000, 272). Historiakuvista, historiatietoisuudesta
ja yleisemmin menneisyyttd koskevista nykykisityksistd kiinnostuneille
tutkijoille muistitietotutkimus avaa mielenkiintoisia nikokulmia siihen,
mitd menneesti vilittyy nykypiiviin ja miten mennytti tulkitaan (esim.
Miettunen 2014).

Koska muistitietotutkimuksen metodologiasta on kirjoitettu Suomes-
sa ennen kaikkea folkloristiikan ja etnologian piirissi, muistitietoa kiyt-
tivit historiantutkijat ovat hyodyntineet laajasti niitd analyyseja (ks.
kuitenkin Teris & Koivunen 2017 sekd historiantutkimuksen ja muisti-
tietotutkimuksen suhteesta Miettunen 2014). Lisiksi 2010-luvun loppu-
puolella muistitietohistoria on kytkeytynyt kokemushistoriaan liittyviin
uusiin tutkimussuuntiin. Kuten Ville Kivimiki (2019, 23-25) toteaa,
muistamisen ja kokemisen kisitteiden vilinen raja on tutkimuksessa vi-
hintiidnkin hiilyvi. Kivimien mukaan niiden suuntausten vilisii eroja
voisi hahmottaa siten, ettd kokemushistorian fokus on tyypillisesti muis-
titietotutkimukseen verrattuna kiinteimmin siini, miti menneisyydessi
tapahtui. Painotuseroista huolimatta menneisyyden kokemuksia teore-
tisoivat tutkimukset hystyvit muistitietotutkimuksen metodologisista
havainnoista ja pdinvastoin. Kokonaisuudessaan muistitiedon asema
historiantutkimuksessa on moninaistunut, kun tutkimuksessa on yh-
tailtd paneuduttu lihihistorian tapahtumiin, joita muistavia voidaan
tutkimuksessa kuulla ja toisaalta, kun tutkijat ovat kiinnostuneet arjen,
tunteiden ja elimysten historiasta. Esimerkiksi Pia Koivusen (2020) tut-
kimuksessa muistitiedon avulla tavoitetaan kylmin sodan ajasta koke-
muksellinen ja tulkinnallinen taso, jota ei muiden lihteiden avulla ole
vilttimittd mahdollista tutkia.

Ulla-Maija Peltosen tutkimukset ovat muodostaneet pohjan yhdelle
suomalaisen muistitietotutkimuksen pitkille jatkumolle: sisillissodan
muistitiedon ja kulttuurisen muistamisen tutkimukselle (tisti tutki-
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muskokonaisuudesta esim. McKeough 2017, 17-34). Sisillissotaan
liittyvat kysymykset eivit ole menettineet ajankohtaisuuttaan, vaan
niihin kietoutuu yhi uusia teoreettisia ja metodologisia nikskulmia.
Tissi kirjassa aihepiirid kisitellidn esimerkiksi Ilkka Jokipiin ja Virva
Liskin tapaustutkimuksessa, jossa kirjoittajat hysdyntivit sekd muistin
ylisukupolviseen vilittymiseen liittyvia teoreettista keskustelua ettd uu-
sia tietokoneavusteisia tutkimusmenetelmii. Muistitiedolla on keskei-
nen asema myds toisen maailmansodan tutkimuksessa erityisesti uuden
sotahistorian piirissi, josta jo aiemmin mainittu Marianne Junilan vii-
toskirja on varhainen esimerkki. Muistitiedon analyysin avulla voidaan
sekid vahvistaa ettd haastaa vallitsevia kertomuksia. Esimerkiksi Marjo
Laitala ja Outi Autti (2018) tutkivat veniliisten sotavankien kohtelua
Suomessa sodan aikana tarkastelemalla muistitietohaastatteluja kulttuu-
risten mallitarinoiden nikokulmasta. (Toisen maailmansodan muisti-
tiedosta ks. myos tissd kirjassa Laurénin ja Jaagon luku.) Muistitietotut-
kimuksen muutosta onkin syytd kuvata ennen kaikkea laajentumisena.
Rinnakkain ja limittdin uudenlaisten teoreettisten kysymysten ja mene-
telmallisten kokeilujen kanssa esiintyvit monet tutkimussuuntaukselle
jo vanhastaan leimalliset periaatteet, kuten muistitietotutkimuksen teke-
minen yhdessi erilaisten yhteisojen kanssa ja muistitiedon hysdyntimi-
nen tutkittaessa sellaisia kokemuksia, joista ei ole vilttimittd lainkaan
muita lihteiti.

Viime vuosina muistitietotutkimuksessa oral history -lihtokohtien
rinnalle ovat yhi enenevissid mairin nousseet 198o-luvulta lihtien kehit-
tyneen kulttuurisen muistitutkimuksen (engl. cultural memory studies tai
memory studies) nikokulmat (esim. Heimo 2010; Savolainen 2ory; Taa-
vetti 2018). Titd on ilmentinyt esimerkiksi muistin teoretisoiminen laa-
jasti kulttuurisena, sosiaalisena ja poliittisena ilmioni. Tilloin huomio
on kiinnittynyt esimerkiksi muistin vilittyneisyyteen seki kulttuurituot-
teiden vilittimien menneisyysrepresentaatioiden ja yksilon omakohtai-
sen muistamisen suhteeseen. Yhteys kulttuuriseen muistitutkimukseen
on entisestiin monipuolistanut suomalaisen muistitietotutkimuksen
kenttii seki tutkimuskohteiden kirjoa, kisitystd muistin vilineists, jois-
ta nauhoitettu puhe on vain yksi. Suomalaiset muistitietotutkijat ovat
tosin hyddyntineet jo pitkiin nikskulmia, jotka ovat keskeisii kulttuu-
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risessa muistitutkimuksessa (esim. Korkiakangas 1996; Peltonen 19906).
Sittemmin kulttuurisen muistitutkimuksen ja oral history -suuntausten
suhteita on alettu reflektoida eksplisiittisesti (esim. Heimo 2010). Tutki-
mussuuntien yhteytti suomalaisessa muistitietotutkimuksessa voidaan
pitdd jossain miirin erityiseni, silld kansainvilisesti nima kaksi suun-
tausta ovat esiintyneet pitkdian verrattain erillisini ja niiden suhde on
ollut jopa jinnitteinen (ks. Hamilton & Shopes 2008).

Terminologia on varmasti yksi syy sille, ettd kulttuurisen muistitutki-
muksen nikskulmien hyddyntiminen on ollut luontevaa muistitietotut-
kijoille. Muistitietotutkimuksessa muistamiseen liittyva kisitteisto on
ollut keskitsséd suullisuuteen liittyvin terminologian rinnalla ja joskus
myds sen sijasta. Toiseksi, suomalaisen muistitietotutkimuksen huomio
on keskittynyt muistelun asiasisillon lisiksi muistelun muotoon ja puit-
teisiin. Tam3 johtuu moninaisista (alussa ennen kaikkea seki suullisista
etti kirjoitetuista) aineistoista sekd muistitietotutkimuksen lihtokohtai-
sesta monitieteisyydesti ei ainoastaan historiantutkimuksen vaan myos
kulttuurien tutkimuksen tieteenaloihin paikantuvana tutkimuskenttini.
Nikokulmien ja tieteenalojen moninaisuus on epiilemitti madaltanut
kynnysti hyédyntii muistitietotutkimuksessa myos muita tieteidenvili-
sid ja monitieteisii tutkimussuuntauksia. Suomen lisiksi my6s Virossa
muistelun ja muistamisen tutkimuksessa kulttuurisen muistitutkimuk-
sen nikskulmat ovat kulkeneet rinnakkain oral history -nikékulmien
seki elimintarinoiden (viroksi elulood, englanniksi life stories) analyysiin
keskittyvien 1ihtokohtien kanssa (esim. Jaago & Koresaar & Rahi-Tamm
2000; Koresaar & Joesalu 2016; Koresaar 2018). Todennikoisesti Suo-
men ja Viron muistitietotutkijoiden vilinen vilkas dialogi ja yhteistyo on
osaltaan tukenut moninaisten nikékulmien hysdyntimisti rinnakkain
muistitietotutkimuksessa.

Jo pitkddn suomalaisen muistitietotutkimuksen nikskulmien moni-
naisuutta ovat ilmentineet muistitietotutkimuksen, tyévien historian
tutkimuksen, sukupuolentutkimuksen ja etnologian nikskulmia yhdis-
tavit tutkimukset (esim. Koskinen-Koivisto 2013; Hyténen 2014; Turu-
nen 2016; Vanha-Simild 2017.) Viime vuosien aikana muistitietotutki-
mukseen on kytkeytynyt yhi uusia monitieteisii tutkimusaloja, kuten
nuorisotutkimus, queertutkimus ja digitaaliset ihmistieteet. Lapsuuden
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ja nuoruuden historian tutkimus on yksi esimerkki tutkimuksesta, jossa
muistitietoa tarvitaan siksikin, ettei muita lihteitd ole valttimatti saata-
villa tai ne ovat hallinnollisesti painottuneita, eivitki vilttimitti tarjoa
paljon kokemuksen tai arjen tasosta kiinnostuneelle tutkijalle (ks. esim.
Kortelainen 2008; Laurén & Malinen 2021; tissi kirjassa Vehkalahden
ja Jouhkin luku).

Muistitieto on siis edelleen tutkimukselle merkittivi lihde ja tisti
syystd muistitietotutkimuksella on, sen piirissi kiytivien teoreettisten
keskustelujen lisiksi, paikka mygs kohdettaan hahmottamaan pyrkivini
ja menneisyyden tapahtumista kiinnostuneena lihestymistapana. Tillai-
nen kuvailevuus ei tee tutkimuksesta yksinkertaista tai helposti toteutet-
tavaa. Kysymykset dialogisuudesta seki tutkijan ja kertojan asemoitumi-
sesta ovat siini yhti lailla lisnd ja siksi muistitietotutkimus on aina
teoreettisesti vaativaa ja sen toteuttaminen edellyttis kriittisyytti ja eet-
tistd hienovaraisuutta. Muistitietotutkimuksen monipuolistuminen yhi
uusiin suuntiin yhtiiltd mahdollistaa moninaisempien menneisyyksien
huomioimisen ja analyysin yhi uudenlaisista nikokulmista. Toisaalta
ilman reflektiota kenttien monipuolistuminen voi hajanaistaa jo enti-
sestiin monitieteistd tutkimussuuntausta, miki voi johtaa keskustelun
pirstaloitumiseen, kisitteiden himartymiseen ja keskindisen ymmirryk-
sen estymiseen. Muistitietotutkimuksen alueen ja siini tapahtuneiden
viimeaikaisten muutosten jisentimiselle onkin ilmeinen tarve, jota ki-
silld oleva kirja pyrkii tiayttimiin.

Muistelijan ja tutkijan paikat suhteessa muistitietoon

Eris luonteva tapa hahmottaa muistitietotutkimuksen moninaisuutta
on tarkastella muistelijan ja tutkijan paikkoja suhteessa muistitietoon ja
sen tuottamiseen. Tutkijan rooli on kenties voimakkain haastattelutilan-
teessa, jossa hiin haastattelijana osallistuu konkreettisesti muistitiedon
tuottamisprosessiin (muistitietohaastattelun tekemisesti, ks. Heimo &
Juvonen & Kurvinen 2021). Vaikka tutkijan méirittelemit aiheet ja kysy-
mykset miirittivit haastattelussa syntyviid muistitietoa, tilannetta ei tule
ymmirtii yksinomaan tutkijan intressien ja kysymysten ohjaamana.
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Haastattelussa syntyvi aineisto onkin aina vuorovaikutuksen muovaa-
maa. Lynn Abramsin (2010, 54) mukaan haastateltava rakentaa muiste-
lupuhettaan yhtiilti suhteessa kisitykseen itsestiin, toisaalta suhteessa
haastattelijaan ja kolmanneksi suhteessa tarjolla oleviin kulttuurisiin
tulkinnan ja kerronnan resursseihin seki arvoihin. Abrams korostaa,
ettei suullinen historia ole yksinomaan subjektiivista eli se ei heijasta ai-
noastaan muistelijan omakohtaisia jisennyksii ja kisityksii menneesti.
Suullinen historia on myés intersubjektiivista, milli Abrams viittaa
haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutukseen, henkilsiden viliseen
dynamiikkaan ja jaetun kertomuksen luomiseen haastattelutilanteessa.
Muistitietohaastattelut ovatkin aina pohjimmiltaan yhteisty6tid haastatte-
lijan ja haastateltavan vililli, miki pitee haastatteluihin yleisemminkin
(historiallisen muistitietohaastattelun osalta ks. Terds & Koivunen 2017).

Haastattelijan ja haastateltavan vilinen suhde seki asemoituminen
suhteessa tutkittavaan aihepiiriin tai yhteis66n vaikuttaakin siihen,
minkilaiseksi haastattelu muodostuu. Tilanteissa, joissa haastattelija
edustaa samaa yhteiséd ja viiteryhmaii kuin haastateltava, kokemukset
ryhmin tai kulttuurin jisenyydesti muovaavat haastattelutilannetta ja
syntyvii haastattelua. Myos kokemus siitd, ettd haastattelija on ulkopuo-
linen voi vaikuttaa monella tapaa siithen, misti ja miten haastateltava
kertoo. Tissi kirjassa Riikka Tuori, Simo Muir ja Ruth Illman pohtivat
tapaustutkimuksessaan vihemmistojen muistitiedon tutkimuksen eri-
tyiskysymyksii ja tutkijan paikantumista sisi- tai ulkopuolisena suh-
teessa tutkimaansa ryhmaiin, tissi tapauksessa suomenjuutalaisten
yhteiséén. Asemoitumisen kysymykset ovat esilli myss Tuula Juvosen
ja Riikka Taavetin luvussa, jossa pohditaan, miten muistitietohaastatte-
lussa syntyviin tietoon vaikuttaa se, ettd tutkija on haastateltavan tun-
tema (tisti aiheesta ks. myos Juvonen 201y; ylirajaisesta haastattelusta
ks. esim. Silvan 2018).

Vaikka haastattelijan rooli muistitietohaastattelussa on keskeinen,
myos haastateltava miirittelee, mitid hin haluaa kertoa ja minki hin
katsoo olennaiseksi. Haastattelija sen sijaan arvioi, miten hin tarttuu
haastateltavan puheeseen niin itse haastattelutilanteessa kuin analyy-
sissa. Haastattelutilanne sisiltii siksi aina neuvottelun aspektin. Joskus
eridvit kisitykset haastattelutilanteesta ja sen luonteesta voivat aiheut-
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taa suoranaisia jinnitteitd haastattelijan ja haastateltavan vililli. Timin
teoksen avaavassa luvussa Heidi Kurvinen ja Hannah Yoken kisittelevit
muistitietohaastatteluissa syntyneiti jinnitteitd, tormiyksii ja niiden
emotionaalisia seurauksia haastattelijan nikokulmasta. Kirjoittajat tuo-
vat esiin, ettd vaikka konfliktien ja vaikeiden tunteiden vaikutuksia tut-
kijaan ei ole kisitelty tutkimuksessa vield kovinkaan kattavasti, liittyvit
ne olennaisesti haastatteluun tiedonkeruun muotona. (Ks. myds Sheftel
& Zembrzycki 2016.) Haastattelutilanteeseen liittyvien konfliktien lisik-
si my6s muistitiedon tulkintaan voi liittyd jinnitteitd ja erimielisyyksii
tutkijan ja muistelijan vililli (Borland 2015).

Ei ole selkedi kriteerii sille, miki tekee haastattelusta juuri muisti-
tietohaastattelun. Tastd syystd muistitietotutkimuksessa hyédynnetiin
laajasti haastattelututkimukseen ja haastattelun vuorovaikutteisuuteen
liittyvid metodologisia pohdintoja. Lisiksi nykyhetkeen tai lihimennei-
syyteen kohdistuvat haastattelut saattavat muodostua myshemmin
menneisyyttd koskevan tutkimuksen aineistoiksi, jolloin kolmen ajan
— muisteltavan ajan, muistelemisen ajan ja tutkimuksen ajankohdan —
huomiointi aineiston tulkinnassa on oleellista (ks. esim. Taavetti 2018;
Nevala 2019; Péysi 2011). Haastattelujen arviointi suhteessa niiden tuot-
tamisen tilanteeseen onkin haastattelujen tutkimuksen perustavanlaa-
tuista lihdekritiikkii. Se on sitd myos silloin, kun tutkija itse on ollut
haastattelijana. Muistitietohaastattelujen tutkimukseen pitee myés se
yleinen haastattelututkimusta koskeva seikka, ettd haastattelukysymyk-
set eivit ole samoja kuin tutkimuskysymykset, eiki tutkija 16ydi tut-
kimuksensa tuloksia suoraan haastateltavien vastauksista. Johanna
Ruusuvuori, Pirjo Nikander ja Matti Hyvirinen (2010, 9—10) ovatkin
todenneet, ettd haastateltavalle esittimiensi kysymysten lisiksi tutkijan
tiytyy esittdd kysymyksii haastatteluaineistolleen, jotta tutkimuskysy-
myksiin olisi lopulta mahdollista vastata. Muistitietotutkimuksen koh-
dalla nim3 haastatteluaineistolle esitetyt kysymykset voivat liitty4 esi-
merkiksi haastattelijan ja haastateltavan positioihin ja vuorovaikutuk-
seen tai muisteltavan menneisyyden seki muistelun ja tutkimuksen
hetkien vilisiin suhteisiin.
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Muistitiedon moniulotteisuus

Muistitietotutkimuksen piirissi kirjoitetun ja suullisen muistitiedon
eroja ja yhtildisyyksii on kisitelty paljon. Silti kirjoitettujen aineistojen
kiytto saattaa edelleen herittii keskustelua suullisten aineistojen tar-
kasteluun painottuvissa kansainvilisissi oral history -yhteisoissi. Siini
missi haastattelun intersubjektiivisuus ja muistitiedon rakentuminen
haastattelutilanteessa kertojan ja haastattelijan yhteisty6ssi on nykytut-
kimukselle ilmeisti, muistitietokirjoittamista luonnehtii yksityisyys ja
kirjoittajan itsenidisyys (esim. P6ysd 2006). Tistd huolimatta kirjoitta-
malla muisteleminen on myos luonteeltaan dialogista. Kirjoitettujen
muistitietoaineistojen dialogisuutta voidaan hahmottaa ensinnikin
kielen ja ilmaisun lihtskohtaisena dialogisuutena ja moniiinisyyteni,
mikd merkitsee siti, ettd kaikki lausumat aina tavalla tai toisella ovat
olemassa suhteessa aiemmin sanottuun. (Ilmaisun dialogisuudesta ja
moniiddnisyydestd, ks. Bakhtin 1986; muistitietotutkimuksen kohdalla
ks. Savolainen 2015, 83-92; 2016.)

Dialogisuuden toinen taso liittyy kirjoittajien ja muistitietokirjoitus-
ten keriijien vilisiin suhteisiin. Kirjoitettuja muisteluaineistoja tuote-
taan ja kootaan muun muassa erilaisissa arkistojen jirjestimissi keruis-
sa ja kirjoituskilpailuissa, minki vuoksi yhteisty6 arkistojen kanssa on
ollut keskeistd suomalaiselle muistitietotutkimukselle. Keruissa koottu-
jen muisteluaineistojen kohdalla tutkijan ja muistelijan roolit mairit-
tyvit eri tavoin kuin suullisissa haastatteluissa. Silti keruissakin kootut
aineistot ovat luonteeltaan vuorovaikutteisia ja tutkija voi olla vuoro-
vaikutuksessa muistelijoiden kanssa esimerkiksi teemakeruun aiheen
muotoilun kautta (esim. Olsson 2010). Lisiksi keruuvastauksiin vaikut-
taa muistelijan kisitys keridjitahosta, lukijoista seki eksplisiittinen tai
implisiittinen kommunikaatio heidin kanssaan (esim. Peltonen 1990,
285-287). Ulla-Maija Peltosen (19906, 132-133; ks. myos Latvala 2003, 67)
mukaan vastaajat voivat puhutella kirjoituksissaan oletettua lukijaa sen
perusteella, kuinka asiantuntevaksi, samanmieliseksi tai muulla tavoin
laheiseksi he arvioivat timin esimerkiksi keridjitahon perusteella. Myos
keruukutsun muotoilu vaikuttaa kirjoitettuun muistitietoon ja keruiden
puitteissa tuotettuihin tutkimusaineistoihin (keruukutsujen analyysista
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ks. Suominen 2011; kutsun vaikutuksesta yksittiisen kertojan muiste-
lussa ks. Hynninen 2017, 51-54; Taavetti 2014; myos Poysd 1997, 42).

Outi Fingerroos ja Riina Haanpii (20006, 28-29) ovat tiydentineet
Taina Ukkosen (2000, 15) esittimii muistitietotutkimuksen jakoa
muistitietoa lihteeni ja kohteena kiyttiviin tutkimukseen silld, ettd
muistitietotutkimuksen nikékulmat voivat olla tutkimuksessa lisiksi
aineistonkeruun metodin asemassa. Vaikka muistitietoa lihteeni kisit-
televissid tutkimuksissa painottuu tieto, jota muistoista voidaan saada,
ja kohteena kisittelevissi taas muistelukerronnan keinot ja luonne toi-
mintana, nimi molemmat nikokulmat ovat lisni kaikessa muistitieto-
tutkimuksessa. Muistitietoa tuotetaan, analysoidaan ja dokumentoidaan
tietenkin myos ilman tutkijoiden tai muistitietoa kerdivien ja tallenta-
vien instituutioiden osallisuutta tai panosta. Muistitietohaastatteluja
tuotetaan, tutkitaan, julkaistaan ja tallennetaan esimerkiksi hankkeissa,
joiden lihtskohtana on yhteisdjen oma tarve tallentaa ja analysoida men-
neisyyttiin koskevaa tietoa (ks. Fingerroos & Haanpii tissi kirjassa).
Muistitieto ja historiantuottaminen ovatkin osa inhimillisti toimintaa
ja kommunikaatiota. Voidaan puhua omaehtoisesta®> muistamisesta ja
historiantuottamisesta (Heimo 2014), jossa muistelijat itse omasta aloit-
teestaan ja valitsemassaan tilanteessa tulkitsevat ja tallentavat mennei-
syyttddn itse valitsemallaan tavalla (Savolainen & Lukin & Heimo 2020,
61). Omaehtoinen muistaminen ja historiantuottaminen ei kuitenkaan
ole irrallista muista, esimerkiksi akateemisista, institutionaalisista tai
populaaristi hallitsevista historiantulkinnoista, vaan vuorovaikutuksessa
niiden kanssa niiti kiistien, tukien ja hysdyntien (Heimo 2010, 16-19;
Kalela 2000).

Tissi kirjassa Anne Heimon esittelemi tapaustutkimus tarkastelee
omaehtoista, ilman tutkijan suoraa panosta tapahtuvaa muistamista
Facebookin "Suomen sisillissota 1918” -ryhmissi (Taavetti & Heimo
tissd kirjassa). Kirjoittajat kysyvit aiheellisesti tarvitaanko internetin le-
vittyd yhi useampien yhteiséjen saataville enii tutkijaa tallentamaan ja

2 Vaikka suomen kielessi omaehtoinen -termid on kiytetty yhtend englannin vernacular-termin suo-
mennoksena (vernakulaarin kisitteestd ks. Fingerroos & Himildinen & Savolainen 2020), on sen
merkityskenttd jossain médrin erilainen. Omaehtoinen ei niin suoraan kytke ilmaisua tai toimintaa
sosiaaliseen kategoriaan kuin kansanomaisen merkityksessikin kaytetty vernakulaari.
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julkistamaan yhteiséjen muistoja vai haluavatko yhteisét mieluummin
vastata muistelutydstiin itse. Ilman tutkijan vaikutusta ja osuutta tapah-
tuvaa muistamista, historiantuottamista seki muistojen tallentamista ja
julkaisua tapahtuu ja on tapahtunut tietenkin jo ennen internetii ja ny-
kyisinkin sen ulkopuolella esimerkiksi julkaistujen ja julkaisemattomien
muistelmien ja omaelimikertojen muodossa. Muistelmia ja omaelimi-
kertoja onkin tarkasteltu my6s kulttuurisen muistin ja muistitiedon
tutkimuksen nikokulmista (esim. Savolainen 2018; Taavetti 2021; his-
toriantutkimuksen ja muistelmien suhteesta ks. Teris 2011). On kuiten-
kin selvis, ettd digitaalisen kulttuurin moninaistuvat muodot muokkaa-
vat menneisyyden muisteluun ja tulkitsemiseen liittyvis vallankiyttod ja
portinvartijuutta. Uudet muistelun muodot ja kanavat herittivit myos
tutkimuksen piirissi kysymyksi siitd, kuka voi pdittdd jonkin yhteison
menneisyyden esittimisesti tai tutkimuksesta (esim. Pulma 2017).

Muistitietotutkimuksen eettisia kysymyksia

Muistitietotutkimukseen liittyy sen aineistonkeruun dialogisuuden seki
usein henkilokohtaiseen tai kipedan menneisyyteen liittyvien aiheiden
vuoksi erityisid tutkimuseettisii kysymyksii. Erilaisten esimerkiksi
tietosuojaa ja henkirekistereji koskevien sdidosten ohella muistitieto-
tutkimusta ohjaavat tutkimuksenteon yleiset eettiset periaatteet, jotka
painottavat, ettei tutkimukseen osallistumisesta saa koitua tutkittaville
haittaa. Tutkijan on lisiksi kunnioitettava tutkittavien autonomiaa ja
tutkimuksen kisittelemien ryhmien kulttuurisia oikeuksia. Eettiset oh-
jeet eivit kuitenkaan ole yksiselitteisii, vaan niiti on sovellettava kun-
kin tieteenalan omien traditioiden mukaisesti. Esimerkiksi kysymys
tutkittavien henkilsiden henkiléllisyyden suojaamisesta tutkimuksessa
(ks. esim. Kuula 2000) voi niyttiytyd monimutkaisena muistitietotutki-
muksen lihtokohdista tarkasteltuna. Tutkittavien nimien kiyttiminen
tai nimettomyys tutkimusjulkaisuissa voidaan ratkaista eri tavoin riip-
puen siitd, painotetaanko muistelijoiden oikeutta yksityisyyteen vai
heidin asemaansa teosten tekijoini tai historiallisina henkil6ini, joilla
on oikeus tulla tutkimuksessa nikyviksi (eri tieteenalojen kiytinnéisti
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esim. Rossi 2012, 71; kirjoitetun muistitiedon osalta tissi kirjassa ks.
Kivilaakso & Pesonen & Taavetti). Toisin sanoen kyse on seki henkilolli-
syyden suojaan etti nikyvyyden ja toimijuuden oikeuteen kytkeytyvisti
tutkimuseettisisti valinnoista, joiden ratkaisuun ei ole mahdollista antaa
yksiselitteistd kaikkiin tilanteisiin sopivaa vastausta (historiantutkimuk-
sen ja muistitiedon osalta ks. Teris & Koivunen 2017).

Muistitietotutkimuksen monitieteiselld kentilld eettisen toiminta-
tavan hahmottaminen vaatii huolellista moninaisten seki tutkittavan
ettd tutkijan nikokulmiin paikantuvien aspektien puntarointia ja tapaus-
kohtaista perusteltua pohdintaa. Tami ei ole ainoastaan tiedollisesti ja
eettisesti vaan myods emotionaalisesti haastava tehtivi muistitietotutki-
jalle (ks. myos Kurvinen & Yoken tissi kirjassa). Anna Sheftel ja Stacey
Zembrzycki (2016) ovat hahmottaneet oppihistoriallisessa artikkelissaan
oral history -tutkimuksen etiikkaan liittyvia kysymyksid pelon nikokul-
masta. Pelko voi olla ensinniikin ammatillista pelkoa epionnistumisesta
tutkijan tyossi. Toisekseen pelko voi olla poliittista. Tilli kirjoittajat tar-
koittavat pelkoa, joka liittyy epdonnistumiseen tutkittavien toiveiden
huomioinnissa seki yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edistimi-
sessd.

Sheftel ja Zembrzycki (2016) hahmottelevat pelon aspektien ilmene-
mistd kolmen tutkimussuunnan historiaan kytkeytyvin vaiheen niks-
kulmasta (oral history -tutkimuksen paradigmoista ja vaiheista yleisesti
Thomson 2007; Shopes 2014). Ensimmaiinen vaiheista on oral history
-tutkimuksen varhainen sotienjilkeinen positivistinen aika, jolle oli lei-
mallista objektiivisuuden tavoittelu ja aiemmin sivuutettujen mennei-
syyksien ja muistojen dokumentointiin ja tallentamiseen pyrkivi ote.
Tilloin eettisid kysymyksid sekid haastattelijan ja haastateltavan vilistd
suhdetta kisiteltiin ennen kaikkea oral history -menetelmien ja lihtei-
den tieteellisen ja tiedollisen oikeuttamisen tavoitteesta kisin. Pelko
liittyi tuolloin ennen kaikkea oral history -tutkimuksen uskottavuuden
sekd muistinvaraisten lihteiden luotettavuuden kyseenalaistumiseen.
(Sheftel & Zembrzycki 2016, 340-345.)

Toinen vaiheista liittyy laajempaan positivismin kritiikkiin ihmis-
tieteissid ja kasvaneeseen kiinnostukseen oral history -tutkimuksen
intersubjektiivisia aspekteja seki historian tuottamista demokratisoivaa
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potentiaalia kohtaan. Tutkimusetiikan fokus siirtyi tutkijan ja haastatel-
tavien vilisen suhteen ja oikeudenmukaisuuden kysymyksin. Tilloin
pelko kohdistui ennen kaikkea epionnistumiseen tutkimusprosessin
seki sen osanottajien yhdenvertaistamisessa ja demokratisoinnissa.
(Sheftel & Zembrzycki 2016, 345-351.)

Kolmas vaiheista alkoi Sheftelin ja Zembrzyckin mukaan 199o-luvul-
la ja on edelleen kiynnissi. Sitid virittid tasapainottelu yhtiiltd alemmin
sivuutettujen nikokulmien esiin tuomisen seki toisaalta haastattelujen
intersubjektiivisuuteen ja konstruktiivisuuteen liittyvien eettisten kysy-
mysten ja pelkojen vililld. (Sheftel & Zembrzycki 2016, 351-353.) Toisin
sanoen, kaksi ensimmaisti vaihetta kietoutuvat kolmannessa yhteen ja
synnyttivit uusia eettisii kysymyksii. Niille vaiheille tyypilliset kysy-
mykset — miellettiinpi ne sitten ensisijaisesti peloiksi tai haasteiksi - liit-
tyvit edelleen monin tavoin muistitietotutkimuksen tutkimusetiikkaan.

Muistitietotutkimuksen kohdalla tutkimusetiikka ei rajoitu aineiston
keruun, tallentamisen ja intersubjektiivisuuden kysymyksiin, vaan se
ulottuu laajemmin representaatioon seki tutkimuksen tiedollisiin ja
ideologisiin lihtokohtiin liittyviin pulmiin. Muistitietotutkimukseen on
sen alkuajoista lihtien kuulunut eetos pyrkii monipuolistamaan histo-
riaksi tai tutkimuksen kohteiksi hyviksyttyjen nikokulmien ja mennei-
syyksien valikoimaa. Tilloin esiin on nostettu esimerkiksi erilaisten
vihemmistéjen nikokulmia ja menneisyyksid, jotka ovat liittyneet viki-
valtaisiin ja traumaattisiin tapahtumiin ja kokemuksiin. Samalla kun ti-
minkaltaisiin hankkeisiin kuuluu pyrkimys historian ja sen toimijoiden
joukon moninaistamiseen, liittyy niihin vaikeita eettisii kysymyksii niin
tutkittavien yksiloiden ja yhteisojen kuin tutkimuksen taustalla vaikutta-
vien ideologioiden nikokulmasta. Esimerkiksi vaikeita tai traumaatti-
siksi miellettyjd muistoja koskevien haastattelututkimusten kohdalla
on tirkedd punnita muistojen kisittelyn moninaisia seurauksia haasta-
teltavalle. Haastattelu voi yhtiilti palauttaa tutkimukseen osallistuville
vaikeita tunteita, mutta toisaalta se saattaa auttaa kisittelemiin men-
neisyyden kokemuksia. Samalla on muistettava, ettei muistitietotutkija
(tavallisesti) ole terapeutti ja haastattelu toteutetaan tutkijan positiosta.
Tutkija ei voi luvata tutkimukseen osallistujille hoidon kaltaista hyotyi.
Eettisti olisi kuitenkin pohtia, etti onko tutkijan pyrkimys olla aiheut-
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tamatta vahinkoa riittivis sekiin (ks. Sheftel & Zembrzycki 2016, 353—
357). Tdssd teoksessa traumaattisten ja vaikeiden muistojen tutkimuk-
sen moninaisia kysymyksii pohditaan erityisesti Kirsi Laurénin ja Tiiu
Jaagon seki Kirsi-Maria Hytésen ja Antti Malisen luvuissa.

Niin sanotun kriittisen oral history -tutkimuksen (ks. esim. Williams
2019) tapaan pyrkimys moninaisten menneisyyden tulkintojen ja d4nien
huomioimiseen, esiin tuomiseen ja menneisyytti koskevan tiedon tuot-
tamisen demokratisoimiseen on ollut merkittivissi asemassa muisti-
tietotutkimuksessa. Tirkeds on kuitenkin muistaa, etti tutkijalla on eri-
tyinen valta pdattid siitd, mitkd dinet tutkimuksessa tuodaan esiin ja
milli tavoin (historiantutkimuksesta ja etnisten vihemmistdjen men-
neisyyksisti ks. esim. Pulma 2017). Siksi tiedontuottamisen demokrati-
soimispyrkimyksisti huolimatta esimerkiksi yhteistyohankkeet voivat
tuottaa monenlaisia sosiaalisia jinnitteiti ja johtaa epitasaisten valta-
suhteiden vahvistamiseen muistitietohankkeen osallisten vililld, kuten
Charmaine C. Williams (2019) on todennut. Demokratian ihannetta,
osallistavuutta tai emansipatorisia pyrkimyksii ei tulisikaan pitii vapau-
tuksina tutkimuksen eettisten aspektien ja mahdollisten ongelmien ar-
vioinnista, vaan jopa niiden merkitysti korostavina. Tutkimuksen 1ihto-
kohdat tulisi aina nihdi itsessddn arvoja vilittivini asetelmina, joiden
sisiltimii oletuksia ja mahdollisia vaikutuksia tulisi arvioida erityiselld
(itse)kriittisyydella.

Viime aikoina kulttuurin- ja taiteentutkimuksen piirissi yhi enene-
vissd miidrin esiin nousseet niin sanotut kertomuskriittiset nikokulmat
(esim. Mikeld ja muut 2020; Virtanen & Hiidenmaa & Nummi 2020)
antavat aiheen kiinnittad kriittistd huomiota muistitietotutkimukseen
sisiltyviin kerronnallisuuden, tarinallisuuden ja kokemuksellisuuden
ulottuvuuksiin. Muistitietotutkimus, kuten monet muutkin yksilsiden
kokemuksia tutkivat ja hyodyntivit tutkimussuuntaukset, kiyttivit ker-
tomusmuotoa seki tuottavat ja vilittivit tarinoita, joilla voi olla arvaa-
mattomiakin seurauksia. Reflektoimattomana esimerkiksi pyrkimys
nostaa esiin vaiettuja 44nii ja nikokulmia voi tahattomasti kiintyi toi-
mijoiden uhriuttamiseksi tai perusteettomaksi idealisoinniksi. Osittain
sosiaalisen median myoti yksilon omakohtaisen kokemuskertomuksen
kulttuurinen arvo seki validiteetti laajemman asiaintilan osoituksena

26 ULLA SAVOLAINEN & RIIKKA TAAVETTI



https://doi.org/10.21435/skst.1478

on kasvanut. Timi on johtanut niin tiedollisesti kuin eettisesti kesti-
mittdmien, usein kertomusmuotoon nojaavien piitelmien ilmaantu-
miseen aiempaa laajemmin esimerkiksi journalismiin. (Esim. Mikeld
& Karttunen 2020.) Kertomusmuotoon sisiltyvii retorisia ja tiedollisia
ulottuvuuksia avaamalla kertomuskriittiset nikskulmat voivatkin tar-
jota inspiroivia huomioita my6s muistitietotutkimukselle, joka operoi
omakohtaisten ja yhteisollisten muistojen ja niiden kertomisen parissa.
Subjektiivisuuden ymmartiminen muistitiedon lihtokohtaisena ominai-
suutena (Portelli 2006) ei luonnollisesti merkitse siti, etti yksiloiden
muistoista ja kokemuksista voisi yksiselitteisesti vetii johtopiitoksii
yleisesti tai ettd ne olisivat aina tiedollisesti tosiakaan.

Muistitietotutkimuksen kiinnostuksen kohteet ja 1ihtékohdat eivit
ole irrallisia kulttuurissamme laajemmin vallitsevista muistamista ja
menneisyyden ja nykyisyyden vilistid suhdetta koskevista kisityksista.
Tulisi pohtia kriittisesti, minkilaisia menneisyyksii, tapahtumia ja
nikskulmia pidimme muistamisen arvoisina ja minki vuoksi, samoin
kuin millainen on muistitiedon asema menneisyyden hyvittimiseen tai
sovitteluun pyrkivissi hankkeissa (tissi kirjassa erityisesti Hytosen ja
Malisen luku; menneisyyden hyvittimiseen liittyvistd keskusteluista ks.
esim. Lofstrom 2012). Kulttuurisen muistitutkimuksen piirissd onkin
alettu arvioida kriittisesti suuntausta leimaavaa kiinnostusta traumaatti-
siin ja vikivaltaisiin menneisyyksiin, joka on jossain méirin johtanut
tutkimuksissa muistamisen ja trauman kisittelyn seki identiteetin ja
kiarsimyksen samastamiseen (Rigney 2018, 269; Sindbak Andersen &
Ortner 2019). Laajemmin tarkasteltunakaan muistin olemusta ja sithen
kytkeytyvii arvoja ei tulisi pitii annettuina tai universaaleina vaan pi-
kemminkin kulttuurisesti méirittyneini. Tdssi kirjassa Ulla Savolainen
pohtii luvussaan, minkilaisia kisityksid, uskomuksia ja arvoja muisti-
tiedon, muistin ja muistamisen rooliin ja seurauksiin liitetidin kulttuu-
rissamme sekd mitd ongelmia niihin kisityksiin voi liittyd. Kaiken
kaikkiaan silld, minkilaisia nikokulmia, menneisyyksii ja sosiaalisia
asetelmia — ja minkilaisessa muodossa — tutkimus esittii, on konkreet-
tisia sosiaalisia vaikutuksia maailmassa tutkimuksen ulkopuolellakin.
Tamin vuoksi itsekriittinen ja refleksiivinen tutkimuksen aihepiirien,
muodon sekd sen taustalla olevien kulttuuristen kisitysten arviointi tu-
lisi olla osa tutkimusetiikkaa.
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Muistitietotutkimus tulevaisuudessa

Kun muistitietotutkimuksen tai minki tahansa muun tutkimussuunnan
tulevia linjoja pohditaan, on kyse aina informoidusta spekuloinnista.
Todennikoistd kuitenkin on, ettd muistitietotutkimuksen tulevat linjat
ja kehityssuunnat noudattelevat yleisempii humanististen ja yhteiskun-
tatieteiden trendeji. Vaikka muistitietotutkimus on aina ollut moni-
tieteistd ja tieteidenvilistd, nimi aspektit vahvistuvat todennikéisesti
entisestidn tulevaisuudessa tutkimuksen kentin moninaistuessa tai
pirstaloituessa vakiintuneiksi tieteenaloiksi jakautuvasta kokonaisuu-
desta yhi monitieteisempien ja keskeniin limittiisten tutkimussuun-
tausten verkostoksi. Samalla laajat ja monitieteisten tutkimusryhmien
toteuttamat hankkeet saattavat lisdintyi, osaltaan siksi, etti tutkimus-
rahoitusta ohjataan kohti hankemuotoista tutkimusta ja pois yksittiisten
tutkijoiden tyon tukemisesta. Odotettavaa on myds, ettd muistitietotutki-
musta tullaan soveltamaan yhi useammin erilaisissa yliopistojen ja
akateemisen tutkimuksen kehyksen ulkopuolisissa, joko kaupallisissa,
yhteiskunnallisissa tai koulutuksellisissa projekteissa.

Thmisten kerrotut muistot ovat aina olleet muistitietotutkimuksen
keskiossd. Muistitiedon kerronnallisen olemuksen analysointiin liittyvit
erdit keskeisimmit muistitietotutkimuksen ja oral history -tutkimuk-
sen saavutukset, joiden kautta suuntaus on monipuolistunut muistojen
keridimiseen, tallentamiseen ja vilittimiseen keskittyneesti alasta laa-
jempaa tutkimuksen kenttii hyodyttiviksi metodologiseksi lihestymis-
tavaksi. Alessandro Portellin ty6 on ollut tissi kehityksessi keskeisessi
roolissa, ja tissd kirjassa sitd kisittelee etenkin Kirsti Salmi-Niklander.
Thmistieteiden parissa on kuitenkin alettu parin viime vuosikymmenen
aikana kiinnittii enenevissi miirin kriittistd huomiota tutkimuksen ja
laajemminkin kulttuurimme kieli-, kertomus-, representaatio- ja ihmis-
keskeisyyteen. Timi on alkanut nikyd my6s muistitietotutkimuksessa ja
siitd tullaan tulevaisuudessa todennikdoisesti keskustelemaan lisdi. Ke-
hityksen voidaan nihdi kytkeytyvin globaaliin moniulotteiseen ympi-
ristokriisiin, joka ei ainoastaan ole tuonut esiin ihmisen toimien peruut-
tamatonta haitallisuutta, vaan myés sen, kuinka riippuvainen ihminen
on ympéristostiin. Samoin teknologian kehitys ja lisddntynyt ymmirrys
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muiden lajien toimijuuksista on murtanut ihmisnapaisen ajattelun tie-
dollista ja eettistd oikeutusta. Tutkimuksen piirissi timi on ilmennyt
muun muassa moninaisten filosofisten, usein 16yhisti posthumanismin
otsikon alle asettuvien suuntausten kehittymiseen. Olennaista niille on
ihmiskeskeisyyden kritiikki, ei-inhimillisten toimijoiden huomioiminen
seki nojaaminen materialistiseen ontologiaan. (Ks. esim. Lummaa &
Rojola 2014; Lehtonen 2008; Lehtonen 2014; uusmaterialismista muisti-
tietotutkimuksen kontekstissa, Savolainen & Lukin & Heimo 2020.)

Muistitietotutkimuksessa nimi suuntaukset nikyvit kasvaneena
kiinnostuksena yleisemminkin muistamisen moninaisiin, esimerkiksi
kehollisiin, affektiivisiin ja materiaalisiin, ulottuvuuksiin kielellisten ja
kerronnallisten rinnalla tai niiden sijaan (esim. Kuusisto-Arponen &
Savolainen 2016; Korjonen-Kuusipuro & Kuusisto-Arponen 2017; Kos-
kinen-Koivisto & Thomas 2018). Samoin taustalla on nihtivissi kulttuu-
risen muistitutkimuksen ja kulttuuriperintstutkimuksen monitieteisten
alueiden vaikutus. Kun puhutaan niiden nikskulmien uutuudesta, on
kuitenkin tirkedid muistaa, ettd esimerkiksi esineiden ja paikkojen rooli
muistitiedon kannalta on ollut jo kauan esilli muistitietotutkimuksessa.
Esimerkiksi tutkimuksessaan Muistin paikat. Vuoden 1918 sisillissodan
muistamisesta jo unohtamisesta (2003) Ulla-Maija Peltonen analysoi
moniulotteisesti paikkojen, muistoesineiden ja -merkkien sekid moni-
naisten lihdeaineistojen avulla sisillissodan muistitietoa seki unohta-
mista (paikan merkityksestd muistitietotutkimuksessa ks. myds tissi
kirjassa Antti Hikkisen sekd Piivi Maggan luvut).

Kuten yleisemminkin humanistisissa ja yhteiskuntatieteissi, myos
muistitietotutkimuksessa vaikuttavat digitaalisten ihmistieteiden tai
digihumanismin nimelli kulkevat suuntaukset (ks. esim. Haverinen
& Suominen 2015). Koska digitaalisuus ja verkkovilitteisyys ovat lisni
kaikessa ihmisten arjessa, ne vaikuttavat sithen, miten ja missi muistel-
laan. Esimerkiksi kirjoitetun muistitiedon keruita tehd4in nykyisin verk-
kolomakkeiden avulla, ja verkkoyhteisét ovat merkittivi omaehtoisen
muistelun kanava. Toistaiseksi tietokoneavusteiset menetelmit eivit ole
vaikuttaneet kansainvilisessd oral history -keskustelussa niinkiin aineis-
tojen analyysiin kuin tutkimusaineistojen keruuseen, arkistointiin ja tut-
kimustulosten esittimiseen (oral historyn ja digitaalisten ihmistieteiden
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yhdistimisesti ks. esim. Boyd & Larson 2014). Suomalaisen muistitieto-
tutkimuksen erityispiirteet, kuten kirjoitettujen aineistojen kiyttiminen,
tiivis yhteys arkistoihin seki akateemisen tutkimuksen painottuminen
yhteisoldhtodisten oman historian hankkeiden sijaan vaikuttavat kaikki
sithen, millaisiksi digitaalisten ihmistieteiden ja muistitietotutkimuksen
viliset suhteet muotoutuvat. Suullisen runon tietokoneavusteista tutki-
musta kisittelevissi artikkelissaan Kati Kallio ja Eetu Mikeld (2019)
toteavat, ettd tietokoneavusteisten menetelmien kiyton tekee sekid mah-
dolliseksi ettd mielekkiiksi olemassa oleva tutkimusperinne, johon uu-
det 16ydokset voidaan suhteuttaa. Sama koskee muistitietotutkimusta:
digitaalisten ihmistieteiden tarjoamat nikskulmat voivat parhaimmil-
laan rikastaa ja laajentaa muistitietotutkimuksen perinnetta.

Seki folkloristiikalla ja etnologialla ettd historiantutkimuksella on ol-
lut keskeinen asema kansallisvaltion ja kansakunnan rakentamisessa,
miki on nikynyt tutkimuksessa kansallisvaltiota luonnollistaneena me-
todologisena nationalismina, jota on tutkimuksessa viime vuosikym-
menini purettu (folkloristiikan osalta ks. esim. Anttonen 2005; histo-
riantutkimuksen osalta esim. Kettunen 2008). Muistitietotutkimuksen
piirissi tihin teemaan ei olla vield erityisesti paneuduttu, mutta tutki-
muksessa ovat olleet esilli kysymykset siiti, keitd esimerkiksi "kaikille
suomalaisille” suunnatut keruut tavoittavat ja miksi ylipiansi jonkin ky-
symyksen kisittely juuri kansallisvaltion tasolla on mielekisti. Suomes-
sa, kuten kansainvilisestikin, ylirajaisen muistamisen (ymmarrettyni
laajasti sekd medioiden etti maantieteellisten ja sosiaalisten kategorioi-
den rajojen ylittimisen merkityksessi) teemat ovat nousseet keskeisiksi
(esim. De Cesari & Rigney 2014; Leinonen 2020; Davydova-Minguet
2021; Saramo 2022). Suomalaisessa muistitietotutkimuksessa niin
kutsuttuun luovutettuun Karjalaan liittyvin muuttoliikkeen muistojen
kasittelylld on ollut keskeinen asema (esim. Raninen-Siiskonen 1999;
Fingerroos 2010; Korjonen-Kuusipuro & Kuusisto-Arponen 2012; 2017;
Savolainen 2015). Muihin historiallisiin muuttoliikkeisiin tai alueisiin
liittyvid muistoja tai esimerkiksi karjalankielisten ja ortodoksisten evak-
kojen kokemuksia kielellisesti ja uskonnollisesta syrjinnisti on sen si-
jaan tutkittu suhteessa vihemmin, vaikka viime aikoina tutkimuksia
on alkanut ilmestyi enenevissid miirin (esim. Jerman 2007; Kananen
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2010; Salonsaari 2018; Reuter 2020; Harjumaa 2021; ]alagin 202I;
Kahiri 2021). Tdimi painotus on esimerkki siitd, miten kansallinen
kulttuurinen muisti ja sithen kytkeytyvit hegemoniset seki auttamatta
yksinkertaistavat tulkinnat — joihin my6s kansallisessa muistikulttuuris-
sa merkittividn asemaan noussut kertomus Karjalan luovutuksesta ja
evakuoinneista voidaan lukea — ovat vaikuttaneet myss muistitietotutki-
muksen nikskulmiin.

Jatkossa metodologisen nationalismin kritiikin ohella tutkimuksessa
nousevat luultavasti esille erilaiset post- ja dekolonialistiset nikékulmat
myds silloin, kun tarkastellaan Suomen historiaa. Suomalaisten suhde
kolonialismiin on jo tullut historiantutkimuksessa aiempaa keskeisem-
miksi kysymykseksi. Janne Lahti ja Rinna Kullaa (2020) kuvaavat Histo-
riallisen Aikakauskirjan kolonialismiteemanumeron johdannossa, miten
alemmin vallinnut tapa ymmartii kolonialismi vain mertentakaisten
alueiden valloituksena ja siten Suomesta etiisend on nyttemmin kyseen-
alaistettu. Myos Suomen historia on monin tavoin sidoksissa globaalei-
hin kolonialistisiin rakenteisiin, niin nykyisten valtiorajojen sisilld kuin
kaukana niiden ulkopuolellakin. Muistitietotutkimuksen ja esimerkiksi
globaalin kehitystutkimuksen risteyskohdat kisittelevit jo nyt vastaavan-
laisia kysymyksid (esim. Jauhola 2020) ja tulevaisuudessa keskustelu
todennikéisesti laajenee. Samoin saamentutkimuksen ja yleisemminkin
alkuperiiskansatutkimuksen yhtymikohdat ja yhteistyomahdollisuudet
muistitietotutkimuksen kanssa ovat ilmeiset, silld saamelaisten oman
menneisyyden kuvaukset ovat kulkeneet myos suullisena perinteeni
historiankirjoituksen rinnalla. Kuten Sami Lakomiki, Sirpa Aalto ja
Ritva Kylli (2020) toteavat artikkelissaan saamelaisten historian arkisto-
lahteisti, arkistot eivit vain kuvaa kolonialismia vaan ovat osa siti. Myos
muistitiedon ja suullisen perinteen keruun ja tallentamisen kiytinnot
ovat kietoutuneet yhteen kolonialististen tiedon tuotannon kiytintsjen
kanssa. Tissi kirjassa Pdivi Magga pohtiikin, miten muistitietotutki-
muksen menetelmilld voidaan kisitelli menneisyytti saamelaisten
nikokulmista seki tallentaa ja analysoida jo kadotettuihin paikkoihin
liittyvid muistoja.
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Kirjan rakenne

Kisilld oleva kirja koostuu laajemmista metodologisista tutkimusartikke-
leista seki tapausartikkeleista, jotka pureutuvat tietyn hankkeen tarkaste-
lun avulla tutkimuksen teoreettisiin ja kiytinnéllisiin kysymyksiin. Kirja
on jaettu neljiin osaan, joista ensimmaiisessd kisitelliin muistitiedon
tuottamisen tapoja, eli haastatteluja ja kirjoituskeruita. Osan avaavat
Heidi Kurvinen ja Hannah Yoken paneutumalla oral history -tutkimuk-
sen perinteiseen ydinalueeseen, muistitietohaastatteluun ja sen dialogi-
suuteen. He ottavat aiheeseen uuden nikékulman keskittymilli erityi-
sesti haastattelijan tunteisiin ja mutkikkaisiin kokemuksiin, joita saattaa
syntyi silloinkin, kun tutkimuksen aihe ei ole erityisen dirimmdiinen ja
kun haastattelijan ja haastateltavan vililld vallitsee jopa ystivyytti lihes-
tyvi yhteisymmarrys. Kirjoittajat painottavat, ettd vaikka haastateltavan
tunteisiin keskittyminen on ollut perusteltua muistitietotutkimuksen
etitkan nikokulmasta, myos haastattelijan kokemuksella on tiedontuo-
tannollisesti keskeinen rooli tutkimuksessa, minki vuoksi sekin ansait-
see analyyttista huomiota. Haastatteluaineistoa kiyttivit myos Riikka
Tuori, Simo Muir ja Ruth Illman, jotka erittelevit tapaustutkimukses-
saan suomenjuutalaisten muistitietohanketta tarkastelemalla, millaista
tietoa muistitietohaastatteluilla voidaan saada yhteisén menneisyydesti
ja nykypdivisti. Samalla artikkelissa pohditaan tutkijoiden paikantumis-
ta suhteessa tutkimaansa yhteiséon.

Ensimmaiisen osan kaksi seuraavaa lukua keskittyvit kirjoitetun
muistitiedon keriddmiseen liittyviin kysymyksiin. Katri Kivilaakso, Pete
Pesonen ja Riikka Taavetti pohtivat kirjoitetun muistitiedon kerdidmisen
kiytint6jd ja niiden kokoelmien syntyyn liittyvid kysymyksii, joita niitd
keruuaineistoja tutkivien on kisiteltivi. He tarkastelevat asiaa muistitie-
toa keriivien tahojen, ensisijaisesti Tyovien Arkiston piirissi toimivan
Ty6vien muistitietotoimikunnan sekd Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran arkiston, nikokulmasta. Lisiksi kirjoittajat asemoivat suomalaisia
keruukiytintoji kansainviliselle tutkimuksen kentille. Anna Salonen
taas kisittelee tapaustutkimuksessaan useisiin muistitietokeruisiin osal-
listuneiden aktiivivastaajien motivaatioita tarkastellen, miki houkutte-
lee kirjoittajia osallistumaan keruisiin ja miten osallistujat itse kuvaavat
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syitdin kirjoittamiselle. Molempia lukuja yhdistivit kysymykset osal-
lisuudesta seki siitd, mitd varsin tuottoisalle kirjoitetun muistitiedon
keruutoiminnalle tapahtuu tulevaisuudessa.

Kirjan toinen osa kiintii katseen aineistojen keruusta niiden analyy-
siin. Osan aloittavassa luvussa Kirsti Salmi-Niklander lihestyy muisti-
tietoa folkloristiikan tydkaluilla pureutuen kerronnan elementtien ja
myyttisten ainesten tarkasteluun. Salmi-Niklander tutkii sisillissodan
paikallisen historian avaintapahtumaa ja hyédyntii Alessandro Portellin
klassikkoasemaan nousseita tutkimuksia tapahtuman eri kertomus-
versioiden analyysissa. Kirsi Laurén ja Tiiu Jaago puolestaan yhdistivit
kirjoittamalla ja haastattelemalla tuotetun muistitiedon tutkimusta. Kir-
joittajat paneutuvat erityisesti muistitietotutkimuksessa ja kulttuurisen
muistin tutkimuksessa keskeisen trauman kisitteen pulmiin ja kiytts-
mahdollisuuksiin muisteluaineistojen tulkinnassa toisen maailman-
sodan muistamiseen liittyvien tapausesimerkkien avulla.

Toisen osan seuraavissa luvuissa pohditaan muistitietotutkimuksen
uusia suuntia ja sovelluksia. Ulla Savolainen paneutuu kipein mennei-
syyden muistamiseen nykypiivissi analysoimalla inkerinsuomalaisten
muistitietoa hyodyntivii museoniyttelyd. Savolainen pohtii muistitie-
don ja kulttuurisen muistin leikkauspisteitd seki soveltaa kulttuurisen
muistitutkimuksen teorioita ja kehittii mallia, jonka avulla muistin (ja
muistamattomuuden) eri tasoja ja muotoja on mahdollista hahmottaa
analyyttisesti. Pdivi Magga puolestaan kisittelee elokuvaa saamelaisten
muistitiedon tallentamisen keinona sek reflektoi, miten elokuvanteossa
tehdyt valinnat ovat vaikuttaneet siini syntyneeseen muistitietoon ja sen
vilittymiseen. Osan kaksi viimeisti artikkelia taas tarjoavat esimerkkeji
digitaalisten ihmistieteiden menetelmien mahdollisuuksista muistitieto-
tutkimuksessa. Ilkka Jokipii ja Virva Liski kisittelevit tapaustutkimuk-
sessaan sisillissodan muistojen vilittymisti seuraaville sukupolville ja
esittelevit uusien aineistojen ja menetelmien nikokulmia suomalaises-
sa muistitietotutkimuksessa paljon tutkittuun aiheeseen. Kirjoittajat
tarkastelevat myos jilkimuistin (postmemory) kisitteen avulla sisillis-
sotaa koskevien muistojen ylisukupolvista vilittymisti. Riikka Taavetti
ja Anne Heimo havainnollistavat korpusanalyysin kiyttémahdollisuuk-
sia muistitietotutkimuksessa ja pohtivat verkossa tapahtuvan muiste-
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lun asemaa muistamisen tutkimuksen kentilld. Kirjoittajat asemoivat
muistitietotutkimusta suhteessa digitaalisiin ihmistieteisiin ja arvioivat,
miten digitaalisuus muuttaa muistitietotutkimusta tutkimusprosessin
eri vaiheissa.

Kirjan kolmannen osan teemana on muistitietotutkimuksen paikka
tieteiden kentillid. Sen ensimmiaisissi luvuissa pohditaan muistitieto-
tutkimuksen suhdetta folkloristiikkaan ja etnologiaan. Ulla Savolainen,
Eerika Koskinen-Koivisto ja Kirsi-Maria Hytonen arvioivat, miten kiin-
nostus “kansan” ja "kansanomaisen” tutkimukseen yhdistia naiti tutki-
mussuuntia. Kirjoittajat lihestyvit aihettaan tieteenhistoriallisesti ja ana-
lysoimalla muistitietotutkimuksen paikkaa tieteenalojen piirissi sekd
suhteessa etnografiseen tutkimusotteeseen. Kuten kirjoittajat muistut-
tavat, tieteidenvilinen muistitietotutkimus tarvitsee tuekseen reflektiota
eri tieteenalojen lihestymistapojen eroista ja siitd, miten nimi erot vai-
kuttavat tutkimuksessa. Seppo Knuuttilan ja Sinikka Vakimon tapaustut-
kimuksessa taas tarkastellaan pitkin kylitutkimuksen jatkumon kautta
tutkimuksessa tapahtuneita muutoksia ja syntynytti uutta ymmairrysti
siitd, millaista tietoa muistitietotutkimus pyrkii tavoittamaan. Kirjoittajat
pohtivat kylitutkimushanketta, omaa rooliaan siini sekid muistitietotut-
kimuksen ja folkloristiikan suhdetta retrospektiivisesti avaten kiinnos-
tavia nikokulmia laajemminkin humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen lhihistoriaan.

Kolmannen osan seuraavat luvut paikantavat muistitietotutkimusta
historiatieteiden piirissd. Antti Hikkinen painottaa muistitiedon merki-
tystd paikallishistorian tuottamisessa. Hikkinen muistuttaa, ettd muisti-
tieto on keskeinen lihdeaineisto erityisesti tutkijoille, joita kiinnostaa
sellaisen arkisen elimin historia, joka ei vilttimattd jitd erityisid asia-
kirjajalkia. Hikkinen tarjoaa muistitietotutkimuksen ja eliminkulku-
analyysin yhdistimisen yhteni menetelmilliseni mahdollisuutena yksi-
lollisen muistitiedon ja yleistettivyyteen pyrkivin sosiaalihistoriallisen
lahestymistavan vilisten erojen ylittimiseen. Heidi Kurvisen tapaustutki-
mus paneutuu samoin aikalaislihteiden, tilld kertaa lehdist6lihteiden, ja
muistitiedon kiyttimiseen yhdessi. Kurvinen pohtii hiljaisuuteen liitty-
vid nikokulmia ja kysyy, millaisia tulkintoja tutkija voi tehdi, jos muisti-
tieto vaikenee teemasta, joka on aikaislihteiden valossa keskeinen.
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Osan viimeisilli luvuilla on samoin yhteys historiantutkimukseen,
mutta ne lihestyvit titd kenttdd monitieteisistd nikokulmista ja pohti-
vat tilanteita, joissa vilttimittd muita kuin muistitietolihteiti ei ole edes
kiytettivissi. Kaisa Vehkalahden ja Essi Jouhkin luku paikantuu nuo-
risotutkimuksen ja nuoruuden historian tieteidenviliselle kentille. Kir-
joittajat kisittelevit lapsuus- ja nuoruusmuistojen tutkimuksen erityisii
kysymyksii sekd muistitietotutkimuksen asemaa lapsuuden ja nuoruu-
den historian tutkimuksessa. Vehkalahti ja Jouhki analysoivat lapsuuden
asemaa identiteetin perustana ja elimikerrallisen kerronnan itsestiin
selvini alkupisteend seki pohtivat lapsuus- ja nuoruusmuistojen mo-
nikerroksellisuutta: vaikka nimi kysymykset nousevat erityisesti esiin
lapsuuden ja nuoruuden tutkimuksessa, ne ovat keskeisii hyvin monen-
laisissa muistitietotutkimushankkeissa. Osan viimeisessi luvussa Tuula
Juvonen ja Riikka Taavetti tarkastelevat queertutkimuksen ja erityisesti
queerhistorian suhdetta muistitietotutkimukseen ja arvioivat, miten
queertutkimukselle keskeiset identiteettien hiilyvyyden ja nimeidmisen
monimutkaisuuden kysymykset resonoivat muistitietotutkimuksen kiy-
tintdjen kanssa.

Kirjan neljinnessi ja viimeisessi osassa pohditaan yhteiséjen kans-
sa tehtivid muistitietotutkimusta ja tutkimuksen yhteiskuntasuhdetta.
Vaikka suomalaisessa muistitietotutkimuksessa on painottunut yliopis-
toissa toteutettava tutkimus, timi osa kirjaa osoittaa, etti muistitietotut-
kimusta tehddin myos yliopistojen ulkopuolella ja etti akateemisella
tutkimuksella on tiiviit yhteydet monenlaisiin muistiyhteiséihin. Anna-
Kaisa Kuusisto ja Kristiina Korjonen-Kuusipuro analysoivat, miten
muistitieto voi kiintyi osaksi poliittista paitoksentekoa tiedon yhteis-
tuottamisen ja tiedon kiintimisen kiytintdjen avulla. Kirjoittajat tar-
kastelevat erityisesti, millaisia kysymyksii nousee esiin monin tavoin
marginalisoitujen yksin Suomeen tulleiden turvapaikanhakijanuorten
kanssa tehtivissi tutkimusyhteistyossi. Kirsi-Maria Hyténen ja Antti
Malinen kisittelevit tapaustutkimuksessaan myos kokemuksia margi-
nalisaatiosta sekd muistitietotutkimuksen mahdollisuuksia, asemaa ja
keinoja vaikuttaa yhtiilts paitoksentekoon ja toisaalta ihmisten hyvin-
vointiin. Kirjoittajat pureutuvat vuosina 2014-2016 toteutettuun sel-
vityshankkeeseen ”Lastensuojelun sijaishuollon epikohdat ja lasten
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kaltoinkohtelu 1937-1983”, jonka taustatutkimus nojasi muistitietotutki-
muksen nikékulmiin. Tutkimus liittyy my6s laajemmin ajankohtaisiin
keskusteluihin menneisyyden viiryyksien hyvittimisesti, ja kirjoittajat
pohtivat muistitietotutkimuksen asemaa ja etiikkaa niissi debateissa.

Neljinnen osan kolmas luku palaa kysymyksiin yhteiséjen oman
muistitiedon suhteesta tutkijoiden tietoon ja toimintaan. Outi Finger-
roos ja Riina Haanpii arvioivat kahden tapausesimerkin kautta muisti-
tietoa hyodyntivien tutkimushankkeiden mahdollisuuksia yliopistollisen
opetuksen osana ja paikantavat titi keskustelua erityisesti asiantuntijuu-
den kisitteen kautta. Lisiksi kirjoittajat pohtivat, kenen nikokulmasta ja
toimesta muistitietoa tuotetaan ja vilitetiin. Osan péittivi Joni Kreko-
lan tapaustutkimus nostaa esiin toisenlaisen yhteison, entiset kansan-
edustajat. Krekola valottaa kansainvilisestikin verrattuna poikkeuksel-
lisen Eduskunnan muistitietoarkiston kerddmin haastatteluaineiston
historiaa seki pohtii, millaista tietoa saadaan, kun haastateltavina eivit
olekaan tavalliset ihmiset saati marginalisoidut vihemmistst, vaan pu-
humaan rutinoituneet poliittiseen eliittiin nousseet ihmiset, joita haas-
tatellaan nimenomaan heidin julkisessa roolissaan. Kirjan piittivissi
epilogissa vuoden 2006 Muistitietotutkimus. Metodologisia kysymyksii
-kirjan toimittajat Ulla-Maija Peltonen, Outi Fingerroos, Riina Haan-
pii ja Anne Heimo hahmottelevat suomalaisen muistitietotutkimuksen
kehityskulkuja. Kirjoittajat tunnistavat, miten muutoksista ja moninai-
suudesta huolimatta toisen tiedon tavoittaminen on pysynyt muistitieto-
tutkimuksen eetokselle keskeiseni.
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"There are emotional consequences for those who tell the stories and
for those who listen to them.”(Norkunas 2013, 93.)

Martha Norkunasin sanat tiivistivit osuvasti emotionaalisen kudoksen,
joka syntyy muistitietohaastattelujen vuorovaikutteisuudesta. Muisti-
tietotutkimuksen akateemisessa keskustelussa onkin 2000-luvulla
kiinnitetty erityisti huomiota juuri tiedonkeruumuodon intersubjektii-
visuuteen, johon vaikuttavat sekd kaikkien haastattelun osapuolten
tunnelataukset etti heidin keskiniinen dynamiikkansa.” Haastattelija
ja haastateltava tuottavat toisin sanoen yhteisen narratiivin, joka muo-

1 Kurvinen on kirjoittanut artikkelia osana Suomen Akatemian tutkijatohtoriprojektia "The Travelling
Image of Bra-Burners. Negotiating Meanings of Feminism in the Finnish Mainstream Media from
the 1960s to 2007” (padtésnumero 316287). Yoken on kirjoittanut artikkelia osana véitéskirjaprojektia
“Nordic transnational feminist activism: the new women’s movements in Finland, Sweden and
Denmark, 1960s-1990s”, jota rahoitti Arts and Humanities Research Council, Scottish Graduate School
for Arts and Humanities ja Svenska litteratursillskapet i Finland.
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toutuu kummankin subjektiivisten kokemusten kohdatessa haastattelu-
prosessissa (Abrams 2016, 54). Haastattelun molemmilla osapuolilla on
my6s omat motiivinsa, jotka vaikuttavat niin haastateltavan kerrontaan
kuin haastattelijan esittimiin kysymyksiin (Gammerl 2015). Paikoin pyr-
kimys vaikuttaa vuorovaikutuksen kulkuun on tutkimuksissa esitetty
jopa strategisena toimintana (Yow 1995s).

Tissd luvussa emme ajattele haastattelua strategisen toiminnan kent-
tini vaan vuorovaikutustilanteena,? jossa molemmilla osapuolilla on
omat osin tiedostamattomat toiveensa kohtaamisen kulusta ja siini saa-
vutettavista asioista. Tamd tarkoittaa sitd, ettd vuorovaikutuksen nien-
niinen yksimielisyys saattaa kyseenalaistua, jos jommankumman tai
molempien toiveet jidvit toteutumatta tai toiveisiin tulee siro. Tilloin
haastateltavalla tai haastattelijalla voi syntyid tunnereaktioita, joiden
voimakkuus vaihtelee haastattelun kuluessa. Niemme tunteet Sara
Ahmedin (2014) tavoin eri toimijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa
muodostuvana liikkeeni, joka vie osallistujia ldhemmas tai kauemmas
toisistaan. Tunteet liikkuvat — ja liikuttavat — paitsi tutkijan ja haastatelta-
van kohdatessa myos tutkimuksenteon analyysivaiheessa, jolloin tunteet
saattavat tiedostamattomastikin ohjata tulkintaa (ks. myds Lahti 2018).
Maggie MacLuren (2013) kirjoittaa tutkijan emotionaalisesti tiheisti
kuumista pisteisti, joihin tiivistyy jokin vuorovaikutuksessa koettu vah-
va tunne, kuten drtymys tai himmennys. Niiden tiedostaminen auttaa
tutkijaa nikemiin, miksi hin esimerkiksi nostaa haastateltavan ker-
ronnasta esiin joitakin teemoja ja haivyttii toisia. (Muistitietotutkijan
tunteista ks. myos Suopajirvi ja muut 2019, 44—45; Gammerl 2015.)

Haastateltavan kokemat tunnereaktiot ovat olleet tutkijoiden pohdin-
noissa keskeiselli sijalla enenevissi miirin 199o-luvulta lihtien (esim.
Yow 1997; Abrams 2016; Hajek & Serenelli 2018, 232—233). Sen sijaan
tutkijan tunteita on pohdittu harvemmin. Vuorovaikutteisen muistitieto-
historian pioneeri Valerie Yow (1997, 55)3 tosin huomautti jo 199o-luvun

2 Keskitymme tapauksiin, joissa tutkija on myés haastattelun tekija. Tiedostamme, ettd aina ndma roolit
eivit ole yksi ja sama, mutta rajaamme kisittelyn télld tavoin, koska meité kiinnostaa nimenomaan
haastattelun vuorovaikutuksellisuuden vaikutus tutkijan kokemiin tunteisiin.

3 Yowin argumentti mukailee antropologi Paul Rabinown kisitteistéd (1986, 253).
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lopussa, etti alan kirjallisuudessa vaiettiin haastattelujen tunnepohjai-
sista vaikutuksista haastattelijaan. Yow’n mukaan haastattelijan tunteet
miellettiin epdolennaisiksi ja sivurooliin jadviksi kuriositeeteiksi, joista
puhuttiin 13hinni kiytivikeskusteluissa. Kyse oli siis kollegoiden vili-
sestd kevyesti jutustelusta ennen kuin keskustelu siirtyi tutkimuksen
merkittiviksi ja tirkedksi miellettyyn antiin. Vuonna 2013 Anna Sheftel
ja Stacey Zembrzycki (2013, 3—5) kritisoivat tutkijoita puolestaan siiti,
ettd kohdatuista haasteista ja vaikeista tunteista keskustellaan melko
avoimesti, mutta niisti kirjoittamista viltelldin. Vaikeita tunteita ei toi-
sin sanoen kisitelld osana muistitietotutkimuksen tiedontuotantoa, vaan
niiti sivutaan ainoastaan julkaisujen johdanto-osioissa ja hydodynnetiin
vivahteikkaina sivumainintoina.

Viime vuosina tutkijat ovat olleet yhi kiinnostuneempia siiti, miten
tutkijan henkilokohtainen tausta vaikuttaa haastateltavan kohtaamiseen
ja siitd tehtyihin tulkintoihin (Gammerl 2015; Curby 2014; Suopajirvi ja
muut 2019). Tutkijan tunteet on alettu nihdi olennaisena osana tiedon
tuottamisen prosessia ja niiden reflektointi edellytykseni eettisesti kes-
tiville muistitietotutkimukselle. Haastattelijan ja haastateltavan vilille
syntyvin dynamiikan onkin osoitettu vaikuttavan vidjiamaitti haastatte-
lun kulkuun, sen aikana kerittyyn muistitietoon ja siihen, kuinka tut-
kijoina prosessoimme titi tietoa. (Abrams 2010, 54—55; Suopajirvi ja
muut 2019, 46.) Tutkimuksissa on toisin sanoen alettu painottaa niin
kutsuttua humanistista muistitietonikemysti, joka sisiltii ajatuksen
haastattelun molempien osapuolten inhimillisyydesti ja sen nikymises-
td vuorovaikutuksessa. (Hajek & Serenelli 2018, 233-234.) Sitoudumme
tihin perinteeseen, mutta samanaikaisesti pyrimme laajentamaan ki-
sitystd oikeanlaisesta (muistitieto)tutkijuudesta. Tutkijat ovat tottuneet
osoittamaan tieteellisyytensi hiivyttimailld haavoittuvuuttaan ja amma-
tillisen vajavaisuuden kokemuksiaan (Erdmans 2007, 8; High 2013,
xviii), mutta juuri niiden vaikeiden tunteiden seki tutkijan henkisen
jaksamisen pohtiminen auttaa nikemyksemme mukaan ymmairtimiin
tiedontuotannon prosessia aiempaa moninaisemmin (ks. myés Suopa-
jarvi ja muut 2019).

Lisiksi lihtokohtanamme on ymmirrys haastattelun prosessinomai-
suudesta: haastateltavan ja haastattelijan vilinen suhde muotoutuu pait-
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si haastattelutilanteessa mys heidin keskiniisissi kohtaamisissaan en-
nen ja jilkeen haastattelun (Hajek & Serenelli 2018, 234). Toisin sanoen
ymmirrimme muistitietohaastattelun kokonaisuutena, joka vuotaa
haastattelijan ja haastateltavan fyysisen tapaamisen rajojen ulkopuolel-
le eli vuorovaikutukseen ennen ja jilkeen haastattelun. Ajattelemme,
ettd sihkopostitse tai puhelimitse tapahtuva vuorovaikutus haastattelu-
tilanteen ulkopuolella vaikuttaa omalta osaltaan fyysiseen kohtaamiseen,
mutta osin myds eldd omaa elimiinsi irrallaan haastattelussa tapahtu-
vasta vuorovaikutuksesta. Toisinaan haastattelu saattaa jopa jiidi toteu-
tumatta, koska tavoittelemamme henkil6 ei reagoi yhteydenottopyyntoi-
himme tai haastattelua edeltinyt vuorovaikutus piityy konfliktiin.

Keskitymme tissi luvussa tutkijan valmiuksiin kohdata tunnepohjai-
sia konfliktitilanteita tekemilli itsereflektiivistd analyysia tutkimushaas-
tatteluissa kohtaamistamme tunteista. Kysymme, miten tiedon tuottami-
sen prosessinomaisuus vaikuttaa tutkijan tunteisiin. Mikd merkitys
tutkijan ja haastateltavan viliselld intersubjektiivisella suhteella ja mo-
lempien vuorovaikutukseen mukanaan tuomilla toiveilla on tunne-
konflikteissa? Miten (muistitieto)tutkijuuteen liittyvit odotukset ja
konventiot vaikuttavat tunnekonfliktien tunnistamiseen ja niiden rat-
kaisemiseen?

Miirittelemme tunnekonfliktin tutkimusprosessiin liittyvini konflik-
tina, joka nousee haastattelijan, haastateltavan tai molempien henkils-
kohtaisista tunteista. Tunnekonflikti voi syntyi esimerkiksi haastattelun
osapuolten vilille heidin eriivien arvomaailmojensa seurauksena, mut-
ta sellainen voi my®s syntyi tutkijan kiydessd vuoropuhelua aineistonsa
kanssa. Tavoitteenamme ei ole esittid yhti totuutta tai ratkaisumallia
tutkijan kokemiin vaikeisiin tunteisiin vaan avata keskustelua oma-
kohtaisilla kokemuksilla Suomessa ja Ruotsissa tekemistimme haas-
tatteluista. Samalla rajaamme tarkastelun ulkopuolelle haastateltavan
traumaattisiin kokemuksiin liittyvit tunnekonfliktit seki geopoliittisilla
konfliktialueilla tapahtuvat haastattelut ja niihin liittyvit erityiskysymyk-
set. Valinnalla haluamme korostaa sit4, ettd vaikeat tunteet ja konflikti-
tilanteet liittyvit tiedonkeruumuodon ominaispiirteeseen ihmisten vili-
seni kohtaamisena eivitki ne niin ollen edellyti erityisen haastavaa
tutkimusaihetta (esim. Jessee 2017). Kahden tai useamman ihmisen
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vilisenid kommunikaationa muistitietohaastatteluun liittyy siis aina vii-
rinymmarryksen tai risteivien toiveiden mahdollisuus. Tutkijan tavoitel-
lessa hyvid haastattelua hin saattaa kuitenkin jittid omat vaikeat tun-
teensa huomioimatta. Usein koettu konflikti ji4 haastateltavan kanssa
my6s purkamatta, koska tutkijalla ei vilttimitti ole tihin vilineiti.
Lukumme rakenne noudattaa osin haastattelun kaarta. Aluksi tar-
kastelemme haastattelun ja tutkimusprosessin etenemiseen liittyvii
kysymyksii, jotka voivat synnyttii konfliktin tutkijan mielessid. Timin
jalkeen siirrymme haastattelun vuorovaikutteisuuteen ja sen osapuolten
osin toisistaan poikkeaviin kisityksiin haastattelulta toivottavista tulok-
sista. Pohdimme myos vaikeiden tunteiden hetkellisyytti ja osin pake-
nevaa luonnetta. Lopuksi tarkastelemme vield haastattelutilanteen ylla-
tyksellisyytti ja tutkijalta odotettavaa kykyi sietid epivarmuutta. Koska
kumpikaan meisti ei ole kirjoittanut varsinaista kenttipiivikirjaa tutki-
mushaastatteluja tehdessimme,* esimerkit ovat jilkikiteen rekonstruoi-
tuja tunnekokemuksia, joiden pohjalta olemme rakentaneet narratiivi-
sen esityksen. Ne perustuvat meidin keskiniisiin, piédosin etiyhteydelld
tapahtuneisiin "kiytavikeskusteluihimme”, jotka haluamme timin
kirjan kautta tuoda osaksi akateemista metodologista keskustelua. Tar-
kemmin sanottuna tutkimme keskiniisessa vuorovaikutuksessa raken-
tunutta muistitietoa haastatteluissa kokemistamme hankalista tunteista.
Yhteinen muisteluprosessimme alkoi vapaamuotoisissa kohtaamisis-
sa, joiden jilkeen aloimme kiydi systemaattisemmin menetelmallisti
keskustelua niin sihkopostitse kuin videopuheluin. Keskiniiselli dialo-
gillamme oli niin ollen tirkei merkitys itsereflektiiviselle muistelulle,
silld yhdessd luomamme turvallinen tila mahdollisti vaikeidenkin tuntei-
den sanallistamisen. Hankalien, epimiellyttivien tai jopa turvattomuu-

4 Hannah Yokenin kokemukset perustuvat haastatteluihin, joita hidn kerisi osana pro gradu- sekd
viitdskirjatutkimustaan kesdn 2016 ja syksyn 2018 aikana. Yoken tarkasteli pro gradu -tyéssdin
suomalaista 1970-luvun Jeesus-liikettd ylikansallisesta nikékulmasta ja tutki viitéskirjassaan
pohjoismaisen feminismin kehitystd 1960-luvulta 1990-luvulle niin ikdan ylirajaisena ilmiéni. Heidi
Kurvisen kokemukset pohjaavat hinen toimittajan ammattia ja sukupuolta 1960- ja 1970-luvun
Suomessa kisitelleeseen viitdstutkimukseensa sekd suomalaisten ja ruotsalaisten toimittajanaisten
tasa-arvokokemuksia 1960-luvulta 2010-luvulle kartoittaneeseen post doc -hankkeeseen. Haastattelut
on toteutettu vuosien 2008 ja 2016 viliseni aikana. Yoken on tehnyt tutkimuksiinsa yhteensi 38 ja
Kurvinen 169 haastattelua.
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den tunteita herittineiden haastattelukokemusten muistelu ja niiden
lipikiyminen avoimesti ja rehellisesti toisen tutkijan kanssa oli emotio-
naalisesti raskasta, mutta myos huojentava kokemus. Huomasimme
keskustelujen aikana, ettd olimme kokeneet monia samanlaisia tunteita
muistitietohaastatteluja tehdessimme, mutta myos erilaisia emotionaa-
lisia haasteita. Lopuksi kirjoitimme yhteisten keskustelujemme pohjalta
omat muistomme auki titi kirjaa varten.

Muistitietohaastattelun prosessinomaisuus ja
tutkijan tunteet

Olin tehnyt jo useamman haastattelun ruotsiksi, mutta joka kerta
tilanne oli yhti stressaava. Enti jos en pysty ilmaisemaan itseini.
Aiheuttaakohan paikoin takelteleva kielitaitoni haastateltavassa
hankaluutta? Vaikka kielitaitoni kehittyi haastattelu toisensa jal-
keen ja myods ymmirrykseni tutkimastani aiheesta moninaistui,
epdvarmuus haastattelusuorituksesta siilyi viimeiseen haastatte-
luun asti. Tunne siiti, ettd haastattelutilanteessa oli ikd4n kuin kui-
lun reunalla, milloin tahansa tilanne saattoi tipahtaa kisisti, ei toki
liittynyt yksinomaan kieleen vaan se hiivihti hetkellisesti mielessé
myds silloin, kun haastateltavan kerronta vei uusille urille. Epivar-
muuteni kiteytyi kuitenkin siihen, etti kiytin haastattelijana kielts,
joka ei ollut didinkieleni.

Heidin ruotsalaisten toimittajanaisten haastatteluja reflektoivan kerron-
nan keskigssi on haastattelijan kokema epivarmuus, joka sai hinet
kantamaan huolta siiti, miten haastateltavat kokivat kohtaamisen. Vas-
taavanlainen pohdinta on varmasti tuttua useimmille muistitietohaastat-
teluja tehneille. Etenkin aineistonkeruun alkuvaiheessa toisen ihmisen
kohtaaminen ja luonteva vuorovaikutus timin kanssa voi tuntua haas-
teelliselta. Useimmiten nditi tunteita ja niiden vaikutusta haastateltavan
kohtaamiseen ei kuitenkaan kirjoiteta auki valmiiseen tutkimukseen,
vaikka etenkin 19go-luvulla esitetty feministinen kritiikki on saanut
muistitietotutkijat tiedostamaan tunteiden merkityksen haastattelijan
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ja haastateltavan vilisessi kohtaamisessa (esim. Berger Gluck & Patai
1991; Geiger 1990). Tunteet kirjoittautuvat haastatteluprosessiin itse
asiassa jo ennen haastateltavan tapaamista, ja osin kyse on erilaisista ta-
voistamme hahmottaa tutkimusprosessia. Siini missé yksi suunnittelee
haastateltavien joukon ja haastattelujen toteuttamisajankohdan tarkasti
etukiteen, toisella haastattelut toteutuvat pitkilld aikavililli lumipallo-
efektin tuodessa uusia haastateltavia tutkijan tietoisuuteen vihitellen.
Tutkijoina saatamme peilata itseimme samanaikaisesti thannehaastat-
telijan prototyyppiin, jossa yhdistyy piirteitd molemmista ddripiisti.
Yhtiiltd thannehaastattelija on huolellisesti valmistautunut ja suunni-
telmallinen, toisaalta pystyy heittdytymiin haastattelutilanteeseen ja
luomaan luottamuksellisen suhteen haastateltavaan. Ei siis ihme, etti
saatamme tuntea riittimattomyytta.

Feministitutkijat ovat pohtineet laajasti myos tiedon prosessinomai-
suutta (esim. Naskali 2014, 47—48), joka muistitietotutkijalla konkreti-
soituu jokaisen haastattelun myésti moninaistuvana ymmarrykseni
tutkittavasta aihepiiristi. Haastatteluprosessin eri vaiheissa tieto onkin
muodoltaan erilaista, mikd aiheuttaa monenlaisia tunteita turhautumi-
sesta hipeiin ja ilosta voitonriemuun. Jos haastattelun toteuttaa liian
varhain, tutkija ei vilttimittd koe olevansa valmis kohtaamaan haastatel-
tavaa ja keskustelemaan timin kanssa asiantuntevasti tutkimuksen
aihealueesta. Toisaalta liiallinen kirjallisuuden lukeminen voi rajata ja
johdatella haastattelijan omia nikskulmia, jolloin hin ei anna tarpeeksi
tilaa haastattelun aikana muotoutuville sivupoluille.

Kirjallisuudessa ei ole selkeii ohjetta siithen (esim. Mould 2009),
missi vaiheessa tutkimusta haastattelu kannattaisi tehdi eikd kaiken
kattava ohjeistus olisi edes mahdollinen, koska jokainen kohtaaminen
on ainutlaatuinen (Erdmans 2007, 16). Alan tutkimuksiin onkin tallen-
tunut kuvauksia, joissa haastattelun ajoitusta ja siihen liittyneiti tuntei-
ta sivutaan ohimennen. Esimerkiksi Jodie Boyd (2015, 62-69) kuvaa
tapaamistaan 8o-vuotiaan Ericin kanssa ja kokemaansa epivarmuutta
suhteessa omaan asiantuntemukseensa. Kokemattomana haastattelijana
Boyd pelkisi niyttivinsid haastateltavan silmissi tietimittomailti ja
asiantuntijan roolissaan epionnistuneelta. Yvonne McKennan (2003,
65—72) kuvaa puolestaan haastattelutilannetta, jossa hinen luottamuk-

KONFLIKTIT JA VAIKEAT TUNTEET MUISTITIETOHAASTATTELUISSA 53



https://doi.org/10.21435/skst.1478

sensa omaan asiantuntemukseen karisi, kun hin koki, ettei nuorena
naisena ollut haastateltavien silmissi vakuuttava tutkija. Idn ja koke-
muksen karttuminen lisdivitkin tutkijan varmuutta, mutta kokeneel-
lakin haastattelijalla kyse on viime kidessi kyvysti sietii vuorovaiku-
tustilanteeseen liittyvdid ennakoimattomuutta ja sen mahdollisesti
aiheuttamaa epivarmuutta. Osin tisti johtuen tutkijat pitivit usein
parhaina niiti haastatteluja, joissa kohtaaminen sujuu jouhevasti ja he
onnistuvat myos tayttimain haastattelijan rooliin liittimansi odotukset.
Hannah'n seuraava reflektointi viitoskirjatyotd varten kerityistd muisti-
tietohaastatteluista kuvastaa titi prosessia:

Itseluottamukseni haastattelijana karttui viitoskirjaprojektini ai-
kana ja ymmarrykseni tutkimusaiheestani kehittyi paljon koko-
naisvaltaisemmaksi. Projektin loppupuolella tekemini haastattelu
meni mielestini todella sujuvasti — voisi jopa sanoa, etti mallik-
kaasti. En tuntenut oloani vaikeaksi kertaakaan ja myos haastatelta-
vani vaikutti tyytyviiselti. Haastateltavani tuntui olevan mielissiin
siitd, miten paljon tiesin tutkimusaiheesta ja kuinka pystyin kiy-
miin dialogia hinelle tirkeisti eliminkokemuksista tutustumieni
arkistolihteiden perusteella. Toiveemme kohtasivat! T4t haastat-
telua oli ilo litteroida ja analysoida, silli se todellakin vastasi tutki-
musprojektin aikana muotoutuneita tutkimuskysymyksi.

Hannah'n pohdinta osoittaa, kuinka tutkimusaiheeseen perehtyminen,
valmistautuminen haastateltavan kohtaamiseen seki haastattelukoke-
muksen kerryttiminen kiytinnossi helpottavat vuorovaikutustilan-
teisiin liittyvdd sattumanvaraisuutta. Tistd johtuen tutkijan ymmarrys
haastattelun teemana olevasta aiheesta on tutkimusprossin eri vaiheisiin
sijoittuvissa haastatteluissa aina viijiimitti erilainen. Esimerkiksi mui-
hin aineistoihin ja jo tehtyihin haastatteluihin syventyminen tarkentavat
useimmiten tutkimuskysymyksii tutkimusprosessin kuluessa. Tillin
haastattelija voi myos tuntea saavuttaneensa kokonaisvaltaisen ymmair-
ryksen tutkimusaiheestaan (Bosi & Reiter 2014, 132; Leavy 2011, 48), jol-
loin hin osaa sijoittaa haastateltavan kokemukset ja mielipiteet laajem-
paan historialliseen kehykseen. Sen sijaan alkuvaiheen haastattelut eivit
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vilttimitti endd suoraan vastaa prosessin aikana tismentyneisiin tutki-
muskysymyksiin. Tutkija saattaa jopa tuntea olonsa epdonnistuneeksi
tai turhautuneeksi huomatessaan sivuuttaneensa tai viltelleensi niis-
si tutkimuksen myshemmaissi vaiheessa olennaiseksi osoittautuneita
aiheita. Samoin turhautumisen tunteita voi esiintyi litterointivaiheessa,
jos huomaa haastateltavan aloittaneen tutkimukselle oleellisen tematii-
kan avaamisen, mutta itse ei ole haastattelijana rohkaissut haastateltavaa
tarpeeksi selventimiin nikemyksidan tai malttanut kysyi lisikysymyk-
sid. Tutkijan tavatessa haastateltavansa useaan otteeseen menetetyt tilai-
suudet on mahdollista paikata, mutta uudessa vuorovaikutustilanteessa
kerronta ei vilttimittd enii etene toivottuun suuntaan kysymyksisti
huolimatta.

Tutkimusprojektin viitekehyksen ja teoreettisten lihtokohtien tis-
mentyessi voi nousta esiin myos kysymys kerityn muistitiedon hyo-
dyntimisesti alkuperiisesti kysymyksenasettelusta poiketen. Kyse
on haastattelijan kokemasta sisdisestid konfliktista, joka ei vilttimitti
edes niy haastateltaville. Abramsin (2016, 165) mukaan harva tutkija
vilttyy nimittiin epdmukavuuden tunteelta siirtyessiin tulkitsemaan
haastateltaviensa sanoja. Tutkijan ja haastateltavan vilille voi kuitenkin
syntyd myos avoin tulkinnallinen erimielisyys tai konflikti, jos haasta-
teltava kokee tutkijan esimerkiksi tulkinneen hinen sanojaan viirin
tai asettaneen kerrotut kokemukset harhaanjohtavaan analyyttiseen vii-
tekehykseen (Borland 1991, 71-73). Omissa projekteissamme olemme
kokeneet sisdistd hankaluutta esimerkiksi silloin, kun haastattelut ovat
tuottaneet tutkimuksen tematiikkaa sivuavaa tietoa, joka ei ole alun pe-
rin ollut huomiomme keskipisteessi. Esimerkiksi ruotsinsuomalaisten
naisten kerronta feministisesti toiminnasta on saattanut avata myos hei-
din kokemuksiaan suomalaisuudesta Ruotsissa. Myds tutkijan oman
ajattelun kehitys voi edellyttii nikokulman muuttamista, kuten Heidin
pohdinta Suomessa ja Ruotsissa toteutetusta vertailevasta tutkimuksesta
osoittaa:

Aloittaessani haastattelujen teon etsin haastateltavia toimittaja-
naisten tasa-arvokokemuksia kisitteleviin tutkimukseen. Tutki-

musta tehdessini kiinnostukseni feminismin historiaan alkoi

KONFLIKTIT JA VAIKEAT TUNTEET MUISTITIETOHAASTATTELUISSA 55



https://doi.org/10.21435/skst.1478

kuitenkin nivoutua my®os tasa-arvokysymysten kisittelyyn. Huoma-
sin, ettd feminististd toimintaa l6ytyy tyopaikoilta ja niissi kiytyi
tasa-arvokeskustelua on mahdollista tulkita tisti nikokulmasta.
Haastateltavani eivit kuitenkaan sitoutuneet timinkaltaiseen tut-
kimukseen. Aineistoa analysoidessani tunsin hienoisesti huijan-
neeni haastateltaviani, vaikka kyse oli tulkinnoista, joihin piidyin
tutkimusprosessin myoti.

Tulkintakehikon tismentyminen tutkimusprosessin kuluessa on tuttua
varmasti jokaiselle tutkijalle, silld tutkijan tehtivi on esittid aineistolle
uusia kysymyksii ja kytked kerrontaa laajempaan historialliseen kon-
tekstiin. Timi on kuitenkin vililli eettisesti haastavaa, koska muistitieto-
tutkijan kerdima aineisto on hyvin henkilokohtaista ja sidoksissa elossa
oleviin ihmisiin. Esimerkiksi kuvaamamme tunnekokemukset ovat pe-
rdisin eri tutkimusprojektien haastatteluista, mutta tissi olemme sijoitta-
neet ne muistitietoa ja tunteita analysoivaan tutkimusmenetelmilliseen
viitekehykseen. Timi nikokulma ei kuulunut alun perin tutkimus-
projekteihimme ja niin ollen emme voineet kertoa siit4 haastateltaville.
Niistd monimutkaisista dynamiikoista huolimatta omien haastattelujen
uudelleenkiytosti ja siithen liittyvistid tutkimusetiikasta saati haastatte-
lujen uudelleentulkitsemisen aiheuttamista tunteista ei ole juurikaan
kirjoitettu (Gammerl 2015; Lahti 2018). Arkistoitujen muistitietokokoel-
mien kohdalla keskustelua on toki kiyty ja niisti teksteistd 16ytyy myos
apua omien aineistojensa uudelleentulkinnan kanssa tuskailevalle tut-
kijalle. Esimerkiksi Abigail Knight, Julia Brannen ja Rebecca O’Connell
(2015, 71) korostavat, etti muistitietohaastattelulle ominainen avoin
lihestymistapa tuottaa monipuolista elimikerrallista kerrontaa. Siten
haastattelut voivat nostaa esiin varsinaisen tutkimusaiheen ulkopuolisia
teemoja, jotka lisddvit ymmarrystimme menneisyyden ihmisten tirkei-
ni pitimisti aiheista. Hieman samoilla linjoilla on April Gallwey (2013,
39, 48), jonka mukaan historiantutkimukseen sisiinkirjoitettu konteks-
tualisointi ja historiallistava lihestymistapa auttavat muistitietokerron-
nan avaamien teemojen uudelleen kiytossi.

On myds hyvd muistaa, ettd haastateltavan kerronta omasta mennei-
syydestiin on yhti lailla prosessinomaista. Se on jatkuvassa muutoksen
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tilassa ja sithen vaikuttaa se oletettu yleiso, jolle kerronta on kohdistettu
(Yow 1997, 77). Haastateltavien kerronta muissa yhteyksissi, kuten leh-
tihaastatteluissa, voikin osin poiketa siiti, mitid haastateltava on kertonut
tutkijalle haastattelutilanteessa. Tutkija voi kiyttii toisia kertomuksia
oman aineistonsa peilini, miki tuo analyysiin uusia ulottuvuuksia, mut-
ta muistelukerronnan prosessinomaisuuden tunnustaminen edellyttii
hineltd myos kykyi sietdd aineiston jatkuvassa muutoksen tilassa ole-
mista. Siind missi tutkijan tiydentyvi tietimys muuttaa tulkintoja, myos
haastateltavan ajallinen etiisyys kerronnan kohteesta seki vaihtuvat ku-
vitellut yleisot tuottavat koko ajan karttuvaa muistitietoarkistoa (Gallwey
2013, 48). Ideaalitapauksessa timi eri lihteisti muodostuva muistitieto-
aineisto tallentuu arkistoon kokonaisuutena, joka sisiltii paitsi tutkijan
tekemien haastattelujen litteraatit myos kaiken muun kerronnallisen
aineiston, jota hin on kiyttinyt analyysin tukena.

Tunteet ja toiveet haastattelun kulusta

Olin ollut huonovointinen koko piivin, misti johtuen minun oli
vaikea keskittyi taysipainoisesti vuorovaikutukseen haastateltavan
kanssa. Haastattelu sujui kuitenkin yllidttivin hyvin. Haastatelta-
van kerronta oli rikasta ja olin oikein tyytyviinen lopputulokseen.
Tuntui, ettd haastattelu oli yksi projektin antoisimmista. Yllityk-
sekseni sain seuraavana piivini haastateltavalta viestin, jossa hin
ilmaisi pettymyksensi. Hin olisi toivonut minun osallistuvan kes-
kusteluun aktiivisemmin. Toimittajana hin oli ammattihaastatte-
lija itsekin ja hinen toiveissaan oli ollut kohtaaminen, jossa mini
olisin aktiivisesti tuonut mielipiteeni esiin. Itselleni riitti kyseiseni
piivini haastattelu, joka vei tutkimustani eteenpdin tuomalla esiin
uudenlaisia nikokulmia aikaisemmissa haastatteluissa esiin nous-
seisiin teemoihin.

Haastattelijan ja haastateltavan kohtaamiseen liittyy erilaisia toiveita sii-
td, mitd he kohtaamiseltaan haluavat, kuten Heidin pohdinnasta ylli kiy

ilmi. Koska kumpikaan haastattelun osapuolista ei yleensi kerro toiveis-

KONFLIKTIT JA VAIKEAT TUNTEET MUISTITIETOHAASTATTELUISSA 57



https://doi.org/10.21435/skst.1478

taan suoraan, vuorovaikutus tapahtuu usein dineen lausumattomien
toiveiden ristiaallokossa (esim. Mould 2009). Tisti johtuen myos tutki-
jan kyky tiyttid haastateltavan toiveita vaihtelee. Siinid missé vastavuo-
roisen dialogin varaan rakentuva haastattelu edellyttii tutkijalta varsin
syvillistd perehtymistd teemaan, omaa versiotaan painottava haastatel-
tava ei vilttimitti edes kaipaa haastattelijan nikokulmia. Jollekin haas-
tateltavalle riittds, ettd haastattelija laittaa nauhurin piille, jolloin hin
saattaa aloittaa kerrontansa. Jokaiseen kohtaamiseen sisiltyy kuitenkin
mahdollisuus ristiriitaisista toiveista, miki tutkijana on hyvi tiedostaa.
Vaikka haastateltava ei vilttimitti tuo pettymystiin yhti selkeisti esiin
kuin edelli kuvatussa esimerkissg, tutkija saattaa itse aistia odotusten
murskautumisen.

Omien kokemustemme mukaan erityisesti haastattelunteon ammat-
tilaisten, kuten toimittajien tai tutkijoiden, kohtaaminen saattaa olla
haasteellista. Vaikka tutkimushaastattelun ja journalistisen haastattelun
teossa on yhtymikohtia ja menetelmini ne jakavat yhteisen historian
(esim. Freund 2014, 2—3), ymmirrys paitsi haastatteluun liittyvisti eet-
tisistd kysymyksistd myos sen kulusta voi tutkijalla ja toimittajahaasta-
teltavalla poiketa toisistaan. Tutkijahaastateltavien kohdalla kyse ei ole
vilttamittd suoranaisesta konfliktista, mutta haastateltavan ymmirrys
tutkimusprosessin vaiheista ja etenkin litteroinnin aiheuttamasta tyo-
miiristd saattaa yllittden vaikeuttaa haastattelun tekemistid ja siten ai-
heuttaa epionnistumisen tunteita. Niin tapahtui Hannah'lle, kun hin
haastatteli 1970- ja 1980-luvun pohjoismaisia feministeji, jotka olivat
toimineet mygs akateemisissa tutkimustehtivissi:

Tutkijoina tyoskentelevit tai jopa muistitietohaastatteluja tehneet
haastateltavat ovat saattaneet kommentoida haastattelujeni pituutta
todeten, etti he pyrkivit pitimiin vastauksensa lyhyehkoini, jotta
haastattelijana en joudu tutkimuksen myshemmissi vaiheessa
kayttimiin suurta miiria aikaa haastattelun litterointiin. Haasta-
teltavien kommentit olivat kaiketi ystavillisia ja kiytinnonliheisis,
mutta vililli minusta tuntui kuin ammattitaitoani ja kokemustani
tutkijana oltaisiin vihitelty. Tunsin kiitollisuutta — onhan litterointi
iso urakka — mutta myos loukkaantumisen tunteita ja harmistusta.
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Jouduin myé6s pohtimaan, kuinka tietoisesti lyhyeksi jitetyt vas-
taukset vaikuttivat haastattelun sisiltoon.

Haastateltavat, jotka ovat itse tutkijoita tai toimittajia, saattavat haluta
siddelld haastattelun kulkua omien nikemystensi mukaisesti. Toisessa
d4ripaissd ovat haastateltavat, jotka odottavat haastattelijalta enemmin
kuin tutkimushaastattelussa on tapana. Alexander Freund (2014, 22)
kirjoittaa medioituneen nyky-yhteiskunnan tunnustuksellisesta kulttuu-
rista, joka heijastuu sekd haastateltavien etti tutkijoiden tapaan kisittii
itsestd puhumisen merkitys ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Toi-
sinaan itsestd puhuminen saa haastattelutilanteessa tai mahdollisesti jo
ennen siti ylikorostuneita muotoja, jolloin tutkija voi joutua tilantee-
seen, jossa hinti yritetdin asettaa jonkinlaisen terapeutti-ystivin roo-
liin. Tutkijan haluttomuus ylittdd tutkimuksellisen vuorovaikutuksen
raja saattaa tilloin aiheuttaa vaikeita tilanteita, jos haastateltavalla on
taustallaan mielenterveydellisii tai ihmisten vilistd vuorovaikutusta
muuten hankaloittavia ongelmia. Heidi kohtasi timinkaltaisen tilan-
teen, kun hin kivi sihkopostikirjeenvaihtoa ruotsalaisen toimittajan
kanssa ennen heidin aiottua tapaamistaan:

Haastateltava halusi majoittaa minut haastattelua edeltineeksi
yoksi ja pyrki myos kaikin tavoin ohjeistamaan matkajirjestelyji.
Lopulta sihképostitse tapahtunut vuorovaikutus kirjistyi, koska
haastateltava yhtiiltd pahastui haluttomuudestani majoittua timéin
luona, toisaalta koki tiedusteluni aikaisemmin sovitun haastattelu-
ajankohdan muuttamisesta loukkaavana. Haastateltava vetiytyi
projektista ja pyrki myos estimidn muiden alueella olevien mah-
dollisten haastateltavien kohtaamisen. Vuorovaikutuksessa ilmen-
neitd haasteita on vaikea kuvailla kattavasti, mutta tutkijana koin
haastateltavan asettaneen tapaamiselle odotuksia, joihin puhdas
tutkimuksellinen suhde ei sopinut.

Tutkijoina tiedimme, etti meidin ei tarvitse toimia haastateltaviemme
terapeutteina eiki se ole edes eettisesti kestivii. Kaytinnossi ohjeistus

tilanteen ratkaisemiseen kuitenkin puuttuu. Etenkin nuorena tutkijana
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on vaikea tietdd, mihin raja tulee asettaa. Missi vaiheessa haastateltava
ei ole enii kohtaamassa sinua tutkijana, vaan tarvitsee ainoastaan foo-
rumin oman eliminsi purkamiseen? Tracy E. K’'Meyerin ja A. Glenn
Crothersin (2007, 83-84) haastateltava esimerkiksi vihjasi tutkijoille
aina mahdollisesta uudesta tarinasta, miki sai heidit palaamaan usean
kuukauden ajan. Samanaikaisesti tutkijat toimittivat haastateltavan
avuksi pienii asioita, kuten limmittivit ruokaa tai auttoivat lisikkeiden
ottamisessa. Huomattuaan asian tutkijat tekivit haastateltavalleen sel-
viksi, ettei heilli ollut koulutusta hoivatychon ja rohkaisivat titd hake-
maan ammattiapua.

K’Meyerin ja Crothersin projektissa myos tutkijoiden haastatteluille
asettamat toiveet jiivit osin toteutumatta. Timi ei sinilliin ole epi-
tavallista: jokainen muistitietohaastatteluja tehnyt pystyy varmasti pa-
lauttamaan mieleen niiti tunteita, joita on kokenut haastattelun jii-
dessd syysti tai toisesta puolinaiseksi. Esimerkiksi Valerie Yow (1997,
55—79) on kuvannut klassikkoartikkelissaan, kuinka hin toivoi tutki-
mansa kirjailijan 14hipiiriin kuuluneen haastateltavan valottavan hen-
kilokohtaisia tekij6itd, jotka olivat vaikuttaneet kirjailijan julkiseen
tuotantoon. Itse haastattelutilanteessa haastateltava pitiytyi kuitenkin
viiledn asiallisena eivitki Yowin kohtaamiselle asettamat toiveet toteu-
tuneet. Yowin kohdalla tiyttymittomit toiveet vaikuttivat myds timin
mielialaan ja saivat hinet sysddmiin haastattelunauhan syrjiin pitkiksi
aikaa. Vastaavasti Boyd (2015, 62—-63) kuvaa lihtooletuksiaan haastatelta-
vasta ja niiden vaikutusta sekd haastatteluun valmistautumiseen etti
itse haastattelutilanteeseen. Oletus sukupuolen keskeisyydesti nuoren
naisen ja vanhan miehen kohtaamisessa sai hinet ennakoivasti hahmot-
telemaan tutkimustuloksia kirjallisuuden pohjalta jo ennen varsinaista
haastattelua. Itse haastattelutilanteessa lihtsoletukset vanhan miehen
kohtaamisesta eivit sellaisenaan toteutuneet. Boyd kuitenkin koki tilan-
teessa olonsa epimukavaksi, miki sai hinet jilkeenpiin kyseenalaista-
maan omaa suoritustaan haastattelijana. Boyd epiili nuorena naisena
omaksuneensa sukupuolittuneen roolin, minki vuoksi hin ei haastanut
8o-vuotiaan Ericin kerrontaa, vaikka koki sen omien arvojensa vastai-
sena.

Boydin ja Ericin kohtaamisessa oli kyse myos niin sanotuista ideaali-
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minin esityksistd. Rebecca Clifford (2012, 212) on pohtinut titi dyna-
miikkaa analysoidessaan tunteiden merkitysti vuoden 1968 mielenosoi-
tuksiin osallistuneiden italialaisnaisten haastatteluissa. Clifford huo-
masi, ettd kahdenvilisissi haastatteluissa saattoi mielikuvan tasolla olla
paikalla my6s kolmas ihminen eli haastateltavan sisdistimai ihanteelli-
sen aktivistin metanarratiivi. Timi haastateltavien ideaalimini perustui
historiallisiin vuoden 1968 aktivismia kuvaileviin kulttuuridiskurssei-
hin ja toimi ohjailevana voimana, jota vasten haastateltavat peilasivat ja
toisinsivat omia kokemuksiaan. Cliffordin mukaan haastateltavat saat-
tavatkin muokata haastattelussa jakamiaan elimyksii ja tuntemuksia,
jotta ne sopisivat paremmin heidin olettamaansa ideaalihaastateltavan
ihanteeseen. Samalla tavoin haastattelija saattaa toivoa voivansa roolittaa
itsensi ideaalihaastattelijan mielikuvaa mukaillen, minki seurauksena
haastattelunteon aikana mahdollisesti koetut vaikeat tunteet voivat joh-
taa sisdiseen tunnekonfliktiin ja d4rimmaéisissi tapauksissa jopa niky-
vidn konfliktiin haastateltavan kanssa. Jos haastattelija esimerkiksi lii-
kuttuu haastateltavan jakaman tarinan seurauksena ja itkee, hin saattaa
joko silld hetkelld tai myshemmin kokea toimineensa sopimattomasti
ja siten epionnistuneensa haastattelijana. Myos haastateltavan senhetki-
sen elimin haasteiden tai perhesuhteiden yhtikkinen ilmaantuminen
osaksi vuorovaikutusta voi aiheuttaa himmentivii tilanteita, kuten
Heidin pohdinta osoittaa:

Haastattelun aikana alkoi niyttii siltd, ettd haastateltavallani oli
jonkinlaisia muistisairauden oireita. Haastateltava nosti myos kes-
kusteluihin lastensa suhtautumisen muistamiseensa ja koin hinen
hakevan minulta vahvistusta omalle toimijuudelleen eli sille, mit4
hin voi ja ei voi tehdi. Tunsin empatiaa haastateltavaa kohtaan ja
ilmaisin sen myétielimilld hinen kerrontaansa. Ajatukseni yhdis-
tyivit myos nuoruuteeni ja isoditini muistisairauteen. Jilkeenpiin
koin oloni kuitenkin ikiviksi. Koin, etti olin sekaantunut perheen
sisiiseen keskusteluun, joka ei ollut minun asiani.

Myés Katie Holmes (2017, 74—75) on sivunnut haastattelijan oman tun-
nehistorian kirjoittautumista osaksi tutkimushaastattelua problematisoi-
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dessaan tutkijan keinoja tuottaa haastateltavalleen turvallinen kerronnan
tila. Hinen mukaansa meidin on muistitietotutkijoina kyettivi “sieti-
miin niin omia kuin haastateltaviemme epimiellyttivii tunteita seki
huomioimaan niiden vaikutus haastattelun kumpaankin osapuoleen”.
Jo yksindin nim3 tunteet saattavat kiydi tutkijalle ylivoimaisiksi, mutta
ne voivat johtaa myos ideaalihaastattelijan ministi poikkeamiseen ja
siten vahvistaa tutkijan kokemaa tunnekonfliktia. Jotta olisimme val-
miita timéinkaltaisten tilanteiden kisittelyyn, tarvitsemme laajempaa
keskustelua tunteiden roolista ja konfliktien kisittelystd muistitietotut-
kimuksessa.

Epamukavuuden ja turvattomuuden tunne
muistitietotutkimuksessa

Se kesdinen haastattelu oli urani haastavin. Olin l6ytinyt itseni
tilanteesta, jossa olin yhdelli hetkells tiysin samaa mielti haasta-
teltavani kanssa, kun taas toisella hetkelld nikemyksemme erosi-
vat toisistaan tuntuvasti. Koimme hengenheimolaisuutta, silld
asuimme molemmat ulkomailla ja satuimme olemaan Suomessa
samaan aikaan pikaisella kesivisiitilli — olimme siis kummatkin
ulkosuomalaisia. Mutta hin oli vakaasti kristitty ja mini puolestani
feministi, joka ei ole koskaan kuulunut kirkkoon. Haastattelun
edetessi 16ysin itseni epimukavasta tilanteesta: luulikohan haas-
tateltava minun myos jakavan hinen konservatiiviskristillisen kisi-
tyksensi naisten ja sukupuolivihemmistsjen oikeuksista? Haastat-
telun jilkeiseni yoni en saanut unta. Olisiko minun pitinyt tuoda
oma nikemykseni vahvemmin esille? Haastateltavien rekrytointi
oli ollut vaikeaa ja aikani Suomessa lyhyt. Tarve saada haastattelu
onnistuneesti piitokseen ilman konfliktia meni edelle — vaikeat
tunteet jiivit vellomaan sisilleni vield pitkdin.

Kuten Hannah'n muistot osoittavat, joudumme haastattelijoina usein
pohtimaan, kuinka paljon haluamme haastaa meille kerrottuja mielipi-

teitd paljastamalla omia nikemyksiimme senkin uhalla, etti seurauk-
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sena on konflikti ja jopa epionnistunut haastattelu. Kathleen M. Blee
(1993, 603-6006) on kuvannut titi tematiikkaa analysoidessaan tutki-
musprosessia, jossa vastakkain olivat hinen omat arvonsa ja pyrkimys
tuottaa mahdollisimman hyvii tutkimusaineistoa. Rasistiseen Ku Klux
Klan -iiriliikkeeseen kuuluneiden naisten haastatteluja tehdessiin Blee
yllattyi siitd, kuinka monet hinen haastateltavistaan niyttaytyivit mie-
lenkiintoisina, huomaavaisina ja idlykkiini naisina, joiden kanssa oli
hiiritsevin helppoa tulla toimeen. He eivit toisin sanoen vastanneet
sitd ennakkokisitysti, joka tutkijalla oli haastateltavistaan etukiteen. Sa-
manaikaisesti hinen oli vaikea rikkoa KKK-naisten kanssa kokemaansa
empaattista yhteytti, silld se edesauttoi haastattelujen sujuvaa kulkua.

Aina haastattelijan ja haastateltavan viliseen intersubjektiiviseen
suhteeseen kietoutuva ristiriidan kokemus ei ole yhti suoraviivainen.
Haastattelijan nikokulmasta kyse saattaa olla esimerkiksi yksittiisesti,
haastateltavan tekemisti huomiosta tai teosta, joka rikkoo muuten toi-
mivalta vaikuttavan vuorovaikutuksen. Haastattelija saattaa tillsinkin
joutua pohtimaan siti, kuinka paljon hin on valmis paljastamaan omas-
ta elimistidn luodakseen yhteyden haastateltavaansa. Timi on erityisen
haastavaa, jos kysymys on haastattelijalle henkilokohtainen, kuten Hei-
din esimerkisti kiy ilmi:

Haastatteluja tehdessi olen toistuvasti joutunut tilanteisiin, joissa
haastateltavat ovat alku- tai loppukeskusteluissa kysyneet parisuhde-
statuksestani. Olen maininnut avoliitosta, mutta antanut heidin
olettaa puolisoni olevan mies. Haastateltavani ovat olleet piisiin-
toisesti vanhempia henkil6itd enki ole halunnut, ettdi mahdollinen
nikemyseromme vaikeuttaisi vuorovaikutustamme. Itselleni siitd
on jdinyt kuitenkin aina epamukava olo.

Haastattelutilanteessa tunnekonflikteja voivat aiheuttaa siis tekijit, jotka
ovat tiysin haastattelun viitekehyksen tai haastattelijan kontrollin ulko-
puolella. Ulkomaalaistaustaisen etu- ja sukunimensi vuoksi Hannah
on kokenut timin toistuvasti tehdessiin muistitietohaastatteluja Poh-
joismaissa:
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Jilleen kerran ulkomaalaistaustaiseen nimeeni kiinnitettiin huo-
miota. Niin on nyt kiynyt niin Suomessa kuin Ruotsissa. Onhan
tdysin ymmairrettivii, ettd haastateltavani haluavat tietid minun
taustastani. Mutta tunnen oloni silti kiusalliseksi ja epdmukavaksi,
kun joudun kertomaan haastateltaville kansainvilisesti perhetaus-
tastani. Usein minua pyydetiin myos selittimiin, kuinka osaan
puhua suomea, jos kerran nimeni on yhdysvaltalainen ja timin-
hetkinen kotini Skotlannissa. Niitd kysymyksii tuskin esitettiisiin
yhti usein, jos nimeni olisi kantasuomalainen. En aina haluaisi
edes vastata niihin kysymyksiin, mutta tuntuu téykeilti olla vas-
taamatta. Kysynhin mini myos heiltd henkilskohtaisia kysymyksii.

Penny Summerfield (2000, 102) onkin painottanut, kuinka haastatteli-
jan tapa pukeutua, puhua tai liikkua ilmaisevat haastateltavalle heidin
mahdollisista samankaltaisuuksistaan ja eroistaan. Abrams (2016, 70)
on puolestaan muistuttanut haastattelijan nimen, iin, sukupuolen, ulko-
nion, kansallisuuden tai murteen voivan vaikuttaa sithen, kuinka haas-
tateltava suhtautuu haastattelijaan (ks. myds Silvan 2018). Etenkin jota-
kin ihmisryhmii kohtaan tunnetut ennakkoluulot saattavat pahimmil-
laan kirjistyd konfliktiksi, kuten Heidi huomasi tehdessiin haastatteluja
Ruotsissa:

Vuorovaikutus haastateltavan kanssa oli jo aikaisemmin ollut in-
tensiivistd, miki oli herittinyt minussa epimukavuutta. Tuntui,
ettd haastateltava halusi sanoittaa kohtaamisemme tavalla, jossa
hinelld oli kontrolli. Kun tilanne lopulta kirjistyi konfliktiin eiki
haastattelua syntynyt, haastateltava hyokkisi suomalaisuuttani koh-
taan. Hinen kokemuksensa mukaan kaikki suomalaiset ovat epi-
luotettavia. Hinelld oli meistid kuulemma kokemusta. Tistd joh-
tuen hin ei aikonut enii koskaan suostua yhdenkiin suomalaisen
haastattelupyynt66én. Haastateltavan reaktio oli minulle jirkytys.
Miten oli mahdollista, etti olin yhtikkii typistynyt kansallisuuteni
edustajaksi ja vield pahimmanlaatuiseksi sellaiseksi. Omasta mie-
lestini olin kiyttiytynyt asiallisesti noudattaen paitsi hyvii tieteel-
listd kidytintod myos kohdannut haastateltavani toisena ihmiseni.
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Piillimmiisesti jarkytyksestd selvittyidni ymmarsin, ettd kyseessi
oli ihmisten viliseen vuorovaikutukseen liittynyt konflikti, jossa
myos ennakkokisityksemme niyttelevit keskeisti roolia.

Toisaalta vihemmistéryhmiin kuuluvalla haastattelijalla saattaa itsel-
ldankin olla ennakko-oletuksia siitd, miten haastateltavat suhtautuvat
hineen. Ne saattavat aiheuttaa haastattelutilanteessa epimukavuutta,
vaikka tilanne ei sitd vilttimittd vaatisi. T4std johtuen esimerkiksi sek-
suaali- tai sukupuolivihemmistéén kuuluva haastattelija saattaa toistu-
vasti mukautua hetero- tai cis-oletukseen suojellakseen paitsi itsedin
myos haastateltavia hankalilta tunteilta. Timi tosin ei vilttimittd suojaa
epimukavuudelta, kun haastattelija joutuu salaamaan identiteettinsi.

Myés fyysisen uhan ja vaaran tunteen merkitysti muistitietohaastat-
teluissa on pohdittu eritoten konfliktialueilla tai muissa huomattavan
vaikeissa olosuhteissa suoritettaviin kenttitéihin liittyen. Erin Jesseen
(2017, 325) mukaan haastateltavan turvallisuus ja hyvinvointi pistetiin
kuitenkin alan kirjallisuudessa miltei aina etusijalle ja haastattelijan
hyvinvointia pohditaan vain ohimennen. Jessee toteaakin, kuinka haas-
tattelijoilla on tapana vihitelld kokemiaan vaaran tunteita, koska he
pelkiivit haavoittuvuuden ja herkkyyden myontimisen — etenkin mie-
lenterveydesti puhumisen — johtavan negatiiviseen leimaamiseen tys-
yhteisossi.

Vaarallisiin tilanteisiin liittyvien tunteiden sivuuttaminen nikyy esi-
merkiksi seksityoldisten historiaa tutkineen Wendy Rickardin (2003, 51—
52) tavassa kuvata tutkimusprosessiaan. Rickard kirjoittaa, kuinka hin
haastatteli seksityoldisid niiden tyopaikoilla ja teki jopa osa-aikaisesti
taloudenhoitajan t6itd erdissi seksityohon kiytetyssd asunnossa. Haas-
tatteluja tehdessiin hin myos imitoi haastateltaviensa pukeutumista,
jotta ei herittdisi huomiota kenttitydolosuhteissa. Rickardin mukaan
tutkijan onkin kestettivi tietynasteista henkilokohtaista epimukavuutta
seki oltava valmis nikemiin ja kuulemaan asioita, joita ei vilttdimaitti
tiysin hyviksy. Hin ei kuitenkaan pohdi epimukavuuden tunteita tai
vaarallisia tilanteita timin pidemmalle. Artikkelista syntyy vaikutelma,
ettd tutkijan turvallisuus tai hinen tunnereaktioidensa huomioiminen
ei olisi tutkimusprosessissa olennaista. Etenkin nuorena naisena koettu
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turvattomuus jii usein muistitietohaastatteluihin liittyvien pohdintojen
ulkopuolelle.

Taminkaltainen tilanne on kirjoittautunut sisiin Hilary Youngin ar-
tikkeliin (2007), jossa hin kuvaa haastattelutilannetta herra Patersonin
kanssa. Youngin astuessa sisidin pubiin, jossa haastattelun oli sovittu
tapahtuvan, haastateltava tunnisti hinet vilittémisti haastattelukutsussa
olleen valokuvan perusteella ja vaati, ettd he vaihtaisivat sijaintia hiljai-
sempaan pubiin. Herra Paterson myos aloitti haastattelun puolen tun-
nin mittaisella yksinpuhelulla, joka ei antanut tilaa haastattelijan lisiky-
symyksille. Artikkelin perusteella Young vaikuttaa olleen haastatteluun
tyytyviinen, ja hin kuvaa herra Patersonin kokemuskerronnan olleen ta-
sapainoinen ja selked. Haastattelutilannetta Young kuvaa jinnittyneeni,
mutta kuvauksesta ei kiy ilmi, ettd hin olisi tuntenut fyysisti tai henkis-
td vaaraa. Emme viiti, ettd Youngin olisi taytynyt kokea timinkaltaisia
tunteita. Todennikoisesti siirtyminen vanhemman miehen matkassa
ennalta tuntemattomaan paikkaan on kuitenkin aiheuttanut nuoressa
naisessa ainakin jonkinasteista epimukavuutta, miki olisi syytid huo-
mioida myos tutkimuskentilla kiytivissa keskustelussa.

Rickardin ja Youngin kokemukset osoittavat, kuinka erilaisten aihei-
den parissa tutkija voi joutua yllittiviin ja jopa mahdollisesti vaaralli-
seen tilanteeseen. Tistd johtuen turvallisuuteen liittyvien kysymysten
pohtiminen on hyodyllistd myds tutkijoille, jotka eivit tee haastatteluja
konfliktialueilla tai muuten erityisen haastavissa olosuhteissa. Haastatel-
tavan turvallisuuden lisiksi haastattelijan fyysinen ja henkinen hyvin-
vointi tulisikin huomioida tutkimuksen kaaren jokaisessa vaiheessa ja
omasta hyvinvoinnista huolehtiminen ottaa tietoiseksi osaksi tutkimus-
prosessia, kuten Jessee (2017, 344) toteaa. Tilloin tutkija on haastatte-
lijana valmis kohtaamaan my¢s yllittivii tilanteita, kuten Hannah oli
keritessidn haastatteluja pro gradu -tutkimustaan varten:

Haastateltava oli alun perin kutsunut minut luokseen maalle
Ruotsiin. Timi ei sopinut aikatauluuni — olihan Suomen-matkani
melko lyhyt ja aika jo valmiiksi kortilla. Onneksi olikin, ajatus mat-
kasta tuntemattoman ihmisen kotiin vieraaseen maahan heritti
minussa epiluulon tunteita. Haastattelu saatiin lopulta jirjestettyd
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pdivimatkana Suomen sisilli. Haastattelun jilkeen pidimme jon-
kin aikaa yhteytti sihkopostitse. Haastateltava oli jo tapaamisem-
me aikana ilmaissut haluaan kdinnyttii minut kristinuskoon.
Sainkin hineltd myshemmin sihkopostin, jossa hin otti asian taas
puheeksi. Ymmirrin sisimmissini, ettd hin tarkoitti till vain hy-
vdd. Mutta olo, joka minulle timin yhteydenoton jilkeen jii, oli
silti outo — miltei turvaton.

Kuten esimerkki osoittaa, uhkan ja epimukavuuden tunne voi vuotaa
itse haastattelutilanteen ulkopuolelle, ja vaikeita tunteita saattaa nousta
haastattelua ennen tai sen jilkeen tapahtuvan yhteydenpidon seurauk-
sena. Myos artikkelissa aiemmin mainittu tilanne, jossa haastattelijan
ja haastateltavan vilille syntyi konflikti majoitukseen liittyen jo ennen
varsinaista haastattelutapaamista, on kiytinnon esimerkki siiti, miten
haastattelijan tulee kuunnella omaa intuitiotaan ja kunnioittaa omia ra-
jojaan. Haastattelun mieltiminen prosessina tuokin esille metodologisia
kysymyksii, joita ei ole tihdn mennessi alan kirjallisuudessa perusteel-
lisesti pohdittu. Kirjallisuudesta esimerkiksi puuttuu keskustelu siiti,
kuinka toimia, jos haastattelija haluaa perua haastattelun epimukavien
tunteiden noustessa pintaan jo haastattelua edeltivin yhteydenpidon
aikana. Onko haastattelijalla oikeus keskeyttid haastattelu tai perdintyi
haastattelusta, vai onko timi oikeus vain haastateltavalla? Onko haastat-
telijalla oikeus olla vastaamatta haastateltavan tungetteleviin kysymyk-
siin vai koskeeko timi oikeus yksinomaan haastateltavaa? Niihin kysy-
myksiin emme pysty tissd paneutumaan tarkemmin, mutta toivomme
niiden virittivin keskustelua ja rohkaisevan muistitietotutkijoita kiinnit-
timain jatkossa aiempaa enemmin huomiota my6s omaan hyvinvoin-
tiinsa.

Kohti tunnetietoista muistitietotutkijuutta
Muistitietotutkijat ovat viime vuosina verranneet haastattelutilannetta
sokkotrefteihin, joihin voi liittyd epdasiallisen kiytoksen uhka (Sheftel

& Zembrzycki 2010, 191; Jessee 2017, 3306). Tidysin vaarattomatkin haas-

KONFLIKTIT JA VAIKEAT TUNTEET MUISTITIETOHAASTATTELUISSA 67



https://doi.org/10.21435/skst.1478

tattelutilanteet synnyttivit tutkijassa tunteita, jotka ovat tihin asti esiin-
tyneet kirjallisuudessa lihinni sivumainintoina. Vaikeiden tunteiden ja
konfliktien hiivyttiminen on niyttiytynyt jopa oikeanlaisen muistitieto-
tutkijuuden ytimeni. Haastattelijan ideaaliminii on kuitenkin mahdol-
lista purkaa tuomalla tilalle avoin, rehellinen ja itserefleksiivinen ym-
mirrys siitd tunneskaalasta, joka muistitietotutkijan tyénkuvaan kuuluu.

Tissd luvussa olemme keskittyneet tiedonkeruumuodon erityispiir-
teeni pidettivin prosessinomaisuuden seki vuorovaikutustilanteeseen
tuotujen toiveiden vaikutukseen tunnekonflikteissa seki pohtineet tie-
teenalan konventioiden merkitysti tutkijan tunnekokemuksissa. Kisitte-
lymme tarkoituksena on avata keskustelu tunteiden merkityksesti
(muistitieto)tutkijan tydssid. Lisiksi toivomme, ettid lukumme herittis
pohtimaan muistitietohaastattelujen opettamiseen liittyvii kysymyksii ja
mahdollisesti laventaa pedagogista kenttii vaikeiden tunteiden tarkaste-
lun puolelle. Vaikka kaikki muistitietotutkijat eivit koe hankalia tunteita
samalla tavoin, avoin keskustelu prosessin aikana mahdollisesti eteen
tulevista haasteista vie nikemyksemme mukaan tutkimusalaa eteenpiin
ja tuottaa tutkimusta, jossa niin haastateltavan kuin tutkijankin emotio-
naalisen hyvinvoinnin huomioon ottaminen tuodaan nikyvisti esille.
Viitimme, ettd avoin keskustelu vapauttaa etenkin niiden kysymysten
kanssa liiallisesti puntaroivat tutkijat oman tyonsi ylikriittiselti reflek-
toinnilta ja antaa heille vilineitd hahmottaa koetut hankaluudet osaksi
muistitietohaastattelulle ominaista tiedonmuodostusta sekd meidin
kunkin erilaisia kykyji kohdata toisia ihmisii osana tutkimusprosessia.

Olemme tissid luvussa keskittyneet lihinni negatiivissivytteisiin
tunteisiin, mutta on hyvi muistaa, etti esimerkiksi haastattelun aikana
kehittyvd molemminpuolinen empatia seki ystivyyden kokemus tai
nienniinen fyysinen ja henkinen turvallisuuden tunne voivat yhti lailla
tuottaa haastattelijalle vaikeita tunteita. Olemme molemmat kokeneet
haastattelutilanteita, joiden aikana haastattelijan ja haastateltavan vilil-
le on syntynyt miltei ystivyyteen verrattavissa oleva ymmirrys. Niitd
tunteita on noussut etenkin haastatellessamme naisia, joiden urapolut
ja eliminasenteet ovat olleet edistyksellisis, inspiroivia ja feministisia.
My6s tutkimuksen teemaan erityisen innokkaasti suhtautuneet haasta-
teltavat, jotka ovat jakaneet omia aineistojaan kiyttéomme, ovat herit-
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tineet positiivisia tunteita. Epimukavien tunteiden tavoin myds posi-
tiiviset tunteet vaativat kuitenkin tietoista kisittelyid. Yowin (1997, 76)
mukaan haastattelijan ja haastateltavan vilille kehittyvi voimakas yh-
teisymmarrys saattaa nimittiin johtaa tilanteeseen, jossa haastattelija
vilttelee aiheita tai jittdd kysymittd kysymyksid, jotka aiheuttaisivat ne-
gatiivisen tai epamiellyttivin tunteen haastateltavalle. Yow myds varoit-
taa tilanteista, joissa haastattelija identifioituu liian tiiviisti haastattele-
maansa henkiloon tai tutkimaansa aiheeseen.

Ystivyyden tunteen tavoin myos tutkimusmenetelmilliset yhteistyo-
pyrkimykset ja -konventiot voivat johtaa konfliktiin. Haastateltavan ja
haastattelijan vilinen intersubjektiivinen suhde muodostuu erityisen
voimakkaaksi projekteissa, joissa noudatetaan niin kutsutun jaetun
asiantuntijuuden periaatetta. Sen mukaisesti osapuolten vilinen suhde
ei paity haastattelunauhurin sammuessa vaan tutkijan on huomioitava
haastateltavien toiveet haastattelutilanteen ulkopuolella, haastattelun jil-
keen tapahtuvassa analyyttisessa tydssi seki levikkivaiheessa tutkimuk-
sen valmistuttua. Koska tutkimusprosessin aikana kontrolli pysyy tillsin
ainakin osittain haastateltavalla, on varsin tavanomaista, etti haastatel-
tava haluaa tavalla tai toisella muuttaa haastattelun aikana tuotettua
alkuperiisti kerrontaa. (Frisch, 1990 ja 2003; Sitzia 1999; Rouverol &
Chatterley 2000.) Litteroidun haastattelun puhekielisyys voi esimerkiksi
saada haastateltavan vaatimaan kielen korjaamista oikeaoppisemmaksi.
Hin saattaa myos kokea olleensa liian rento tai suorasanainen ja pyy-
tad haastattelijaa jattimiin tietyt nauhalle puhutut (ns. on-the-record)
lausunnot analyysin ulkopuolelle. Tutkijasta jaettuun asiantuntijuuteen
kuuluva dialogi haastateltavan kanssa voi kuitenkin ajoittain tuntua epi-
miellyttiviltd ja omaa ammattitaitoa kyseenalaistavalta kritiikilta.

Prosessimaisuutensa takia jaetun asiantuntijuuden periaatetta voi
olla vaikea toteuttaa kiytinnossi (Abrams 2016, 167). Sen sijaan haasta-
teltavien toiveiden pohdinta voitaisiin ottaa osaksi haastattelukiytintoji.
Yleensi haastattelujen lopuksi haastateltavalta kysytiin, onko hinelld
vield jotain lisittivid. Tamin kysymyksen lisiksi haastateltavilta voitai-
siinkin kysy4 haastattelun aluksi, mitki heidin toiveensa ovat haastatte-
lun suhteen ja lopuksi, miten ne toteutuivat tai muuttuivat haastattelun
aikana. Titen haastateltava voisi aktiivisesti osallistua prosessin reflek-
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tointiin heti keskustelun piitteeksi. On kuitenkin tirkedd muistaa, etti
kohtaaminen haastateltavan kanssa on aina ainutkertainen eiki tutkija
voi kontrolloida haastatteluprosessin jokaista hetkei. Niin ollen emme
voi my6skiddn ennakoida jokaista konfliktia tai valttida kaikkia vaikeita
tunteita. Tietoisuus mahdollisista tunnekonflikteista valmistaa kuiten-
kin kohtaamaan tillaisia tilanteita seki kisittelemiin tunteita jilkeen-
pdin.
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Tissd luvussa kisittelemme Minhag Finland -projektia, joka kartoittaa
muistitietoa kerdimilld Suomen juutalaisen etnis-uskonnollisen vihem-
miston arjessa elettyd uskontoa. Projektimme kokosi vuosina 2019—
2020 yhteensi 101 haastattelua eri-ikiisilti juutalaisten seurakuntien
jasenilta. Hepreankielinen sana minhag tarkoittaa juutalaisia uskonnol-
lisia kiytinteiti ja tapoja, joiden globaali variaatio on varsin laaja. Suo-
men kontekstissa juutalaista uskonnonharjoitusta ei ole aiemmin tissi
mittakaavassa tutkittu. Esittelemme aluksi tutkimushankkeen, johon
luku pohjautuu seki Suomen juutalaisen yhteisén historiaa ja nykytilan-
netta. Luomme lisiksi katsauksen tutkimusprojektin kerdimaiin aineis-
toon ja tarkastelemme muistitiedon keridimisen erityispiirteiti Suomen
juutalaisen vihemmiston parissa. Teksti on kirjoitettu vaiheessa, jolloin
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viimeisii informantteja haastateltiin keviilli 2020, ja sen tavoitteena
on kuvata muistitietohanketta seki haastattelujen metodisia valintoja.

Minhag Finland: Suomen juutalaisten muistitietoa
kerddmassa

Minhag Finland -projekti kiynnistyi heinikuussa 2018 Abo Akademissa
(Inez och Julius Polin -institutet for teologisk forskning).' Projekti on
luonteeltaan monitieteinen ja hyodyntii historian- ja kulttuurintutki-
muksen menetelmii seki arjessa eletyn, omaehtoisen uskonnon tut-
kimusta. Haastatteluiden lisiksi projektissa analysoidaan Suomen
juutalaisten seurakuntien arkistomateriaaleja uskonnonharjoituksen
nikskulmasta.?

Projektin pdimairini on selvittii, kuinka yksilot nyky-Suomessa
tulkitsevat ja harjoittavat juutalaisuutta. Arjessa eletyn uskonnon tutki-
muksessa kohteena ovat tyypillisesti erilaiset symboliset rajapinnat esi-
merkiksi pyhin ja epipyhin vililli, sukupuoleen ja etnisyyteen liittyvit
keholliset rajat, organisatoriset rajat kuten yhteis66n kuuluminen seki
eliminkaaren tapahtumat (McGuire 2008; Gregg & Scholefield 2015;
Dieming & Ray 2016; [llman 2018; Kupari 2020; Vuola 2020). Tarkoi-
tuksena on kysyi, miten haastateltavat seki yksiloini etti osana yhtei-
s6din neuvottelevat identiteettiiiin eri rajapinnoilla eli 16ytivit tapoja
“olla juutalainen” niin, etti valinnat tuntuvat seki historiallisesti etti
uskonnollisesti johdonmukaisilta mutta samalla sopivat kunkin henki-
lokohtaisiin tarpeisiin. Juutalaisuuden ei oleteta olevan yhteniisti vaan
monipuolista ja muuntautumiskykyisti: tutkimuksen nikokulmasta
”juutalaisena eliminen” ei siis merkitse yndenmubkaisia uskonnollisia
tai eettisii ratkaisuja vaan nivoutuu laajemmin arjessa toteutuviin so-

1 Projektin johtaja on dosentti Ruth lllman. Ryhmin muut jasenet ovat Mercédesz Czimbalmos, Simo
Muir, Déra Pataricza ja Riikka Tuori. Ryhmi on julkaissut ensimmaisia tuloksiaan Nordisk judaistik/
Scandinavian Jewish Studies -lehdessi (2019, 30:1).

2 Tutkimusmateriaalina ovat mm. rabbien eli uskonnollisten oppineiden vilinen Suomea koskeva
kirjeenvaihto ja arkeen liittyvit aineistot, ruokaohjeet seké kotiin liittyvit ohjeistukset juhlien vietosta
ja lastenkasvatuksesta.
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siaalisiin ja taloudellisiin olosuhteisiin, vaihtuviin kiytintsihin ja jopa
sattumaan (Illman & Czimbalmos 2020).

Minhag Finland -projekti on yksi harvoista tutkimushankkeista,
jossa Suomen juutalaisten muistitietoa tarkastellaan juutalaisen us-
konnonharjoituksen ja arjessa eletyn uskonnon lihteeni. Arkistolih-
teiden valossa Suomen juutalaisten historiaa on toki tutkittu paljon, ja
1960-luvulta alkaen myds yhteisén muistitietoa on talletettu Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran seki Kotimaisten kielten keskuksen arkistoi-
hin.# Suomen juutalaisista on lisiksi vuosien varrella laadittu laaja kir-
jo etnografiseen tarkkailuun, kyselyihin ja haastatteluihin pohjautuvia
opinniytetditi, joiden tuloksena yhteisén muistitietoa on kirjattu ylgs.s

Hanke toimii yhteistydssid kahden pohjoismaisen muistitietohank-
keen kanssa: norjalainen projekti “Negotiating Jewish Identity. Jewish
Life in 21st Century Norway” kerda muistitietoa siitd, minkilaista on
elid juutalaisena nykypiivin monikulttuurisessa Norjassa, ja ruotsalai-
nen projekti "Judisk och kvinna. Historiska och intersektionella perspek-
tiv pd judiska kvinnors liv och erfarenheter i Sverige under 19oo-talet
och 2000-talet” tutkii juutalaisten naisten kokemuksia nyky-Ruotsissa.®
Aiemmin Suomen juutalaisten muistitietoa on keritty kansainvilisissi
hankkeissa, joiden tavoitteena on tuoda yhteen eri juutalaisten yhteiso-
jen kokemuksia erityisesti toisen maailmansodan aikana ja sitd ennen.
Viittd jiddi$in kieltd puhuvaa suomalaista haastateltiin vuonna 2018
yhdysvaltalaisen Yiddish Book Center -kulttuuri-instituutin muistitieto-

3 Yhteisén historiasta ks. esim. Harviainen 1984 ja 1998; Torvinen 1989; Muir 2004; Ekholm 2013;
holokaustin, antisemitismin ja toisen maailmansodan tapahtumien nikékulmasta ks. Muir & Worthen
2013. Yhteisé on my6s itse julkaissut useita historiaansa kisittelevia teoksia, ks. esim. Ekholm ja muut
2006. Juutalaisen yhteisén tutkimuksesta Suomessa, ks. Ekholm & Muir & Silvennoinen 2016.

4 Kotuksesta 16ytyy mm. Simo Muirin kerdamit haastattelut helsinkildisista jiddisin puhujista, ks. Muir
2004.

5 Esimerkiksi Jill Kotelin pro gradu Being Jewish in Helsinki, Finland Today (Helsingin yliopisto, 2000),
Mercédesz Czimbalmosin pro gradu How Do They Jew. Identity and Religiosity in the Helsinki Jewish
Community. (Helsingin yliopisto, 2016) seki Sabina Sweinsin pro gradu Erfarenheter av antisemitism.
En enkatstudie bland judar i Finland (Abo Akademi, 2018). Kaiken kaikkiaan Suomen juutalaisesta
yhteisésta on kirjoitettu eri nakokulmista kymmenia graduja 1960-luvulta alkaen.

6 Norjalainen hanke kerdd myds holokaustiin liittyvdd muistitietoa seké tutkii sitd, miten holokaustin
muisto vaikuttaa nykyjuutalaisten identiteettineuvotteluihin Norjassa. Ruotsalaisen hankkeen nimi on
"Judisk och kvinna. Historiska och intersektionella perspektiv pa judiska kvinnors liv och erfarenheter
i Sverige under 1900-talet och 2000-talet”.
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projektissa: haastattelut keskittyvit jiddisin kieleen ja kulttuuriin mutta
sisiltivit paljon muutakin kulttuurihistoriallisesti tirkedd muistitietoa
Suomen juutalaisista. Suomessa on elinyt useita holokaustista selviyty-
neitd ja perheenjiseniiin menettineiti. Yhdysvaltalainen USC Shoah
Foundation -siiti6 kerisi 199o-luvulla kymmenientuhansien selviyty-
jien videohaastatteluita, ja mukana on myés useiden suomenjuutalais-
ten muistitietoa.

Suomen juutalainen vahemmisto eilen ja tandén

Suomen juutalaisten historia on muuhun Eurooppaan verrattuna lyhyt:
yhteis6 sai alkunsa, kun Veniji lihetti 1800o-luvulla Suomen suuriruh-
tinaskuntaan sotilaita, joiden joukossa oli juutalaisia (Torvinen 1989,
24-31). Tsaarin armeijaan paityi tyypillisesti koyhien juutalaisten per-
heiden lapsia samoilta seuduilta, ja useimpien Suomeen sijoitettujen
juutalaisten kotitausta oli nykyisen Liettuan, koillisen Puolan ja Valko-
Venijin alueella. Vain osa juutalaisista sotilaista oli kidynyt sotilas- eli
kantonistikoulun, mutta usein kaikkia tsaarin armeijassa palvelleita juu-
talaisia kutsutaan Suomessa "kantonisteiksi” (Muir 2004, 20). 18c0-lu-
vun loppuun mennessi juutalaisia sotilaita perheineen asui Suomessa
muutamia satoja, ja heidin asumisoikeuksistaan ja elinkeinostaan kiis-
teltiin kiivaasti senaatissa. Usein argumenteissa kiytettiin perinteisii
juutalaisvastaisia stereotypioita (Torvinen 1989, 31-101). Vasta Suomen
itsendistyttyd juutalaisille myonnettiin tammikuussa 1918 tiydet kansa-
laisoikeudet. Juutalaisia seurakuntia oli Helsingiss4, Turussa, Viipuris-
sa ja Tampereella, joista kolmeen ensimmaiiseen rakennettiin vuosien
1904-1910 vililli omat synagogat.

Toisen maailmansodan aikaan Suomi oli yksi harvoista Euroopan
maista, jonka juutalainen viestd selvisi holokaustista lihes koskematto-
mana. Uusimpien arkistotietojen valossa vuonna 1944 yhteisgssi suun-
niteltiin pakoa Suomesta Ruotsiin (Muir 2016). Yhtikiin Suomen kan-
salaista ei luovutettu natsi-Saksalle, mutta juutalaisten pakolaisten ja
sotavankien kohtalo oli toinen (holokaustista Suomessa, ks. esim. Muir
& Worthen 2013; sotavangeista ks. esim. Silvennoinen 2008). Sodan
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jilkeen yhteisén rakenne on muun suomalaisen yhteiskunnan tavoin
muuttunut ja monikulttuuristunut, ja yhteiséon kuuluu nykyiin run-
saasti muitakin kuin 18o00o-luvulla Suomeen saapuneiden kantonisti-
sotilaiden jilkeldisid. Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen juutalaisia
saapui Suomeen entisen itiblokin maista, ja Israelista Suomeen on
muuttanut useita suomalaisen kanssa avioituneita juutalaisia. Suomessa
on myos yhi useampia ihmisii, jotka tulevat kokonaan yhteisén ulko-
puolelta ja ovat kidntyneet juutalaisuuteen. (Czimbalmos & Pataricza
2019.)

Nykyisin Suomessa on juutalaiset seurakunnat Helsingissi ja Turus-
sa, ja Helsingissi toimiva Suomen ylirabbiini palvelee molempia seura-
kuntia. Turun seurakunta on merkittivisti pienempi: seurakuntien yh-
teensi noin 1 200 jisenesti vain noin sata kuuluu Turun seurakuntaan
(Czimbalmos & Pataricza 2019, 4). Suomen juutalainen viestd onkin
valtaosin keskittynyt piaidkaupunkiseudulle, jossa jisenille on tarjolla pal-
jon aktiviteetteja eliminkaaren eri vaiheissa. Helsingin seurakunnalla
on synagoga Malminkadulla Kampissa, jonka yhteydessi toimii piivi-
koti (Gan Jeladim) ja juutalainen yhteiskoulu.”

Sekd Helsingin ettd Turun seurakunnat ovat ortodoksijuutalaisia seu-
rakuntia. Juutalainen ortodoksia ('oikeaoppisuus’) syntyi 18oo-luvulla,
kun sisiiset reformiliikkeet pyrkivit uudistamaan juutalaista uskontoa
ja uskonnonharjoitusta. Ortodokseiksi identifioituneet sen sijaan vas-
tustivat uudistuksia, kuten kansankielen kiytt6d heprean sijasta sekd
naisten ja miesten vilisen erottelun lakkauttamista synagogajumalan-
palveluksessa. Nykyiin kaikki juutalaiset seurakunnat noudattavat
samoja 18oo-luvuilla syntyneitdi modernin juutalaisuuden jakolinjoja
ja ovat joko reformi-, konservatiivi- tai ortodoksiseurakuntia. Turun ja
Helsingin ortodoksisynagogissa naiset ovat jumalanpalveluksen aikana
erilliselld parvella, ja synagogassa seki koulussa sapatinvietossa ja
ruoanlaitossa noudatetaan ortodoksitulkintaa halakhasta eli juutalaisesta
laista. Valtaosa seurakuntien jisenisti ei kuitenkaan arjessaan noudata
halakhan miirayksiid ortodoksitulkinnan mubkaisesti (Muir & Tuori

7 Koulu téytti vuonna 2018 sata vuotta, minka kunniaksi koulu julkaisi historiikin (Kantor & Ekholm &
Muir & Nurmi & Weintraub 2018).
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2019, 30). Virallisella ortodoksilinjauksellaan Suomen juutalainen yh-
teisd poikkeaa esimerkiksi Ruotsin juutalaisesta yhteisosti, jossa myds
konservatiivilinjaa edustavilla on omat synagogansa ja rabbinsa.
Juutalaisella yhteis6lld on lukuisia yhdistyksii, kerhoja eri-ikiisille
jasenille seki avustusjirjestsjd. Osa yhdistyksistid pohjautuu perintei-
siin juutalaisiin toimintamalleihin, kuten hautajaisiin ja suremiseen
tukea tarjoava Chevra Kadisha seki seurakunnan seniorijisenii auttava
Bicur Cholim. Sionismin eli juutalaisen kansallisuusaatteen innoitta-
mana Helsingissi ja Turussa on toiminut useita eri poliittisia linjauksia
edustavia sionistisia liikkeitd. Aktiivisin yhi toimiva jirjest6 on naisten
kansainvilisen sionistiorganisaation WIZO:n Suomen osasto.® Myos
seurakuntien ulkopuolella Suomen juutalaisille on tarjolla uskonnollista
toimintaa: hasidijuutalainen liike Chabad Lubavitch aloitti toimintansa
Suomessa 2000-luvun alussa. Yhdysvaltalaistaustainen liike harjoit-
taa outreach-toimintaa ympiri maailmaa.> Chabadin jirjestimiin ker-
ho- ja harrastustoimintaan osallistuu Helsingissi aktiivisesti lukuisia
juutalaisen seurakunnan jisenii ja muita juutalaiseksi identifioituvia.
Chabadilla on kasvava rooli myss Suomessa maailmanlaajuisen juuta-
laisen hengellisyyden vilittdjini, ja se pyrkii toiminnallaan sitouttamaan
ei-uskonnollisia juutalaisia "uskonnollisempaan” elimintapaan.
Helsingin juutalainen seurakunta on julkaissut Hakehila-lehted vuo-
desta 1978 alkaen. Lehti on yhteisosti kiinnostuneille tirkei lihde,
silld sen sivuilla julkaistaan usein yhteisén historiaa, jumalanpalvelus-
kiytanteitd ja arkielimia kasittelevid artikkeleita. Varsinkin 2000-luvul-
la Hakehilan sivuilla on viitelty seurakunnan luonteesta ja suuntaukses-
ta: tulisiko seurakunnan siilyi ortodoksisena vai seurata esimerkiksi
Ruotsin mallia, jossa eri juutalaisuuden suuntauksilla on yhteisii tiloja
kiytossiin (Dencik 2011, 131)? Lisdksi Helsingin seurakunnalla on ak-
tilvinen sosiaalisen median tili Facebookissa, ja yhteison sisilli toimii
lukuisia (valtaosin omaehtoisia) sosiaalisen median ryhmii, joissa seu-

8 Yhteisdllisestd toiminnasta Helsingiss, ks. https://www.jchelsinki.fi/fi/yhdistykset

9 Hasidijuutalaisuus on osa ortodoksijuutalaisuuden vanhoillisempaa suuntausta. Alun perin se on
1700-luvun Itd-Euroopassa syntynyt heritysliike, jonka toiminta keskittyy rebben, karismaattisen
johtajahahmon, ympirille.

10 Ks. esim. Chabad Finlandin kotisivut, https://www.lubavitch.fi/
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rakunnan toiminnasta ja juutalaisuuteen liittyvistd teemoista keskustel-
laan piivittdin aktiivisesti.

Haastattelut Minhag Finland -projektissa

Minhag Finland -hankkeen haastattelukutsu julkaistiin Helsingin juuta-
laisen seurakunnan Hakehila-lehdessi syksylld 2018. Projektin tutkijat
jakoivat kutsua Turun ja Helsingin seurakuntien eri tiedotuskanavissa
sekd seurakunnan Limud Helsinki -tapahtumassa. Haastattelut alkoivat
tammikuussa 2019, ja tavoite sadasta haastattelusta tuli tiyteen maalis-
kuussa 2020. Kaikki haastattelut transkriptioineen taltioidaan Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran arkistoihin, jossa ne tulevat olemaan jat-
kossakin tutkijoiden saatavilla.

Kaikki projektia varten haastatellut henkil6t ovat tiysi-ikiisii ja joko
Turun tai Helsingin juutalaisen seurakunnan jisenii. Suomessa on usei-
ta satoja juutalaisiksi identifioituvia henkiliti, jotka eivit kuulu kum-
paankaan seurakuntaan, mutta haastattelut piitettiin yksinkertaisuu-
den vuoksi rajoittaa vain juutalaisten seurakuntien jiseniin. Joukossa
on syntymistiin lihtien seurakuntaan kuuluneita, kantonistisukujen
jalkeldisii, juutalaisuuteen kidntyneiti sekd ulkomailla syntyneitid hen-
kiloiti. Haastatelluista 54 oli naisia ja 47 miehii. Vastaajista noin 25 pro-
senttia on syntynyt ulkomailla ja melkein 8o prosenttia heisti asuu pii-
kaupunkiseudulla. Vanhimmat osallistujat ovat syntyneet 1920-luvulla
ja nuorimmat 2000-luvulla, mutta suurin osa vastaajien syntyméivuosis-
ta jakaantuu tasaisesti 1940-1980-luvuille. Yhteisén moninaiset taustat
nikyvit monikielisyydessi: haastatteluja kiytiin suomen ja ruotsin li-
siksi englanniksi, saksaksi, vengjiksi ja unkariksi. Haastatteluissa esiin-
tyy lisiksi runsaasti eri juutalaisille kulttuureille tyypillistd heprean- ja
jiddisinkielistd sanastoa seki juutalaisia juhlapiivii, sapattia ja ruoka-
valiota varten Suomen kontekstissa syntynytti erikoissanastoa.

Projektin tutkijoilla on kiehtova sisi- ja ulkopuolisuutta yhdistivi ase-
mointi suhteessa haastateltaviin, miki vaikutti eri tavoin haastattelui-
den dynamiikassa: osa projektin tutkijoista kuuluu itsekin juutalaiseen
seurakuntaan, ja osa haastattelijoista ja haastateltavista on tuntenut toi-
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sensa jo usean vuosikymmenen ajan. Timi suhde oli merkityksellinen
luottamuksellisen ilmapiirin luomisessa haastattelujen alussa. Osalla
haastattelijoista ja haastateltavista on yhteinen didinkieli (suomi tai ruot-
si), mutta osa haastatteluista kiytiin kielelli, joka ei ole kummankaan
osapuolen didinkieli. Kukin haastattelu kesti keskimiérin tunnin ja nou-
datti samaa edelti kisin laadittua, puolistrukturoitua kaavaa: haastatel-
tavilta kysyttiin vanhempien taustasta, lapsuudenkodin uskonnollisista
tavoista ja ruokaperinteisti ja niiden muutoksista seki juutalaisen iden-
titeetin toteuttamisesta Suomessa. Haastatteluissa tuli esiin runsaasti
muistelukerrontaa menneesti, ja vanhimpien haastateltavien ylisuku-
polvinen muistitieto ylsi jopa 1860-luvulle asti.

Muistitiedon keriiminen vihemmistéryhmilti luo tiettyji eettisid
haasteita. Pienessi yhteiséssid moni tuntee toisensa hyvin, joten esi-
merkiksi kididntymiseen liittyvistd ongelmatilanteista tai muista hen-
kilskohtaisista asioista puhuttaessa haastattelijoiden on noudatettava
erityistd hienotunteisuutta seki pidettiva huoli anonymiteetin siilymi-
sestd (Czimbalmos 2021). Tutkimuksessa haastateltavat esitellddn aina
nimettomini tai heistd kiytetidn peitenimii eiki tarkkaa ikdd, ammattia
tai perhesuhdetta paljasteta. Vihemmistji koskevan materiaalin kerii-
minen saattaa olla haastateltaville riski, silli kerittyji tietoja on kiytetty
toisinaan vihemmistoji vastaan. Vihemmistoon kuuluva saattaakin sik-
si arkailla osallistumistaan haastattelututkimuksiin. Pienen juutalaisen
yhteison tapauksessa myos antisemitismi tuntuu uhkaavalta mahdolli-
suudelta: miki takaa esimerkiksi sen, etti poliittisen ilmapiirin muutut-
tua kerittyji tietoja ei kiytetd yhteisod vastaan? Taustalla on holokaustin
trauma seki se, ettd myds Suomessa juutalaisiin tai juutalaisuuteen liite-
tidn antisemitistisii stereotypioita (antisemitismin historiasta Suomes-
sa, ks. Ahonen, Muir & Silvennoinen 2019). Minhag Finland -hankkeen
haastatteluissa pyrittiin ottamaan huomioon mahdolliset kipupisteet,
ja yksi esitetyistd kysymyksisti liittyi syrjinnin ja antisemitismin koke-
muksiin Suomessa.

Esittelemme seuraavaksi lyhyesti haastatteluiden sisilt6jd haastattelu-
rungon pohjalta. Olemme valikoineet mukaan tiettyji haastatteluissa
esiinnousseita teemoja, joihin tutkimuksen alkuvaiheessa olemme kiin-
nittineet erityisti huomiota.
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Haastattelut aloitettiin kysymykselli informantin taustasta ja perheen
juurista. Suurella osalla haastateltavista oli yhteys lapsuudenkodin kaut-
ta [ti-Euroopan juutalaisuuteen ja perinteiseen agkenasijuutalaiseen
kulttuuriin. Osalla puolestaan toinen vanhemmista saattoi tulla esimer-
kiksi Israelista, Yhdysvalloista tai Ranskasta ja edustaa sefardijuutalais-
ta” perinnetti. Osa haastateltavista oli kiintynyt juutalaisuuteen ja
omaksunut juutalaiset tavat aikuisena. Joillekin juutalaisuus oli vain
suvun perinne, erikoisena pidetty sukunimi tai itselle merkitykseton
tapa; joillekin se oli tirkein osa omaa identiteettid, koko elimin perusta
ja arkipdivin jokaisen valinnan mittari. Toiset pitivit itseddn uskonnol-
lisina, toisille juutalaisuus merkitsi pikemminkin kulttuuria.

Jasenten taustalla on vilid seurakuntien sisdisessd dynamiikassa eri-
tyisesti Helsingissi: osa haastateltavista ilmaisi aistivansa jinnitteitd
kantonistitaustaisten ja muiden seurakunnan jisenten vililld. Juutalai-
suuteen aikuisiilld kiintyneet jisenet sekd esimerkiksi Israelista Suo-
meen muuttaneet ja seurakuntaan liittyneet jisenet muodostavat omia
ryhmiiin seurakunnan sisill3, ja kullakin ryhmilli on toisinaan eridvii
nikemyksii seurakunnan tulevaisuudesta. Kantonistien jilkeldisissd on
useita liberaalimman linjan kannattajia, kun taas uudemmat jisenet
ovat innokkaammin pitimissi ylli ortodoksista linjaa. Jilkimmaisisti
moni on joko kiintynyt juutalaisuuteen tai vastikdin “palannut” harjoit-
tamaan juutalaisuutta, miki todennikoisesti selittdi sen, ettd useampi
heisti kannattaa perinteisempii linjaa. Moni kantonistitaustainen haas-
tateltava kuitenkin kaipasi nostalgisesti lapsuuden askenasijuutalaista
synagogaliturgiaa, ruokalajeja ja juhlapyhii. Osa heisti koki yhteisén
muuttuneen viimeisen parinkymmenen vuoden aikana uusien, eri taus-
toista tulevien jisenten ja juutalaisuuteen kiintyneiden vaikutuksesta:
jotkut pelkisivit, etti Suomen juutalaisten vanhat tavat ovat nopeasti ka-
toamassa, ja siksi muistitiedon keruu nihtiin arvokkaaksi tavaksi siirtii
vanhaa perinnetti eteenpiin.

11 Sefardijuutalaiset ovat vuonna 1492 Espanjasta karkotettujen, eri puolilla Vilimeren rannikkoa
asuneiden juutalaisten jilkelaisia. Nykyisin ldhes kaikkia ei-eurooppalaistaustaisia juutalaisia saatetaan
kutsua sefardeiksi.
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Haastatteluissa kysyttiin, miten informantti ja hinen perheensi nou-
dattavat juutalaisia uskonnollisia perinteiti esimerkiksi sapatin ja juhla-
pyhien aikaan ja miten he osallistuvat yhteisén toimintaan ja synagoga-
jumalanpalvelukseen. Lisiksi kysyttiin, millaisia mahdollisia muutoksia
rituaaleissa ja liturgiassa on tapahtunut vuosien varrella sekd mitki ovat
heidin mielestdin erityisid suomenjuutalaisia tapoja. Jotkut vastaajista
ilmoittivat, ettd he eivit kiy synagogassa juuri koskaan. Toiset kertoivat
kayvinsi sielld tirkeinid pyhini ja perhejuhlissa; toiset taas vierailivat
seurakunnan tiloissa monta kertaa viikossa. Yhteistjen pienesti koosta
huolimatta haastatteluista kiy ilmi, ettd esimerkiksi liturgiassa on yhi
selkeitd historiallisia eroja Turun ja Helsingin synagogajumalanpalve-
luksissa: timi nikyy muun muassa rukousten jirjestyksessi ja melodi-
sessa perinteessi. Eris haastateltavista jopa koki, ettei ole samalla tavalla
"kotonaan” Helsingin synagogapalveluksessa kuin Turussa. Tietyt hau-
taukseen ja vainajien muistamiseen liittyvit tavat ovat Suomessa vanhaa
itdeurooppalaista perua. Jotkut muistelivat, miten aikoinaan haudalla
kiydessd saatettiin jopa syodi ja nauttia alkoholia, miki on herittinyt
muualta tulleissa juutalaisissa ihmetysti.”

Niin Helsingin kuin Turunkin juutalaiset seurakunnat ovat viralli-
sesti ortodoksijuutalaisia seurakuntia. Ortodoksijuutalaisuudessa suku-
puolten vilinen erottelu on osa normistoa: perinteisen nikemyksen
mukaan miehilli on julkinen rooli yhteiskunnassa ja synagogassa, ja
naisten tehtivit keskittyvit kotiin ja perhe-elimiin. Sukupuolten vili-
sestd tasa-arvosta tai sen puutteesta esitettiin haastatteluissa vaihte-
levia mielipiteitd. Erityistd keskustelua heritti naisten erottaminen
synagogapalveluksessa sekd minjan- eli rukoushuoneessa verholla: osa
koki erottelun luonnolliseksi osaksi uskonnonharjoitusta, mutta osa nai-
sista osallistui "miesten alueeksi” hahmotettuun jumalanpalvelukseen
vain harvoin.B Tistd huolimatta moni piti ortodoksisuutta Suomessa
ainoana toimivana vaihtoehtona, jotta pienikokoinen yhteisé ei hajoaisi:
reformijuutalaiset voivat kiydi ortodoksisynagogassa mutta ortodoksit

12 Juutalaisia hautausmaita koskevat tietyt halakhistiset puhtauslait, jotka siatelevit sitd, miten vainajien
laheisyydessa kayttaydytadn.
13 Naisten asemasta Suomen juutalaisessa yhteisdssé, ks. Pataricza & Vuola 2017; Vuola 2019.
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eivit suostuisi kiymiin reformisynagogassa. Esimerkiksi Tukholman
juutalaisissa yhteistissid mahdolliset eriiviisyydet suuntausten vililld
on ratkaistu siten, etti yhteistiloissa kokoonnuttaessa noudatetaan (tiu-
kempia) ortodoksisiidoksii (ks. Burstein 2020).

Suomen juutalaisessa ruokakulttuurissa sekoittuvat vanhan agkenasi-
juutalaisen keittién tuotteet ja modernin Lihi-idin vaikutteet suomalai-
seen ruokakulttuuriin (Pataricza 2019). Haastatteluissa vilahtelivat juuri
Suomen juutalaiselle ruokakulttuurille tyypilliset ruokakulttuurin ter-
mit, kuten kiske-makkara, leber (maksasta valmistettu ruokalaji) ja gefilte
fi$ (perinteinen kalaruokalaji) seki vilimerellisen keittién hummus, pita
ja falafel. Ruokalajien ohella haastateltavilta kysyttiin heidin suhteestaan
koser-ruokavalioon. Halakhan eli juutalaisen lain mukaan juutalaista
keittiotd hallitsevat tietyt tarkat sdinnot: maitoa ja lihaa ei saa sekoittaa
ja tiettyjd eldimii kuten sikoja ei syddid.» Monet haastateltavat kertoi-
vat, miten heidin vanhempansa ja isovanhempansa noudattivat tiukasti
koSer-sdintsjd mutta miten ajan saatossa ndisti tavoista on pitkilti luo-
vuttu tai kuinka niitd noudatetaan vain juhlapyhini, kuten piisidiseni
(pesah) ja uutena vuonna (ro§ ha-Sana). Vain osa haastateltavista noudat-
taa arjessaan tiukasti koSer-sididoksii: haastatteluissa ilmeni, ettd sdi-
dosten noudattaminen on varsin haastavaa Suomen kaltaisessa maassa,
jonka juutalainen yhteisé on pieni. Helsingissi synagogan liheisyydessi
toiminut, Suomen ainoa ko$er-ruokakauppa lopetti toimintansa vuonna
2017. Nykyisin koSer-ruokaa voi kuitenkin tilata internetisti, ja yhteisén
tiedotuskanavat julkaisevat ajantasaista tietoa esimerkiksi koser-lihan
saatavuudesta.

Avioliitot muiden kuin juutalaisten kanssa ja kidintyminen juutalai-
suuteen nousivat esiin haastatteluissa toistuvasti. Nykyiin periti 95 pro-
senttia suomenjuutalaisista avioituu ei-juutalaisen kanssa. Luku on
merkittivi verrattuna 19oo-luvun alkuun, jolloin juutalaisten ja ei-juu-
talaisten avioliitot olivat erittdin harvinaisia (ks. lisid Czimbalmos 2021).
Juutalaisuus on perinteisesti matrilineaarinen uskonto: halakhan orto-

14 S3innét pohjautuvat heprealaisessa Raamatussa olevaan viiteen Mooseksen kirjaan, mutta siantsji
tarkennetaan rabbiinisessa kirjallisuudessa eli mydhiisantiikin aikaan kootuissa Mi3nassa ja
Talmudissa, ks. esim. Tuori & Harviainen 2018, 183-186.
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doksitulkinnan mukaan juutalaiseksi synnytiin juutalaisesta didisti.
Niinpi monet naiset ovat avioituessaan kiintyneet juutalaisuuteen, jotta
mahdolliset lapset syntyisivit juutalaisina. Niiden lasten, joiden iiti ei
ole juutalainen tai kidntynyt juutalaisuuteen, tulee teini-ikiin mennessi
kaydi lipi giur (kiddntymisprosessi), jotta he voivat kuulua juutalaiseen
seurakuntaan ja kiydi juutalaista koulua. Haastatteluissa kivi my6s
ilmi, ettd monissa avioliitoissa puoliso ei koskaan kiinny juutalaisuu-
teen ja lapset kasvatetaan juutalaisuuden ohella myos kristinuskon tai
islamin perinteiden parissa.

Eri uskontokuntiin kuuluvien seka-avioliitoista puhutaan erityisesti
ortodoksijuutalaisuuden parissa huolestunein d4nenpainoin. Siilyyko
juutalainen identiteetti perheissi, joissa vain toinen vanhemmista on
juutalainen? Haastatteluissa pohdittiin niiti rajapintoja myos henkils-
kohtaisella tasolla: haastateltavat kertoivat kokemuksistaan kiintymis-
prosessista sekd Suomessa ettd ulkomailla ja juutalaisuuden “siirtymi-
sestd” patrilineaarisen linjan eli isin kautta. Koska Suomessa valtaosa
avioliitoista solmitaan nykyisin ei-juutalaisen ja juutalaisen kesken,
haastatteluissa tilanteesta puhuttiin myés tiysin luonnollisena asiana:
monissa perheissi timi on ollut jo pitkdin normi, jota ei mietiti sen
enempda.

Haastatteluiden lopuksi informanteille esitettiin yleisluonteisia kysy-
myksii juutalaisesta identiteetisti: kuka heidin mielestiin on juutalai-
nen, millaista on olla juutalainen Suomessa ja milli tavalla he sovittavat
juutalaiset perinteet modernin elimintavan kanssa. Toiset pitiytyisivit
ortodoksijuutalaisessa kisityksessi siitd, miten juutalainen laki eli
halakha méirittelee juutalaisen: juutalainen on henkils, joka on syntynyt
juutalaisesta didisti tai kdidntynyt juutalaisuuteen. Toisille sukuperimi
on tirkeii, joten myds juutalaisten isien lapset hyviksytiin ongelmitta
— toisaalta juutalaiseen kiintymiseen ilman juutalaista perhetaustaa
saatetaan tillin suhtautua epiilevimmin. Monet olisivat kuitenkin val-
miita laajentamaan kisitysti juutalaisesta identiteetisti niin, ettd juuta-
lainen on sellainen henkild, joka itse kokee olevansa juutalainen.

Haastateltavien kokemukset juutalaisvastaisuudesta ja antisemitis-
mistd Suomessa vaihtelevat. Lihes kaikki haastateltavat olivat eliminsi
aikana kohdanneet juutalaisiin tai juutalaisuuteen liitettyji ennakkoluu-
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loja tai antisemitistisid "vitseji”. Monet haastateltavista eivit toisaalta ko-
keneet juutalaista taustaa endd milldin tavalla ongelmalliseksi 2000-lu-
vun Suomessa. Toiset puolestaan — erityisesti ulkomailta hiljattain
Suomeen muuttaneet — olivat joutuneet avoimen syrjinnin kohteeksi ja
kokivat Suomen ilmapiirin ajoittain rasistiseksi.

Muistitiedon anti: Suomen juutalaisuuden monet kasvot

Minhag Finland -hankkeen piimiirini on haastatteluja analysoimalla
tutkia nykyjuutalaista arjen uskontoa ja kuvailla juutalaiseen identiteet-
tiin liittyvid neuvotteluprosesseja maallistuneessa suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Tissi luvussa tarkastelimme, minkilaista uutta tietoa Suo-
men juutalaisten historiasta ja uskonnonharjoituksesta voidaan saada
muistitietoa analysoimalla. Omaehtoisen uskonnollisuuden tutkimuk-
sessa pddmaiiring on saada mukaan kaikkia d4nii: niin uskonnollisem-
pia, kriittisii kuin vilinpitimittomiikin d4nii, ja siksi juuri arjen koke-
mukset ovat projektille tirkeitd (Illman & Czimbalmos 2020). Kaiken
kaikkiaan haastattelujen kautta avautuu hyvin monipuolinen kuva siiti,
miten Suomessa asuvat juutalaiset noudattavat perinteiti, harjoittavat
uskoaan ja kokevat identiteettinsi.

Hanke toimii yhteistyossad useiden nykyjuutalaisuutta tutkivien ta-
hojen kanssa, jotka keriivit juutalaisten yhteisdjen muistitietoa Ruot-
sissa ja Norjassa. Keritylld muistitietoaineistolla pyritiin syventimiin
aiempaa pohjoismaisten juutalaisten historiasta tehtyi tutkimusta, ja
jatkossa hankkeen tutkimustuloksia voidaan soveltaa muidenkin etnis-
ten ja uskonnollisten vihemmistdjen ja laajempien monikulttuuristen
identiteettimuutosten ja -erojen tutkimuksessa.
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Kirjoitetun muistitiedon kokoaminen avoimilla kirjoituskeruilla on
Suomessa tavallinen tapa koota muisteluaineistoa miti erilaisimmista
aiheista. Niilld keruilla on Suomessa pitki historia, jonka juuret ovat
yhtiiltd kansanperinteen ja toisaalta tyévien perinteen seki suullisen
historian tallentamisessa. Tissi luvussa kisittelemme kirjallisten kyse-
lyiden, kilpakirjoitusten ja muistitietokeruiden kehitysti seki nykyisii
kaytintojd. Tarkastelemme keruita erityisesti arkistojen nikokulmasta
ja pohdimme myos keruisiin liittyvid osallisuuden kysymyksii: miti ke-
ruiden avoimuus tarkoittaa, keiti keruut tavoittavat ja millaisia muistoja
niilli onnistutaan kerdimiin?

Kutsumme tissi luvussa kirjoitetun muistitiedon kerdimiseen tar-
koitettuja julkisia kirjoituskutsuja tai kyselyiti keruiksi. Osa arkistojen
jarjestimistid muistitiedon keruista on muodoltaan kirjoituskilpailuja,
joissa tekstejd arvioidaan ja palkitaan. Kirjoituskilpailujen parhaiden
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kirjoitusten valinnassa vaikuttavat kilpailusta riippuen esimerkiksi kir-
jalliset ansiot, omintakeinen nikskulma, omakohtaisuus ja aiheen mo-
nipuolinen Kisittely. Se, onko kyseessi ollut keruu, jonka vastaajia palki-
taan korkeintaan pienilld arvotuilla palkinnoilla, vai kirjoituskilpailu, ei
kuitenkaan vaikuta milldin yksiselitteiselld tavalla syntyvien aineistojen
kayttoon. Arkistoissa kirjoituskilpailujen satoa kisitelldin kuten muita-
kin keruita. Tutkijat saattavat kiinnittii erityistdi huomiota kirjoituskil-
pailuaineiston kirjallisiin ansioihin, mutta niin ei suinkaan vilttimatti
ole, vaan myos tutkijan nikokulmasta aineistot voivat olla ensisijaisesti
muistitietoa, jossa kiinnostavia ovat kirjoitusten tarjoamat nikskulmat
muistelun kohteena olevaan aiheeseen (ks. esim. nuoruusaiheista kir-
joituskilpailua kiyttivisti tutkimuksesta Vehkalahti & Suurpii 2014).

Keskitymme erityisesti Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS)
seki Tyoviden Arkiston yhteydessi toimivan Tyovien muistitietotoimi-
kunnan laajaan ja pitkiaikaiseen keruutoimintaan ja niiden tyon kehi-
tykseen, mutta paikannamme kirjoituksemme myos laajemmin muisti-
tietokirjoittamisen kansainviliselle kentille. Aloitamme kisittelemailld
muistitiedon kerdimisen kehitysti ja nykyistd keruutoimintaa, minki
jilkeen arvioimme, miten suomalaiset kirjoitetun muistitiedon kerii-
misen tavat keskustelevat kansainvilisen muistamisen tutkimuksen
kanssa. Kolmanneksi pohdimme keruukutsujen merkitysti ja keruilla
kerityn muistitiedon piitymisti tutkimusaineistoksi. Luvun lopussa
kisittelemme vielid keruiden muuttuvaa kenttii ja arkistojen tyon ny-
kyisti paikkaa.

Keradjien kentan kehitys

SKS:n nykyinen keruutoiminta on jatkoa tallennustyélle, jota seura on
tehnyt koko historiansa ajan. Nykymuotoisen keruutoiminnan kannalta
tirked vajhe SKS:n keruutoiminnassa alkoi 1930-luvulla, jolloin Kan-
sanrunousarkisto perustettiin ja arkiston keruuverkosto muodostettiin
Kalevalan Riemuvuoden kunniaksi kiynnistettyyn kilpakeruuseen (1935)
osallistuneista ja aiemmin aineistoja SKS:lle lihettineisti ihmisisti.
Keruukehotuksia julkaistiin myos lehdissd, minki lisiksi SKS julkaisi
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vuosina 1936-1939 keruuverkoston tueksi Kansantieto-nimisti lehtei.
Itseoppineiden kotiseutuharrastajien merkitys keruutoiminnassa kas-
voi 1930-luvun mittaan. Vilkasta 1930-lukua seurasi pari hiljaisempaa
vuosikymmenti, kunnes 1960-luvulla keruutoiminta vilkastui jilleen,
ja myos Kansantieto-lehden toiminta joksikin aikaa elvytettiin. (Mikkola
2009, 68-69, 97; Peltonen 2004a, 211-212; Pdysi & Timonen 2004,
230). 1960-luvulla alkoi my6s muutos kohti henkilskohtaisen muistelun
keruuta (esim. P6ysd & Timonen 2004; Latvala 2016).

Arkiston keruuohjeita tutkineiden Jyrki Pdysidn ja Senni Timosen
(2004) mukaan keriijielimikertojen tallentaminen tai elimikerran
pyytiminen kirjoittajille suunnattuina aloitusvaihtoehtoina lisdintyivit
arkiston keruuohjeissa 1960-luvun lopulta alkaen. Kuitenkin jo varhai-
semmat SKS:n Karjalaisten Heimoseuran kanssa vuosina 1951-1952
jarjestimit keruut sisiltivit selvisti muistitietoa. Keruihin viitattiin kir-
joituskutsuissakin "muistitiedon suurkeriyksini”. Esimerkiksi ”Evakko-
taipaleella elettyi” -kyselyssi vastaajia pyydettiin kertomaan yksityiskoh-
taisesti ensimmaiisen evakkomatkan vaiheista, evakkojen osakseen
saamasta kohtelusta ja siitd, miten elimin kiytinnon asiat jarjestettiin.
Vuonna 1966 otsikolla "Vuosien 1917-1918 tapahtumat kansan muistis-
sa ja perinteessi” toteutetussa keruussa kerittiin muistitietoa ja perin-
nettd rinnakkain (Pdysd 20006, 225; ks. myos Peltonen 2004b, 43-45).
Niami esimerkit havainnollistavat, miten muistitiedon ja perinteen ke-
rddminen ovat olleet rinnakkaisia ja yhteen kietoutuneita prosesseja.

Poysin ja Timosen (2004, 238-239) mukaan SKS:n keruutoiminnan
painopisteen huomattavaa muutosta merkitsi erityisesti 1978 toteutettu
vantaalaisten elimikertojen keruu, johon aloite tuli arkiston ulkopuolel-
ta, yhteiskuntatieteellisen elimikertatutkimuksen piiristi. 1980-luvulta
alkaen elimikerrallinen tieto alkoi yleistyi tallentamisen piikohteena
ja omakohtaisten ja omaelimikerrallisten kuvausten osuus kasvoi Kan-
sanrunousarkiston muidenkin keruuteemojen alla, kun muistelua ja
kokemuksia painottavat kysymykset tuottivat omaelimikerrallisia ku-
vauksia. 1980- ja 1990-luvuilla myos folkloristeja alkoivat yhi enemmin
kiinnostaa aiemmin tutkitun kiteytyneen perinteen ohella jokapiiviisen
arjen kuvaukset kertojan itsensi ja hinen lihipiirinsi elimisti. Myos
keruiden aiheet muuttuivat: kohteeksi tulivat yhi useammin kirjoitta-
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mishetken tapahtumat menneisyyden taltioinnin sijaan. (Péysd & Timo-
nen 2004, 241-242.)

Kiynnissi olleesta muutoksesta kiytiin keskustelua SKS:ssa vuonna
1983 jirjestetyssid seminaarissa "Muistitiedon keruun, tallentamisen ja
tutkimuksen ongelmat”, jonka loppukeskustelu on tallennettu. Keskus-
telu avaa kiinnostavia nikokulmia sithen, miten muistitiedosta tuolloin
puhuttiin, ja siitd voi tunnistaa joitakin pidempiin jatkuneita pohdin-
toja. Seminaarin keskustelun perusteella tutkijoita arvelutti ja askarrutti
muistitietoaineistoissa yhtiilti aineistojen laajuus. Haastatteluaineisto-
jen nauhoilta purkaminen oli osoittautunut haasteelliseksi (Heimo
Huhtanen ja Lauri Honko, SKSA 244-245:1983) ja kirjoitettujenkin
aineistojen pilkkomiseen ja analysoimiseen toivottiin puheenvuoroissa
saatavan apua tietokoneista (esim. Siikala, SKSA 244-245:1983). Toi-
saalta tutkijoita pohditutti myds mahdollisten aihepiirien moninaisuus.
Loppukeskustelussa sivuttiin useamman kerran kysymysti siitd, misti
aiheista muistitietokeruita pitiisi jirjestdd ja miten eri organisaatioihin
keriintyvit aineistot saisi koottua jonkinlaiseen yhteiseen rekisteriin,
jotta ne olisivat helpommin tutkijoiden 16ydettivissi.

Keruutoiminnan paisuminen heritti my6s vastustusta, joka tuli semi-
naaripuheenvuoroissa moneen kertaan esiin. Kansanrunoudentutki-
muksen emeritusprofessori Matti Kuusi totesi loppukeskustelussa, etti
Kansanperinteen valiokunnassa "on jatkuvasti arvosteltu laajaksi paisu-
neen kilpakeruutoiminnan tarkoituksenmukaisuutta” ja esitti yhdeksi
syyksi arvostelulle siti, ettd keruut tuottavat niin "tavattoman paljon
nollateksteji”, fragmentaarisia ja tasoltaan “melko surkeita” omaelimi-
kertoja. Seminaarissa kiyty keskustelu heijasteli muuttuvia ja ristiriitai-
siakin kisityksid kirjoitetun muistitiedon arvosta. Siini missi Kuusen
nikemys viittasi tekstien kirjalliseen arvoon (tai sen puutteeseen), toi-
sinaan muistitietokirjoittamisen arvioinnissa on painotettu totuudelli-
suutta ja omaelimikerrallisuutta niin voimakkaasti, ettd kaunokirjal-
lisempi ilmaisu on voitu tulkita muistitiedoksi sopimattomaksi. Tastd
syystd esimerkiksi omakustanteina julkaistuja teksteji on saatettu jittid
tutkimusaineiston ulkopuolelle (esim. Hatakka 2004, 194).

SKS yllapitii edelleen vuonna 1936 perustetun keriijiverkoston poh-
jalta kehittynytti vastaajaverkostoa, johon kuuluu nykyisin noin nelji ja

MUISTITIEDON KERUUT, KERAA)JAT JA OSALLISUUS 91



https://doi.org/10.21435/skst.1478

puoli sataa vastaajaa, joille lihetetidn SKS:n kiynnissi olevien kerui-
den kirjoituskutsut kaksi kertaa vuodessa. Keruutoiminnan jatkumolla
nimityksen muuttuminen keruu- tai keriijiverkostosta vastaajaverkos-
toksi heijastaa sekin painopisteen muutosta perinteen keriimisesti
omiin kokemuksiin perustuvaan kirjoittamiseen, eli vastaamiseen.
Myos kisitys perinteen olemuksesta on muuttunut, kun perinteen ei
ajatella odottavan kerddmistiin, vaan sen nihdiin syntyvin esimerkiksi
keruutoiminnan kaltaisessa vuorovaikutuksessa, jossa jokin nimetiin ja
tulkitaan perinteeksi. Keruuaineistojen kuvailussa ja luetteloinnissa on
vuosikymmenii pyritty erottamaan, ovatko aineiston lihettdjit kerigjia
vai vastaajia, eli kirjoittavatko vastaajat omista kokemuksistaan vai ovat-
ko he lihettineet jonkun toisen aineistoa, kerittyja kuvauksia. Nykyisiin
muistitietokeruisiin ja kyselyihin vastaajat kertovat ennen kaikkea omis-
ta kokemuksistaan, mutta toisaalta he kuvaavat myos lahipiirinsi koke-
muksia ja oman yhteisonsi jakamia nikemyksii eri aiheista, eli koettu
ja keritty sekoittuvat. Arkiston 2000-luvun keruutoiminnassa keskeisti
on yleisten ilmividen tallentaminen yksittiisten ihmisten lihettimien
kirjoitusten avulla: sen mika kussakin tekstissi on henkil6kohtaista tai
ainutlaatuista ja miki jollain tavalla vastaajien kesken jaettua, ratkaisee
keruuaineistoja kiyttava tutkija. Keruiden teemat jakautuvat lihihisto-
rian aiheiden - joista ainakin osalla vastaajista voisi vield olla omakoh-
taista kokemusta tai muistitietoa — ja ajankohtaisten teemojen vililla.
Suuri osa aiheista on sellaisia, joihin eri-ikiiset vastaajat tuovat kukin
oman nikokulmansa. Esimerkiksi "Lapsuus lihigssi” (2016—2017),
"Vanhusten hoito ennen ja nyt” (2016—2017) tai Interrail- (2018) ja lif-
tausmuistot (2020) ovat aiheita, joihin kukin vastaaja antaa oman iki-
luokkansa kokemuksia.

SKS:n keruutoiminta on viime vuosikymmenet ollut vilkasta. Vuosina
1970—2009 Kansanrunousarkisto jirjesti vuosittain noin viidesti kym-
meneen keruuta, mutta 2010- ja 2020-luvulla niiti on ollut vuosittain
jopa pitkilti toista kymmenti, minka lisiksi arkisto ottaa vastaan tutki-
joiden tai tutkimusryhmien itse kokoamia aineistoja. Keruiden miirin
lisddntyminen kertoo siitd, ettd keruut ovat suosittuja tutkimuksen ja
suurelle yleisolle suunnattujen tietokirjojen aineistoina, ja arkisto on
keruiden mairii lisddmilli vastannut asiakaskuntansa tarpeisiin.
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Keruiden miirin lisdintyminen on merkinnyt my6s aiheiden moni-
puolistumista edelleen. SKS:n arkiston nykyinen hankintapolitiikka
(SKS 2019) ei juuri midrittele muistitietokeruiden aihepiireji. Yleiselld
tasolla hankinnan aluetta rajaa vuonna 2016 maidritelty arkistojen yhtei-
nen kansallinen hankintapolitiikka ja siihen liittyvi tyonjako, jossa Kan-
sallisarkiston, yksityisten valtionapuarkistojen ja sittemmin myos pie-
nempien yksityisten arkistotoiminnan harjoittajien kesken on sovittu,
mihin kukin arkisto hankinnassaan keskittyy. SKS:n arkiston alaa ovat
sen oman hankintapolitilkan mukaan “kirjallisuuden ja kulttuurien tut-
kimuksen, suullisen ja kirjallisen kulttuurin, aineistot” eli kiytinnossi
varsin laveasti kyseeseen voi tulla minki tahansa eliménalueen teema.
Hankintapolititkan mukaan ”Perinteen ja nykykulttuurin kokoelma tal-
lentaa perinne- ja muistitietoa, kuten ihmisten kertomuksia ja kuvauk-
sia omasta elinympiristostiin ja ajankohtaisista ilmi6isti tissi ja nyt”.

Tyovienliikkeen muistitietoa ryhdyttiin kerdimiin jirjestelmaillisesti
vuonna 1960, kun Ty6vien muistitietotoimikunta (TMT) perustettiin
Tyo6vien sivistysliiton (TSL) aloitteesta. Tyovienperinteen keruutoimin-
taa suunniteltiin jo 1930-luvun lopulla, mutta talvi- ja jatkosota keskeyt-
tivit nimi suunnitelmat. Akateeminen kiinnostus tyévienperinnetti
kohtaan herisi Turun yliopiston piirissi 1950-luvulla, kun kansatieteen
oppiaineessa ryhdyttiin Ilmar Talven johdolla tallentamaan teollisuus-
tyovien perinnetti. Kansatieteen lisiksi sosiologian oppiaineessa suun-
niteltiin laajamittaista tyovienperinteen keruutoimintaa. Akateeminen
kiinnostus tyévienperinnetti kohtaan toimi heritteeni tyovienliikkeen
piirissi, ja TSL otti ohjat keruutoiminnan aloittamiseksi.’ (Pesonen
2019.) Tyoviden muistitietotoimikunnassa oli edustettuina tyévienjir-
jestojen lisiksi akateemisia tutkijoita seki tydnantaja- ja tyontekijijirjes-
6]

Keruutoiminta kohdistui toimikunnan perustamisesta vuonna 1960
alkaen haastatteluihin ja kirjoitettuihin muistelmiin. Ensimmiinen ke-
ruu "Tys tehty kourin jintevin” kiynnistyi syksylld 1960, kun tysvalio-

1 Vdind Voionmaa, Heikki Waris, R. H. Oittinen ja Arvi Hautamiki suunnittelivat Tyévden Sivistysliiton
piirissd tyovadenperinteen keruun aloittamista. P.M. Tydvéen perintétiedon pelastaminen, 24.11.1959,
Hako, kansio 1, TMT-a, Tyéviden Arkisto (TA); Peltonen 1996, 75; McKeough 2017, 55.
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kunnan laatima keruuopas julkaistiin. Keruuopas puhutteli ensisijaises-
ti aineiston keriijid, haastattelijoita. Siini esiteltiin TMT ja perusteltiin
tyovien perinteen keruun merkityksellisyytti ja kiireellisyyttd. Haastat-
telijoille priorisoitiin ”ajanjakso 1880-1918; siksi on etsittivi kisiin la-
hinni ne henkilét, joilla on henkilokohtaisia muistoja niilti vuosikym-
menilti”. Jo toimikunnan ensimmiisessi oppaassa painotettiin sisillon
merkitysti kieliopin sijaan: "Kaikille ei ole annettu silmii hivelevii kisi-
alaa, ja oikeinkirjoitus ei aina suju siintdjen puitteissa, mutta se ei ole-
kaan piiasia. Vain sisilté on painava.” Alkuperiiseni keruutavoitteena
oli "mahdollisimman tiydellisen kuvan luominen Suomen ty6vieston
oloista ja tyovienliikkeen vaiheista menneini vuosikymmenini.” (Tyé
tehty kourin jiantevin 1960.)

Muista muistiorganisaatioista poiketen toimikunta lihestyi eri keruu-
teemoja alusta lihtien elimikertamuistelun nikokulmasta. Elimikerral-
lisuus tulee ilmi keruukutsujen kysymyksenasettelussa, joiden ensim-
miiset kysymykset kisittelivit kertojan synnyin- ja lapsuusajan tietojen
lisiksi vanhempien taloudellista ja sosiaalista taustaa. Nima kysymykset
ohjasivat kertojia kirjoittamaan enemmin itsestiddn ja omasta elimis-
tiin verrattuna perinnearkistojen kertojiin, joilta ei vilttdimaitti kysytty
taustatietoja. Laajojen taustatietojen kysyminen toimikunnan keruissa
johtui varmasti myos osaltaan keruiden liheisestd suhteesta historian-
tutkimukseen (Peltonen 1996, 777). Keruilla pyrittiin tuottamaan his-
toriantutkimukselle aineistoa tydvienliikkeen nikékulmasta ja keruu-
kysymysten kontekstualisoiva asettelu soveltui tihin tarkoitukseen.

Tyovieston tarve kertoa ja tallentaa omaa muistitietoaan oli keruun
onnistumisen kannalta ratkaisevaa. Vaikka toimikunnan ensimmiinen
keruu kohdistuikin 18oo-luvun lopun ja 19oo-luvun ensimmaiisten
vuosikymmenten muistitietoon, kertojat kisittelivit merkittivin paljon
vuoden 1918 sisillissodan kokemuksia. Kisittelyn laajuus yllitti keri-
jatkin. Sodan voittaneiden valkoisten perinne oli hallinnut pitkilti si-
sillissodan julkista muistamista ja vasta vuonna 1960 julkaistu Viino
Linnan Tadlli Pohjantihden alla -romaanin toinen osa nosti punaisten
sisillissodan aikaiset kohtalot yhteiskunnallisen keskustelun aiheeksi.
(Peltonen 1996, 17, 75—76; ks. my6s Huhtanen 1985, &; arkistoidusta
tyovien muistitiedosta ja perinteesti Peltonen 198s).
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Vuosien saatossa toimikunta on vakiinnuttanut asemansa tyévien-
perinteen kerdijini ja olennaisena osana Ty6vien Arkistoa. Keruuintres-
si on laajentunut tyovienliikkeen perinteesti kansalaisyhteiskunnan eri
toimijoiden ja sosiaalihistoriaa kuvaavien haastatteluiden ja muistel-
mien tallentamiseen tutkimuksen kiytt6on. Toimikunta on jirjestinyt
vuoteen 2020 mennessi 52 muistitietokeruuta, joiden aiheet ovat jaet-
tavissa kronologisiin ja temaattisiin. Keruiden jirjestiminen jakautuu
toimikunnan kokonaisuudessaan jirjestimiin, toisen toimijan kanssa
yhteistydssi jirjestimiin tai ulkopuolisen toimijan kokonaisuudessaan
jarjestimiin. Yhteistyossi jirjestetyt keruut ovat 2000-luvulla yleistyneet
kaikkein yleisimmiksi keruumuodoksi.

Niiden kahden erityisesti muistitietoon erikoistuneen arkiston lisiksi
kirjoitettua muistitietoa kerdivit Suomessa myds monet muut organi-
saatiot. Svenska litteratursillskapet i Finland (SLS) keridi suomenruotsa-
laista muistitietoa pitkilti samoin periaattein kuin SKS, ja arkistot ovat
viime vuosina jirjestineet vuosittain keruita myos yhdessi.> Tampereen
ja Turun yliopistoissa folkloristiikan ja kansatieteen tieteenalat ovat ke-
rinneet omia kokoelmiaan. Lisiksi erilaiset museot ja arkistot kerddvit
omaan teemaansa liittyvid muistitietoa, vaikka se ei kuulu niiden pii-
asiallisiin tehtiviin. Kansallismuseolla on laajat kokoelmat kansatieteel-
listd muistitietoaineistoa ja esimerkiksi Teatterimuseo, Kansan Arkisto
ja Urho Kekkosen arkisto ovat kerinneet oman kokoelmapolitiikkansa
mukaisiin teemoihin liittyvii muistitietoa. Samoin paikallisesti esimer-
kiksi maakuntamuseot ovat kerinneet omaan alueeseensa liittyvii
muistelua. (Erityisesti museoiden kansatieteellisten kyselyiden kehityk-
sestid ks. Korkiakangas ja muut 2016). Muistiorganisaatioiden lisiksi
myds sanomalehdet ja muut mediat kerdivit muistitietoa journalistisiin
tarkoituksiin, mihin palaamme lukumme lopussa.

Tampereella sijaitseva Tietoarkisto kokoaa tutkimuskiyttoon kerit-
tyjd aineistoja ja tarjoaa lisiksi tutkijoille ja ylempien opinniytteiden
tekijoille verkkotyskalu Pennan kirjoitusaineistojen kerdimisti varten.
SKS:n arkisto on pyytinyt useissa jirjestimissiin keruissa vastaajien

2 Esim. "Minun eduskuntani” (2016), "Minun maisemani” (2017-2018), "Punkit tulevat” (2019),
"Painajaiset ja pahat unet” (2019-2020) sekd "Apurahamuistoni” (2020).
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suostumuksen myds aineiston luovuttamiseen Tietoarkistoon.’ Yhteis-
tyon seurauksena joidenkin SKS:n keruiden aineisto on myshemmin
kiytettivissi Tietoarkiston palvelun kautta. Tietoarkisto minimoi aineis-
tot poistamalla kirjoittajan henkil6on liittyvit suorat tunnisteet seki kol-
mansien henkildiden tunnistamisen mahdollistavat tunnisteet, kun taas
SKS siilyttii aineistot sellaisinaan. SKS:n arkisto siilyttii vastaajien
luvalla my6s heidin yhteystietonsa mahdollisia lupamenettelyji varten,
esimerkiksi jotta kirjoittajilta voidaan tarvittaessa pyytii lupa tekstin
julkaisemiseen kokonaan tai osin. SKS:n aineistojen erityislaatu on
mahdollisuudessa liittd4 kirjoitukset todellisiin, joskus elidneisiin ihmi-
siin. Ero kisittelytavoissa juontuu osaltaan SKS:n arkiston perinteisesti
voimakkaasta kytkoksestd kulttuurin- ja historiantutkimukseen siini
missi Tietoarkiston aineistojen kisittelytapa kertoo arkiston yhteydesti
sosiaalitieteisiin.

Tallentajien kentin moninaisuus kuvaa osaltaan siti, etti kirjallisen
muistitiedon kerddminen on Suomessa tunnistettu ja tunnustettu toi-
mintatapa. Keruita ja niiden avulla tuotettua kirjallista muistelua seki
tutkijoiden, arkistojen ja keruisiin osallistuvien kirjoittajien tiivistd yh-
teistyotd voikin pitdi yhteni suomalaisen muistitiedon keruun ja tutki-
muksen erityispiirteeni. Samalla moninaisuus tarkoittaa tutkijan kan-
nalta, etti kiinnostavat aineistot saattavat 16ytya yllittivistikin paikoista,
eiki esimerkiksi tiettyyn aihepiiriin liittyvisti keruuaineistoista ole vilt-
timitti saatavilla kootusti tietoa. Ongelma on sama, jota pohdittiin jo
vuoden 1983 muistitietoseminaarissa.

Muistitietokeruut kansainviliselld muistitietotutkimuksen
kentalla

Suomalainen muistitietokirjoitusten keruutoiminta paikannetaan usein
osaksi pohjoismais-baltialaista muistelemisen tutkimuksen kenttis, jota

3 Esim. "Sateenkaarinuorena nyt ja ennen” (2014), "Sisdilmaongelma: ndin sen koin” (2014), "Interrail-
muistot” (2018), "Kestava kehitys” (2018—2019), "Tyéttémén tarina” (2018), "Leikitaanks” (2018—
2019),” Kohtaamisia” (2018-2019).
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luonnehtii oral history -tutkimuksen nikskulmien soveltaminen kir-
joitetun aineiston kiyttoon, kulttuurisen ja henkilokohtaisen muista-
misen tutkimuksen vahva yhteys seki paikantuminen yliopistoihin ja
arkistoihin ennemmin kuin yhteisdjen omaan historian kisittelyyn (ks.
esim. Heimo 2016; Fingerroos & Haanpii 2012). Yhtiliisyyksien li-
siksi alueen sisilld on myos huomattavia eroja. Virossa keritiin enim-
mikseen kokonaisia elimikertoja, joiden keruulla on ollut iso merkitys
1980-luvun lopulta alkaen itseniisyyden palauttamiseen liittyneessi
kansallisen menneisyyden uudelleenrakentamisessa (esim. Koresaar &
Joesalu 2016). Lisiksi Virossa kansallismuseo on kerinnyt temaattista
muistelua eri aihepiireihin liittyvien kysymyslistojen avulla, samaan ta-
paan kuin Suomen Kansallismuseo (Suomen Kansallismuseon keruu-
toiminnan kehityksesti ks. esim. Lonnqvist 2016). Toisaalta etelimpini
Baltiassa, Latviassa ja Liettuassa, muistitietotutkimus keskittyy enem-
min haastatteluihin ja suulliseen kerrontaan kuin kirjalliseen muiste-
luun.

Ruotsissa muistitietotutkimuksellista keskustelua jisennetiin nykyi-
sin enemmin muistelun suullisuutta painottavan termin muntlig histo-
ria kuin muistamiseen kytkeytyvin minneshistoria-termin avulla (Heimo
20106, 40; Thor Tureby 2018). Nordiska museet on ottanut vastuulleen
vastaavaa tehtivii kuin muistitietoarkistot Suomessa ja keridnnyt 1960-
luvulta alkaen tavallisten ihmisten kertomuksia eldimistidan. T4td keruu-
tyotd on tehty rinnakkain kenttitsilli ja nithin kuuluvilla haastatteluilla,
kyselyilld ja vapaamuotoisten omaeldmikerrallisten kirjoitusten keruulla
(maahanmuuttajille suunnatuista muistitietokeruista ks. Thor Tureby
& Johansson 2016). Niihin ruotsalaisiin keruumuotoihin verrattuna
suomalaiset keruut asettuvat vapaamuotoisten kutsujen ja kyselyiden
(fragelistor) viliin: siind missi kyselyissi yleensi kuhunkin yksittiiseen
kysymykseen vastaamiselle annetaan erikseen tila, suomalaisissa keruis-
sa on tavallisempaa, etti vastaajaa pyydetian kirjoittamaan kysymysten
pohjalta yksi vapaamuotoinen vastaus, miki ohjaa vastaajaa vihemmin.
Suomessakin Svenska literatursillskapet noudattaa usein Ruotsissa ta-
vallisempaa keruukutsun rakentamisen mallia (SLS:n keruutoiminnasta
ja sen pohjoismaisesta kontekstista ks. esim. Ekrem 2016).

MUISTITIEDON KERUUT, KERAA)JAT JA OSALLISUUS 97



https://doi.org/10.21435/skst.1478

Englanninkielisessi kansainvilisessi tutkimuskeskustelussa suoma-
laisen kirjallisen muistelun vertailukohtana on toisinaan kiytetty Britan-
nian Mass Observation -toimintaa (esim. Savolainen 2017, 169). Mass
Observation perustettiin vuonna 1937 ja sen kautta seurattiin toisen
maailmansodan aikana kotirintaman mielialaa, josta vapaaehtoiset pa-
nelistit raportoivat. Alkuperiisen Mass Observationin toiminta loppui
1950-luvun alussa, mutta se kiynnistettiin uudelleen vuonna 1981 ja
viimeisten neljin vuosikymmenen aikana se on kerinnyt tietoa mitd
moninaisimpiin aiheisiin liittyvisti mielipiteistid. (Mass Observationin
historiasta ja kehityksestid esim. Ashplant 2021.) Mass Observation
muistuttaa SKS:n vastaajaverkostoa siini, etti sillikin on vakituisten
osallistujien joukko ja aivan kuten vastaajaverkoston aiemmin, myos
Mass Observation -panelistien tehtivi oli alun perin raportoida lihi-
piiristiin, ei niinkdin kertoa omista kokemuksistaan. Lisiksi Mass
Observationin ja suomalaisten kirjallisen muistelun keruiden saman-
kaltaisuutta korostaa niiden molempien tiivis yhteys tutkimukseen
ja itsessdin vapaamuotoisen kirjoittamisen ohjaaminen kutsun kysy-
myksilld seki osallistujajoukon itsevalikoituminen (Mass Observation
-aineistoista henkilskohtaisen elimin kertomisen niksékulmasta ks.
Summerfield 2018, 152-154). Erotkin niiden vililli ovat kuitenkin il-
meisii: suomalaisten keruiden kontekstina on ollut kansanperinne,
kirjallisuus ja myshemmin henkilokohtainen muistelukerronta, Mass
Observation taas on ollut tiukemmin paikantunut sosiaalitieteisiin. Erot
vaikuttavat paitsi sithen, millaisista teemoista on kysytty, myos siihen,
miten Kkerittyji aineistoja on tutkimuksessa kiytetty.

On varsin vaikeaa kiintii suomalaisiin keruisiin liittyviid nimityksia
englanniksi tavalla, joka sailyttiisi kiytintsjen erityispiirteet, mutta aut-
taisi nditd perinteiti tuntematonta ymmartimiin, millaisesta toimin-
nasta on kyse. Siksi tutkijat kiyttivitkin aineistoistaan vaihtelevia ter-
meji (esim. Latvala 2016). Muistitietokirjoituksia on kutsuttu muistelun
henkilkohtaisuutta ja kerronnallisuutta painottavalla personal narratives
-kisitteelld sekd muistelun kirjalliseen muotoon viittaavalla ilmaisulla
reminiscence writings. Toisaalta kirjallista muistelua on kutsuttu myés
nimityksilld oral history data (esim. Matilainen 2014; Kortti & Mihoénen
2009) ja oral history text (Latvala 2016), jotka liittivit aineistot suorem-
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min oral history -metodeihin. Kun puhutaan kokonaisista elimikerroista
tai laajemmin elimikerrallisesta kirjoittamisesta, kiytetiin usein ki-
sitteitd life narrative, life writing, life story tai autobiography (kisitteisti
tarkemmin Savolainen 2017, 169-170; Taavetti 2018, 54-55), joista jokai-
nen viittaa omasta elimisti kirjoittamiseen vihin eri nikskulmasta ja
kattaa myos sellaista kirjoittamista, joka ei kuulu suomalaisen keruu-
toiminnan piiriin. Esimerkiksi autobiography viittaa myds julkaistuihin
omaeldmikertoihin ja life writing on yksi kattokisite erilaisille elimi-
kerrallista muistelua ja dokumentaatiota sisiltiville kirjoituksille (eng-
lanninkielisisti kisitteistd ja niiden rajoista ks. tarkemmin Summerfield
2018, 4-06).

Kirjoituskeruilla kootuista teksteisti kiytetyt termit heijastelevat tutki-
jan paikantumista tieteenalojen vililld seki sitd, millaiseen keskusteluun
hin haluaa osallistua. Siksi ei ole tarpeen, eiki ehki edes mahdollista,
16ytdd yhteisymmirrysti aineistoja parhaiten kuvaavasta termisti, vaan
valinta eri kisitteiden vililld on kussakin tilanteessa tehtivi tietoisena
niiden merkityksesti. Jos tutkija haluaa paikantaa tyonsi ensisijaisesti
historiantutkimukseen ja vieli erityisesti oral history -suuntaukseen, ni-
mitykselld voi tuoda timin yhteyden nikyviksi. Kuten Pauliina Latvala
(20106, 403) kirjoittaa valitsemastaan oral history text -kisitteesti, tilloin
oleellisena pidetidin menneen ja nykyisen yhteenkietoutumista aineis-
toissa, ei niinkdin muistelun muotoa. Toisaalta kerronnallisuudesta
kiinnostuneelle tai kirjallisuustiedetti lihestyville tutkijalle termit, jotka
korostavat muistelun kirjallista luonnetta, saattavat olla luontevampia.
Termien valinta saattaa myos viestii siitd, suhtautuuko tutkija muisti-
tietoon ennemmin lihteeni, jonka kautta hin haluaa saada tietoa men-
neisyyden tapahtumista tai niiti tapahtumia koskevista muistoista, vai
kohteena, jolloin hin on kiinnostunut muistelusta prosessina ja luovana
toimintana (esim. Fingerroos & Haanpii 2000). Luonnollisesti nimi
nikskulmat ovat muistitietotutkimuksessa ennemmin toisiaan tiyden-
tivid kuin poissulkevia, joten sanavalinnatkin kertovat tutkijan painotuk-
sista, eivit tiukasta sitoutumisesta yhteen nikskulmaan.

Muistitietoon ja sen kokoamiseen tai tuottamiseen liittyvit kisitteet
kantavatkin Suomessa erityisti historiaa, joka vaikuttaa timéin aineiston
tutkimuskiyttoon ja kulttuuriseen merkitykseen. Jo sana keruu ohjaa
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ajattelemaan valmiina poimimistaan odottavaa perinnetti (Poysi 1997,
39). Termi on myos viestinnillisesti hankala, silld suurelle yleisélle ei ole
vilttdimaitti selvid, mikd keruu oikeastaan on. Samalla juuri keruu-termi
viittaa omalaatuiseen ja laajamittaiseen, pitkit historialliset juuret omaa-
vaan muistitiedon tallennustoimintaan.

Keruiden jarjestajat muisteluaineistojen muokkaajina

Niin Tyovien muistitietotoimikunnan kuin SKS:n arkiston vuosittain
jarjestimisti keruista valtaosa on saanut alkunsa tutkijan tai tutkimus-
ryhmin arkistolle tekemistd aloitteesta. Lisdksi arkisto ideoi keruita itse
seki uusii ailemmin tekemiiin keruita. Aloitteen muistitietokeruun jir-
jestimisesti voi SKS:n arkistolle tai TMT:lle tehdi kuka tahansa, ilman
omaa intressii kiyttid aineistoa tutkimustarkoitukseen: SKS:n keruista
esimerkiksi "Vanhusten hoito ennen ja nyt” seki "Lapsuus lihiossi”
-keruut (molemmat 2016—2017) ovat tillaisia kiinnostuneen kansalaisen
aloitteesta alkaneita keruita. Ensimmadisen kerran vuonna 1993 jirjestet-
ty "Tyottomin tarina” -kirjoituskeruu uusittiin vuonna 2018, koska van-
haan aineistoon oli kiinnostusta ja aloite uusimisesta tuli kahdeltakin
taholta. Arkiston omista keruista jo kolme kertaa on jirjestetty ”Suoma-
laisen paiva” -paivikirjakerdys (2.2.1999, 2.2.2009 ja 2.2.2019).

Vaikka valtaosa aloitteista, joiden pohjalta keruut jirjestetiin, tulee
SKS:n ulkopuolelta joko tutkimusryhmilti tai yksittdisilta tutkijoilta tai
opinniytetyon tekijoiltd, on arkiston rooli muistitietokeruiden jirjestiji-
ni ja aiheiden valitsemisessa aktiivinen. Keruualoitteita tulee enemmin
kuin keruita voidaan jirjestid, eli arkiston on piitettivi, mihin aloittei-
siin se tarttuu. Arkisto myos osallistuu kaikkien jirjestimiensi keruiden
sisillon suunnitteluun. Aiheiden valinnassa kriteereiti ovat aiheen ajan-
kohtaisuus, jatkuvuus suhteessa olemassa oleviin aineistoihin seki tut-
kimuksellinen kiinnostavuus. Jatkuvuus voi tarkoittaa joko samaa aihe-
piirid tai aiemman keruun toistamista myéhemmin lihes sellaisenaan
tai tarpeen mukaan piivitetyilld kysymyksilli.

My6s Tyovden muistitietotoimikunnan jirjestimissi keruissa aloite
tulee usein arkiston ulkopuolelta. Aloitteen tekijini on yleensi aiheesta
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kiinnostunut tutkija tai juhlavuotta lihestyvi toimija tai organisaatio.
Ty6vien muistitietotoimikunnan vuosina 2015—2020 jdrjestimisti 11 ke-
ruusta kahdeksan jirjestettiin yhteistyssi eri organisaatioiden kanssa,
kaksi keruista oli tutkijavetoisia ja vain yksi keruista oli Tydvien muisti-
tietotoimikunnan omaa tuotantoa. Organisaatioiden kanssa yhteistyossi
jarjestetyissi keruissa on tyypillisti, etti omaa historiaansa koskevan tut-
kimuksen aloittaessaan organisaatio ottaa yhteytti arkistoon kartoittaak-
seen lihdeaineistoa. Aineiston kartoittamisen yhteydessi on luontevaa
ehdottaa muistitiedon keruuta aineiston tiydentimiseksi. Esimerkiksi
vuonna 2017 toimikunta toteutti ”E-liikkeen matkassa” -muistitieto-
keruun yhteistyossd Osuuskunta Tradekan kanssa. Osuustoimintaan
liittyvien muistelmien ja kokemuksien tallentaminen on ollut yksi kes-
keinen keruuaihe, silli Tradekan 1oo-vuotisjuhlavuoteen ajoittunut
keruu oli toimikunnan kolmas osuustoimintaan keskittynyt keruu sen
historian aikana.

Kullakin keruulla on aiheesta riippuen oma potentiaalinen vastaaja-
joukkonsa, jonka tavoittamisessa keruun yhteistydkumppanin aktiivi-
suudella ja omilla viestintikanavilla on yleensi keskeinen rooli. Keruun
vastaajiksi tavoiteltu yleisé voi vaihdella paljonkin, ja vastaajaverkoston
ulkopuolista yleis64 tavoitetaan SKS:n uutiskirjeen, somekanavien,
verkkosivujen, tiedotteiden ja jisenkirjeen avulla. Keruun saama media-
nikyvyys vaikuttaa yleensi selvisti saapuneiden keruuvastausten mii-
ridin. Vastaajaverkoston merkitys on SKS:n keruutoiminnassa edelleen
suuri, silld jokaiseen keruuseen vastaa verkostoon kuuluvia.

Osallisuuden kannalta ajankohtainen kysymys joka tapauksessa on,
keitid esimerkiksi SKS:n keruut vastaajaverkoston lisiksi tavoittavat
— keiden muistoja ja kokemuksia arkistoihin tallentuu? Kansanperinne-
aineistojen keriiminen kiynnistyi 18oo-luvulla osana kansallisvaltion
rakennusprojektia ja myshemminkin perinteen tallentaminen ja tutki-
mus ovat luoneet kuvaa etnisesti ja kulttuurisesti yhteniisesti kansasta
(Mikkola & Olsson & Stark 2019, 58-59). Vuoden 1983 seminaarissa
vastaajiin viitattiin erottelematta "asemalaiturilla seisovana joukkona”
kuin luottaen siihen, etti keruut tavoittavat kaikki suomalaiset. Muisti-
tietoaineistoihin onkin tallennettu monenlaisten yhteiséjen perinteiti ja
nikemyksii, mutta keskustelu siitd, keiden aineistoja arkistoon kertyi,

MUISTITIEDON KERUUT, KERAAJAT JA OSALLISUUS 101



https://doi.org/10.21435/skst.1478

on ollut pitkiin vihiisti tai sattumanvaraista.# Vasta 2000-luvulla on
alkanut syntyi tutkimusta vihemmistéryhmien, esimerkiksi romanien,
saamelaisten tai sukupuoli- ja seksuaalivihemmistsjen aineistojen sisil-
tymisestd SKS:n aineistoihin tai niiden 16ydettivyydesti (esim. Blomster
& Mikkola 2014; 2017; Mikkola 2021, 4-5; Taavetti 2021).

Nykyisen strategiansa (2018—2022) mukaan SKS toimii edistdikseen
"kulttuurista itseymmarrystd”, ja seuran tarkoitus on "edistii, tutkia ja
tehdi tunnetuksi suomalaista kulttuuria — erityisesti kielts, kirjallisuutta
ja kansanperinnetti” seki "syventii tietoutta kulttuuristen ilmididen
monimuotoisuudesta”. Kulttuurin tai perinteen suomalaisuus on mah-
dollista tulkita laveasti, silld strategiaan on kirjattu, ettd perinteiden
dokumentaatiossa ja kulttuuriperinnén nikyviksi tekemisessi seuran
toiminta "reagoi muuttuvaan maailmaan, jossa perinteet, kulttuurit ja
identiteetit ovat liikkeessi”. Strategia nimeii "vanhat ja uudet kielelliset,
etniset ja kulttuuriset identiteetit” keskeiseksi voimavaraksi yhteissille
ja yhteiskunnille. (SKS 2018.) Keruutoiminnassa reagointi muuttuvaan
maailmaan ilmenee esimerkiksi siing, ettd viime vuosina useampia ke-
ruuesitteitd on kiannetty suomen lisiksi my6s englanniksi, ruotsiksi,
venijiksi ja pohjoissaameksi ja yksittiisii kirjoituskutsuja vield useam-
mille kielille. (Ks. myos Mikkola & Olsson & Stark 2019.)

Pelkki esitteen kiintiminen ei vilttimitti riitd sithen, etti uusia
vastaajia tavoitettaisiin. Esimerkiksi turvapaikanhakijoiden kanssa tyos-
kennelleiden vapaaehtoisten kokemuksia tallentaneeseen ”Kohtaami-
sia”-keruuseen tuli englanninkielisesti esitteestd huolimatta vain suo-
menkielisii vastauksia, vaikka turvapaikanhakijoita vastaanottaneissa
vapaaehtoisissa oli monien kieliryhmien edustajia. ”Stalinin vainot” -ke-
ruuseen, jonka esite oli suomen lisiksi kiinnetty englanniksi ja veni-
jaksi, tuli viimeksi mainituilla kielilld joitain vastauksia. Kirjoituskutsun
kielen ohella olennainen vastaamiseen vaikuttava tekiji lienee yhtiiltd
muistitietoa kerdivin organisaation ja toisaalta itse muistitietokirjoit-
tamisen konseptin tuttuus seki foorumit, joilla vastaajia tavoitellaan.
Suomalaisen kulttuurin kentin kansainvilistyminen tai monikulttuuris-

4 Ks. kuitenkin esim. Peltonen 2004b, 52. Vuosien 1917-1918 tapahtumat kansan muistissa ja perintees-
s -keruun kohdalla SKS:n kansanrunousarkisto pyrki laajentamaan vastaajapiiriddn.
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tuminen ja viestintidteknologioiden mahdollistama ylirajaisuus tarkoitta-
vat sellaisten keruutoiminnan kannalta kiinnostavien uusien yhteisjen
ja perinteiden syntymisti, joita arkistojen perinteiset muistitietokeruut
eivit vilttimitti tavoita esimerkiksi vastaajien kielen tai eri sukupolvien
kayttimien erilaisten foorumien vuoksi. SKS:n keruiden monet vastaajat
ovat tyypillisesti viime vuosikymmenini olleet vastaajaverkoston vaki-
jisenien tapaan kantasuomalaisia elikeikii lihestyvii tai elikeikiisii ja
yhi useammin naisia (ks. Latvala 2004, 143). Vastaajaverkoston ulko-
puolella SKS:n keruut nykyiselldin tavoittanevat, toki kulloisestakin
aiheesta riippuen, parhaiten suhteellisen koulutettua, kulttuurista kiin-
nostunutta ja kirjoittamista harrastavaa keskiluokkaa.

Tyovien muistitietotoimikunnan keruiden kohdeyleis6 on laajentu-
nut myos jirjestokentissi tapahtuneiden muutosten pohjalta. Esimer-
kiksi yhteistyossa Tyovden niyttimoiden liiton kanssa toteutetussa tyo-
vienteattereita kisitteleviissd muistitietokeruussa kerittiin "muistoja ja
kokemuksia harrastajateatteritoiminnasta”. Keruu kohdennettiin kaikille
Tyovien niyttimoiden liiton jisenteattereille, joihin kuuluu myos useita
tyovienteatteritaustaisia, mutta nykyisin kunnallisia teattereita, kuten
Helsingin kaupunginteatteri. Jirjestokentti on siis muuttunut siten,
ettd tyovienliikkeen toimijoiden perustamat jirjest6t ovat muuntuneet
poliittisesti sitoutumattomiksi yleisjirjestoiksi. Timén vuoksi keruiden
kohderyhmit ovat nykyiin vihemmin sidoksissa puoluepolitiikkaan
kuin toimikunnan alkuvuosina.

Keruun jarjestijiin, eli esimerkiksi arkistoon ja sen kanssa yhteistyoti
tekeviin tutkijoihin tai jirjestoihin, liitetyt mielikuvat ohjaavat vastaa-
mista. Keruiden jirjestijilli on myos nikemyksii siitd, miti toisia toimi-
joita jirjestimiseen voidaan ottaa mukaan, jotta jokin mukana oleva or-
ganisaatio ei mirittiisi potentiaalisten vastaajien joukkoa. Ulla-Maija
Peltonen (1990) on analysoinut kolmen eri arkiston — Kansan Arkiston,
SKS:n ja Ty6vien muistitietotoimikunnan — kokoelmien avulla sisillis-
sodan muistamista. Hin kuvaa, miten muistelijoiden vastauksista vilit-
tyy jako yhtiilti tyovienliikkeen sisdiseen "Me-lukijaan”, joka ymmirtis
ja hyviksyy tyovien valinnat sekd "Te-lukijaan”, jolle omaa toimintaa
pitdd selittdd ja oikeuttaa. Sisillissodan muistamisen jakautuminen ja
se, miten jakautuminen oli voimakkaasti kiinnittynyt vield 1960-luvulla
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my6s muistiorganisaatioihin, on erityisen selked esimerkki siitd, miten
arkisto keruun jirjestijini ohjaa muistelua.

Jarjestijid koskevat mielikuvat voivat olla my6s vihemmin ilmeisia
ja perustua sellaisiinkin vastaajien kisityksiin, joista jarjestdjilli ei ole
tietoa. Nimi kisitykset toki muuttuvat, mutta samaan aikaan tietyt
asennoitumiset saattavat olla yllittivin pysyvii. Esimerkiksi siind mis-
si Peltosen (1996) tutkimuksen mukaan SKS:n arkistoihin liittyi vield
1960-luvulla selked porvarillinen ja siksi tyovienliikkeen kannalta ulko-
puolinen asema, SKS:n nykyinen julkikuva lienee melko neutraali. Pi-
demmills aikavililli keruut ja niiden aihepiirit jattivit jilkensd myos
niitd jirjestivin tahon julkikuvaan. SKS:n osalta aihepiirien monipuo-
lisuus ja keruuesitteiden julkaiseminen yhi useammin suomen lisik-
si myos muilla kielilli viestii pyrkimyksesti laajentaa niin vastaajien,
keruuaineistoja kiyttivien tahojen kuin keruista tehtyjen tutkimusten
ja esitysten yleisod. Tyovien muistitietotoimikunnan hankintapolitii-
kan laajentaminen 2000-luvun alussa tuottaa hiljalleen tulosta myds
arkiston kiyttijien tutkimuskentin laajentumisena, vaikka sisillissodan
punaiset muistot ovat yhi toimikunnan kiytetyin aineistokokoelma.

Keruun jirjestijien ja heitid koskevien mielikuvien lisiksi muistitieto-
kirjoittamista ohjaavat keruukutsun muotoilut. Keruukutsuissa miéri-
tellidn keruiden aiheet ja teemat. Kutsussa kiytetyt mairitelmit seki
sanavalinnat vaikuttavat vastaajiin. (Esim. Latvala 2004, 139-141.) Kutsu-
tekstit itsessiin eivit ole olleet erityisen yleinen tutkimuksen kohde,
mutta kirjoitettua muistitietoa kiyttivissi tutkimuksissa analysoidaan
kulloinkin tutkimuksen kohteena olevan keruun kutsua. Lisiksi esimer-
kiksi Jaakko Suominen (2011) on analysoinut SKS:n radion, puhelimen,
television ja tietokoneen kiyttod koskevien keruiden kutsuja. Suomi-
sen mukaan reilun kahden vuosikymmenen aikana, 1970-luvun alusta
1990-luvun puoliviliin, toteutetuissa keruissa nikyy muuttuva kisitys
teknologian paikasta arjessa. Keruita yhdistii perinteistivid puhetapa
sekd uutuuden ja teknologisen kehityksen painottuminen. Myos Pia
Olsson (2016) on tarkastellut, miten kirjoituskutsujen erilaiset sana-
valinnat ohjaavat osallistujia kertomaan elimistiin eri tavoin: esimer-
kiksi kysymys naisen "asemasta” on ohjannut vastaajia vertailuihin, kun
taas kysymys “tyopanoksesta” on kannustanut keskittymiin tyshon ja
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sen arvostukseen. Selkein esimerkin kutsujen ja samalla myés itse ai-
heen merkityksen muutoksesta tarjoavat sisillissotaan liittyvit keruut.
Vuoden 1918 tapahtumat Suomessa on miiritelty Tyévien muistitieto-
toimikunnan keruukutsuissa kahdella eri tavalla. Toimikunnan ensim-
miisessd Tyo tehty kourin jantevin (1960) keruuoppaassa vuoden 1918
tapahtumista kiytettiin konsensushakuista nimitysti kansalaissota, kun
vuonna 1965 alkaneen keruun oppaassa Mitd muistat vuosilta 1917-1918
termi oli vaihdettu sisdllissodaksi. Tistd muutoksesta huolimatta vastaajat
midrittelivit vuoden 1918 tapahtumat huomattavasti useammin kansa-
laissodaksi kuin muilla termeills.

Keruukutsujen sanavalinnat saattavat aiheuttaa mys sekaannusta tai
rajata jopa joitain vastaajia kokonaan keruun ulkopuolelle. Esimerkiksi
Tyovien muistitietotoimikunnan firabelitéitd kisittelevin muistitieto-
keruun (2016) kutsussa miiriteltiin firabelitéiden olevan tyéntekijoiden
"tehdasteollisuudessa sotien jilkeen tekemii oheistditd, jotka tyontekija
teki yleensi itselleen, tydpaikallaan, tydpaikan vilineilli ja materiaaleilla”.
Keruukutsun miiritelmilld keruu pyrittiin kohdentamaan teollisuus-
tyontekijoille, joiden kiyttimiin tehdasslangiin firabeli-termilld myos
viitattiin. Tutkimukseen liittyvien haastattelujen kiynnistyttyi ilmeni,
ettd firabeli-termii (ja sen erilaisia muunnelmia) kiytettiin rannikko-
kaupungeissa ja suuremmissa sisimaakaupungeissa, mutta muualla
ilmi6 tunnetaan laajasti soteva-nimitykselld. Haastatteluissa termiin liit-
tyvit episelvyydet olivat helposti ratkaistavissa, mutta kirjoituskeruussa
firabeli-termin kiytto aiheutti sekaannusta. Yksi keruuseen vastanneista
kirjoitti muistelmansa sivutyéniin rakentamastaan omakotitalosta.
Muistelma tallennettiin keruun kokoelmaan, vaikka kirjoitus olikin var-
sinaisen aiheen ulkopuolelta. Eris keruuseen osallistunut kirjoittaja
haastoi keruukutsun miiritelmain firabelitoistd tyontekijéiden itselleen
tekemini oheistoini kirjoittamalla nuoruudessaan tekemistiin sivutois-
ti. Kirjoittajan mukaan "Firapeli on oman palkkatyon lisiksi tekemii
tavallaa ylitoitd, mutta eri paikassa kuin vakituinen tyémaa”.s Kirjoittaja
ei kuitenkaan kiistinyt varsinaisen ilmion olemassaoloa vaan miaritti
uudelleen keruukutsussa kiytetyn termin paikallisella sisallolla.

5 TMT: 452:12641, TA.
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Keruuseen tulleiden vastausten avulla on mahdollista pyrkii tavoit-
tamaan, miten osallistujat ovat tulkinneet keruun tehtivii (ks. Olsson
20106). Usein kirjoituskutsut hyviksytiin ilman kommentointia, eiki
vastauksen jisennys suoraan heijasta kutsun teemoja tai kysymyksii.
Vasta vastausten perusteellisella lukemisella voi piisti kisiksi hieno-
varaisempiin tapoihin, joilla kirjoittajat asemoivat itsensi ja kehystivit
kertomuksensa suhteessa kutsuun. Joskus vastaajat saattavat osallistua
keruuseen vain torjuakseen omasta nikékulmastaan viirin muotoillun
kirjoituskutsun, kuten kivi ”Karjalaisuus 2000-luvulla” -keruussa: ke-
ruuseen saapui pari lyhytti vastausta, joiden kirjoittajat osallistuivat vain
vastustaakseen kirjoituskutsussa mukana ollutta pakolaisuus-sanaa.
Tillaiset yksittiiset keruukutsun muotoilut torjuvat vastaukset saatta-
vat antaa vihjeiti siitd, millaiset vastaajat ovat mahdollisesti jittiytyneet
keruun ulkopuolelle. Kokonaisuudessaan niin keruukutsun, keruun
jarjestijin kuin muutenkin keruuseen liittyvien ja osallistumiseen vai-
kuttaneiden tekijoiden analyysi on tirked osa jokaista kirjoituskeruilla
koottua muistitietoa kiyttivii tutkimusta.

Keruusta tutkimusaineistoksi

SKS:n arkisto ja Ty6vien Arkisto ovat yleisolle avoimia ja my6s niiden
muistitietokokoelmat ovat yhteisti kulttuuriperintsi ja lihtokohtaises-
ti avoimia yleis6lle. Niitd kokoelmia kiyttivi historiallinen tutkimus
kattaa paitsi opinniytety6t ja akateemisen tutkimuksen myos suku- tai
paikallishistoriat. Tamin lisiksi aineistoihin tutustutaan yleisesti mie-
lenkiinnosta. Muistitiedon sensitiivisesti luonteesta seki tietosuoja- ja
tekijanoikeuslainsiidinnosti johtuen sihkéisetkin muistitietoaineistot
ovat yleensi tutkittavissa vain arkiston tutkijatiloissa, mutta aineisto-
jen yleiset kuvailutiedot ovat saatavilla verkossa. SKS:n arkiston keruu-
aineistosta on verkkoluettelo, jossa kerrotaan, montako vastausta keruu-
seen on saapunut. Valtaosasta keruita on saatavissa myos kirjoituskutsu
ja tulostiedote, jossa kuvaillaan aineiston sisiltod. Vastaavat tiedot ovat
haettavissa muistiorganisaatioiden yhteisen valtakunnallisen hakupal-
velun Finnan kautta ja tulevaisuudessa Finnan Tutkijasali-palveluun
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kirjautumalla on mahdollista piisti lukemaan myos yksittdisten vas-
tausten kuvailuja.

Tyovien muistitietotoimikunnan kokoelmien kiytettivyytti paranta-
vat aineistoista tehdyt sisiltskuvaukset, joissa kirjoituksen (tai haastatte-
lulitteraatin) sisiltd on kartoitettu ajallisesti, paikallisesti ja kirjoituksen
teemoja kuvaavin hakusanoin. Sisiltskuvaukset ovat haettavissa arkiston
julkisesta hakuportaalista. Sisiltékuvailuihin perustuva hakujirjestelmi
ohjaa tutkijoita tietyn tyyppisten aineistojen pariin, silld sisaltékuvaus-
ten tekeminen on aina kontekstisidonnaista, eli eri arkistotutkijoiden eri
aikoina kirjoittamat kuvailut saattavat nostaa esiin eri teemoja ja paino-
tuksia. Esimerkiksi suomalaisen feminismin historiasta kiinnostunut
loytia Tyovien muistitietotoimikunnan kokoelmista 41 muistelmaa
hakusanalla feminismi. Hakusana ei kuitenkaan tavoita 167:44 sosiaali-
demokraattiseen naisliikkeeseen kuuluneen kertojan elimikertamuiste-
lua (haastatteluja ja kirjoitettuja muistelmia), jotka saattaisivat olla
feminismin tutkijalle erittdin antoisia. Hakujirjestelmin riskini onkin
tutkijoiden liian suuri luottamus aineistojen kuvailun luotettavuuteen.

Muistitietoaineistoihin on alusta lihtien kuulunut henkilskohtais-
ta ja arkaluonteista tietoa, mihin on aineistojen kisittelyssi kiinnitetty
huomiota. Vuonna 2004 Jyrki Poysi ja Senni Timonen arvelivat, etti
arkiston kiinnostus vastaajien henkilokohtaisista kokemuksista olisi jo
saavuttanut diripisteensi (Poysi & Timonen 2004, 242):

— — kovin paljon henkilskohtaisemmiksi keruiden teemat tuskin
voivat enidd menni: Tutkittaessa esimerkiksi kansalaisten seksuaa-
lisuutta, poliittista kantaa, sairauksia tai etnisti taustaa liikutaan
alueella, jossa on vilttimitontd huolehtia yksityisyyden suojasta.
Yleinen arkisto ei tilloin ehki ole oikea paikka tutkimuskayttéon
hankitun tiedon siilytykseen.

Arkistojen ja tutkijoiden huomion kiinnittyminen oman aikansa hanka-
liin kysymyksiin kuitenkin johtaa siihen, ettd kisiteltiviksi usein keri-
tidin nimenomaan arkaluonteisia aineistoja. Niiden oikea siilytyspaikka
on arkistoissa, joilla on asiantuntemusta aineistojen siilyttimiseen ja
niiden tarjoamiseen saataville seki kiytén ohjeistamiseen. Arkistoissa
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tekijinoikeus- ja tietosuojakysymyksistd samoin kuin luovutuksen yh-
teydessi sovituista kiyttorajoituksista huolehtiminen mahdollistaa, etti
aineistoa pystytiin paitsi kartuttamaan myos siilyttimiin ja tarjoamaan
kayttoon sellaisinaan, sisiltoon kajoamatta ja vastaajien niin halutessa
heidin omalla nimell4én, jolloin ne ovat tulevaisuudessakin liitettivissi
syntykontekstiinsa: aikaan, paikkaan ja ihmisiin.

Keruuvastausten luonne vaikuttaa sithen, miten niitd kuvaillaan. Kes-
keinen kuvailuty6ti ohjaava tekiji on tietosuojalainsiidints, joka suojaa
keruuvastaajien ja vastauksissa mainittujen henkilsiden yksityisyytti.
Toukokuussa 2018 ja vuoden 2019 alusta voimaan tulleiden EU:n tieto-
suoja-asetuksen ja Suomen kansallisen tietosuojalain tavoitteena on
suojata yksil6iti etniselti, uskonnolliselta, poliittiselta tai seksuaaliseen
suuntautumiseen perustuvalta syrjinnilti. Tietosuojalainsiidints yh-
dessi uusien kuvailu- ja tiedonhakujirjestelmien kanssa ohjaavat arkis-
toja miettimiin kuvailun kiytintoji ja sitd, miten kuvailuja aineistoista
eri tasoilla tehdiidn. Siinid missi yksityiskohtainen kuvailu antaa tutki-
jalle enemmiin tietoa aineiston sisillgsti, se ei ole asetettavissa verkossa
avoimeksi samalla tavalla kuin yleisluontoinen kuvailu, jossa arkaluon-
teisten tietojen antamista on viltetty. Nykyaikaiset arkistojirjestelmit
mahdollistavat aineistojen monitasoisen kuvailun, jolloin osa kuvailu-
tiedosta voidaan antaa avoimesti verkkoon, osa vaatii vahvan tunnis-
tautumisen ja osa jii arkiston sisdiseen kiyttoon. Arkistoaineistojen
l6ydettivyys on siis tasapainoilua tiedon hakemisen helppouden (avoin
verkkohakuy) ja yksityiskohtaisen kuvailun (vaatii vahvan tunnistautu-
misen mahdollistavan tietojirjestelmin tai kidynnin arkistossa) vililli.
Esimerkiksi Tyovien muistitietotoimikunnan seksuaali- ja sukupuoli-
vihemmistsjen muistitietoa sisiltivien aineistojen sisiltokuvauksissa
on piidytty karsimaan aikaan ja paikkaan liittyvii miireiti yksityisyy-
densuojan varmistamiseksi, jotta sisiltokuvaukset voidaan pitii avoi-
messa tietoverkossa.

Tietosuojalainsiidiannon pelittiin etukiteen heikentivin vihemmis-
tojen aineiston nikyvyytti ja timin seurauksena vihemmist6jen osalli-
suutta ja asemaa sen suhteen, millaisia aineistoja arkistoihin tallentuu.
Muistitietokeruuseen osallistunut vastaaja toivoo nikékulmansa ja
kertomuksensa tulevan tallennetuksi ja vaikuttavaksi, kun aineisto on
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esimerkiksi tutkimuksen kiytettivissi. Toisaalta vastaajalla saattaa olla
toiveena tulla nihdyksi juuri muistitietokirjoituksensa aiheen, ei esimer-
kiksi oman vihemmistoidentiteettinsi kautta. Lisiksi silloinkin, kun kir-
joitus liittyy erityisesti vihemmistén kuulumisen kokemukseen, aineis-
ton kuvailuun vaikuttaa, etti kertoessaan omasta elimistiin kirjoittajat
kertovat usein myos muista ihmisisti, jotka saattavat olla aineistosta
tunnistettavissa mutta joilla ei ole ollut mahdollisuutta ottaa kantaa ker-
tomuksen sisiltoon tai sen tallentamiseen. Arkaluonteisten aineistojen
osalta kuvailun avoimuuteen vaikuttaakin olennaisesti myos se, millaista
tietoa jokin aineisto sisiltda kolmansista osapuolista.

Muuttuva keruiden kentti

Tissd luvussa olemme kisitelleet suomalaista kirjoitetun muistitiedon
kerdiamisen kenttid keruiden jirjestijien nikskulmasta ja keskittyneet
erityisesti Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja Tydvien muistitieto-
toimikunnan jirjestimiin keruisiin. Muistitietoaineistojen syntymisen
kannalta merkittivii toimijoita ovat mygs isot mediatalot, kuten Sanoma
ja Yle, jotka teettivit viikoittain yleisolldin kyselyjd ajankohtaisista ai-
heista. Mediatalojen kyselyt on toteutettu mahdollisimman kevyesti: lu-
pia toimitukseen lihetettyjen vastausten arkistointiin tai jatkokiyttoon
ei kysytd, ainoastaan kirjoittajan yhteystiedot pyydetiin silti varalta, etti
kirjoittajaa halutaan siteerata tai haastatella julkaistavaa juttua varten.
Medioiden tekemiin muistitietokyselyihin vastaavia motivoinee mahdol-
lisuus piisti vaikuttamaan julkaistavaan juttuun ja siten mahdollisuus
saada oma nikemys tai kokemus esiin vilittémisti. Vastaus on mahdol-
lista my®os jattdd yhdeltd istumalta tarvitsematta tiyttid yhteys- ja tausta-
tietoja, ottaa kantaa aineiston siilyttimiseen tai lukea lupien kysymiseen
liittyvii selvityksii siiti, mihin tarkoitukseen annettuja tietoja kiytetiin.
Miti niille mediatalojen kokoamille suomalaisten arkea kuvaaville ai-
neistoille tulevaisuudessa tapahtuu — siilyvitko ne ja saadaanko ne jos-
kus jatkokiyttéon — on tutkimuksen kannalta iso kysymys. Tilld hetkelld
merkittivi osa medioiden kokoamista aineistoista ei ole tutkijoiden kiy-
tettivissi ja niiden sdilyminen on epivarmaa.

MUISTITIEDON KERUUT, KERAAJAT JA OSALLISUUS 109



https://doi.org/10.21435/skst.1478

Muistitietokeruiden avulla koottujen tekstien asema on muutoksessa.
Esimerkiksi uudistuneen tietosuojalainsiidinnén vaikutukset muisti-
tietoaineistojen karttumiseen yleisesti ja erityisesti vihemmistéjen ai-
neistojen nikyvyyteen ansaitsisivat tarkempaa huomiota. Toistaiseksi
on arvailujen ja sattumanvaraisesti keriéintyneen tiedon varassa, miten
tietosuojalainsiidinnon myotd tiukentunut ohjeistus ja kiytinnot ovat
vaikuttaneet arkistojen ja aineistoja keriidvien opiskelijoiden ja tutki-
musryhmien toimintaan. Samoin kysymykset muistitietokirjoituksiin
liittyvistd tekijinoikeuksista ovat tulleet uudella tavalla esiin, kun inter-
net mahdollistaisi paitsi aineistojen julkaisemisen, myos niiden vilitti-
misen tutkimuskiytton tavoilla, joita kirjoittajille tai haastatelluille kuu-
luva tekijinoikeus ei kuitenkaan mahdollista. Tietosuojan muuttuvat
siddokset ja kysymykset tekijinoikeuksista vaikuttavat hyvin konkreetti-
sesti sithen, miti ja miten keritiin ja tarjotaan tutkimuksen kiyttoon,
mutta niihin liittyy my6s laajempia kysymyksii siitd, miti kirjoitettu
muistitieto oikeastaan on. Onko kyseessi, kirjistien, kyselylomake-
vastaukseen verrattava tutkimusaineiston osa vai itsendinen, omaperii-
nen teos? Millaista valtaa arkistot kiyttivit piittiessiin, miti aineistoja
keritiin ja miten aineistoja arkistossa kuvaillaan ja nimetidin? Nimi
kysymykset osoittavat, ettd Suomessa tavalliset ja tutut muistitietokeruut
ovat monimutkaisia kokonaisuuksia, joihin saattaa liittyi keskeniin jin-
nitteisii ja ristedvid ymmirryksii siitd, miksi muistitietoa keritdin ja
mikid on sen arvo.

Tutkimuksen nikokulmasta arkistojen kerdimit, kuvailemat ja saata-
ville tarjoamat kirjallisen muistitiedon aineistot ovat varmasti mydos jat-
kossa tirkeitd, mutta niiden asema suomalaisella muistamisen ja kir-
joittamisen kentilli epdilemitti muuttuu. Medioiden tuottamat keruut
sekid laaja mahdollisuus julkaista verkossa muistelua kenenkiin sitd
hallinnoimatta muuttavat kirjoituskeruiden asemaa. Toisaalta arkistot
tekevit tirked tyotd painottamalla tietoisesti muistitiedon siilymiseen
ja sen kiytettivyyden varmistamiseen seki aineistojen moninaisuuteen.
Muistitietoaineistot valottavat tulevaisuudessakin sellaisia tapahtumia ja
kokemuksia, joita ei viranomaisarkistoja tutkimalla tavoiteta. Arkistojen
keruut tallentavat my6s pienid arjen ilmiociti ja marginaalisia aiheita.
Valtakulttuurista jii suhteessakin eniten jilkis, joten mikili tietoista
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vihemmistéjen muistitietoon keskittyvis tyoti ei tehtiisi, vihemmisto-
jen kokemukset jaisivit tallentumatta ja muistitiedossakin vilittyisi la-
hinni valtakulttuurin katse vihemmistsihin. Uudet muistelun muodot
pakottavat myos arkistot miettimiin omia kiytintsjidn aineistojen
kiytettivyyden ja muistelijoiden osallisuuden nikékulmasta. SKS:n
keriijaverkostoa voi hyvilld syylld piti4d omana aikanaan, 1930-luvulla,
monipuolisia muistitietoaineistoja ja osallisuutta lisinneeni ratkaisuna.
Millaiset ratkaisut tuottavat muistitietoaineistoja, osallisuutta ja muisti-
tiedon vaikuttavuutta 2020-luvulla?
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TAPAUSTUTKIMUS

SKS:n aktiivivastaajien kirjoitusmotiivien
jaljilla

Anna Salonen

@ https://orcid.org/0000-0002-4919-5406

Odotan aina innolla SKS:n kirjekuorta. Joskus harmittaa, jos kaikki
kyselyt ovat sellaisia, misti en tiedd mitiin, mutta sitten tulee taas
kirje, missi voi olla kaksi tai kolmekin mielenkiintoista kysely:!
Aloitan kirjoittamisen heti samana péivini. Olen vuosien mittaan
vastannut yli neljiinkymmeneen kyselyyn. (Ansa, s. 1942, Savon-
linna)

Suomessa eri muistiorganisaatiot ja yksittiiset tutkimushankkeet ovat
jirjestineet muistitieto- ja perinteenkeruita jo useiden vuosikymmenien
ajan. Keruut ovat olleet poikkeuksellisen suosittuja, ja suomalaisten
muistitietokirjoittamista voidaan pitii maailman mittakaavassa ainut-
laatuisena ja merkittivini ilmioéna (ks. my6s edellinen, Kivilaakson,
Pesosen ja Taavetin luku tissi kirjassa). Kirjoittamalla tuotettuja aineis-
toja on kiytetty jo pitkiin lihteeni tutkittaessa monia yhteiskunnallisia
ilmisitd, kuten sotaa, evakkoutta, tyottomyyttid, perhetti tai parisuhdetta.

Pisimpidn, ttheimmin ja laajimmalla aihepiirilli muistitietokeruita
on jirjestinyt Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) arkisto (aikai-
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semmin Kansanrunousarkisto). Y14 oleva lainaus onkin poimittu SKS:n
arkiston vastaajaverkoston jisenille vuonna 2017 suunnatusta keruusta
”Mini suomalaisen kulttuuriperinnén kartuttajana — Kysely SKS:n
arkiston vastaajaverkon jasenille kirjoittamisen merkityksistd”. Keruus-
sa kysyttiin vastaajan kirjoitusharrastuksen taustoista, kirjoittamisen
motiiveista, kirjoitustyylistd sekd mietteistd keruutoimintaa kohtaan
ylipditiin. Keruun tuottama aineisto toimii timin tapaustutkimuksen
aineistona’. Erittelen aineistosta SKS:n arkiston aktiivivastaajien kirjoi-
tusmotiiveja, siti miki saa heidit vastaamaan muistitietokeruihin yhi
uudelleen. Vaikka toiminnan motiivit voivat olla seki tiedostettuja etti
tiedostamattomia, keskityn tiedostettuihin ja vastauksissa kuvattuihin
kirjoittamisen motiiveihin. Arkisto- ja keruuvastaaminen seki arkistoille
keritty muistitieto eivit synny koskaan tyhjiossd, vaan niihin vaikutta-
vat monet erilaiset ja eritasoiset tekijit, kuten kulttuurisesti miaritty-
neet kerronnan sdinnét ja tavat, kirjoitushetken elimintilanne ja tissi
tarkastelemani aktiivivastaajien kirjoittamisen motiivit. Kirjoitettujen
muistitietoaineistojen syntyprosessien hahmottamisessa ja problema-
tisoinnissa kirjoitusmotiivien huomioiminen onkin yksi tirkes osa-alue.

Vastaajaverkosto ja pyydetty muistitietokirjoittaminen

Kalevalan satavuotisjuhlavuotena 1935 SKS jirjesti "Kalevalan riemuvuo-
den kilpakeriyksen” (KRK), jossa keruukohteena olivat pidasiassa van-
hat tarinat ja syntytarut. Kyseessi oli ensimmainen koko kansalle suun-
nattu kansanperinteen kilpakeriys. Keruuseen vastanneiden pohjalta
SKS perusti vastaajaverkoston, joka on edelleen toiminnassa. Aluksi ver-
kosto oli hyvin maaseutupainotteinen, mutta nykyiin vastaajista l6ytyy

1 Olen tehnyt artikkelia ja siihen liittyvda taustatutkimusta Suomen Kulttuurirahaston mysntamalla
apurahalla muistitietokirjoittamisen tuotantoehtoja kisittelevadn viditdksen jilkeiseen tutkimukseen
(2018). Tutkimuksessa kdyttdmassini keruuaineistossa on 27 vastausta ja se on laajuudeltaan 113 si-
vua. Vastaajissa on 19 naista ja 8 miests, mikd vastaa myds koko vastaajaverkon sukupuolijakaumaa.
Vastaajista 2 on syntynyt 1920-luvulla, 22 on syntynyt 1930—40-luvulla ja 1950-luvulla on syntynyt 2 vas-
taajaa. Olen kiyttanyt kyseistd aineistoa myds vuonna 2017 julkaistussa blogikirjoituksessa, jossa
pohdin arkistokirjoittamisen motiiveja (Hynninen 2017b).
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niin kaupungeissa kuin maaseudulla elivii. (Poysi & Timonen 2004,
230; Latvala 20053, 34.) Vuoden 2022 alussa verkostoon kuului noin 400
henkil$i eri sosiaaliryhmisti. Arkisto kerdi ajoittain verkoston jiseniltd
my6s muuta taustatietoa koskien asuinpaikkaa, perhesuhteita, tystilan-
netta tai tietoa kirjoittamis- ja vastaamisharrastuksesta.> Verkostoon voi
liittyd kuka vain ottamalla yhteyttid arkistoon sihkopostitse tai puheli-
mitse, eikd jisenyys velvoita vastaamaan. Vastaajista 16ytyy kuitenkin
ihmisii, jotka vastaavat lihes jokaiseen keruuseen, vaikka keruun teema
ei olisi heille edes omakohtaisesti tuttu (Péysi 2015, 13). Kutsun niiti 13-
hes joka kerta vastaavia aktiivivastaajiksi erotettuina satunnaisvastaajista.
Moni aktiivivastaajista kirjoittaa myos lehtiin, kotiseutukronikoihin tai
harrastaa aktiivista kirjeenvaihtoa. Kirjoittamista voidaan heidin kohdal-
laan pitd4 erdinlaisena eldimintapana ja keinona hahmottaa ympirsivii
maailmaa. Monet ovat my6s ahkeria lukijoita ja erilaisten kirjoittamis-
kurssien kuluttajia. Nimitykselld aktiivivastaajo? haluankin korostaa vas-
taajien aktiivista toimijuutta.

Kayttimini keruuaineisto on omanlaisensa kulttuurinen tuote, joka
on syntynyt tiettyd tarkoitusta varten. Yksi huomioitava syntykonteksti
on itse keruutaho eli SKS:n arkisto. Aktiivivastaajilla on todennikéisesti
satunnaisvastaajaan verrattuna yksityiskohtaisemmat ennakkotiedot ke-
ruutahosta. He tuntevat arkiston keruupolitiikan ja aiempien keruiden
aiheita. Samoin heilld on ennakko-odotuksia siit4, millaisia kirjoituksia
keruutaho toivoo seki kisitys SKS:n institutionaalisesta asemasta niin
perinteen kuin kirjoitetun muistitiedon keriijini. (ks. Latvala 2005,
33; Latvala 2004, 141-142; Hynninen 2011, 264-279.) Aktiivivastaajat
ovat usein laajemminkin kiinnostuneita perinteesti ja kulttuurisista il-
miodistd. Heille on saattanut myos kehittyid oma tyyli vastata, eivitkd he
endi vilttaimitti noudata "pilkuntarkasti” arkiston antamia ohjeita. Nain
keruuvastaus on jo miirittynyt tietyn tyyppiseksi tekstilajiksi, jonka
ominaisuuksia vastaajan ei tarvitse erikseen pohtia. (Hynninen 20173,
53—-54.) Tuleekin muistaa, etti aktiivivastaajat eivit edusta kaikkia muisti-
tietokeruisiin kirjoittavia, vaan he muodostavat oman spesifin joukkonsa.

2 SKS on jirjestényt vastaajaverkkokyselyja ainakin vuosina 1988, 1990, 1997, 2007 ja 2017.
3 Aktiivivastaajista on kiytetty myos nimitystd vakiovastaaja (ks. esim. Nirkko 1998, 60; Hatakka 2011, 44).
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Uskon kuitenkin, etti heidédn taustojensa tarkastelu auttaa myos laajem-
min avaamaan kirjoitettujen muistitietoaineistojen syntyehtoja.

Lihestyn arkistovastaamista pyydettyni perinteenkirjoittamisena ja
muistelukerrontana erotuksena valmiina olevista henkil6kohtaisista
teksteistd, kuten piivikirjoista tai kirjeisti. Pyydetty muistelukerronta
ja keruuvastaukset ovat aina kirjoittajan ja keruutahon tai tutkijoiden
yhteistyon tuloksia. Voidaan puhua my6s keruun jirjestijien teettimésti
muistuttelemisesta ja kirjoituttamisesta vastakohtana omaehtoisesti syn-
tyneille aineistoille (P6ysd 20006, 224; Hynninen 2017a, 51-54; Stanley
2013, 5). Keruuvastaukset eivit ole itseniisii tuotoksia, jotka vain poimi-
taan arkistoon, vaan ne syntyvit vastaamisprosessissa, johon vaikuttavat
niin kirjoittajan kokemukset kuin hinen nikemyksensi ja odotuksensa
vastaanottajasta. Keruuvastaukset ovat erdinlaista dialogia vastaanotta-
jan eli tissi tapauksessa SKS:n arkiston kanssa. Samalla ne ovat dia-
logia keruuesitteiden kanssa. (P6ysi 1997, 39, 50—51; Savolainen 2015,
32—-34; Mikkola 2009, 126-129.) Konkreettisimmillaan vuorovaikutus
arkiston kanssa nikyy vastauksien mukana lihetetyissi saatekirjeissi tai
itse vastauksessa arkistoa puhuttelevana tyylini (Peltonen 1996, 72-73;
Hynninen 2017a, 51-51).

Vaikka kirjoituskeruiden ja vastaajaverkoston kautta on saatu talteen
paljon arvokasta muistitietoa, on aineistojen synnyssi nihty myos ongel-
mia. Ensinnikin vastaajissa painottuvat naispuoliset ja idkkiit vastaajat,
jolloin nuoremman polven muistitieto jad kuulumattomiin. Toiseksi
aineistot on yleensi keritty tiettyi tiedonintressii ja tutkimuksellista
tarkoitusta varten, jolloin niitd on vaikeaa soveltaa toisenlaisten tutki-
musten yhteydessi. Kolmanneksi vastaajaverkoston jisenet ovat toden-
nikoisesti tietoisia siitd, miten pitkid ja yksityiskohtaisia kirjoituksia
arkisto arvostaa, ja niin myos pyrkivit muokkaamaan kirjoituksistaan
toivotunlaisia. Neljinneksi keruiden aiheet annetaan yleensi ylhiilti ja
ulkoapiin eli keruutahon suunnalta, jolloin samalla tullaan miiritel-
leeksi se, miki on tarpeeksi arvokasta kerittiviksi. (Ks. esim. Hagstrom
& Marander-Eklund 20035, 12-13; Korkiakangas ja muut 2016, 18; P6ysi
2015, 21-22.)
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Arkistokirjoittamisen motiivit

Suomessa kirjoittamisen motivaatiota on tutkittu muun muassa ammat-
tikirjailijoiden motiiveja paikantamalla, jolloin tutkimuksen taustalla
ovat vaikuttaneet pitkilti psykoanalyyttiset tai kognitiiviset motivaatio-
teoriat (ks. esim. Saarinen 1976; 1984; Haavikko 1991, 347-350; Haapa-
niemi & Kuusela). Pauliina Vanhatalo (2002) laajentaa luovan kirjoitta-
misen pro gradu -tutkielmassaan kirjailijoiden kirjoitusmotivaation
tutkimisen kenttii ja problematisoi aiempia kiytettyji teorioita. Kielten-
tutkija Anneli Hinninen (2011) on vuorostaan tarkastellut Sanakirja-
sddtion amatdorivastaajien murresanojen kerdimisen ja tallentamisen
motiiveja 19oo-luvun puolivilissi kerittyjen omaelimikertojen kautta.
Sosiaalihistorioitsija Kaisa Kauranen (2013, 39—50) erottelee 18co-luvun
itseoppineiden kansankirjoittajien kirjoittamismotiiveja artikkelissaan
”Miti ja miksi kansa kirjoitti”. Uskontotieteiliji ja kulttuurintutkija Kati
Mikkola (2013, 347-360) on vuorostaan paikantanut SKS:lle perinnetti
1900-luvun alkuun mennessi kerinneiden vihin tai ei lainkaan koulu-
tusta saaneiden kansankeriijien toimintaa ja motiiveja artikkelissaan
”Kansanrunouden kokoelmat. Kerijini kuuluisia avustajia ja visionii-
rejd”.

Olen timin tutkimuksen puitteissa soveltanut kirjallisuudentutki-
musta, kirjailijatutkimusta sekid muistitietoaineistoihin pohjautuvia
tutkimuksia ja pditynyt erottelemaan keruuaineistosta seuraavat viisi
arkistovastaamisen motiivia: tallennus, palkinnot ja tunnustus, oman
nikskulman esiintuominen, kognitiiviset ja terapeuttiset motiivit ja kir-
joittamisen nautinto. Esittelen seuraavaksi kunkin motiivin erikseen
kiyttien havainnollistavina esimerkkeini otteita "Mini suomalaisen
kulttuuriperinnén kartuttajana” -keruun aineistosta.

TALLENNUS

Ehki ilmeisin aineistosta eriteltivissd oleva kirjoitusmotiivi on halu
tallentaa eli arkistoida muistitietoa jilkipolville. Tim3 ei ole tietenkiin
mikdin yllitys, onhan kyseessi perinnearkiston erityinen sidosryhmi
eli vastaajaverkosto. Sama motiivi nousee esiin myods monissa muissa
muistitietokirjoituksiin pohjautuvissa tutkimuksissa, vaikka kirjoittami-
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sen syisti ei aineistojen keruuesitteissi suoraan olisi kysyttykdan (ks.
esim. Kaarlenkaski 2012, 106; Peltonen 1996, 107; P6ysi 1997, 42—43;
Lauren 20006, 68). Tallentamishalun eksplisiittisen ilmaisemisen syyni
on todennikoisesti se, ettd keruuesitteissd usein mainitaan muistitiedon
tallentamisen ajankohtaisuus seki kerittivien kirjoitusten dokumentaa-
rinen arvo. Esimerkiksi keviilli 2020 SKS:n arkistossa kiynnistyneen
”Stalinin vainojen muistot” -muistitietokeruun (27.1.-31.5.2020) keruu-
esitteessd kirjoittamiseen kehotettiin muun muassa seuraavin lau-
sein: "Tallentamatta ovat kertomukset ja muistitieto siiti, miten
Stalinin vainoissa kuolleita tai kadonneita on suvuissa muisteltu ja mi-
ten heididn vaiheitaan on vuosikymmenten kuluessa yritetty selvittia.
[~ -] Kerro muistosi Stalinin vainoissa kuolleista tai kadonneista henki-
16istd ja heididn vaiheistaan!”

Romy Clark ja Roz Ivani¢ tarkastelevat teoksessaan Politics of Writing
(1997, 112-113) kirjoittamista sosiaalisena kiytinteeni, jota ohjaavat mo-
tiivit ovat muodostuneet ympirdivin yhteiskunnan odotusten alaisina.
Myés he mainitsevat ensimmaéiseni kirjoittamisen motiivina tallentami-
sen (writing for record-keeping) eli kirjoituksen sisiltiman viestin pysyvyy-
den turvaamisen. Seuraavat aktiivivastaajakyselysti poimitut lainaukset
kuvaavat hyvin tiedon tallentamisen ja turvaamisen tarpeita:

Luin juuri vastaajaverkkokyselyn kysymykset lipi ja voin sanoa,
etti tirkein motiivi minulle on ollut tallentaminen. "Elettinpi en-
nenkin”, sanoi isini, joka tallensi kaikki kirjeensi, piivikirjansa ja
pienimmitkin tiedot. (Pirkko, s. 1935, Jyviskyli)

Tirkedi on ajoissa koota tietoja muistajien eldessi. Nyt elivit ja
muistavat vield pientilalliset ja heidin lapsensa tilan lopettamisen
ja miten eldmi sitten jatkui. Samoin sodan jilkeisen puutteenajan
lapsina elineet. Nyt on aika teilli kyselli ja meilld muistella. (Raija,
S. 1943, Mintyharju)

Motivaationa on ensimmiiseksi halu kirjoittaa tuntemastani
aiheesta, kartoittaa perinnetietoa, jossain miirin tunnen velvolli-
suuttakin jos minulla on vieli jotakin annettavaa jilkipolville. (Eila,
s. 1937, Kouvola)
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Vastaajaverkostoon kuuluvilla tallentamisen motiiviin liittyy usein myos
kerddmisen velvoite (Hynninen 2orya, 36; Hynninen 20ryb). Velvolli-
suus keriti perinnetti juontaa juurensa 18oo-luvun puolivilin jil-
keen syntyneeseen kansalliseen heritykseen ja suomalaiskansallisen
identiteetin rakentamisen tarpeeseen. Tuolloin ylioppilaat kerisivit
eri puolilta maata kansanperinnetti ja kansanrunoutta, jonka pohjalle
kansallista identiteettid ryhdyttiin rakentamaan. (Ks. kansantieteellisen
kyselytoiminnan synnysti Suomessa esim. Korkiakangas ja muut 2016,
7—25.) Perinteen tallentamisen diskurssissa on ollut vahvasti mukana
ajatus katoavasta kansanperinteesti, joka on tirkei saada ajoissa talteen.
Myos SKS:n aikaisemmissa keruuesitteissi vedottiin yleiséon silld, ettd
jokainen voi mahdollisuuksiensa mukaan keriti ja tallentaa arvokasta
perinnetti jilkipolville. Tutkimusaineistoni perusteella voidaan sanoa,
etti 1920-1950-luvuilla syntyneilli aktiivivastaajilla on edelleen mielessi
ajatus "katoavasta kansanperinteesti” ja tarpeesta keriti perinnetietoa
talteen niin kauan kuin se on vield mahdollista (ks. my6s Hinninen
2011, 24; Hynninen 2017b). Keriddmisen velvoite ja pelko perinteen ka-
toavuudesta ei kuitenkaan vilttimittd kosketa samalla voimakkuudella
nuorempia ja satunnaisia vastaajia, joille perinteen tallentamisen eetos
on vieraampi.

PALKINNOT, TUNNUSTUS JA PALAUTE

Miti ovat puhtaat, aidot ja oikeat vastaamisen motiivit? Vastausten pe-
rusteella ainakaan palkituksi tuleminen ei lukeudu ensisijaisiin kir-
joitusmotiiveihin. Joskus keruissa on huomattaviakin rahapalkintoja,
mutta niiden motivoivaa vaikutusta ei myonneti, vaan piinvastoin se
kielletidn (ks. myos Kaarlenkaski 2012, 105; Laurén 2006, 68; Poysi

1997, 42):

Kilpailuihin vastaan aiheen innoittamana. Joskus tarkoituksella kil-
pailuajan jo umpeuduttua, koska kilpailla en halua, kirjoittaa vaan
tietoni aiheesta tallennettavaksi ja tutkittavaksi. (Raija, s. 1943,
Mintyharju)

Kun aihe sopii, kirjoitan totuudella. En palkinto, en kilpailu mie-
lessid koskaan. (Margot, s. 1953, Helsinki)
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Palkintojen kieltimisen taustalta on hahmotettavissa vaatimattomuuden
ihanne ja maaginen uskomus menestyksen ja onnen kitkemisestd, kos-
ka lijallinen itsevarmuus voi johtaa onnen menettimiseen. (ks. lisd Vir-
tanen 1988, 41-45). Keruuvastauksista 16ytyy kuitenkin myds mainintoja
siitd, miten palkituksi tuleminen ja muut tyosti saadut tunnustukset
kannustavat ja motivoivat jatkamaan kirjoitusharrastusta. Myonteisen
palautteen saamiseen ja palkituksi tulemiseen saattaakin liittyd erdin-
lainen kompensaatio eli omien puutteiden korvaaminen sosiaalisesti ar-
vostetulla toiminnalla. (Clark & Ivani¢ 1997, 116; Sheridan 1993, 37-38;
Vanhatalo 2002, 19—20). Palkinnot vahvistavat itsetuntoa ja kannustavat
niin jatkamaan kirjoittamista (ks. esim. Hynninen 2011, 287-288):

En osannut itse pitdi kirjoittamistani niin tirkeini, kunnes sain
Kalevalan piivini joku vuosi sitten tunnustuspalkinnon. Ei se
1000 euron palkintokaan merkinnyt niin paljon, kuin se ryhmi
tunnustuksen saaneita, joihin oli kunnia kuulua. [- -] Tim3 tapaus
sai itsenikin arvostamaan tehtyi ty6ti. Ja johti piiatokseen, ettd on
se vaan vield koetettava jatkaa. (Eila, s. 1935, Jippilid)

Olen kiynyt pari kertaa Kansanrunousarkiston vieraana, viimek-
si sen 7o-v. tilaisuudessa ja tunsin olevani osa yhteisti perintoi,
kun niin omien kirjoitusteni kansion (kansiot) olevan juhlavassa
seurassa, lihelld suuresti ihailemieni ja kunnioittamieni Elias
Lonnrotin ja Samuli Paulaharjun arvokkaita tuotteita. (Toini,
s. 1937, Keminmaa)

Kirjoitin korteille muistaakseni Evakoista. Meni sitten aikaa ja
Himeenkosken pitijikirja tuli markkinoille. Isin ja 4didin luona
kiydessi sitten minulle kerrottiin, ettd pitijikirjassa oli didin kaa-
lintaimien kasvatuksesta ja evakoiden tuntemuksista pitkit tari-
nat... Lihin naapurimme oli ollut tuohtunut kun ei hinen asut-
tamaansa kantatilaa mainittu historiateoksessa vaan oli jotain
turinaa evakkojen elimisesti himiliisten keskuudessa. Sillon
mulla repesi. Pitdjin hakusanalla oli luettu aineistoja ja niiden
joukossa olivat muistelmani. Tunne oli uskomaton. Minun kirjoit-
tamani oli siirtynyt kirjaan ja historiaksi niin kuin parempien
tiedemiesten kuolemattomat aivoitukset. (Matti, s. 1950, Ylivieska)
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Kaksi viimeisti lainausta tuovat esiin sen, miten konkreettinen tieto
siitd, mihin aineistot piityvit ja mihin niitd kiytetiin, voi palkita ja
motivoida kirjoittajia. Oman tekstin nikeminen niin arkiston hyllyssi
kuin tutkimuksessa tai keruuantologiassa viestii vastaajalle siitd, ettd kir-
joituksella on ollut laajempaa merkitysti. Omat sanat ovat nyt kaikkien
nikyvilld, ne on ikiin kuin tunnustettu yhteiseksi muistitiedoksi ja pe-
rinnoksi.

OMAN NAKOKULMAN JULKITUOMINEN JA JALJEN JATTAMINEN
Kolmas erittelemini muistitietokirjoittamisen motiivi liittyy oman tari-
nan ja nikokulman esiintuomiseen. Kirjoittaminen toimii ndin omien
ajatusten, totuuden ja mielipiteen ilmaisukanavana (ks. mygs Kaarlen-
kaski 2012, 106; Peltonen 19906, 107; Clark & Ivani¢ 1997, 108-109, 117—
118). Oman tarinan esiintuomiseen ja vilittimiseen liittyy osittain myds
ajatus kansanomaisesta kulttuurista ja ruohonjuuritason kansantiedosta
suhteessa hegemoniseen "sivistyneiston kulttuuriin”. Motiivina toimii
tilloin halu kuvata ja tallentaa niin sanottua kansanhistoriaa eli oman
yhteison historiaa ja kulttuuria (Kalela 1984, 179-182; Knuuttila 1984,
134-135.) Alun perin kansatieteellisen kyselytoiminnan, jonka historiaan
my6s SKS:n arkiston kyselyt vahvasti asettuvat, alkusysiykseni on ollut
kansallinen heritys ja suomalaiskansallisen identiteetin rakentaminen.
Sen lisiksi, ettd kansa tuli osallistaa oman kulttuurinsa tallentamiseen,
tuli se myos herittii tiedostamaan oma erikoislaatuisuutensa seki
oman kulttuurinsa arvo. Perinteen ja kulttuurin tallentaminen demo-
kratisoitui, myos kansan kulttuuri haluttiin nostaa arvoiseensa asemaan.
(Korkiakangas ja muut 2016, 8, 10.) Seuraavat lainaukset kertovat siiti,
miten oman tai lihipiirin tarinan tallentaminen ja jonkinlaisen jiljen
jattiminen ovat motivoineet kirjoittamisessa:

Arkistoonhan voivat kaikki kirjoittaa, kuuluupa mihin yhteiskunta-
luokkaan ja ikiluokkaan tahansa. Pidin tirkeini, ettid kaikesta ja
kaikista meisti jii tietoja arkistoon tutkijoiden kiyttoon. (Raija,
S. 1943, Mintyharju)

Olen kirjoittanut esim. SKS:n arkistoon siksi, kun olen halunnut
saada sen kautta julki alimmalla ruohonjuuritasolla olevan kansa-
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laisen kirjoittamia ajatuksia ja mielipiteitd tutkijoiden tiedoksi ja
talletetuksi koska oletan, ettei alimmalla ruohonjuuritasolla olevat
kansalaiset juurikaan arkistoon kirjoittele. (Irmeli, s. 1936, Hel-
sinki)

Jokainen kokee ja muistaa asioita omalla tavallaan — siksikin on
tirkedi, ettd minunkin versioni tallentuu. (Kalevi, s. 1927, Varpais-
jarvi)

Sekin on hyvi, etti myo¢s tavallisen kansan historia on jo tar-
peeksi arvokasta pantavaksi kansiin. (Sirkka, s. 1949, Outokumpu)

Aktiivivastaajien kirjoituksia tutkiessani olen havainnut, etti aktiivi-
vastaajat eivit juurikaan leikittele ilmaisun rajoilla tai luo kuvitteellisia
todellisuuksia.+ Aktiivivastaajien kohdalla voikin sanoa, etti heidin kir-
joittamiseensa vaikuttaa vahvasti arkistosopimuss, jonka oletuksena on
kirjoittajan pysyminen totuudessa. Muutamissa arkiston uusimmissa
keruukehotuksissa mainitaan kuitenkin erikseen myés kirjoittamisen
esteettiset ja luovat ulottuvuudet. Esimerkiksi vuosina 2015-2016 jir-
jestetyn "Mokilla”-kirjoituskilpailun esitteessid mainitaan, etti kirjoi-
tusten arvioinnissa kiinnitetiin huomiota "muistikuvien rikkauteen ja
kokemusten omakohtaisuuteen seki kerrontatavan omaperiisyyteen”.
Vuosina 2018-2019 jirjestetyn "Kyliilliin”-kirjoituskilpailun esitteessi
vuorostaan mainitaan, ettd kisaan voi osallistua tosipohjaisella tai kau-
nokirjallisella tekstilld. Molemmissa kilpailuissa piipalkinto oli 5000
euroa, minki johdosta kilpailut olivat hyvin suosittuja. Kilpailuissa en-
simmiisiksi sijoittuneiden tekstien luova ja omaperiinen kirjallinen il-
maisu sai erityiskiitosta. Olisi kiinnostavaa pohtia, miten paljon muuta-
mien keruiden suuret rahapalkinnot ja niihin kytkeytyvit kirjoitusohjeet
vaikuttavat kirjoitusten sisilté6n ja tyyliin laajemminkin.

4 Toki aktiivivastaajien kirjoituksista [6ytyy myés murretta, dialogia ja kaunokirjallista tyylid tavoittelevia
ilmaisuja, mutta padpiirteissian kerronta pyrkii dokumentaariseen ja yksiselitteiseen ilmaisuun.

5 Arkistosopimus on verrattavissa kirjoittajan ja lukijan viliseen omaeldmikertasopimukseen, jonka
puitteissa tekstin mini ja kirjoittava mini ovat sama henkils. Omaelamakertasopimuksen kautta
kertoja lupautuu kertomaan eldmistiidn totuudellisesti ja omakohtaisesti. (Lejeune 1989, 3-26.)
Arkistosopimuksesta on kaytetty my6s nimitysta kilpakeruusopimus. (Hynninen 2017a, 53; Péysd 1993,
17.)

124 ANNA SALONEN



https://doi.org/10.21435/skst.1478

Kuten jo aiemmin nousi esiin, aktiivivastaajat korostavat muistitiedon
tallentamisen velvollisuutta ja vihittelevit palkituksi tulemista. Tulkit-
sen, ettd aktiivivastaajien kohdalla dokumentaarinen kerrontatyyli onkin
sidoksissa perinteenkeruun velvoitteeseen eli sithen, etti muistitietoa
on sellaisenaan tirkedi tallentaa tutkijoille ja tuleville sukupolville.
Huomioitavaa kuitenkin on, etti vaikka aktiivivastaajat eivit juurikaan
"leikittele” kielelld, haluavat he tuoda kirjoituksissaan julki vastakerto-
muksia (counter narratives) eli hallitsevia kertomuksia (master narratives)
monipuolistavia, haastavia ja sir6ttivid kertomuksia (Bamberg 2004,

359-361):

Erityysen tirkiii oli mulle kirioottaa Maan sydimelti -kirjootus-
kilpailuun, halusin omalta osaltani tuora esiin maatalouren tyon-
teon. (Kerttu, s. 1942, Kauhajoki)

Historiantutkijana tiedin, ettei likikiin kaikesta inhimillisestd
elamisti synny virallisia asiakirjoja eikd muitakaan kirjallisia doku-
mentteja. On paljon asioita, joista annetaan lakeja ja virallisia mii-
rayksii, mutta tarvitaan muistitietoa kertomaan niiden toteutu-
misesta ja thmisten kokemuksista. Elimissd on yhid enemmin
asioita, jotka eivit tallennu virallisiin dokumentteihin tai tallentu-
vat vajaasti. (Anneli, s. 1947, Helsinki)

Motiivit kirjoittamiseen tulee usein toisten kirjoituksia lukiessa.
Joskus tekee mieli protestoida. Joskus on samaa mielti ja joskus
siitd saa uutta voimaa, kun piisee tuomaan mielipiteensd julki.
(Risto, s. 1938, Hyvinkii)

Tulkitsen, ettd oman tarinan ja kokemusten julkituomisen motiivi liittyy
haluun vaikuttaa tukijoiden nyt ja tulevaisuudessa tekemiin aineistotul-
kintoihin. Varsinaista kirjoitusten julkaisemista ei yhdessikiin vastauk-
sessa ilmaista ekplisiittisesti kirjoittamisen motiiviksi, vaikka aiempina
vuosina eri keruiden vastauksista on koottu useita antologioita.

KOGNITIHVISET JA TERAPEUTTISET MOTIHIVIT
Kirjoittamisen motiiveja pohtiessa tulee helposti mieleen kirjoittamisen

ja muistelun psykologiset hyodyt. Kirjallinen kulttuuri on kuitenkin pyr-
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kinyt erottelemaan terapeuttisen kirjoittamisen ja ammattimaisen "taide-
kirjoittamisen”. Kun arvostuksen kohteena on valmis kirjallinen teos,
jadvit kirjoitusprosessin aikana esiin nousseet tunteet ja ajatukset tois-
arvoiseen asemaan. Usein ajatellaankin, etti taide ja laatu tulee erotella
tunnekisittelyn tuomasta katharsiksesta. (Robinson 2000, 79.) My6s
erain aktiivikirjoittajan haastattelussa nousee esiin ajatus siit4, etti jos
keruuvastaamisen taustalla on tunteiden purkaminen, ei vastauksen
totuusarvo ole riittdvi tutkimuksellisiin tarpeisiin.® Taustalla on ajatus
faktaperusteisesta muistelemisesta, jota ei tulisi sdvyttdi liian omakoh-
taisilla mielipiteilld. Haastateltava haluaa erottaa arkistokirjoittamisen
terapia- ja mielipidekirjoittamisesta.

Kuitenkin useimmasta kyselyn vastauksesta nousee esiin se, miten
kirjoittamisesta on terapeuttista ja kognitiivista hyotyd. Kirjoittaminen
ensinnikin lisdi itseymmairrysti ja vahvistaa minikuvaa:

Uskon, ettd minun kirjoituksillani (joillakin) on tunneperiinen
motiivi ja kun vanhoja asioita muistelee ilolla tai surulla niin joten-
kin saan kuvan itsestini ja maailmasta ajatuksiini. (Anneli, s. 1934,
Muurame)

Kun kirjoittaja kokee aihepiirin itselle tirkeiksi ja henkilokohtaiseksi,
voi kirjoittamisen avulla pohtia myds omaa identiteettid ja asemaa yh-
teison jiseneni (ks. myos Olsson 2016, 165; Helsti 2005, 150). Toiseksi
asioiden kirjaaminen jisentid mielen sisilto4: se auttaa tavallaan tietd-
miin miti ajattelee ja sen avulla on mahdollista saada talteen muuten
nopeasti katoavia muistoja (ks. myos Sandberg 1989, 21; Kellog 1994,
103). Kirjoittamalla tapahtuu aina tiedon prosessoimista. Kirjoittaminen
ei ole ainoastaan tiedon tai ajatusten selittimisti ja kirjaamista vaan
myds niiden 16ytimisti ja uudelleentulkintaa. Kirjoittamisen voikin kat-
soa rakentuvan erilaisista oivalluksista. (Garbe & Kaplan 1996, 121-124).
My6s Clark ja Ivani¢ (1997, 113-114) mairittivit kirjoittamisen yhdeksi
sosiaaliseksi funktioksi kirjoittamisen merkityksen ajattelun vilineeni

6 Aktiivivastaajan haastattelu Helsingissé 18.12.2019, Anna Salonen. Haastateltava oli ammatiltaan his-
toriantutkija. Haastattelun dinitallenne on haastattelijan hallussa.

126 ANNA SALONEN



https://doi.org/10.21435/skst.1478

(writing for thinking). Kirjoittamisen avulla on mahdollista tuottaa harkit-
tuja merkityksid paremmin, kuin esimerkiksi spontaanimman puheen
kautta. Muutamassa vastauksessa pohditaan muistelemisen merkitysti
myds muistisairauksien ehkiisyssa:

Kun mietin kirjoittamisen motiiveja, niin tirkeimmiksi nousee
terapeuttinen ulottuvuus. Kun sairastuin parkinsonin tautiin.
[- -] Miten pidin kisialani ymmirrettivini. Sen eteen on tehtivi
t6itd. (Aini, s. 1937, Kempele)

Eikshin kirjoittaminen ja lukeminen ole yksi keino dementian
ehkiisyyn. (Airi, s. 1935, Hirvensalmi)

Kolmanneksi vastaukset kertovat kirjoittamisen hoitavasta vaikutuksesta.
Joillekin vastaajille kirjoittaminen toimii erddnlaisena surutyoni esimer-
kiksi lihiomaisen menetyksen jilkeen. Ammattikirjailijoiden motiiveja
tarkastellut Ritva Haavikko (1991, 348-349) pitii traumaattista koke-
musta tavallisena kirjailijan taustalla vaikuttavana impulssina. Usealla
aktiivivastaajilla sota on toiminut yhteni traumaattisena vaikutteena:

Erityisen tirkei keruu on ollut minulle ” Sota perheessi ” tai jotain
sinnepiin. Siini kerroin miten sota muuttaa ja koskee ihmiseen.
Ja kerroin sen, miten isidni hirtti itsensi kun yksin eli ja jalat eivit
endi kantaneet. (Matti, s. 1950, Ylivieska)

Ehki timai kirjoittaminen on my®és terapeuttista. Elimi on ollut
vaikeaa, evakkosukulaisteni ja omani ja koen voimakkaasti kirsityt
vidryydet. Niitd ei voi sovittaa, ehkd kirjoittaminen tuo lievitysti.
Olen kokenut pahimman minki #iti voi kokea: vanhin poikani
nukkui pois kolme vuotta sitten. Auttaisiko yhtiin, vihiikiin, jos
jaksaisin ja osaisin siiti kirjoittaa. (Pirkko, s. 1935, Jyviskyld)

Luulen, etti olen paissyt yli joistakin traumoista mm. ilkeists
opettajista, kun olen vain kirjoittanut ja maininnut heidin nimen-
sikin, seki sotaorpoudestani, miki oli ennen paha ja hivettivi
asia. Minulla oli lapsena kolme mummua ja mummulaa, ja olen
kirjoitellut muistelmanpitkii, millaista oli olla hyviksytty tai huo-
maamaton. (Ansa, s. 1942, Savonlinna)
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Kyni ja paperi on henkireiki. Paras ystivini. [- —] Ilman kynii
ja paperia en olisi elimisti selvinnyt. Elimin surut, kyyneleet, epi-
toivo. (Margot, s. 1953, Helsinki)

Surutyon lisiksi kirjoittaminen toimii pakovilineeni muuten harmaasta
tai raskaasta arjesta. Se tuo jaksamista elimiin. Kuten on jo aiemmin
tullut ilmi, ovat useimmat vastaajaverkoston jisenet keski-iin ylittineita.
Kuluneen elimin arviointia ja tilintekoa pidetiinkin ominaisempana
vanhuudelle kuin muille eliminvaiheille. Usein nuoremmat eivit koe
elimiinsi vield erityislaatuiseksi ja tallentamisen arvoiseksi. Nuorem-
pana elimin arviointiin lihdetiin yleensi vain erityisestd syystid kuten
sairauden, trauman tai menetyksen iirelld tai muuten tavallisuudesta
poikkeavan elimin johdosta. (Saarenheimo 1997, 41-42.) Vaikka useas-
ta keruuvastauksesta nousee esiin se, miten muistitietokirjoittaminen
auttaa omien tunteiden kisittelyssi ja mielen prosessoinnissa, on kui-
tenkin tirkeii erottaa toiminnan terapeuttinen vaikutus ja varsinainen
terapia’ toisistaan. Arkistokirjoittamisen tavoitteet ovat erilaiset kuin kir-
joittamisterapiassa, mutta tutkimusaineistoni osoittaa sen, etti terapia-
kirjoittamisen ja arkistovastaamisen taustalla vaikuttavissa motiiveissa
on yhtildisyyksii.

KIRJOITTAMISEN NAUTINTO

Viimeiseni kirjoittamisen motiivina nimeén kirjoittamisesta saatavan
nautinnon tunteen, kuitenkin pienelli varauksella. Tuottaako kirjoitta-
misen tai muistelemisen prosessi itsessiin nautintoa, vai onko ennem-
minkin kyse siitd, ettd nautinto ja tyydytys on suhteessa mainitsemiini
neljidn ensimmiiseen motiiviin? Nautintoa ja iloa saattaa tuottaa se, etti
kirjoitus tallennetaan tuleville sukupolville, misti syntyy tunne omasta
hyosdyllisyydesti. Tai nautintoa saattaa tuottaa onnistuminen kilpailussa,
palkinnot ja oman pitevyyden osoittaminen. Nautintoa saattaa tuottaa

7 Kirjallisuusterapia ja terapeuttinen kirjoittaminen ovat hoitomuotoja, joita on Suomessakin kiytetty
mielenterveyden edistamisessa (ks. esim. Juhani Ihanuksen vuonna 2009 toimittama teos Sanat etti
hoitaisimme). Suomessa toimii esimerkiksi Suomen Kirjallisuusterapia ry, jonka tehtavini on edistai
kirjallisuusterapiaa mielenterveystyéssa muun muassa vankien, vanhusten ja nuorten parissa.
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tieto arvostuksesta tai tunne siitd, ettd omien traumojen kisitteleminen
antaa ainakin hetkellistd helpotusta.

Kirjoittaminen on veressi. Se on mielity6tini ja olen kirjoittanut
metrin verran julkaisuja. Olen saanut kirjoittamisesta monenlai-
sia palkintoja, halu kirjoittaa ympiristostd on minulle luontaista,
velvollisuutta minulla ei ole, vaan olen halunnut kirjoittaa omasta
halustani. (Hannu, s. 1954, Espoo)

Alkutaipaleella kirjoittaminen oli "pyhi velvollisuus”. Nyt se on
silkkaa nautintoa. (Elvi, s. 1932, Kokkola)

Kun titi kirjoitustani varten ajattelin sitd, miksi kirjoitan niin,
tulin sithen tulokseen, etti kirjoittaminen ennen kaikkea on mi-
nulle nautinto. (Irmeli, s. 1936, Helsinki)

Kirjoittamisen nautinto kytkeytyy keruuvastauksissa usein kaikenaikai-
suuteen eli sithen, miten vastaaja on “aina pitinyt kirjoittamisesta”. Oma
elimintarina rekonstruoidaan aina kirjoitushetkell, jolloin sille pyri-
tdin antamaan pysyvii ja ajattomia merkityksii. Omaelimikerralliseen
kerrontaan ja minikertomuksen tarinallistamiseen liittyykin yleensi
illuusio identiteetin koherenttiudesta ja pysyvyydesti, siitd miten "olen
aina” tai "olen jo pienesti pitien” ollut jonkinlainen tai toiminut jollain
tietylld tavalla. (Hynninen 2o1ya, 262; Hynninen 2004.)

Olen aina pitinyt kirjoittamisesta. Pidin koulussa ainekirjoituk-
sesta ja usein jo koulumatkalla mietin, miti se opettaja nyt antaa
aiheeksi. (Varpu-Liisa, s. 1940, Turku)

SKS:n perinnekyselyihin vastatessani koen miellyttivii vapaut-
ta. Ei ole kaavoja eiki raameja, joihin pitiisi mahtua ja ahtautua,
vain mielenkiintoinen aihe. (Anneli, s. 1947, Helsinki)

Ymmirrin hyvin sen, ettei minulla olisi kykyi kirjan kirjoitta-
miseen. Vetiisin taatusti herneen neniini, jos joku alkaisi karsia
tekstejini tai kiskisi kirjoittaa uudestaan. Kansanrunousarkistoon
on lupa kirjoittaa vapaasti, omin sanoin. (Pirkko, s. 1949, Adne-

koski)
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Muutamassa vastauksessa mainitaan yllittien myés se, miten arkistol-
le kirjoittamisessa miellyttid vapaus (ks. myés Hynninen 2017b). Voisi
myos kuvitella, ettd keruuesitteiden joskus tarkatkin kysymykset koettai-
siin kirjoittamista rajoittavaksi tai sit4 litkaa ohjaavaksi tekijiksi. Vapaa-
muotoisuus kuitenkin kytkeytyy todennikdisesti muistelukirjoittami-
sen omakohtaisuuteen ja siihen, etti jokainen on oman eliminsi paras
asiantuntija. Kukaan ei puutu kirjoitusten sisiltéén tuomitsevasti eiki
takerru kirjoitusvirheisiin tai kerronnan valintoihin.

Aktiivivastaamisen tulevaisuus?

Aktiivivastaajien motiivien erittelysti on hyétyi silloin, kun kirjoitettu-
jen muisteluaineistojen syntyi halutaan tarkastella 1ihdekriittisesti.
Taustalla on ajatus siiti, ettd kirjoitukset eivit ole koskaan puhtaita
dokumentteja todellisuudesta vaan aina tiettyni hetkeni, tiettyyn tar-
koitukseen syntyneits teksteji.

Aktiivikirjoittajien motiivit voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmiin.
Ensinnikin valmiiseen tuotteeseen eli kirjoitusvastaukseen liittyviin
motiiveihin, joita ovat tiedon tallentaminen, palkinnot ja tunnustukset
sekd oman tarinan julkituominen ja jiljen jittiminen. Toiseksi kirjoitus-
prosessiin liittyviin motiiveihin, joita ovat kirjoittamisen terapeuttinen ja
kognitiivinen merkitys seki kirjoittamisesta saatu nautinto. Motiivit ovat
piillekkidisii: Pyrkimys perinteen ja muistitiedon kirjaamiseen kulkee
kisi kidessd oman tarinan esiintuonnin kanssa. Palkinnot ja tunnustuk-
set puolestaan vahvistavat kirjoittajaidentiteettii ja itsetuntoa. Motiivit
ovat my6s muuttuvia, ja useat vastaajat ilmaisevatkin motiivin liuku-
neen velvollisuuden tiyttimisesti kirjoittamisen nautintoon.

Miti muuta hystyd motiivien paikantamisesta voisi olla? Laajasta
perspektiivisti katsottuna muistitietokirjoittaminen, perinteen keruu ja
sen arkistoiminen ovat kiytinteind useimmille suomalaisille tuntemat-
tomia. Tdmain lisdksi muistitietokeruiden vastausten miiri ja vastaaja-
verkoston jisenmiiri ovat laskussa. Nyt on aika pohtia sitd, miten ai-
neistoja kartuttavien aktiivikirjoittajien sitoutuneisuus saataisiin sii-
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lytettyd, miten keruutoimintaa voitaisiin laajentaa myés suuremmalle
yleisolle ja miten saataisiin uusia ja nhuorempia vastaajia.

Mietittdessd vastaajien motivointia tirkedssi asemassa ovat seki
konkreettinen palaute kirjoituksista etti tieto aineistojen jatkoelimasti.
Muutamista vastauksista nousi esiin pettymys siiti, ettd keruuantolo-
gioiden kustantaminen on vihentynyt SKS:ssa merkittivisti. Vastaajat
ovat kokeneet antologiat erdinlaisena kiitoksen osoituksena, jossa koko
keruutoiminnan vastavuoroisuuden ydin kiteytyy: arkistoa ei olisi sellai-
senaan olemassa ilman vastaajia ja antologiat ovat osittainen kiitos teh-
dysti yhteistyostd. Uskon myds, ettd keruuantologiat eivit ole ainoastaan
mahdollisuus kirjoituksen julkisaamiseen, vaan ne ovat myos vastaajien
yhteisollisyyttd rakentava interaktiivinen tekija. Muutamasta vastauk-
sesta nousi esiin se, miten tirkeidi on ollut lukea muiden vastaajien
kirjoituksia samasta aiheesta. Keruuantologioiden julkaiseminen on tie-
tysti kustannustaloudellinen kysymys. Voisiko kuitenkin perinteisten
painettujen antologioiden tilalle ryhtyi kokoamaan sihkéisid keruuanto-
logioita tai sellaista verkkokeruualustaa, jonka kautta vastauksia voisi
myds julkaista kirjoittajan niin toivoessa ja jossa olisi mahdollista my6s
jatkaa keskustelua annetusta keruuaiheesta?® Digitaalinen keruualusta
saattaisi houkutella my6s nuorempia vastaajia mukaan toimintaan.

Antologioiden katoamisen lisiksi ongelmalliseksi koettiin se, etti tie-
donanto aineistojen jatkokaytostd jaa vililla puutteelliseksi. Edes aktiivi-
vastaajille ei ole tiysin selvii se, mihin aineistoja kiytetiin. Konkreetti-
nen dialogi keruutahon kanssa on siis edelleen, tai ehki juuri tini péi-
ving, yhi tirkeimpii. Aktiivivastaajat edustavat vield sukupolvea, joka
kokee velvollisuudekseen perinteen ja muistitiedon tallentamisen luotet-
tavana pidettyyn muistiorganisaatioon. Enti seuraava sukupolvi, jolla on
useita muita mahdollisuuksia ja kanavia omien kokemusten jakamiseen
ja jonka kirjallinen vuorovaikutustyyli on nopeaa ja kommentoivaa? Mi-
ten motivoida uusia sukupolvia osallistumaan Suomen ainutlaatuisen

8  Perinteisten keruiden lisaksi SKS avasikin itsendisyyden juhlavuoden 2017 ajaksi pilottikokeiluna digi-
taalisen palvelun Muistikon, jonka avulla kansalaiset pystyivit tallentamaan perinnetts ja muistoja si-
ten, ettd tarinat olivat heti kaikkien luettavissa. SKS pyysi Muistikkoon kertomuksia itselle merkitykselli-
sistd paikoista ja tapahtumista, kuten omasta kotiseudusta tai juhlapiivien viettotavoista. Muistikkoon
karttui vuoden 2017 aikana 772 tallennettua merkinta 277 kayttsjilts.
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kirjoitetun muistitietoaineiston kartuttamiseen? Yhti tirkeii on, ettd
muistiorganisaatiot kehittiisivit uudenlaisia keruumalleja nuoremman
sukupolven tuottaman aineiston keruuseen ja tallentamiseen.
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Myytin kisitteen miirittely (tai miarittelemitti jattdiminen) on merkit-
tivi erottava tekiji historian- ja kulttuurintutkijoiden vililli. Antropo-
logit, folkloristit ja uskontotieteilijit yhdistivit myytin esikirjalliseen ja
-historialliseen menneisyyteen seki kulttuurin perustaviin luomiskerto-
muksiin.” Myytin kisitettd on toki sovellettu my6s modernin kulttuurin
ilmisiden tutkimuksessa, mutta tilloin kisite on miiritelty tarkkarajai-
sesti (Doty 2000; Saarinen 2018). Historiantutkijat taas usein kiyttivit
myyttid arkikielisesti merkityksessi "harhakisitys’ ja *viiri tieto’, eiki
sitd madritelld tarkemmin edes silloin, kun tutkimuskohteena ovat juuri
myyttiset kisitykset (esim. Tepora 2015).

Muistitietotutkijat puolestaan ovat tarkastelleet ja problematisoineet
myytti-kisitettd uusista nikokulmista. Sen sijaan, etti myytti-leiman
avulla rajattaisiin lihteitd luotettaviin ja epiluotettaviin, se voi toimia
analyysin vilineeni. Tilloin tutkimuksen kohteena ovat kiteytyneet
historialliset kertomukset, jotka kytkevit omakohtaisen historiallisen

1 Tieteen termipankki 1.12.2020: Folkloristiikka:myytti. https://tieteentermipankki.fi/wiki/
Folkloristiikka:myytti.
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kerronnan ja dokumentoidut historialliset tapahtumat vakiintuneisiin
kerronnallisiin rakenteisiin seki kulttuurisesti tuttuihin ja merkittaviin
kertomuksiin, esimerkiksi satuihin tai Raamatun kertomuksiin. Niiti
kertomuksia voidaan kutsua muistitietokerronnan myyttisiksi aineksiksi
(Samuel & Thompson 1990, 4).

Myyttiset ainekset tulevat muistitietokerronnassa esille toistuvina ja
kiteytyneini repliikkeini ja kertomusaihelmina. Toisaalta menneisyyden
myyttisii aineksia ympirsi usein hiljaisuus: oletetaan, etti kertomukset
ovat itsestiin selvii ja kaikkien tiedossa, joten niiti ei edes tarvitse ker-
toa. Niihin "itsestiin selviin” kertomuksiin sisiltyy kuitenkin ristiriitoja
ja jannitteitd. Niitd jinnitteisid kertomuksia voidaan avata, kisitelld ja
purkaa vuoropuhelun kautta. Kertomusten purkaminen ja vuoropuhe-
lu auttavat kiymiin lipi yhteisén tirkeitd ja vaikeita kokemuksia. Esi-
merkiksi muistitietohaastattelussa vuoropuhelu rakentuu haastattelijan
ja haastateltavien, tutkijan ja tutkittavien vilille. (Abrams 2016, 14-T15;
Portelli 1991, iiv.) Vaikeisiin ja vaiettuihin yhteiséllisiin tapahtumiin
liittyvd vuoropuhelu voi kuitenkin kiynnistysd yhteisgssi myos ilman
tutkijan vaikutusta.

Tissd luvussa kisittelen myyttisid aineksia ja rakenteita suhteessa
vuoden 1918 sisillissodan muistitietoon. Tarkasteltava historiallinen
tapahtuma on Hogforsin punakaartin antautuminen Karkkilassa ja
panttivankien junakuljetus Hyvinkiille. Timin lisdksi kiyn lipi sitd,
miten myytin kisitetti on lihestytty muistitietotutkimuksessa. Vuoden
1918 sisillissodan satavuotismuistovuonna 2018 nostettiin esille monia
jo unohduksiin painuneita historiallisia tapahtumia. Muistelu nostatti
my6s keskustelua muistitiedon totuusarvosta (Teris 2018).

Olen itse asunut Karkkilassa vuodesta 19806, joten vuosikymmenten
varrella olen tutustunut paikalliseen muistitietoon ja historiakeskus-
teluun seki tutkijana ettd yhteison jiseneni. Olen aiemmin kisitellyt
lyhyesti Karkkilan sisallissodan tapahtumiin liittyvid muistitietoa viitos-
kirjassani. Varsinainen tutkimusaineistoni oli Hégforsin Sosialidemo-
kraattisen nuoriso-osaston toimittama kisinkirjoitettu Valistaja-lehti,
jossa sisillissodan tapahtumia kisiteltiin varsin niukasti ja fiktiivisesti
etidnnyttien. Kokonaiskuvaa tosin tiydensivit Valistajan toimittajien
myshemmin kirjoittamat muistelmatekstit. Yksi niisti on Mauno
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Veiston vuonna 1974 Tydvien muistitietotoimikunnalle lihettimi
muistelmakisikirjoitus (Salmi-Niklander 2004, 200-218), jota kiytin
myos lihteeni tissd luvussa.

Viitgskirjani valmistumisen jilkeen halusin suuntautua etiisempiin
tutkimusaiheisiin. Valmistellessani sisillissodan satavuotismuistoon
liittyvia esitelmid vuonna 2018 luin kuitenkin uudestaan aikaisempia
lihdeaineistoja ja tutustuin tuoreimpaan paikallishistoriaa kisitteleviin
kirjallisuuteen. Paneuduin tarkemmin tapahtumaan, joka on monessa
suhteessa ollut Karkkilan historian kiinnekohta ja painunut syville yh-
teisolliseen muistiin: Hogforsin punakaartin antautuminen saksalaisille
ja titd seurannut punaisten panttivankien junakuljetus Karkkilasta Hy-
vinkaille 25.4.1918. Hogforsin punakaartin ja saksalaisten vililld tehdys-
td “herrasmiessopimuksesta” huolimatta yli 20 niisti panttivangeista
teloitettiin. (Rentola 1992, 682—683.) Tapahtumaan liittyy syyllisyyden,
petoksen, uhriuden ja sankaruuden kysymyksig, jollaisia myos Ales-
sandro Portelli on kisitellyt tutkiessaan Italian toisen maailmansodan
ajan tapahtumia. Esitelmitilaisuuksien keskusteluissa kivi ilmi, ettid
vankijunan tapahtumat ja niihin liittyvit kertomukset elivit edelleen
perheiden muistitiedossa.

Totuuden monet kasvot

Myytin, historian ja muistitiedon suhteiden pohtiminen liittyy vahvasti
muistitietotutkimuksen niin kutsuttuun jilkipositivistiseen kiinteeseen
1980-luvulla. Sen sijaan, ettd puolustettaisiin muistitiedon arvoa objek-
tiivisena historiallisena lihteen, ryhdyttiin tuomaan esille muistitiedon
subjektiivisuutta sen erityiseni vahvuutena. (Perks & Thompson 2013,
4.) Myytin ja historian suhteita avattiin muistitietotutkimuksen piirissi
Raphael Samuelin ja Paul Thompsonin toimittamassa artikkelikokoel-
massa Myths we live by (1990). Johdantoluvussa Samuel ja Thompson
luonnehtivat antropologien ja historiantutkijoiden myyttinikemyksii,
jotka 1990-luvun taitteessa olivat lihestyneet toisiaan mutta toisaalta
pysyneet tiukasti erillidn. Niin sanottu uusi sosiaalihistoria korosti edel-
leen vahvasti historiallisten “kovien faktojen” merkitysti luokan ja so-
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siaalisen litkkuvuuden tutkimuksessa. (Samuel & Thompson 1990, 2.)
Historiantutkimuksen metodologisessa itsereflektiossa Hayden White
(1978) on ollut tirkes, vaikkakin kiistelty vaikuttaja korostaessaan histo-
riaa kerronnallisena konstruktiona. Yksilollisten ja myos fiktiivisid ai-
neksia sisiltivien muistitietokertomusten tunnustaminen tutkimus-
aineistoksi haastaa historiantutkimuksen peruskategoriat. Toisaalta
myos tutkijoiden oman ajattelun myyttisten elementtien tutkimus on
tirkeii, jotta tutkijat voivat haastaa oman "etnosentrisen itseluottamuk-
sensa”. (Samuel & Thompson 1990, 5.)

Samuel ja Thompson (1990, 5-6) korostavat, etti myyttisten ainesten
tunnistaminen muistitietokerronnasta ei merkitse niiden totuusarvon
kiistimistd. Muistitiedolle on tyypillistd niin kutsuttu kaksoisvaliditeet-
ti: se tarjoaa tietoa sekd todellisista tapahtumista ettd niisti myyttisisti
aineksista, joita tapahtumiin upotetaan. Tami kaksoisvaliditeetti tekee
muistitiedosta erityisen kiinnostavan tutkimuskohteen.

Antropologi Elizabeth Tonkin liittdd myytin ja historian vastakkain-
asettelun kirjoitetun historian syntyyn. Hin arvioi kriittisesti historian-
tutkimuksen “realismin myyttii”, joka erottelee jyrkisti menneisyytti
koskevat myyttiset ja realistiset lausumat. (Tonkin 1990, 28.) Historia
on Tonkinin mukaan "menneisyyden representaatiota” (representations of
pastness) (Tonkin 1990, 26—27). Tonkin miirittelee historiat argumen-
teiksi, joita ihmiset luovat tietyissi tilanteissa. Thmiset eldvit niissd
historiallisissa tilanteissa, muokkaavat niiti ja joskus pyrkivit niiden
muuttamiseen. Tonkin (1990, 29) kirjoittaa, etti "totuudella ei ole ai-
noastaan monia kasvoja, mutta silld on aina oltava kasvot”. "Kasvoilla”
Tonkin viittaa historiankirjoituksen muotoon ja genreen.

Alessandro Portelli kisittelee myyttejd kerronnan rakenteina ja ym-
mirtimisen vilineini. Portelli on analysoinut tutkimuksissaan Italian
lihihistorian tapahtumia toisen maailmansodan aikana ja sen jilkeen
1940-1950-luvuilla. Monet hinen tutkimistaan tapahtumista ovat traa-
gisia ja vikivaltaisia, ja niihin liittyy ristiriitaisia tulkintoja. Portelli ei
sulje pois kertomuksia tai tulkintoja viirini tai virheellisini niissikiin
tapauksissa, joissa ne ovat miti ilmeisimmin ristiriidassa historiallisten
faktojen kanssa. Hin on kiinnostunut juuri niisti ristiriidoista ja niiden
luomisprosessista, jota hin kutsuu historiallisten tapahtumien mani-
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puloimiseksi (Portelli 1991, 26; 2012b, 212). Portellin mukaan muisti-
tietotutkijalle virheelliset kertomukset, myytit, legendat ja vaikenemiset
ovat itsessdin historiallisia tapahtumia ja tutkimuksen kohteita (Portelli
20123, 45-406). Ristiriidat ja hiljaisuudet ovat siis avaimia myyttien tun-
nistamiseen ja tulkintaan historiallisessa muistitietokerronnassa.

Portelli on pohtinut myytin ja kertomuksen suhteita tutkijauransa eri
vaiheissa. Artikkelissaan "The Time of My Life. Functions of Time in
Oral History” (1991, 59—-80) Portelli luonnehtii kertomusta vilineeksi,
jolla historiallisiin tapahtumiin liittyvi muistitieto siirretiin "sadun ja
myytin aikaan”. Samalla kertomukset etiintyvit kronologisesta histo-
riallisesta ajasta. Portelli liittid myytit yhteisoihin ja kollektiivisiin kerto-
muksiin, jotka muokkaavat ryhmin identiteettii vastaavasti kuin henki-
lokohtaiset kertomukset muokkaavat yksilon identiteettii. Molemmissa
tapauksissa kertoja ottaa etiisyytti aikaan, omiin kokemuksiinsa ja tule-
vaisuuteen tallettamalla kertomuksen. (Portelli 1991, 59.)

Portelli (1991, 1-28) on analysoinut historiallisten tapahtumien mani-
pulointia suhteessa Luigi Trastullin kuolemaan. Trastulli oli 21-vuotias
italialainen teristehtaan tyontekiji, joka kuoli Ternissi Keski-Italiassa
17.3.1949 mielenosoituksessa Italian NATO-jisenyyttd vastaan. Muisti-
tietokerronnassa kuolema kuitenkin ajoitettiin uudelleen vuoteen 1953
ja liitettiin massairtisanomisia seuranneihin katutappeluihin. Portelli
(1991, 26) hahmottaa kolme tapaa ja perustetta, jolla kollektiivinen
muisti manipuloi tapahtumien kronologiaa ja faktuaalisia yksityiskohtia.
Ensimmaiinen niisti on symbolinen. Trastullin kuolema symbolisoi so-
danjilkeisti italialaista tyovienluokkaista ajatusmaailmaa, miti vahvista-
vat kertomuksen avainsymbolit: jeeppi joka ajoi Trastullin yli, muuri jota
vasten hinet ammuttiin seki sotilaiden alas lasketut aseet, kun nimai
kieltiytyivit ampumasta tyoldisid (Portelli 1991, 10-11). Toinen peruste
on psykologinen: tapahtumia manipuloidaan, jotta voidaan kisitelld noy-
ryytyksen ja arvottomuuden tunteita. Kolmas peruste liittyy kertomuk-
sen muotoon: tapahtumista pyritiin muokkaamaan uskottava kokonai-
suus ja samalla kronologiaa himirretiin. (Portelli 1991, 26.)

Myshemmaissi artikkelissaan (2012b) Portelli paneutuu historialli-
siin tapahtumiin liittyvien myyttien luomisprosesseihin ja merkityksiin.
Myytit eivit el eristyksissd, vaan niistd rakentuu jirjestelmii. Ne muut-
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tuvat yhteisén mukana mutta myss muokkaavat yhteison identiteettis.
Myyttien avulla historiallisista tapahtumista rakennetaan moraalisia ker-
tomuksia syyllisyydesti, viattomuudesta ja vastuusta. (Portelli 2012b,
212.) Esimerkkini muistitiedon, myytin ja historian suhteista Portelli
tarkastelee Salvo D’Acquiston marttyyrikuolemaan liittyvii kerrontaa ja
julkista keskustelua. Salvo D’Acquisto (1920-1944) oli napolilainen ka-
rabinieeri, jonka on kerrottu uhranneen henkensi pelastaakseen 22 si-
viilid saksalaisten teloitukselta Fiumicinossa syyskuussa 1944. Useita
saksalaissotilaita oli saanut surmansa ja haavoittunut rijihdyksessi,
jota saksalaiset epiilivit tahallisesti aiheutetuksi, joten he ottivat siviileji
panttivangiksi ja mairisivit heidit kaivamaan omaa joukkohautaansa.
Tilloin Salvo D’Acquisto ilmoitti saksalaisille olevansa yksin syyllinen.
Hinet teloitettiin ja panttivangit piisivit vapaiksi. Salvo D’Acquistosta
on luotu Italian fasisminvastaisen vastarinnan sankari ja marttyyri, ja
hinen patsaitaan on eri puolilla Italiaa. Tapahtuman pohjalta on myos
tehty fiktiivinen elokuva. (Portelli 2012b, 213.)

Portelli purkaa artikkelissaan Salvo D’Acquiston sankarikuoleman
myyttisid aineksia (Portelli 2012b, 212). Salvo D’Acquistosta rakennettiin
marttyyri- ja sankarihahmo sen jilkeen, kun oikeistohallitus oli noussut
valtaan 1947. Katolinen kirkko ja kristillisdemokraattinen hallitus etsivit
uutta tulkintaa vastarintaliikkeen sankareista ja Salvo D’Acquisto sopi ti-
hin rooliin. Hinen marttyyrikuolemastaan luotiin vastakertomus Italian
vasemmiston kertomukselle vastarintaliikkeen toiminnasta. (Portelli
2012b, 213.) Uudessa kertomuksessa syyllisiksi leimattiin vasemmisto-
laiset partisaanit, jotka eivit antautuneet vaan antoivat siviilien kuolla
puolestaan. Portelli kuitenkin muistuttaa timin tulkinnan ristiriidoista.
Fiumicinon rijihdys oli miti ilmeisimmin onnettomuus eiki partisaa-
nien tyotd. My6s silminnikijoiden kertomukset antavat erilaista tietoa
kuin vakiintunut julkinen tulkinta: Salvo D’Acquisto ei antautunut sak-
salaisille vapaaehtoisesti, vaan hin joutui muiden lailla panttivangiksi.
Muiden kaivaessa joukkohautaa hin pyrki toimimaan vilittijini saksa-
laisten kanssa (koska hinelle ei riittinyt lapiota ja koska hin osasi pu-
hua italian kirjakielti) ja lopulta ilmoitti olevansa yksin syyllinen, miki
johti hinen teloitukseensa ja muiden vapauttamiseen. Portelli tunnustaa
D’Acquiston toiminnan sankarillisuuden, mutta monet siihen liitetyt mer-
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kitykset eivit saa tukea historiallisista dokumenteista tai silminnikiji-
lausunnoista. (Portelli 2012b, 217.)

Portelli tarkastelee elikkeelld olevan karabinieerin haastattelua, jossa
timi kisittelee Salvo D’Acquiston tarinaa historiallisen elokuvan niko-
kulmista. Elokuvassa D’Acquisto kiy jittimissi jadhyviiset didilleen ja
morsiamelleen ennen antautumistaan. Haastateltava tuntee my6s muisti-
tietoon perustuvan tarinan, jossa D’Acquisto on yksi panttivangeista,
muttei nie niiden tarinoiden vililli mitdin ristiriitaa. (Portelli 2012b,
216-217.) Portelli muotoilee piitelminsi: "Myytit eivit ole ainoastaan
vilttimittomampii kuin historia, mutta niiden ei tarvitse edes olla kes-
kenidn samaa mieltd.” (Portelli 2012b, 218.)

Portelli havainnoi, miten Salvo D’Acquiston sankarikuolema ja kerto-
mukset via Rasellan partisaani-iskuista limittyvit toisiinsa muistitieto-
kerronnassa. Yksi ndiden kertomusten avainsanoista on italiankielinen
presentarsi, jonka voisi suomentaa ‘antautua’, mutta myos ‘esittiytyd’ tai
"ilmoittautua’: Salvo D’Acquisto ilmoittautuu saksalaisille ja antautuu
vapaaehtoisesti kuolemaan toisten puolesta. Kertomuksiin ja niiden
toimijoihin liittyy vahvoja syyllisyyden, vastuun ja uhrautumisen tee-
moja, joiden kautta kertomuksista rakentuu myyttien verkosto. Salvo
D’Acquiston sankarimyytissi korostuvat marttyyriyden ja uhrautumisen
teemat, jotka liittdvit sen vahvasti kristilliseen mytologiaan. Niiti tee-
moja vahvistaa Salvo D’Acquiston viimeisiksi sanoiksi mainittu lause:
”Synnyt ja kuolet vain kerran.” Erds muista panttivangeista, Naldo Attili,
vakuutti vuonna 1998 tehdyssi haastattelussa, ettd D’Acquisto oli sano-
nut ndmi sanat juuri hinelle. Saman ovat kertoneet myss muutamat
muut eloonjiineet panttivangit. (Portelli 2012b, 217, 222-223.)

Panttivankijunan tapahtumien monitasoiset tulkinnat

Kimmo Rentola on kisitellyt teoksessaan Karkkilan historia perusteelli-
sesti Karkkilan (eli tuolloin Ul Pyhijirven pitdjin ja Hogforsin ruukki-
yhteison) vuoden 1918 tapahtumia, jotka olivat monella tavalla ainutlaa-
tuisia. Tammikuun 1918 lopussa Hogforsin punakaarti otti vallan
kisiinsd rauhallisesti, sillid tehtaan johto ja muut paikkakunnan valkoi-
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set joko pakenivat tai piileskelivit. Ruukinpatruuna Hjalmar Linderin
omaisuus otettiin haltuun, ja punakaarti piti ylld tehtaan toimintaa seki
selvitti vaikeaa elintarviketilannetta. Punainen terrori jii varsin vihii-
seksi ja kohdistui piiasiassa ulkopuolisiin. Hégforsin punakaarti pyrki
pitimiin jirjestystd, mutta Ahmoon kylidn punakaartin otteet olivat vi-
kivaltaisempia. (Rentola 1992, 646-691.)

Hubhtikuun lopussa saksalaisten vallattua Hyvinkiin Hogforsin puna-
kaarti paitti antautua vapaaehtoisesti saksalaisille. Saksalaiset saapuivat
junalla Hogforsiin 25.4.1918. Antautumisehtojen mukaisesti vastassa
oli nelja punaisten johtomiesti valkoiset nauhat kisivarsissa, ja Tehtaan
seurahuoneen katolle oli nostettu valkoinen lippu. Punaiset tulivat luo-
vuttamaan aseitaan Tehtaan seurahuoneelle. Kun kaikkia aseita ei saksa-
laisten kisityksen mukaan ollut tuotu paikalle miiriaikaan mennesss,
he ottivat joukon punakaartilaisia panttivangeiksi, lastasivat nimi suljet-
tuihin vaunuihin ja kuljettivat Hyvinkéille, jossa lukuisia panttivankeja
teloitettiin. Saksalaisten aterioidessa muutamat valkoisten puolella ole-
vat paikkakuntalaiset kuitenkin ehtivit pelastaa junasta useita miehii.
Pelastajista on erityisesti mainittu kunnanliikiri Wilhelm Haglund ja
kirkkoherra Kustaa Varmavuori. (Rentola 1992, 681-682.)

Punakaartin antautuminen saksalaisille ja kohtalokkaan vankijunan
lihto on perustellusti yksi Karkkilan historian avaintapahtumista. Ta-
pahtumaan ja siihen liittyviin kerrontaan kytkeytyy syvdian juurtunei-
ta yhteisollisid katkeruuden ja néyryytyksen tunteita. Toisaalta tarinan
sankareiksi nousevat valkoisten puolella olevat tai ainakin heitd myétai-
levit paikkakuntalaiset, jotka ottavat riskeji ja tekevit nopeita piitoksiid
pelastaakseen joitakin vankijunaan suljettuja ihmisii. Vankijunan 14ht6
Karkkilasta on my6s dramatisoitu yhteni kohtauksena Eino Halmeen
niytelmissi "Linderin aika”, jonka Karkkilan Tyovien Niyttimo esitti
kesilld 1992.

Seki vuonna 2018 pitimiini sisillissotaa kisittelevii esitelmii ettd
titd lukua varten olen tutustunut panttivankijunaan liittyviin kertomuk-
siin ja erityisesti pelastustarinoihin. Tarkastellessani vankijunaan liitty-
vid muistitietoa, tutkimusta ja kaunokirjallisia tulkintoja alkoivat monet
"itsestddn selvit” yksityiskohdat osoittautua ongelmallisiksi ja monitul-
kintaisiksi. Kuinka paljon punaisia panttivankeja junassa oli, ja kuinka
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moni heisti palasi Hyvinkiiltd hengissi? Ketki pelastettiin Hyvinkiin
vankijunasta? Ketkd heidit pelastivat ja miksi? Keiti ei pelastettu ja mik-
si? Millaisia kiitollisuuden ja katkeruuden verkostoja tisti tapahtumasta
syntyi ja miten ne ovat elineet paikallisessa muistitiedossa? Panttivanki-
junaan liittyvissd kertomuksissa ei ole havaittavissa yhti kirjistettyji esi-
merkkeji historiallisten tapahtumien manipuloinnista kuin Portellin
tutkimuksissa, mutta ristiriitaisia tulkintoja liittyy tapahtumien yksityis-
kohtiin seki sen osanottajien toimijuuteen ja motiiveihin.

Hyvinkiin panttivankijunaan liittyviid tapahtumia on kisitelty histo-
riantutkimuksessa, muistelmissa ja kotiseutukirjallisuudessa joko histo-
riallisten lihteiden avulla, omakohtaisten kokemusten ja yhteisollisen
muistitiedon pohjalta tai fiktiivisesti etiinnyttien. Ajallinen etiisyys
tapahtumiin vaihtelee myos paljon. Jotkut kuvaukset ja kertomukset on
kirjoitettu pian tapahtumien jilkeen, toiset vuosikymmenii myshem-
min. Kertomukset ovat monikerroksisia, silli ne viittaavat toisiinsa ja
keskustelevat toistensa kanssa. Monet kirjoitetuista kertomuksista viit-
taavat myos suulliseen kerrontaan ja muistitietoon seki kerrontatilan-
teisiin, joissa kirjoittajat ovat olleet mukana. Niissi kerrontatilanteissa
tapahtumien kokijat ja todistajat ovat kiyneet l4pi niitd tapahtumia ker-
ta toisensa jilkeen. Tarkastelen niitd kertomuksia ja tulkintoja interteks-
tuaalisena kokonaisuutena, jonka tuottamiseen olen itsekin osallistunut.

Lihestyn panttivankijunan pelastustarinoita samanlaisista nikskul-
mista kuin Anne Heimo, joka on viitoskirjassaan Kapina Sammatissa
(2010) tutkinut paikallisen historian tuottamista sosiaalisena prosessina.
Tihin prosessiin osallistuvat yhtd hyvin ammatti- ja harrastajatutkijat
seki kirjallisen ja suullisen muistitiedon tuottajat. Heimo arvioi kriitti-
sesti termii kansanomainen historia, jota ovat brittildisen popular history
-koulukunnan nikemysten pohjalta kiyttineet muun muassa Jorma
Kalela, Seppo Knuuttila ja Ulla-Maija Peltonen. Sen sijaan hin kiyttis
termii sosiaalinen muisti, joka painottaa historian julkisten esitysten
ja muistelukerronnan vuorovaikutusta. (Heimo 2010, 52—53.) Heimo
erittelee myos historiallisen asiantuntijuuden muotoja ja niihin liittyvii
retorisia keinoja. Ammattihistorioitsijat, tietokirjailijat ja paikallisperin-
teen asiantuntijat voivat kisitelld samoja tapahtumia kiyttien erilaisia
retorisia ja kerronnallisia keinoja. (Heimo 2010, 167-187.)
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Seuraavaksi tarkastelen niiti kerronnan keinoja, joita tutkijat, sil-
minnikijimuistelijat ja paikallishistorian harrastajat kayttivit kisitel-
lessdin historiallisia tapahtumia, henkilsiden toimintaa ja motivaatioita.
Alessandro Portellin ja Anne Heimon tavoin kiinnitin erityistd huomio-
ta ristiriitoihin ja hiljaisuuksiin seki avainsymboleihin ja -repliikkeihin.

SILMINNAKIJOITA JA TULKITSIJOITA

Kaksi Hogforsin punakaartin antautumista kisittelevisti teksteisti on
silminnikijikertomuksia. Niilld kertomuksilla on erilainen aikaperspek-
tiivi tapahtumiin: toinen niistd on kirjoitettu vuosi sisillissodan jalkeen,
toinen 197o-luvulla. Varhaisempi kirjoittajista tarkastelee tapahtumia
valkoisten, myshaisempi punaisten nikskulmasta.

Ensimmiinen tirkei silminnikijikokemukseen perustuva lihde Hy-
vinkain vankijunaan liittyvien tapahtumien historiallisissa tulkinnoissa
on kauppias Vilho Minttirin pitimi puhe Karkkilan suojeluskunnan
yksivuotisjuhlassa 25.4.1919. Tuolloin oli kulunut tasan vuosi Karkki-
lan punaisten antautumisesta, panttivankijunan 1ihdésti Hyvinkiille
ja suojeluskunnan perustamisesta. Ennen punaisten antautumista Hog-
forsissa ei oikeastaan ollut valkokaartia, mikd himmastytti saksalaisia.
(Rentola 1992, 682.) Minttirin puhe on lihes kokonaisuudessaan sitee-
rattu Olli Tuohiniemen kirjoittamassa Tyovienyhdistys Tarmon historias-
sa (Tuohiniemi 19777/1990, 81-89), jossa kisitelldan Karkkilan sisillis-
sodan tapahtumia. Kerronnan tyyli on asiallisen toteavaa ja Tuohiniemi
(1977/1990, 81) huomauttaakin, etti "erdiden kohtien kieliasu tuntuu
oudolta juhlakieleksi”. Puhetekstissddn Vilho Minttiri muistelee yksi-
tyiskohtaisesti sisillissodan pdittymisen vaiheita ja saksalaisjoukkojen
saapumista Hogforsin asemalle.

Toisen silminnikijitarinan kertoja on Mauno Veisto, varhain isitto-
miksi jainyt tyoliisperheen poika, joka vuonna 1918 oli 16-vuotias. Hin
kasittelee sisillissodan tapahtumia Tyovien muistitietotoimikunnalle
vuonna 1974 lihettimissiin muistelmissa. Mauno Veiston muistelmia
ei ole julkaistu, mutta viitoskirjassani olen siteerannut niistd useita
katkelmia (Salmi-Niklander 2004, 200-204). Mauno Veiston sisillis-
sotamuistelmat ovat erinomainen esimerkki Alessandro Portellin (1991,
70) midrittelemisti muistitietokerronnan ajallisista tasoista: niissi ris-
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teytyvit henkilokohtaiset, yhteisélliset ja yhteiskunnalliset tapahtumat.
Siséllissotamuistelmien rakenne on polveileva: Mauno Veisto kertoo
ensin isoveljensd Viing Veiston tarinan — veli oli Hégforsin puna-
kaartin plutoonapiillikks ja kuoli malariaan Tammisaaren vankilei-
rilld syyskuussa 1918. Oman tarinansa Mauno Veisto aloittaa Vinrikki
Stoolin tarinoihin viittaavalla sitaatilla: "Olin sielli minikin mukana
Punakaartissa” (Veisto TMT 186:683, 8). Nuoren ikinsi ja heiversisyy-
tensd takia Mauno ei piissyt tai joutunut rintamalle, vaan jii kotiin val-
vontatehtiviin vanhempien miesten kanssa. Hin oli kuitenkin paikalla
seuraamassa punakaartilaisten antautumista seki kohtalokkaan vanki-
junan 13ht64 ja kuvaa niitd tapahtumia yksityiskohtaisesti.

Juhani Silvdn ja Reino Luoto ovat kisitelleet Karkkilan sisillissodan
tapahtumia ja erityisesti panttivankijunaa Karkkilan historiaa ja suullista
perinnetti kisittelevissi julkaisuissaan. Juhani Silvdnin tietokirja Hag-
lundin aika (2010) on kunnanliikiri Wilhelm Haglundin (1882-1955)
elimikerta. Teos perustuu laajaan arkisto- ja haastatteluaineistoon, mut-
ta siini ei ole lihdeviitteiti. Haglund muutti hammaslidkirivaimonsa
Lean kanssa Karkkilaan vuonna 1915, jossa he tekivit molemmat mer-
kittivin elimintyon tyoldisperheiden terveysolojen kohentajina. Sisillis-
sodan aikana Wilhelm Haglund oli tietylli tavalla osapuolten ylipuolella,
silld hinet kutsuttiin apuun hoitamaan seki punaisten etti valkoisten
vikivallantekojen uhreja (esim. Luoto 2010, 148-149). Merkittivin ta-
pahtuma, josta Silvinin mukaan Haglundin maine alkoi muuttua "kohti
legendaa” oli kuitenkin miesten pelastaminen kohtalokkaasta vanki-
junasta (Silvan 2010, 104).

Reino Luoto julkaisi monia kasku- ja kertomuskokoelmia, joissa hin
kisittelee Karkkilan perinnetti ja lihihistorian tapahtumia. Kirjasarjas-
saan Muistikuvia Karkkilasta (osat 1-3, 2008—2010) hin palaa useaan
otteeseen sisillissodan tapahtumiin ja niihin liittyviin muistitietoon.
Useimmat kertomukset on kirjoitettu fiktion muotoon, jossa esitetiin
tapahtumia erilaisilla kerronnallisilla keinoilla: minid-muotoisena muis-
telukerrontana, dramatisoituina vuoropuheluina ja kaikkitietivin kerto-
jan kommentteina. Sisillissodan tapahtumia, vankijunaa ja siitd pelas-
tettuja kisitelldin kahdessa tekstissid. "Kuoppamien keskustelukerho”
(Luoto 2010, 136-162) alkaa muistelulla Fagerkullan miesten juttuporu-
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kasta, jonka tarinoita Luoto itse ja muut pikkupojat tiiviisti kuuntelivat.
Miesten keskustelut ja kommentit on esitetty sepitteelliseni dialogina,
jossa kiydain lipi erityisesti sisillissodan tapahtumia. Tissi kertomuk-
sessa keskeinen henkil6 on valuri Kustaa Helenius, joka oli yksi vanki-
junasta pelastetuista panttivangeista. Toisessa Reino Luodon muistelma-
teoksessa (Luoto 2008, 7—46) on Kustaan ja hinen Hilma-vaimonsa
pitkidhké yhteiselimikerta, jossa samaten vuorottelevat omakohtainen
muistelu, historiallisten tapahtumien kommentointi ja dramatisoiva fik-
tiivinen kerronta.

PELASTAJIA JA PELASTETTUJA

Keitd vankijunasta pelastettiin® Olli Tuohiniemi mainitsee historiikis-
saan kaksi junasta pelastettua miesti: kunnanliikiri Wilhelm Haglund
pelasti suurperheen isin Kalle Mattilan, kirkkoherra Kustaa Varmavuori
puolestaan kehotti suojeluskuntalaisia vapauttamaan pyhikoulunopet-
tajana toimineen Kustaa Sparfin. Niistd molemmista Tuohiniemi mai-
nitsee muistitietolihteen, Kalle Mattilan poika Aarne Mattilan seki
Kustaa Sparfin osalta Aleksi Aallon. (Tuohiniemi 1977/1990, 94—95.)
Vilho Minttiri mainitsee puheessaan punakaartilaisten pelastamiset
lyhyesti: suojeluskunta aikoi vapauttaa panttivankien joukosta ”joitain
nuorempia luotettavia miehii” auttamaan jirjestyksenpidossa. Timi ei
kuitenkaan onnistunut. Sen sijaan saksalaiset vapauttivat junasta ”joita-
kin vanhoja ja sairaita” Varmavuoren ja Haglundin esityksesti. (Tuohi-
niemi 1977/1990, 84.)

Kunnanliikiri Wilhelm Haglund sai panttivankien vapauttajana san-
karin maineen. Juhani Silvdnin kirjoittamassa Wilhelm Haglundin eli-
mikerrassa esitetiin yhteensi kahdeksan nimen luettelo miehists, jotka
hin pelasti Hyvinkéin vankijunasta. Joukossa oli mainittu Kalle Mattila
ja monia muita, joista sittemmin tuli merkittivii henkiloiti Karkkilan
kunnallispolitiikassa. (Silvdn 2010, 105.)

Juhani Silvdn esittiid dramatisoidun kertomuksen Wilhelm Hag-
lundin pelastusoperaatiosta repliikkeineen ja huomauttaa, etti tehtaan
isinnoitsiji Joel Strom auttoi tahattomasti pelastajia tarjoamalla saksa-
laisille lounaan ennen Hyvinkiille paluuta: “Ilman tuota lounasta ei
olisi syntynyt odottelua, ja monen pyhijirveliisen elimi olisi jadnyt eli-
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mittd” (Silvdn 2010, 104). Isinnsitsiji Joel Strom ei ollut motivoitunut
pelastamaan punaisia, mutta halusi luoda hyvin suhteen saksalaisiin
valloittajiin. Tdm4 tarjosi pelastajille lyhyen aikaikkunan, jonka sisilld
heidin oli tehtivi ratkaisut ja toimittava. Reino Luodon dramatisoimas-
sa Kuoppamien miesporukan keskustelussa Haglundin sankaruutta
ylistetdan: "Vaikka se oli tommonen herra, niin kuinka se lihti pualusta-
maan meittii tavallisii tyoliisii. [- -] Oli se rohkia teko. Eiki se kuulunu
kysyvin saksalaisilta eres lupaaka.” (Luoto 2010, 157.)

Silvdn esittid toisaalta kysymyksen, miten vasta muutaman vuoden
paikkakunnalla asunut Wilhelm Haglund saattoi noin nopeasti ratkaista,
keitd junasta olisi pelastettava. Hin piittelee, etti "pelastuslistan” teki-
vit tosiasiassa valumestari Svante Hartman ja tehtaan teknillinen johtaja
Einari Salvén, jotka siilivit hyvii tyomiehii. Ladkiri oli puolueeton toi-
mija, joka saattoi ottaa riskin pelastustoimista. (Silvin 2010, 105-1006.)

Valumestari Svante Hartmanin osalta on kerrottu toisesta pelastus-
toimesta, jota seki Mauno Veisto ettid Reino Luoto kuvailevat yksityis-
kohtaisesti ja dramaattisesti. Svante Hartman pelasti metallityslidisten
ja valurien ammattiosastojen liput, joita saksalaiset repivit ja talloivat
junaan astumisen yhteydessid. Mauno Veiston silminnikijikuvaus ta-
pahtumista korostaa Hartmanin toiminnan yllattivyytta:

Oli muistaakseni metallin lippu, joka oli pistimelld leikattu pal-
keenkieli. Valurien lippu oli tankossa ja pantu junan vaunun pe-
riin roikkumaan. Metallin lippu oli levitetty niin, etti saksalaiset
jotka menivit vaunuihin, pyyhkivit jalkansa sithen. Mutta nyt ta-
pahtui ihmeellinen tapaus: Valumestari meni ja otti ensin Valurien
lipun ja se jilkeen metalliosaston lipun pois. Ottaessaan ne hal-
tuunsa, sanoi nimi sanat: Ndmi ovat minun miesteni liput, niiti
tarvitaan vield. (Veisto TMT 186:683, 14.)

Reino Luoto kertoo saman tapahtuman Kustaa Heleniuksen nikékul-
masta esittien saman repliikin murteellisena: "Net on mum miistem
lippui. Ei niit toltapaa haviisti. Niit tarvitaav viil.” Hin kommentoi sa-
malla, ettd “tekoa pidettiin suorastaan kummallisena iirioikeistolaiselta
valumestarilta”. (Luoto 2008, 29.)
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Pelastajat saavat kertomuksessa erilaisia rooleja: Wilhelm Haglund
on selvimmin sankaripelastaja, Svante Hartman yllittivi pelastaja.
Kirkkoherra Kustaa Varmavuori taas esitetiin vastahakoisena pelastaja-
na. Mauno Veisto kertoo muistelmissaan, etti "Haglund ja valumestari”
komensivat rivistd pois monia miehii. Sen sijaan Varmavuoren toimin-
taa hin kommentoi niin:

Thmettelyd minussa heritti, ettei kirkkoherra Varmavuori tullut
ketiin pelastamaan, mutta se johtui siiti etti Ahmoon punakaarti-
laiset kohtelivat hintd pahoin. He, nimittiin Bruuno Brander ja
toiset ahmoolaiset veivit hinet Ahmoon ty6vientalolle ja tanssitti-
vat hinti ja se oli kaikkien mielestd huono teko. Kylli siiti tanssit-
tamisesta miehet saivat kuolemantuomion. (Mauno Veisto TMT
186:683, 14; ks. m. Koivunen 2008, 45.)

Tiassd kyllikin tapahtumat tiivistyvit Mauno Veiston mielessi: Bruno
Brander ei vield ollut tuossa kohtalokkaassa vankijunassa, vaan saksalai-
set tulivat seuraavana péivini uudestaan hakemaan Ahmoon tyévien-
yhdistyksen johtajat.

Miti kirkkoherra Varmavuorelle oikeastaan tapahtui Ahmoon tyo-
vientalolla? Anne Koivunen (2008) kisittelee kirkkohistorian pro gradu
-tutkielmassaan Ahmoon kylin ja kirkkoherra Varmavuoren jinnitteisti
suhdetta. Hin haastatteli "Alestalon pappaa”, joka kertoi tapahtumista
seuraavasti:

Eridni piivini, se oli keskipiivi vield, kun toivat Varmavuoren
Ahmoon talolle eli Ahmoon tyévientalolle. Tekivit kiusaa Varma-
vuorelle. Asettivat hinet istumaan ja veivit naisen hinen syliinsi.
Naisen tehtivi oli houkutella Varmavuorta tanssimaan. Hin ei yri-
tyksessdin onnistunut, mutta timin tapauksen seurauksena syntyi
Ahmoolaisten ja kirkkoherra Varmavuoren vilille ylittimiton kui-
lu. Jos Varmavuori oli joskus tulossa jostain ja joutui ohittamaan
Ahmoon tyévientalon, hin aina ensin tarkisti, ettei sielld vaan ollut
tansseja. Ja jos sielld oli tanssit, hin kidntyi ympiri ja kiersi pitkin
lenkin kautta kotiinsa kirkolle. (Koivunen 2008, 9-10.)
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Varmavuoren "tanssittamiseen” Ahmoon tyovientalolla liittyy monia
tarinoita, mutta my6s vahvoja mielipiteits siiti, ettei titd tapahtumaa
ole todellisuudessa koskaan tapahtunut tai silld ei ainakaan ole mitiin
yhteyttd sisillissotaan. Reino Luodon kertomuksessa Kuoppamien
miesporukka viittelee tarinoiden todenperiisyydesti ja niiden vilisisti
syy-yhteyksistd. Tanssittamista pidetiin perittémini tarinana, mutta
Ahmoon miehet olivat pidittineet kirkkoherran timin kulkiessa ohi
tyotehtivissi ja vieneet timin tyovientalolle. Kirkkoherralla oli hyvi syy
peliti henkensi puolesta, silli Ahmoolla oli surmattu useita pitijian lipi
rintamalle matkalla olleita valkoisia miehid. Hogforsin punaisten esi-
kunnan paillikko Matti Ollikkala pelasti Varmavuoren ja sai siiti kiitok-
seksi pitid henkensi. (Rentola 1992, 664-665; Luoto 2010, 148.)

”Sotasurmat”-tietokannan avulla kokosin tiedot Hyvinkiilli teloite-
tuista Ul. Pyhijirven punaisista ja heidin perhesuhteistaan. Lihes kaik-
ki olivat nuoria tai nuorehkoja naimattomia miehii tai nuoria perheen-
isi4, joilla oli yksi tai kaksi lasta. Joukossa oli kuitenkin yksi poikkeava
nimi: kymmenen lapsen isi, seppid Juho Eerik Tanner. Ahmoon tyé-
vientalolla 5.5.2018 pidetyn esitelmitilaisuuden yhteydessi nousi esille
tarinoita siitd, miten kirkkoherra Varmavuori erityisesti kieltiytyi pelas-
tamasta seppi Tanneria: "Kuka tahansa muu, mutta Tanneria ei!” Timi
tapahtuma ja repliikki toistetaan monissa kertomuksissa (Silvdn 2010,
105; Luoto 2010, 157). Miksi Varmavuori sitten vihasi Juho Erik Tanne-
ria? Esitelmitilaisuuteen liittyvissi keskustelussa tuli esille Tannerin
perheen muistitietoa, jossa vihan selitykseni esitetiin Tannerin sanoma
ilkei letkautus rovastille. Varmavuoren "tanssittamista” kisittelevit tari-
nat puolestaan liittyvit kansanomaisiin pilasatuihin, joissa nauretaan
pappien ahneudelle ja tehdiin heidit naurettaviksi erilaisilla keinoilla.
(Ks. Rausmaa 2000, 341-385.) Varmavuoren vastahakoisuuden taustalla
oli hipein ja ndyryytyksen kokemuksia.

Reino Luodon kertomuksissa tulee esille vield yksi toimija, jonka
voisi miaritelli salaiseksi pelastajaksi: metsityénjohtaja Kustaa Kylmi-
korpi, joka oli nousemassa Karkkilan suojeluskunnan piillikoksi. Hin
pelasti junasta naapurinsa Kustaa Heleniuksen, joka oli vaimonsa kans-
sa pyyteettdmisti auttanut Kylmikorven suurta perhetti, kun isi Kustaa
kierteli maakuntaa tyStehtivissd. Reino Luodon mukaan Kustaa Kylmi-
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korpea kiinnostivat enemmin ”viina ja Neljin Kuninkaan Kirja” kuin
perheen elittiminen. (Luoto 2008, 16-17.) Haglund ei Kustaa Helenius-
ta vapauttanut ehka siitd syysti, ettd tilld oli vain kaksi lasta. Kun Kustaa
Helenius odotteli junavaunussa muiden miesten kanssa, Kylmikorpi
ilmaantui ovelle ja totesi: "Ethin si oo tehny kenellekkidin mittiin pa-
haa.” Puhuttuaan muiden suojeluskuntalaisten kanssa Kylmikorpi ke-
hotti kaimaansa astumaan ulos junasta. Tisti tapauksesta Kustaa Hele-
nius toisteli omaa lentivii lausettaan: "Ilman minun kaloi ja mamman
pernoi mii olisin ny Hyvinkiin nummes.” (Luoto 2008, 30-31.) Naa-
purille annettu ruoka-apu, kalat ja perunat pelastivat hinen henkensi.

SYMBOLEITA, DRAMAATTISIA KARJISTYKSIA JA AVAINREPLIIKKEJA
Kohtalokkaan panttivankijunan tapahtumissa ja niiden tulkinnoissa
voi havaita vastaavanlaisia dramaattisia kirjistyksii ja ristiriitoja kuin
Alessandro Portellin analysoimissa Italian toisen maailmansodan ta-
pahtumissa. Kertomuksissa Salvo D’Acquistosta rakennettiin sankari ja
marttyyri. Vastaavasti tohtori Haglund sai panttivankijunan tapahtumiin
liittyen pysyvin sankarin maineen. Muut pelastajat — Svante Hartman,
kirkkoherra Varmavuori ja Kustaa Kylmikorpi — esitetdiin sen sijaan
ristiriitaisempina hahmoina.

Eris yksityiskohta, johon liittyy ristiriitaisia tietoja, on kohtalokkaan
vankijunan panttivankien miiri. Timin olettaisi olevan selked tosi-
asia, mutta eri lihteissi esiintyy vaihtelevia arvioita vankien miiristi,
tai madri jitetidin mainitsematta. Kimmo Rentola arvioi junassa ol-
leen 70 miesti. Hin perustaa tiedon Sota-arkiston lihteisiin (upseeri
Klingsporin raportti) seki Vilho Minttirin puheeseen, jossa ei kuiten-
kaan lukumiirid mainita. Lihteiden mukaan Hyvinkiilli teloitettiin
23 karkkilalaista miesti. Karkkilan suojeluskunnan edustajat kivivit osoit-
tamassa teloitettavat miehet, mutta hyvinkiiliiset hoitivat itse teloituk-
sen. (Rentola 1992, 683.) Nimi teloitetut eivit kuitenkaan kaikki olleet
samassa vankijunassa, vaan seuraavana piivind Hyvinkiille haettiin
Ahmoon punakaartin johto ja kuulustelujen jilkeen vieli lisd4 miehii.

Kuinka moni panttivankijunan matkustajista palasi Hyvinkiilti hen-
gissd? Millaisia tarinoita heilld oli kerrottavanaan? Reino Luoto esittdd
”Kuoppamien keskustelukerho” -kertomuksessa erilaisen tulkinnan
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panttivankien ja palaajien miiristi: panttivankeja oli noin kolmekym-
menti, joista kuitenkin Haglund pelasti useita ja Kustaa Kylmikorpi
Kustaa Heleniuksen. Hyvinkiille vietiin 28 miesti, joista 26 teloitettiin
ja vain kaksi palasi eldvini kotiin, Emil Helander ja Fredrik Siren.
(Luoto 2010, 151.) Helander ei suostunut puhumaan mitiin kokemuk-
sistaan, mutta vilillisesti selvisi, ettid hinet oli pelastanut teloitukselta
hinen suojeluskuntaan kuulunut sukulaisensa. Hin oli tarjonnut
Helanderille lippurahaa, mutta timi mieluummin kiveli takaisin Hog-
forsiin ratakiskoja myéten. (Luoto 2010, 155-160.) Reino Luodon fiktii-
visen kertomuksen muodossa esittimi tulkinta panttivankien, teloitet-
tujen ja pelastettujen miiristi perustuu muistitietoon. Se on looginen
ja uskottava, vaikka onkin jossain mairin ristiriidassa historiallisten
lahteiden kanssa. Toisaalta historialliset lihteetkin ovat keskeniin risti-
riitaisia. Panttivankien miirii on saatettu ymmirrettivisti liioitella voit-
taneen osapuolen raporteissa.

Pelastajien toimijuutta painotetaan eri lihteissi eri tavoin. Silvdnin
dramatisoimassa kohtauksessa Haglund saapuu junalle moottoripy®-
rilldan ja kiy yksitellen kutsumassa miehii ulos junasta. (Silvdn 2010,
105.) Olli Tuohiniemen tulkinnan mukaan pelastajat pyysivit suojelus-
kuntalaisia poistamaan miehet junasta, kun taas Vilho Minttirin puhe-
tekstissi saksalaiset vapauttivat vangit Haglundin ja Varmavuoren pyyn-
nosti (Tuohiniemi 1977/1990, 84). On ymmarrettivii, ettei Minttiri
suojeluskunnan juhlapuheessa halunnut tuoda esille siti, ettid pelastus-
toimet olisi toteutettu saksalaisilta salaa.

Alessandro Portelli (1991) on tarkastellut Luigi Trastullin kuolemaan
liittyvien kertomusten avainsymboleita. Vastaavia avainsymboleita voi-
daan hahmottaa panttivankijunaan liittyviissi kerronnassa. Yksi niisti
on umpinainen karjavaunu, "hirkdvaunu” (Silvdn 2010, 104; Luoto
2010, 29) tai "mullivaunu” (Luoto 2008, 156), johon miehet suljetaan.
Timai toistuu kertomuksissa ja se korostaa vangitsemisen ndyryytysti ja
ihmisarvon riistimisti. Toinen tirked symboli ovat metallin ja valurien
ammattiosaston liput, jotka Svante Hartman pelasti saksalaisten hipii-
syltid. Teon yllittdvyyttd ja rohkeutta korosti se, ettd valumestari toimi
saksalaisten ja muiden katsojien silmien edessi. Hin vei liput aseman
varastoon, josta ne siirrettiin myshemmin tyévienyhdistys Tarmon ta-
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lolle. Tiettdvisti ne tuhoutuivat Tarmon talon tuhopoltossa vuonna 1932.
(Luoto 2010, 29.)

Miki voisi olla vastaavanlainen avaintermi kuin presentarsi (‘antautua,
ilmoittautua’) Salvo D’Acquistoa kisittelevissi kertomuksissa? Monitul-
kintainen ja samalla himiriksi ji4vi termi on kirkkoherra Varmavuoren
“tanssittaminen”, jonka todellisesta sisillostd vihjaillaan ja joka toisaalta
esitetiddn kirkkoherran katkeruuden perusteluna. Hipei (ja hipiisemi-
nen) onkin yksi panttivankijunaan liittyvien kertomusten avaintermeji.
Kirkkoherra Varmavuoren katkeruus Ahmoon tyévienyhdistyksen joh-
tohahmoja ja seppd Tanneria kohtaan liittyy nimenomaan néyryytyk-
seen, hipeiin ja pelkoon. Kun valtasuhteet kiintyivit, kirkkoherralle
tuli mahdollisuus kostaa ja kieltdytya Tannerin pelastamisesta. Toisaalta
hin kyll kirjoitti myshemmin omaisten pyynnosti puolustuskirjelmii
vankileireilld oleville punaisille. (Rentola 1992, 690.)

Salvo D’Acquiston sankaritarinan avainrepliikki on ”Synnyt ja kuolet
vain kerran”, jonka silminnikijit vakuuttivat hinen sanoneen ennen
ratkaisevaa piitostian. Karkkilan vankijunaa kisittelevissi kertomuksis-
sa nousee esille useita avainrepliikkeji: Svante Hartmanin "Nimi on
minun miesteni liput ja niitd tarvitaan vield”, kirkkoherra Varmavuo-
ren "Kuka muu tahansa, mutta Tanneria ei!” seki Kustaa Heleniuksen
”IIman minun kaloi ja mamman pernoi méii olisin nyt Hyvinkdin num-
mes”. Kiinnostavaa on se, etti tarinoiden kiistattomin sankarihahmo,
tohtori Haglund, ei ole saanut nimiinsi vastaavanlaista avainrepliikkis.
Hinen huomautuksensa vapautettaville miehille ovat korostetun arkisia:
”Kylld Leivo on vield lilan heikko matkustamaan. Tulkaa alas junasta”
(Silvdn 2010, 105). Rauhallisilla repliikeilldin Haglund kuitenkin ottaa
tilanteessa laikirin auktoriteettiaseman.

Avainrepliikit ilmaisevat sisillissodan tapahtumien taustalla olevia so-
siaalisia verkostoja ja rakenteita, jotka tapahtumien kirjistyessi vaikut-
tivat henkiléiden toimintaan. Svante Hartmanin lausumassa tulevat
esille tehdasyhteison patriarkaaliset rakenteet, mutta myds sisdinen
lojaalisuus. Hin puhuu tydmiehisti “minun miehinini” ja on valmis
pelastamaan heidin lippunsa hipiisylts, vaikka on itse poliittisesti eri
kannalla. Kirkkoherra Varmavuoren lausumassa korostuu pelastajan
valta. Punaisten antautuminen antoi hinelle mahdollisuuden piattis
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elimisti ja kuolemasta. Tami oli ristiriidassa kristillisen anteeksiannon
ja armeliaisuuden periaatteiden kanssa, mutta taustalla vaikutti kirkko-
herran pelko ja sen synnyttimi katkeruus.

Kustaa Heleniuksen lausuma puolestaan nostaa esille naapurusten
viliset kiitollisuuden siteet ja niistd ainoana myé6s naisen toimijana.
Yllittavin pelastuksen taustalla vaikutti perheeniitien vilinen solidaari-
suus ja pyyteetén auttamishalu. "Mamma” eli Kustaan puoliso Hilma
Helenius oli itseoppinut kitils, joka teki tiivistd yhteistyotd tohtori
Haglundin kanssa. Hin oli my6s ensimmaiinen naisedustaja Karkkilan
kauppalanvaltuustossa. (Luoto 2008, 34—36.) Niihin kolmeen avain-
repliikkiin kiteytyy laajoja paikallishistoriallisia prosesseja: sisillissodan
tapahtumiin perustuvat katkeruuden ja kiitollisuuden tunteet, tehdas-
yhteisén monitasoiset patriarkaaliset rakenteet ja toisaalta myos enteet
noiden rakenteiden murtumisesta.

Miten tunnistaa ja tulkita myyttisia rakenteita ja aineksia?

Kohtalokasta panttivankijunaa Karkkilasta Hyvinkille ei voi sellaise-
naan pitii myyttinid: se on todellinen historiallinen tapahtuma, joka
vaikutti pitkdin seki koko yhteison ettd yksittdisten perheiden elimiin.
Sen sijaan sitd voidaan hyvilli syylld pitid historiallisena avaintapahtu-
mana, johon sisiltyy monia avainkertomuksia. Niistid kertomuksista on
tunnistettavissa myyttisii rakenteita ja aineksia.
Muistitietokerronnan ja paikallishistoriaa kisittelevien tekstien myyt-

tisid elementteji voi tunnistaa muun muassa seuraavista piirteisti:

1) Kertomuksissa on ristiriitoja ja epiloogisuuksia, joita ei avata

tai selitetd.

2) Kertomuksissa on yhteyksia suullisen ja kirjallisen kulttuurin

pitkiikaisiin kertomuksiin.

3) Kertomuksissa luodaan vahvoja henkilsasetelmia: sankari — uhri

— marttyyri — syyllinen — petturi.

4) Kertomuksissa korostetaan dramaattisia kiinteits, yht4iltd sat-

tumaa ja toisaalta ratkaisuja ja niiden "kohtalokkuutta”, seki enna-

koidaan pitkiaikaisia vaikutuksia yhteison ja perheiden elimiin.

MYYTTISET AINEKSET JA RAKENTEET MUISTITIETOKERRONNASSA 155



https://doi.org/10.21435/skst.1478

5) Kertomusten keskeiset henkilst lausuvat ratkaisevissa tilanteissa

avainrepliikkeji.
Mypyttisen kerronnan elementteji esiintyy tieteellisissi teksteissi yhti
lailla kuin kirjallisessa tai suullisessa muistitietokerronnassa. Tutkijat
tekevit johtopditoksid, mutta myds dramatisoivat tapahtumia ja tulkitse-
vat l3hteitd oman aikansa nikskulmasta ja omien kokemustensa kautta.
Historiallisten lihteiden myyttisii elementteji purkaessaan tutkijat voi-
vat my6s huomaamattaan rakentaa uusia. Esimerkki tistd on Kimmo
Rentolan (1992, 682) rinnastus Hogforsin punakaartin antautumisen
ja nuijasodan tapahtumien vililla: "Talonpojat antautuivat kun hengen-
mies lupasi henkien sdistyvin, ja kun aseet oli luovutettu, huovit alkoi-
vat niitt4s kapinallisia.”

Kun ryhdyin lukemaan uudelleen Karkkilan historiaan ja muistitie-
toon liittyvii aineistoja vuonna 2018, panttivankijunaan liittyvit pelas-
tustarinat alkoivat kiehtoa ja askarruttaa. Pelastustarinoiden sankareiksi
nousevat yhteiskunnalliselta asemaltaan ja poliittisilta mielipiteiltiin
valkoisten puolella olevat ihmiset, jotka tekivit nopeita paitoksii ja otti-
vat riskeji pelastaakseen punaisia kuolemalta. Miksi he toimivat niin
sen sijaan ettd olisivat jdineet ulkopuolisina seuraamaan tapahtumien
etenemisti?

Vastaavia moraalisia kysymyksii nousee esille myos Alessandro
Portellin tutkimissa Italian tapahtumissa ja niihin liittyvissi muistitie-
dossa. Vaikka Salvo D’Acquiston ympirille tietoisesti rakennettu "py-
himystarina” on Portellin mukaan suurelta osin fiktiota, D’Acquiston
kiyttiytyminen oli eittimitti sankarillista ja hin pelasti monien hengen
ottamalla syyn itselleen.

Kertomuksista voi tulkita monenlaisia motivaatiotekijoiti timin toi-
minnan taustalla. Yhteni tirkedna vaikuttimena oli oikeudenmukaisuus
ja seuraamusten kohtuullisuus. Monet panttivankijunan matkustajat
eivit olleet osallistuneet milld4n tavalla sisillissodan vikivaltaisuuksiin,
jotka ylipditiin olivat Karkkilassa jiddneet suhteellisen vihiisiksi. Toi-
saalta pelastustoimien taustalla vaikutti my6s pragmaattisia ja yhteisol-
lisii tavoitteita: tydnjohtaja halusi pitidd hyvit tyomiehensi, kun taas
kunnanliikari ja kirkkoherra halusivat ehkiisti pitkikestoisia sosiaalisia
ongelmia, joita yksinhuoltajaiidit ja isdttémit lapsikatraat olisivat voi-
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neet synnyttdi. Taustalla oli myos sukulaisuus- ja naapuruussuhteisiin
liittyvii velvoitteita ja lojaalisuutta. Nididen lojaalisuuksien ja velvoittei-
den kiintopuolena olivat tyolidisyhteisén monitasoiset patriarkaaliset
rakenteet. Positiivisten tavoitteiden vastavoimana kertomuksissa nousee
vahvasti esille my6s rovasti Varmavuoren henkilskohtainen katkeruus,
jonka takia hin ei suostunut pelastamaan seppi Tanneria. Timi katke-
ruus on ristiriidassa kristillisen armeliaisuuden ja anteeksiannon peri-
aatteiden kanssa, joita kirkkoherra kuitenkin toisissa yhteyksissi nou-
datti.

Samat moraaliset kysymykset ovat ajankohtaisia my6s tini pidivini.
Ne ovat nousseet esille muun muassa keskusteluissa turvapaikanhakijoi-
hin ja pakkopalautuksiin liittyvistd kysymyksisti ja kirjistyneissé poliit-
tisissa keskusteluissa vuoden 2015 pakolaiskriisin jilkeen. Olen ollut
toteuttamassa muistitietohanketta, jonka kohteena ovat turvapaikan-
hakijoiden kanssa tydskentelevit suomalaiset vapaaehtoiset (Laine &
Salmi-Niklander 2017; Jurvanen 2020). Yhteinen teema niissi kerto-
muksissa on ratkaisun hetki, jolloin yksil6t tekevit paitoksen toimimi-
sesta ja asioihin puuttumisesta. Karkkilan sisillissodan tapahtumiin liit-
tyen pelastajien omakohtaisia kertomuksia ei kuitenkaan ole talletettu,
vaan kertojat ovat pelastettuja tai silminnikijoita.

Sisillissodan muistovuonna pidetyt esitelmitilaisuudet jatkoivat
muisteluprosessia. Sen yhteni konkreettisena tuloksena Hyvinkiilli
Puolimatkan hautausmaalla paljastettiin 21.5.2019 muistokivi, johon
on kaiverrettu teloitettujen punaisten nimet. Muistomerkki oli pysty-
tetty jo 1939, mutta silloin nimet oli jitetty pois. Selvitin karkkilalaisten
teloitettujen nimitietoja perheenjisenten kanssa, ja heiti osallistui myos
muistokiven paljastustilaisuuteen. Tim3 oli merkittivi tapahtuma, silld
nimet antavat teloitetuille yksilollisyyden ja identiteetin. Panttivanki-
junaan liittyvissd kertomuksissa pelastetut ja pelastajat nostetaan esille
yksil6ind, mutta junaan jiineet ja teloitetut jidvit nimettomiksi uhreik-
si, joilta karjavaunuun sulkeminen riistii myos ihmisyyden. Nimien
julkaisemisen avulla he voivat saada tuon ihmisyyden takaisin.
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Erilaisiin kriiseihin, kuten sotiin, luonnonkatastrofeihin, vakaviin sai-
rauksiin, epidemioihin ja yhteiskunnallisiin murroksiin liittyvit koke-
mukset ja muistot kiinnostavat muiden asiantuntijoiden lisiksi muisti-
tietotutkijoita. Kriiseihin liittyvit kokemukset ovat usein vaikeita, jopa
traumaattisia, ja niisti kertominen voi olla hankalaa paitsi tapahtuma-
hetkelld myos sen jilkeen. Niinpi esimerkiksi muistoja sodissa taistel-
leilta, tyo- ja keskitysleireilti selvinneiltd, rikoksen tai vikivallan uhreiksi
joutuneilta tai vakavaa tautia sairastaneilta onkin tyypillisesti tallennettu
vasta pitkin ajan kuluttua akuutin kriisin piattymisesti.’

1 Viime vuosikymmenten aikana traumaattisia kokemuksia on kuitenkin ryhdytty tallentamaan myés
pian kriisin jilkeen tai sen ollessa vield meneillain (Cave 2014, 1). Esimerkiksi Yhdysvaltojen Floridaan
ja Louisianaan vuonna 2005 iskeneesta hirmumyrsky Katrinasta selvinneiden traumaattisia kokemuk-
sia ryhdyttiin tutkimaan pian myrskyn laannuttua (Cave 2014, 10). Paikallinen esimerkki kriisiajan
kokemusten samanaikaisesta tallentamisesta on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran “Koronakevit”-
keruu 12.3.-16.9.2020, jossa kerittiin kokemuksia koronaviruksen COVID-19 -pandemiasta, joka
saapui Suomeen kevittalvella 2020. My6s Virossa Kulttuurihistorian arkisto ja Viron elimikertojen
yhdistys julkaisivat 18.3.2020 kilpakeruun "Eriolukorra péevik” (suom. Poikkeustilapiivikirja) ja Viron
kansanrunouden arkisto jérjesti keruun "Tervise hoidmine koroonakriisi ajal” (suom. Terveyden ylla-
pito koronakriisin aikana) 29.4.-30.6.2020. Pandemiaan liittyvi erityistilanne oli voimassa Virossa
17.3.-18.5.2020. (Ks. my6s Kuperjanov 2020; Covid-19 2021; Hiiemie 2021.)
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Muistitietotutkimuksessa kiinnitetdin huomiota ihmisen omaan
kokemukseen, jolloin esiin nousevat myds ihmisen kokemat tunteet,
kuten ilo, suru ja pelko. Muistitietotutkija saattaakin kohdata traumaatti-
sia kokemuksia hyvin erilaisten tutkimusaiheiden ja -aineistojen paris-
sa. Hyvin voimakkaat negatiiviset tunteet, kuten kuolemanpelko ja
ahdistus, vaikuttavat ihmisen kykyyn kielellistidi kokemaansa, jolloin
traumaattisesta kokemuksesta voi olla vaikeaa, suorastaan mahdotonta
puhua tai kirjoittaa. Traumaattisten kokemusten tutkiminen on timin
vuoksi haastavaa. Herii kysymys, onko tillaisia kokemuksia ylipiinsi
mahdollista tutkia ja millaista tietoa tutkimisella voidaan saavuttaa.

Traumaattisten muistojen tutkiminen vaatii tutkijalta erityisti sensi-
tiivisyyttd niin aineistoa keritessi kuin analysoidessa, etenkin jos muis-
tot kisittelevit tutkittavien omakohtaisia kokemuksia. Muistot voivat olla
kertojilleen niin raskaita, ettd niisti kertominen muille tuottaa ahdistus-
ta. Traumaattiset muistot pyritiin usein tukahduttamaan ja sysiimaiin
taka-alalle tai niistd puhuminen rajataan vain pieneen, luotettavaan sisi-
piiriin. Tdmin vuoksi kertojat ovat haavoittuvia. Tutkimuksen suunnit-
telussa onkin kiinnitettivi erityistd huomiota siihen, ettei tutkittavan
tuskaa lisiti ja ettd osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista. (Luo-
manen & Nikander 2017.) Kertomiseen tai kertomatta jattimiseen liittyy
kuitenkin menneisyyden arvioinnin ja ymmairtimisen kannalta keskei-
sid kysymyksii siitd, kenen kokemukset ja muistot saavat d4nen, jadvit
kuuluviin ja kollektiivisesti hyviksytyiksi (ehki ainoaksi totuudeksi), ja
kenen 4ini puolestaan hiljenee tai tulee kokonaan unohdetuksi. Esimer-
kiksi sodasta, vikivallasta ja poliittisesti aroista aiheista puhuminen ei
ole kaikille sallittua. Kyse on sosiaalisista ja kulttuurisista kiytinnoists,
jotka voivat olla erilaisia eri maissa ja kulttuureissa ja myds muuttua
ajan myotd. Yhteiskunnallinen tilanne seki muistelijan yhteison asen-
teet vaikuttavatkin merkittivisti muisteluprosessiin. (Winter 2010, &;
Laurén 2019.)

Kun yhteiskunnassa on koettu kovia ja sen totutut rakenteet ovat hor-
juneet tai sirkyneet, kriisisti yleensi luodaan sen piityttyd ymmirret-
tivi kertomus. Kertomuksen luomisessa ovat keskeisessi asemassa
poliittiset ja yhteiskunnalliset toimijat, kuten valtiolliset instituutiot,
media ja kansalaisjirjestot. Esimerkiksi sodan jilkeen kansakuntaa ja
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valtiota eheyttiviin kertomukseen kuuluvat muistomerkit ja -juhlat,
voitonparaatit, sotamuseot, sovinto- ja totuuskomissiot seki julkiset oi-
keudenkiynnit. Kunniaa, rohkeutta ja isinmaallista uhrausta korostavat
suuret kertomukset jattivit kuitenkin tyypillisesti varjoon yksilslliset
ja pienten yhteisdjen kokemukset. (Edkins 2003, 1-19; Andrews 2010,
149-150.) Niin kutsutun eettisen kiinteen seurauksena ja vastakohtana
suurille kertomuksille ryhdyttiin 19oo-luvun loppupuolella muistitutki-
muksessa, kirjallisuudentutkimuksessa ja holokaustin tutkimuksessa
kiinnittimiin enemmin huomiota myos yksilsllisiin ja negatiivisiin né-
kokulmiin menneisyyden muistelussa. Tuolloin vahvistui myés trauma-
teoreettinen tutkimuskehys. (Craps 2013, 1; Rigney 2018, 369.)

Traumaattisen muistitiedon analyyttiset nakokulmat

Tissi tutkimuksessa tavoitteenamme on tehdi nikyviksi sitd, milli ta-
voin kertomuksia traumaattisista kokemuksista ja muistoista on mah-
dollista tarkastella. Tutkimuskysymyksemme ovat: Miten traumaattisen
kokemuksen voi tunnistaa suullisista kertomuksista ja elimikerrallisista
kirjoituksista? Kuinka aika ja yhteiskunnallinen tilanne vaikuttavat trau-
man prosessiin, sen syntymiseen, kehittymiseen ja siiti selvidmiseen?
Hysdynnimme kertomusten analyysissa traumateoriaa, joka pohjautuu
sosiologian ja kirjallisuudentutkimuksen piirissi kehiteltyyn kulttuuri-
sen trauman kisitteeseen, jossa tihdentyy trauman kollektiivinen luon-
ne. Tutkimuksemme paikantuu erityisesti perinteentutkimukseen ja
folkloristiikkaan.>

Muistitietotutkimuksessa on alun alkaen hyddynnetty piiasiassa
suullisia, haastattelemalla kerittyji aineistoja, mutta erityisesti Suomes-
sa ja Virossa on kiytetty runsaasti kirjallisia aineistoja, kuten arkistoihin
tallennettuja kirjoitus- ja muistitietokeruiden tuottamia teksteja (Finger-
roos & Haanpii 2000, 27; Jaago 2014, 284—287). Onkin tirkedi pohtia,

2 Tdmi tutkimus on toteutettu tutkimushankkeessa "Traumaattiset rajat: rajan, jirjestyksen ja toiseuden
narratiivit” (Suomen Akatemia 2016—2020, projektinumero 297533). Limmin kiitos kaikille tutkimuk-
seen osallistuneille.
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miti on otettava huomioon, kun tutkitaan traumaattisiin tapahtumiin ja
kokemuksiin liittyvii eri tavoin kerittyjd muistitietoaineistoja.

Kiytimme tissid luvussa empiirisini esimerkkeini suullisia ja kirjoi-
tettuja muistelukertomuksia, jotka pohjautuvat todellisiin kokemuksiin
ja kiinnittyvit ajallisesti vuosikymmenien taakse toiseen maailman-
sotaan (1939-1945) ja sen jilkeiseen aikakauteen Suomessa ja Virossa.
Seki muistitietohaastatteluissa etti elimikerrallisissa kirjoituksissa ker-
tojat usein rakentavat itsestiin ja menneisyyden raskaista kokemuksis-
taan ehein, senhetkisiin nikemyksiinsi perustuvan tarinan. Muistelu-
kertomuksille tyypillisesti myds traumaattisiin tapahtumiin liittyvissi
muistoissa voivat omiin kokemuksiin sekoittua kollektiiviset, muilta
kuullut ja median vilittimit kertomukset. Muistot muovautuvat uudel-
leen my®s ajan ja uusien kokemusten myéti (BenEzer 1999, 29; Rose
1999, 164). Traumaattisia kokemuksia ja muistoja sisiltivien kertomus-
ten kerddminen ja analysointi on tutkijalle haasteellista, ja on mietittivi
tarkoin, minkilaisesta nikokulmasta aineistoa tarkastellaan. Ensiarvoi-
sen tirkedid on pohtia, miti aineistosta etsii seké erottaa analyysissa se,
mitd muistetaan siitd, miten muistetaan.

Kiinnitimme analyysissamme huomiota erityisesti siithen, miten ih-
miset esittivit menneisyytti ja traumaattisia kokemuksiaan kertomuk-
sissaan. Suullisissa kertomuksissa ihmiset kertovat piidasiassa omakoh-
taisista kokemuksistaan ja muistoistaan liittien ne usein laajempaan
paikalliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin. Kirjoitetussa elimikerta-
aineistossa puolestaan on mukana temaattisia, tiettyyn aihepiiriin liitty-
vid kertomuksia, joita tarkastelemme muun muassa kansanperinteesti
tutun tarinaperinteen tutkimuksen kontekstissa, jolloin jokainen kerto-
mus ymmirretiin yhteni versiona kertojan elimintarinasta. Analyy-
sissa vertaamme saman kertojan eri esityksii seki tarkastelemme eri
kertojien kokemuksia samaan tapahtumaan tai aihepiiriin liittyvistd
tapahtumista.

Menneisyytti kisittelevissd kertomuksissa ovat yhti aikaa lisni sekd
dramaattiset historialliset tapahtumat etti niihin liittyvit pelon ja mene-
tyksen tunteet. Kertomuksissa ei keskityti ainoastaan traumaattiseen
puoleen, vaan niissi kerrotaan myds, miten vaikeista kokemuksista on
selvitty. Kun analysoimme niiti kertomuksia traumateorian valossa,
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kiinnitimme huomiota siithen, kuinka menneisyyden tarinaa kerrotaan
sekd kulttuurisesti muotoutuneen tarinan genren keinoin etti kielellisin
ja kehollisin ilmaisuin. Tarinan edetessi kerronnan tavassa voi tapahtua
myds muutoksia. Kertoja voi esimerkiksi traumaattisia tilanteita muis-
tellessaan vilttid tunteiden ilmaisua, jolloin kerronta muuttuu raportti-
maiseksi, tilanteiden ja tosiseikkojen tiiviiksi kuvaukseksi. Tunteiden
ilmaisua vilttelevi kerrontatapa voi olla keino, johon turvautumalla
traumaattisista kokemuksista on ylipadnsid mahdollista kertoa. (Kirss
2004, 123; Jaago 2018, 125, 131; Laurén 2019, 14-15.) Traumaattisten
tapahtumien emotionaalista puolta kuvatessa saatetaan kiyttii myos
kuultuja tarinoita, kaupunkilegendoja, huhuja tai muita kiteytyneeksi ta-
rinaperinteeksi tunnistettavia kerronnan muotoja (Jaago 2021, 110-112).

Aineistossamme muistelijoina ovat kertojat, joiden nikemyksiin ja
kokemuksiin alettiin kiinnittid huomiota vasta 2000-luvulle tultaessa.
Tuohon aikaan alettiin sotahistorian osalta muutenkin kiinnittii enem-
min huomiota muun muassa kotirintaman tapahtumiin ja naisten ja
lasten kokemuksiin, jotka olivat jiineet sithen saakka tutkimukselliseen
marginaaliin. Kun traumaattisista kokemuksista on kulunut pitki aika,
tissd tapauksessa lihes 8o vuotta, analysoimme myés trauman proses-
sia ottamalla huomioon kerrottujen tapahtumien historiallisen konteks-
tin ja sen, milli tavoin tapahtuman ja kerronnan vilinen ajallinen etii-
syys vaikuttaa siihen, miti ja miten menneisyydesti kerrotaan. Kertojat
muun muassa kiyttivit harvoin trauma-sanaa, vaikka puhuvatkin trau-
maattisiksi tulkittavista tapahtumista ja kokemuksista, kuten kuoleman-
pelosta, vikivallan kokemisesta ja kodin menetyksesti. Pohdimmekin
seuraavaksi sitd, milld tavoin trauman kisite sopii teoreettisena vilinee-
ni raskaiden muistojen ja kertomusten analysointiin.

Traumateoria ja kulttuurinen trauma

Kun sosiaali- ja kulttuuritieteet ottivat traumateorian kiyttoons, teorian
muodostamisessa nojauduttiin pitkilti miiritelmiin, jotka pohjautuivat
psykoanalyysin ja traumatisoituneiden ihmisten kliinisiin tutkimuksiin.

Tdmin vuoksi teoriaa onkin arvosteltu psykologisoinnista ja yksilokes-
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keisyydesti. Kriittisin silmin on katsottu myos traumateorian painottu-
mista ldnsimaihin ja holokaustin tutkimiseen, jolloin muualla maail-
massa tapahtuneet traumaattiset tapahtumat ovat jiineet marginaaliin.
(Craps 2013; Radstone 2007.) Traumateoria keskittyy menneisyyden
tarkastelussa juuri traumaattiseen kokemukseen, jolloin vaarana on,
ettd vaikeuksista selvidmisen kokemukset jaivit huomioimatta. Teoriaa
onkin kritisoitu negatiivisten kokemusten korostamisesta. Trauma-
teorialla on kuitenkin paikkansa menneisyyden tutkimuksessa, silli se
kiinnittdid huomiota yksilollisiin ja kollektiivisiin kirsimyksiin ja nostaa
esiin modernin yhteiskunnan ongelmia. (Bond & Craps 2020, 139-141.)
Ann Rigney (2018, 369—370) onkin tuonut esille, ettd olisi aika loytid
tasapaino menneisyyden erilaisten tarkastelutapojen vilill4.

Muistelukertomuksista on haasteellista tunnistaa traumaattinen ko-
kemus, jos kertoja ei itse kiytd trauman kisitettd tai tuo esiin seikkoja,
jotka noudattaisivat traumakerronnalle tuttuja piirteitd, kuten esimerkik-
si haluttomuutta tai vaikeutta kertoa vaikeista muistoista. Folkloristiseen
tarinankerronnan tutkimukseen perustuvassa elimikertojen analyysissa
on osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi soveltaa sosiologiassa kiytettyi
kulttuurisen trauman kisitetts, jonka keskitssi on historian dramaattis-
ten ja vallankumouksellisten tapahtumien aiheuttama identiteettikriisi
(Aarelaid-Tart 2000, 41-48). Kun analysoidaan traumaattista kokemus-
ta, sen teoreettinen ymmairtiminen perustuu elimin kiinnekohtien
tunnistamiseen. Esimerkiksi Molly Andrews (2010, 151) ja Tiina Kirss
(2002, 1870) ovat korostaneet, ettd vaikka henkil6 selvidisi vaikeasta ti-
lanteesta, koetut olosuhteet jittivit hineen pysyvit, koko loppuelimin
vaikuttavat jiljet. Kertomusten analyysissa onkin kiinnitettivi huomio-
ta sithen, miten traumaattisista kokemuksista ja muistoista kerrotaan.
Traumaattisessa kokemuksessa yhdistyvit tapahtumat, niiden vaikutuk-
set, tunteet ja tieto. Kirjallisuudentutkijat ovatkin kiinnittineet huomiota
traumaattisten kokemusten monimuotoisuuteen: aineiston analyysin
tavoitteena on vilttid rajallinen kisitys traumasta ja ottaa paremmin
huomioon traumaattisten kokemusten yhteys niiden kulttuurisiin kon-
teksteihin (Balaev 2018, 366—367).

Jeffrey Alexanderin (2004, 1) mukaan kulttuurisessa traumassa yh-
teison jisenet kohtaavat kauhean tapahtuman, joka voi jittis pysyvit
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jaljet heidin ryhmitietoisuuteensa, muistoihinsa ja identiteettiinsi seki
muuttaa heidin suhtautumistaan tulevaisuuteen. Kulttuurinen trauma
on prosessi, jossa traumaattisia kokemuksia ja traumaa vilitetdin toisil-
le tapahtumien jilkeen muun muassa kertomusten ja muistojen muo-
dossa. Tdssi prosessissa on olennaista muistojen julkinen tydstiminen,
jolloin trauma linkittyy my®os kollektiiviseen identiteettiin ja voi muuttaa
sitd. Yhteisoén jokaisen jisenen ei siis ole vilttimitti tarvinnut kokea
traumaa henkilokohtaisesti vaan kulttuurisessa traumassa on olennais-
ta, ettd yhteisossi voidaan nimeti jokin merkittivi asia, jonka traumaat-
tinen merkitys voidaan osoittaa ja yhteisesti hyviksyi. (Eyerman 2012,
2—4.) Yhteisesti muistelemalla voidaan yhdistii ja arvioida sekasortoisia
ja sirpaleisesti mieleen painuneita tapahtumia seki muodostaa niisti
ymmirrettivi kertomus (Laurén 2019, 274).

2000-luvun traumateoreetikot ovat huomauttaneet, etti trauma on
etsittivi tapahtumien, kokemusten ja ilmaisun keskiniisisti suhteista,
eikd tiettyjen yksiselitteisesti mairiteltyjen ominaisuuksien perusteella
(Bond & Craps 2020, 81). Kirjallisuudentutkimuksessa traumateoria
auttaa tulkitsemaan menneisyyteen palaavien elimikertojen kerronnal-
lisia tapoja, erityisesti retorisia keinoja. Sosiologinen kisitys kulttuuri-
sesta traumasta ja muuttuvista identiteeteisti yhdistii yksilolliset suulli-
set kertomukset ja omaelimikerralliset tekstit kollektiivisiin kisityksiin
(Eyerman 2012, 564).

Vaikka tissi luvussa tarkastelluissa kertomuksissa kertojat puhuvat
ja kirjoittavat omista kokemuksistaan, muisteltu menneisyys voidaan
esittid niissd kuitenkin myés kollektiivisen kokemuksen nikskulmasta.
Kertojat saattavat esimerkiksi kuvata, millaista oli elimi Suomen raja-
seudulla sodan aikana, ja tuoda esiin kokemuksen tai kertomuksen Vi-
ron kansasta taistelemassa ulkomaista voimaa vastaan. Kun muistellaan
vuosikymmenien takaisia tapahtumia, tillainen itseméiirittely antaa ih-
misille mahdollisuuden asemoida edustamansa yhteis6 sodan ja sen jil-
keisen ajan kontekstiin ja hiljaisesti myos vastustaa ympéiroivin yhteis-
kunnan valtaa (Laurén 2019, 275-280). Kulttuurisen trauman kisitteen
valossa kertomuksista voivatkin nousta esiin vastakkainasettelut, kuten
kertojan asema ja suhde vallan edustajiin tai muihin konfliktin osapuo-
liin ja se, kuinka ne ovat vaikuttaneet kertojan kisityksiin menneisyyden
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tapahtumista seki niiden vaikutuksista hineen ja hinen edustamaansa
yhteiséon.

Tutkimusaineistot ja muistojen historiallinen konteksti

Sota merkitsee yleensi vaikeaa kriisiaikaa, joka aiheuttaa traumaattisia
kokemuksia niin sotatoimissa mukana oleville kuin kotirintaman vielle.
Sotaan ja sen seurauksiin liittyvissid muistelussa yhteiskunnalliset ja
poliittiset kysymykset vaikuttavat erityisen paljon siihen, miten mennei-
syydesti puhutaan eri yhteyksissi ja kenelld on oikeus muistella ja saada
dinensi kuuluviin. Tutkimamme muistitietoaineistot kisittelevit toista
maailmansotaa ja sen jilkeisti aikaa, jotka olivat hyvin erilaisia Suomes-
sa ja Virossa. Suomi selvisi sodasta hiviostd huolimatta itseniisenid mut-
ta Viro tuli sodan aikana vuoroin Neuvostoliiton, vuoroin Saksan miehit-
tamiksi, liitettiin osaksi Neuvostoliittoa ja itseniistyi lopulta uudelleen
vuonna 1991.

Tarkastelemamme suulliset muistelukertomukset ja kirjoitetut eli-
mikerrat on kerrottu menneisyyden muistamisen ja ymmirtimisen
kannalta. Niissi ei siis ole pyritty tietoisesti vilittimiin traumaattisia ko-
kemuksia. Kertomusten sisilt6ji ja kerrontaa ovat miirittineet aineis-
tonkeruun menetelmit ja tutkimusaiheet. Suomessa tehdyissi haastatte-
luissa haastateltavia pyydettiin kertomaan, millaisia muistoja heilld on
neuvostopartisaaneista ja heidin teoistaan toisen maailmansodan aika-
na ja miten nuo tapahtumat ja kuullut tarinat ovat vaikuttaneet heihin.
Virossa jirjestetyissi elimikertakeruissa puolestaan pyydettiin ihmisii
kirjoittamaan elimisti Saksan miehityksen aikana ja sodan vaikutuksis-
ta virolaisten elimiin. Kertomuksissa siis muistellaan menneisyyden
vaikeita ja traumaattisia tapahtumia ja niiden seurauksia. Samalla ne
ovat myos selviytymistarinoita, vaikkei kertojien olekaan aina ollut help-
poa loytid tasapainoa dramaattisten tapahtumien jilkeen.

Suomessa partisaanisodaksi kutsutaan jatkosodan aikana (1941-1944)
puolisotilaallisten neuvostopartisaanijoukkojen tekemii iskuja itdisen
rajaseudun siviilikyliin Suomen Lapissa, Kainuussa ja Pohjois-Karjalas-
sa. Iskuissa kuoli arviolta 180 naista, lasta ja vanhusta. Surmatsiden

TRAUMA, MUISTITIETO JA KERTOMUKSEN TUTKIMINEN 167



https://doi.org/10.21435/skst.1478

lisiksi partisaanit polttivat taloja ja siltoja seki sieppasivat siviileji.
(Lihteenmiki 2017.) Neuvostoliiton partisaanijoukot koostuivat vapaa-
ehtoisista erikoiskoulutuksen saaneista miehisti ja naisista. Joukkojen
tehtivini oli viijyi ja tehdd hyskkiyksia vihollisen puolelle, aiheuttaa
sekasortoa ja ottaa vankeja. Jatkosodassa Suomi oli liitossa Saksan kans-
sa ja aloittanut sodan Neuvostoliittoa vastaan. Saksalaisten rinnalla tais-
televat suomalaiset miellettiinkin Neuvostoliiton puolella fasisteiksi, joi-
den tuhoaminen oli partisaanijoukkojen tavoitteena. (Virrankoski 2001,
896—900; Lihteenmiki 2017; Laurén 2017, 44.)

Haastatteluaineisto koostuu kevittalvella ja kesilld 2017 Lapissa, Kai-
nuussa ja Pohjois-Karjalassa tehdyistid 16 haastattelusta. Haastattelut
keskittyvit erityisesti sithen, miti nimi dramaattiset tapahtumat ovat
merkinneet paikallisille ihmisille. Haastateltavat ovat pidiosin ennen
jatkosotaa ja pian sen jilkeen syntyneiti nykyiin elikeikiisii naisia ja
miehii, joista 11 on Lapista tai Kainuusta ja viisi Pohjois-Karjalasta. Heisti
vanhin on syntynyt vuonna 1926 ja nuorin, toisen polven edustaja,
vuonna 1963. Haastateltavista suurin osa tavoitettiin Lapissa, Kainuussa
ja Pohjois-Karjalassa vuonna 2017 ilmestyneissi sanomalehdissi jul-
kaistujen haastattelu- ja kirjoituspyyntdjen kautta.’ Haastateltavat ovat
osallistuneet tutkimukseen vapaaehtoisesti. Useimmat heisti olivat par-
tisaani-iskujen aikaan lapsia, jotka onnistuivat selviimiin iskuista tipi-
risti menettien niissi kuitenkin vanhempansa, sisaruksensa tai muun
sukulaisensa tai naapurinsa. Sodan tapahtumat ovat siis méiiritelleet
merkittivisti heidin lapsuuttaan ja koko loppuelimiinsi. Temaattisissa
haastatteluissa kisitelldin neuvostopartisaanien iskuja ja sen jilkeistd
aikaa koskevia tapahtumia, mutta haastattelut ovat luonteeltaan elimi-
kerrallisia, jolloin ne alkavat kertojien lapsuus- ja nuoruusajan muiste-
lulla ja paittyvit heidin nykyisen elimintilanteensa pohdiskeluun.

Viroon liittyvi aineisto koostuu kirjoitetuista omaelimikerroista, jot-
ka ovat peridisin Viron elimikertojen kokoelmasta (EKLA 350:1). Tarton

3 Sanomalehdissé julkaistuun pyyntéén lahetettiin myds 15 kirjoitusta, joiden kirjoittajat ovat yhta
lukuun ottamatta toisen polven edustajia, partisaani-iskuista selvinneiden lapsia ja lapsenlapsia tai
iskujen kohteiksi joutuneiden kylien entisii asukkaita, jotka ovat kuulleet muilta partisaanisodan
tapahtumista. Saatuja tekstejd on tarkasteltu aihetta kisittelevissa aiemmissa tutkimuksissa (Laurén
2017; 2018; 2019).
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Viron Kirjallisuusmuseon Kulttuurihistorian arkistoon talletettu kokoel-
ma on perustettu vuonna 1989 ja se sisiltii tilli hetkelld noin 3500
kirjoitusta. Kertomuksia keritiin pyytimilli ihmisid kirjoittamaan
kokemuksistaan ja muistoistaan seki osallistumaan temaattisiin kilpa-
keruisiin, jotka ovatkin virolaisten ja suomalaisten hyvin tuntemia ja
paljon kiyttimii aineistonkeruumenetelmii. 199o-luvun jilkipuolella
ja 2000-luvun alussa yhteiskunnan ja kulttuurin tutkijoita alkoi kiin-
nostaa, kuinka ihmiset ovat kokeneet 19oo-luvun vallankumoukselli-
set tapahtumat Virossa ja miti Neuvostoliiton valta heidin eldimissiin
merkitsi. Tdim3 aihepiiri inspiroi my6s elimikertakeruisiin osallistunei-
ta kirjoittajia. Kun vastauksia aikaisempiin kilpakeruisiin saatiin noin
100, historia-aiheisiin liittyviin kilpakeruisiin niiti saatiin 200-300.
Kiinnostus omaelimikertoihin vaikutti muistitietotutkimusta tekevien
kirjallisuudentutkijoiden ja etnologien seki suullista ja kerrottua his-
toriaa tutkivien historioitsijoiden ja folkloristien tutkimukseen ja lisisi
heidin vilistiin yhteistyoti. (Kirss & Koresaar & Lauristin 2004; Jaago
& Koresaar & Rahi-Tamm 2006; Koresaar 2011.)

Aiemmin niiti elimikerrallisia tekstejd on tutkittu kahdesta trauma-
teorian nikékulmasta. Ensinnikin poliittisen tukahduttamisen ja sodan
tapahtumien nikoékulmasta, jolloin oletuksena on ollut, etti nimi val-
lankumoukselliset, elimii negatiivisesti muuttaneet tapahtumat ovat
aiheuttaneet traumaattisen kokemuksen (esim. Hinrikus 2016)4. Toi-
seksi tutkijat ovat keskittyneet traumailmaisuihin, erityisesti trauma-
kieleen (Kirss 2002; 2006; Kurvet-Kiosaar 2008; Laanes 2017). Tihin
tutkimukseen olemme valinneet kirjoituksia, jotka on lihetetty keruisiin
”Eldmini Saksan aikana” ja ”Sodan vaikutukset minun ja perheeni eli-
miin”. Aineistossa on yhteensi noin 380 kertomusta, jotka on kirjoitet-
tu vuosina 2003-2005.

4 Etnologi Terje Anepaio ja historioitsija Aigi Rahi ovat 2000-luvun alussa tutkineet muistin ja trauman
vilisid yhteyksia lihteindan Viron kansallismuseon aineistoja ja historian arkiston asiakirjoja (Anepaio
2001; Rahi 2001). Vaikka virolaiset tutkijat kdyttavit erilaisia ldhteitd, heitd yhdistdd mielenkiinto
poliittisiin vainoihin ja pakenemisiin pikemminkin kuin suoraan sotaan liittyviin kysymyksiin.
Poikkeuksena on kuitenkin Ene Karesaaren (2011) kokoama elimikertojen ja tutkimuksen kokoelma
Soldiers of Memory.
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Sota Saksan ja Neuvostoliiton vililld alkoi virallisesti 22. kesikuuta
1941 ja paittyi 9. toukokuuta 1945. Virossa puhutaan kansanomaisesti
niin sanotusta “saksalaisesta ajasta”, joka alkoi kesilli 1941 ja piittyi
syksylld 1944. Taisteluja oli Virossa piiasiassa heini- ja elokuussa 1941
seki loppukesilld ja syksylld 1944. Analysoitavissa elimikerroissa sota
liittyy kuitenkin Neuvostoliiton vallan aikaan, joka kiynnistyi vuonna
1939 Molotov—Ribbentrop-sopimuksen seurauksena, jatkui ensimmii-
sen vuoden 1941 laajoihin vankeus- ja karkotustapahtumiin, sodan
lopun pakolaiskysymyksiin, sodan jilkeisiin uusiin pidityksiin seki
karkotuksiin ja paittyi Neuvostoliiton joukkojen vetiytymiseen Virosta
vuonna 1994.

Kulttuurisen trauman ilmeneminen suullisissa
kertomuksissa

Kun haastattelussa kisitelldin traumaattisia kokemuksia, on luottamuk-
sellisen suhteen, dialogin ja kerronnallisen tilan syntymisen kannalta
keskeisti, etti tutkija kertoo haastateltavalle itsestiin tutkijaidentiteet-
tid4dn laajemmin (Portelli 2018, 241-243). Partisaanimuistoja kisittele-
vissd haastatteluissa suhteen luomisessa haastateltavaan auttoi, etti
tutkijalla oli sukuyhteys pohjoisen rajaseudulle ja omia, elimin aikana
kuultuja muistoja sodanaikaisista partisaani-iskuista. Vaikka haastatelta-
vat pystyivit muistelemaan hyvinkin dramaattisia tapahtumia, kerronta-
tilanteet olivat useimmille heisti raskaita. Vaikeasti sanallistettavien ja
henkilokohtaisten traumaattisten kokemusten luonne tuli haastattelu-
tilanteissa esille paitsi sanallisesti kerrottuna myds haastateltavan
kehonkielessi: silmien kostumisena, kisien vapinana, d4nen murtu-
misena tai kertomisen keskeytymiseni. Keskitymme seuraavaksi tarkas-
telemaan erityisesti kulttuurisen trauman ilmenemisti kertomubksissa.

Neuvostopartisaanien vikivaltaiset teot Suomen rajaseudun pienissi
kylissd ja yksittdisissd taloissa herittivit jatkosodan aikaan pelkoa ja
kauhua. Myos lapset ja nuoret joutuivat todistamaan kodeissaan van-
hempiensa, sisarustensa, muiden sukulaistensa tai naapureittensa sur-
maamista. Silminnikijit kertoivat tapahtumista heti ja niisti tiedotettiin
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etenkin paikallisissa lehdissi. Tapahtumissa osallisina olleiden koke-
muksia ja tapahtumien kulkua ryhdyttiin kuitenkin dokumentoimaan
ja tallentamaan vasta vuosikymmenien kuluttua. Sodan jilkeen neu-
vostopartisaanien tuhotéisti puhuttiin paikallisesti ihmisten kesken ja
pienimuotoisesti myés lehdissd, mutta laajemmin asia koettiin vuosi-
kymmenien ajan poliittisesti araksi aiheeksi. Partisaanien siviiliviestoon
kohdistamista rikoksista nihtiin parhaaksi vaieta julkisuudessa, koska
Suomi oli hivinnyt sodan ja sen suhteet Neuvostoliittoon olivat ristirii-
taiset. Niin ollen kulttuurisen trauman prosessi ei piissyt kiynnisty-
miin, kun kokemuksia ei voitu jakaa julkisesti. Partisaanisotaan liittyvi
julkinen muistelukulttuuri avautui vasta Neuvostoliiton hajottua vuonna
1991, jonka jilkeen aihe sai laajempaa yhteiskunnallista nikyvyytti.
(Martikainen 1998; Erkkili 1998; Oksanen & Martikainen 1998; Lih-
teenmiki 2017.) Haastatteluissa tuli esille, etti julkinen vaikeneminen
lisisi asianosaisten tuskaa ja jotkut partisaani-iskuilta vilttyneet ja niitd
viheksyvit ryhtyivit levittiméiin keksittyja huhuja tuhotoiden tekijoisti:

Sehin oli vihin semmonen, oliko se timin Venijin takia, meille
syotettiin alussa, etti ne [siviilien surmatyét ja talojen polttaminen)
oli saksalaisten tekemii. Se oli aivan... ja herkimmit uskoivat, var-
sinki sen aatteen ihimiset. Menihin siitd pitkdin, ennen ku siiti
sai [puhua] [- -] Ettd kylld niisti piti vaieta. (Hy, s. 1932.)

Haastateltava kertoo menneisyydesti koko yhteisén suulla ("meille syo-
tettiin”), viestien samalla, ettd yhteison sisilli oli erilaisia kisityksii pa-
hantekijoisti ja myos erilaisia ryhmittymii. Adnessi voi yhi kuulla silloi-
sen tilanteen luomaa ja lihes koko kyliyhteison tuntemaa drtymysti ja
voimattomuutta (“piti vaieta”). Tapahtumista ei siis heti tapahtumien
jalkeen ja sodan piityttyd saatu muodostettua yhteniistd kokonaiskuvaa.
Kertoja oli partisaani-iskujen aikaan lapsi ja hin niki iskuissa surmattu-
ja kylildisii, joiden ruumiiden pesuun myés hinen ditinsi osallistui.
Perheen isikin oli usein sotilastyonsi vuoksi ensimmaiisten joukossa to-
distamassa partisaanien surmatoiti. Perheessi ja koko kylissi ei iskujen

5 Haastatteluaineistoon viitataan mainitsemalla kertojan haastattelunumero (H1-H16) ja syntymévuosi.
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tekijoistd ollut epiilystikiin. Pohjois-Suomeen jo sisillissodan aikana
jalansijan luonut kommunistinen tyovienliike ("sen aatteet ihimiset”)
vaikutti alueen ilmapiiriin vield pitkiin jatkosodan jilkeenkin, miki pai-
kallisten asukkaiden nikemysten mukaan hillitsi myos osaltaan julkista
neuvostopartisaanien tuhottistd puhumista (Aatsinki 2003, 134; Laurén
2019, 275). Haastatteluesimerkissi kertoja etidnnyttdi itsensi puhu-
malla tapahtumista passiivissa ja nollapersoonamuodossa, miki viestii
myds siitd, ettd kerrontahetken aikaan haastateltava nikee menneet ta-
pahtumat koko yhteisoid koskeneena tragediana, jota on kuitenkin tihin
piiviin mennessi jo ehditty yhteisesti prosessoida.

Partisaani-iskut hyvin pieneni lapsena kokeneet eivit ole itse pysty-
neet muistamaan tapahtumia. He ovat kuitenkin kuulleet tapahtumista
koko ikinsi perheensi ja kyliyhteisonsi sisilld ja osa on lukenut niitd
koskevia dokumentaarisia kirjoja. Eris haastateltava kertoo, kuinka hin
kaksivuotiaana lapsena oli joutunut partisaani-iskun kohteeksi ja kuin
ihmeen kaupalla selvinnyt siitd hengissi iitinsd kanssa. Hin itse ei
muista tapahtumaa, mutta on kuullut siitd muilta kylilaisilts ja didiltdin,
joka traumatisoitui tapahtumista niin, etti kirsi mielenterveyden ongel-
mista koko loppueldminsi ajan. Aiti oli my6s kirjoittanut tapahtumista
ja kertoja oli myshemmin lukenut iidin tekstit. Kertojan kuulemat
ja lukemat partisaanimuistot sekd didin mielenterveysongelmat olivat ol-
leet vaikeasti kisiteltivii asioita ja aiheuttaneet hinelle elimii hiiritsevii
henkistid pahoinvointia ja masennusta. Hin oli pitkiin pyrkinyt selvit-
timiin, miti menneisyydessi oli tapahtunut, ja toivonut muiden haas-
tateltavien tapaan, etti partisaani-iskuihin liittyvisti asioista olisi voitu
keskustella julkisesti jo paljon aiemmin kuin vasta 19go-luvun lopulla:

Nii, 4iti sitten kirjoitti niistd. Ja min4 olen tehny sen, ettd kaikki
net, miti on kirjoittanut, mini olen joskus ollut siitd niin tolalta-
ni, taikka en ole antanut niille arvoa, niin mini olen polttanut.
Ne, niisti olis aihetta kirja kirjottaa, mini joskus suunnittelin, etti
mini kirjotan kirjan, mini kerisin niiti asioita. [- -] Tdmi [parti-
saani-iskuihin liittyvit tapahtumat] on sekava likapyykki tima3,
timi on sekava vyyhti, semmonen, joka on sattunu meille ja sinne
Sompioon. (Hs, s. 1944.)
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Haastattelulainaus kertoo, kuinka vaikeaa kertojalle ja muillekin paikal-
lisille ihmisille, "meille ja sinne Sompioon”, on ollut yrittiad saada sel-
vyyttd ja kokonaiskuvaa yhteisd kohdanneista jarkyttivistd tapahtumis-
ta. Toisin kuin rintamalla kiydysti sodasta, kotirintaman tapahtumista
ei kirjoitettu historiankirjoissa eiki asioita puitu mediassa sodan jilkeen
vuosikymmeniin. Paikallisesti haluttiin kuitenkin saattaa kriisin aiheut-
taneet syylliset (eli sotarikolliset) vastuuseen teoistaan seki tunnustaa
kylilaisten kokemat menetykset. Niin kauan, kun asiaa ei tutkittu ja
puitu julkisesti, tapahtumat olivat "sekava likapyykki”, kollektiivinen
trauma, jonka yli ei paisty. Jotta menneisyyden tapahtumista piistiin
muodostamaan ehedmpi ja ymmarrettivimpi kokonaiskuva, ryhdyttiin
1970-luvulta lihtien viimein jirjestimiin yhteisid muistelutilaisuuk-
sia niilli paikkakunnilla, joissa partisaani-iskuja oli ollut. Jirjestdjini
toimivat yhteis6jen sisiltid nousseet (ks. Alexander 2004, 1), partisaani-
iskuissa traumatisoituneiden kylildisten puolesta puhuvat puuhamiehet
ja -naiset, jotka olivat my6s perustamassa muistomerkkeji partisaani-
iskuissa surmansa saaneille. Kertomuksissa toistuu, kuinka merkittivii
traumaattisten kokemusten ja kulttuurisen trauman tyostimiselle on
rakentaa muistomerkkejs, jirjestii muistotilaisuuksia ja julkaista men-
neistd tapahtumista kertovia dokumentaarisia kirjoja. Ne mahdollistivat
kokemusten ja muistojen jakamisen. Samalla muistoista tuli yhteisti,
koko kylayhteis6i ja laajemminkin itdisen rajaseudun viked koskevaa
historiaa. (Laurén 2019.)

Kertomuksista voi nihdi kulttuurisen trauman prosessimaisen luon-
teen. Se korostuu muistoissa, joihin on liittynyt pitki julkisen vaikene-
misen kausi. Asioista on etenkin 2000-luvulla puhuttu varsin paljon
julkisuudessa, mutta menneisyyden kisittelyn ei ole koettu vield paitty-
neen. Muistojen yllapito ja kollektiivinen kisittely koetaan yhi tarkeiksi,
kuten eris haastateltava painotti: "Ei se ole ikini kisitelty. Minusta se
on niin tirkii. Mini kuule kerron kaikille aina, kun min4 saan uusia
tuttavuuksia, mini haluan kertoa.” (HS8, s. 1936.) Menneisyyden kau-
heuksien todistaminen, uudelleen ja uudelleen kertominen, koetaan
yhteni tirkeini keinona selviti traumaattisesta kokemuksesta (ks. myos
Andrews 2010, 148). Muistojen yllipidon merkityksellisyyttd painotet-
tiin useissa haastatteluissa. Jarkyttivistikin menneisyyden tapahtumista
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pitdisi voida puhua avoimesti ja julkisesti, jotta ymmairrettiisiin rajaseu-
dulla vallitsevia mahdollisia pelkoja ja osattaisiin antaa arvo ihmisten
koville kokemubksille, kuten eris toisen polven edustaja tuo esille:

Juuri se ymmirrys, hyviksynti, ettd ihmiset, jotka on itdrajalla, pel-
kai. Etti ei tarvi tehd tyhjiksi, ettd totta se on, semmosia kauheuk-
sia on tapahtunu ja sattunu oikeesti, etti ne on meijin kanssa-
ihmisille tissi lihelld sattunu. [- -] Joku semmonen arvonanto ja
ymmirrys. Ja ettd tuodaan selvisti julki ja ilman kiihkoa, ettd tim-
mosti julmuutta on tehty meidin omassa maassaki. (Hiz, s. 1963.)

Y14 olevassa haastatteluesimerkissi toisen polven kertoja asemoi itsensi
osaksi kovia kokenutta yhteiséd ja sen menneisyytti korostamalla, ettd
kauheudet ovat sattuneet lihelld oleville kanssaihmisille. Hin toi haas-
tattelun aikana toisaalla esille, kuinka media tuo eteemme maailmalla
tapahtuvat katastrofit ja sithen viitaten piti tirkeini, etti muistamme
"omassa maassaki” tapahtuneita julmuuksia. Kertomus tuo hyvin esille
menneisyyden traumaattisten kokemusten pitkikestoisen, koko yhtei-
s64 koskettavan kollektiivisen luonteen. Koska tapahtumista on kulunut
pitki aika, kertojat kykenevit jo nikemiin ne laajemmassa perspektii-
vissd. Kun kertojat arvioivat omaa selviytymistiin partisaani-iskujen
aiheuttamien dramaattisten tapahtumien jilkeen, omat kokemukset
jatetdin usein taka-alalle ja ne liitetisin laajempaan yhteiskunnalliseen
kontekstiin, mikd on yksi keino kisitelld myds omia vaikeita kokemuk-
sia:

No, ei, sitid on pitinni vaan menni. Than kohtalaisesti mini oon
hommani tehny. Vaan oon sanonna, etti hyvi on ollut Suomessa
nyt olla, ku siilittdi ihan tuolla muualla maailmassa, viaton kansa
joutuu niin paljon kirsimiin. Se tuntuu ihan pahalta. (His,
$.1920.)
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Kulttuurisen trauman ilmeneminen elimaikerroissa

Elimikertojen muistoissa Viron sota-ajan arkea tarkastellaan lapsen ni-
kokulmasta, jossa vaikeissa olosuhteissa vanhemmat kantavat vastuun.
Vuonna 1933 syntyneen miehen tarinassa kuvataan sodan eri vaiheiden
kauhuja lapsen ymmirryksen kautta. Sodan alussa kaupunkilaiselle po-
jalle pommitukset olivat ikdin kuin kaukana tapahtuva spektaakkeli:
”Seisoimme kaikki pihalla ja ihailimme taivaalle ilmestyneit4 valkoisia
vanupuikkoja” (EKLA 350:1, 1147).° Vanhempien lisniolo loi tilantee-
seen luottavaisen tunnelman, vaikka kertomukseen sisiltyvit vanhem-
pien varoittelut viestivit myos tilanteen vakavuudesta. Kolme vuotta
my6hemmin sama kertoja on kokenut pommituksen pelon: ”Kun pom-
mien raivo muuttui dinekkiiksi ulvonnaksi, ditini suojasi minua ke-
hollaan. Pelko oli niin suuri, etti emme edes itkeneet.” Tallinnan pom-
mitukset 9.-10.3.1944 hin vain mainitsee ja lisdd: ”Se oli kamala niky”
(Tallinnan pommituksista, ks. myos Kivimie & K&iv 1997). Hinen
tarinassaan voi erottaa kolme pommituksen kuvausta: ensimmaisessi
nousee esiin uteliaisuus, toisessa pelko ja viimeisessi hin esittdd vain
lyhyen luonnehdinnan tilanteesta. Viimeisen kuvauksen tyyli on omi-
nainen elimikerroille, joissa traumaattisesta kokemuksesta kerrotaan
mini-muodossa. Tarina kuvastaa ajan myéti tapahtuvaa kokemuksen
kehittymisen dynamiikkaa.

Vihollisen vikivaltaisesta kiytoksestd kerrotaan elimikerroissa pal-
jon. Ndissi tarinoissa voi erottaa selvisti, milloin kertoja muistelee omaa
kokemustaan ja milloin hin kertoo muilta kuultua tarinaa. Vikivaltaa ja
pelkoa kuvataan esimerkiksi elokuvien tai kuultujen tarinoiden kautta
(esimerkiksi EKLA 350:1, 1066; EKLA 350:1, 1535; EKLA 350:1, 2414).
Kuvatessaan sodan tapahtumia kertoja usein yhdistii kuullut tarinat,
huhut ja omat kokemuksensa yhteniiseksi jaksoksi:

Perdintyvit puna-armeijan sotilaat rydstivit kaupat, tienvarsitilat

ja raiskasivat (jopa kaksivuotiaan lapsen Sangastessa). [- -] Saksa-
laiset lentokoneet, ns. Stukat, sukelsivat lihelle maata, pudottivat

6 Luvun kirjoittajat ovat kadntineet aineistolainaukset virosta suomeksi.
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pommeja ja syoksyivit sitten taivaalle kylvien yhi enemmin pa-
niikkia ja pelkoa vetiytyneissi Neuvostoliiton joukoissa. (Nainen,
s. 1925, EKLA 350:1, 1667.)

Eldmintarinat viittaavat usein huhuihin. Vaikuttaa silts, ettd huhut ja
niiden puhumisen traditio olivat osa tuon ajan todellisuutta. Toisaalta
huhuilla vilitettiin tirkedi tietoa ja ne saattoivat toimia mygs varoituksi-
na. Tamin lisiksi tarinoissa osoitetaan, kuinka viranomaiset kiyttivit
huhuja propagandavilineend, miki vie huhujen merkityksen uudelle
tasolle. Voidaan esimerkiksi muistella, kuinka Saksan miehityksen aika-
na lehdisté kisitteli neuvostoliittolaisten tekemii rikoksia ja Neuvosto-
liiton miehityksen aikana taas Saksan armeijan rikoksia. Viranomaiset
kayttivitkin ilmeisesti huhuja poliittisiin tarkoituksiinsa, kun taas kan-
san keskuudessa huhut levisivit ikdin kuin tiedotteina tapahtumasta.
Jossain vaiheessa kuitenkin huomattiin huhujen levittimisen poliittiset
tavoitteet. Vuonna 1930 syntynyt nainen kertoo esimerkiksi, kuinka
sodan jilkeiseni neuvostoaikana puhuttiin natsien rikoksista, jolloin
Neuvostoliiton viranomaiset oikeastaan piilottivat omat rikoksensa nii-
den taakse (EKLA 350:1, 1673). Samaan tapaan elimikerroissa kuvataan
myds Neuvostoliiton ja Saksan viranomaisia. Heitd verrataan toisiinsa,
pilkataan ja kuvataan stereotyyppisesti.

Kokemuksen traumaattisuuden voi piitelld siitd, kuinka kertojat ar-
vioivat menneisyyden kiyttiytymistiin, joka aiheuttaa heissi hipeii.
T4imi tulee esiin elimikerrassa, jossa aiemmin pommituksia lapsen ni-
kokulmasta kuvaillut, vuonna 1933 syntynyt mies muistelee saksalaisten
ja veniliisten sotavankien kohtaamista: "On hipei myontii, etti pojat
pommittivat kurjia ihmiskunnan variksia [vankeja] lumipalloilla, suurel-
la ilolla” (EKLA 350:1, 1147). Kertomuksessa on tirkeii huomata kohta
"pojat pommittivat”: kertoja jittis itsensd ulkopuolelle. Sama kertoja
oli sodan aikana toistuvasti yhteydessi vankeihin. Hin kuvailee heiti
myétituntoisesti, mutta muistelee myos heihin liittyvid pelkoa, siilid
ja oven nopeaa sulkemista niiden edessi, jotka pyysivit "leipiil”. Myos
hinen tarinassaan tehdiin ero saksalaisten ja venildisten vankien vilil-
l4: "Muuten, saksalainen sotavanki oli aina puhdas ja heidin rikkiniiset
vaatteensa oli kunnolla korjattu”(Mp.). Yleensi lasten silmin kuvattui-
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hin saksalaisiin sotilaisiin yhdistetiin makeiset, joita he jakoivat lapsille
(esimerkiksi Nainen, s. 1931, EKLA 350:1, 1540). Niit4 kahta asiaa, puh-
tautta ja makeisia, ei liitetd elimikerroissa Neuvostoliiton sotilaisiin.
Makeisten puute mainitaan usein kaupungeissa sodan aikana kasva-
neiden lapsuusmuistoissa. Oletettavasti se, ettid kertojat haluavat esit-
t44 saksalaiset sotilaat positiivisemmassa valossa kuin neuvostosotilaat,
johtuu muun muassa siiti, etteivit saksalaiset sortaneet viest6d sodan
jalkeen, toisin kuin Neuvostoliiton viranomaiset.

Lasten nikokulmasta kerrotut sota-ajan kuvaukset sisiltivit heidin
omien muistojensa lisiksi vanhempien arvioita ja heilti kuultuja tarinoi-
ta. Niiti on lisitty elimikertaan myshemmin joko neuvostoaikana tai
kertomisen aikana, jolloin esiin tulevat my6s sota-aikaan liittyvit myo-
hemmit asenteet. Eri nikoékulmat ja kerrokset kertovat myos traumapro-
sessista: kertoja on ajan kuluessa kisitellyt traumaattisia kokemuksiaan
ja tulkinnut niitd uudelleen, kun tulkinnan puitteet (olipa kyse biogra-
fisista tai poliittisista tekijoistd) ovat muuttuneet. Tarinoiden laajempi
konteksti kertoo epioikeudenmukaisuuden tunteista, joita valtiollisen
itsenidisyyden menettiminen ja sen my6ti muodostuneet elinolosuhteet
sodanjilkeisessd Neuvostoliitossa aiheuttivat.

Sotajoukkoihin mobilisoidut, vuosina 1896-1926 syntyneet miehet
esittivit erilaisen kuvan sodasta, Neuvostoliiton vallan noususta ja sen
tukahduttamisesta (ks. Noormets 2011, 38—43). Nuoret miehet joutuivat
joko liittymiin miehittivin vallan armeijaan, puna-armeijaan vuosina
1041 ja 1944 tai natsi-Saksan armeijaan vuosina 1942-1944, tai pakene-
maan varvadmistd metsddn tai vuonna 1943 Suomen armeijaan.” Trau-
man nikokulmasta on kuitenkin syyti huomata, etti niiden ihmisten
traumaattiset kokemukset saattoivat jatkua vield rauhan aikana, jolloin
he saattoivat eldd vankeudessa tai kirsid muista rajoituksista, kuten yli-
opisto-opiskelukiellosta. On myos korostettava, etti kertojat eivit kiyti
trauman kisitettd kertoessaan kokemuksistaan, he saattavat jopa kieltis
sen. Esimerkiksi vuonna 1925 syntynyt mies, joka menetti perheensi ja
vietti itse 18 vuotta vankileirilld Siperiassa, kuvaa: "T44lld ei ole trage-

7 Nadistéd valinnoista ja niiden seurauksista voi lukea kirjasta Soldiers of Memory, jossa on julkaistu seki
elimikerrat ettd niiden analyysi (Koresaar 2011).
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diaa. Olin todella heidin [Neuvostoliiton vallan] vihollinen, ja sen vuok-
si he tuomitsivat minut” (EKLA 350:1, 1728). Sanomastaan huolimatta
hin ei luonnollisestikaan ole tyytyviinen siihen, etti hinen perheensi
tuhottiin ja Viro menetti itseniisyytenss, vaan hinen kertomuksensa
on sarkastinen. Ironia on yksi trauman ilmaisun muodoista (ks. esim.
Schweiger 2015, 363), ja se niyttii olevan vastaliike repression aiheut-
tamaan epioikeudenmukaisuuteen. Uhrin rooliin liittyy passiivisuutta
ja alistumista. Epdoikeudenmukaisuuden tunteen ilmaiseminen ironian
keinoin kertoo my®és siiti, etti oma toiminta on voitu nihdi aktiivisena
myds Neuvostoliiton aikana.

Erityisen vaikeita Viron yhteiskunnalle ovat olleet koston kysymykset
sodan ensimmiisini vuosina ja neuvostoaikana. Hankalia ovat olleet esi-
merkiksi kysymykset siiti, miten saman kylin ihmiset saattoivat tehdi
valta-asetelmien muuttuessa niin paljon vahinkoa toisilleen. Aihetta ki-
sitellddn harvoin elimikerroissa. Juuri tisti nikoékulmasta kuvaa vuon-
na 1930 syntynyt mies ihmissuhteita kylayhteisossi vuosina 1940-1946
(EKLA 350:1, 1552). Hin ei kuitenkaan itse ollut osallinen kuvaamissaan
tapahtumissa. Vuonna 1924 syntynyt nainen yhdistii kylin historian
oman perheensi historiaan. Hin kuvaa kylin kaaosta, joka lisdintyi rin-
taman siirtyessi edestakaisin sodan alussa: "Juuri silloin viha toisia koh-
taan kasvoi: kuka otti pois jonkun maan, kuka ratsasti jonkun hevosta.”
(EKLA 350:1, 2012.) Kertoja viittaa Neuvostoliiton vallan nousun aikana
tapahtuneeseen omaisuuden kansallistamiseen ja uudelleenjirjestelyjen
vaikutukseen kyliyhteistssi vuosina 1940-1941. Kun Neuvostoliiton
joukot kesillid 1941 vetiytyivit ja saksalaiset miehittivit kyldn, “kosto al-
koi”. Seki paikalliset aseistautuneet miehet etti molempien armeijoiden
sotilaat ampuivat kylildisii. Koska neuvostovallan ensimmaiseni vuon-
na ihmiset aiheuttivat toisilleen niin paljon haittaa, on tapahtumiin liit-
tyvistd muistoista todennikéisesti vaikea kertoa elimikerroissa.? Sodan
jalkeen paikallinen kostaminen ei kuitenkaan ollut enii yleistd — ihmi-
set olivat jo ymmirtineet, miten Neuvostoliiton viranomaiset kiyttivit
valtaansa ja ajoivat vihamielisyydessiin ihmiset toisiaan vastaan.

8 Tastd hyvin vaikeasta vuodesta (1940-1941) on kirjoittanut historioitsija Mati Mandel (2007).
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Trauman ilmaisu suullisissa ja kirjoitetuissa
kertomuksissa

Olemme tissi luvussa havainnollistaneet noin 8o vuoden takaisiin ta-
pahtumiin palaavien suullisten ja kirjallisten muisteluaineistojen avulla,
kuinka monikerroksellista kertomusten analyysia voi tehdi yhdistimailli
muistitietotutkimuksen nikgkulmat traumateoriaan. Trauma niyttiytyy
kertomuksissa prosessina, johon vaikuttavat kertojan elimin aikaiset ta-
pahtumat sekd yhteiskunnallinen poliittinen ilmapiiri, jotka joko estivit
tai edesauttavat raskaiden kokemusten kisittelyd. Sekd suomalaisissa
ettd virolaisissa aineistoissamme traumaattisesta kokemuksesta kertovat
pelon, kauhun, menetyksen ja epivarmuuden ilmaisut.

Sodan aikana, ja useita vuosikymmenii sen jilkeenkin, partisaani-
sota oli suomalaisen sotahistorian marginaalissa, ja sen historiakerronta
jai yksilsiden ja paikallisyhteisdjen tasolle (ks. Portelli 1997, 27). Tini
piivini suullisissa kertomuksissa pelon tunteet tuodaankin esiin paitsi
henkilokohtaisina kokemuksina usein mys kyliyhteistjen nikokulmas-
ta. Partisaanisodan traumaattiset kokemukset eivit paittyneet sodan
my6td, vaan uusia syntyi myos sodanjilkeiseni aikana, kun elimisi jat-
kettiin vaikeissa olosuhteissa ja muistoista vaiettiin vuosikymmeniksi.
Virolaisissa elimikerroissa peloista ja terrorista kerrotaan seki henkils-
kohtaisesta ettd yhteiscllisestid nikokulmasta, mikd viestii myos siitd,
etti historiaa on muisteltu aktiivisesti institutionaalisella tasolla. Kertojat
muun muassa muistelevat, kuinka seki natsi-Saksan ettd Neuvostoliiton
propaganda vaikuttivat heihin. Sota ei piittinyt myoskiin virolaisten
traumaattisia kokemuksia, vaan sodanjilkeinen neuvostoaika synnytti
niitd lisaa.

Havaitsimme, etti aineistojemme suullisessa traumakerronnassa
tuodaan herkemmin esiin tunteita kuin kirjoitetuissa teksteissd, mihin
kerrontatilanne ja -tapa varmasti osaltaan vaikuttavat. Tutkijan ja kerto-
jan kohdatessa kasvokkain kertojan tunteenilmaisut vilittyvit paitsi sa-
nallisesti myos sanattomasti kehonkielen vilitykselld esimerkiksi d4nen-
painojen vaihteluna, itkuna, katseina ja kisien vapinana. Haastattelun
aikana tutkija pystyy my6s ohjaamaan keskustelua haastateltavan henki-
I6kohtaiseen kokemukseen siten, etti emotionaalinen puoli saa tilaa.
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Elimikertaa kirjoittava puolestaan kertoo muistoistaan usein anonyy-
mille vastaanottajalle, jolloin luottamuksellista ja tunteiden ilmaisulle
altista vuorovaikutustilannetta ei synny. Toisaalta kirjoittamalla on mah-
dollista kertoa myos sellaisista tapahtumista ja vaikeista kokemuksista,
jotka voisivat kasvokkaisessa haastattelutilanteessa jiidi kertomatta. On
myds huomioitava, ettd Viron elimikerrat on kirjoitettu historiallisen
tiedon tuottamiseksi, koska Neuvostoliiton aikana ei ollut mahdollista
puhua menneisyydesti sellaisena kuin se koettiin.

Suomalaisia ja virolaisia aineistojamme yhdistii se, ettd molemmissa
kertojat olivat sota-aikana lapsia, jolloin muistoihin liitetidin perheen ja
yhteison nikokulmia ja traumaattisia kokemuksia, esimerkiksi kertojien
sukulaisten ja muiden kylildisten, kuten nuorten miesten, nikemyksii
sodasta. Lapsen kokemukset samoistakin tapahtumista ovat usein erilai-
sia kuin aikuisten, miki korostaa iin merkitysti traumaattisen koke-
muksen syntymiselle ja kehittymiselle sekd menneisyyden muistelulle.
Molemmissa aineistoissa vaikeita ja traumaattisia tapahtumia kuvataan
kerrontahetkelld kulttuurisen trauman prosessin myo6td me-muodossa
kollektiivisina, Suomen rajaseudun kyliyhteis6ji tai Viron kansaa, koh-
danneina tragedioina. Tillsin kertojat etddnnyttivit itsensd ja oman
kokemuksensa ja asemoivat itsensi osaksi paikallisyhteisod tai kansa-
kuntaa. Seki suomalaiset etti virolaiset kertojat toivat esiin, ettd sodan
jilkeen kerrottiin pelkoa lietsovia tarinoita vihollisen vikivaltaisista ja
raakalaismaisista toimista. Niin kerronnalla kenties myos kidnnettiin
huomio pois omista vikivallanteoista. Kerronta-aika vaikuttaa myos sii-
hen, etti vaikka monen kertojan kohdalla koko elimi muutti radikaalisti
suuntaansa sodan ja sen jilkeisen ajan myo6ti, kerrontahetkelld useim-
mat eivit esitd itsedidn uhreina, tai ainakaan painota siti. Vaikka kerto-
jien elimi onkin jatkunut, on traumakokemus osa heidin elimiinsi ja
se voi yhi tulla esiin heidin kerronnassaan menetyksen kipuna, pelko-
na, suruna ja eliminhallinnan puutteena.

Tutkimuseettisesti on syytd pitiid mielessd, ettei suomalaisten parti-
saanimuistoja tai virolaisten elimikertoja ole kerrottu traumakertomuk-
sina, vaikka ne niitikin sisiltivit. Analyysissa onkin varottava yli-
traumatisoimasta kertomuksia, jotka voidaan niiden traumaattisten
ominaisuuksien ohella nihdi myos selviytymiskertomuksina (ks. myos
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Hyténen & Malinen 2018; Laurén & Malinen 2021). Vuosikymmenten
takaisten lapsuus- ja nuoruusajan muistojen ja niiden kerrontahetken
vilinen ajallinen ulottuvuus on muokannut kerrontaa niin, etti muis-
telijat tyypillisesti pohtivat my6s vaikeuksista selvidmisti ja niihin suh-
tautumista. Kertoja on esimerkiksi voinut sopeutua hankalaksi kehit-
tyneeseen tilanteeseen ja sen aiheuttamiin eliminmuutoksiin, mutta
kerronnasta voi myos huomata, miten hyvin tai huonosti hiin on koke-
muksesta selvinnyt (ks. my6s Jaago 2018).

Seki elimikerrallisessa kontekstissa kerrottuja suullisia kertomuksia
etti kirjoitettuja elimikertoja analysoidessamme huomiomme kiinnittyi
sithen, kuinka itselle ja muille tapahtuneita dramaattisia asioita voidaan
toisinaan ilmaista hyvin lakoniseen ja raportoivaan sivyyn ja traumaatti-
nen kokemus voidaan piilottaa selviytymisen kokemuksen taakse. Jos-
kus kertomuksen toimijat esitetiin anonyymeini. Paradoksaalisesti
juuri ndmi kohdat ovat traumakerronnassa keskeisii. Niissi pelkistyy
ja selittyy se, miten menneisyyden tapahtumat on koettu ja miten ne
ovat vaikuttaneet kertojan myshempiin eliminvaiheisiin. (Jaago 2018;
Laurén 2019.)

2000-luvulla kerrotut partisaanimuistot ja virolaisten elimikerrat,
muistitietotutkimuksen menetelmit ja kulttuurisen trauman teoreettiset
nikokulmat piirtivit kuvan siitd, miten menneisyys on koettu ja millai-
nen vaikutus silli on ollut ihmisiin. Selviytymisen kertomukset eivit
viittaa niinkiin sankarillisuuteen kuin sithen, kuinka raskaiden koke-
musten ja menetysten jilkeen elimii arvostetaan. Tissd hetkessi kerto-
muksiin voi jo liittyd valtaapitiviin kohdistuvaa arvostelua ja uhmaa.
Traumateorian kautta kertomuksia analysoidessa tihdentyy, kuinka laa-
jassa perspektiivissi traumaattisesta kokemuksesta selvinneet kertojat
kerrontahetkelld arvioivat elimiinsi: ei ainoastaan oman perheen, kylin
tai kansakunnan nikskulmasta, vaan usein koko maailman tilanteeseen
suhteutettuna.
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Muistin ideologiat, vilineet ja puitteet

Inkerinsuomalaiset menneisyydet ja muistitieto
museonayttelyssa

Ulla Savolainen
@ https://orcid.org/0000-0002-7995-416X

Muistamisen ja muistin kisitteilld on monia merkityksia niin akateemi-
sessa, populaarissa kuin poliittisessa kiytossi. Sen lisiksi, ettd muistami-
sella viitataan erilaisiin (yksilon) biologisiin, kognitiivisiin ja psykologi-
siin mieleenpalauttamisen prosesseihin, siti kiytetiin metaforana
menneisyyden kisittelylle sosiaalisissa, poliittisissa ja kulttuurisissa
konteksteissa. Susannah Radstone ja Katharine Hodgkin (2003, 3) ovat
todenneet, ettid muistin merkityksen laajentuminen yksilon kognitiivi-
sesta kyvysti kollektiiviseksi, julkiseksi ja sosiaaliseksi prosessiksi jilki-
modernissa ajassa kertoo kulttuurimme vaikeudesta teoretisoida ja
ymmiirtii sosiaalista ja kollektiivista ulottuvuutta muuten kuin yksilon
kautta ja sen jatkeena. Heiddn mukaansa timi liittyy myos siihen, ettd
kasityksemme muistista ja sen historiasta ovat erottamattomasti kytkok-
sissd kisityksiimme itsesti ja minuudesta.

Kiinnostus menneisyyden rooliin nykyisyydessi on ollut suurta viime
vuosikymmenini niin tutkimuksen kuin laajemminkin kulttuurin eri
tasoilla (esim. Erll 2011). On jopa puhuttu muistikiinteesti (mnemonic
turn) (Koresaar 2014). Muistidiskurssien lisddntyneen nikyvyyden ohella
kasvanut kiinnostus muistiin nikyy tiettyjen uusien monitieteisten
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alojen merkittivini kasvuna. Tillaisia ovat esimerkiksi kulttuurinen
muistitutkimus (cultural memory studies) ja kriittisen kulttuuriperinnén
tutkimus (critical heritage studies), jotka ovat institutionalisoituneet ole-
massa olevien oppialojen, kuten muun muassa folkloristiikan, etnolo-
gian, arkeologian, seki historian- ja taiteentutkimuksen rinnalle, vilille
ja sisdin. Suomessa kulttuurisen muistitutkimuksen nikékulmat ovat
jo pitkiin kulkeneet muistitietotutkimuksessa rinnakkain oral history
tutkimuksen nikskulmien kanssa. Tama on muiden tekijoiden ohella
monipuolistanut kisitystd muistin vilineisti eli medioista, joiden jou-
kossa (nauhoitettu) puhe on yksi monista. Samaan aikaan muistitiedon
kasitteen rinnalle keskusteluun on noussut voimakkaasti kulttuurisen
muistin tai vain muistin kisite, jolla viitataan yleisesti menneisyyden
kisittelyyn ja esittimiseen nykyisyydessi. (Esim. Heimo 2010; 2017;
Savolainen 2020; Taavetti 2018; 2022; myos Koresaar & Joesalu 2016.)
Kulttuurista muistia tutkitaan myos taiteen-, kirjallisuuden seki kulttuu-
riperinnon tutkimuksen kehyksissa kiinnittymittd varsinaisesti muisti-
tietotutkimukseen.

Tidssd luvussa’ jatkan keskustelua muistitiedosta ja kulttuurisesta
muistista muistin ideologioiden, vilineiden ja puitteiden nikékulmasta.
Muisti-ideologian kisitteen kautta pohdin, minkilaisia tiedostettuja ja
tiedostamattomia kisityksii, arvoja ja uskomuksia muistitiedon, muistin
ja muistamisen rooliin ja seurauksiin liitetiin kulttuurissamme. Muis-
tin vilineilld viittaan erilaisiin medioihin, kuten esimerkiksi kertomuk-
seen, esineisiin tai valokuviin, joiden kautta muistaminen tapahtuu ja
muisti vilittyy (esim. Erll & Rigney 2009). Pohdin, miten vilineiden
ominaisuudet vaikuttavat muistamiseen ja miten ne vuorovaikutuksessa
keskeniin tuottavat merkityksii museoniyttelyssid. Muistin puitteet,
joita voisi kutsua my6s muistin affordansseiksi tai tarjoumiksi® (esim.

1 Teksti on kirjoitettu osana Suomen Akatemian tutkijatohtoriprojektia "Memory Unchained” (projekti-
numero 308661) sekd Helsingin yliopiston kolmivuotista tutkimushanketta "Transnational Memory
Cultures of Ingrian Finns”.

2 Alun perin havaintopsykologiassa (Gibson 1977) kehitettyi affordanssin kisitettd on kehitetty edelleen
etenkin arkeologian seki teknologian, viestinnin ja median tutkimuksen piirissa. Affordanssin suo-
mennoksena kiytetddn usein tarjoumaa. Tissé olen paitynyt kuitenkin kéyttdmaan intuitiivisemmin
ymmirrettivai ja yleisempid puite-sanaa.
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Keane 2016, 27-30), voivat viitata ensinnikin muistamisen medioiden
ominaisuuksiin, jotka mahdollistavat, ohjaavat ja rajoittavat muistamista
yksilolliseni, sosiaalisena ja kulttuurisena ilmioni tietyssi tilanteessa.
Toiseksi ne voivat viitata laajemmin muistamisen kulttuurisiin edelly-
tyksiin ja esteisiin, jotka vaikuttavat sithen, misti tapahtumista, koke-
muksista ja kertomuksista voi ylipiitiin tulla muistettavia kussakin ti-
lanteessa. Téssd viittaan muistin puitteilla ennen kaikkea jilkimmiisiin.
Nimi kolme analyyttista ulottuvuutta, erityisesti muistin ideologiat ja
puitteet, kietoutuvat liheisesti toisiinsa.

Analysoin luvussa Suomen Kansallismuseossa 24.1.-26.7.2020 esil-
14 ollutta multimedianiyttelyteosta "Inkerildiset — unohdetut suomalai-
set”. Niyttelyn ovat tehneet Lea Pakkanen, Meeri Koutaniemi ja Santeri
Pakkanen. Se kisittelee inkerinsuomalaisten historiaa ja nykypiivii en-
nen kaikkea Suomessa ja Venijilli sekd muistamisen ja vaikenemisen
kysymyksii. Taustoituksen jilkeen lukuni jakautuu kolmeen alalukuun,
joissa ensimmiisessi kisittelen muistin ideologioita, toisessa muistin
vilineiti sekd kolmannessa muistin puitteita. Suhteutan analyysini niyt-
telyteoksesta niiden nikékulmien kautta myos laajemmin kulttuurista
muistia jisentiviin teorioihin. Tavoitteenani on tarjota yhdenlainen mal-
li kulttuurisen muistin (ja muistamattomuuden) eri tasojen ja muotojen
analyysiin. Malli valottaa muun muassa siti, miten julkinen ja institutio-
nalisoitu muistaminen sekd omakohtaiset kokemukset ja muistitieto
kietoutuvat yhteen, kun katkelmia omakohtaisista kertomuksista kiy-
tetdin osana museoniyttelyi vuorovaikutuksessa muiden muistamisen
vilineiden kanssa. Tutkimukseni tavoitteena on my6s pohtia kriittisesti
muistin olemusta, kiytt64 ja kulttuurisia merkityksia sekd kulttuurisen
muistamisen logiikkaa yleisemmin. Esittimini mallin avulla on mah-
dollista analysoida ja hahmottaa kulttuurisia prosesseja, jotka vaikuttavat
sithen, misti menneisyyksisti on ylip44tiin mahdollista tulla muistetta-
via ja minkilaisin ehdoin. Tam4 avaa nikymii laajemminkin kulttuuriin
ja sithen, miten menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vilisti
suhdetta ymmairretiin ja hyddynnetiin. Luku péittyy kokoavaan loppu-
yhteenvetoon.
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Inkeri ja inkerinsuomalaiset — lyhyt katsaus historiaan
ja nimitysten ongelmiin

”Inkerildiset — unohdetut suomalaiset” -niyttely kertoo inkerinsuoma-
laisten kohtaamasta sorrosta Neuvostoliitossa, yhteisén hajaantumisesta
eri puolille Venijdi ja maailmaa, inkerinsuomalaisten vaiheista Suomes-
sa seki ennen kaikkea muistamisesta ja vaikenemisesta. Jotta niyttelyn
aihe avautuisi lukijalle, esittelen seuraavaksi lyhyesti perustiedot men-
neisyyksistd, joita museoniyttelyssi kisitellddan. Pohdin myos nimityk-
siin liittyvdd problematiikkaa.

Inkerinmaa oli historiallinen alue, joka sijoittui Suomenlahden eteli-
puolelle, nykyisen Pietarin kaupungin ympirille ja siiti linteen Neva-
joen molemmille puolille. Alueen vanhimpia tunnettuja asukkaita olivat
inkeroiset ja vatjalaiset, mutta strategisesti merkittivin sijaintinsa vuoksi
Inkerinmaa on ollut hyvin monikulttuurinen ja -kielinen alue. Inkerin-
suomalaisiksi kutsutaan Inkerinmaan suomenkielistd ja tyypillisesti lu-
terilaista viestdd. Se alkoi syntyd, kun Inkeri siirtyi Venijiltd Ruotsille.
Tilloin Ruotsille (ja sittemmin Venijille) kuuluneilta alueilta Karjalan-
kannakselta ja Savosta muutti Inkerinmaalle suomen kielen kaakkois- ja
itimurteita puhuneita ihmisii 1600-luvun alkupuolelta alkaen. Muutto-
liike Suomesta ja Karjalasta Inkeriin jatkui my6s timin jilkeen. (Esim.
Matley 1979; Saloheimo 1992; Sihvo, P. 1992.)

Inkerinmaa siirtyi Ruotsilta takaisin Venijille 1700-luvun alussa,
jolloin tsaari Pietari Suuri alkoi rakentaa Pietarin kaupunkia Suomen-
lahden pohjukkaan keskelle Inkerinmaata. Huolimatta lisdéintyneesti
venildisesti viestostd inkerinsuomalaisten piiasiallisena kieleni sailyi
suomi ja uskontona luterilaisuus johtuen osittain maaorjuudesta, joka
ehkiisi ryhmien sekoittumista keskeniin. Yleistda modernisaatiokehitys-
td seki erityisesti maaorjuuden piittymisti seurasi inkerinsuomalais-
ten keskuudessakin suomalaiskansallisen tietoisuuden voimistuminen
1800-luvun jilkimmaiiselld puoliskolla, miki johti monenlaisiin koulu-
tus-, sivistys- ja valistushankkeisiin. Merkittivi osa inkerinsuomalaisista
oli maanviljelijoiti. (Esim. Engman 1992; Nevalainen 1992a; 1992b;
Flink 2000.)
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Inkerinmaalla asui 19o0o-luvun alussa noin 130 coo suomalaista. Ve-
nijin vallankumousten jilkeen Suomi ja Viro itseniistyivit ja Vendjilli
kaytiin sisillissota. Huolimatta osan inkerinsuomalaisten toiveista ja toi-
mista koskien Inkerin suomalaisten alueiden autonomiaa tai alueen liit-
timistd osaksi vasta itsendistynytti Suomea, Inkeri jii osaksi Neuvosto-
Venijii. Vuonna 1928 Neuvostoliitossa alkoi siirtymi suunnitelma-
talouteen ja viisivuotissuunnitelmiin, jotka tihtisivit maatalousvaltaisen
valtion nopeaan teollistamiseen ja modernisoimiseen. Osana kehitys-
td yksityisten maatilojen kollektivisointi kdynnistyi myés Inkerinmaan
alueella. Monet itseniiset talonpojat — Inkerinmaalla ja muualla Neuvos-
toliitossa — eivit vapaaehtoisesti liittyneet kolhooseihin, misti seurasi
lopulta maatilojen pakkokollektivisointeja, karkotuksia, vangitsemisia
ja teloituksia. Alkuvaiheessa nimi toimenpiteet kohdistuivat piiasias-
sa talonpoikiin, kirkon edustajiin ja neuvostovallan aktiivisiin vastus-
tajiin, ja niiden tavoitteena oli tuhota kulakeiksi kutsutut itseniiset
talonpojat luokkana. 1930-luvun loppupuolella viestokarkotuksia jatket-
tiin Inkerissd. Tilloin syyni oli Neuvostoliiton rajaseutujen turvaami-
nen, joka tarkoitti poliittisesti epiluotettavan vieston, eli kiytinnossi
vihemmistokansallisuuksien, karkotuksia ja vangitsemisia. Suomalais-
ten lisiksi samanlaisia toimenpiteiti kohdistettiin muihinkin Neuvosto-
liiton vihemmistokansallisuuksiin ja niisti kirsivit myos etnisyydel-
tddn venilidiset. On arvioitu, ettd maailmasotien vilissi yhteensd noin
45000-60 000 inkerinsuomalaista karkotettiin, vangittiin tai teloitet-
tiin Neuvostoliitossa, minkai lisiksi tuhansia ihmisid muutti ulkomaille.
(Matley 1979; Nevalainen 1992b; 1999.)

Toisen maailmansodan aikana natsi-Saksa miehitti osan Inkerinmaan
alueesta ja piiritti Leningradin. Inkerin siviiliviestostd merkittivi osa
jai Saksan miehitysalueelle. Neuvostoliiton puolelle rintamaa jiineisti
suomalaisista osa siirrettiin Siperiaan, osan jiidessd Leningradin piiri-
tysrenkaan sisdin. Saksan armeija kiytti miehitysalueelle jiineiti sivii-
leji tybvoimana, mutta armeijan alkaessa vetiytyi alueelta noin 63000
inkerildistd siirrettiin vuosien 1943 ja 1944 aikana Suomeen, joka oli
tuolloin natsi-Saksan liittolainen sodassa Neuvostoliittoa vastaan. Kun
jatkosota piittyi vilirauhaan syksylli 1944, Suomeen siirrettyjen inkeri-
ldisten ylivoimainen enemmisto palasi tai palautettiin Neuvostoliittoon
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vain kahdeksantuhannen jiidessi Suomeen tai paetessa Ruotsiin. Vili-
rauhansopimuksen nojalla palaaminen oli enemmistolle periaatteessa
vapaaehtoista. Neuvostoliittoon palanneiden miiri oli suuri johtuen
painostuksesta, koti-ikivisti, pettymyksesti elimiin Suomessa, pelosta
Suomen mahdollisesta miehityksesti sekd Neuvostoliiton lupauksesta,
ettd palanneet piisisivit takaisin kotiseudulleen. Lupaus piisysti Inke-
rinmaalle ei kuitenkaan toteutunut, vaan palanneet inkeriliiset sijoitet-
tiin eri puolille Neuvostoliittoa. (Nevalainen 199o; Flink 2010.) Vuosien
kuluessa monet heisti muuttivat neuvosto-Karjalaan ja neuvosto-
Viroon. Huhtikuussa 199o silloinen tasavallan presidentti Mauno
Koivisto nimesi televisioldhetyksessi inkerinsuomalaiset ulkosuomalai-
siksi, joilla olisi niin ollen oikeus muuttaa Suomeen. Vuoteen 2016
mennessi yhteensi noin 35 ooo suomalaistaustaista henkil6d oli niin
kutsutusti paluumuuttanut Suomeen entisen Neuvostoliiton alueilta.
(Esim. Miettinen 2004; Midhénen ja muut 2015; Salonsaari 2018.)

Kansalliseen, maantieteelliseen ja etniseen taustaan kuulumiseen
viittaavat nimitykset ja kategoriat, kuten inkerinsuomalainen, seki niiden
suhde yksiléiden tai ryhmien identiteetteihin eivit koskaan ole yksiselit-
teisid. Ryhmien maéirittelyyn ja nimitysten kiyttéon liittyykin monen-
laisia tiedollisia ja eettisid haasteita (esim. Davydova 2003; Heikkinen
2003; Davydova & Heikkinen 2004; Varjonen & Arnold & Jasinskaja-
Lahti 2013). Nimitykset ja kategoriat seki niiden merkitykset muuttuvat
ensinnikin ajassa ja sukupolvittain (esim. Kyntiji 2001; Mihonen ja
muut 2015). Toiseksi, kansallinen, maantieteellinen tai etninen tausta
harvoin maiirittdd yksilon koko identiteettii, eivitki identiteetit ole
vilttimitti pysyviid. Sen sijaan, identiteetit koostuvat useista risteivisti
ja muuttuvista tekijoistid. Kulttuurin piirteiden, tapojen ja ilmaisujen
suoraviivainen kytkeminen vain tiettyihin ihmisryhmiin on sekin haas-
teellista (esim. Raudalainen 2004). Timin lisiksi kategoriat voidaan
ymmartid lahtokohtaisesti monilla eri tavoilla.

Pohdittaessa nimitysten historiallista taustaa tutkimuksessa on esi-
tetty, ettd inkerildinen-nimitys oli alun perin suomalaisten 18oo-luvun
nationalistien keksint6d, kun taas Inkerinmaan suomenbkielinen vies-
t6 nimitti itsedidn historiallisten lihtalueidensa mukaan savakoiksi ja
dgyramdisiksi aina 18oo-luvun jilkimmaiiselle puoliskolle asti (Hakamies
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2004; Zadneprovskaya 1999, 9o) ja sen jilkeen lihinni suomalaisiksi.
Joidenkin esitysten mukaan Inkerinmaan suomenkielinen viests olisi
kuitenkin kiyttinyt itsestiin inkerildinen-nimitysti jo 18oo-luvulla
(Miettinen 20006, 161), vaikka nimityksen kiyttoonotto on liitetty myds
1980-luvulla Neuvostoliitossa tapahtuneeseen suomalaisen vieston etni-
seen heridimiseen (Zadneprovskaya 1999, 9o; Inkerin kirkon noususta,
ks. Luoma 2020). Inkerildinen-nimitysti on joskus kiytetty viittaamaan
yleisesti historiallisen Inkerinmaan alueella asuvaan (ja usein nimen-
omaan ei-veniliiseen) viestoon (esim. Nevalainen 1992b). Puhuttaessa
inkerinsuomalaisista on tirkeid tiedostaa, etti Neuvostoliitossa inkeri-
ldistaustaista suomenkielisti viestsd, kuten muitakin suomalaistaustai-
sia henkil6itd nimitettiin myos virallisesti suomalaisiksi, joka oli myts
kansallisuuskategoria Neuvostoliiton sisilli. (Ks. lisidi identiteeteisti,
kansallisuuksista ja kategorisoinneista esim. Teinonen 1999; Anepaio
1999; Davydova 2003; Davydova & Heikkinen 2004; Mihonen ja muut
2015; Salonsaari 2018.)

"Inkerildiset — unohdetut suomalaiset” -museoniyttelyssi inkerinsuo-
malainen ja inkerildinen ovat kiytinnossd synonyymeji. Tissd luvussa
viittaan inkerinsuomalainen-nimitykselld historiallisen Inkerinmaan
alueella asuneisiin suomenkielisiin ihmisiin ja heidin jilkeldisiinsi
sekd henkilsihin, jotka identifioituvat inkerinsuomalaisiksi. Tiedostan
kuitenkin kansallisuus-, etnisyys- ja paikallisuuskategorioihin ja -nimi-

tyksiin kytkeytyvit hankaluudet.

Muistin ideologiat

”Inkerildiset — unohdetut suomalaiset” -niyttelyssi menneen ja nykyisen
vilistd suhdetta kisitteellistetdin muisti-termin avulla. Muistamisen
puuttumista julkisesta keskustelusta, populaarista historiallisesta tietoi-
suudesta tai yksiloiden elimisti kutsutaan unohtamiseksi ja vaikene-

3 Inkerinmaan muiden viestéryhmien, kuten inkeroisten tai vatjalaisten identiteettis, menneisyytti tai
muistia niyttelyssi ei kisitelld juurikaan, minka vuoksi inkerildisyys merkitsee sen kontekstissa ennen
kaikkea inkerinsuomalaisuutta.
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miseksi. Niyttelyn yksi julkilausuttu tavoite liittyy inkerinsuomalaisten
menneisyyksien ja kokemusten tuomiseen osaksi tiedostettua mennei-
syyttd Suomessa. Kuten lukuisat kulttuurisen muistin tutkijat ovat huo-
mauttaneet, kaikista menneisyyksisti, tapahtumista ja kokemuksista
ei tule muistettavia henkilokohtaisella, sosiaalisella eiki kulttuurisella
tasolla. Se, ettei menneisyytti muisteta julkisesti ei myoskiin aina tar-
koita unohtamista vaan esimerkiksi siti, ettd muistaminen on yksityisti,
kontrolloitua tai tapahtuu tietyn yhteison piirissd (Taavetti 2021). Selvii
onkin, etti valikointi on vilttimiton osa prosessia, jossa tiettyji men-
neisyyksid nostetaan esiin, tuotetaan, tunnistetaan ja uudelleentulkitaan
nykyhetkessi kulttuurisena muistina, perinteeni, kulttuuriperinténi
tai historiana toisten jiidessi muistamattomiksi, poissaoleviksi tai tun-
nistamattomiksi. Timéinkaltainen kulttuurisen muistin ytimessi oleva
valikoivuus kisitteellistetddn usein unohtamiseksi ja vaikenemiseksi.
Kulttuurisen muistitutkimuksen pioneerin, historioitsija Pierre Noran
(1989, 15) mukaan huoli kollektiivisen muistin katoamisesta alkoi nous-
ta lintisessd maailmassa samaan aikaan, kun yksilén muistamisen psy-
kologiasta kiinnostuttiin 18co-luvun lopulla osana modernisaatiokehi-
tystd. Muistia koskevaa kiinnostusta ja huolta ovat entisestiin lisinneet
1900-luvun dramaattiset sodat seki niiden jilkipyykki (esim. Erll 2011).
Antropologi Sharon Macdonald (2013, 1) onkin todennut, ettd "Euroo-
pasta on tullut muistin maa, jolla on pakkomielle kollektiivisen muis-
tin katoamisesta ja sen varjelemisesta”. Kulttuurisen muistin tutkija
Ann Rigney (2005, 12) on nimittinyt timinkaltaisen huolen taustalla
olevaa kisitystd muistista "alkuperiisen runsauden ja siti seuranneen
menetyksen”s malliksi. Seki akateemisessa etti populaarissa kiytossi
muistipuhe kytkeytyy tyypillisesti pyrkimykseen nostaa esiin unohtu-
neita muistoja ja vaiettuja — joskus myos vihemmistéjen — nikskulmia
menneisyyteen seki suojella ja tallentaa muistia. Rigneyn terminologiaa
kiyttien voitaisiin siis puhua pyrkimyksesti palauttaa muistin oletettua
alkuperiistd runsautta. (Myos Savolainen & Potinkara 2021.)

4 Alkukielinen lainaus: "Europe has become a memoryland—obsessed with the disappearance of
collective memory and its preservation.”
5 Alkukielinen lainaus: “the ‘original plenitude and subsequent loss’ model”.
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Olen tutkimuksessani (Savolainen 2022) hahmottanut timinkaltai-
sia, usein tiedostamattomia kisityksid muistin luonteesta, funktioista ja
seurauksista muisti-ideologian kisitteen kautta. Olen kehittinyt kisit-
teen lingvistisen antropologian piirissi kiytetyn semioottisen ideologian
tai kieli-ideologian kisitteen innoittamana (ks. esim. Keane 2018; Irvine
& Gal 2000). Muisti-ideologialla viittaan samankaltaisiin metakulttuu-
risiin kisityksiin, joita Radstone ja Hodgkin (2003) ovat nimittineet
muistin regiimeiksi. Ideologia ei tissi yhteydessi viittaa uskonnolliseen
tai poliittiseen oppiin eiki vain joidenkin ihmisten oletuksiin tai tiedol-
lisiin viaristymiin. Sen sijaan muisti-ideologia viittaa menneisyyden
ja nykyisyyden vilistd suhdetta ja sen implikaatioita koskeviin kisityk-
siin ja uskomuksiin, joita meilli kaikilla aina vilttimitti on. Muisti-
ideologian merkitys analyyttisena kisitteeni on siini, etti kisityksemme
muistista vaikuttaa olennaisesti sithen, miten muistia kiytetdan. Taimin
vuoksi ideologioiden kriittinen analyysi avaa nikokulmia sithen, minka-
laisia funktioita ja vaikutuksia muistilla on kulttuurissa ja sosiaalisessa
elimassa.

”Inkerilidiset — unohdetut suomalaiset” -niyttelyn taustalla on nihti-
vissd Rigneyn (2005) hahmottama ideologinen oletus muistin alkuperii-
sestd runsaudesta ja siti seuranneesta menetyksesti seki kisitys muis-
tamisen tirkeydesti tulevaisuuden kannalta. Niyttelyssi unohtaminen
ja vaikeneminen esitetiin sekd yksilsiden toimintana etti sosiaalisena ja
kulttuurisena prosessina. Unohtaminen tarkoittaa myés siti, ettei inke-
rinsuomalaisten historia ole osa yleisti historiatietoisuutta Suomessa
eikd Venijilld. Kansallismuseon verkkosivuilla kerrotaan, etti ”Inkerildi-
set — unohdetut suomalaiset” on "niyttely identiteetisti ja kollektiivisen
muistamisen merkityksestd”. Esittelyssi todetaan, etti:

Sukupolvelta toiselle niukoin sanoin vilitetyt kokemukset viki-
vallasta, pakenemisesta ja pelosta ovat tiivistyneet inkerildisyyden
ytimeen. Samalla etenkin nuorten tietoisuus yhteisonsi historiasta
on ohentunut, silli inkerinsuomalaisten vaiheet ovat unohtuneet
historiankertomusten katveeseen niin Suomessa kuin Venijill-
kin. Harva tietdi, miti inkerinsuomalaisille oikein tapahtui.
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Edelld mainitun “alkuperiisen runsauden ja siti seuranneen menetyk-
sen” mallin ohella lainaus jisentii niyttelyn kisitysti yksilon ja kollek-
tiivin muistien ja subjektiviteettien suhteista. Muisti esitetidin yhtiiltd
kollektiivisena ja jaettuna — inkerinsuomalaisten yhteiseni muistina.
Toisaalta timi kollektiivinen muisti hahmotetaan riippuvaiseksi men-
neisyyden tiedostavista yksiloistd. Toisin sanoen menneisyyden vaikeat
kokemukset ovat yhtiilti "tiivistyneet inkerildisyyden ytimeen”, vaikka
samaan aikaan “etenkin nuorten tietoisuus yhteisénsi historiasta on
ohentunut”. Ajatus heijastelee pelkoa nuorten irtautumisesta kollektiivi-
sesta subjektista unohtamisen kautta ja siitd johtuvaa kollektiivisen sub-
jektin heikentymisti. Muistaminen merkitsee (kollektiivisen) subjektin
kokonaisuutta ja eheyttd, kun taas unohtaminen timin subjektin hajoa-
mista. Yksilon ja yhteison muistin vilinen raja on lipiisevi ja vuorovai-
kutteinen. Niyttelyssa kollektiivinen ja yksilsllinen subjekti asemoidaan
kiintedsti yhteen ja muisti edellyttiid molempien olemassaoloa. Timi
ajatus kuvastuu myds siing, ettd muistitiedolla eli yksiloiden kokemuk-
silla, muistoilla ja elimintarinoilla kuten myss muotokuvilla on keskei-
nen rooli niyttelyssi inkerinsuomalaisten kollektiivisen historian ja
muistin esittimisessa.

Se menneisyys, jonka muistamista ja unohtamista niyttelyssi erityi-
sesti kisitellddn, liittyy vainon, vikivallan, pelon ja pakotettujen siirty-
mien kokemuksiin sekd niihin kytkeytyviin hiljaisuuksiin. Niyttelyssi
niiti esitetiin niin henkilokohtaisten kokemusten ja elimintarinoiden
kautta vilittyvan muistitiedon kuin esineiden kautta. Yksi syy vaikeiden
kokemusten nostoon niyttelyn keskioon liittyy epiilemitti vaikeiden
menneisyyksien ja historioiden erityiseen asemaan lintisessi jalkimo-
dernissa kulttuurissa. Populaari ja akateeminen kiinnostus muistiin
sekd muistin yhteiskunnallinen merkitys ovat kasvaneet voimakkaasti
toisen maailmansodan jilkeen ja etenkin 1970-luvulta lihtien (ks. esim.
Huyssen 2000; Erll 2011). Muistin kulttuurisen merkityksen kasvu on
liitetty erityisesti toisen maailmansodan ja holokaustin kisittelyn globa-
lisoitumiseen ja ulottumiseen yhteiskunnan monille eri tasoille — yksi-
tyisen elimén piiristd populaarikulttuuriin ja aina virallisten instituu-
tioiden toimintaan (esim. Levy & Sznaider 2002; Assmann 2007). Yksi
syy muistidiskurssien globalisoitumiseen on tiedonvilityksen teknolo-
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ginen kehitys (esim. Huyssen 2000), mutta muistin merkityksen kasvu
kytkeytyy myos paljon monimutkaisemmin modernisaatiokehitykseen
(esim. Terdiman 1993; Radstone & Hodgkin 2003; Fritzsche 2004).
Yhti kaikki, toisen maailmansodan jilkeen lintisessi maailmassa vaiku-
tusvaltaisiksi tulleet muistidiskurssit ovat voimakkaasti keskittyneet vai-
keisiin, traumaattisiin ja vikivaltaisiin menneisyyksiin.

Vaikeiden menneisyyksien muistaminen on koettu tirkeiksi, kos-
ka muistojen kisittely on nihty ainoana tieni toipumiseen ja valoi-
sampaan tulevaisuuteen. Timi muisti-ideologia on nihtivissi muun
muassa erilaisten institutionaalisten totuus- ja sovintokomissioiden ja
muiden siirtymivaiheen oikeuden instrumenttien taustalla (ks. esim.
Ahonen & Lofstrom 2012). Timi ideologinen malli sisiltdd samalla pa-
radoksin: niin sanottu yli piiseminen vaikeasta menneisyydesti ja sen
taakseen jittiminen edellyttid samaan aikaan vaikeuksien muistamista
ja muistin ylldpitimisti (ks. myos Savolainen 2018). Vaikka vaikeiden
menneisyyksien kisittelyn arvo oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuk-
sien toteutumisen, yhteiskuntarauhan ja demokratian nikskulmasta
on kiistimiton, liittyy vaikutusvaltaisiin muisti-ideologioihin aina myos
ongelmia. Kulttuurisen muistin tutkijat ovatkin huomauttaneet, etti
muistamisen keskittyminen vaikeisiin menneisyyksiin on johtanut sii-
hen, ettd trauman ja muistin seki kirsimyksen ja identiteetin vilille on
muodostettu yhteyksii, joita niiden vililli ei vilttimatti ole ja jotka ovat
sittemmin luonnollistuneet (esim. Rigney 2018; Sindbaek Andersen &
Ortner 2019). Muistaminen typistyy tilloin helposti yksinomaan vaikei-
den menneisyyksien kisittelyyn, mink3 lisiksi kirsimyksen kokemusta
on alettu jossain méirin pitiid subjektin olemassaolon edellytykseni
(myos Radstone & Hodgkin 2003). Muistamisen ja kirsimyksen kyt-
koksestd on tullut luonnollistettu, kyseenalaistamaton ja sellaisenaan
myds vaikutusvaltainen muisti-ideologia.

Timin kisityksen voittokulun taustalla on nihty muun muassa Eu-
roopan yhdentymiskehitys ja sen tuoma tarve luoda nimenomaan eu-
rooppalaista muistia. Maailmansodat seki eurooppalaiset totalitarismit
holokausti karmivana symbolinaan ja ennen kaikkea Euroopan konst-
ruoiminen ihmisoikeuksia kunnioittavaksi rauhanyhteisoksi toisen maa-
ilmansodan jilkeen ovat olleet hallitsevia narratiiveja eurooppalaisessa
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ja sittemmin myds globalisoituneessa muistikompleksissa (ks. esim.
Levy & Sznaider 2002). Titd kautta vaikeisiin menneisyyksiin ja koke-
muksiin liittyy erityistd kulttuurista mutta myos poliittista arvovaltaa.
Ajatuksesta, jonka mukaan vaikeiden menneisyyksien muistaminen on
tirkedi, jotta niistd voitaisiin oppia, on tullut keskeinen eurooppalaisten
instituutioiden ja eliittien itsemaéirittelyssd (Assmann 2007; ks. myos
Arnold-de Simine 2013; De Cesari 2017). Vaikeita ja vikivaltaisia men-
neisyyksii kisittelevin "Inkerildiset — unohdetut suomalaiset” -niyttelyn
voi niin tulkita kiinnittyvin niihin ylirajaisiin ja arvovaltaisiin lintisiin
muistidiskursseihin seki niihin kytkeytyviin ideologioihin.

Se, ettd timinkaltaiset laajemmat muistamista koskevat ideologiat
vaikuttavat yksiléiden kokemuksiin ja ovat niiden kanssa vuorovaikutuk-
sessa, ei tee yksiloiden kokemuksista milldin tavoin vihemmin arvok-
kaita ja todellisia. Toinen merkityksellinen syy, miksi vaikeat menneisyy-
det on nostettu niyttelyssi etualalle, onkin epiilemitti se, ettd yksiloiden
ja yhteis6jen nikokulmasta ne eivit kuulu yksinomaan menneisyyteen.
Niyttelyssi esiin tuotu yksildiden muistitieto korostaa, ettid vaikeiden
menneisyyksien vaikutus ei ole kadonnut, vaan se ilmenee jatkuvasti ja
konkreettisesti esimerkiksi sanoittamattomina traumoina ja kokemuk-
sina, moniin maihin ulottuvina perheini, sukuina ja yhteis6ini seki
poissaolevina ja kadonneina perheenjisenini ja kotipaikkoina. Vaikean
menneisyyden lisniolo kiy ilmi muun muassa Reijo Rautajoen muoto-
kuvan yhteyteen liitetyssd muistelukatkelmassa ja sen selityksessi, jossa
kuvataan Rautajoen perhetti seurannutta pelkoa seki siti seurannutta
nimenmuutosta:

Reijo Rautajoki, 72:

"Aiti pelkisi koko eldmdnsd, ettd hinet vield l6ydetidn ja palautetaan

Neuvostoliittoon. Isi kielsi meitd ehdottomasti avaamasta ovea vierail-

le. He veisivdt didin pois, Neuvostoliittoon. Se oli suurin pelkomme.”
Reijo Rautajoen inkerildinen iiti Elsa Dubbelmann tuli Suo-

meen inkerildisen siirtovien mukana vuonna 1944. Kun paluu-

kasky tuli, Elsa kieltidytyi palaamasta, silli ennen sotaa hin oli tyos-

6 Tdmin ja luvun muiden lainausten kursivointi on alkuperiislihteesta.
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kennellyt Inkerinmaata miehittineiden saksalaisten palveluksessa
ja palautus olisi merkinnyt rangaistusta. Aidin palautuksen pelko
kulki perheen mukana lipi elimin ja johti myds perheen suku-
nimen vaihtumiseen.

Esimerkissi kuvastuu muistamisen ja identiteetin vilinen yhteys seki
vaikeiden menneisyyksien unohtamisen mahdottomuus. Vaikka Rauta-
joen perhe pyrki tietoisesti kitkemiin menneisyytensi Inkerissd nimei
vaihtamalla, se ei johtanut menneisyyden katoamiseen tai unohtami-
seen, vaan pelko siilyi. Kun vaikeat kokemukset ovat edelleen lisni, nii-
ti el voi unohtaa. Niisti voi korkeintaan vaieta. Myds muut niyttelyssi
esilli olevien inkerinsuomalaisten muotokuvien yhteyteen liitetyt
muistelukatkelmat reflektoivat pikemminkin vaikeista menneisyyksis-
td ja kokemuksista vaikenemista kuin niiden unohtamista. Yhti kaikki
muistot ja kokemukset, joita teksteissi kisitellddn, liittyvit vaikeisiin ja
traumaattisiin mutta yksilon nikoékulmasta edelleen voimakkaasti lisni
oleviin menneisyyksiin.

Muistin vilineet

"Inkerildiset — unohdetut suomalaiset” -niyttely on monia erilaisia
muistin vilineitd hysdyntivi ja esittivi multimediateos. Se kisittelee
inkerinsuomalaisten historiaa ja nykypdivid ensinnikin eritasoisten ker-
tomusten kautta. Toisekseen se sisiltii valokuvaaja Meeri Koutaniemen
valokuvia inkerinsuomalaisten karkotuspaikoilta Siperiasta ja nykyiseltd
Inkerinmaalta seki muotokuvia inkerinsuomalaisista henkilsisti, joiden
muistoja niyttelyyn on sisillytetty. Kolmanneksi niyttely sisiltii esinei-
td niin yksityisisti kuin julkisista Kansallismuseon ja Kansallisarkiston
kokoelmista seki historiallisia valokuvia, videoita ja dokumentteja.
Niyttelyn sisiltimit ja tuottamat kertomukset voidaan luokitella kol-
menlaisiksi. Ensimmaiseni laajimman tason kertomus hahmottelee
inkerinsuomalaisten historiaa ja sen suhdetta nykyhetkeen. Historia
esitetiin ennen kaikkea vaikeiden menneisyyksien ja tapahtumien, ku-
ten sortotoimien, pakotettujen muuttojen ja paluumuuton seki niiden
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nykypiiviin ulottuvien seurausten ja menneisyydesti vaikenemisen
kautta. Niyttelyteos itsessiin voidaan tulkita joko timin kertomuksen
loppuna, joka piittii menneisyydesti vaikenemisen, tai kertomuksen
kiainnekohtana, jonka jilkeen inkerinsuomalaisten menneisyyksii ale-
taan muistaa myés julkisesti.

Toiseksi niyttely sisiltidd useita omakohtaisia kertomuksia, jotka liit-
tyvit yksildiden muistoihin ja kokemuksiin inkerinsuomalaisina. Niyt-
telytilaan astutaan katosta riippuvien kankaiden sekaan. Kankaissa on
suuria Meeri Koutaniemen ottamia muotokuvia, muistelukerronnan
suoria lainauksia kuvien yhdeksilti Suomessa asuvalta inkerildistaus-
taiselta henkilolti seki lainauksia selittidvii tekstejid. Edellisessi luvussa
kisitelty esimerkki Reijo Rautajoen muistelusta sisiltyy niihin. Melkein
jokainen kankaissa esitetyisti omakohtaisista muistoista liittyy joko in-
kerinsuomalaisuudesta vaikenemisen tai siihen liittyvin pelon tai pako-
tetun siirtymin kokemuksiin. Niyttelyn loppupuolella esitetiin myos
kuuden Venijilli nykyidin asuvan inkerinsuomalaistaustaisen henki-
16n muotokuvat ja heidin omakohtaiset inkerildisyyteen liittyvit kerto-
muksensa. Nimi niyttelyn alkuun ja loppuun sijoitetut omakohtaiset
kertomukset kehystivit niyttelyi ja toimivat siten myos johdantona ja
padtintoni edelld hahmotellulle laajemmalle kertomukselle.

Kolmanneksi niyttely esittid metakertomuksen itse niyttelyn synty-
prosessista, joka kietoutuu lomittain yhteen kahden edelli esitellyn kerto-
mustason kanssa. Niyttely piittyy Meeri Koutaniemen ottamiin muoto-
kuviin niyttelyn kisikirjoittajista Lea ja Santeri Pakkasesta seki heidin
omakohtaisiin muistamista ja vaikenemista pohdiskeleviin teksteihins.
Niyttely sisiltid myds videon?, jossa tekijit pohtivat omaa suhdettaan
inkerildisyyteen ja niyttelyssid muistettavaan menneisyyteen seki esitte-
levit niyttelyn syntyvaiheita. Niyttelyssi kerrotaan, ettd Pakkaset ovat
inkerildisii paluumuuttajia, jotka muuttivat Karjalasta Neuvostoliitosta
Suomeen 199o-luvun alussa. Videossa kerrotaan, miten keskeinen im-
pulssi niyttelyn taustalla on ollut Pakkasten halu selvittii, miti heidin
sukulaisilleen ja inkerinsuomalaisille on tapahtunut, tulla tietoiseksi
omista juuristaan ja titi kautta myos kertoa inkerinsuomalaisten his-

7 Tekijat kertovat Inkerildiset - unohdetut suomalaiset -niyttelysti 2020.
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toriasta laajemmalle yleisolle. Sama kuvaus toistuu useissa niyttelyi
sivuavissa lehtiartikkeleissa, ja sittemmin Lea Pakkanen ja Santeri Pak-
kanen ovat kirjoittaneet aiheesta myos palkitun omaelimikerrallisen
tietokirjan (Pakkanen & Pakkanen 2020).

Pakkasten omakohtaista menneisyytti sekd niyttelyn syntyi kisitte-
levidan kertomukseen kytkeytyy kiinteisti yksi niyttelyyn sisiltyvi esine,
saunan puuovi Karjalasta Venijilti, johon Lea Pakkanen oli lapsena kir-
joittanut venijinkielisen jighyviisviestin Karjalaan jiineelle mummol-
leen perheen muuttaessa Suomeen. Videolla Santeri Pakkanen kertoo
silminnihden liikuttuneena, kuinka vieraillessaan Karjalassa Lean kans-
sa muutama vuosi sitten he nikivit oven uudelleen:

Nyt kun se niki sen oven taas, niin tippa tuli silméin. Silloin me
pditettiin, ettd timi on jotenkin niin meihin syville juurtunut
traumaattinen kokemus, etti miti jos menniin tutkimaan misti
timi kaikki alkoi. (Tekijit kertovat Inkeriliiset - unohdetut suoma-
laiset -niyttelysti 2020, kohdasta 3:00.)

Niyttelyssi ovi toimii linkkini Pakkasten omakohtaisten kokemusten ja
inkerinsuomalaisten historian vililld kytkien nimai ulottuvuudet yhteen
julkisen ja kansallisen muistamisen piirissi, Kansallismuseossa jirjeste-
tyssd niyttelyssi. Niyttely sisiltid oven lisiksi myos muita esineitd, jotka
toimivat muistin vilineini hieman samaan tapaan (ks. Savolainen &
Potinkara 2021).

Kuten monet tutkijat ovat havainneet, materiaaliset esineet ja paikat
ovat menneisyyden konkreettisia osasia tai jilkii, jotka todistavat men-
neisyyden ja nykyhetken vilisesti yhteydesti (esim. Peltonen 2003;
Hirsch & Spitzer 2006; Hikkinen, tissi teoksessa). Vaikka ne itsessiin
yllipitivit muistamista, ovat ne myos riippuvaisia kertomuksista ja
muistoista, joita niihin kytkeytyy ja joita niisti kerrotaan (Halbwachs
1992, 202-205). Ne myds vaikuttavat kertomuksen rakenteeseen synnyt-
tien eri aikatasojen vililld assosiaatioita, jotka ilmenevit kerrostumina ja
katkoksina usein ainakin jossain miirin perikkiisyyteen perustuvassa
juonessa (Kuusisto-Arponen & Savolainen 2016).

”Inkerildiset — unohdetut suomalaiset” -niyttelyyn sisillytetyt esineet
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toimivat muistin vilineini nimenomaan vuorovaikutuksessa niyttelyn
sisiltimien eri tasoisten kertomusten seki niyttelytilan kanssa. Ne ovat
erdinlaisia muistin paikkoja (Peltonen 2003; Hirsch & Spitzer 20006;
Savolainen 2020), jotka menneisyyden lisiksi ilmentivit muistin vilit-
tymisti eli menneisyyden lisnioloa nykyhetkessi seki henkilskohtaisen
ja kollektiivisen muistamisen linkkii. Ne ovat samaan aikaan henkils-
kohtaisia ja omakohtaisesti muistettuja seki materiaalistavat inkerinsuo-
malaisten historiaa yleisemmin. Timin vuoksi niihin kytkeytyy erityisti
todistusvoimaa seki strategista ja retorista potentiaalia inkerildisten vai-
kean menneisyyden todisteina.

Kertomusten ja esineiden lisiksi keskeinen muistin viline niyttely-
teoksessa on valokuva. Niyttely sisiltii Meeri Koutaniemen ottamia
muotokuvia ihmisisti, joiden muistitietoa ja itsereflektiota on sisillytetty
niyttelyyn sekd valokuvia nykypiivin Inkerinmaalta seki Siperiasta, jon-
ne inkerinsuomalaisia karkotettiin. Valokuvaa on pidetty monella tapaa
erityiseni esittivini mediana ja esineeni johtuen sen materiaalisesta
olemuksesta seki sen suhteesta aikaan ja paikkaan (esim. Barthes
1983; Hirsch 1997; Hirsch & Spitzer 2020). Roland Barthesin mukaan
(1983, 76-81) valokuva ilmentii mennytti nykyisyydessi ja todistaa
sen olemassaolosta erityisellid tavalla, silli se kykenee samaan aikaan
seki olemaan kohteensa etti viittaamaan siithen. Valokuvaa voidaankin
tiltd pohjalta pitdd ikdin kuin sen kuvaaman kohteen materiaalisena ja
fyysiseni jatkeena, minki vuoksi se tarjoaa myos katsojalle yhteyden
kohteeseen. (My6s Hirsch 1997, 5—6.) Toimintana valokuvaaminen voi
myds sisiltid ajatuksen tietyn historiallisen hetken ja paikan vangitsemi-
sesta ja siirtimisestd tulevaisuuteen. Samaan aikaan valokuva, kuten
miki tahansa representaatio, noudattaa, vilittia ja luo kulttuurisia ideo-
logioita, ihanteita ja arvoja (Hirsch 1997; Rose 2010; Hirsch & Spitzer
2020). Visuaalisena esitykseni ja muistoesineeni valokuva mahdollistaa
ajallisten ja tilallisten etdisyyksien ylittimisen muistuttaen ja todistaen
etdilld olevista paikoista ja ajoista. Osana erilaisten toimijoiden verkos-
toa valokuvat myos aktiivisesti rakentavat menneisyyden ja nykyisyyden
vilistd suhdetta seki ylipditidan kulttuurista, sosiaalista, materiaalista ja
affektiivista todellisuutta. (Edwards 2010; 2012; Alonso Rey 2016; Savo-
lainen & Lukin & Heimo 2020, erit. 70-73).
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”Inkerildiset — unohdetut suomalaiset” -niyttelyn valokuvien kohdalla
huomattavaa on historiallisten valokuvien suhteellisen pieni osuus.
Niyttelyssd juuri Meeri Koutaniemen kuvat ovat keskeisessi roolissa
eiki valokuvien rooli muistin vilineini pelkisty niiden funktioon muis-
toesineini tai historiallisina dokumentteina. Tulkintani mukaan niytte-
lyssi valokuvien kautta pohditaan mennytti, mutta ennen kaikkea sen
lisnidoloa nykyhetkessi. Timi tapahtuu ensinnikin esittimilli valo-
kuvia nykyhetkisisti maisemista ja ihmisistd Inkerissi ja Siperiassa,
jonne inkerildisid karkotettiin. Toiseksi niyttely sisiltid muotokuvia
hiljaisuutta ja inkerinsuomalaisuutta omakohtaisesti pohtivista inkerin-
suomalaistaustaisista ihmisisti. Niyttelyn valokuvat eivit niin ollen suo-
raan kuvaa menneisyytti tai viliti sitd nykyhetkeen. Sen sijaan mennei-
syys, kokemukset ja muisti esitetdin pikemminkin materiaalistuneina
valokuvatuissa nykyhetken ihmisissi ja maisemissa sekid uudelleen
representoituina Koutaniemen valokuvissa.

Kenties hitkihdyttivin Koutaniemen valokuvista® esittid Jakutiassa
Siperiassa Jidmeren rannan ajopuukasaa, jonka seasta pilkottaa ihmisen
jalka. Jalassa on sininen raidallinen sukka ja miesten nahkainen puku-
kenki, mutta jalka on kuolleen ihmisen luuksi kuihtunut jalka. Kuva on
asetettu niyttelyssi siperialaista vanhainkotia esittivin kuvan viereen.
Asetelman voi tulkita esittivin sit, ettd kauas kotiseuduiltaan pakotetut
ihmiset eldvit karkotusten seurausten kanssa edelleen monin tavoin.
Koutaniemen valokuvat esittidvit inkerinsuomalaisten historian ja laa-
jemminkin neuvostosorron moniin paikkoihin kytkeytyvid ja my6s nyky-
aikaan kurottavia jilkii seki timin historian usein nimettémiksi jadvii
uhreja. Valokuvat haudattomasta ruumiista ja siperialaisen vanhain-
kodin elimisti ovat menneisyyden todisteita ja muistomerkkeji, jotka
muistuttavat historian lisniolosta nykyhetkessi. Koutaniemen valokuvat
ovat poeettisia esityksiid muistista. Ne toimivat muistin vilineini kisitel-
len mennyttd nykyisyydessi sekd vertauskuvallisesti ettd konkreettisesti.

Niyttelyssd Koutaniemen valokuvien materialisoima inkerinsuoma-
laisten menneisyys ja sen jiljet vilittyvit myos katsojille, mutta vilitty-

8 Lea Pakkanen on taustoittanut tité valokuvaa myés Helsingin Sanomissa 20.1.2019 julkaistussa laajassa
artikkelissa "Mummoni, Siperiaan karkotettu” (Pakkanen 2019).
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minen ei tapahdu ainoastaan valokuvien vaan niyttelyn moninaisten
muistin vilineiden yhteistoiminnan kautta (ks. myds Moser 2010;
Potinkara 2020). Koutaniemen valokuvien merkitys muistin vilineini
avautuu katsojalle suhteessa niihin yhdistyviin teksteihin sekd muihin
niyttelyyn sisiltyviin historiallisiin esineisiin. Timi pitee myds toisin-
piin. Niyttelyyn sisiltyvien erilaisten muistin vilineiden suhde on rela-
tionaalinen ja vuorovaikutuksellinen. Valokuvat, esineet, dokumentit
sekd kolme niyttelyn sisiltimii kertomustasoa tuottavat niyttelytilassa
yhdessi kollaasin kollektiivisesta mutta moniulotteisesta, moniiinisesti
ja ylirajaisesta inkerinsuomalaisuuden kokemuksesta ja muistista vai-
keisiin, vikivaltaisiin ja traumaattisiin menneisyyksiin liittyen.

Muistin puitteet

Valitessaan muistettavaksi vainon ja vaikenemisen niyttely viistimitti
jattad toisia nikokulmia kisittelemittd. Muistin valikoivuus, eli se, miksi
kulttuurissa alkavat resonoida tietyt tapahtumat, kokemukset tai kerto-
mukset toisten sijaan, on monimutkainen asia. Jotta menneisyyden ta-
pahtumista ja kokemuksista voisi tulla kulttuurista muistia, tiytyy niisti
tulla ensin kerrottavia (kerrottavuudesta esim. Goldstein 2012; Shuman
& Bohmer 2012). Kerrottavuus ja muistettavuus taas edellyttivit jonkin-
laisten olemassa olevien jaettujen kehysten olemassaoloa, jonka varaan
tulkintaa voidaan rakentaa (Savolainen 2017). "Inkeriliiset — unohde-
tut suomalaiset” -niyttelyssid Greete Putta kisittelee jaettujen kehysten
merkitystd puhumisen, vaikenemisen ja inkerinsuomalaisten historian
laajemman tiedostamisen nikskulmasta:

Greete Putta, 33

”On vaikeaa selittii ithmisille sitd tuskaa inkerildisten taustassa niin,
etti he ymmdrtdisivit, kun tuntuu, ettd kenellikidn ei ole mitddn
pohjatietoja. Md toivoisin, ettd meistikin puhuttaisiin jo opetettaisiin
koulussa. Sitd kautta annettaisiin ymmiirtid, ettd tekin olette osa titi
maata ja sen historiaa.”
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Puttan mukaan inkerinsuomalaisten menneisyydesti vaikeneminen ei
johdu ainoastaan siiti, ettid yksilot eivit syysti tai toisesta kykene siiti
kertomaan, vaan my®és siiti, ettd ymmartivid kuulijoita ei ole. Kerrotta-
vuus ja sitd kautta kulttuurinen muisti ei ole yksinomaan riippuvainen
kertojista vaan myés kuulijoista. Voidaankin ajatella, ettd muistojen ja
kokemusten kerrottavuus on vuorovaikutteinen ilmis, joka edellyttii
asiaa edes jossain miirin ymmairtivid kuulijoita sekd edes jollain tapaa
jaetun kisityksen olemassaoloa.

Vastaavanlaiset kysymykset muistin logiikasta ja muistettavuuden
edellytyksisti ovat askarruttaneet monia kulttuurisen muistin tutkijoita.
Aleida Assmannin (2008) mukaan kulttuurisessa muistissa on kyse liik-
keesti arkiston ja kaanonin eli passiivisen ja aktiivisen muistin vililla.
Kaanonia luonnehtii Assmannin mukaan ainainen tilan puute. Se koos-
tuu rajatusta mairisti tietynlaisia tekstejio, jotka kiertelevit kulttuurissa
representaatioina vilittymisen prosessien kautta. Arkisto taas koostuu
hinen mukaansa passiivisesta muistista, joka sijoittuu kaanonin ja
unohtamisen viliin. Arkisto mairittis, "mitd nykyisyydesti on mahdol-
lista sanoa tulevaisuudessa kun nykyisyydesti on tullut menneisyytti”°
(Assmann 2008, 102). Assmannin (2008, 100-105) nikemys on, etti
kulttuurinen muisti ja sen dynamiikka perustuvat kaanonin ja arkiston
keskiniiselle riippuvuudelle ja virtaukselle niiden vililli. Ann Rigney
(2005, 16—20) on teoretisoinut kulttuurista muistia runsauden ja niuk-
kuuden dynamiikkana. Jotta tapahtumasta, kokemuksesta tai kertomuk-
sesta voisi tulla kulttuurista muistia, sen taytyy houkutella ympirilleen
monia tulkintoja, versioita ja variaatioita riittivin monenlaisissa me-
dioissa, kuten arkipuheessa, taiteessa, kirjallisuudessa, tutkimuksessa
ja journalismissa. Timin runsauden toinen puoli on niukkuus. Samaan
aikaan kuin tietyt aiheet tai tapahtumat houkuttelevat ympirilleen run-
saasti tulkintoja, noudattavat ne kuitenkin vain tietynlaista, joskin tul-
kintojen my®6td alati muovautuvaa, kertomusmallia tai kehysti, joka
muuntaa moninaiset muistot keskeniin samankaltaisiksi.

9 Huomauttaisin, etts tekstejd ei tule ymmartid yksinomaan kirjoitettuina tai edes sanallisina esityksi-
nd, vaan yleisemminkin merkityksellisen kokonaisuuden muodostavina esityksin, jotka voivat tuoda
yhteen esimerkiksi visuaalisia, kehollisia ja tilallisia elementteja.

10 Alkukielinen lainaus: "what can be said in the future about the present when it will have become the
past”.
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Holokausti on ilmeisin esimerkki tillaisesta runsauden muistin
paikasta tai kanonisoidusta menneisyyden tapahtumasta. Vaikka natsi-
Saksan toisen maailmansodan aikana suorittamat kansanmurhat ovat
nykyiin historiallisen tietoisuuden ydinaluetta lintisessi maailmassa,
niiden laajempi kulttuurinen muistaminen ei alkanut heti sodan
jalkeen. Euroopan juutalaisten kansanmurhaa, holokaustia, alettiin kisi-
telli enemmin erilaisissa mediatuotteissa vasta osana muistidiskurssien
valtavirtaistumista 1970- ja 1980-luvuilla. Etenkin elokuvien on katsottu
levittineen sen globaaliksi, ei ainoastaan tiettyjd ryhmii tai valtioita kos-
kettavaksi aiheeksi. (Huyssen 2000; Levy & Sznaider 2002, erit. 94-96;
myos esim. Landsberg 2004.) Timinkaltaiset muistin paikat synnyttivit
kulttuurista muistamista myos toisiin tapahtumiin liittyen. Kulttuurisen
muistin tutkija Michael Rothberg (2009) on puhunut muistin moni-
suuntaisuudesta tutkimuksissaan holokaustin ja kolonialismin muista-
misesta. Kisitteelld hin pyrkii monipuolistamaan tavanomaista kisitysti
kulttuurisesta muistista nollasummapelin, jossa yhden tapahtuman tai
ryhmin kokemuksen muistaminen veisi tilaa toisilta. Hinen mukaansa
kulttuurissa pinnalla olevat aiheet resonoivat ja vetivit muistamisen pii-
riin yhi uusia tapahtumia, nikékulmia ja kokemuksia synnyttien lisii
muistamista monisuuntaisesti. Toisaalta, mikili Rigneyn (2005) run-
sauden ja niukkuuden teoriaan on uskominen, muistaminen tapahtuu
usein vakiintuneiden mallien mukaisesti.

Vaikka inkerinsuomalaisten menneisyys ei ole ollut kovin nikyvi osa
historiatietoisuutta tai kulttuurista muistia Suomessa viime vuosikym-
menten aikana, ei siiti ole aina vaiettukaan. Esimerkiksi inkerinsuoma-
laisten muistoja ja kokemuksia kisittelevii kirjallisuutta on ilmestynyt
Suomessa jo 1930-luvulta alkaen ja etenkin 1980-luvun loppupuolen
jalkeen ilmestyneen kirjallisuuden miiri on huomattava (ks. Sihvo, H.
1992). Jotkut teoksista ovat olleet melko suosittuja, vaikka suuri osa kir-
jallisuudesta on edustanut esteettisesti jossain miirin stigmatisoituja
muistelma- ja todistuskirjallisuuden lajeja. Inkerinsuomalaisten histo-
riaa ja muistamista on kisitelty viime vuosikymmenini myos humanis-
tisessa, yhteiskunta- ja sosiaalitieteen seki kirkkohistorian tutkimuk-
sessa (esim. Nevalainen 1990; 1999; Flink 2000; 2010; Miettinen 2004;
20006; Peltonen 2009; Reuter 20203; 2020Db; Luoma 2020) puhumat-
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takaan (inkerin)suomalaisten paluumuuttoon liittyvisti tutkimuksesta
(esim. Kyntiji 2001; Heikkinen 2003; Davydova 2003; Davydova &
Heikkinen 2004; Varjonen & Arnold & Jasinskaja-Lahti 2013; Miho-
nen ja muut 2015; Salonsaari 2018). Vaikka muistelmat ja julkaistu
tutkimus eivit ole johtaneetkaan laajaan populaariin "muistibuumiin”,
yksistiddn niiden olemassaolo kyseenalaistaa unohtamisen ja vaikene-
misen ajatuksen. Pikemminkin kyse niyttiisi olevan siiti, ettd vaikka
Inkeriin tai inkerinsuomalaisiin kytkeytyvid menneisyyksii on kisitelty,
aihe ei ole viime vuosikymmenini resonoinut niin sanotun suuren ylei-
son keskuudessa tai synnyttinyt laajamittaisempaa kulttuurista muista-
mista.

Kulttuurisen muistin poissaolo — tai sen pysyminen arkistossa kaa-
nonin sijaan (Assmann 2008) — voi nihdikseni kytkeytyd myos muutok-
siin muistin puitteissa. Yhdessi ajassa resonoivat menneisyydet voivat
olla toisessa ajassa epiolennaisia tai jopa epimukavia. Hiljattain itse-
niistyneessid 1930-luvun Suomessa julkaistiin inkerinsuomalaisten
kirjoittamia muistelmia ja todistuksia neuvostosorrosta (esim. Kuortti
1934), ja niilld oli lukijansa. Till6in inkerinsuomalaisten kokemukset
sopivat vastaitsendistyneen Suomen itseidentifikaatiostrategiaan, eli suo-
malaisuuden rakentamiseen erottautumalla veniliisyydesti ja Neuvosto-
liitosta. (Ks. Vettenniemi 2001, 34—35; Savolainen 2022.) Jatkosodan
ja toisen maailmansodan lopputuloksen, eli Saksan ja my6s Suomen
hivion seurauksena Suomen geopoliittinen asema kuitenkin muuttui
dramaattisesti, milld oli vaikutuksensa myés julkiseen muistamiseen.
Muutoksen my6td Suomessa Inkeriin liitetyt heimo- ja Suur-Suomi-
ideologiat ja diskurssit muuttuivat epimukaviksi ja niiden julkinen ki-
sittely uudessa nykyhetkessi oli rajoitettuakin. (Sodanjilkeisestid muisti-
kulttuurista Suomessa, esim. Kinnunen & Jokisipili 2012; Kivimiki
2012; myds Savolainen 2021.) Se, mitid ihmiset yksityisesti ajattelivat ja
muistivat, on tietenkin toinen asia.

Lukuun ottamatta mainintaa inkerinsuomalaisten kansallisuus-
tunteen noususta ja pyrkimyksisti alueen autonomiaan tai Suomeen
liittimiseen vuosina 1917-1920, "Inkeriliiset — unohdetut suomalaiset”
-niyttelyn teksteissi ei juurikaan reflektoida inkerinsuomalaisten omaa
tai Suomessa 1900-luvun taitteen molemmin puolin Inkeriin assosioitu-
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nutta nationalismia®. Tisti huolimatta "Inkerilidiset — unohdetut suoma-
laiset” -nayttelyssi inkerinsuomalaisten menneisyyksien muistamista
kasitellddn ja kulttuurista muistia rakennetaan tuottamalla kytkoksii eri-
tyisesti suomalaisuuden kehykseen. Timi tapahtuu esimerkiksi niytte-
lyyn sisillytettyjen kalevalamittaisten Inkeriin viittaavien runositaattien™
ja Kansallismuseon kokoelmiin kuuluvan perinteisen dyriméispuvun
ja asusteiden kautta (ks. Savolainen & Potinkara 2021, 83-88). Kenties
merkittdvimpini yksittdiseni tekijini niyttelytila kytkee inkerinsuoma-
laisten menneisyyksien muistamisen kansallisen muistin puitteisiin.
Niyttely on tuotu suomalaisuuden virallistettua kulttuuriperintéi
manifestoivan rakennuksen, Kansallismuseon, ytimeen, miki kytkee
institutionaalista arvoa niyttelyyn sekd sen sisiltimiin kertomuksiin ja
esineisiin. Niyttelyssi ei ole kyse ainoastaan inkerinsuomalaisten men-
neisyydesti kertomisesta, vaan sen tekemisesti virallistetun kansallisen
kulttuuriperintétoimijan tilassa. Kyseessi on voimakas monimediainen
muistiperformanssi, jossa yksiloiden kokemukset ja muistitieto seki
inkerinsuomalaisten menneisyys tuodaan osaksi kansallisen historian,
muistin ja kulttuuriperinnén kenttdd Suomessa.

Tulkintani mukaan titid performanssia voi tulkita ensinnikin kannan-
otoksi inkerinsuomalaisten paluumuuttajien kokemaan moninkertai-
seen ulossulkemiseen ja toiseuttamiseen. 199o-luvulla keskustelu Suo-
messa keskittyi pitkilti puimaan inkerinsuomalaisten paluumuuttajien
ei-suomalaisuutta. Samaan aikaan monilla paluumuuttajilla oli muis-
toja ja muistitietoa vainosta ja syrjinnisti Neuvostoliitossa juuri suo-
malaisuuden vuoksi. (Ks. esim. Heikkinen 2003; Varjonen & Arnold &
Jasinskaja-Lahti 2013; myos Pakkanen & Pakkanen 2020). Niyttelyn voi
katsoa myds hyddyntivin strategisesti muistin valikoivuutta: jos kerran
suomalaisuuden kulttuurisesta muistista voidaan valikoimisen, hege-
monisen unohtamisen tai vaikenemisen kautta sulkea nikokulmia ja

11 Tutkimuksen kisitteend nationalismi ei viittaa yksinomaan poliittisiin (4&ri-) oikeistolaisiin aatteisiin,
vaan laajemmin mitd moninaisimpiin kansakunnan, kansallisuuden, etnisyyden ja ryhmin tuottami-
seen kytkeytyviin ilmisihin.

12 Néyttely ei mainitse, ettd toinen runositaateista on inkerikkoihin kuuluneen eika inkerinsuomalaisen
laulajan, Larin Parasken, runosta. Toinen sitaateista on Kalevalan Kullervo-jaksosta, jonka taustalla
olevia runoja on tallennetty Inkerista.
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tapahtumia pois, voidaan niitd myos tuoda osaksi siti. Samalla niyttelyn
voi tulkita ilmentivin ajatusta suomalaisuudesta kuviteltuna yhteisoni
(Anderson 1983), jonka olemus miirittyy yhteisen muistin ja symbolis-
ten performanssien kautta, ei niinkiin essentialistisen olemuksen pe-
rusteella. Pohtimisen arvoista on kuitenkin se, kuinka paljon ja minki-
laista lilkkumavaraa Kansallismuseo kansallisen muistin keskeiseni ja
virallistettuna instituutiona voi lopulta tarjota suomalaisuuden miérit-
telyyn.

Niyttelyteos on myds itsessdin osa muistin monisuuntaisuuden pro-
sessia (Rothberg 2009). Inkerinsuomalaisten menneisyys onkin nous-
sut Suomessa viime aikoina pinnalle monissa yhteyksissi. Esimerkiksi
Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa toteutettiin vuosina 2018-2020
inkerinsuomalaisten menneisyytti ja muistoja koskeva aineiston keruun
ja hallinnan yhteistyéhanke ”Inkeri ja inkerildisyys. Muistot talteen, ar-
kistot haltuun”, jossa tuotettiin muun muassa yli sata muistitietohaas-
tattelua ja dokumentoitiin aineistoja. Inkerinsuomalaisten historiasta on
puhuttu syksysti 2019 lihtien mediassa myos suomalaisten kokemiin
Stalinin vainoihin liittyvin keskustelun yhteydessi. Nimi keskustelut,
kuten myés "Inkerildiset — unohdetut suomalaiset” -niyttely, liittyvit
nihdikseni myos laajempaan kriittiseen suomalaisuuden purkamisen
projektiin. Tdhin kiinnittyvit muun muassa keskustelut saamelaisten,
romanien ja karjalaisten kohtaamasta menneesti ja nykyisesti epioikeu-
denmukaisuudesta Suomessa seki kysymykset heidin historiansa ja
kulttuurinsa tunnustamisesta ja tunnustamatta jittimisesti (tutkimuk-
sessa, ks. esim. Rasmus 2014; Mikkola & Blomster 2014; Sarhimaa
2017; Kuokkanen 2020). Yhdessi ja monisuuntaisesti nimi keskus-
telut muodostavat puitteita myds inkerinsuomalaisten menneisyyksien
kulttuuriselle muistamiselle.

Kohti muistin olemuksen ja toiminnan ymmarrysta
Tissi luvussa tavoitteenani on ollut pohtia ja teoretisoida muistamisen
eri skaalojen vilisti yhteytti ja toimintaa muistin ideologioiden, vilinei-

den ja puitteiden nikokulmista seki tarjota yhdenlainen analyyttinen
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malli muistin ja muistamattomuuden eri tasojen ja muotojen hahmot-
tamiseen. Tapaustutkimuksena analysoin "Inkerildiset — unohdetut suo-
malaiset” -museoniyttelyi. Kiinnostukseni on kohdistunut omakohtais-
ten kokemusten ja muistitiedon seki laajemmin yhteiskunnassa jaetun
muistin vilisen yhteyden seki ylipditiin kulttuurisen muistin logiikan
ymmirtimiseen. Viitin, ettd muistin olemuksen, kiyton ja kulttuuris-
ten merkitysten kriittinen valottaminen esittiméini analyyttisen mallin
kautta auttaa jisentimiin prosesseja, joiden tuloksena tietyt menneisyy-
det nousevat muistettaviksi toisten jiidessi epirelevanteiksi, unohde-
tuiksi tai vaietuiksi. Pureutumalla kisityksiimme muistista (ideologiat)
sekd muistin kanaviin (vilineet) ja reunaehtoihin (puitteet), malli mah-
dollistaa toisin sanoen niiden kulttuuristen prosessien ymmairtimisen ja
analysoimisen, jotka vaikuttavat sithen, misti menneisyyksisti voi tulla
muistettavia ja minkilaisilla ehdoilla. Lisiksi muistin logiikan ymmir-
timinen avaa nikymii laajemminkin kulttuuriimme ja siihen, miten
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vilistd suhdetta kisitteel-
listetddn ja hyddynnetiin niin yksilsiden, yhteistjen, instituutioiden
kuin yhteiskuntien toiminnassa.

Kulttuurisen muistin ja sen ideologioiden, vilineiden ja puitteiden
kriittinen analyysi on tirkeidd my6s sen vuoksi, ettd vaikka muistin kaut-
ta voidaan luoda ymmarrysti ja samaistuttavuutta ihmisten ja kulttuu-
rien vilille, voi muistaminen olla my6s ulossulkevaa ja rajaavaa. Usein
muisti kytkeytyykin keskusteluihin ensimmaiisyydesti ja alkuperii-
syydestd. Kuten mitkididn muutkaan kulttuuriset prosessit, myoskiin
muisti ei ole viaton, hyvi tai oikeudenmukainen, vaan sitd kiytetdin
monenlaisiin tarkoituksiin. Muistaminen ei olekaan itsessiin hyvii eiki
unohtaminen huonoa. Esimerkiksi Euroopan kontekstissa etenkin ins-
titutionaalisen toisen maailmansodan jilkeistd Eurooppaa rakentavan
muistipuheen on sanottu korostaneen toisen maailmansodan jirkytti-
vin muiston kisittelyd eurooppalaisuutta keskeisesti miirittivind men-
neisyyssuhteena (esim. Assmann 2007). Tirkeydestidn huolimatta tissi
puhetavassa on my6s nihty ongelmia. Sota on ensinnikin ymmarretty
hyvin linsieurooppalaisesti, miki on tuottanut ongelmia esimerkiksi
neuvostomiehityksen ja Euroopan jaon muistoa korostavassa Iti-Euroo-
passa (ks. esim. Zombory 2017). Toiseen maailmansotaan keskittymisen
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on myds sanottu hiivyttineen Euroopan kolonialistisen menneisyyden
muistamista, johtaneen itsekritiikittomyyteen seki luoneen ajatuksen
(lansi)eurooppalaisen muistamisen tavan moraalisesta ylivertaisuudesta.
(Esim. Assmann 2007; De Cesari 2017.)

Tissd luvussa esiin nostamieni nikskulmien kautta tavoitteenani on
ollut jatkaa kulttuurisen muistitutkimuksen piirissi tehtyd teoretisointia
muistin luonteesta. Muisti-ideologiat tarkoittavat erilaisia kisityksii, ar-
voja ja uskomuksia, joita muistamiseen liitetddn kulttuurisesti. "Inkeri-
ldiset — unohdetut suomalaiset” -niyttely vilittdd ainakin jossain miirin
niin sanottua alkuperiisen runsauden ja menetyksen muisti-ideologiaa
seki kytkeytyy kulttuurissamme vallitsevaan kisitykseen muistamisen
vilttimittémyydestd. Yhtd lailla kuin muistaminen ymmirretiin timin
ideologian kautta tavoiteltavana, sen vastakohdat unohtaminen ja vaike-
neminen niyttiytyvit negatiivisina. Muisti-ideologian nikskulman kaut-
ta piistiin myos kisiksi sithen, miten muisti kytkeytyy neuvotteluihin
muistavan subjektin luonteesta yksilsllisen ja kollektiivisen vuorovaiku-
tuksessa. Hahmottaessani niyttelyn vilittimii ideologisia malleja tarkoi-
tuksenani ei ole ollut missdin nimessi kyseenalaistaa niyttelyssi esiin
nostettujen ihmisten kokemuksia tai niyttelyn arvoa tai sen totuutta.
Muistiin, kuten ylipiitiin kulttuuriin ja viestintiin, liittyvit ideologiat
koskevat lihtokohtaisesti meiti kaikkia ja ovat mukana kaikessa toimin-
nassamme. Juuri sen vuoksi niiden analysointi on tirke4i. Vain hah-
mottamalla muistiin kulttuurisesti kytkeytyvii oletuksia ja arvoja voim-
me ymmirtid my6s sitd, miten muistin prosessit vaikuttavat ja toimivat
yhteiskunnassa laajemmin.

Muistin vilineilli tarkoitan medioita, joiden kautta muistaminen ta-
pahtuu ja muisti vilittyy. Muistin vilineiden ominaisuudet vaikuttavat
muistamiseen ja sitd kautta syntyviin merkityksiin. "Inkerildiset — unoh-
detut suomalaiset” -niyttely sisiltii monenlaisia kertomuksia alkaen
niyttelyn tuottamasta historiakertomuksesta ja yksiléiden muistitiedosta
aina niyttelyn syntyi avaavaan metakertomukseen asti. Se sisiltii myos
esineitd sekd Meeri Koutaniemen valokuvia. Kaikki nimi kertomukset,
artefaktit ja valokuvat toimivat muistin vilineinid omien materiaalisten
ja diskursiivisten ominaisuuksiensa mukaisesti, mutta niyttelyssi ne
tuottavat merkityksid myos vuorovaikutuksessa toistensa kanssa (ks.
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Moser 2010; Potinkara 2020). Huomion kiinnittiminen muistin vali-
neiden ominaisuuksiin on tirkeii, jotta niiden merkityksii tuottavaa
ja vilittivii toimintaa suhteessa toisiinsa voitaisiin ymmairtii. Muistin
puitteet tarkoittavat artikkelissani muistamisen edellytyksii, kehyksii
ja esteitd, jotka miirittivit mitkd menneisyydet, kokemukset tai kerto-
mukset voivat ylipdatian tulla muistettaviksi. ”Inkerildiset — unohdetut
suomalaiset” -niyttelyteoksessa inkerinsuomalaisten menneisyyksien
muistamista kisitelliin suhteessa suomalaisuuden kehykseen. Kytkos
kay ilmi my6s niyttelyn julkilausutusta tavoitteesta tuoda inkerinsuoma-
laisten menneisyyksii ja kokemuksia osaksi historiatietoisuutta Suo-
messa. Nimensikin kautta niyttely pyrkii herittimiin keskustelua siit,
keiden ja mitkd menneisyydet lasketaan osaksi suomalaisuutta ja sen
kulttuurista muistia.

Niyttely pyrkii tulkintani mukaan monipuolistamaan kisityksii suo-
malaisuudesta ja ylipditiin kuulumisesta niin tilallisten, visuaalisten,
materiaalisten kuin sanallistenkin muistin vilineiden kautta. Se pyrkii
muovaamaan suomalaisen menneisyyden ja muistin kokonaisuudesta
avoimempaa yhi useammille ihmisille ja ryhmille. Timinkaltainen
inklusiivinen suomalaisuuskisitys on nykydin myods Kansallismuseon
kuten monen muunkin muisti- ja kulttuuriperintéorganisaation toimin-
nan lihtskohtana. Inklusiivisuuden toteutukseen esimerkiksi museois-
sa on kuitenkin aina syytd kohdistaa myds kriittist4 analyysia arvioimalla
esimerkiksi sitd, missi roolissa erilaisten ihmisryhmien ja vihemmis-
téjen menneisyyttd tuodaan esiin. Merkittivi ero on siini, esitetiinks
nimi heidin omista lihtokohdistaan ja itsessdin kiinnostavina vaiko
vain enemmisto- tai valtakategorioita monipuolistavina ja elavoittivini
kuriositeetteina. Silli on merkitysti, kenen nikskulmasta ihmisryhmii
ja menneisyyksii esitetiin. "Inkeriliiset — unohdetut suomalaiset”
-niyttelyssi nousevat voimakkaasti esiin monien inkerinsuomalaisten
yksilsiden kokemukset ja nikokulmat niin muistitiedon kuin tekijéiden
omakohtaisen reflektion kautta. Osana koko niyttelyn muodostamaa
kokonaisteosta ne vilittivit yhdenlaista kuvaa inkerinsuomalaisten ja
suomalaisten menneisyydesti ja nykyhetkesti.
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TAPAUSTUTKIMUS

Saamelaisten eletty, koettu ja kerrottu
paikkatieto

Vuomaseldn siidabiografia

Pdivi Magga
® https://orcid.org/0000-0003-0504-4332

Vuomaselin aita oli semmonen keskuspaikka. Sielli oli monta ero-
tusta talvessa. Ja sinne tultiin erotuksiin vieropaliskuntia myéten.
Mekin ruukasimme Kutturasta tulla. Olen aivan nuoruuesta lih-
tien ollu sielld, koululaisena, viitosluokkalaisena jo ensimmaists
kertaa yksin. Postiautolla ruukasin menni ja enojen luona kim-
pissi olin yotid. (Juhani Magga Vuomaselki — muisteluksia poro-
aidalta -elokuvassa 2009.)

Tdssid luvussa kerron Vuomaselidn poroaidasta, siitid tekemistini eloku-
vastaja siitd, kuinka elokuvaa, joka on oma taiteellinen kokonaisuutensa
ja tarinansa, voi hyodyntii samalla myds menetelmini muistitiedon
tallentamiseen seki sen vilittimiseen. Elokuvani Vuomaselkd — muiste-
luksia poroaidalta | Vuomecielgi — muitalusaid bigalusgdrddis (2009) on
visuaalinen tapaustutkimus, joka kisittelee rajattua teemaa, poronhoi-
toa, ja rajautuu yhteen poronhoidon paikkaan, Vuomaselin poroaitaan.
Elokuvan tavoitteena on audiovisuaalisin keinoin tuoda esille saame-

218 PAIVI MAGGA



https://doi.org/10.21435/skst.1478

laista kulttuurimaisemaa ja sen muutosta seki ihmisti osana maise-
maansa. Elokuvan ja my6s timin luvun lihtskohtana on saamelaisten
paikkoihin ja alueisiin liittyvi muistitieto, jota lihestyn saamelaisen
kulttuuriympiriston nikokulmasta. Muistitiedossa vilittyy paikkoihin ja
alueisiin liittyvii perinnetietoa, joka on keskeisti saamelaisen kulttuu-
riympiriston kisitteellistimisessi ja sen konkretisoimisessa (ks. Magga
P. 2013; Magga P. 2022). Kutsun titi saamelaisyhteison yhteists, paik-
koihin ja alueisiin liittyvii tietoa siidabiografiaksi (ks. Magga P. 2007).
Kehittimini kisite korostaa muistitiedon kollektiivisia ulottuvuuksia.
Olen kirjoittanut timin artikkelin saamelaisesta nikokulmasta ja kisit-
telen porosaamelaisen pienyhteisén mikrohistoriaa ja paikan merkitysti
yhteison omista lihtokohdista kisin.

Siidabiografia rinnastuu maantieteiliji Pauli Tapani Karjalaisen
(2004; 20006) geobiografian ja topobiografian kisitteisiin. Karjalainen
viittaa kisitteilldin siihen, miten ihmiset (auto)biografisesti kuvaavat
paikkojen merkitysti heille itselleen. Geobiografiassa voidaan puhua to-
pologisesta tai spatiaalisesta muistista, silli muistaminen ei liity ainoas-
taan aikaan vaan myds paikkaan — tapahtunutta ei ole ilman tapahtuma-
paikkaa, eiki muistoa ole ilman paikkaa, jossa muisto syntyi. (Karjalai-
nen 2004, 60-63; paikan merkityksesti muistamiselle ks. Hikkinen
tissd teoksessa) Siind missd Karjalainen esittii geobiografian yksilon
kokemusmaailmana, jota ei voi tiysin jakaa kenenkiin toisen kanssa,
kaytan kisitettd siidabiografia kuvaamaan saamelaisen kollektiivin eli
siidan yhteisti kokemusmaailmaa, joka saamelaisen elimintavan eri-
tyisyyden ja omaleimaisuuden vuoksi ei ole vilttimitti tavoitettavissa
tai saavutettavissa valtakulttuurista kisin. Pohjoissaamenkielinen sana
siida tarkoittaa 'lapinkyldd, porokylis, kylii, kotia’. Siida tarkoittaa siis
paitsi maantieteellisti aluetta, myos sité sosiaalista yhteis6d, joka siidan
muodostaa. Vaikka muistot voivat olla yksilollisii, usein ne ovat yhdessi
tekemisen myoéti jaettuja ja ndin myds uusintavat yhteenkuuluvuutta ja
yhteisti historiaa. Yhteisollisesti eletty ja koettu aika ja tila synnyttivit
paikan, joka muodostaa minuutta, tissi tapauksessa saamelaista iden-
titeettid. (Ks. myos Magga P. 2007, 15-17.) Vuomaselkd-elokuva kertoo
Vuomaselin poroaidan siidabiografiasta filmimateriaalin, kuuden hen-
kilon muistelusten, valokuvien ja joiun kautta.
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Keskeiset tissd luvussa kiyttimini kisitteet ovat saamelainen kult-
tuuriympirists, perinnetieto tai muistitieto ja voimamuistot. Sen lisiksi
esittelen kehittimini siidabiografian kisitteen, jossa yhdistyy nimi mai-
semaan liittyvit edelld mainitut ulottuvuudet. Pohdin suulliseen perin-
teeseen liittyvid keskeisii elementteji, muistelua ja joikua muistamisen
ja kertomisen tapana. Lisiksi pohdin valokuvaa tiedon lihteeni. Samalla
kirjoitan elokuvaan tekemini valinnat auki ja reflektoin omaa positiota-
ni tutkimusyhteisoni jiseneni. Pohdin myés, miki on muistitiedon ja
voimamuistojen merkitys silloin, kun alueet muuttuvat — tai konkreet-
tisesti katoavat.

Alkuperiiskansatutkijat korostavat perinnetiedon olemusta kumu-
latiivisena ja kokemuksellisena, jaettuna tietona. Jelena Porsangerin
ja Gunvor Guttormin (2011) mukaan perinteinen tieto, drbediehtu on
saamelaisten kollektiivista viisautta ja taitoja, joita he ovat vuosisatojen
ajan kiyttineet elinkeinojensa kehittimiseen. Arbediehtu siirtyy suku-
polvelta toiselle suullisessa muodossa seki kiytinnon ja kokemuksen
kautta, ja se sitoo yhteen menneen, timéin piivin ja tulevaisuuden suku-
polvien jatkumon kautta. Elina Helander-Renvall (2016, 152) kirjoittaa
perinnetietoon liittyvien tietojen, taitojen, kiytintsjen ja uskomusten
kumulatiivisesta siirtymisesti sukupolvelta toiselle. Perinnetietovaranto
kasvaa muun muassa erilaisten kiytintsjen ja tarinankerrontaan perus-
tuvan kasvatuksen kautta. Tieto ei ole kuitenkaan vain menneisyyteen
sitoutunutta, vaan alkuperiiskansat itse kokevat perinteisen tiedon ole-
van dynaamista ja muuttuvaa. Tissd luvussa tarkoitan perinnetiedolla
sukupolvelta toiselle siirtyvii suullista tietoa seki yhdessi tekemisen
kautta opittuja taitoja. Nien sen keskeiseni osana saamelaista kulttuuri-
ympiristod, silli perinnetiedon kautta vilittyy tietoa eri resursseista,
paikkojen ja alueiden kiytosti. Suullinen tieto on sitoutunut paikkoihin
ja alueisiin ja kertoo niiden kiytostd ja kiyttdjistdi muun muassa paikan-
nimistossi, uskomuksissa, erilaisissa kertomuksissa sekd musiikissa.
Saamelainen kasvatus perustuu yhdessi tekemiseen, joka on edelleen
tarkein tapa oppia perinteisii taitoja ja elinkeinoja. (Ks. myds Magga P.
2013, IO-II.)

Muistitietotutkimusta on kiytetty erityisen paljon erilaisten marginaa-
lien ja sellaisten vihemmistsjen tutkimuksessa, joilla ei ole juurikaan
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kirjoitettua historiaa tai joita koskeva aiempi tutkimus on tehty valtakult-
tuurin kysymyksenasettelusta kisin. Muistitiedolla tarkoitan tissi luvus-
sa saamelaisten perinnetietoa, joka on sekd suullisesti etti kokemuksel-
lisesti siirtyvid. Suullisella perinnetiedolla on ollut ja on osin edelleen
tirkei rooli saamentutkimuksessa, jossa kirjoitettu historia on suhteel-
lisen nuorta (esim. Lehtola 2022; Tervaniemi & Magga P. 2018, 82-84).

Vuomaseldn poroaita

Suurin osa poronhoidosta tapahtuu laajoilla alueilla "metsissi”. Saame-
laisen poronhoidon nikokulmasta metsd ei tarkoita tietyn tyyppisti
puustoa, vaan silli viitataan poronhoidon toiminnallisiin ympiristsihin
(ks. my6s Joks & Law & @stmo 2019; Magga P. 2022; Schanche 2002).
Koska ulkopuoliset eivit usein piise nikemiin poronhoitoon liittyvii
t6itd ja toimia, heidin on myos vaikea hahmottaa ja ymmirtii niiti. Ni-
kyvin osa poronhoidon infrastruktuuria ja toimintaa on poroaita sithen
koottuine poroineen.

Poroaita on useista toisiinsa liittyvisti erikokoisista aitauksista muo-
dostuva rakennettu kokonaisuus, johon porot kootaan vuosittain vain
muutamia kertoja. Vasanmerkitys eli keviilld syntyneiden vasojen
korvamerkinti eminsi merkkiin tehdiin kesiisin. Vasanmerkitykset
alkavat, kun rikki eli verta imevit hyonteiset tulevat. Rikki saa porot ko-
koontumaan tokkiin eli suurempiin laumoihin, miki mahdollistaa poro-
jen kokoamisen vasanmerkityksii varten. Porot ovat jilleen koottavissa
tokkiin syys-lokakuussa, jolloin on rykimai eli porojen kiima-aika. Tilloin
alkaa syys- ja talvierotusten aika, joissa luetaan eli lasketaan porot, tar-
kistetaan poroelon kunto, valitaan myytiviksi menevit teurasporot seki
nykyisin myos loislaikitiddn eloon jiivit porot. Joissakin paliskunnissa
porot kootaan aitoihin myos keviilld ja ratkotaan eli erotetaan eri siido-
jen porot omaan paimennukseen. Saamelaisessa poronhoidossa siidalla
tarkoitetaan perheisti ja suvuista koostuvaa poronhoitoyksikkoi, joka
paimentaa porojaan tietylld laidunalueella (esim. Magga A.-M. 2018,
254-255). Laajalla poronhoitoalueella on erilaisia kiytintsji, jotka ovat
entisestdin moninaistuneet koneellistumisen myéti. Kuitenkin poron-
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hoito ja porojen kokoaminen on yhi riippuvainen luonnossa tapahtu-
vista tekijoisti ja ilmi6istd, joita ovat esimerkiksi edelld mainitut rikkd
ja rykimi. Tissi luvussa keskityn poronhoitoon Lapin paliskunnassa’,
joka on myos kotipaliskuntani.

Vuomaselin erotuspaikka sijaitsee Sodankylin kunnan pohjoisosassa,
parikymmenti kilometrid Vuotson kylisti Nelostietd pohjoiseen. Vuoma-
selkd on Lapin paliskunnan ensimmaiisii ja vanhimpia edelleen kiytossi
olevia poroaitoja. Paikallisten poromiesten mukaan aita on rakennettu
vuonna 1898 heti paliskuntajirjestelmin tultua voimaan. Sen myéti po-
ronhoidon valtiojohtoinen hallinta kiristyi ja saamelainen poronhoito si-
dottiin osaksi suomalaista paliskuntajirjestelmii. Tuolloin esimerkiksi
porojen lukumiirien tilastointi eli porojen lukeminen tuli pakolliseksi.
(Magga A.-M. 2018, 254; Nikkildjarvi 2013, 126-127.) Vuomaselki on La-
pin paliskunnan keskeisin syys- ja talvierotuspaikka, mutta poronhoito-
vuoden olosuhteista riippuen sielld kiytetiin myos kesitokkia vasan-
merkitysti varten.

Vuomaselin poroaitaan ja sen kiyttéon ovat vaikuttaneet erilaiset yh-
teiskunnalliset muutokset, ja vain muutamana talvena siti ei ole kiytetty:
Lapin sodan aikaan ja 1960-luvulla, kun tekoaltaiden rakentamista edel-
tivit metsinhakkuut vaikuttivat poronhoitoon niin, etti se joutui mukaus-
tumaan uuteen laidunkiertoon. Lintisen Euroopan suurimmat tekoaltaat
Lokka ja Porttipahta rakennettiin Lapin paliskunnan alueelle, jolloin pa-
liskunnan laidunalueet pienenivit merkittivisti (esim. Mustonen & Mus-
tonen 2010; Magga H. 2010). Suomen EU-jisenyyden aikana Vuomaselki
on vahvistanut asemaansa paliskunnan tirkeimpini erotusaitana, silld
sen liheisyyteen rakennettiin direktiivit tiyttiva teurastamo. Aikaisem-
min poroaidalla yovyttiin ja vietettiin pidempii aikoja, miti varten aidan
liheisyyteen rakennettiin kimppid. Nykyisinkin Vuomaselin aidalla on
kamppii, mutta koneellistumisen myoti kulkeminen on helpottunut, eikd
aidalla vieteti enii yhti pitkii aikoja kuin 1950- ja 1960-luvuilla. Aita
ympiristdineen kertookin poronhoidon historiasta ja poronhoitotyshén
liittyvin asumisen historiasta. (Ks. myos Magga H. 2010; Magga P. 2010.)

1 Paliskunta on itsenidinen poronhoitoyksikks, jolla on omat maantieteelliset rajat ja oma hallinto.
Suomen poronhoitoalueella on 54 paliskuntaa. Paliskunta koostuu poronomistajista eli osakkaista.
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Saamelaiskulttuurin ja poronhoidon ulkopuolella ajatellaan usein,
ettd poroaita on vain paikka, johon kuuluvat tietyt fyysiset rakenteet ja
jossa tyoskennelliin muutaman kerran vuodessa. Porosaamelaisen kult-
tuurin nikskulmasta aita on kuitenkin osa poronhoidon kokonaisuutta,
jossa yhdistyy immateriaalinen tietotaito porojen ja siten my6s poron-
hoidon vuotuiskierrosta. Tietotaitoon kuuluu ymmarrys porojen kiyttiy-
tymisesti ja liikkumisesta eri vuodenaikoina ja eri siiolosuhteissa. Ym-
mirrys tarkoittaa hiljaista tietoa toisaalta porojen reiteisti, laidunalueista
ja eri alueitten ominaisuuksista, toisaalta alueen kulttuurihistoriasta ja
esivanhempien asuinpaikoista. Porojen vuodenkierron mukaiset laidun-
alueet ominaisuuksineen ja alueen asutushistoria eldvit poronhoito-
yhteisén mielissi ikddn kuin karttoina, joissa yhdistyy yhtiiltid kuultu
tietous, toisaalta oma kokemus. Niihin mielen karttoihin tiivistyy saa-
melaisen kulttuuriympiristén keskeinen 1ihtékohta: maisema ei ole
rakennettua, mutta tuntemalla maisemaan liittyvit arvot ja merkitykset
maisemasta tulee kulttuurimaisema, ympéristosti kulttuuriympéristo
(Magga P. 2013; Magga P. 2022.) Porosaamelaisten kulttuuritietojir-
jestelmidn muodostumista tutkinut kulttuuriantropologi Klemetti Nik-
kaldjarvi (2013) kirjoittaa maisemamuistin kisitteestd. Maisemamuisti
edellyttid alueen ja porojen tuntemista, eri vuodenaikoihin liittyvien
luonnonolosuhteiden ja -ilmididen tuntemista ja ymmairrysti niiden
vaikutuksesta porojen kiyttiytymiseen.

Elokuva tutkimuksen osana

Saamelaista kulttuuriympiristoi kisittelevin tutkimukseni lihtokohtana
on tekstin, puheen ja kuvan samanarvoisuus aineistona ja tutkimuksen
tuloksena. Elokuva toimii tutkimuksessani? ensinnikin tutkimusmeto-
dina, toisekseen kuvattu materiaali on tutkimusaineistoa ja kolmanneksi
valmis elokuva on tutkimuksen tulos. Ajatus elokuvan liittimisesti tut-

2 Tyoskentelin Lapin kulttuuriympiristst tutuksi -hankkeen saamelaisosion koordinaattorina 1.7.2004—
31.1.2007 ja aloitin jatko-opiskelijana Oulun yliopiston Giellagas-instituutissa vuonna 2007.
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kimukseen johtuu useista eri tekijoistd. Tutkimuskohteeni, saamelainen
kulttuuriympiristo, on jo aiheena laaja seki vahvasti kokemuksellinen
ja visuaalinen. Aiemmassa tyossini ja tutkimuksessani olin ymmarti-
nyt, miten suuri merkitys perinnetiedolla on maisemaan ja ympiristo6n
liittyvien tietojen ja taitojen vilittijinid. Saamelaiset paikannimet, mu-
siikkiperinne seki erilaiset muistelukset ovat kuljettaneet paikkatietoa
ja maiseman merkityksii, mutta miten titi suullisena siirtyvii perinne-
tietoa voi tavoittaa? Miten sitd voi konkretisoida, miten sitd voi tallentaa
ja miten sen merkityksesti voi kertoa yhteisén ulkopuolisille? Nimi
kysymykset johtivat kokeilemaan, voiko elokuvaa kiyttid muistitiedon
tutkimusmenetelmini, ja voiko sen avulla siirtii muistitietoa eteenpiin
(paikallis)yhteisossi.

Termilli antropologinen elokuva on monia merkityksii. Se voi tarkoit-
taa kenttitoiden yhteydessi kuvattua raakamateriaalia, opetusmateriaalia
tai tieteen popularisointia. Toisaalta termi voi viitata kaikkiin vieraita
kulttuureja kuvaaviin elokuviin tai tarkoittaa lihestymistapaa antropolo-
giseen tietoon. Tiukan miiritelmin mukaan antropologinen elokuva pe-
rustuu antropologiseen tutkimukseen, sen taustalla on antropologinen
teoria ja se kiyttid antropologian metodeja ja noudattaa antropologian
etiikkaa. Jouko Aaltosen (20006, 51) mukaan kaikki elokuva on tietyssi
mielessi antropologista, silld elokuva on kulttuurinen tuote ja heijastaa
kulttuurin ominaispiirteiti.

Sarah Pinkin (2007, 22) mukaan etnografia ei ole ainoastaan tiedon
keruun menetelmi, vaan silli myds tuotetaan ja esitetiin tietoa yhteis-
kunnasta, kulttuurista ja yksiloistd tutkijan omaan kokemukseen pe-
rustuen. Etnografinen tutkimus ei siten pyrikiin olemaan objektiivista
eiki koko totuus todellisuudesta vaan se tarjoaa versioita tutkijan koke-
muksista todellisuudesta, jotka ovat mahdollisimman uskollisia sille
kontekstille, jossa tietoa tuotetaan. Useissa visuaalista etnografiaa ja
visuaalista antropologiaa kisittelevissi teksteissi todetaan, etti mikd
tahansa kuva tai filmi voi sininsi olla etnografinen tai antropologinen,
silld se on riippuvainen siitd, miten kuvaa tulkitaan ja miten siti kiyte-
tidn. (Pink 2007, 22-23.)

Oma filmini ei ole antropologinen elokuva siind mielessd, ettd sen
taustalla olisi antropologinen teoria tai etti se ottaisi osaa keskusteluun
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antropologisesta elokuvasta. Olen tehnyt elokuvan omasta yhteisostini,
ja sen taustana on ollut kokeilla, miten elokuvan avulla voi tallentaa
muistitietoa ja onko sen avulla mahdollista siirtid muistitietoa yhteisén
sisilld. Koen, etti tein kenttitystd kuvaamalla ja elokuva on tutkimus-
raportti tekemistini tyostid. Samalla se on myés itsendinen tarina, joka
ei vaadi rinnalleen tekstii ollakseen ymmarrettivissi. Elokuvaa voi siten
katsoa ja tulkita myds etnografisena ja antropologisena elokuvana.

Lehtolan (2022) mukaan muistiorganisaatioiden lisiksi medialla ja
taiteella, kuten elokuvalla, on ollut merkittivi rooli saamelaisen historia-
tiedon vilittijani. Timi poikkeaa valtakulttuureista, jossa historiaa kos-
kevaa tietoa tuotetaan yhteisdissi kolmella, keskeniin vuorovaikutuk-
sessa olevalla tasolla — muistelulla, tutkimuksella ja historiakulttuurissa.
Historiakulttuuri voi pitii muistamista ylli muun muassa monument-
tien, oppikirjojen ja taiteen, kuten kirjallisuuden ja elokuvien muodossa.
Kun ajallinen etiisyys tapahtumiin kasvaa ja aikalaisten muistelukerron-
ta lopulta katkeaa, korostuu julkisen historiakulttuurin rooli kollektiivi-
sen muistin jatkajana. (Lintunen & Heimo 2021, 31.) Dokumenttielo-
kuvasta tulikin 2000-luvulla merkittivi saamelaisten itseilmaisun laji
sekid kiinnostava tapa tarkastella saamelaisten perint6i ja nykypdivii.
Tihin muutokseen vaikuttivat muun muassa kaluston keveneminen
ja halpeneminen digitalisoitumisen my6ti, mutta erityisesti filminteon
koulutuksen aloittaminen saamelaisalueella, Saamelaisalueen koulutus-
keskuksessa Inarissa. Vuonna 1999 Inarissa aloitettiin alkuperiiskanso-
jen elokuvafestivaali Skibmagovat, josta on kehittynyt merkittivi areena
saamelaiselokuvien esittimiselle ja niiden tekijsille. Saamelaisdoku-
mentit ovat tarjonneet sisipuolisen nikemyksen saamelaiseen yhteis-
kuntaan, ja vaikka dokumenttielokuvat ovat osaltaan aina ohjaajiensa
tulkintoja tapahtuneesta, ne ovat merkittivisti lisinneet tietoisuutta
saamelaisesta yhteiskunnasta. (Lehtola 2015, 250—253.) Saamelaisten
elokuvien tekijoiltd aiheeseen perehtyminen vaatii usein tutkimustysts,
koska valmista historiankirjoitusta menneisyyden tapahtumista on vain
vihin. Tillsin muistitiedon merkitys korostuu.3

3 Tdma nikyy esimerkiksi Suvi Westin Missd olet ukkini? (2010) ja Katja Gauriloffin Kuun metséin Kaisa
(2016) -elokuvissa.
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Vuomaselin voimamuistot

Vuomaselin poroaidasta tekemiini elokuvan tarinan kertojia ovat muis-
telijat ja joikaajat, ja muistelu muodostuu puheesta ja joiusta. Heidin
eri nikdkulmistaan muodostuu tarinan kokonaisuus, tyypillinen poro-
erotus 1950-1960-luvuilta. Elokuva kertoo siis poronhoidosta ja ero-
tuksista eri aikakausina, mutta sen piihenkiléni on muutoksista huo-
limatta koko ajan samana pysynyt paikka, Vuomaselki, jossa myos osa
muistelusta tapahtuu. Muistelusten lisiksi tirkeini lihteeni ovat van-
hat valokuvat. Mukana on my®s aitaan liittyvi henkilsjoiku, joka kuuluu
seki arkistonauhoitteena etti paikallisten ihmisten esittimini. Arkisto-
materiaalina ovat maakuntalehti Lapin Kansan pienet uutiset ja ilmoi-
tukset 1950-luvulta.

Elokuvan rakenteessa olen kiyttinyt kahta eri aikatasoa limittiin
pyrkien siihen, etti aikatasot keskustelevat keskeniin. Menneisyyteen
sijoittuvat ensinnikin muistelukset, jotka kisittelevit lihinni 1950- ja
1960-lukujen tapahtumia. Valokuvat toimivat todisteina menneisyydes-
td; ne vahvistavat muistelijoiden kertomaa ja antavat tapahtumille visuaa-
lista ulottuvuutta. Kerrottua menneisyytti vasten peilautuu kuvaushet-
ken nykyisyys, vuosi 2009 — nyt sekin jo lihihistoriaa. Menneisyyden
ja kuvaushetken vertailu tuo esiin vihittiin tapahtuneet, poronhoitoon
vaikuttaneet muutokset. Olen myds yhdistinyt muistelupuhetta ja uutta
filmimateriaalia esimerkiksi siten, ettd muisteluksen kertoessa hiithtimi-
sestd porojen kanssa kuva niyttiikin, miten tokka tuodaan monkijsilli
aitaan.

Elokuvani kielini ovat suomi ja pohjoissaame. Suomen eteliisinti
saamelaisaluetta, Lapin paliskuntaa kohdanneiden dramaattisten ym-
piristomuutosten seurauksena tapahtui myos kielenvaihto, minki seu-
rauksena useat 1930-1940-luvuilla syntyneet ovat menettineet didin-
kielensi pohjoissaamen (ks. Aikio 1988). Saamea vieli ymmirretiin,
mutta monet ihmiset kokevat helpommaksi puhua suomea. Eris muis-
telija olisi kyennyt aivan sujuvaan saamenkieliseen keskusteluun, mutta
kielivalinta johtui minusta, ja tulin siiti tietoiseksi vasta jilkeenpiin.
Useissa arkipiivin tilanteissa ihmiset kommunikoivat keskeniin silld
kielelld, johon ovat tottuneet tai vieraamman ihmisen kanssa silli kie-
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lells, jota he ovat ensimmaiisen kerran tavatessaan kiyttineet. Kyseinen
muistelija oli tottunut puhumaan kanssani suomea. Jos olisin tiedosta-
nut timin kuvaustilanteessa, olisin pyytinyt henkil6d puhumaan saa-
mea. Yksi muistelija kiytti kuvaustilanteessa pyynnostini sekid suomea
etti saamea. Se mahdollisti sellaisen elokuvakerronnan kiyttimisen,
jolla pyrin tuomaan esiin Vuotson alueella tapahtunutta sodanjilkeisti
nopeaa kielenvaihtoa saamesta suomeksi.

Tutkimusalueellani Lapin paliskunnassa on laajoja alueita, jotka ovat
konkreettisesti kadonneet eli jiineet Lokan ja Porttipahdan tekoaltaiden
alle. Arkeologi Inga Maria Mulk (1997, 12-13) puhuu kognitiivisesta
maisemasta, jolla hin tarkoittaa kokonaisuutta, jonka maiseman eri
elementit muodostavat. Kognitiiviseen maisemaan sisiltyvit nikyvin
maiseman lisiiksi sithen liitetyt ja yhteisesti jaetut arvot ja merkitykset.
Kulttuuriympiriston hallinnossa kulttuuriympériston tilaa seurattaessa
puhutaan maisemavauriosta, jolla tarkoitetaan tapahtumasta tai toimen-
piteestd aiheutunutta maisemarakenteen ominaispiirteiden tai maise-
makuvan laadun heikentymisti. Vauriot voivat olla maisemoinnilla
korjattavissa, ajan my6ti korjaantuvia tai pysyvii. Jos tarkastellaan mai-
seman merkitysti myds kognitiivisena maisemana, voidaan kysyi, mil-
laisia keinoja ihmisilld on kohdata ja selviytyi kognitiiviseen maisemaan
kohdistuneista pysyvistd muutoksista?

Olin jo aiemmin kiinnittinyt huomiota siihen, ettd tietyisti paikoista
tai tapahtumista kerrotut tarinat ovat hyvin samantyyppisii, olipa kerto-
jana kuka tahansa. Erityisesti Vuomaselin 1950-1960-luvun erotuksiin
liittyvien muistojen samankaltaisuus oli hyvin selvii. Muistelutysti
hyodyntavisti tutkimuksesta todetaankin, ettd keskeisintd muistoissa
ei ole asioiden muistaminen tarkasti “oikein”, vaan ylipidnsi niiden
muistaminen, silli se liittyy tapahtuneiden asioiden merkityksellisyy-
teen (Ojala 2021). Muistelijat olivat suunnilleen samanikiisii, he olivat
jakaneet saman ty6n ja useimmat asuneet samassa pienyhteisossi Lapin
paliskunnassa. He olivat kokeneet samoja sukupolvikokemuksia, kuten
tekoaltaiden rakentamisen ja poronhoidon motorisoitumisen seki sa-
moja fyysisid kokemuksia — esimerkiksi viikkokausien hiihtimisen ja
yopymiset pakkasella asennolla eli viliaikaisella yopymispaikalla kuten
laavulla.
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Vuomaselkiin liittyviin muistitietoon perehtyminen vahvisti entises-
tidn kisitystini siitd, ettd joihinkin aikakausiin ja asioihin liittyvit tapah-
tumat muistetaan kollektiivisesti hyvin positiivisina. Nimi voimamuis-
tot ovat olleet yhteisolle tapa kisitelli sitd kohdanneita muutoksia. Lapin
paliskunnassa oltiin 1950-luvulla juuri toipumassa Lapin sodasta ja sii-
hen liittyvistd porojen pakkoluovutuksista, partisaani-iskuista, useista
evakkomatkoista ja paluusta poltetulle kotiseudulle. Saman vuosikym-
menen lopulla alkoivat allashakkuut, joilla korjattiin puustoa tulevien
Lokan ja Porttipahdan tekoaltaiden alta. 1960-luvun lopulla alkoi en-
sin Lokan ja sitten Porttipahdan tekoaltaan tiytto. Tekoaltaat muuttivat
alueen asutusmallin haja-asutuksesta keskitetyksi kyldasutukseksi, hu-
kuttivat kotiseutuja ja laidunmaita ja sekoittivat porojen luonnollisen
laidunkierron. Samalla perinteinen saamelainen tokkakuntajirjestel-
miin perustuva poronhoito loppui. (Ks. esim. Magga H. 2010; Magga
P. 2010.) 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa alkoi poronhoidon
motorisoituminen, joka vaikutti paitsi litkkumiseen niin my6s poronhoi-
don kulurakenteeseen. 1950-luku edustaa siis viimeisti vuosikymmenti
ennen suuria muutoksia.

Psykologiassa puhutaan kollektiivisesta surusta, jota yhteisgssi voi-
daan tuntea yhteiseksi koetun menetyksen johdosta. Kulttuurisella
traumalla taas viitataan sellaiseen yhteisén kokemaan tapahtumaan,
joka jattdd pysyvid muistijilkii yhteison tietoisuuteen ja joka vaikuttaa
yhteison jisenten minikuvaan (Alexander 2004; ks. myos Laurénin ja
Jaagon luku tissi teoksessa). Tutkimusalueen ihmisten pakkomuutot,
kodin ja kotikylin menettiminen, tuttujen laidunalueiden, metsistys-,
kalastus- ja marjastuspaikkojen katoaminen ovat suuria kulttuurisia
traumoja. Kotiseutuni ihmiset ovat jo useammassa sukupolvessa koh-
danneet elinympiristonsid muutoksia ja tunteneet niiden vaikutukset
omaan elimintapaansa. Metsihakkuut ja vesistéjen rakentaminen ei-
vit ole vaikuttaneet ainoastaan luontaiselinkeinojen mahdollisuuksiin
selviytyd, vaan myos ihmisten psyykeen kollektiivisena suruna, jonka
ilmaisemiseen kokemukseni mukaan ei useinkaan ole keinoja eiki yh-
teiskunnallista tilaa.

Nils-Aslak Valkeapii (1992, 71) kuvaa, miten pohjoisen ihmisen kisi-
tys ympiristostiin muodostuu kokemusten kautta: "Maa on erilainen
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kun sielld on asunut, vaeltanut, kun on sielli itsensi palelluttanut.” Sa-
masta kokemuksellisesta henkilokohtaisesta suhteesta omaan ympiris-
toonsi kertovat myos paikat, jotka on nimetty historiallisten tapahtu-
mien ja ihmisten mukaan. Vuotsolainen poromies Kristiina Aikio (2013)
on pohtinut erityisesti maan ja joiun suhdetta. Aikion mukaan tekoaltai-
den vesi ei hukuttanut ainoastaan maita, vaan myés joiun. Maan tai pai-
kan ja joiun yhteys on vahva — tuhoamalla konkreettisen paikan, tuhoaa
myds paikkaan ja sen ihmisiin liittyvian joiun. Henkilokohtaisen ympa-
ristésuhteen katkeaminen vaatii suruty6ti ja luopuminen on tunnetusti
vaikeaa. Kaikki eivit toivu menetyksistiidn koskaan.

Muistitietotutkija Ulla-Maija Peltonen (2006, 108) kirjoittaa muista-
misen ja unohtamisen valtakamppailusta. Muisti on heterogeenisti ja
monikerroksista, ja se ilmenee muun muassa vanhan ja uuden jatkuva-
na vuoropuheluna. Uusi ilmi6 ei koskaan merkitse vanhan tiydellistd
korvaamista kollektiivisessa muistissa, silli vanha ilmié jii latenttina
uuteen, ja samoin jatkuu dialogi ja polemiikki niiden vilill4. Esitinkin,
ettd kulttuurisen trauman kokeneelle yhteisolle voimamuistot toimivat
ihmisié ja yhteisd4 voimauttavina tekijoini, jotka antavat positiivista voi-
maa kestdi jatkuva muutos. Kysymys ei ole suinkaan muutosvastarin-
nasta tai kyvyttdmyydesti sopeutua, koska koko saamelaisten historia
on osoitus valtavasta sopeutumiskyvysti, vaan yhteisten kokemusten
jakamisesta positiivisessa hengessi. Vuomaselkiin liittyvit virikkiit ja
runsaat muistelukset kertovat siiti, kuinka se paikkana aktivoi muistia.
Paikan siidabiografia, yhteiset kokemukset ja muistot, pitivit ylli yhtei-
sollisyyttd ja kuulumista. Edelleenkin vasanmerkitysten ja erotusten
tauoilla puhutaan paljon menneisti tapahtumista ja sattumuksista seki
edesmenneistd ihmisistd, miki tuo menneisyytti lihelle ja siilyttids sen
muistissa.

Muistelu elokuvan aineistona ja rakenteena
Saamelaisessa yhteiskunnassa kirjoitustaito on opittu vasta muutaman
sukupolven aikana, joten perinteisesti tietoa on siirretty suullisen ker-

ronnan kautta sukupolvelta toiselle. Pohjoissaamen kielessi on verbi
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muitit ‘muistaa’ ja muitalit 'kertoa, esittii, muistella’. Muitalus puoles-
taan on 'kertomus, muistelus, tosi, muistamisen arvoinen, erikoinen’.
(Algu-tietokanta.) Muitalus, muistelus, kattaa hyvin laajan repertuaarin
erilaisia kertomustyyppeji, jotka voivat olla joko tosia tai keksittyja.
Vuokko Hirvosen (1999, 92) mukaan "suullisessa perinteessi muitalus
tarkoittaa sellaista kertomusta, jolla on jonkinasteinen uskomus- ja to-
dellisuuspohja ja jota ihmiset pitivit enemmin tai vihemmin totena”.
Vahva muisteluperinne on vaikuttanut muun muassa kirjailijoiden tuo-
tantoon, niin aihepiireihin kuin muotoonkin. Hirvonen (1999; 21, 92)
erottaa saamelaisen muisteluskirjallisuuden muistelukirjallisuudesta ja
kuvaa niiti kirjoittamisen muotoja, jotka tyylinsi ja sisiltonsi puolesta
ovat lihelld saamelaista suullista perinnetti ja josta puuttuvat varsinaiset
sepitteisyyden tuntomerkit. Tillaiset teokset sisiltivit niin mytologisia,
historiallisia kuin elimikerrallisiakin kertomuksia saamelaisesta maa-
ilmasta.

Elokuvan muistelijoina on kuusi henkil6, joiden elimiin Vuomasel-
ki liittyy: Jouko Alakorva, Hannu Magga, Juhani Magga, Oula Magga,
Paulus Magga ja Bertta Pehkonen. Miehet ovat kaikki poromiehii ja
Bertta on poromiehen puoliso, joka oli vuosikymmenii erotuskokkina
eli piti kahvilaa erotuksissa. Pyysin mukaan useampia naisia, mutta heil-
14 ei ollut halukkuutta osallistua. Muistelijat ovat syntyneet 1930-luvun
lopulla ja 1940-luvulla ja olivat kuvausaikaan iiltisn 65—78-vuotiaita. He
muistivat siis hyvin 1950-lukua, jolloin he olivat nuoria aikuisia. Ensim-
miiset kuvaukset tein Vuomaselin aidalla jirjestetyssi perinnetapah-
tumassa 13.9.2008. Vaikka tunnenkin paliskuntani ihmiset, koin etti
kuvaaminen tapahtumassa auttoi saamaan ihmisii mukaan elokuvaan.

Sovelsin muistelutyomenetelmii seki valokuvamateriaalin hankki-
miseen ettd elokuvassa mukana olevien muistelijoiden kanssa kiydyissi
alkukeskusteluissa. Keskustelujen pohjana kiytin valokuvia. Niiden
muisteluhetkien avulla minulle hahmottui tarina, jonka elokuvalla halu-
sin kertoa, mikid myos helpotti ja nopeutti varsinaisia kuvaustilanteita
myShemmin. Sopivia valokuvia etsiessdni kivin ihmisten kotona, kat-
soimme kotialbumeja ja keskustelimme kuvista. Kun 16ysin elokuvan
aihepiiriin liittyvid kuvia, skannasin ne mukanani olleella skannerilla,
teimme kiyttéoikeussopimuksen ja kirjasin kuvien tiedot. Kokemukseni
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oli, ettd kuvien skannaus paikan piilld paitsi nopeutti toimintaani, se
myds teki toiminnastani luotettavampaa kuvan omistajan nikskulmas-
ta, sillid en vienyt kuvia mennessini.

Pyysin muistelijoita kertomaan, minkilaista heidin nuoruudessaan
oli erotusten aikaan Vuomaselissi. Suunnitelmani oli, etten kysy muu-
toksesta, vaan filmimateriaali riittid kertomaan nykyajasta. Jokainen
kuitenkin toi muistelupuheessaan esille muutoksen. Kaikkien miesten
esille ottama teema oli poronhoitoon kasvaminen pienesti pitien. Sen
takia otin poronhoitoon kasvamisen ja poronhoidon muutoksen mu-
kaan elokuvaan. Tissi suhteessa elokuvan teon prosessi oli samanlainen
kuin miki tahansa laadullisen tutkimuksen aineistolihtsinen tutkimus-
prosessi: haastateltavat tuovat mukaan uusia teemoja, jotka vievit ai-
hetta eteenpiin. Kokemusten kollektiivisuuden korostamiseksi valitsin
tavan, jossa yhdistin eri kertojien osuuksia niin, etti niistd muodostuu
kronologinen kokonaisuus, joka voisi kertoa misti tahansa 1950-luvulle
sijoittuvasta erotuksesta Vuomaselissi: porojen ettosta eli kokoamisesta
aitaan, erotuksesta ja sieltid poislihdosti. Kaksi kertojaa on naapuripalis-
kunnista, Hammastunturista ja Ivalosta. Tilld valinnalla halusin koros-
taa Vuomaselin laajempaa merkitysti oman paliskunnan ja oman
alueen kylien ulkopuolella ja muistojen kollektiivisuutta maantieteelli-
sesti laajemmalla alueella.

Poromiesten muisteluissa voimakkaasti esiin noussut muutospuhe
painottui nimenomaan ympiriston muutoksiin ja niiden vaikutuksiin
poronhoidolle. Kaikki miehisti olivat aloittaneet porotyénsi “suksi-
aikana” 1960-luvun alkupuolella. Poronhoidon motorisoituminen nou-
si puheessa esiin lihinni kulurakenteen muuttumisena, ei niinkiin
itse poronhoitoty6n tekemisen kautta. Nikkilijarven (2013) mukaan se
selittyy innovaatioiden omaksumisen intrakulttuurisella dynamiikalla,
johon maisemamuisti kiinteisti liittyy. Esimerkiksi moottorikelkka otet-
tiin suksien tilalle, mutta tyo pysyi samana. Niin moottorikelkka olikin
assimilaatiopaineessa perinteisen elinkeinon mahdollistaja, ei negatii-
vinen muutosvoima.

Elokuvan maailman luomisessa autenttisten paikkojen kiyttiminen
kuvauspaikkana auttaa katsojaa kuvittelemaan paitsi tapahtumapaikan,
my6s kuvittelemaan tapahtumat ja niiden vilisen aikajanan (Clusius
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2004, 27). Omassa tydssini autenttisten paikkojen kiyttiminen oli tir-
kei 13htokohta, johon pyrin seki kuvaamisessa etti arkistomateriaalin
kiytossi. En esimerkiksi ottanut mielestini tarinan kannalta keskeisii
mutta puuttuvia kuvia muualta. Tyoskentelin kiytdssini olevan paik-
kaan liittyvin materiaalin pohjalta, eivitki kaikki ratkaisuni ole perintei-
sen elokuvakerronnan kannalta "oikeita”. Tarkoitan tilld esimerkiksi sit4,
ettd visuaalisesti kauniina pidetyn lopputuloksen takia jotkut kuvat olisi
ollut syyti esittid perikkiin, mutta porotéiden kronologia olisi silloin
muuttunut. Niissi tilanteissa valitsin seurata poronhoitotéiden kulkua.

Assosiatiivinen kerronta antaa tekijille vapauden kokeiluun, jossa kat-
sojalle ei luoda valmiiksi liian tarkkoja ja selkeitd merkityksii. Mielikuvien
luomisessa kiytetidn kuvan ja dinen yhdistimisti. Tietoinen valintani on
myos elokuvan hidas rytmi, joka muistuttaa perinteistd muisteluksen pu-
heenrytmisti etenemisti. Kuvat ovat pitkii ja vaihtuvat hitaasti. Elokuva-
kerronta on nopeutunut muutaman viimeisen vuosikymmenen aikana
ja valitsemani kerronnan hidas, vanhahtava rytmi osoittautui asiaksi,
josta sain leikkausvaiheessa palautetta. Halusin kuitenkin kertoa tarinan
silla rytmills, jolla ihmiset kertoivat omia muisteluksiaan.

Joiun muisti

”Saamelainen kutsuu laulamista joikaamiseksi. Se on keino muistaa
toisia ihmisid”, kirjoitti porosaamelainen Johan Turi (1910, suom. 1979,
196). Sanotaan, ettd saamelainen joikaa jonkun, ei jostakin. Saamelaisia
musiikkikulttuureja yhdistiikin niin sanottu omistettujen laulujen
perinne, eli niiden omistaja on kohde, ei esittiji. Suomen eri saamen
kielissd niille on omat nimityksensi: pohjoissaamelainen joiku eli
luohti-perinne, inarinsaamelainen livde-perinne ja kolttasaamelainen
leudd-perinne. Saamelaisten musiikkikulttuurien erityispiirteeni on
myos se, ettd ne sisiltiavit tulkintoja todellisista ihmisisti, heidin els-
minvaiheistaan ja elinpiiristiin. Niissi kisitellidn useimmiten henki-
16itd, mutta myds merkittivii paikkoja ja tirkeitd eldimii. Musiikillisen
tason lisiksi saamenkieliset merkitykset liittyvit esittdjien ja kohteiden
paikallisuuteen, kuten yleisesti maantieteelliseen alueeseen, sukuihin,
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elinkeinoihin ja koko paikalliseen eliminpiiriin. Musiikkiperinteelld on
yhteys muuhun suulliseen perinteeseen ja yhdessi ne muodostavat laa-
jan muistitiedon varaston, jonka kautta voidaan tarkastella saamelaista
historiaa. (Jouste 2012.)

Paikoilla ja alueilla voi olla omat joikunsa, usein myos henkiléon saa-
tetaan viitata hinelle tirkein paikannimen kautta. Turin (1910, 99-100)
mukaan kesilaidunmaille saavuttaessa laitumia tervehdittiin ja pyydet-
tiin suojelusta poroille. Mai Britt Utsi (1998, 77-96) on opinniytetyds-
siddn tutkinut joikua osana saamelaista muisteluperinnetti ja analysoi
muun muassa erdidn Varangin alueen henkil6joiun sisiltod suhteessa
todellisiin tapahtumiin. Erityisen mielenkiintoista oli, ettd joiussa mai-
nittiin kaikkiaan kaksikymmenti paikannimei (Utsi 1998, liite 5). Pai-
kat sijaitsevat Norjassa Varanginvuonon ympirill ja liittyvit kyseisen
henkilon eliminpiiriin ja elimintapaan. Kristiina Aikio tallensi vuosina
2002-2003% Lapin paliskunnan alueen joikuperinnetti.# Joiuissa mainit-
tu paikannimisto painottui alueen itdosiin, tunturiseudulle. Henkilst ja
paikannimet esiintyvit niissikin yhdessi, usein mainitaan kotikyli tai
paimennusalue, kuten vaikkapa Muorravaarakan karhakisto. (Aikio 2013.)

Elokuvani d4nimaisema koostuu erilaisista porotsiden ja erotuksen
i4nistd sekd joiusta. Joiku liittyy Vuomaselkiin, se on Ink-ahkun, isoditi
Inkan joiku.s Joiku kuljettaa tarinaa omalta osaltaan eteenpiin. Muiste-
lusten tavoin joiun luonteeseen kuuluu se, etti sen kautta tuodaan men-
nyt tihin hetkeen lisniolevaksi:

Isoditini poroeloineen pyérihteli Ahkkun ealuin joradii

viisikymmenti vuotta vel juo vihttalot juo jagi
Vuomaselin aidassa Vuomacielggi diddi siskkobealde
[soditini poroeloineen pyérihteli Ahkkun ealuin joradii vel
Itipuolen valtias Nuorttabeali ndbba

hin se kyll4 oli dat lei vel juo

4 Joikuperinteen tallentamisen tuloksena vuonna 2009 ilmestyi CD Gilonanoaivvis. Vuohcu guovlu luodit
I/ Kiilopdiilld. Vuotson seudun joikuja I.

5 Ingrid Maggan os. Ponku (1876-1960) joiku. Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos,
Tampereen yliopisto. Aanite: Kper A-K534. Esittaja Elli Maria Jomppanen os. Kitti. Inari 1961. Nau-
hoittaja Erkki Ala-Kénni.
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Joiku toistuu elokuvassa neljin eri esittdjin joikaamana: alussa arkisto-
nauhoitteena Elli Jomppasen ja sen jilkeen Petra Magga-Varsin ja Sanna
Palonojan joikaamana. Neljis joikaaja on Juhani Magga, joka on filmilld
my6s yhtenid nuoruuskokemustensa muistelijana. Till4 ratkaisulla ha-
lusin korostaa perinteen jatkuvuutta. Ensinnikin siti, ettd joiku kuuluu
yhi arkipiiviin ja toisekseen siti, ettd joikaamalla muistetaan edelleen-
kin ihmisii ja paikkoja. Tissd kuuluu myés joikuperinteen perusolemus:
vaikka kysymyksessd on sama joiku, jokainen esittii sen omalla taval-
laan, omana tulkintanaan. Viides versio joiusta on suomennokseni, joka
on tekstitetty elokuvaan. Joikujen dajahusat, sanonnat, kertovat monen-
laisista asioista ja sisiltivit usein piiloviestejd, joiden ymmirtiminen
vaatii kontekstin tuntemista. En tulkitse joikua sen syvillisemmin, vaan
sen liittid4 aiheeseeni viittaus Vuomaselkiin “Vuomaselin aidassa” ja sen
pitkidn yhtijaksoiseen kiyttoon "viisikymmenti vuotta”. Elokuvan loppu-
kuvien aikana d4nimaisema muodostuu porojen paimennushuudosta,
jonka tavoitteena on ohjata porojen liikkumista ihmisen d4nen avulla.

Valokuvan muisti

Kiytin elokuvassa paljon mustavalkoisia valokuvia, jotka ovat padosin
1950-luvulta. Kuvia on kahdesta lihteesti, Lapin maakuntamuseon
kuva-arkistosta ja tutkimusalueeni ihmisten kotialbumeista. Lapin maa-
kuntamuseon kuva-arkistosta 16ytyi rovaniemeliisen ammattikuvaajan
Lauri Alanirin ottamia kuvia Vuomaselin poroerotuksesta. Kuvat oli-
vat kahdelta eri kuvauskerralta, aivan 1950-luvun lopulta ja 1960-luvun
alusta. Kotialbumikuvia sain kiyttéoni kyselemilld ihmisiltd ja kidymalld
katsomassa heidin kuviaan.

Teknologinen kehitys ja taloudelliset tekijit ovat vahvasti miiritelleet,
kenelld on ollut varaa hankkia kamera ja toisaalta miten, missa ja millai-
sia kuvia on ollut mahdollisuus tuottaa (Ulkuniemi 2005, 87-101). Poh-
jois-Sodankylin saamelaiskylissi kamera oli harvinainen vield 1950-lu-
vulla. Kyliliiset osasivat sanoa, kenelli oli ollut sithen aikaan kamera ja
kenen luona kannattaisi siis kidyda. Kotialbumikuviakaan ei siis tuolta
aikakaudelta ja etsimistini kohteesta ole saatavilla kovin paljoa.
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Jo kuvien lihtokohdat antoivat olettaa, ettd kuvien laadussa on huo-
mattava ero. Alanirin kuvat ovat laadukkaita niin teknisesti kuin som-
mittelultaankin, ja ne on siilytetty asianmukaisesti. Kotialbumikuvat
ovatkin lihes niiden vastakohtia. Toisaalta kohteen tunnearvo maiiritte-
lee kuvan onnistuneisuuden — hyvi kuva on sellainen, jolla on merkitys-
td ihmisille ja heidin liheisilleen (Ulkuniemi 2015, 62—63). En jittinyt
kuvia pois kuvalaadun heikkouden takia, mutta jouduin kiyttimiin
niiti teknisesti eri tavoin kuin hyvilaatuisia isoja kuvia, joissa kamera
pystyi ikidin kuin vaeltamaan ja poimimaan yksityiskohtia.

Seija Ulkuniemi on viitoskirjassaan (2005) miiritellyt perhevalo-
kuvat kodeissa siilytettiviksi tavanomaiseen henkilskohtaiseen kiyttoon
otetuiksi yksityisiksi valokuviksi. Lajityyppi jakautuu tekijilihtoisesti
itse otettuihin ja muilta saatuihin kansanomaisiin kuviin eli ndppaiily-
kuviin seki ammattikuvaajien ottamiin valokuviin. Niilld on my®és eri-
lainen taustatavoite, silld nippaiiliji ottaa kuvan tapahtuman tallenteeksi
ilman kaupallisia tai taiteellisia pyrkimyksii. (Ulkuniemi 2005, 19—22.)
Muistitietotutkija Marianne Hirsch (1997) analysoi perhevalokuvia toi-
saalta henkilskohtaisen, toisaalta kollektiivisen ja kulttuurisen muis-
tin yhdistdjini ja muokkaajina. Nimi muistin tasot tulivat esiin myos
omassa aineistossani. Sama kuva saattoi esimerkiksi olla eri perheiden
kotialbumeissa ja kunkin kuvan omistaja kertoi siitd jotain omasta ni-
kokulmastaan, jolloin kuvaan liittyvi tieto kasvoi eri osista kuin palapeli.
Vanhat valokuvat voivat toimia myés yhteiséid voimaannuttavina ja nii-
den avulla voidaan tehdi identiteettitysti. Niiden tehtivini on kiintii
katse sisddnpiin, hahmotella uudelleen kuvista nousevaa tietoutta ja
kokemuksia. Valokuvat voivat olla aivan erityisii tunnearkistoja, jotka
avaavat perheiden, sukujen ja pienyhteis6jen omia historioita. (Lehtola
2015, 60-01.)

Halusin kiyttia vain elokuvani pidhenkiloon, Vuomaselkiin liittyvid
valokuvia tai vihintiin saman paliskunnan alueella otettuja kuvia. On-
gelmana kuitenkin oli se, etti kaikista tyévaiheista ei ole saatavilla kuvia.
Koska ettomiehet eli tokanhakijat olivat metsissi yleensid useamman
viikon kerrallaan, mukaan otettiin vain vilttimittdmin, jotta varustus
olisi mahdollisimman kevyt. Tietojeni mukaan 1950-luvun ettomiehisti
kukaan ei omistanut kameraa ja toisaalta jos olisikin omistanut, siti tus-
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kin olisi otettu mukaan lisipainon ja kylmin sién vuoksi. Niinpi pii-
dyin siihen, etti ne tyovaiheet, joista en l6ytinyt valokuvia, kuvitin vain
uudella filmimateriaalilla. Mielenkiintoisena nippiilykuvan tyyppini
nousivat esiin turistien lihettdmit valokuvat. Turistit olivat kohdanneet
poromiehii maastossa, ottaneet kohtaamisesta kuvan ja lihettineet sen
myshemmin postitse kuvaamalleen henkilélle muistoksi. Esimerkiksi
isini oli nuorena mieheni useammassakin tillaisessa yhteiskuvassa,
erdissi niisti oli poromiehii miystinsuksineen ja porokoirineen ja nuo-
ria turistineitosia monoissaan ja isot rinkat seldsséin.

Veli-Pekka Lehtola (2017) on kirjoittanut "meidin historioista” tarkoit-
taen saamelaisten omia nikskulmia ja tulkintoja muiden ottamista saa-
melaisvalokuvista. Kulttuuriperinnén repatriaatio- eli palautuspolitiikan
myotd myds vanhoja arkistovalokuvia, niiden tapahtumia, henkilsiti ja
paikkoja on pyritty tunnistamaan ja liittiméin ne osaksi saamelaisyh-
teistjen menneisyytti, “meidin historioita”. Lehtolan kuvaama "meidin
historia” nikyy erona myos kiyttimieni kuvien sisilléssd. Ammatti-
kuvaaja Lauri Alanirin katse on tarkan ulkopuolisen dokumentaristin,
joka kuvaa jotain, mitd ainakaan hinen kuviensa katsojat eivit tunne
hyvin. Alaniri on mielestini nihnyt erotuksen toisiaan seuraavien tapah-
tumien ketjuna. Hin on osannut poimia kuvattavaksi eri tydvaiheita ja
suurin osa kuvista on otettu poroaidan kirnussa eli pohjassa, jossa kaik-
kein kiireisin ja nopein tyévaihe tapahtuu. Hin on kuvannut eri perspek-
tiiveistd ja osa kuvista on laajoja yleiskuvia, osa taas yksityiskohtaisempia.
"Meidin kuvissa” eli kotialbumien nippiilyvalokuvissa siti vastoin ei ole
mukana varsinaisia tydkuvia, vaan melkein kaikki kuvat on otettu tutuis-
ta thmisisti erotuksen tauoilla, isossa katteluaidassa tai sen ulkopuolella,
kuten kahvitulilla. Kutsun osaa kuvia poseerauskuviksi: niissi kuvattavat
seisovat pysihtyneeni kuvattaviksi ja ovat asentonsa ja ilmeittensi perus-
teella hyvin tietoisia kuvauksen kohteena olemisesta. Kuvaajan positio on
vaikuttanut kuvan sisilt66n myos muulla tavoin. Thminen, joka on ero-
tuksessa tyossi, ei ehdi kuvaamaan - sille on aikaa vain tauoilla. Toisaalta
miksipd poromies olisikaan kuvannut omaa arkeaan, itselle jotain niin
tavallista ja tuttua. Kuvien kohteena arjen tyon sijasta ovatkin ihmiset.
Vaikka elokuvan muistelijoina on enemmin miehii, naisten osallisuus
ja lisniolo tulevat esiin kuvamateriaalin kautta.
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Mervi Autti on tehnyt viitoskirjansa osana dokumenttielokuvan
Auttin neidit ikkunalla (20006), joka perustuu paiosin arkistomateriaalille
eli vanhoille valokuville. Autti (2010, 60—64) pohtii eettisyytti, muun
muassa arkistomateriaalin kiyttimisti uudessa yhteydessi elokuvallista
tarinaa luotaessa, jolloin kuvat muuttuvat tekijin tulkinnaksi mennei-
syydesti. Myos itse jouduin pohtimaan eettisyytti erityisesti valokuvien
kohdalla. Minulle oli suuri yllitys, etti Alanirin kuvissa oli mukana
myds tappelukohtaus — en ole nihnyt vastaavia kuvia missidin yhteyksis-
si. Toisaalta kuvat olivat todella harvinaisia, toisaalta kuvien henkilst oli-
vat helposti tunnistettavissa. Piidyin siihen, etti kuvat otettiin mukaan,
mutta kohtaus leikattiin niin, ettd huomio kiinnitettiin yksityiskohtiin
ja henkilot eivit olleet enid vaivatta tunnistettavissa.

Koin tekevini elokuvaa erityisesti omalle yhteisélleni, jolloin se, ettid
he voivat tunnistaa tapahtumat ja niiden autenttisuuden esimerkiksi
tyovaiheiden jirjestyksen osalta, nousi keskeiseksi valintakriteeriksi lidpi
elokuvan. Kuvaan liittyy vahvasti myos kulttuurinen nikeminen. Poron-
hoitaja nikee kuvissa erilaisia asioita kuin ei-poronhoitaja, ja samaan
paliskuntaan kuuluva pystyy tulkitsemaan kuvia vielikin pienempien
vihjeiden perusteella.

Loppusanat

Tissd luvussa olen palannut yli kymmenen vuoden taakse ja kirjoittanut
menetelmisti seki erilaisista valinnoista, joita liittyi vuosina 2008-2009
tekemaini elokuvaan Vuomaselkd — muisteluksia poroaidalta | Vuomecielgi
— muitalusaid bigalusgdrddis. Elokuvan ja myos timin tekstin lihtokoh-
tana on saamelainen kulttuuriympéristo, jota olen lihestynyt erityisesti
saamelaisten alueisiin ja paikkoihin liittyvin muistitiedon kautta, jota
sen kollektiivisen luonteen vuoksi kutsun siidabiografiaksi. Saamelaisen
kulttuuriympiriston kisitteen kautta pyrkimykseni on teoretisoida saa-
melaista tapa ymmairtis, eldd ja kokea paikka. Siidabiografia-kisitteen
pyrkimykseni on avata paikkaan liittyvin tiedon laatua seki tiedon kol-
lektiivista ja kumulatiivista luonnetta. Olen kiyttinyt elokuvaa menetel-
mini paikkaan sitoutuneen muistitiedon kokoamiseen ja vilittimiseen.
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Muistitietona eri nikokulmista kerrottu porotyd eri vaiheineen seki
ajanvietto aidalla tiivistyi yksittdisistd muisteluista yhteiseksi, elokuvan
muodossa esitettiviksi siidabiografiaksi.

Elokuvani on nyt 13 vuotta vanha. Se on menetelmillinen kokeilu,
jota myohemmin jatkoin tuottamalla saamelaista kulttuurimaisemaa
kisitteleviin niyttelyyn media-aineistoja.® Kerronnan hitaus on valittu
tehokeino. Erityisesti sosiaalisen median eri alustat ovat vaikuttaneet
entisestiidn kerronnan nopeutumiseen ja siksi tissi ajassa kerronnan
tapa vaikuttaa entistikin hitaammalta. Niin itse pitkiin vain elokuvan
tekniset puutteet. Nien ne edelleen, mutta nien my®os erityiseni arvona
elokuvan muistelijoiden eli 1930- ja 1940-luvulla syntyneiden sukupol-
ven muistojen ja kokemusten tallentamisen. He antavat meille nuorem-
mille mahdollisuuden tavoittaa hiivihdyksen heidin nuoruudestaan
ja herittivit henkiin muistelusten ja valokuvien edesmenneet ihmiset.
Muutosta tapahtuu koko ajan, mutta tapahtumien aikaan ja niiden kes-
kelld muutosta ei vilttimitti tiedosta. Kulttuurisen nikemisen kautta,
pienten yksityiskohtien huomaamisen ja tulkinnan kautta tulee nikyvil-
le se, miki kaikki on muuttunut poronhoidossa ja poronhoitoyhteisgssi
vain reilussa kymmenessi vuodessa. Ajan kuluminen nikyy myos siini,
etti useat elokuvan muistelijoista ovat jo edesmenneiti.

Olen kiinnittinyt huomioita siihen, ettd ihmiset kertoivat tiettyyn
paikkaan, aikakauteen tai tapahtumiin liittyen samantyyppisii positiivi-
sia tarinoita ja muistoja, jotka olen nimennyt voimamuistoiksi. Esitin-
kin, ettd voimamuistot ovat suuria muutoksia kokeneen yhteisén keino
kisitelld muutoksia ja selviti niisti. Silloin muisti kiinnittyy "vanhoihin
hyviin aikoihin”, joka voi antaa voimavaroja kestid muutoksia. Ehki nai-
den voimamuistojen takia myds mini valitsin jo suunnitteluvaiheessa
elokuvan aikakaudeksi 1950-luvun.

Sain elokuvaan mukaan vain yhden vanhemman naismuistelijan.
Syyni nimenomaan vanhempien naisten kieltiytymiselle voi olla ero
sukupolvien vililli, eli nykysukupolvien on ehki helpompaa kertoa jul-
kista tarinaa. Vaikka naiset ovatkin mukana poronhoidossa, poronhoi-

6  Ealli biras — Eldvi ympdristé — saamelainen kulttuurimaisema. Esilld Saamelaismuseo Siidassa 15.6.2013—
12.10.2014.
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dosta kerrotaan edelleen usein miesten nikskulmasta, ja naisten osalli-
suus ja heidin tyénsi merkitys jaivit julkisessa keskustelussa vihille
huomiolle. Elokuvassa naisten osallisuus tulee esille ennen kaikkea
visuaalisessa aineistossa ja joiussa — myds isoiitii muistellaan Vuoma-
selkdin paikantuvan porotyon kautta.

Kun vanhoja valokuvia tulkitaan yhteisén sisilti piin, ne voivat tiy-
dentii kisitystimme historiasta ja niin olla merkittivini osana identi-
teettityotd ja toimia samalla yhteis6d voimauttavina tekijéini. Elokuva
antaa mahdollisuuksia kokonaisen narratiivin kertomiseen, ja siini voi
yhdistells erilaisia tietimisen ja kertomisen tapoja. Siidabiografia on
kollektiivista muistitietoa, ja elokuvan kautta esitettyni se voi osaltaan
pitda ylla titd yhteisesti jaettua muistia. Toivonkin, ettd tutkimukseni
visuaalinen aineisto muistuttaa voimauttaen yhteisesti menneisyydesti,
yhteisistd sukulaisista ja sitd kautta yhteisollisyydesti tissi jatkuvan (po-
ronhoidon) muutoksen ajassa. Saamelaisten maisemaan sitoutunutta
muistia pitivit ylli erityisesti perinteiset elinkeinot. Saamelaisten paik-
koihin liittyvd muistitieto onkin siti tarkempaa, miti paikallisempaa se
on (ks. my6s Markkula & Helander-Renvall 2014, 17). Tihin liittyy suuri
uhka: jos perinteiset elinkeinot menettivit elinmahdollisuutensa kilpai-
levien maankiyttémuotojen paineessa, menetetiin myds vahvin sidos
maisemaan. Siidabiografian keskitssi on kollektiivisesti jaettu perintei-
nen tieto, jonka siilymiselle on oleellista sitd uusintava elavi kulttuuri.

Elokuvan valintaa tutkimuksen menetelmiksi motivoi halu tallentaa
ja palauttaa muistitietoa omalle yhteisélleni ja laajemmin poronhoito-
yhteisoille seki tavoittaa saamelaiseen kulttuuriympiristoon kiytiviin
keskusteluun liittyen laajempaa yleis64.” Mielestini elokuvan kautta
pystyin tavoittamaan myés jotain sellaista, miti kirjoittamalla en olisi
tavoittanut: tunteen. Oman yhteisén historian tyostiminen elokuvaksi
oli hyvin omakohtainen ja tunteellinen prosessi, sisiltyyhin yhteisoén
historiaan myos oman perheeni ja sukuni historia. Vesistoérakentamises-

7 Elokuvan ensi-ilta oli tammikuussa 2010 Skdbmagovat-elokuvafestivaalilla. Myshemmin samana
kevddni jarjestin avoimen nidytdksen kotikyldssdni Vuotsossa. Elokuvaa on sittemmin naytetty
Vuotsossa erilaisten teemapiivien yhteydessi ja joissakin saamelaisalueen tapahtumissa, joihin
on sisiltynyt elokuvaniytoksia. Lisdksi Vuotson koululla sitd on kiytetty osana kotiseutuun liittyvien
teemapdivien opetusta.

SAAMELAISTEN ELETTY, KOETTU JA KERROTTU PAIKKATIETO 239



https://doi.org/10.21435/skst.1478

ta seurannut suuri muutos ja sithen vuosikymmenii kestinyt sopeu-
tuminen ja yhi edelleen poronhoitajien arjessa jatkuvat kamppailut
maankiytostd muodostavat ikuiselta tuntuvat kehdn. Samalla kun elo-
kuva on tarina muutoksesta, se on ennen kaikkea tarina selviytymisesti
ja sdilymisesti. Elokuva on kuin sen piittivi porojen kutsuhuuto: sen
tavoitteena on ohjata katsojan mielenkiinto saamelaiseen muistitietoon,
siidabiografiaan ja siihen, kuinka haavoittuvaa maisemaan liittyvi tieto
on ilman elinvoimaisia perinteisii elinkeinoja.
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Muistitietotutkimus ja digitaaliset ihmistieteet
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Vield muutama vuosikymmen sitten useimmat humanistit vierastivat
ajatusta, ettd heidin olisi kiytettivi digitaalisia aineistoja tai menetel-
mii. Toisin on nyt. Kansainvilisesti digital humanities -nimitykselld tun-
netulle tutkimuskentille on lukuisia miiritelmis, jopa niin paljon, etti
kentin itsessidn on sanottu kirsivin "miiritelmiaddiktiosta” (Callaway
ja muut 2020). Suomeksi kenttii nimitetidin joko digitaaliseksi huma-
nismiksi (tai digihumanismiksi, esim. Haverinen & Suominen 2015) tai
digitaalisiksi ihmistieteiksi, jos halutaan korostaa myos yhteiskuntatie-
teiden kuulumista keskustelun piiriin (Tolonen & Lahti 2018) ja samalla
vilttia humanismi-termin monitulkintaisuuden tuottamat ongelmat.
Suomalaista historiantutkimusta digitaalisten ihmistieteiden kentille
paikantavassa artikkelissaan Kimmo Elo (2016, 20) rajaa tutkimusken-
tin Kathleen Fitzpatrickin miiritelmiin nojaten kattamaan sellaiset
tutkimukset, jotka hyodyntivit tietokoneavusteisia menetelmii ratkais-
tessaan ihmistieteiden piiriin kuuluvia tutkimusongelmia. Kenttii on
miiritetty myos huomattavasti laveammin, jolloin digihumanismin on
katsottu kattavan myos digitaalisuuden kulttuuristen vaikutusten ja digi-
taalisten ilmisiden tutkimuksen (esim. Haverinen & Suominen 2015;
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Paju & Oiva & Fridlund 2020). Toisaalta digitaalisuus on esitetty ihmis-
tieteellistd tutkimusta uudistamaan pyrkivini vilivaiheena (Tolonen &
Lahti 2018, 257).

Camille Roth (2019) jakaa artikkelissaan digitaaliset ihmistieteet
kolmeen lohkoon, yhtiilti digitaalisia aineistoja ja arkistoja kiyttiviin,
toisaalta numeerisia analyysimenetelmii hyédyntiviin ja kolmanneksi
digitaalisia ilmisitd tutkiviin. Siind missi ndistd ensimmainen, Rothin
digitoiduksi humanismiksi (digitized humanities) kutsuma, hyédyntii
tietokoneavusteisuutta paitsi aineistojen hallinnassa, tallentamisessa
ja kiytossd, myos esimerkiksi tekstiaineistojen analyysissa, toinen, nu-
meerinen humanismi (numerical humanities), pyrkii matemaattisia apu-
vilineitd kiyttien abstrahoimaan ja mallintamaan ilmisitd, joista aineis-
tot antavat todisteita. Kuten Roth toteaa, juuri digitoitu humanismi (digi-
tized humanities) vastaa tyypillisesti sitd, miten koko kenttd ymmairretdin
ja usein digitaalisten ihmistieteiden méiritelmissid korostuukin teks-
tien tietokoneavusteisen luennan menetelmien kiytts (esim. Callaway
ja muut 2020). Tami painotus on tarkoittanut, etti monet tilastoja tai
muuta lihtokohtaisesti numeerista dataa hyodyntivit yhteiskuntatie-
teellisemmin orientoituneet tutkijat eivit koe digitaalisista ihmistieteis-
td kdytivid keskustelua omakseen (Roth 2019, 619-620). Kolmantena
digitaalisten ihmistieteiden osa-alueena Roth kisittelee digitaalisten il-
misiden, kuten esimerkiksi verkkoyhteisdjen, tutkimusta ja hin nikee
timin tutkimusalueen paitsi kiinnostavana itsessiin, myds mahdol-
lisena sillanrakentajana varsin erillisten digitoidun humanismin ja nu-
meerisen humanismin suuntausten vilill.

Australialainen Alistair Thomson (2007) erottaa muistitietotutkimuk-
sessa nelji paradigman muutosta. Englanniksi oral history -nimelli tun-
nettu tutkimussuuntaus syntyi vasta 1940-luvun lopulla, mutta jo titi
ennen yhteiskuntatieteilijit ja antropologit olivat ryhtyneet haastattele-
maan ihmisid heidin kokemuksistaan. Thomson katsoo, ettd ensimmii-
nen paradigman muutos tapahtui toisen maailmansodan jilkeen, kun
niihin haastattelemalla tuotettuihin muistitietoaineistoihin alettiin suh-
tautua uudentyypisini lihdeaineistoina, joiden avulla voitiin laajentaa
historian ja yhteiskunnallisten tutkimusten perspektiivid. Thomsonin
kuvaamassa toisessa vaiheessa 1970-luvulla post-positivistisen paradig-
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man edustajat, kuten Paul Thompson, pyrkivit kumoamaan muisti-
tiedon luotettavuutta ja subjektiivisuutta kohtaan esitetyt moitteet. Tétd
suuntausta arvosteltiin nienniisesti demokraattisuudesta ja muistami-
seen liittyvien kysymysten kritiikittomasti tarkastelusta. Kolmannessa
vaiheessa 1980-luvun kuluessa muistitiedon puolustuksesta lihtenyt
tutkimus synnytti aivan uudenlaisen suhtautumistavan ja muistitiedon
subjektiivisuus kiidntyi ongelmasta resurssiksi. Niissi, joskus myos
uudeksi tai radikaaliksi muistitietotutkimukseksi kutsutuissa, tutki-
muksissa on 1980o-luvun lopulta lihtien kiinnitetty aiempaa enemmin
huomiota haastattelujen dialogisuuteen seki muistitietotutkijan rooliin
haastattelijana ja analysoijana. Viimeisinti, yhi kiynnissi olevaa para-
digman muutosta Thomson kutsuu "digitaaliseksi vallankumoukseksi”,
koska sen on koettu muuttaneen perustavanlaatuisesti tavat, jolla muisti-
tietoa on tallennettu, arkistoitu, analysoitu ja jaettu. (Thomson 2007; ks.
myds Boyd & Larson 2014.)

Tartumme tissi luvussa digitaalisten ihmistieteiden ja muistitieto-
tutkimuksellisten nikékulmien yhdistimiseen. Kiytimme digitaalisten
ihmistieteiden laajaa miiritelmia pohtiessamme muistitietotutkimuk-
sen suhdetta tihin nopeasti kehittyviin ja muuntuvaan kenttiin seki
digitaalisuuteen tai tietokoneavusteisuuteen yleisemmin. Ymmarraimme
digitaaliset ihmistieteet niin digitaalisten ilmisiden tutkimuksena, ai-
neistojen tietokoneavusteisena analyysina ja jirjestimiseni kuin tut-
kimustulosten esittimisenikin. Koska digitaalisten ihmistieteiden ja
muistitietotutkimuksen vilisistd yhteyksisti ei ole vield kirjoitettu erityi-
sen paljon, pohdimme kahden omista tutkimuksistamme nousevan esi-
merkin avulla digitaalisten nikokulmien soveltamista muistitietotutki-
muksessa seki tissd havaitsemiamme rajoitteita ja mahdollisuuksia.
Esimerkkeind Anne Heimo kisittelee muistamista sosiaalisessa me-
diassa ja Riikka Taavetti muistitietokirjoituksia tietokoneavusteista kor-
pusanalyysia apuna kiyttien. Lopuksi pohdimme, miki on digitaalisuu-
den merkitys muistitietotutkimukselle, millaisia uusia suuntia digitaa-
lisuus voi avata sekid millaisia uusia eettisid kysymyksii digitaalisuus
nostaa esiin.
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Digitaaliset ihmistieteet ja muistitietotutkimus

Oral history -tutkimus on ollut alusta pitien teknologiakeskeisti. Suun-
tauksen mainitaan usein syntyneen Yhdysvalloissa vuonna 1948, jolloin
historioitsija ja journalisti Allan Nevins perusti mittavan yhteiskunnalli-
sen ja poliittisen eliitin jisenten, niin kutsuttujen suurmiesten, haastat-
teluhankkeen Columbian yliopiston yhteyteen. Columbia Oral History
Research Officen hanke oli ensimmaiinen, jossa haastattelujen tallenta-
misessa hyédynnettiin kelanauhureita, vaikka itse haastattelunauhoja ei
litteroinnin jilkeen siistettykiin. Samalla Nevins tuli lanseeranneek-
si termin oral history. Merkittivii muistitietokokoelmia oli kuitenkin
syntynyt jo titi ennen. Suuren laman aikana 1930-luvulla Yhdysval-
loissa rekrytoitiin tuhansia kirjailijoita, toimittajia ja tutkijoita — mu-
kaan lukien folkloristeja — haastattelemaan tavallisia amerikkalaisia, eli
tyoldisii, maalaiskoyhilistod seki entisid orjia ja heidin jilkeldisidin.
Nelisen vuotta kestineen "New Deal Federal Writer’s Projectin” aikana
haastateltiin yli 10 coo ihmisti. Se on edelleen yksi mittavimmista ja
merKkittivimmisti muistitietohankkeista kautta aikojen, vaikka haastat-
teluista vain osa nauhoitettiin eiki syntyneiti kokoelmia kutsuttu vield
tissd vaiheessa oral historyksi. (Ks. esim. Dunaway & Baum 1990, 43—45;
Ritchie 2012, 3—4, 7.)

Columbia Oral History Research Officen projektin innoittamana
muistitietohaastatteluja ryhdyttiin tekemiin muuallakin, mutta varsi-
naisen lipimurron muistitietotutkimus teki vasta 1960-luvulla, kun
edulliset ja kevyet kasettinauhurit korvasivat kalliit ja painavat kelanau-
hurit. (Ks. esim. Dunaway & Baum 1996, 46; Ritchie 2012, 8.) Myo-
hemmin, 1980-luvulla, haastatteluja ryhdyttiin tallentamaan cd-levyille,
199o-luvulla minidisceille ja 2000-luvulla erilaisille digitallentimille.
(Ritchie 2012, 9; Frisch & Lambert 2012.) Vaikka teknologia onkin ol-
lut oleellinen osa oral history -tutkimusta sen alusta alkaen, tietokone-
avusteisuus nikyy enemmin muissa tutkimuksen vaiheissa — aineiston
keruussa, jirjestimisessd, tallentamisessa ja tutkimustulosten esittimi-
sessi — kuin itse muistitietoaineiston analyysissa (Boyd & Larson 2014;
Longley Arthur 2015).
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Siind missi erilaiset tietokoneavusteiset analyysimenetelmit ovat le-
vinneet laajasti tekstii ja puhetta kisittelevien ihmistieteiden piirissi
viime vuosikymmenini, muistitietotutkimuksessa timin muutoksen
tarjoamat mahdollisuudet on koettu — sikili kuin niisti on ylipiitiin
keskusteltu — melko vieraina. Oral history -tutkimus on esitetty jopa vas-
takohtaisena kvantitatiivisuutta korostavaksi ymmarretylle tietokone-
avusteiselle tutkimukselle (Ritchie 2015) ja sen erityispiirteend on pi-
detty kontekstin ja aineiston kokonaisuuden hahmottamista (Sloan
2014). Myés historiantutkimuksen piirissi tietokoneavusteisuus on
liitetty ensisijaisesti suurten linjojen ja massiivisten dataméirien tut-
kimukseen, mutta kuten Julia Laite (2020) on osoittanut, digitaalisuus
on muuttanut paljon myos "pienten historioiden” tutkijoiden, kuten
mikrohistorioitsijoiden, ty6ti. Tietokoneavusteisia menetelmii kiytti-
vissd muistitietotutkimuskokeiluissa on toisinaan koettu tuskastumista
muistitietotutkimuksen aineistojen huonoon soveltuvuuteen tillaiseen
analyysiin. Muisteleminen on luonteeltaan vaihtelevaa ja luovaa, eivitki
muistelijat tyypillisesti pysy tutkijan asettamien kysymysten tai aiheiden
raameissa. Lisiksi muistelukerronta voi poukkoilla ajallisesti ja teemasta
toiseen tai kertojat saattavat kiyttid eri kisitteistod kuin tutkija. Myos eri
muistelijoiden sanavalinnat ja kielenkéytté poikkeavat toisistaan.

Toisaalta, vaikka muistitietotutkimuksen ja digitaalisten ihmistietei-
den vililld on havaittu perustavanlaatuisia eroavaisuuksia, niiden kesken
on koettu myss samankaltaisuutta ja keskiniisti yhteytti. Molemmat
tutkimussuunnat ovat suhteellisen uusia, perinteisiin akateemisten tie-
teenalojen jakoihin huonosti sopivia ja ne ovat pyrkineet tavoittamaan
arkipidiviisti ja tavallista (Rehberger 2014). Lisiksi, siinid missi digitaa-
listen ihmistieteiden kehitys esitetidin usein tietokonelingvistiikasta l4h-
teneeni (esim. Elo 2015, 12), historiatieteiden nikdkulmasta katsottuna
tietokoneavusteisuuden tulo tutkimukseen niyttid hiukan toisenlaiselta.
Stephen Robertson (2016) korostaa omassa digitaalisen historiantutki-
muksen kuvauksessaan historian opetuksen ja historiakeskustelua
demokratisoimaan pyrkineiden aloitteiden merkitysti. Tilli tavalla tieto-
koneavusteinen historiantutkimus ja oral history -tutkimus lihentyvit
toisiaan myos tutkimusta ohjaavien aatteiden osalta. Toisaalta, kuten
Lara Putnam (2016, 378-379) on huomauttanut, kaikki historiantutkijat
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ovat osa digitaalisen tutkimuksen aikakautta ja internetin, tietokoneiden
ja tekstihaun mahdollisuudet vaikuttavat tutkijoiden tyshon. Sama pi-
tee historiantutkijoiden lisiksi muihinkin muistitietotutkijoihin, mutta
toki vaikutukset ovat erilaisia. Esimerkiksi siini missi laajat digitoidut
sanomalehtitietokannat muuttavat monien historiantutkijoiden lihtei-
den kiyttod, vastaavia laajoja muistitietoaineiston sisiltohaettavia tieto-
kantoja ei ole vieli toistaiseksi saatavilla.

Tietokoneavusteisen analyysin mahdollisuudet kehittyvit nopeasti.
Artikkelissaan Tobias Blanke, Michael Bryant ja Mark Hedges (2020)
tutkivat oppivien neuroverkkojen avulla positiivisten ja negatiivisten tun-
nevarausten tunnistamista seki sitd, millaiset tekstin elementit niiden
tunneilmausten tunnistamiseen vaikuttavat. Heiddn aineistonaan on
suuri kokoelma holokaustia kisittelevid muistitietohaastatteluja, joissa
esiintyy piikielen, englannin, ohella muunkielisii sanoja ja jotka on
litteroitu ja digitalisoitu vaihtelevalla tarkkuudella. T4ssi tapauksessa
muistitietoaineisto tarjoaa kiinnostavan testimateriaalin, jonka avulla
uusien tekniikoiden soveltamista voi tutkia. Muistitietotutkimuksen ni-
kokulmasta Blanken, Bryantin ja Hedgesin tutkimuksen tulokset eivit
sanottavasti tuota uutta: he esimerkiksi toteavat, etti haastatteluissa
kaikkein kielteisimmit kokemukset liittyvit usein keskitysleireihin. Tis-
td huolimatta tutkijoiden kisittelemi tapaus on lupaava esimerkki siiti,
etti jatkossa tietokoneavusteinen analyysi voi auttaa myos varioivan ja
tutkijan kysymysten nikskulmasta epdjohdonmukaisen seki datan laa-
dun suhteen vaihtelevan aineiston analyysissa. Kuten Mikko Tolonen ja
Leo Lahti (2018, 230) toteavat artikkelissaan digitaalisista ihmistieteisti
ja historiantutkimuksesta, varsinainen paradigman muutos edellyttisi,
etti tietokoneavusteisilla menetelmilli saavutettaisiin tuloksia, joihin
ei muilla keinoin piisti. Heiddin mukaansa titi vaihetta lihestytdan,
mutta siti ei olla aivan vield saavutettu. (Digitaalisen tutkimuksen tuot-
tamista paradigmanmuutoksista historiantutkimuksessa ks. myos Frid-
lund 2020.)

Suomalainen muistitietotutkimus, joka erottuu kansainviliselld oral
history -kentilli muun muassa kirjoitettujen aineistojen kiyton, aka-
teemiseen tutkimukseen kiinnittymisen seki tiiviin arkistosuhteensa
ansiosta (esim. Heimo 20106) on erityisessi asemassa suhteessa digi-
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taalisuuden tarjoamiin mahdollisuuksiin. Kehittyvit sihkéiset arkisto-
tietokannat ja niiden mahdollistamat monipuoliset haut tarkoittavat
usein, ettd muistitietotutkija tekee tutkimuksessaan jotain sellaista, joka
ei olisi mahdollista vain kynin, paperin ja kortiston avulla, vaikka hin ei
mieltiisikidn titd tutkimuksensa digitaalisuudeksi. Samalla muistitieto-
tutkimuksen tiivis suhde arkistoihin tarkoittaa, etti arkistojen ratkaisut
digitaalisuuden suhteen vaikuttavat tutkimuksen mahdollisuuksiin.
Suomalaisen muistitietotutkimuksen kiinnittyminen kulttuurisen muis-
tin tutkimukseen tarkoittaa myds, ettd tilld kentilld kiytavit keskustelut
esimerkiksi internetin vaikutuksesta kulttuuriseen muistamiseen vai-
kuttavat myos muistitietotutkimukseen ja avaavat toisen viylin digitaali-
suuden merkitysten pohtimiseen. Seuraavassa kisittelemmekin kahden
tutkimusesimerkin avulla yhtiiltd verkkoyhteisoissi syntyvid muistitie-
toa ja toisaalta kirjoitetun muistitiedon analyysia tietokoneavusteisesti.
Luvun ensimmadisesti esimerkisti on kirjoittanut Anne Heimo, toisen
taas Riikka Taavetti. Niiden esimerkkien kautta valotamme muistitieto-
tutkimuksen ja digitaalisuuden erilaisia suhteita.

Digisyntyistd muistelua verkossa

Kansainvilisessi kontekstissa oral historya pidetiin yleisesti menetelmi-
ni, jolla voidaan tuottaa sellaisia omakohtaisiin kokemuksiin perustuvia
ldhteiti, joita ei muulla tavoin ole saatavilla. Oral history -tutkimukseen
liittyvit keskeisesti myos sosiaalihistoriasta periisin olevat nikemykset
"historiaa alhaalta” (history from below) seki ”dinen antamisesta dinet-
tomille” (giving voice to the voiceless) (ks. esim. Fingerroos & Peltonen
2000). Usein timi on merkinnyt yhteiskunnan marginaaliin ja4vien
ihmisryhmien ja yhteistjen tutkimista ja heidin kokemustensa esille
tuontia tutkimuksissa, museoissa, arkistoissa, tv- ja radiodokumenteissa
sekd monenlaisissa yhteisoprojekteissa. Oral history -tutkimuksen perus-
lihtokohtiin kuuluu useita piirteits, joita digitaalisuus haastaa. Inter-
netin ja ilylaitteiden yleistymisen myéti onkin kysyttivi, tarvitsevatko
nimi yhteisot yhi tutkijoita dokumentoimaan ja arkistoimaan koke-
muksiaan vai haluavatko he kenties tehdi sen itse? Kun internetin alku-
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aikoina netin kiytt6 oli pitkilti keskustelufoorumeja lukuun ottamatta
varsin yksisuuntaista, on sosiaalinen media muuttanut kommunikaa-
tion monisuuntaiseksi ja alentanut kynnysti omaehtoiselle osallistumi-
selle. Samanaikaisesti sosiaalisesta mediasta ja blogeista on muodostu-
nut luontevia alustoja muistelulle.

Blogien ohella sosiaalisen median lukuisista palveluista Facebook-
ryhmit ovat osoittautuneet erityisen otollisiksi, silli Facebook soveltuu
erinomaisesti nykymuotoisen monimediaisen muistelun alustaksi (ks.
esim. Heimo 2014; Heimo 2017; Savolainen & Lukin & Heimo 2020;
Heimo 2022). Facebookissa on helppo jakaa muualla julkaistua ma-
teriaalia, valokuvia, videoita tai vaikkapa digitoituja arkistoaineistoja.
Facebook-ryhmien perustaminen on helppoa ja niiti perustetaankin eri
teemojen ympirille. Ryhmissi samoista asioista kiinnostuneet ihmiset
voivat kohdata toisiaan ja jakaa ryhmin jisenii kiinnostavia julkaisuja
riippumatta fyysisesti sijainnistaan. Ryhmit voivat myés itse hallita yk-
sityisyysasetuksiaan ja mairitelld, keilld on piidsy ryhmiin. Ryhmi voi
avata julkaisunsa myos ryhmiin kuulumattomien nikyville tai halu-
tessaan sulkea ryhmin ulkopuolisilta ja tarjota jisenilleen turvallisen
muisteluympiriston.

Tyypillinen Facebookissa julkaistu muistojulkaisu on kooste, joka si-
siltid tekstid ja visuaalisen elementin eli valokuvan tai videon. Muisto-
julkaisujen analysointi edellyttid niin kutsuttuja "sotkuisia menetelmii”,
eli erilaisten menetelmien yhdistimisti ja soveltamista (ks. Paasonen
2013, 34) ja verkon erityispiirteet huomioivia tutkimuseettisii ratkaisuja
(ks. esim. Turtiainen & Ostman 2013). Seuraavaksi tarkastelen kahta
”Suomen sisillissota 1918” -ryhmissi’ julkaistua muistojulkaisua, joi-
den kiyttoon olen saanut muistelijoilta luvan. Verkkotutkimuksen eri-
tyispiirteisiin kuuluu myos se, etti yhteydenpitoa tutkittaviin on helppoa
jatkaa. Kumpikin muistelija on nykyiin Facebook-kaverini, ja he seu-
raavat tutkimuksiani ja jopa vilittivit tietoa niistid. Toisaalta aineisto on
saatavilla vain sosiaalisessa mediassa, silld kaupallisten alustojen kiytts-
ehdot eivit anna arkistoille oikeuksia tallentaa julkaistuja muisteluja
(Filt 2016). Kummassakin nyt kisiteltivissi esimerkissi kyse on suvun

1 Esimerkkien julkaisuhetkelld ryhmissa oli noin 4 400 jasentd.
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Kuva 1. Kodin kaunistukseksi aikanaan hankitun sokerikon tarina toimii nykyian
sisdllissodan kohtaloista kertovana muistoesineeni. (Facebook, Suomen sisillisota
1918, 28.1.2018. Kuvakaappaus: Anne Heimo 30.10.2020.)

historiasta kertovasta esineesti, joista toinen on ollut pitkdin muisteli-
jan perheen hallussa ja toinen vastaloydetty. Monet perhemuistot kietou-
tuvatkin tini piivini muistoesineiden ympirille (Heimo 2022, 66—70;
ks. myos Savolainen & Lukin & Heimo 2020).

Ensimmiinen esimerkkijulkaisu on otsikoitu ”Sokerikon traaginen
provenienssi” ja se on julkaistu sata vuotta sisillissodan syttymisen jl-
keen. Muistojulkaisu kertoo monipolvisen tarinan Kymin tehtaalaisen
Kaarlo Korian kohtalosta. Sokerikko kuului Korialle ja hinen vaimolleen
joiden koti "oli tavallista tysldishuushollia "herraskaisempaa’, oli kirjoja
hyllyssi ja posliinia kaapeissa” (Facebook, Suomen sisillisota 1918,
28.1.2018). Toukokuussa 1918 paikallinen suojeluskunta syytti Koriaa
sokerikon varastamisesta ja muutama piivi myshemmin hinet teloi-
tettiin. Muistelija pitii teloitusta epioikeudenmukaisena, koska Koria
oli pasifisti eiki ollut ottanut osaa sotatoimiin. Vahvistaakseen Korian
hyvyytti kertoja mainitsee Korian lohduttaneen ennen vangitsemistaan
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vaimoaan, etti hinelli ei ole hitii, koska on syyton. Timin jilkeen
muistelija siirtyy kertomaan siiti, miten sokerikko piityi hinen vaimon-
sa haltuun. Muistelijan vaimon isoisi, Manu Kontula, oli myos aktiivi-
nen sosialidemokraatti ja pasifisti, joka sisillissodan aikana ja sodan
jalkeen auttoi hidissi olevia, mutta toisin kuin Kalle Koria, hin siistyi.
Muistelija p44ttdd sukutarinansa toteamalla: ”Sokerikko muistuttaa mei-
td elimin epioikeudenmukaisuuksista. Silld jos milld on provenienssia,
takanaan traagista historiaa.” (Facebook, Suomen sisillisota 1918,
28.1.2018.) Muistojulkaisu heritti kymmenii reaktioita (37 kpl) ja kom-
mentteja (28 kpl). Muutama kommentoija kumosi muistelijan viitteet
Korian passiivisuudesta, kertoi Korian olleen itse asiassa paikallisen
tyovienyhdistyksen aktiivi seki paikallisen punakaartin johtohahmo ja
jakoi digitoituja lihteitd viitteidensi tueksi. Muistelija ilmaisi tiedon
olevan hinelle uutta, ja hin otti sen vastaan kiitollisena todeten perhe-
historiansa olleen vinoutunut.

Toisessa esimerkissid muistelija, joka oli ollut pitkdin kiinnostunut
sukunsa historiasta ja osallisuudesta sisillissodassa, kertoo l6ytineensi
isoisdnsi tavaroiden joukosta puisen valokuvakehyksen, joka on tehty
mahdollisesti isoisin ollessa vankileirilli. Punaisiin kuulunut isoisi oli
ottanut osaa useisiin taisteluihin ja vangittu Tampereella. Muistelija ar-
veleekin valokuvakehyksen kaiverruksen "T.S.V.” viittaavaan Tampereen
vankileiriin. My6s tima muistojulkaisu heritti kiinnostusta (23 reaktio-
ta, 37 kommenttia). Muistojulkaisu sai thmisii kertomaan vastaavista
vankileirikokemuksista omissa suvuissaan. Osa kommentoijista ryhtyi
muistelijan kanssa tiiviiseen keskusteluun, jossa he yhdessi alkoivat
selvittid, onko kyse Tampereen vankileiristd vai Tammisaaren leirista.
Keskustelun aikana vaihdettiin tietoja ja muistoja ja julkaistiin digitoitu-
ja asiakirjoja sekd valokuvia eri arkistojen kokoelmista ja Finnasta 16yde-
tyistd vastaavista vankileirilld tehdyistid puutsisti. (Facebook, Suomen
sisillisota 1918, 8.3.2020.)

Kuten nimi muistojulkaisutkin osoittavat, videoita lukuun ottamatta
verkossa muistelu on harvoin suullista — tyypillisempii on julkaista ku-
via yhdessi tekstin kanssa. Tistid huolimatta verkossa tapahtuvaan kom-
munikaatioon suhtaudutaan usein suullisena, silli kommunikaation
spontaanisuus, fragmentaarisuus, hetkellisyys ja alttius muutoksille
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Q 3 3T commans

Kuva 2. Muistelijan isoisén aikanaan vankileirilld tekemin puisen valokuvakehyk-
sen |6ytyminen paljasti uutta tietoa isoisédn vaiheista sisallissodan aikana. (Face-
book, Suomen sisillisota 1918, 8.3.2020. Kuvakaappaus: Anne Heimo 30.10.2020.)

ovat kaikki pikemmin suullisen kuin kirjallisen ilmaisun piirteitd (ks.
esim. Portelli 1997, 4). Alessandro Portelli on nimennyt klassikoksi
muodostuneessa artikkelissaan "What Makes Oral History Different?”
(1991) oral historyn keskeisiksi piirteiksi suullisuuden, narratiivisuuden,
subjektiivisuuden, muistin "toisenlaisen luotettavuuden” seki haasta-
teltavan ja haastattelijan vilisen suhteen.> Nami kaikki toteutuvat my6s

2 Artikkeli julkaistiin alun perin italiaksi 1979, ensimmadisen kerran englanniksi 1981 ja suomeksi 2006.
Artikkeli on julkaistu myés kaikissa Oral History Readerin painoksissa (Perks & Thomson (toim.) 1998;
2006; 2016).
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verkkomuistelussa, vaikkei se ole samassa mielessi suullista kuin oral
history -tutkimuksessa yleensi tarkoitetaan.

Verkkokommunikaation piirteet saattavat selittid ainakin osittain vii-
meaikaiset muutokset teemakirjoituspyyntsjen vastauksissa. Vastaami-
nen on muuttunut aiempaa vaivattomammaksi sihkéisten vastauskana-
vien vuoksi, mutta vastaajien miiri on vihentynyt ja vastaukset ovat
lyhentyneet (ks. kansatieteellisten kyselyjen osalta Ekrem 2010). Arkis-
tot mainostavat nykyiin keruitaan sosiaalisen median kanavissa ja ne
leviivit laajalle. Sosiaalisesta mediasta tuttuun tapaan moni reagoi vi-
littomasti ja vastaa arkiston tai tuttavan Facebook-uutisvirrassa keruu-
kutsun julkaisun kommenttikenttiin, mutta ei vilttimitti jaksa koota
ajatuksiaan toista kertaa vastatakseen varsinaiseen keruupyyntson (ks.
myds Juvosen ja Taavetin luku tissi kirjassa).

Tietokoneavusteinen kirjoitetun aineiston analyysi

Esitin seuraavaksi esimerkin siitd, miten alun perin kielitieteen tarpei-
siin kehitettyji korpusanalyysimenetelmii voi hysdyntid muistitietotut-
kimuksessa. Kuten mainittua, digitaalisten ihmistieteiden ja muistitieto-
tutkimuksen nikékulmien yhdistiminen tutkimusaineiston analyysissa
on vield varsin vihiistd. Korpusanalyysimenetelmit tarjoavat mahdolli-
suuksia yhtiilts osallistumiseen digitaalisista ihmistieteistd kiytiviin
tutkimuskeskusteluun seki toisaalta uusien nikskulmien loytimiseen
muistitietotutkimuksen aineistoihin. Korpusanalyysimenetelmien avulla
voi havaita suurista tekstiaineistoista toistuvia kielellisii ilmisit4, kuten
esimerkiksi usein toistensa liheisyydessi esiintyviid sanoja. Menetelmii
on useita erilaisia ja niiden kiytt6 on itsessidin paljon vanhempaa kuin
tietokoneavusteisuuden mahdollisuus (esim. Krishnamurthy 20006),
mutta jo vuosikymmenii erilaiset tietokoneohjelmat ovat tarjonneet uu-
sia viylid tekstien tutkimukseen. Yleisemminkin tietokoneavusteisten
niin kutsutun etiluvun menetelmien avulla on mahdollista 16ytii teks-
teihin uusia kulmia ja tarkastella esimerkiksi visualisoinnin avulla sellai-
sia tekstin elementtejd, joihin lukija ei valttimitti kiinnitd huomiota
ja ndin auttaa tutkijaa tunnistamaan analyysille hedelmaillisii kohtia
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(Janicke ja muut 2015; ks. myos Ilkka Jokipiin ja Virva Liskin luku tissi
teoksessa). Tekstin piirteiden analyysin lisiksi tietokoneavusteisuutta
voi hyodyntii esimerkiksi muistitiedossa mainittujen paikannimien ja
niistd muodostuvien karttojen tutkimuksessa. leva Garda-Rozenberga
(2019) on analysoinut Latviasta toisen maailmansodan aikana lihtenei-
den pakolaisten pakomatkakuvauksista, miten matkan eri vaiheisiin liit-
tyvid paikkoja mainitaan haastatteluissa ja millaisia merkityksii yhtalta
taakse jaineen kotimaan paikkoihin ja toisaalta pakomatkan kohteisiin
liitetdidn.

Tietokoneavusteisten korpusanalyysimenetelmien kiytt6 digitaalisis-
sa ihmistieteissi on yleisempii esimerkiksi sanomalehtiaineistoja ja jul-
kaistuja kirjoja hyodyntivissi tutkimuksissa (ks. esim. Tolonen & Lahti
2018; Turunen 2021). Niilli aineistoilla on etunaan julkinen saatavuus
seki se, ettd suuria tekstimassoja on jo digitalisoitu ja saatettu kirjas-
tojen tai arkistojen kautta avoimesti saataville. Toisaalta digitaalisessa
muodossa saatavilla olevienkin aineistojen kisittely saattaa olla varsin
tyolistd (Jarlbrink 2020), ja kuten Mikko Tolonen ja Leo Lahti (2018,
250-255) toteavat, aineistojen vapaa jakaminen toisille tutkijoille ei ole
ihmistieteissd lainkaan niin itsestiddn selvid kuin luonnontieteissi.
Muistitietotutkimuksen aineistot ovat usein joko haastatteluja tai kisin
kirjoitettuja, kuten vanhemmat kirjallisen muistelun kokoelmat ovat.
Jotta tietokoneavusteisten menetelmien kiytts olisi ylipdatian mahdol-
lista niiden aineistojen analyysissa, ne on ensin muutettava koneluetta-
vaan muotoon joko litteroimalla haastatteluiinitteet tai muuntamalla
kasin kirjoitettu teksti konekirjoitukseksi (jilkimmaisesti esim. Turu-
nen 2019). Aiemmin molemmat ovat olleet hyvin ty6lditi toimenpiteits,
mutta sekd puheen automaattinen litterointi etti kisinkirjoitetun tekstin
tunnistus paranevat jatkuvasti, miki tarkoittaa, etti aiemmin tietokone-
avusteisen analyysin ulottumattomissa olleet aineistot saattavat tulla
kayttokelpoisiksi. Kaiken muistitietotutkimusaineiston analyysin tieto-
koneavusteisuus ei silti ole hyddyllisti. Pienempien kokoelmien koh-
dalla menetelmien hyodyt jaivit lihes viistimitti vaadittavan aineiston
muokkaamisen vaivan jalkoihin. Kuitenkin isommissa aineistoissa, esi-
merkiksi suurimmissa suomalaisissa kirjoitetun muistitiedon keruissa,
nimi menetelmit tarjoavat kiinnostavia mahdollisuuksia.
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Tarkastelen seuraavaksi tekstissi toistuvien sanojen ja sanayhdistel-
mien l6ytimistd muistitietoaineistosta ja pohdin, onko niiden havainto-
jen avulla mahdollista tavoittaa jotakin sellaista, miti lihilukuun pe-
rustuvat menetelmit eivit havaitsisi. Esimerkkiaineistoni on osana
suomalaista seksuaalisuutta kartoittavaa FINSEX-tutkimusta vuonna
1992 keritty seksuaalielimikertojen kokoelma. Aineisto koottiin avoi-
mella kutsulla, joka julkaistiin sanoma- ja aikakauslehdissi. Kuka ta-
hansa kiinnostunut saattoi osallistua tutkimukseen kirjoittamalla sek-
suaalisista kokemuksistaan seki seksuaalisuutta koskevista tunteistaan
ja ajatuksistaan. Kirjoituskilpailun muodossa jirjestettyyn keruuseen
osallistui 175 kirjoittajaa (Kontula & Haavio-Mannila 1995), joista 149
antoi luvan kirjoituksensa kiytt66n myos myshemmaissi tutkimukses-
sa. Kirjoitukset on anonymisoitu ja tallennettu digitaalisessa muodossa
Tietoarkistoon, josta ne ovat saatavilla tutkimuskiyttoon.

Korpusanalyysimenetelmien kokeilemiseen timi aineisto soveltuu
hyvin, koska se on riittivin suuri ja saatavilla jo valmiiksi koneluettavas-
sa muodossa. Arkiston tarjoamista 149 elimikerrasta otin 148 korpus-
analyysin aineistoksi, silld yksi elimikerta on kirjoitettu ruotsiksi, eiki
sitd siksi voi analysoida yhdessi suomenkielisten tekstien kanssa. Kor-
pusanalyysimenetelmii voi kiyttii seki kisittelemittomin ettd lemma-
tisoidun tekstin analyysiin. Lemmatisointi tarkoittaa sanojen palautta-
mista perusmuotoihinsa. Erityisesti suomenkielisessi aineistossa, jossa
sanojen taivutusmuotoja on lukuisia ja sanojen vartaloissa tapahtuu
taivuttaessa muutoksia, lemmatisointi auttaa huomaamaan tekstissi
toistuvia sanayhdistelmii. Toisaalta lemmatisointi hivittdd — erityisesti
suomen kaltaisessa kielessi — tekstistid paljon tietoa siitd, miten sanat
liittyvit toisiinsa. Lemmatisoinnin lisiksi on mahdollista katkaista sanat
vartalostaan (esim. Korenius ja muut 2004) tai kiyttid hakuja, jotka
katkaisevat sanat (esim. Kallio & Mikeli 2019).

Lemmatisointiin on saatavilla erityisii ohjelmia. Timin aineiston
kanssa kiytin Eetu Mikelidn kehittimii LAS-sovellusta, joka soveltuu
erityisen hyvin suomenkielisen aineiston kisittelyyn (Mikeld 2018).
Paraskaan ohjelma ei tuota virheettémisti lemmatisoitua tekstis, silld
aineistoon tuottavat virheiti esimerkiksi murreilmaisut, kirjoitusvirheet
seki se, ettd eri sanoilla on keskeniin samanlaisia taivutusmuotoja. Vir-
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heiden karsiminen edellyttii koko korpuksen lipikiyntii kisin, minki
olen tille aineistolle tehnyt (vastaavasta aineiston siivoamisesta ja sen
merkityksesti aineistoon tutustumisessa ks. Jarlbrink 2020, 118-119).
Joskus lemmatisoinnin lisiksi korpusanalyysin yhteydessi aineistosta
poistetaan muut kuin sisiltésanat, eli esimerkiksi konjunktiot (esim.
Turunen 2019, 172). Tistd aineistosta en poistanut funktiosanoja, koska
arvioin, etti korpusanalyysin mahdollisuuksissa on kiinnostavaa juuri
sellaisten sanayhdistelmien havaitseminen, joita tarkkakaan lukija ei
vilttdimittd huomaisi. Yhteensi tissid niin kisitellyssi korpuksessa on
601348 sanaa, tai tarkemmin sanottuna sanan perusmuotoa eli lem-
maa.

Lemmatisoidun korpuksen yleisimmit sanat ovat olla, ja, ei sekd pro-
nominit se, mind ja hdgn. Pronominit ja yhdessi niiden kanssa esiin-
tyvit sanat soveltuvat hyvin korpusanalyysin kohteeksi, koska niiti on
aineistossa paljon ja lukiessa ne on helppo ohittaa kiinnittimitti niihin
suurempaa huomiota. Lisiksi pronomineihin liittyy miarittelyja identi-
teetistid (vrt. Turunen 2019, 182-184), ja niiden avulla voidaan pohtia
teksteistd 1oytyvid ryhmis seki liheisyyden ja etiisyyden ilmaisuja. Tissi
aineistossa erityisesti sanat mind ja hdn ovat yleisii: mind on viidenneksi
yleisin (12459 esiintymai) ja hdn kuudenneksi yleisin lemma (11778
esiintymai). Jos halutaan tutkia, minki sanojen liheisyydessid nimi
pronominit esiintyvit tilastollisesti tarkasteltuna useammin kuin olisi
pelkin sattuman perusteella todennikéisti, sithen soveltuu kollokaa-
tioanalyysi.3 Seuraavassa taulukossa 1 esitin niiden pronominien viisi-
toista merkitsevinti kollokaattia, eli pronominien liheisyydessi esiinty-
védd sanaa.

Kollokaatioista ei ole mahdollista nihdi, missi suhteessa sanat ovat
toisiinsa (Turunen 2021, 55-56). Lisiksi, vaikka tarkastelu on rajattu
usein toistuviin kollokaatteihin, jotta tuloksiin ei tulisi mukaan yksittiis-
ten vastaajien kirjoituksissa esiintyvii sanoja, ndin on silti kiynyt (esim.

3 Tissi tapauksessa rajasin tutkittavat kollokaatiot nelji sanaa ennen tutkittua sanaa ja nelja sanaa sen
jalkeen esiintyviin (4L, 4R) ja kollokaation merkitsevyyden maérittimiseen kaytin Mutual Information
(MI) -testid, joka painottaa siséltésanoja ja vakiintuneita ilmaisuja. Molemmat valinnat perustuvat
Jarmo Jantusen (2018, 29) tutkimukseen. Jotta tuloksissa eivit painottuisi liiaksi yksittdisen kirjoittajan
sanavalinnat, analysoin vain sellaisia kollokaatioita, jotka esiintyvit korpuksessa vihintdin viisitoista
kertaa. Toteutin analyysin AntConc-ilmaisohjelmalla (Anthony 2019).
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Taulukko 1. Mind- ja héin-pronominien viisitoista merkitsevinti kollokaattia seksuaalielima-
kerroissa.

mind hin

MI-testin MI-testin
sana merkitsevyysarvo | esiintymit | sana merkitsevyysarvo | esiintymiit
inhottaa 5,271 16 estelld 4,937 15
vietelld 4,827 20 ojentaa 4,855 17
kehottaa 4,804 33 luokse 4,826 6o
kisked 4,643 44 vagina 4,774 15
syyttad 4,593 31 varoittaa 4,720 16
vaivata 4,559 42 soittaa 4,674 109
vakuuttaa 4,515 18 puolestaan 4,637 19
suuttua 4,493 28 hellisti 4,631 33
raiskata 4,493 35 luona 4,610 88
arsyttid 4,455 15 lahelle 4,584 39
hivettia 4,429 25 kylki 4,581 15
Terhi 4,397 31 kuiskata 4,549 22
harmittaa 4,395 17 viltelld 4,545 16
opettaa 4,377 68 pyytdi 4,540 185
kiusata 4,371 27 kunnioittaa 4,532 29

Terhi). Rajoitteista huolimatta jo nididen kollokaatioiden avulla hahmot-
tuu, miten seksuaalielimikerroissa kuvataan paitsi positiivisia koke-
muksia, myds negatiivisia tunteita ja epimiellyttivii muistoja. Samoin
kollokaateista voi piitelld, ettd usein kertomusten hin on (mahdollinen)
kumppani, silli pronominiin liittyy liheisyyteen liitettivid sanoja.

Siind missi koko korpusta analysoimalla voi saada yleiskuvan siiti,
millaiset sanat esiintyvit pronominien yhteydessi ja titi kautta edeti
tutkimaan kiinnostavia sanapareja, mielenkiintoisempia tuloksia voi
syntyi, jos aineisto jaetaan osakorpuksiin, joita voidaan vertailla keske-
niin. Timin esimerkin tapauksessa kirjoittajan sukupuoli on helppo ja
arkistoidun aineiston metatiedoista selkein kaksijakoisena hahmottuva
jakoperuste. Tihin helppouteen liittyy myds ongelmia. Sukupuoli olete-
taan tissi jaossa binddriseksi, jolloin jokainen kirjoittaja on yksiselittei-
sesti nainen tai mies. Aineisto ei tissi tapauksessa sisilld tekstejd, joissa
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kirjoittajan sukupuoli olisi suoranaisesti monitulkintainen, mutta silti
kaksijakoisuuden kyseenalaistaminen on tarpeen — niin on aivan eri-
tyisesti, kosk