[

4l TURUN
st YLIOPISTO

R

Lapsi aktiivisena toimijana kaksivuotisessa

esiopetuksessa

Kasvatustieteen

pro gradu -tutkielma

Laatija:

Maarit Lamminniemi

Ohjaaja:
Apulaisprofessori Minna Kyttéld

16.11.2022
Turku

Turun yliopiston laatujirjestelmén mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla.



Pro gradu -tutkielma

Oppiaine: Kasvatustiede

Tekijia: Lamminniemi Maarit

Otsikko: Lapsi aktiivisena toimijana kaksivuotisessa esiopetuksessa
Ohjaaja: Apulaisprofessori Minna Kyttila

Sivuméiira: 80 sivua

Piiviméairi: 16.11.2022

Tiivistelma

Tamén pro-gradu tutkielman tavoitteena oli kuvata ja arvioida kaksivuotisen esiopetuskokeilun
ensimmaisen toimintakauden toimintaa kokeiluryhmissé. Tavoitteena oli selvittds, miten
opetussuunnitelman ja muiden ohjaavien asiakirjojen asettamat tavoitteet lapsen osallisuudesta ja
aktiivisesta toimijuudesta nakyvét ryhmien arjessa. Tutkielman kohteena ovat olleet kaksivuotisen
esiopetuksen kokeiluryhmit Turun kunnallisessa varhaiskasvatuksessa. Tavoitteena oli tarkastella
lapsen aktiivista toimijuutta arjen tilanteissa, suhteessa aikuisiin ja vertaisiin. Tutkielmassa
paneuduttiin my0s siihen, miten erilaiset rakenteelliset tekijdt ovat yhteydessa lapsen toimijuuteen ja
sen ilmenemiseen. Tutkielma on tehty toimeksiantona Turun kaupungin varhaiskasvatukselle osana
kaupungin omaa laadunarviointi- ja kehittdmistyo6ti. Tutkielman tuloksia tullaan kéyttiméan
esiopetuksen kehittimisessd yhdessd henkiloston kanssa.

Tutkimus on tehty kvantitatiivisia menetelmié kéyttden. Aineiston keruussa kdytettiin Kehittiava
palaute -menetelmdd. Menetelman mittareista kdytossa ovat olleet systemaattiseen havainnointiin
perustuva observointi ja henkiloston tayttdma oppimisympéristolomake. Aineisto keréttiin 17
kunnallisessa kokeilupéivikodissa toimintakauden 2021-2022 aikana ja se kuvaa kokeilutoiminnan
ensimmaistd toimintakautta lasten ollessa noin viisivuotiaita. Kokonaisuudessaan aineistossa on 2008
strukturoitua havaintoa ja 17 oppimisymparistdlomaketta. Aineistoa analysoitiin SPSS 27- ohjelman
avulla monimuuttujamenetelmia kayttden. Tuloksia tarkasteltiin frekvenssien ja ristiintaulukoinnin
avulla. Tilastollista merkitsevyyttd ja muuttujien vilistd yhteytté testattiin z-testin ja Khiin neli6- testin
avulla.

Kaksivuotisen esiopetuksen arki nédyttdytyy havaintojen pohjalta monipuolisena toimintana. Se ndyttda
sisdltdvan paljon vuorovaikutustilanteita etenkin vertaisten kanssa. Lapsen vuorovaikutus aikuisen
kanssa toteutuu parhaiten aikuisen ohjaaman toiminnan ja erilaisten tehtdvien aikana. Lasten
keskindinen vuorovaikutus mahdollistuu etenkin roolileikissé ja fyysisen leikin aikana. Roolileikkid
leikitddn seké sisilld ettd ulkona, mutta ulkona tapahtuva toiminta néyttdi sen lisdksi mahdollistavan
parhaiten lasten fyysistd leikkid. Ulkona mahdollistuu myds toisten lasten kanssa vapaamuotoisempi
oleilu, joka on omiaan synnyttiméaan yhteenkuuluvuutta ja ryhméén kuulumisen tunnetta. Lapset
osallistuvat aktiivisesti arjen eri toimintoihin ja lapsen toimijuus néyttdytyy erityisen aktiivisena leikin
tilanteissa ja erilaisten tehtdvien teon yhteydessd. Lapsen toimijuus ndyttdytyy eri tavoin erilaisissa
arjen tilanteissa. My0s erilaiset vuorovaikutussuhteet ndyttaytyvit eri tavoin Oppimiselle tarkedd
toimintaan sitoutuneisuutta havaittiin eniten roolileikissd, fyysisen leikin ja tehtdvien teon yhteydessa.
Lasten positiiviset tunteet ndkyivat monipuolisesti arjen eri tilanteissa. My0s tavanomaiset arjen
rutiinit, kuten ruokailu ja erilaiset siirtymatilanteet, sisélsivat positiivisten tunteiden ilmaisua.
Tarkastelluilla rakennetekijoilla néytti olevan yhteyttd lapsen toimijuuden ilmenemiseen téssé
tutkielmassa. Rakennetekijoiden yhteyttd lapsen toimijuuden ilmenemiseen olisi syyté tarkastella vield
liséé, jotta niiden merkitys ja niihin vaikuttaminen mahdollistuisivat.

Avainsanat: kaksivuotinen esiopetus, varhaiskasvatuksen pedagogiikka, osallisuus, lapsen toimijuus
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1 Johdanto

Tadmai pro gradu- tutkielma sijoittuu kasvatustieteen alaan, tarkemmin varhaiskasvatustieteen
alueelle. Tutkimuskohteena on noin viisivuotiaan lapsen arki kaksivuotisessa esiopetuksessa
ja hdnen sosiaalinen orientaationsa eli toimintatapansa arjen eri tilanteissa.
Varhaiskasvatustutkimuksessa lasta on tarkasteltu pitkdan erityisesti kehityspsykologisen
nidkemyksen kautta. Lapset on ndhty vasta kehittyméssi olevina ja heidin on katsottu eroavan
aikuisista jollain tavoin keskenerdisini. Lapsuus on aiemmin néhty kehitysvaiheena kohti
aikuisuutta. (Alasuutari 2009.) Raittila, Liinamaa ja Tuominiemi (2017) kuvaavat tdmén
hetken suomalaisen varhaiskasvatustieteen tutkimuskohdetta lasten oikeuksiin ja tarpeisiin
kiinnittyvéna lapsuutena. Lapsuus ndhdddn heiddn mukaansa nykyisin osana paikallista ja
globaalia yhteiskuntaa. Lapset ndhddan tdmén pdivén varhaiskasvatustutkimuksessa
itsendisind toimijoina, joiden oma toiminta, kokemukset ja nikokulmat seka heidén luomansa
toiminnan kulttuuri ovat nousseet tarkeiksi varhaiskasvatuksen tutkimuskohteiksi. (Raittila,

Liinamaa & Tuominiemi 2017.)

Varhaiskasvatus on viime vuosina ollut vahvan kehittamisen kohteena Suomessa.
Varhaiskasvatusta ja sithen olennaisena osana kuuluvaa esiopetusta koskevaa lainsdddéntoa ja
kansallisia opetussuunnitelmien perusteasiakirjoja on piivitetty ldhivuosina useampaan
otteeseen ja erilaisia valtakunnallisia kehittimistoimia on aloitettu. Varhaiskasvatuksen
tarkeys on nostettu esiin esimerkiksi Karilan, Kososen ja Jarvenkallaksen (2017) kokoamassa
Varhaiskasvatuksen kehittdmisen tiekartassa vuosille 2017-2030. Heiddn mukaansa lasten
kehitys ja oppiminen on hyvin intensiivistd varhaisten vuosien aikana. Kehityksen tukemisen
lisdksi varhaiskasvatuksessa voidaan lisdksi tukea lapsen kehityksen mahdollisia pulmia.
Varhaiskasvatuksella ndhddén olevan sekd vilittomid ettd pidemmaén aikavélin vaikutuksia
sekd yksilon ettd yhteiskunnan kannalta. Varhaiskasvatus ndhdddn tirkeénd osana elinikisté
oppimista ja esiin on noussut my0ds puhe varhaiskasvatuksesta lapsen oikeutena.
Varhaiskasvatuksen rooli syrjdytymisen ehkdisyssa ja koulutuksellisen tasa-arvon

varmistamisessa on merkittdva. (Karila, Kosonen & Jarvenkallas 2017.)



Yhtend viimeaikaisista kehittimistoimista Suomessa aloitettiin kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilu. Se alkoi 1.8.2021 ja kestdd 31.5.2024 saakka. Kaksivuotista esiopetusta ohjaa Laki
kaksivuotisesta esiopetuksesta (1046/2020) seké kansallisen tason Kaksivuotisen
esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet-asiakirja ja sen pohjalta laaditut paikalliset
opetussuunnitelmat. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2022). Kokeilussa mukana olevat lapset
kiyvit esiopetusta kahden vuoden ajan ennen perusopetuksen alkua. Kokeilun aikana
kokeilutoimintaan osallistuu noin 15 000 suomalaista vuosina 2016 ja 2017 syntynyttd lasta
eri kokoisissa kunnissa. Varsinaisen kokeilutoiminnan lisdksi kokeilun aikana seurataan myds
kokeilutoimintaan osallistumattomien, samojen ikdryhmien lasten kehitysti ja oppimisen
valmiuksia laajalla valtakunnallisella seurantatutkimuksella. Kokeiluun liittyy myos
valtakunnallinen seurantatutkimus, jolla hankitaan tietoa kokeilun vaikutuksista.
Seurantatutkimus on kdynnissd kokeilun loppumiseen saakka ja se antaa tutkittua tietoa

kokeilun vaikutuksista kokeilun loppuvaiheessa. (Valtion taloudellinen tutkimuskeskus 2022.)

Kokeilukunnat ja kokeiluyksikot on valittu satunnaisotannalla. Turku valikoitui mukaan
kokeilua toteuttavien kuntien joukkoon ja kokeiluun osallistui 22 yksikkod. Turun kaupungin
varhaiskasvatuksen palvelukokonaisuus halusi arvioida kokeilutoimintaa jo ensimmiisen
kokeiluvuoden perusteella osana kaupungin omaa laadunarviointia. jotta néhtéisiin, kuinka
hyvin opetussuunnitelmasta nousevat tavoitteet nikyvit arjessa. Oman toiminnan arviointia ja
sen kehittdmistd on Turussa jo pitkddn toteutettu Kehittdva palaute- menetelmin avulla ja siitd
syystd menetelma valikoitui myds kokeilutoiminnan arvioinnin vilineeksi. Toimintakauden
2021-2022 aikana kerittiin erillinen aineisto kaksivuotista esiopetusta jérjestivien ryhmien
joukosta. Tuosta aineistosta syntyi tdma pro gradu- tutkielma. Tavoitteena on ollut kurkistaa
sithen, mité kaikkea kaksivuotisen esiopetuksen arjessa tapahtuu ja kuinka lapset arjen
tilanteissa toimivat. Yhtend keskeisend arvona suomalaista varhaiskasvatusta ja esiopetusta
ohjaavissa asiakirjoissa on lapsen osallisuuden mahdollistaminen ja lapsen aktiivinen
toimijuus (Opetushallitus 2021). Tdssé tutkielmassa tarkastellaan sitd, miten ndma tirkeét
asiat ndkyvit arjen hetkissi. Kokeilussa mukana olevat ryhmit ovat moninaisia sekd
ikdrakenteensa, kokonsa ettd lasten kielellisen moninaisuuden nakokulmasta tarkastellen.
Tutkielmassa tarkastellaan myds sitd, miten ndma erilaiset rakenteelliset tekijét vaikuttavat

lapsen toimijuuden ilmenemiseen.



Tutkimuksesta saatuja tuloksia on tarkoitus kiyttda esiopetustoiminnan kehittdmiseen yhdessa

henkilGston kanssa.



2 Lapsitoimijana kaksivuotisen esiopetuksen arjessa

2.1 Ekologinen systeemiteoria

Kaksivuotinen esiopetus ja arjen pedagoginen toiminta muodostavat timén tutkimuksen
kontekstin. Tavoitteet lapsen arjelle asetetaan valtakunnallisten opetussuunnitelman
perusteiden seka paikallisen opetussuunnitelman pohjalta. Toimintaa ohjaavat my®ds lait ja
asetukset. Kaksivuotisen esiopetuksen pedagogiikka on varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa.
Lasta kuvataan kaksivuotisen esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa yksiloni, jonka
arvoa ja yksilollisyyttd kunnioitetaan. Lapsen oikeudet oppia, saada hyvéé opetusta ja
huolenpitoa seki lapsen oikeus itsenséd ilmaisuun nostetaan opetussuunnitelman perusteiden
arvopohjaksi. Lapsuus on opetussuunnitelman perusteiden mukaan itseisarvoinen, itsessdin
arvokas eldminvaihe. (Opetushallitus 2021.) Raittilan, Liinamaan ja Tuominiemen (2017)
mukaan varhaiskasvatuksen tutkimuksen ydinkohteena on kasvatustapahtuma, jossa
institutionaalinen varhaiskasvatus muotoutuu lasten, varhaiskasvatushenkildston seka
perheiden yhteistoimintana. Lasten ja varhaiskasvattajien vuorovaikutus ndhddén
kasvatusvuorovaikutuksena, jonka taustalla vaikuttavat pedagogiset arvot ja

toimintaperiaatteet. (Raittila ym. 2017.)

Tatd edelld esitettyd kokonaisuutta voidaan teoreettisesti tarkastella Urie Bronfenbrennerin
kehittelemd ekologinen systeemiteorian avulla. Ekologista systeemiteoriaa on kéytetty
kasvatustieteellisessd tutkimuksessa paljon ja sen voidaan ndhdé olevan monikayttinen eri
tulkinnoissa. Ekologisen systeemiteorian mukaan yksilon kehitys tapahtuu aina
vuorovaikutuksessa ympériston ja siind vallitsevien systeemien kanssa. (Puroila & Karila
2001). Bronfenbrenner (1980) on kuvannut lapsen kasvuun ja kehitykseen vaikuttavan
ympériston neljddn systeemiin, jotka vaikuttavat lapsen lisdksi toinen toisiinsa ja siten
valillisesti my0s lapseen. Mikrotaso kuvaa lapsen vélitontd kasvuympdaristod, kuten kotia tai
varhaiskasvatusta. Lapsi toimii useassa eri mikrosysteemissi ja ndiden yhteisvaikutusta
kuvataan mesosysteemilld. Eksosysteemi sisdltdd sellaiset vililliset yksiloon vaikuttavat
prosessit, joissa hin ei ole itse mukana. Téllaisia valillisesti vaikuttavia prosesseja lapsen

kannalta voivat olla esimerkiksi vanhempien hyvinvointiin liittyvét asiat. (Bronfenbrenner



1980.) Raittilan ja muiden (2017) mukaan rakenteet ovat sidoksissa yhteisdllisten,
yhteiskunnallisten ja my0s globaalien prosessien kanssa muuttuen ndissad prosesseissa
tapahtuvien muutosten myoté (Raittila ym. 2017.) Ekologisessa systeemiteoriassa nima
resursseihin ja rakenteisiin liittyvét seikat voisivat sijoittua eksosysteemiin. Lapsen arki
varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa on aina sidoksissa instituutioithin Nima muodostavat
systeemisessd tarkastelussa makrotason. Makrotasolla vaikuttavat esimerkiksi yhteiskunnassa
vallalla olevat lait, asetukset ja toimintatavat, jotka sditelevét lapsen saamaa koulutusta

(Bronfenbrenner 1980).

Téssd tutkielmassa lapsiryhmé muodostaa lapsen kasvun ja oppimisen keskeisen
mikrosysteemin, jossa lapsi itse on aktiivinen toimija. Tarkeitd ovat myos aikuiset ja toiset
lapset sekd ryhmaéssa toteutuva vuorovaikutus. Tarkempi huomio kohdennetaan lapsen omaan
toimintaan ja hinen sosiaaliseen orientaatioonsa eli rooliinsa ja suhtautumistapaansa arjen
vuorovaikutteisissa tilanteissa aikuisen ja vertaisten kanssa. Makrotason vaikuttimina
tarkastellaan suomalaista varhaiskasvatusta ja esiopetusta vallalla olevien arvojen,
opetussuunnitelman seké lakien pohjalta. Makrotasolla asetetaan tavoitteet, joiden

toteutumista tdssd tutkielmassa tarkastellaan lapsen mikrosysteemid havainnoiden.

Kuvassa 1 on kuvattu ekologisen systeemiteorian toisiinsa vaikuttavat systeemit kehien
muodossa. Kuvaan on koottu liséksi ne teoreettiset tarkastelukulmat, jotka ovat esilld tissi

tutkielmassa.
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Lapsi kehittyy vuorovaikutuksessa ja on aktiivinen
toimija kaksivuotisen esiopetuksen
toimintaymparistossa

Mikrotaso: Kaksivuotisen esiopetuksen
toimintaymparistd, joka koostuu arjen toimintojen,
erilaisten roolien ja toimijoiden valisten suhteiden
kokonaisuudesta.

Mesotaso: Lapsen eri toimintaymparistdjen
yhteisvaikutus. Tassa tutkielmassa kodin ja
esiopetuksen erilainen kieliymparisté

Eksotaso: Kaksivuotisen esiopetuksen toimintaan ja
lapseen valillisesti vaikuttavat asiat, kuten
ryhméakoko, ryhman moninaisuus, resurssit ja
henkildston saatavuus

Makrotaso: Toimintaa ohjaavat lait, asetukset ja
opetussuunnitelman perusteasiakirja. Yhteiskunnan
arvot ja oppimiskasitys vaikuttavat asiakirjojen
laadintaan ja niiden kaytantéénpanoon.

Kuva 1 Bronfenbrennerin ekologisen systeemiteorian toisiinsa vaikuttavat systeemit kaksivuotisen
esiopetuksen kontekstissa.

Tarkastelen Bronfenbrennerin teorian systeemisié tasoja ulkokehiltéd sisddnpéin suuntautuen.
Nikokulma tarkentuu néin vihitellen instituutiosta ja kasvatustoimintaa ohjaavista
asiakirjoista tutkimuksen todelliseen kiinnostuksen kohteeseen, oppivaan ja aktiiviseen

toimijaan, lapseen.

2.2 Varhaiskasvatus ja esiopetus suomalaisessa koulutusjarjestelmassa

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu on valtakunnallinen, koulutuspoliittinen toimenpide, joka
viistamittd vaikuttaa tdssd tutkielmassa havainnoidun lapsen arjen ja pedagogisen
toimintaympariston taustalla. Jotta ymmarretdén, millaista arkea kaksivuotisessa
esiopetuksessa tavoitellaan, on tarpeen perehtyd suomalaista varhaiskasvatusta ja esiopetusta
ohjaaviin arvoihin, lakeihin ja opetussuunnitelman keskeisiin tavoitteisiin. Varhaiskasvatusta
ja esiopetusta tarkastellaan rinnakkain, silld nykyisessd koulujirjestelméssé esiopetus ndhdaan

osana varhaiskasvatuksen kokonaisuutta.
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Opetushallitus méérittelee verkkosivullaan varhaiskasvatuksen kasvatuksen, opetuksen ja
hoidon kokonaisuudeksi. Se on tavoitteellista ja suunnitelmallista toimintaa, johon jokaisella
alle kouluikiiselld on oikeus. Osallistumisesta varhaiskasvatukseen pééttaa lapsen huoltaja.
Varhaiskasvatusta voidaan jirjestdd paiviakodissa, perhepédivdhoidossa tai kerhotoimintana.
Esiopetusta tarjotaan vuotta ennen oppivelvollisuuden alkua ja opetus on maksutonta. Opetus
suunnitellaan lasten mielenkiinnonkohteita kunnioittaen ja leikki on tdrked osa esiopetuksen
pedagogiikkaa. Varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen muodostama

kokonaisuus luo perustan elinikiiselle oppimiselle. (Opetushallitus 2022.)

Varhaiskasvatusta ja esiopetusta ohjataan erilliselld lainsdddidnndlla ja opetussuunnitelman
perusteasiakirjoilla, mutta pedagogisesti tarkasteltuna esiopetuksen opetussuunnitelmia on
ohjannut ajatus siitd, ettd esiopetus on osa varhaiskasvatusta (Holappa, Costiander, Haanpéa,
Kola-Torvinen & Packalen 2019). Suomessa varhaiskasvatusta ja esiopetusta ohjaavasta
lainsdddannosté vastaa Opetus- ja kulttuuriministerio. Pedagogisten ohjaavien asiakirjojen,

kuten opetussuunnitelmien perusteasiakirjojen laadinnasta vastaa Opetushallitus.

Varhaiskasvatus ja esiopetus ovat olleet osa koulutusjirjestelméa ja perusopetuksen kanssa
yhtendistd elinikdisen oppimisen polkua vasta jonkin aikaa. Saman hallintokunnan alle
siirryttiin vuonna 2013, kun varhaiskasvatus siirrettiin opetushallinnon alaisuuteen (Raittila
ym. 2017). Hallinnollisen siirron jdlkeen valmisteltiin lakiuudistus, jossa varhaiskasvatuslaki
korvasi vanhan tydvoima- ja perhepoliittisen pédivdhoitolain. Laki tuli voimaan vuonna 2015
ja sen mydté painopisteeksi muotoutui varhaiskasvatus lapsen oikeutena. Samalla myos

asetettiin pedagogiset tavoitteet varhaiskasvatukselle. (Onnismaa & Paananen 2019.)

Suomalainen esiopetus on alun perin syntynyt ja myds kehittynyt pitkddan lastentarhojen ja
koulujen toiminnan vilimuotona. Suomalaisen esiopetuksen historian voidaan katsoa
alkaneen 1840-luvun pikkulastenkouluista ja 1800-luvun loppupuolen lastentarhoissa
toimineista vélitysluokista (Niikko 2001). Holappa ja muut (2019) nostavat esiin, etti jo
tuolloin on ollut havaittavissa kouluopetuksen ja lastentarhatoiminnan pedagoginen
eriytyminen. Suomessa tehtiin tdtd eriytymistd vahvistavat paatokset 7—13-vuotiaiden
oppivelvollisuudesta vuonna 1921 seki lastentarhojen hallinnon siirrosta kouluhallituksen

alaisuudesta sosiaaliministerion alaisuuteen vuonna 1924. Nailld kummallakin on ollut pitkét
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vaikutukset suomalaisten koulujen ja paivikotien toimintaan. (Holappa ym. 2019.)
Oppivelvollisuuslaki vakiinnutti alakoulujen aseman, ja lastentarhat jaivét

koulutusjérjestelmid koskevien uudistusten ulkopuolelle (Kinos & Palonen 2013).

Esiopetus nousi keskusteluun 1940-luvulla, kun julkiseen keskusteluun nostettiin useita
vaihtoehtoja esiopetuksen jarjestdmisestd. Naitd ei kuitenkaan saatu vietyd kdytdnnon
toteutukseen asti. (Niikko 2001, Virtanen 2009.) Peruskoulu-uudistuksen yhteydessi 1960-
luvulla nousi keskusteluun peruskoulua varten tarvittava pohjakoulu, josta ryhdyttiin

kiyttdmadn nimitystd esikoulu (Niikko 2001).

Esikoulukokeilu kdynnistyi kaikkiaan 15 kunnassa vuosien 1971-1972 aikana.
Hallinnollisesti ndma kokeilut toteutettiin joko sosiaalitoimen tai koulutoimen alaisuudessa.
Esikoulukokeilun tavoitteena oli tuolloin ennen kaikkea koulutuksellisen eriarvoisuuden
poistaminen. (Kinos & Palonen 2013.) Vuonna 1973 astui voimaan paivihoitolaki, joka
voidaan Niikon (2001) mukaan ndhda merkittdvédnd vaiheena suomalaisen varhaiskasvatuksen
ja esiopetuksen muotoutumisessa. Esiopetusta laissa ei erikseen mainittu, mutta laissa
asetettiin kasvatuksellisia tavoitteita alle kouluikdisen lapsen kehityksen ja
oppimismahdollisuuksien edistdmiselle ja siten luotiin yhteys kouluoppimiselle. Myos
samaan aikaan lisdéntyneelld kasvatustieteelliselld ja psykologisella tiedolla oli vaikutusta
lapsen kasvuympaériston huomioimiseen. Tutkimuksen myd6ta havaittiin, ettd ymparistotekijit
janiiden erot vaikuttavat eroihin kouluvalmiuksissa ja siten lapsen oppimisedellytyksiin ja

tulevaan koulumenestykseen. (Niikko 2001.)

1970-luvun koulutuspoliittinen tavoite Suomessa oli koko kuusivuotiaiden ikdluokan
saattaminen esikoulun piiriin. Esikoulun haluttiin olevan osa kansallista
peruskoulujarjestelméé. Kuitenkaan timé koko ikdluokkaa koskeva uudistus ei lopulta
toteutunut taloudellisten ja poliittisten syiden vuoksi vield tuolloin. Peruskoululaki 476/1983
ja peruskouluasetus 718/1984 paittivit kdynnissid olleet esiopetuskokeilut, mutta
mahdollistivat edelleen esiopetuksen toteuttamisen erillishakemuksella ja opetusministerion
luvalla peruskoulun yhteydessa erillistd opetussuunnitelmaa noudattaen. (Niikko 2001.)
Virtasen (2009) mukaan uuden lain mukaista esiopetusta voitiin jarjestdd yhden vuoden ajan

ennen oppivelvollisuuden alkua. Jos oppilaita oli alle seitsemén, opetus jdrjestettiin
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yhdysluokissa ja sitd suuremmalle miérélle perustettiin oma, erillinen esiluokka. Erillislupia
myonnettiin aluksi vain muutamille kunnille, mutta my6nnettyjen lupien maaré lisddntyi niin
ettd toiminta laajeni nopeasti kaikkien silloisten lddnien alueille. (Virtanen 2009.) Vuonna
1984 otettiin kiyttoon kuusivuotiaiden vapaaehtoista esiopetusta varten laadittu

opetussuunnitelma, joka ohjasi toimintaa pedagogisella tasolla (Kinos & Palonen 2013).

Seuraavana merkittdvand askeleena kohti koko ikdluokkaa koskevaa esiopetusta voidaan
Niikon (2001) mukaan pitdd vuonna 1991 voimaan tullutta pdiviahoitolain muutosta. Sen
mydtd jokaiselle lapselle taattiin subjektiivinen oikeus pdivahoitoon. Muutos koski myds
kaikkia kuusivuotiaita. Esiopetus laajeni koko ikédluokalle kuuluvaksi toiminnaksi vuonna
1999, kun kunnat velvoitettiin jarjestimdan maksutonta esiopetusta koko ikdluokalle vuotta
ennen oppivelvollisuuden alkua. Esiopetukseen sovellettiin kaikkia perusopetuslain ja sen
nojalla annettujen asetusten pykélid, ellei erikseen mainittu niiden koskevan vain
perusopetusta. Esiopetus oli tidssé vaiheessa vield kuitenkin lapsille vapaaehtoista. (Niikko
2001.) Vuoden 1999 lakiuudistuksesta ldhtien lasten midra esiopetuksessa lisdéntyi nopeasti.
Vuonna 2004 jo 96 % ikéluokasta osallistui esiopetukseen. Esiopetus sdddettiin lailla huoltajia
velvoittavaksi vuonna 2014 ja nykyisin noin 99 % ikédluokasta osallistuu esiopetukseen.

(Holappa ym. 2019.)

Esiopetusta ohjaavat Suomessa nykyisin Perusopetuslaki (628/1998) ja Perusopetusasetus
(852/1998). Maksuttoman opetuksen liséksi lapsilla on oikeus maksuttomaan
kuljetusetuuteen, kasvun ja oppimisen tukeen, oppilashuollon palveluihin seka
lounasruokailuun. Esiopetuksen jirjestdmispaikkana voi olla koulu tai paivakoti.
Esiopetuksessa olevat lapset tarvitsevat usein my0s esiopetusta tiydentdvaa varhaiskasvatusta
(Holappa ym.2019.) Téata esiopetuksen lisdnd annettavaa varhaiskasvatusta ohjaa Suomessa
Varhaiskasvatuslaki (540/2018) ja Laki varhaiskasvatuslain muuttamisesta (326/2022).
Esiopetusikiiset lapset ja heille jérjestettdvd opetus, kasvatus ja hoito ovat siis edelleen

kahden lainsdiaddnnon alaisuudessa.

Pedagogisesti esiopetusta ja varhaiskasvatusta on ohjattu Suomessa kansallisten esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden pohjalta. Esiopetuksen osalta perusteasiakirjoja on julkaistu

vuosina 1996, 2000, 2010 ja 2014. Varhaiskasvatusta ohjaavia perusteasiakirjoja on julkaistu



14

vuosina 2016, 2018 ja 2022. Pedagogisesti tarkasteltuna esiopetuksen opetussuunnitelmia on
ohjannut ajatus siitd, etti esiopetus on osa varhaiskasvatusta (Holappa ym. 2019.) Suomessa
kansallisen opetussuunnitelman perusteasiakirjaa tiydennetéin paikallisilla
opetussuunnitelmilla. Paikalliset opetussuunnitelmat toisaalta laajentavat kansallisia,
keskeisid opetussuunnitelman sisdltoji ja toisaalta konkretisoivat pedagogista tyoti

paikallisella tasolla (Alasuutari, Markstrom & Vallberg-Roth 2014).

Opetussuunnitelma on keskeinen institutionaalista opetusta ohjaava asiakirja, joka toisaalta
osoittaa térkeitd, filosofisia padméérid ja toisaalta ohjaa opettajaa pedagogiseen ty6hon.
(Brotherus 2004). Opetussuunnitelman tehtéva on opetuksen ja oppimisen tavoitteiden
madrittaminen (Vitikka, Krokfors & Hurmerinta 2012). Kansallinen koulutuksen
arviointikeskus KARVI arvioi vuoden 2014 esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien
toimeenpanoa osana vuosien 2016-2019 koulutuksen arviointisuunnitelmaa. Arviointitulosten
(2020) mukaan opetussuunnitelman siséllollisten tavoitteiden saavuttamista voidaan edistaa
kehittimismyonteiselld ilmapiirilld, pedagogisella johtamisella ja sisdiselld yhteistyolla.
Arviointiraportissa todetaan myos, ettd oppimiskdsityksen mukaista toimintaa on onnistuttu
toteuttamaan vuorovaikutteisena oppimisena sekd lasten aktiivisen toimijuuden

vahvistamisena. (Venéldinen ym. 2020.)

2.3 Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu

Valtakunnallista varhaiskasvatuksen kehittimistd on ohjattu aivan viimeisind vuosina Opetus-
ja kulttuuriministerion laajan Oikeus oppia-kehittimisohjelman kautta. Se on kdynnissa
vuosina 2020-2022 ja sen keskeisend ajatuksena on ollut parantaa koulutuksellista tasa-arvoa
ja opetuksen laatua erilaisin toimenpitein. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2022.) Yhtend
ohjelmaan liittyvéinad kehittdmistoimena aloitettiin kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu
elokuussa 2021. Kokeilu on kdynnissd 1.8.2021-31.5.2024 ja mukana on 105 opetusta
jarjestdavad kuntaa. Kokeilussa on mukana noin 15 000 vuosina 2016 ja 2017 syntynyttd lasta.
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2022.) Laki kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta 1046/2020

madrittelee kokeilun tavoitteiksi koulutuksellisen tasa-arvon vahvistamisen, esiopetuksen
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laadun ja vaikuttavuuden kehittdmisen, varhaiskasvatuksen seké esi- ja alkuopetuksen viélisten
jatkumoiden selvittdmisen seké perheiden palveluvalintojen selvittimisen. Lisdksi halutaan
saada tietoa kokeilun vaikutuksista lasten kehitys- ja oppimisedellytyksiin, sosiaalisiin

taitoihin ja terveen itsetunnon muodostumiseen (Finlex 2020).

Yhteni osana koulutuksellista tasa-arvoa voidaan ndhdi koko ikédluokkaa koskeva
mahdollisuus osallistua samanlaiseen opetukseen. Aiemmin on kuvattu, miten esiopetukseen
osallistumiseen vaikuttivat sekd maksuttomuus ettd velvoittavuus ja nykyisin esiopetuksen
osallistumisaste on korkea. Korkeaa varhaiskasvatuksen osallistumisastetta tavoitellaan
Euroopan Unionin jdsenmaiden yhteiselld velvoitteella, jonka mukaan on 95 % 4-vuotiaista
lapsista tulisi olla mukana varhaiskasvatuksessa. Holapan ja muiden (2019) tekemén
selvityksen mukaan koko EU:n tasolla tédhén tavoitteeseen paéstiin vuonna 2016, mutta kaikki
jdsenmaat eivit vield ole yltidneet tavoitteeseen. Selvityksen mukaan Suomen 4-vuotiaiden
osallistumisaste on 87,4 % eli tavoitteeseen on vield matkaa. Suomea pienempi osallistumisen
aste on ainoastaan Slovakiassa (76,5 %), Kroatiassa (75,1 %), Kreikassa (79,8 %) ja
Bulgariassa (86,5 %). (Holappa ym. 2019.)

Ennen kaksivuotisen esiopetuksen kokeilua Suomessa kokeiltiin 5-vuotiaiden maksuttoman
varhaiskasvatuksen vaikutusta lasten osallistumisasteeseen. Kokeilua ohjasi Suomessa
Opetus- ja kulttuuriministerid ja sen vaikutusten arvioinnista vastasi Kansallinen koulutuksen
arviointikeskus KARVI. Raportteja julkaistiin kokeilun eri vaiheiden aikana kolme (2019,
2020 ja 2021), joista viimeisin yhteenveto marraskuussa 2021. Yhteenvedon mukaan lasten
osallistumisasteeseen voidaan vaikuttaa tarjoamalla perheille maksutonta varhaiskasvatusta.
Se ei kuitenkaan ole ainoa vaikutin, joka vaikuttaa lapsen osallistumiseen
varhaiskasvatukseen. Suomessa eroja on alueellisesti. Osittain titd alueellista vaihtelua
selittdvit maantieteelliset seikat sekd perhevapaajirjestelma ja kuntien maksama
vapaaehtoinen kuntalisd. (Kuusiholma-Linnamédki ym. 2021.) Esiopetuksen kohdalla oli
ailemmin huomattu, ettd myos velvoittavuus lisdsi esiopetukseen osallistumista ja Holapan ja
muiden (2019) selvityksen pohjalta paddyttiin Suomessa kokeilemaan sité, voidaanko
osallistumisastetta nostaa laajentamalla velvoittava esiopetus koskemaan jo 5-vuotiaita lapsia.

(Holappa ym. 2019.) Kokeilua varten sdddettiin Laki kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta
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1046/2020. Opetussuunnitelmaohjausta varten laaditiin Kaksivuotisen esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet, joiden pohjalta kokeilussa mukana olevat kunnat ovat laatineet

omat opetussuunnitelmansa kokeilutoimintaa varten.

Kokeiluun osallistuvat kunnat on valittu satunnaisotannalla, eikd kunta ole itse voinut
hakeutua kokeilun jarjestdjiksi. Toimipaikkamairéltdan suurissa kokeilukunnissa noin 40
prosenttia esiopetuksen toimipaikoista jirjestdd kaksivuotista esiopetusta. Pienemmissa
kokeilukunnissa mukana ovat kaikki kokeiluun kelpoiset, esiopetusta jirjestdvit toimipaikat.
Kokeilun tuloksia arvioidaan valtakunnallisen seurantatutkimuksen avulla ja sitd varten on
mukaan valittu myds kuntia, joissa kaksivuotista esiopetusta ei jarjestetd. Ndma kunnat ja
suurten kokeilukaupunkien muut kuin kokeilua jérjestdavét toimipaikat ovat mukana

seurantatutkimuksen verrokkeina. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2022.)

Turun kaupunki on mukana kaksivuotisen esiopetuksen kokeilua jarjestivind suurena kuntana
eli osa esiopetusyksikoistd toimii kokeilua jérjestdvind toimipaikkoina ja osa
verrokkitoimipaikkoina. Yksikot ja lapset valikoituivat mukaan kokeiluun opetus- ja
kulttuuriministerion padtoksen mukaisesti maaliskuussa 2021. Paatoksen tultua Turussa
lahdettiin pohtimaan kadytdnnon jérjestelyjd ja kukin péivikoti sai tehdd melko itsendisia
valintoja sen suhteen, millaisessa lapsiryhmaéssé kokeilua juuri heidén piivdkodissaan
jarjestettdisiin. Ratkaisut riippuivat lasten senhetkisesti sijoituksesta, yksikon koosta,

kokeilulasten méarastd ja muista yksikon ominaispiirteista.

Turkulaiset paivikodit ja esiopetuksen jérjestimispaikat ovat varsin monimuotoisia.
Jarjestdjien joukossa on seké kunnallisia ettd yksityisid toimijoita. Kokeilua jéarjestettiin
ensimmadisend kokeiluvuotena 22 yksikossé ja 48 lapsiryhmaéssé. Turku on laatinut oman
paikallisen opetussuunnitelman, jonka mukaan toimintaa suunnitellaan, toteutetaan ja
arvioidaan kaikissa kokeiluyksikoissd. Vaikka toteuttamistavat eroavatkin ryhmérakenteen,
ryhmien moninaisuuden, lasten méérén ja yksikon koon mukaan, ovat oppimiskasitys,
arvoperusta, toiminnan tavoitteet ja kokeilutoimintaa ohjaavat asiakirjat kaikille

toimipaikoille yhteiset ja madradvat.



2.4 Kaksivuotisen esiopetuksen pedagogiikka

Suomalaista varhaiskasvatusta, esiopetusta ja perusopetusta ohjaavien arvojen pohjalla ovat
lapsuuden itseisarvo ja lapsen oikeudet. Lapsen oikeuksia suomalaisessa yhteiskunnassa
madrittelee Yhdistyneiden kansakuntien eli YK:n laatima yleissopimus lapsen oikeuksista
vuodelta 1989. Suomessa sopimus on ratifioitu vuonna 1991 ja se sisdltdd yhteensd 54

artiklaa, joiden avulla pyritdédn turvaamaan tasa-arvoiset ja syrjiméttomét ihmisoikeudet
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kaikille alle 18-vuotiaille. Sopimuksen ratifioineet valtiot ovat sitoutuneet ohjaamaan omalla

lainsdddiannollddn ja muilla toimenpiteilld yhteiskuntaa siten, ettd kaikki sopimuksessa

mainitut lapsen hyvinvointiin liittyvét taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet

voisivat toteutua. (Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991.) Lapsen oikeuksien sopimus on

ohjannut lapsen kuulemisen ja osallisuuden merkitysti yhteiskunnan palveluissa.
Varhaiskasvatusta ohjaavat erityisesti ne artiklat, jotka maarittavat lapsen oppimista ja
yhteisollistd toimintaa kuulluksi tulemisen, toimijuuden ja osallisuuden kautta. (Turja &

Vuorisalo 2017.)

Kaksivuotisen esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2021) pohjaavat
oppimiskésitykseen, jossa lapsen oppiminen mahdollistuu vuorovaikutuksessa muiden
thmisten ja ympdriston kanssa. Lapsen oppiminen ndhddén kokkonaisvaltaisena prosessina,
jossa tiedot, taidot, tunteet, havainnot, keholliset kokemukset, kieli ja ajattelu yhdistyvit.
Oppimiskisityksen pohjalla on ajatus siitd, ettd lapsi on aktiivinen toimija ja lapsen oma
toiminta ja luottamus omiin taitoihin on olennainen osa oppimisen prosessia. Perusteissa
korostetaan myOnteisten tunnekokemusten merkitystd oppimisen mahdollistajana. Samoin
tarkedksi nousevat lapsen kuunteleminen, yhdessd pohtiminen ja ryhméén kuulumisen
kokemus. Leikkiminen, liitkkuminen, tutkiminen, erilaiset tyotehtévit, itseilmaisu ja taiteet
mahdollistavat lapsen oppimista kaksivuotisessa esiopetuksessa. Leikin merkitysté
korostetaan erityisesti, silld sen liséksi, ettd leikilld on itseisarvo lapselle itselleen, silld on
myds tirked pedagoginen merkitys oppimisen ja kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta.

(Opetushallitus 2021.)

Sama oppimiskésitys ohjaa kaikkea varhaiskasvatustoimintaa Suomessa. Tdma vallalla oleva

oppimiskésitys perustuu sosiokulttuuriseen nikemykseen ihmisen oppimisesta.
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Sosiokulttuurisen teorian mukaan ihminen nihdéén biologisena ja kulttuurisena
kokonaisuutena, joka kehittyy sosiaalisessa kontekstissa. Kulttuuriset kdytinteet, yhteisot ja
vuorovaikutus ovat merkityksellisid kehitykseen vaikuttavia tekijoitd. (mm. Syrjamaki 2019,
Rogoff 2003.) Koivulan ja Hénnik&disen (2017) mukaan sosiokulttuurinen ajattelutapa
perustuu siihen, ettd kaikessa oppimisessa toisilla ithmisilld on tirked merkitys. TAma sisaltda
kasvatusyhteison toimijat, aikuiset seka toiset lapset ja vuorovaikutustilanteissa syntyvét
oppimisen mahdollisuudet. Sosiokulttuurisen ajattelun yhtené keskeisend késitteend tuodaan
esiin Lev Vygotskyn ldhikehityksen vyohyke, jolla lapsen on mahdollista oppia itsedin

taitavammalta toimijalta tarvittavia taitoja yhdessé toimien. (Koivula & Héannikéinen 2017.)

Lahikehityksen vyohykkeelld Vygotsky (1978) tarkoittaa lapsen kehityksessé tapahtuvaa
siirtymévaihetta itsendisesti toteutuvan toiminnan tason ja toisten tuella saavutettavan
toiminnan tason vililld. Lahikehityksen vyohykkeelld lapsi voi saada oppimisen kannalta
tarkedd kannattelua itsedén taitavammilta toimijoilta ja siten harjoittelun myota taito ottaa
opitut asiat itsendisesti kdyttoon kehittyy. Taitavampi toimija on usein aikuinen, mutta lapsen
kasvaessa ja kehittyessd my0s usein toinen lapsi, joka omalla toiminnallaa kannattelee
yhteistd tilannetta eteenpéin. Lapsi on myos itse aktiivinen toimija lahikehityksen
vyOhykkeelld ja sekd toimii mutta myds muokkaa yhteistd tilannetta aktiivisesti. Yhtend
tarkednd harjoitteleukenttind Vygotsky pitdd leikkii ja erityisesti 3-6-vuotiaiden lasten

kohdalla roolileikin tilanteita. (Vygotsky 1978.)

Osallisuus nostetaan kaksivuotisen esiopetuksen ohjaavissa asiakirjoissa tirkeédksi
padmadraksi. Se on esilld muissakin varhaiskasvatusta ja esiopetusta ohjaavissa asiakirjoissa
sekd suomalaisittain ettd kansainvélisesti. Turja (2010) on tarkastellut osallisuutta kolmesta
eri ndkokulmasta. Yhtééltd yhteiskunnallisen tarkastelukulman mukaan osallisuutta
edellytetddn ohjaavissa asiakirjoissa, sithen velvoittavat laita ja sopimukset seka taustalla
oleva arvomaailma. Toisaalta osallisuutta voidaan tarkastella ammatillisen kehittymisen
ndkokulmasta. Tdma tarkoittaa, ettd lapset voidaan ottaa mukaan kehittdmééan
varhaiskasvatustoimintaa ja kasvatusalan ammattilaisten asiantuntijuuden kehittymista
toimimalla peileind ja uusien ndkdkulmien esiintuojina. Kolmantena tarkastelukulmana

voidaan nidhdi pedagoginen tarkastelukulma. Siiné lasten osallisuus ndhddan
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sosiokulttuurisen oppimiskidsityksen mukaan toteutetun varhaiskasvatuksen edellytyksena.
Pedagoginen tarkastelukulma tuo esiin myds osallisuuden merkityksen lapsen myonteisen
itsetunnon kehittymiselle samalla kun lapset oppivat tirkeitd keskustelu- ja neuvottelutaitoja,

joita yhdessdolo ja demokraattinen toimintatapa vaativat. (Turja 2010.)

Kangas ja Brotherus (2017) tuovat esiin aikuisen toiminnan ja paivdkodin toimintakulttuurin
merkityksen lasten osallisuuden toteutumiselle. Olennaista lapsen osallisuuden toteutumiselle
on heiddn mukaansa se, kuinka aikuiset suhtautuvat lasten nikemyksiin, kokemukseen ja
aloitteisiin (Kangas & Brotherus 2017.) Lasten osallisuus on varhaiskasvatushenkiloston
toiminnan liséksi yhteydessé yhteiskunnan arvoihin, lasten hyvinvointiin ja

vuorovaikutukseen lasten ja varhaiskasvatushenkiloston vélilla (Virkki 2015).

Ylikorkko (2022) on tutkinut lapsen osallisuuden muodostumista lapsen ja opettajan vélisissd
kohtaamisissa osallisuuden tila- kdsitteen avulla. Hinen mukaansa lapsen osallisuuden tilat
varhaiskasvatuksessa ovat moninaisia ja ne muotoutuvat arjessa ja suhteissa kaiken aikaa
uudelleen. Merkityksellistd on, ettd uudelleen muotoutumiseen vaikuttavat sekd lapsen ettd
aikuisen tilanteessa tekemait valinnat. Suotuisa osallisuuden tila syntyy Ylikorkon mukaan
silloin, kun aikuinen kohtaa lapsen yksil6llisesti. Lapsen kanssa keskustellen, hdnen
aloitteensa kuulemisen ja niihin vastaamisen kautta syntyvén luottamuksen avulla voi lapsen
ja aikuisen vuorovaikutuksessa syntyéd osallisuuden tila, joka mahdollistaa yhteisen
ymmarryksen syntymisen. Suotuisan osallisuuden tilan syntymiselle olennaista on aikuisen

lasndolo, lapsen osallistumisen mahdollistaminen ja sen vapaaehtoisuus. (Ylikorkko 2022.)

Aikuisen lisdksi lapsen toimintaympériston kokonaisuudessa merkittiva rooli on my®ds toisilla
lapsilla. Yhteni erityisen merkittdvédni asiana kaksivuotisen esiopetuksen perusteasiakirjassa
nostetaan esiin leikki. Arvola (2021) on viitoskirjatutkimuksessaan tutkinut varhaiskasvatusta
eri kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten osallisuuden mahdollistajana. Arvolan tutkimustulosten
mukaan lasten osallisuus nékyy vahvimmin kaverisuhteissa ja erityisesti lapsen leikkiessa
roolileikkid. Lasten osallisuutta ja oppimista mahdollistavat tilanteisiin kiinnittyminen ja
yhteisen todellisuuden jakaminen. (Arvola 2021.) Leikki on se kehys, jossa lasten aloitteet,
osallisuus ja lasten padtoksenteko mahdollistuvat parhaiten. (Venninen, Leinonen & Ojala

2010.)
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Osallisuus on pddmadrd kaksivuotisen esiopetuksen pedagogisessa toiminnassa. Osallisuuden
toteuttaminen on edelld kuvatun mukaan moninaisesti méériteltyé ja sithen vaikuttaminen
arjen pedagogisessa tyossi riippuu my0s rakenteista ja resursseista. Sevon ja muut (2021)
ovat tutkineet osallisuuden jannitteitd varhaiskasvatuksessa kasvatusalan opiskelijoiden ja
ammattilaisten puheessa osallisuudesta. Heiddn mukaansa ndiden jdnnitteiden tunnistaminen
auttaisi edistdimaédn lapsen osallisuuden toteutumista varhaiskasvatuksen kontekstissa.
Jannitteitd osallisuuden toteutumiselle aiheuttavat osaltaan kisitteen epéselvd médrittely sekd
osallisuutta tukevien kdytintojen osaamiseen liittyva tiedon puute ja kdynnissd oleva
varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin muutos. Yksi tutkimuksessa tunnistettu jannite syntyy
lapsen ja aikuisen vuorovaikutuksen ja siind esiintyvén vallan tai kontrollin suhteen.
Kasvattajat tasapainoilevat aikuisjohtoisen ja lapsildhtdisen toiminnan vélill4, silld molempia
tarvitaan arjen tilanteissa. Erilaisten toimijoiden huomioiminen ja siihen liittyvd osaaminen on
yksi jannitteitd synnyttiva asia. Lapsiryhmit moninaistuvat ja se haastaa ammattilaiset
huomioimaan osallisuutta myds moninaisuuden nidkokulmasta. Yhtend merkittdvina asiana

Sevon ja muut nostavat esiin my0ds varhaiskasvatuksen resurssit. (Sevon ym. 2021.)

Kaksivuotisen esiopetuksen arjen tulisi siis tarjota lapsille monipuolisia oppimisen
kokemuksia ja tukea sekéd heidén yksilollisyyttdédn ettd yhteisoon kuulumistaan ja
osallisuuttaan. Vuorovaikutus, leikki, positiiviset tunnekokemukset ja yhteinen toiminta
toisten kanssa nousevat merkityksellisiksi. Tédssé tutkielmassa kaksivuotisen esiopetuksen
arkea pyritddn tekemédn nikyviksi havainnoinnin avulla. Havainnointia ohjaa Kehittdva
palaute- menetelmén strukturoitu observointilomake (Liite 1) joka on sisdll6ltdédn laaja ja
monipuolinen. Reunamon (2014) mukaan observointilomakkeen avulla pyritddn saamaan
ndkyviin se, millaisesta toiminnasta arki koostuu, mité lapsi itse arjen tilanteissa tekee, mihin
hén kiinnittdd huomionsa, kenen kanssa hdn toimii ja millaisia tunteita hiin arjessaan niyttaa.
Havainnoitavia asioita ovat myos lapsen toimintaan sitoutuneisuus, lapsen fyysinen
aktiivisuus sekd hidnen sosiaalinen orientaationsa késilld olevassa tilanteessa. Lisdksi huomio
kohdennetaan myos aikuisen toimintaan ja sithen, miten hén toimii suhteessa havainnoitavaan

lapseen. (Reunamo 2014.) Menetelmé kuvataan tarkemmin luvussa 4.



2.5 Lapsen toimijuus

Kaksivuotisen esiopetuksen pedagoginen arki on tavoitteellista, lapsen aktiiviseen

osallistumiseen tahtddvaa varhaiskasvatustoimintaa, jota ohjaavat valtakunnalliset ja
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paikalliset opetussuunnitelmat, lainsdéddantd, oppimiskésitys ja pedagogiset arvot. Ne luovat

kehyksen arjen osallisuutta tavoittelevalle pedagogiselle toiminnalle. Bronfenbrennerin
(2002) mukaan lapsen viliton toimintaympéristd koostuu erilaisten toimintojen, roolien ja
toimijoiden vilisten suhteiden kokonaisuudesta. Téssi kokonaisuudessa lapsi on itsekin
vuorovaikutuksessa aktiivinen osapuoli. (Bronfenbrenner 2002, 263.) Seuraavaksi

tarkastellaankin vield tarkemmin lasta toimijuuden kisitteen avulla.

Varhaiskasvatuksen tutkimuksessa késitetti toimijuus on mééritelty monin tavoin ja se

esiintyy rinnan jo aiemmin kuvatun osallisuuden kisitteen kanssa. Turja ja Vuorisalo (2017)

ymmartivét lapsen toimijuuden sosiaalisena toimintana, joka tuottaa seurauksia. Osallisuutta

he kuvaavat toimintana, joka pohjaa vastavuoroisuuteen muiden ldsné olevien kanssa. Téarked

osa osallisuutta on heiddn mielestdédn se, ettd lapsella on mahdollisuus tietoiseen
vaikuttamiseen. Toimijuuden ja sen toteutumisen kannalta merkityksellisid ovat lasten ja
aikuisten véliset suhteet. Toisaalta aikuiset myos kdyttavit valtaa sen suhteen, miten lasten
aktiivinen osallistuminen voi toteutua ja mitd osallistumisesta seuraa. Turja ja Vuorisalo
tarkastelevat toimijuuden, osallisuuden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen késitteitd ja heidan
mukaansa niiden kolmen késitteen vililld on havaittavissa hierarkkisuutta. Heidén
madrittelynsd mukaan osallisuus on pedagoginen vastaus sithen, miten lapsen toimijuus
toteutuu erityisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Toimijuuden ajatus tulee heiddn

mukaansa olla osallisuuden toteutumisen taustalla. (Turja & Vuorisalo 2017).

Monet lasten toimijuutta ja osallisuutta tutkineet tutkijat nikevit lapsen aktiivisena,

tuottavana, kommunikoivana, ymparistdd ja kulttuuria rakentavina toimijoina ja

yhteiskunnallisina vaikuttajana (Lehtinen 2009). Lasten toimijuus voidaan ndhdd myds lasten

kykyné osallistua ldhiympériston toimintaan ja kohdata arjen tilanteet aktiivisesti. Tdllaisen
aktiivisen toimijuuden tukeminen on tirkedd, jotta lapsen kokonaisvaltainen kasvu

mahdollistuu ja lasten hyvinvointi voidaan turvata. Toimijuudella on merkitysté lapsen

identiteetin rakentumisessa. Aktiivisesti toimiva lapsi osaa ajatella ja toimia myos toisin kuin
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ympdrist odottaa. Hin voi my0s kyseenalaistaa, vastustaa ja haastaa ymparistodan. Myds
vastuullisuus ja yhteisollisyys ovat toimijuuden térkeitd elementtejd. (Kronqvist &
Kumpulainen 2011.) Uusien taitojen oppiminen vahvistaa lapsen toimijuutta ja lapsi kokee
pystyvyyden tunnetta. Lapsen taitojen karttuessa hinelle mahdollistuu yha suurempi

vaikutusmahdollisuus ldhiympériston toimintaan. (Kyronlampi & Sirkko 2020.)

Vertaissuhteet mahdollistavat lapselle mielekkéédn toimintaympériston, jossa lasta motivoi
sosiaaliseen toimintaan osallistuminen. Pdastikseen mukaan, he kehittiavat erilaisia
neuvottelun ja vallankdyton tapoja. Yhteisen neuvottelun ja vuorovaikutuksen kautta lasten
toimijuus vertaissuhteissa mahdollistuu ja vahvistuu. (Lehtinen 2009.) Lasten yksilolliset
ominaisuudet vaikuttavat siihen, kuinka haastavaa toimijuus lapselle on. Erilaiset
luonteenpiirteet kuten esimerkiksi ujous, jokin kommunikaatiovaikeus tai vamma saattavat
vaikuttaa lapsen toimijuuteen. Lapsen toimijuutta voidaan kuvata kykyna vaikuttaa
ymparistoon, esittdd mielipiteitd, taitona pyytda apua ja uusien ideoiden esiintuomisen
mahdollisuutena. (Ahonen, Honkanen, Olli, Ronimus & Seppédnen 2018.) Toisaalta toimijuus
liittyy lapsen yksildllisiin ominaisuuksiin ja hdnen tapaansa toimia, mutta se ei kuitenkaan ole
pysyvd tila. Toimijuus muokkautuu suhteessa ympéristoon, aikaan ja suhteessa muihin.
(Emirbayer & Mische, 1998.) Toimijuus muodostuu oppimisen kautta lasten tarkkaillessa ja
tehdessd valintoja omissa rakenteellisissa ja kulttuurillisissa toimintaympéristoissdin (Elder &

Kirkpatrick Johnson 2003).

Tassd tutkielmassa pyritdédn hahmottamaan lapsen toimijuutta havainnoimalla lapsen
suhtautumista havainnoidussa tilanteessa. Lapsen suhtautumista ja hinen tapaansa toimia
tilanteessa kuvataan lapsen sosiaalisen orientaation késitteen avulla. Lapsen sosiaalinen
orientaatio pohjaa Reunamon (2007a) kehittimidn orientaatioteoriaan, jonka avulla lapsen ja
ympdriston vélisen suhteen muuttumista ja lapsen suhtautumista muutokseen voidaan
tarkastella. Reunamon mukaan lapsen tapa orientoitua ympéristoon toisaalta madrittéa sitd,
millaisten asioiden kanssa lapsi on tekemisissd mutta myds sitd, miten lapsen kohtaamat asiat
muotoutuvat ja miten ymparistod lapseen suhtautuu. Lapsen sosiaalisia orientaatioita on

Reunamon mukaan neljé ja ne ovat osallistuva, mukautuva, vetdytyva ja omaehtoinen.
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(Reunamo 2007a). Kuviossa 2 ndhddin kooste lapsen sosiaalisista orientaatioista, joka

muovautuu sen perusteella, miten lapsi tilanteeseen suhtautuu.

Pyrkii
muuttamaan
tilannetta

Suljettu suhtautuminen

Avoin suhtautuminen

Ei pyri
muuttamaan
tilannetta

Kuva 2 Lapsen sosiaalinen orientaatio Reunamon maarittelyn mukaan (Reunamo 2007a, Reunamo

2007b, Reunamo 2014)

Lapsen toimijuutta arjen tilanteissa pyritddn saamaan nakyviin observointilomakkeen (Liite 1)

avulla. Luokittelun mukaan osallistuva orientaatio valitaan tilanteessa, jossa lapsi on

vuorovaikutteinen ja hédn tekee yhteistyotd muiden tilanteessa olevien kanssa. Lapsi suhtautuu

tilanteeseen avoimesti ja tuo omia ideoitaan tai muokkaa muutoin yhteisté tilannetta.

Esimerkkitilanne voisi olla vaikka kolmen lapsen roolileikki, jossa lapset yhdessd muovaavat
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leikin juonta ja leikki etenee. Lapsen mukautuva orientaatio sen sijaan kuvaa tilannetta, jossa
lapsi suhtautuu tilanteeseen avoimesti ja hyvaksyvasti, mutta ei pyri muuttamaan sit.
Esimerkki tillaisesta tilanteesta voisi olla vaikka, kun lapsi kuuntelee aikuisen lukemaa

tarinaa keskittyneesti.

Vetdytyvd orientaatio valitaan silloin, kun lapsi ei ole vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja
keskittyy enemmain omaan itseensé. Téllainen tilanne arjessa saattaisi olla esimerkiksi
sellainen, kun lapsi ulkoilun aikana vaeltelee ympéri pihaa vailla kaveria tai selkedd
tekemistd. Omaehtoinen orientaatio kuvaa tilannetta, jossa lapsi muokkaa tilannetta
dominoivasti tai itsepintaisesti ainoastaan oman ndkemyksensd mukaan. Téllainen tilanne
voisi olla esimerkiksi lasten vélinen riitatilanne, jossa lapsi ei kykene joustamaan omasta

nidkemyksestddn sovinnon syntymiseksi. (Observointilomake, liite 1.)

Tadmain tutkielman kannalta ja lapsen aktiivisen toimijuuden nédkdkulmasta katsottuna
orientaatioista kiinnostavin on osallistuva orientaatio, silléd se sisdltdd vuorovaikutuksen ja
avoimen suhtautumisen késilld olevaan tilanteeseen. Lapsi on silloin vastavuoroinen toimija,
joka pyrkii aktiivisesti vaikuttamaan tilanteeseen. Néin toimiessaan hin samalla hyviksyy ja
ottaa huomioon toisten mukana olijoiden nikemykset ja toiminnan. Reunamo (2007a)
kuitenkin muistuttaa siité, ettd lapsen sosiaalinen orientaatio vaihtelee eri tilanteissa ja kaikilla
orientaatioilla on oma tirked merkityksensi lapsen kehityksessé. Jokainen sosiaalinen
orientaatio mahdollistaa erilaisten taitojen harjoittamisen ja siten orientaatioita ei voida

arvottaa toinen toistaan paremmiksi. (Reunamo 2007a.)

Lapsen kasvaessa osallistuvat nikemykset lisddntyvét ja yhteinen toiminnan kehittiminen
parantuu toisten kanssa toimittaessa. Lapsen mahdollisuudet omaksua tarjottuja oppimisen
siséltdjd paranevat silloin, kun lapsen vetdytyvét ja omaehtoiset orientaatiot vihenevit ja
samalla hidn pystyy my®os itse tuottamaan tilanteisiin uusia aineksia. Tat4 mahdollisuutta
aikuisen on hyvi hyddyntii vastavuoroisessa osallistuvassa toiminnassa. (Reunamo &
Hallstrom 2013). Lapsen toimijuudessa on kyse erilaisista voimavaroista, joita lapset
kayttavét eri tavoin erilaisissa tilanteissa. Lapsen toimijuuteen vaikuttavat my6s paivikodin
erilaiset olosuhteet, jotka joko mahdollistavat tai estdvit toimijuuden toteutumista. (Lehtinen

2000.) Aikuisen rooli sekd toiminnan suunnittelussa ettd toiminnan toteuttamisessa ja sen
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ohjaamisessa on merkittéva, jotta kaikille lapsille voisi mahdollistua aktiivinen mukana olo ja
osallisuus. Aikuisen on hyvé osata vetda lasta mukaan toimintaan, jotta esimerkiksi

vetdytyvéssa roolissa toimiva lapsi péésisi kiinnittym&én ryhmaéan.
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3 Tutkimuskysymykset

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu on alkanut Suomessa vasta elokuussa 2021 eiké
tutkimusta lapsen arjesta juuri kaksivuotisen esiopetuksen kontekstissa ole vield tehty. Aiheen
rajaus on tehty tutkimalla kaksivuotisen esiopetuksen opetussuunnitelman perusteita ja siella
kuvattua oppimiskésitystd. Erityisen tarkastelun kohteena on lapsen oma aktiivinen toiminta,
toimijuus, vuorovaikutustilanteissa vertaisten ja ryhméssa tydskentelevin
varhaiskasvatushenkildston kanssa. Tutkielmassa tarkastellaan my0s erilaisten rakenteellisten
tekijoiden yhteyttd lapsen toimintaan. Tatd tutkielmassa kerédttyd ja analysoitua tietoa voidaan
kiyttda lapsen toimintaan vaikuttavien tekijéiden ymmartdmiseen ja sitd kautta

esiopetustoiminnan kehittdmiseen.

Tutkielman avulla pyritddn aluksi kuvaamaan kaksivuotisen esiopetuksen arkea yleisesti arjen
toimintojen, arjessa tapahtuvan vuorovaikutuksen seké lapsen ja aikuisen toiminnan
kuvauksen kautta. Tarkastelussa verrataan erilaisia esiopetuksen jdrjestimisen tapoja

suhteessa arjessa ilmeneviin havaintoihin.

Pohdittaessa sitéd, millaista lapsen arki kaksivuotisessa esiopetuksessa on, on tdrkedd pohtia
sitd, millaista sen pitdisi olla. Tdssd taustana kdytetdéin kaksivuotisen esiopetussuunnitelman
perusteissa kuvattua oppimiskasitysti ja tietoa siitd, miksi lapsen aktiivinen toimijuus on

tiarkedd oppimisen ndkokulmasta.
Naita kuvattuja seikkoja pohtien tutkimuskysymyksiksi kirkastuivat seuraavat nelja:
1. Millaista on kaksivuotisen esiopetuksen arki?

2. Miten lapsen osallistuva sosiaalinen orientaatio nikyy kokeiluryhmien arjen tilanteissa

ja lapsen omassa toiminnassa?

3. Miten lapsen osallistuva sosiaalinen orientaatio nidkyy toiminnassa aikuisten ja

vertaisten kanssa?

4. Miten rakenteelliset tekijéit ovat yhteydessé lapsen sosiaaliseen orientaatioon?
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

Tadma tutkielma on empiirinen, kvantitatiivinen tutkimus. Empiirinen tutkimus perustuu
havaintoihin ja niiden perusteella tehtyihin padtelmiin (Nummenmaa 2009, 23). Tutkielma on
toteutettu kvantitatiivisin menetelmin ja aineistoa on analysoitu tilastollisten menetelmien
avulla IBM SPSS Statistis- ohjelman versiolla 27. Tahtisen, Laakkosen ja Brobergin mukaan
tilastolliset menetelmét ovatkin kaytossa juuri silloin, kun ollaan kiinnostuneita eri tekijéiden
vilisistd yhteyksisté ja riippuvuuksista ja niihin liittyvistd mekanismeista (Tdhtinen,

Laakkonen & Broberg 2020, 11).

Tutkielmantekiji on toiminut tutkimusta tehdesséédn tyotehtévissé kaksivuotisen
esiopetuskokeilun suunnittelijana Turun varhaiskasvatuksessa. Yhtend tyotehtdvané on ollut
kokeilutoiminnan arviointiin ja sen kehittdmiseen osallistuminen. Kokeilusta on haluttu saada
tietoa, jotta toimintaa voitaisiin kehittdé tulevina kokeiluvuosina yhdessa kasvatushenkildston
kanssa. Tuotettua tietoa on tarkoitus kayttdd henkildston kouluttamiseen ja kaksivuotisen
esiopetuksen kehittimiseen Turun varhaiskasvatuksessa. Kyseessé on siis yhtddltd perustietoa
tuottava ja toisaalta toiminnan kehittdmiseen tdhtddvéa tutkielma ja tarve tutkielman
tekemiselle on ollut vahvasti tyoeldmaldhtoinen. Vilkan mukaan tydeldmén tutkimusta
tehtdessa tutkimustarpeita ohjaavatkin juuri kdytdnnonldheisyys, tyoeldmaldhtoisyys ja aiheen
ajankohtaisuus (Vilkka 2015). Aihe on ajankohtainen ja tuore, silld kaksivuotisen
esiopetuksen kokeilun kédytdnndistd ei vield ole ollut saatavilla tutkimustietoa. Tutkimusaihe

on ollut tutkielmantekijélle mielenkiintoinen ja oman tyon kautta 1dheinen ja innostava.

Laki Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta 1046/2020 velvoittaa opetuksen jérjestdjaa
osallistumaan kokeilutoiminnan arviointiin (Finlex 2020). Tam4 arviointi tapahtuu kokeilun
aikana valtakunnallisen seurantatutkimuksen avulla. Seurantatutkimuksen toteuttaa Valtion
taloudellinen tutkimuskeskus, VATT. Valtakunnallisella tutkimuksella pyritidén selvittdméan
kaksivuotisen esiopetuksen vaikutuksia oppimisen tasa-arvoon seké lasten kouluvalmiuksiin
ja siind kerdtddn aineistoa noin 15 000 kokeilulapsesta ja 20 000 verrokkilapsesta (Valtion
taloudellinen tutkimuskeskus 2022). Turku on mukana tdssd valtakunnallisessa tutkimuksessa

sekd kokeilulasten ettd verrokkilasten osalta. Valtakunnallisen seurantatutkimuksen tuloksia
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voidaan hyodyntdé vasta véliraportissa kevaélld 2023 ja loppuraportissa vuonna 2025 (Finlex

2020).

Tutkielma on tehty toimeksiantosopimuksella Turun kaupungin varhaiskasvatukselle, koska
Turussa haluttiin saada arviointitietoa toiminnasta jo ennen seurantatutkimuksen
valmistumista. Toimeksiantajan kanssa paddyttiin kerddméén oma arviointiaineisto kokeilun
ensimmaisestd toimintakaudesta. Tiedonkeruun menetelmaa pohdittiin kevailla 2021 yhdessa
toimeksiantajan kanssa. Pohdinnassa arvioitiin Turun varhaiskasvatuksessa jo valmiiksi
kiytossd olevia tiedonkeruun ja laadun kehittimisen menetelmid. Yhtend toiminnan
arvioinnin ja laadun kehittdmisen vilineeni on kaupungissa ollut kiaytossd Kehittiva palaute-
menetelma jo useiden vuosien ajan. Kaupunkiin on koulutettu tdhin tiedonkeruutapaan
osaavia observoijia usean vuoden ajan ja menetelmin avulla saatua tietoa on totuttu
kiyttdmadn toiminnan arvioinnin ja kehittdmisen vélineend. Niistd syistd my0Os kaksivuotisen

esiopetuksen toimintaa arvioitaessa oli luontevaa valita timi sama menetelma.

4.1 Tutkimusmenetelman ja kaytettyjen mittareiden kuvaus

Kehittidva palaute on menetelména kaytdssa sekd kuntien varhaiskasvatustoiminnan
kehittamisessd ettd tutkimustiedon tuottamisessa. Menetelmé pohjautuu Helsingin yliopiston
kasvatustieteen laitoksessa vuosina 2008—2014 kdynnissé olleeseen Orientaatioprojektiin ja
siind kehitettyihin mittareihin. Menetelmén avulla tuotettua aineistoa kéyttiden on tehty
runsaasti tutkimuksia ja tieteellisid artikkeleita. Aineiston avulla on aiemmin tarkasteltu
suomalaisissa viitoskirjatutkimuksissa esimerkiksi varhaiskasvatusta eri kieli-
kulttuuritaustaisten lasten osallisuuden ja oppimisen mahdollistajana (Arvola 2021), lasten
itsesddtelyd lasten kuvaamien hallintakeinojen ja tunneilmaisun ndkdkulmasta (Veijalainen
2020) sekd pedagogisen dokumentoinnin ja oppimisympériston sekéd lasten toiminnan ja
sosiaalisen orientaation vilisid yhteyksid (Rintakorpi 2018) (Reunamo 2022). Menetelmién ja
sen avulla tehtyihin tutkimuksiin ja julkaistuihin artikkeleihin voi tutustua tarkemmin

kehittavin palautteen verkkosivuilla https://blogs.helsinki.fi/reunamo/ Aineiston kaytosta ja

sen hallinnoinnista on vastannut tutkimuksen vastaava johtaja Jyrki Reunamo.


https://blogs.helsinki.fi/reunamo/
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Tutkimusaineiston kéytostd on tehty erillinen sopimus tutkielmantekijén, Helsingin yliopiston

ja Reunamo Education Research oy:n kesken.

Menetelma koostuu useista mittareista, joista tdssd tutkielmassa on kdytetty kahta toisistaan
riippumatonta mittaria. Toinen mittareista on ollut systemaattiseen havainnointiin perustuva
observointilomake (Liite 1). Sen avulla saatiin kerdttyd havainnointitietoa siitd, mitd ryhmissi
ja lasten toiminnassa tapahtuu. Toinen mittareista on observoitujen ryhmien
kasvatushenkildston tdyttimé oppimisympériston arviointilomake, jolla saatiin keréttya tietoa

ryhmien rakenteellisista piirteisté.

411 Observoinnit

Havainnointi on Paaluméen ja Vahdméen (2020) mukaan hyvéi aineistonkeruumenetelma
silloin, kun halutaan tutkia sitd, mitd toiminnassa todella tapahtuu. Havainnoinnin avulla
pédstidn tarkastelemaan yksiloitd mutta myos yksildiden toimintaa yhdessi. Havainnointia
voidaankin pitdd erinomaisena keinona vuorovaikutustilanteiden ja erilaisten ryhmiilmididen
tutkimiseen. (Paaluméki & Vahamaki 2020.) Kasvatustieteellisessd tutkimuksessa kaytetyin
havainnoinnin muoto on ollut systemaattinen havainnointi. Systemaattisessa havainnoinnissa
olennaisinta on luokitteluskeemojen laatiminen ja niiden asiantunteva kayttd (Hirsjérvi,

Remes & Sajavaara 2010.)

Havainnoinnin suurimpana etuna voidaan pitda sitd, ettd sen avulla voidaan kerté tietoa
yksildiden, ryhmien ja organisaatioiden toiminnasta niiden luonnollisessa ympéristossi ja
ndin ollen voidaan vélttdd kerdtyn tiedon keinotekoisuutta (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara
2010). Havainnoinnin haasteeksi voi tulla se, ettd havainnoija saattaa vaikuttaa
havainnoitavaan tilanteeseen. Myds havainnoijan oma sitoutuminen tutkittavaan ryhmééan

saattaa vaikuttaa havaintojen objektiivisuuteen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010).

Téssd tutkielmassa kaytetty observointi on ollut systemaattista ja aiemmin luotuun ja
testattuun luokitteluun perustuvaa. Kaikki observointeja tehneet observoijat ovat saaneet

tehtavadn koulutuksen, jossa on kiinnitetty huomiota observointien luokitteluun
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mahdollisimman yhdenmukaisesti. Koulutuksessa harjoiteltiin observointia videoaineiston ja
parihavainnoinnin avulla ja siten pyrittiin ohjaamaan havaintojen luokitteluun
mahdollisimman yhdenmukaisesti. Kaksivuotisen esiopetuksen havainnointiaineistoa kokosi
yhteensé seitsemén observoijaa, joista tutkielmantekija toimi yhtend. Usean havainnoijan
kayttd haastaa havainnointiaineiston yhdenmukaisuutta, sillé loppujen lopuksi havainnoija
itse tekee valinnan luokittelussa (Reunamo 2014). My6s Hirsjérvi, Remes ja Sajavaara (2010)
tuovat esiin timén usean havainnoijan kédyton haasteellisuuden ja korostavat, ettd havainnoija
tulee aina kouluttaa havainnointitehtdvién. Observoijat saivat myo0s kirjalliset ohjeet
observointeihin valmistautumista ja niiden suorittamista varten (Liite 2). Observoijia ohjattiin
koulutuksen aikana siihen, ettd heiddn tulee olla observointien aikana mahdollisimman
ulkopuolisia ja olla ottamatta kontaktia havainnoitaviin lapsiin tai ryhmén aikuisiin. Télla
pyrittiin varmistamaan sité, ettd havainnoijan ldsndolo vaikuttaisi tilanteeseen

mahdollisimman vihin.

Kéytettyd observointilomaketta ja sen luokittelua on kehitetty osana Orientaatioprojektia ja
sen jilkeen (Reunamo 2014). Havainnot toiminnasta keréttiin strukturoidun

observointilomakkeen avulla. Observointilomake sisilsi yhdeksén havainnoitavaa osa-aluetta

jane ovat
A. Lapsen toiminnan yleinen kehys
B. Lapsen oma toiminta
C. Lapsen pédasiallinen huomion kohde ja kontakti
D. Liahin sosiaalinen lapsikontakti
E. Lapsen fyysinen aktiivisuus
F. Lapsen sitoutuneisuus
G. Emootio
H. Sosiaalinen orientaatio
L. Lihimmaén aikuisen toiminta
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Observoijille arvottiin kohteet. Kohteiden arvonnan yhteydessé varmistettiin, ettei kukaan
observoisi siind lapsiryhmaissi, jossa tyoskentelee. Talld pyrittiin parantamaan observoijan
ulkopuolisena pysymisen mahdollisuutta. Jokainen observoija observoi samaa lapsiryhmaa
kahtena erillisend aamupéivind esiopetuksen toiminta-aikana (joko klo 8:30-12:30 tai 9:00-

13:00).

Observointi suoritettiin kussakin observoidussa ryhméssa viidelle lapselle. Lasten huoltajilta
oli pyydetty etukiteen lupa observointeihin. Samalla heille oli annettu tietoa Kehittiva
palaute- menetelmaistd ja aineiston kdytdstd. Observoitavat lapset arvottiin ensimméisend
observointiaamuna luvan saaneiden lasten joukosta. Lapset numeroitiin 1-5 ja observointia
suoritettiin jarjestyksessd koko esiopetuksen toiminta-ajan, 4 tuntia yhtd observointikertaa
kohden. Observointitilanteessa observoija orientoituu aluksi lapsen tilanteeseen 2 minuutin
ajan ja tarkkailee yleisesti lapsen tilannetta. Varsinainen observointi, josta kirjaukset tehdéén,
alkaa tdmin jdlkeen. Observointi kestdd 30 sekuntia ja sen jilkeen observoija kirjaa
sdhkoiselle lomakkeelle sen, mitd hidnen havaintojensa mukaan tuon puolen minuutin aikana
tapahtui. Sdhkdinen lomake tallentui sdhkoiseen tietokantaan. Observoinneissa ei kdytetéd
lapsen nimed eikd lapsesta keritd yksiloivid tietoja havainnointilomakkeella. Néin ollen

voidaan varmistaa se, ettd yksittdisen lapsen tunnistaminen aineistosta on mahdotonta.

Lisdksi observointilomakkeelta saatiin rakennetekijéiden vaikutuksen arviointia varten tieto
siitd, oliko ryhméssé observointihetkelld henkilostovajausta. Observoija kirjasi tdimén tiedon

observointilomakkeelle jokaisen 4 tai 5 minuutin observoinnin kohdalla.

4.1.2 Oppimisymparistdlomake

Ryhmin henkil6kuntaa pyydettiin tdyttiméain yhdessé tiimind oppimisympériston
arviointilomake. Arviointilomake sisiltdd taustatietoa lapsiryhmaésté, sen rakenteesta ja
koosta, henkilokunnan koulutuksesta ja ammattinimikkeiden edustajien méérasté, toiminnan
suunnittelusta ja tiimin tiarkeind pitdmistd pedagogisista painotuksista. Koska tdssi
tutkielmassa pyrittiin selvittimédn joidenkin rakenteellisten tekijoiden yhteyttd lapsen

sosiaaliseen orientaatioon, poimittiin lomakkeelta mukaan lapsiryhmén kokoon ja



32

rakenteeseen liittyvét taustatiedot. Mukaan otetut taustatiedot olivat ryhméssé olevien lasten
madrd sekd ryhmén moninaisuutta kuvaava ryhméssé olevien muunkielisten lasten mééara.
Muunkieliselld tarkoitetaan tdssd yhteydessé sellaisia lapsia, joiden huoltajan tai huoltajien
didinkieli on ollut jokin muu kuin suomi tai ruotsi. Molemmat muuttujat tiivistettiin

kolmiluokkaisiksi tarkastelun selkiyttimiseksi.
4.1.3 Muut analysoinnissa kaytetyt tiedot

Observointilomakkeen ja oppimisympdriston arviointilomakkeen antamien tietojen liséksi
haluttiin tarkastella my®s sité, vaikuttaako kokeilutoiminnan ryhmien ik&rakenne jotenkin
lapsen arkeen tai sosiaalisen orientaation esiintymiseen. Tété tarkastelua varten laadittiin
kaksiluokkainen taustamuuttuja, jolla méaariteltiin kokeiluryhmat joko esiopetusryhmiksi tai
sekaryhmiksi. Esiopetusryhmallé tarkoitetaan tdssd yhteydessé sellaista ryhmaé, jossa
kokeilutoiminta oli jarjestetty ryhmaissé, jossa jarjestettiin pelkdstiddn 5-vuotiaiden
kokeiluesiopetusta tai sen lisdksi 6-vuotiaiden esiopetusta. Sekaryhmaiksi luokiteltiin sellaiset
ryhmidt, joissa oli mukana myds alle 5-vuotiaita lapsia. Observoiduista ryhmisti

esiopetusryhmid oli 47,8 % ja sekaryhmia oli 52,2 %.

4.2 Aineiston kuvaus

Aineisto on kerdtty toimintakauden 2021-2022 aikana kaksivuotista esiopetusta jarjestivista
ryhmistd. Observointeja valmisteltiin ja uusia observoijia koulutettiin alkusyksystd 2021 ja
varsinaiset observoinnit alkoivat syyskuussa. Viimeiset observoinnit tehtiin toukokuussa
2022. Kesdkuussa 2022 saatiin kerdttyd viimeiset oppimisympéristolomakkeet ja aineiston

analysointi voitiin aloittaa.

Nummenmaan (2009) mukaan otoksella tarkoitetaan tietyilld kriteereilld populaatiosta
poimittua joukkoa. Tdmé joukko on hidnen mukaansa huomattavasti pienempi kuin
populaatio, mutta ominaisuuksiltaan mahdollisimman paljon populaation kaltainen

(Nummenmaa 2009). Témin tutkielman otos on tehty kaksivuotisen esiopetuksen
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kunnallisten kokeiluyksikdiden joukosta ja se koostuu ainoastaan kokeiluun osallistuneiden 5-

vuotiaiden lasten observointiaineistosta.

Toimintakaudella 2021-2023 kaksivuotisen esiopetuksen kokeilua jirjestettiin Turussa kaiken
kaikkiaan 22 kokeiluyksikossd. Yksikoistd 18 oli kunnallisia ja nelja yksityisid pdivékoteja.
Kehittévi palaute on arviointimenetelmané kéytdssd ainoastaan kunnallisessa
varhaiskasvatuksessa, joten tdimédn tutkielman aineistonkeruu rajattiin koskemaan ainoastaan
kunnallisia kokeiluyksikoitd. Kunnallisista yksikoistd yksi on ruotsinkielinen ja se jatettiin
aineiston ulkopuolelle. Kokeiluopetussuunnitelmaa noudattavia, suomenkielisid kunnallisia

lapsiryhmié oli toimintakauden 2021-2022 aikana yhteensd 41 kappaletta.

Otos tehtiin satunnaisotannalla kriteerit tiyttdvien kokeiluryhmien joukosta. Kokeilutoimintaa
jarjestettiin monenlaisissa ryhmissé ja osassa ryhmistd kokeilulapsia oli vain muutamia.
Ennen ryhmien joukosta tehtyd otantaa varmistettiin, etti otanta arvontaan otettiin mukaan
vain sellaiset ryhmdt, joissa oli vdhintddn viisi vuonna 2016 syntynyttd lasta. Tadma
mahdollisti satunnaisotannan observoitavien lasten osalta. Otokseen pyrittiin saamaan
edustava otos kaikista kunnallisista, suomenkielisistd kokeiluyksikoistd (N=17). Havaintoja
kertyi yksikkdtasolla tarkasteltuna 15 yksikosté eli 88,2 % suomenkielisistd, kunnallisista
kokeiluyksikdistd on mukana aineistossa. Otoksen riittdvésti koosta ei ole annettu

yksiselitteistd ohjetta, mutta voitaneen katsoa, ettd otos on ollut edustava.

Otoksessa oli mukana 18 ryhmai. Aineistonkeruu aloitettiin ndisté kaikissa ryhmissé ja saatiin
kokonaisuudessaan tehtyd 17 ryhmissi. Kokonaisuudessaan tarkoittaa tdssd yhteydessa siti,
ettd kyseisissd ryhmissd saatiin tehtyd molemmat observointiaamupdivit. Myos
oppimisympdristdlomakkeet saatiin kerdttya ndistd 17 ryhmésti. Aineiston analyysi tehtiin
lopulta néistd 17 ryhmésti ja niissd tehdyistd observoinneista. Kaiken kaikkiaan kokeilua
toteutettiin 41 suomenkielisessd, kunnallisessa yksikdssé, joista 41,5 % on observoitu tdssi

aineistossa.

Observointeja tehtiin kussakin observoidussa ryhmaéssé kahtena aamupéivand yksikon
noudattaman esiopetusajan perusteella. Ndin ollen aineisto saatiin kerdttyd ainoastaan

esiopetusajalta eikd kokeiluyksikdiden aineistossa ole mukana tdydentidvin
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varhaiskasvatuksen havaintoja. Sama observoija suoritti molemmat ryhmin observoinnit
satunnaisesti valittuina pdivind. Pdivét observoijille annettiin eika niitd kerrottu etukiteen
observoitaville ryhmille. Talld pyrittiin varmistamaan sité, ettd observointituloksiin ei ole
voitu etukdteen vaikuttaa esimerkiksi huomioimalla sitd ryhmén toiminnan suunnittelussa tai
henkildston resurssoinnissa. Kokeiluryhmien observointiaineistoa keréttiin 34 esiopetuksen

aamupdivéni ja kokeiluyksikoiden aineistoon kertyi yhteensd 2008 yksittiistd observointia.

4.3 Aineiston keruu

Aineisto kerittiin osana Turun kaupungin laadunarviointia syyskuun 2021 ja toukokuun 2022

vilisend aikana.

Tutkielmantekijina osallistuin aineiston keruuseen kaksivuotisen observointeja suorittaen.
Liséksi huolehdin observoijien ohjeistuksesta kaksivuotisen esiopetuksen osalta. Lisdksi
kaksivuotisen esiopetuksen observointien tekoon osallistui kuusi muuta koulutettua
observoijaa, joista osa oli tehnyt observointeja jo aikaisemmin. Kaikki observoijat saivat

koulutuksen tehtdvaansd. Kukaan observoijista ei observoinut omaa lapsiryhméénsa.

Ennen observointeja observoijat olivat yhteydessd observoitavien lapsiryhmien
varhaiskasvatuksen opettajiin ja ldhettivit heille huoltajien suostumuslomakkeen, jonka
allekirjoittamalla huoltajat antoivat luvan lapsensa observointiin. Liséksi opettajille ldhetettiin
opettajan ohjeet, taytettivd oppimisympéristdlomake ja tdytettavé lapsilomake.
Oppimisympéristolomakkeen henkilosto tdytti tiimind ja palautti sen sdhkoisesti. Observoija
el osallistunut missddn vaiheessa henkiloston tiyttimien lomakkeiden kisittelyyn, joten ndma
kaikki aineistot ovat toisistaan riippumattomia. Kullakin observoidulla ryhmalla oli
tietokannassa oma yksildintitunnuksensa. Se on numerosarja, jonka avulla observoinnit ja
muut tiaytetyt sdhkoiset lomakkeet voidaan yhdistda aineistossa. Yksildintitunnus kirjattiin
jokaisen observoinnin kohdalla observointilomakkeelle ja oppimisympéristdlomakkeelle

ennen sen palauttamista.
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Ensimmaisend observointipdivind observoija meni paikalle puoli tuntia ennen varsinaisen
observointiajan alkamista. Han arpoi huoltajien antamien lupien joukosta viisi lasta, joita
observoitiin. Lapset numeroitiin numeroilla 1-5 ja lupalaput sdilytettiin ryhmissa erilldan

observointinumeroista. Ndin ollen lasten anonymiteetti sdilyy koko tutkimuksen ajan.

Observoinnit suoritettiin sdhkdisen observointilomakkeen avulla ja tulokset kirjautuivat
suoraan tietokantaan. Yksittdinen observointi koostuu joko neljin tai viiden minuutin
mittaisesta jaksosta. Téstd ajasta ensimmadiset kaksi minuuttia kuluu havainnoitavan lapsen
tilanteeseen orientoitumiseen. Témin jélkeen alkaa 30 sekunnin mittainen varsinainen
havainnointi. Suoraan tdmaén jélkeen observoija kirjaa havainnoinnin tiedot. Tdhédn hinelld on
kaytettdvissi joko 1,5 tai 2,5 minuuttia. Yhden observointipdivin aikana havaintoja kertyy
yleensd noin 50. Observoija havainnoi lapsia numerojirjestyksessa ja uusi observointijakso

alkaa heti edellisen paétyttyd. Observointilomake on esitelty tutkielman liitteessé 1.

Oppimisympdiristolomakkeet pyydettiin tdyttimain kuukauden kuluessa ensimmadisen
observoinnin jilkeen. Observoija varmisti ensimmaiselld observointikerralla, ettd opettaja oli
saanut lomakkeen ja oli perehtynyt sen tdyttdmiseen tiimin kanssa. Toisella
observointikerralla observoijan tehtavina oli tarkistaa, onko lomakkeen taytto jo tehty. Niissa
tapauksissa, joissa oppimisympéristdlomaketta ei vield ollut taytetty, observoija muistutti sen
tayttdmisen tdrkeydestd. Tutkielmantekijdna ldhetin vield sdhkopostimuistutuksen niille
opettajille, joiden ryhmissd lomake oli tayttaméitta vield toukokuussa 2022. Loppujen lopuksi
kaikkien 17 ryhmén kohdalla saatiin keréttyd kaksi observointia ja

oppimisympdristdlomakkeet kesdkuuhun 2022 mennessa.

4.4 Aineiston analyysi

Tutkielma on kvantitatiivinen eli mééréllinen. Maérallistd aineistoa kdyttden on pyritty seka
kuvaamaan kaksivuotisen esiopetuksen arkea ja lapsen toimintaa mutta myos selittdimaén sita,
miten erilaiset rakenteelliset tekijat vaikuttavat lapsen sosiaaliseen orientaatioon
kaksivuotisessa esiopetuksessa. Tutkielma on korrelatiivinen. Korrelatiivisessa tutkimuksessa

pyritddn Nummenmaan (2009, 34) mukaan 16ytdiméédn ndytt6d ilmididen valisistd yhteyksisté
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ja tarkastelemaan, miten asian tai ominaisuuden ilmeneminen vaikuttaa jonkin toisen asian tai
ominaisuuden ilmenemiseen (Nummenmaa 2009). Nummenmaa muistuttaa kuitenkin siitd,
ettd korrelatiivisen tutkimuksen avulla ei kuitenkaan voida tehdd voimakkaita paatelmid

kausaalisuudesta eli ilmion vilisistd syy-seuraus-suhteista (Nummenmaa 2009).

Aineiston analyysissi edettiin tutkimuskysymyksittdin. Samaa jérjestystd noudatetaan myos
tulosten esittelyssd. Aineisto koostuu nominaaliasteikollisista ja ordinaaliasteikollisita
muuttujista. Nominaaliasteikolla mitattavat asiat voidaan erotella toisistaan laadullisesti, ei
madréllisesti (Metsdimuuronen 2006, 58). Nominaaliasteikolliset muuttujat kuvaavat Téhtisen
ja muiden (2020, 32) mukaan kvalitatiivisten muuttujien suhdetta luokittelemalla muuttujat
eri ryhmiin. Muuttujien arvoilla ei ole méiriteltyd paikkaa tai jarjestystd. Tarkkaa jarjestysta
ei ole myoskaiin luokkien viélilld. Nominaaliasteikollinen havainto voi kuulua vain yhteen
luokkaan. Téhtisen ja muiden (2020) mukaan téllaisen aineiston kuvauksessa laskutoimitukset
ja niihin perustuvat tunnusluvut kuten keskiarvo ja keskihajonta eivét ole mielekkéita.
Tallaisen aineiston kuvailuun ja testaamiseen Tdhtinen ja muut (2020) suosittelevat

frekvenssiesityksié kuten ristiintaulukointia seké khiin nelidtestid (Tahtinen ym. 2020, 32).

Ordinaaliasteikolla mitatut asiat ilmaisevat Tdhtisen ja muiden (2020) mukaan
havaintoyksikdisséd olevaa samankaltaisuutta tai erilaisuutta ja ndihin liittyvéa jarjestysta.
My®s ordinaaliasteikollisia muuttujia voidaan kuvata ja testata ristiintaulukoinnin ja khiin

nelidtestin avulla (Téhtinen ym. 2020, 32).

Aineistoa on analysoitu frekvenssianalyysin, ristiintaulukoinnin ja Khiin nelidtestin avulla.
Frekvenssianalyysin avulla voidaan tiivistdd empiiristd aineistoa erilaisiksi tunnusluvuiksi
kuten frekvensseiksi, keskiarvoiksi tai prosenteiksi (Metsdmuuronen 2006, 333).
Ristiintaulukointi sopii Tahtisen ja muiden (2020) mukaan erityisen hyvin silloin, kun
analysoidaan kaksi- tai kolme kategorisia luokkia (Tahtinen ym.2020, 175) Tamai pétee

kéytettyyn aineistoon ja siksi sitd on analysoitu kéyttden ristiintaulukointia.

Aineiston analyysi on tehty ristiintaulukoimalla kahta muuttujaa kerrallaan.
Tutkimuskysymyksiin 1, 2 ja 3 vastattaessa on kéytetty ainoastaan observointilomakkeen

muuttujia. Frekvenssitarkastelun avulla on saatu esiin suhteelliset prosenttiosuudet kustakin
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tarkasteltavasta luokasta. Tulostaulukoissa eri luokkien esiintyvyyttd on kuvattu
prosenttiosuuksien avulla vertailun selventdmiseksi. Tdma on Reunamon mukaan hyva tapa
esittdd ristiintaulukoinnin tulokset (Reunamo 2022). My6s Téhtinen ja muut (2020)
mainitsevat, ettd koska eri ryhmien otoskoot ovat usein eri suuruisia ristiintaulukointia
tulkittaessa, prosenttiosuudet kuvaavat tuloksia vertailukelpoisemmin (Tahtinen ym. 2020).

Ristiintaulukoidut muuttujat on kuvattu ennen tulostaulukkoa.

Ristiintaulukointien yhteydessi on tehty z-testi, silloin kun on haluttu saada nikyviin
tilastollisesti merkitsevit erot tarkasteltavana olleiden luokkien vililld. Tulostaulukoissa ndma
tilastollisesti merkitsevésti eroavat luokat on merkitty a, b ja c-kirjaimin ja suurin
prosenttiosuus on lihavoitu. Z-testistd saadut eri kirjaimet kertovat, ettd kyseiset frekvenssit
eroavat tilastollisesti merkitsevésti toisistaan (p<0,05) (Tahtinen ym. 2020, 177). Z-testid
kiytettiin tutkimuskysymyksissd 1 ja 2 (alaluvut 5.1 ja 5.2), kun on tehty vertailevaa
tarkastelua esiopetusryhmien ja sekaryhmien viélilla. Tutkimuskysymyksessé 4 (alaluku 5.4)
tarkasteltiin rakenteellisten tekijéiden yhteyttd lapsen sosiaaliseen orientaatioon. Tassa
analyysissd on vertailtu ryhmédkoon, ryhmaén kieliin perustuvan moninaisuuden ja
henkilostovajauksen yhteyttd lapsen sosiaaliseen orientaatioon. Ryhmien viliset tilastollisesti
merkitsevét erot on saatu nikyviin z-testin avulla. Esiin saadut tilastollisesti merkitsevit erot
on merkitty tulostaulukoihin a, b ja c kirjaimin suhteellisen prosenttiosuuden yhteyteen.

Suhteellisesti suurin prosenttiosuus on ndisti lihavoitu.

Muuttujien valistd yhteytta tarkasteltiin my06s Khiin nelidtestin avulla. Testin avulla voidaan
Téhtisen ja muiden (2020) mukaan kdyttda riippumattomuustestind silloin, kun halutaan
tarkastella ovatko muuttujat toisistaan riippuvia. Testilld tutkitaan ristiintaulukoinnin
tuloksena havaittujen solufrekvenssien eli teoreettisten solufrekvenssien vélisen eron
tilastollista merkitsevyyttd (Téhtinen ym. 2020) Testilld saadaan nékyviin p-arvo, jonka
suuruus kertoo tilastollisen merkitsevyyden suuruudesta. Téhtisen ja muiden (2020) mukaan
p<0,05=tilastollisesti melkein merkitsevi, p<0,01=tilastollisesti merkitsevi ja
p<0,001=tilastollisesti erittdin merkitsevd (Téhtinen ym. 2020, 42). Muuttujien valisti
yhteyttd on testattu Khiin nelidtestin avulla. Khiin nelidtestin tulokset on merkitty

tulostaulukoiden yhteyteen.
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5 Tutkimustulokset

5.1 Millaista on kaksivuotisen esiopetuksen arki?

Observointilomakkeen ensimméinen muuttuja on nimeltdén toiminnan yleinen kehys ja se
kertoo siitd, millainen toiminta pédivdkodissa on observointihetkelld ollut kdynnissd. Tadma
muuttuja kertoo siitd, mitd lapsen pitdisi tai kuuluisi parhaillaan tehda. Tulostaulukkoon 1 on
kirjoitettu auki observointilomakkeen vaihtoehtoiset luokat kyseisen muuttujan kohdalla.
Vertailu on tehty ryhmérakenteen perusteella. Vasemman laidan sarake kertoo myds sen,
kuinka suuri prosenttisosuus kaikista observoiduista hetkistd on luokiteltu kyseiseen

luokkaan.

Taulukko 1 Toiminnan yleinen kehys

Toiminnan yleisen kehyksen luokat ja niiden Esiopetusryhma Sekaryhma
prosenttiosuudet kaikista observoiduista 5-6- vuotiaat 0-5- vuotiaat
tilanteista

Ohjattu toiminta 21,4 %: 23,6 %a 19,4 %

suora kasvatustoiminta sisalla. Aikuisen aloittamaa
toimintaa esim. opetusta, ohjeen antoa, ohjattua
ryhmatoimintaa, kertomus, esitys tai aikuisen vetdma
leikki

Tuettu leikki sisalla 5,6 %: 4,0 %a 7,0 %o

lapsilahtdista leikkia, jossa aikuinen syventyy,
osallistuu ja on valmis tarvittaessa tukemaan
leikkiprosessia

Vapaa leikki sisélla 13:0 %: lasten itsenaista leikkia 11,5 %a 14,4 %a
yksin tai kaverin kanssa. Aikuinen ei osallistu
leikkiprosessiin.

Ulkotoiminta 24,8 %: kaikki ulkona tapahtuva 26,7 %a 23,0 %a
toiminta
Perushoito 11,9 %: pukeminen, wc-tilanteet, 10,5 %ea 13,1 %a

odottaminen, valmistautuminen, hoitoon liittyva ohjattu
toiminta tai leikki

Ruokailu 15,7 %: aamupala, lounas, ruuan 16,1 %ea 15,3 %a
odottaminen, jarjestelyt ennen ruokaa tai sen jalkeen.
Ohjattu toiminta ruokailutilanteen aikana.

Lepohetki 7,7 %: lepoa, sisaltdd myos ohjatun 7,6 %a 7,7 %a
toiminnan lepohetken aikana
Yhteensa 100 % 100,0 % 100,0 %

x*=21,72, df=6, p<0,001, N=2008
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Khiin neli6 testin tulos kertoo, ettd ryhmirakenne on yhteydessé toiminnan yleiseen

kehykseen ja yhteys on tilastollisesti erittdin merkitseva.

Taulukosta 1 ndhdain, ettd kaiken kaikkiaan kaksivuotisen esiopetuksen péivasti noin
neljannes kuluu erilaisessa ulkotoiminnassa. Tdhédn luokkaan on luokiteltu kuuluvaksi kaikki
ulkona tapahtuva toiminta riippumatta sen siséllostd. Ulkotoiminnan sisiltod tarkastellaan
tarkemmin taulukossa 3. Reilu viidesosa observoiduista hetkistd koostuu sisélld tapahtuvasta
ohjatusta toiminnasta. Toiminta on silloin ollut aikuisjohtoista ja aikuisen alkuun laittamaa

toimintaa, johon liittyy vahvasti aikuisen ohjaava rooli.

Ruokailuhetkiin liittyva toiminta, perushoitoon luettavat tilanteet kuten erilaiset siirtymét seka
lepohetkeen liittyvi toiminta vievét yhteen laskien arjessa aikaa reilun kolmasosan péivista.
Erikseen luokitelluista sisélld tapahtuvista leikin tilanteista lasten itsendisempid, vapaata
leikkid on selvésti enemmén kuin aikuisen kannattelemaa tuettua leikkid. Aikuisen tukeman
leikin mééra on melko vihdinen. Esiopetusryhmisséd ohjatun toiminnan osuus on tilastollisesti
merkitsevasti suurempi kuin sekaryhmisséd. Sekaryhmissé puolestaan sisilld tapahtuvaa

tuettua leikkid on enemmaén kuin esiopetusryhmissa.

Seuraavaksi tarkastellaan lapsen omaa toimintaa suhteessa ryhmérakenteeseen.
Ristiintaulukoinnin tulokset on koottu taulukkoon 2. Taulukkoon 2 on kirjoitettu auki
muuttujan lapsen oma toiminta eri luokkien merkitys observointilomakkeen mukaisesti.
Vasemman laidan sarakkeessa on my0s kerrottu kyseisen luokan suhteellinen prosenttiosuus

kaikista observoiduista tilanteista.



Taulukko 2 Lapsen oma toiminta

Lapsen oman toiminnan luokat ja niiden Esiopetusryhma | Sekaryhma
prosenttiosuus observoiduista tilanteista

Roolileikki 15,3 %: lapsella tai lelulla on 11,2 %a 19,1 %y
jokin rooli

Saantoleikki 5,3 %: esim. pallopeli, 6,5 %a 4.2 %

lautapeli, elektroninen peli, kilpailu, leikissa
pysyvat saannot

Esineleikki 4,8 %: kokeilu eri materiaaleilla 5,2 %a 4.4 %a
tai leluilla
Fyysinen leikki 9,2 %: esim. juoksu, 8,2 %a 10,1 %ea

keinuminen, hyppiminen, riehuminen, tanssi,
kiipeily, fyysinen harjoitus

Lukeminen 6,4 %: opettaja lukee, lapsi itse 6,6 %a 6,2 %a
lukee tai selaa kirjaa, tuttu laulu
Tehtava 13,1 %: esim. kyna-paperitehtavat, 15,8 %a 10,8 %

pukemisen harjoittelu, laulun opettelu, taidon
harjoitus tai tyotehtava

Toiminta ilman fokusta 7,4 %: ei selkeda 8,7 %a 6,2 %b
kontaktia muihin, esim. odottelu, kuljeskelu,

etsiskely

Yhdesséolo muiden kanssa 6,2 %: lapsi 6,1 %a 6,3 %a

hengailee, kavelee kavereiden kanssa tai
esim. juttelee kiipeilytelineessa istuskellen

Kielletty toiminta 1,6 %: esim. ohjeiden 1,5 %a 1,7 %a
rikkominen, kiusaaminen, hairinta
Yleinen kehys 29,9 %: lapsi toimii tilanteen 29,6 %a 30,1 %a

mukaisesti, mutta ei sovi ylla oleviin luokkiin.
esim. lapsi syd ruokailussa tai pukee
vaatteita ulos Idhtiessa

Muu toiminta 0,8 %: ei sovi muihin luokkiin, 0,7 %a 1,0 %a
esim. sekavuus, paljon vaihdoksia, ei
selkeda rakennetta

Yhteensa 100 % 100,0 % 100,0 %
x?=42,67, df=10, p<0,001, N=2008

Khiin neli6 testin tulos kertoo, ettd ryhmérakenne on yhteydessd lapsen oman toiminnan

kanssa ja yhteys on tilastollisesti erittdin merkitseva.

Taulukosta 2 ndhdédén, miten lapsen oma toiminta on jakautunut pdivén aikana. Lapset

kayttavit reilusti aikaa yleisen kehyksen mukaiseen toimintaan, noin kolmasosan kaikista
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observoiduista tilanteista. Tama luokka sisdltda tilanteet, joissa esimerkiksi ruokailuhetkelld
lapsi sy0, pukemistilanteessa pukee ja siirtymatilanteissa kdy esimerkiksi wc:ssi tai lepdéd
lepohetkelld. Aiemmin havaittiin, ettd ruokailuun, perushoitoon ja siirtymiin sekd lepoon
liittyvid tilanteita on arjessa kaiken kaikkiaan runsaasti, joten on ymmarrettdvaa, ettd myos

lapsen omasta toiminnasta néihin toimintoihin kuluu paljon aikaa.

Lapsen toiminnasta erilaiseen leikkiin kuluu yhteensé aikaa yli kolmannes kaikista
observoiduista tilanteista eli 34,6 %, kun lasketaan yhteen kaikki leikkid sisdltavét luokat
tulostaulukosta. Suosituin leikin muoto on roolileikki ja seuraavaksi eniten lapsen leikistd on
fyysisti leikkid. Ryhméarakennetarkastelussa huomataan, ettd roolileikkid leikitddn enemmén

sekaryhmissi, kun taas sddntoleikkid enemmaén esiopetusryhmissa.

Erilaisten tehtdvien tekoon ja lukemiseen lapset kéyttavit aikaa noin viidesosan kaikista
observoiduista tilanteista. Luokat tehtdvit ja lukeminen pitdvét sisdllddn myds laulamisen.
Tutut laulut on luokiteltu lukemisen kanssa samaan luokkaan ja uuden laulun opettelu
tehtivien luokkaan. Ryhmérakennevertailussa huomataan, etti lapset tekevit erilaisia tehtivid

enemman esiopetusryhmissa.

Arki ndyttdd sisdltdvin myos sellaista toimintaa, jonka aikana lapsella ei ole selvidd fokusta tai
kontaktia muihin. Téllaisia hetkié oli kuitenkin melko vdhéan, vain 7.4 %. Téllaisessa
tilanteessa lapsi esimerkiksi kuljeskelee ympiri pihaa, odottelee ehkédpad kaveria saapuvaksi
ennen leikkiin ryhtymisti tai etsiskelee jotain tekemisté. Téllaista toimintaa oli ndhtavilld
enemmaén esiopetusryhmissé kuin sekaryhmissé. Kiellettyd toimintaa eli kiusaamista, ohjeiden

rikkomista tai héirintdd oli ndhtdvissa hyvin vdhin.

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, miten lapsen oma toiminta nikyy toiminnan yleisen kehyksen
tilanteissa frekvenssitarkastelun avulla. Analyysi on tehty ristiintaulukoimalla ndma kaksi

observointilomakkeen muuttujaa.

Tulokset on esitetty taulukossa 3. Lepohetken, ruokailun ja perushoitotilanteiden aikana lasten
toiminta oli suurimmalta osin yleisen kehyksen mukaista ja siksi ndmé luokat on jétetty tissd
tulostaulukossa esittdméttd. Mukaan tulostaulukkoon otettiin muuttujan yleinen kehys luokat

ohjattu toiminta, tuettu leikki sisdlld, vapaa leikki sisdlld ja ulkotoiminta. Luokkien
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otsikkosoluun on lisitty tieto siitd, kuinka suuri prosenttiosuus kaikista observoiduista

tilanteista oli luokiteltu kyseiseen luokkaan. Kustakin toiminnan luokasta on vérjitty suurin

prosenttiosuus.

Taulukko3 Lapsen oma toiminta toiminnan yleisessa kehyksessa.

luokittain.

Suurimmat prosenttiosuudet varjatty

Toiminnan yleinen

Ohjattu toiminta

Tuettu leikki

Vapaa leikki

Ulkotoiminta

kehys — sisdlla 21,4 % sisdlla 5,6 % sisdlla 13,0 % 24,8 %
Lapsen oma

toiminta |

Roolileikki 15,3 % | 1,9 % 58,0 % 41,8 % 24,7 %
Saantoleikki 5,3 % | 7,7 % 10,7 % 8,4 % 7,4 %
Esineleikki 4,8 % 09% 12,5 % 13,8 % 8,0 %
Fyysinen leikki 9,2 | 5,8 % 1,8 % 3,8 % 28,6 %
%

Lukeminen 6,4 % 14,9 % 0,9 % 3,8 % 0,2%
Tehtava 13,1 % 48,8 % 8,0 % 11,1 % 2,0 %
Toiminta ilman 6,3 % 0,9 % 6,5 % 8,9 %
fokusta 7,4 %

Yhdessaolo 2,3 % 3,6 % 57 % 11,1 %
muiden kanssa

6,2 %

Kielletty toiminta 1,2 % 1,1 % 1,8 %
1,6 %

Yleinen kehys 9,5 % 3,6 % 2,3 % 5,8 %
29,9 %

Muu toiminta 0,7 % 1,5 % 1,4 %
0,8%

Yhteensa 100 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

N=2008

Taulukosta 3 ndhdéén, ettd lapsen oma toiminta jakautuu eri toiminnoissa hieman eri tavoin.

Sisdlld tapahtuvasta ohjatusta toiminnasta ldhes puolet koostuu tehtdvien tekemisestd ja myds

lukemista tehddén ohjatun toiminnan aikana paljon enemmaén kuin muissa luokissa. Tuettua

leikkia sisdlla oli kokonaismaéérillisesti melko véhdn ja se koostuu suurimmaksi osaksi

roolileikistd, esineleikisti ja sdantoleikistd (yhteensd 81,2 %). Saéntoleikkia leikitddn kaikissa
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tarkastelluissa toiminnan luokissa melko saman verran. Sisdlld tapahtuvassa vapaassa leikissa
korostuu niin ikdén roolileikin osuus (41,8 %). Vapaan leikin aikana lapset ndyttdvit myos

valitsevan erilaisia tehtavia.

Ulkotoiminta-luokan suhteellinen osuus koko esiopetuspéivéstd on suuri. Se kattaa
neljanneksen kaikesta toiminnasta ja siksi sitd onkin hyvai tarkastella vdhan tarkemmin.
Ulkotoiminnassa korostuu selvisti lapsen leikki. Etenkin fyysisen leikin ja roolileikin osuudet
ulkotoiminnan aikana ovat suuria. Ulkoilun aikana lapset leikkivét fyysistd leikkid ldhes
kolmanneksen koko ulkoiluajasta, periti 28,6 %. Fyysistd leikkid ei ollut juuri lainkaan sisilla
tapahtuvan toiminnan aikana. Ulkotilat saattavat mahdollistaa vauhdikkaan fyysisen leikin
paremmin kuin pdivékotien sisétilat. Kaiken kaikkiaan lapset kdyttavét aikaa erilaiseen
leikkimiseen peréti 68,7 % ulkotoimintaan kuluvasta ajasta. Vapaamuotoisempi yhdesséolo
kuten hengailu ja kuljeskelu yhdessé toisten kanssa on ulkoillessa paljon yleisempii kuin

muiden toimintojen aikana.

Vuorovaikutustilanteet ovat tirkeitd lapsen oppimiselle. Seuraavaksi tarkastellaan sitd, mihin
ja keihin lapsen huomio kiinnittyy pdivan aikana. Taulukossa 4 on kuvattu
observointilomakkeen muuttuja lapsen péddasiallinen huomion kohde ja kontakti. Taulukkoon
4 on kirjoitettu auki muuttujan eri luokkien luokitteluperusteet observointilomakkeelta.
Taulukon vasemman laidan sarake siséltdd luokitteluperusteen liséksi kyseisen luokan
prosenttiosuudet kaikista observoiduista tilanteista. Tarkastelua tehtiin myds

ryhmérakennemuuttujan pohjalta.
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Taulukko 4 Lapsen paaasiallinen huomion kohde ja kontakti

Lapsen huomion kohteena yhteensa Esiopetusryhma Sekaryhma
observoiduista tilanteista

Ei-sosiaalinen huomion kohde 28,0 %: 24,1 %a 31,5 %
lapsi keskittyy itseensa tai esim. leluun tai

valineeseen

Aikuinen 21,8 %: katsekontakti tai muu 22,2 %a 21,3 %a

kontakti, seuraa aikuisen kertomusta,
keskustelee, huomio voi siséltaa
opetusmateriaalia

Toinen lapsi 22,9 %: mukana voi olla myos 21,4 %a 24,3 %a
esim. leluja
Ryhma lapsia 16,3 %: kaksi tai useampia 15,8 %a 16,9 %a

lapsia, mukana voi olla myds esim. leluja

Kokonaistilanne 11,0%: tilanteessa on niin 16,5 %a 6,0 %b
paljon elementteja, ettei padasiallista
huomion kohdetta voi nimeta, usein
dynaaminen tilanne, jossa paljon lapsia ja
aikuisia

Yhteensa 100 % 100,0 % 100,0 %
x?=62,32, df=4, p<0,001, N=2008

Khiin nelidtestin tuloksen mukaan ryhmérakenne on yhteydessé lapsen huomion kohteeseen

ja yhteys on tilastollisesti erittdin merkitseva.

Observoiduista tilanteista hieman alle kolmasosassa lapsen huomion kohteena néyttaisi

olevan ei sosiaalinen kohde. Tdéma luokka on ohjattu valitsemaan silloin, kun lapsi kohdistaa
huomionsa omaan itseensd tai on uppoutunut omaan toimintaansa. Tama luokka ei siis
suoraan tarkoita, ettd lapsi ei toimisi sosiaalisessa tilanteessa, vaan hén saattaa olla osana
ryhmén toimintaa, mutta keskittyy tiukasti omaan toimintaansa. Tdma luokka siséltéa toisaalta
myos sellaiset tilanteet, joissa lapsi toimii selvdsti yksin. Ryhmérakennevertailussa
huomataan, ettid sekaryhmissi lapsen huomio kohdistui omaan itseensé tai esimerkiksi leluun

tai vilineeseen selvésti useammin kuin esiopetusryhmissa.

Kun tarkastellaan lapsen huomiota toisiin lapsiin laskemalla yhteen luokat toinen lapsi ja
ryhmad lapsia, huomataan, ettd toiset lapset saavat lapsen huomiosta 39,2 % kaikista
observoiduista tilanteista. Aikuinen on lapsen huomion kohteena reilussa viidesosassa

tilanteista. Lapset ndyttévat siis kohdistavan huomionsa paljon useammin toisiin lapsiin kuin
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aikuiseen. Ylipditdén lapsen huomion kohteena on selkeisti toinen ihminen 61 % kaikista

observoiduista tilanteista.

Kokonaistilanne luokka kertoo tilanteista, joissa on niin paljon erilaisia elementtejd ja thmisia,
ettd pddasiallista huomion kohdetta ei ole voitu maéritelld. Tallainen tilanne voisi olla
esimerkiksi ison ryhmén yhteinen ulkotapahtuma, jossa on ollut mahdotonta kohdentaa
huomiota tiettyyn kohteeseen tai kohde on saattanut vaihtua observoidun tilanteen aikana
useasti. Téllaisia kokonaistilanteita on luokiteltu selvésti enemmén esiopetusryhmissé

verrattuna sekaryhmiin.

Opetussuunnitelman perusteissa (2021) korostetaan myonteisten tunnekokemusten merkitysta
lapsen oppimiselle. Oppimisen ilo mainitaan perustetekstissd moneen kertaan. Toisaalta
perusteissa painotetaan sité, ettd kaikki tunteet ovat sallittuja ja yhteni tirkeédna oppimisen
kohteena on tunneilmaisun ja tunnetaitojen opetteleminen yhdessé toisten kanssa
(Opetushallitus 2021.) Seuraavaksi tarkastellaan sitd, miten lapsen erilaiset tunteet
ndyttdytyvit aineistossa. Tarkastelun kohteena on observointilomakkeen muuttuja lapsen oma
toiminta sekd muuttuja lapsen emootio. Luokittelu on ohjattu tekeméén lapsen nékyvén
tunteen perusteella. Tunteiden tulkinta saattaa olla vaikeaa ja rajanveto erilaisten tunteiden
vililld saattaa olla vaikeaa. Aina koettu tunne ei myoskdin ndy pééllepdin. Erilaisia tunteita
on observointilomakkeella paljon ja tdssé tarkastelussa on kdytetty muuttujaa, jossa tunteet on
jaettu kolmeen luokkaan. Yhtend luokkana ovat negatiiviset tunteet. Taiméa luokka sisdltaa
vihan, drtymyksen, turhautumisen, pelon, ahdistuksen, surun ja masennuksen tunteet. Toisena
luokkana on lapsen neutraali olotila, jossa mikéédn tunnetila ei ole havaittavissa selkeésti
mitdén ulospdin ndkyvidi tunnetta. Kolmantena luokkana ovat positiiviset tunteet, joita ovat
ilo, riemu, onnellisuus, tyytyvidisyys, himmastys, valppaus, uteliaisuus ja innostus.
Tulostaulukosta 5 ndhddin, miten erilaiset tunteet nékyvét lapsen omassa toiminnassa.
Taulukkoon on vérjitty kolme suurinta prosenttiosuutta kolmen tunneluokan sisilla.
Tunneluokkien otsikkosolut sisdltdvét tunneluokan prosenttiosuuden kakista observoiduista

tilanteista.
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Taulukko 5 Tunteet lapsen omassa toiminnassa. Kolme suurinta prosenttiosuutta varjatty.

Lapsen ndkyva tunne
observoidussa
hetkessa —

Negatiiviset tunteet
4,6 %:

Neutraalit tunteet
38,8 %

Positiiviset tunteet
56,7 %:

viha, drtymys, ilo, riemu,
turhauma, pelko, onnellisuus,
ahdistus, suru, tyytyvaisyys,
masennus hammastys,
o valppaus,

Lapsen oma toiminta uteliaisuus, innostus

!

Roolileikki 17,4 % 75 % 22,2 %

15,3 %

Saantoleikki 5,3 % 7,0 % 3,8 % 6,7 %

Esineleikki 9,3 % 4,0 % 55%

4,8 %

Fyysinen leikki 9,2 % | 4,7 % 4,1 % 14,1 %

Lukeminen 1,2 % 8,4 % 53%

6,4 %

Tehtava 10,5 % 11,4 % 15,6 %

131 %

Toiminta ilman 12,8 % 12,1 % 2,7 %

fokusta

7,4 %

Yhdesséolo 58 % 56 % 7,2%

6,2 %

Kielletty toiminta 12,8 % 0,5 % 1,3 %

1,6 %

Yleinen kehys 18,6 % 41,8 % 18,3 %

29,9 %

Muu toiminta 0,7 % 1,0 %

0,8 %

Yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 %

x*=360,69, df=20, p<0, 001, N=1881

Khiin nelittestin tulos kertoo, ettd observointitilanteessa niakyvalld tunteella ja lapsen omalla

toiminnalla on tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys.



47

Tuloksia tarkastelemalla ndhdédn, ettd kaiken kaikkiaan lapset ilmentévit eniten tdssé
positiiviseksi luokiteltuja tunteita, perdti 56,7 %. Opetussuunnitelmassa tavoiteltuja ja
oppimisen kannalta hyddyllisid positiivisia tunteita lapset nédyttivdt kokevan etenkin

roolileikin, yleisen kehyksen toimintojen ja tehtivien teon yhteydessa.

Negatiiviseksi luokiteltuja tunteita nihtiin observoiduissa tilanteissa kaiken kaikkiaan hyvin
vihén, alle 5 % kaikista observoiduista tilanteista. Ndistd hetkistd useimmin oli kyseessi
yleisen kehyksen mukainen toiminta eli arjen rutiinitoiminnot tai roolileikin tilanne.
Negatiivisista tunteista iso osa nékyi kielletyn toiminnan aikana seké silloin, kun lapsella ei
ollut selkedd toiminnan fokusta. Positiivisten tunteiden ilmaukset eivét juuri koskaan

tapahtuneet ndiden toimintojen aikana.

Lapsen sitoutuneisuutta mittaava observointilomakkeen muuttuja kertoo siitéd, kuinka
intensiivisesti lapsi on sitoutunut késilld olevaan toimintaan. Yksinkertainen sitoutuminen
kertoo tilanteesta, jossa lapsi ei kdytd toiminnasta suoriutumiseen juurikaan energiaa eika
tilanne vaadi myoskéain dlyllistd ponnistelua. usein kyse on kaavamaisesta ja toistuvasta
rutiinitoiminnasta kuten esimerkiksi lepdédmisesté tai kuljeskelusta vailla tekemisti. Kestava
intensiivinen toiminta sen sijaan kuvaa tilanteita, joissa lapsen keskittyminen on vahvaa. Hian
ponnistelee ja kdyttdd energiaa ja luovuutta ja sitkedsti uppoutuu kasilld olevaan asiaan.

Sitoutuneisuus on yksi oppimisen kannalta merkittava tekija.

Taulukkoon 6 on koottu sitoutuneisuuden luokkien prosentuaaliset maarét kussakin lapsen
oman toiminnan luokassa. Taulukkoa 6 tarkastelemalla voidaan ndhd4, miten
sitoutuneisuuden aste vaihtelee lapsen oman toiminnan sisilld ja mink& verran kutakin
sitoutuneisuutta mittaavaa luokkaa on néhty kaikkien observoitujen tilanteiden joukosta.
Taulukkoon on virjétty kaksi suurinta prosenttiosuutta kunkin sitoutuneisuutta mittaavan
luokan sisélld. Luokkiin on myos kirjoitettu observointilomakkeella olevat luokittelun

madritelmat.
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Taulukko 6 Lapsen sitoutuneisuus lapsen omassa toiminnassa. Kaksi suurinta prosenttiosuutta

varjatty.

Yksin- Usein Enimméaksee | Jatkuva Kestava,
kertainen keskeytyva n jatkuva toiminta intensiivine
toiminta toiminta ja toiminta 31,7 %: n toiminta
kaa\{amalne nunnl ymine -\ puomio hajoaa | intensiivisia intensiivista
n, toistuva, . helposti, lapsi | hetkia, toimintaa,
passiivinen | 12,3 %: kayttda vahan | tarkkaavaisuu | lapsion
toiminta, ei energiaa s ei helposti keskittynyt,
kuluta hajoa luova ja
energiaa sitkea seka
(_-?lka. vz_a_adl kayttaa
alyllista runsaasti
ponnistelua energiaa

Roolileikki 1,4 % 3,6 % 13,1 % 16,8 % 31,7 %

15,3 %

Saantéleikki 0,5 % 1.2% 4,4 % 8,0 % 74 %

53 %

Esineleikki 6,1 % 4,2 % 6,6 % 4,5 %

4,8 %

Fyysinen leikki | 0,5 % 2,4 % 7,0 % 8,8 % 22,5%

9,2 %

Lukeminen 2,7 % 2,4 % 6,1 % 9,7 % 58 %

6,4 %

Tehtava 0,9 % 53 % 11,6 % 16,5 % 22,0 %

13,1 %

Toiminta ilman | 28,3 % 19,4 % 6,3 % 0,8 %

fokusta

7,4 %

Yhdessaolo 2,7 % 17,0 % 6,4 % 6,1 % 0,8 %

6,2 %

Kielletty 14 % 3,6 % 1.9 % 0,9 % 1.1%

toiminta

1,6 %

Yleinen kehys | 61,6 % 35,6 % 38,3 % 252 % 4,0 %

29,9 %

Muu toiminta 3.2% 0,9 % 0,5 % 0,3 %

0,8 %

Yhteensa 100 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

%

x?=882,32, df=40, p<0, 001, N=2008
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Khiin-nelitestin tuloksen mukaan lapsen sitoutuneisuus ja lapsen oma toiminta ovat

yhteydessa toisiinsa ja yhteys on tilastollisesti erittdin merkitseva.

Sitoutuneisuuden maaraa tarkastelemalla huomataan, ettd yksinkertaista ja usein keskeytyvaa
toimintaa on yleisintd kehyksen toiminnoissa seka silloin, kun lapsella ei ole selkeédé fokusta
mihinkd4n toimintaan. Havainto kertoo siitd, ettd lapsen sitoutuneisuus on matalinta silloin,
kun hén toimii rutiininomaisissa tilanteissa kuten ruokailussa, siirtymatilanteissa tai
levitessdin. Enimmékseen jatkuvaa toimintaa esiintyy niin ik&én eniten yleisen kehyksen
toiminnoissa, mutta myos roolileikin aikana. Jatkuva toiminta ndyttdytyy useimmin yleisen
kehyksen toiminnoissa mutta sen lisdksi myds roolileikissi ja tehtdvien teon yhteydessa.
Kaikkein sitoutuneinta lapsen toimintaa ndhdéan useimmin roolileikin aikana seki fyysisessi
leikissd ja tehtdvien teon yhteydessd. Néissa tilanteissa lapsi on potentiaalisen oppimisen

adrelld ja siksi ndita tilanteita kannattaa arjessa mahdollistaa.

5.2 Miten lapsen osallistuva sosiaalinen orientaatio nakyy kokeiluryhmien

arjen tilanteissa ja lapsen omassa toiminnassa?

Lapsen toimijuutta tarkastellaan téssd tutkielmassa observointilomakkeen muuttujan lapsen
sosiaalinen orientaatio avulla. Erityisen kiinnostuneita ollaan lapsen osallistuvasta roolista,
mutta aluksi tarkastellaan kaikkia sosiaalisen orientaation luokkia ristiintaulukoimalla
kyseinen muuttuja ryhmérakenne-muuttujan kanssa. Taulukossa 7 on kirjoitettu auki
observointilomakkeen luokitteluméiritelmit lapsen sosiaalisen orientaation kohdalta.
Taulukossa 7 kukin orientaatioluokka sisdltdd myos kyseisen luokan prosenttiosuuden

kaikista observoiduista tilanteista.
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Taulukko 7 Lapsen sosiaalisen orientaation ryhmarakennevertailu

Lapsen sosiaalinen orientaatio. | Esiopetusryhma Sekaryhma
Vaikuttaako lapsi toimintaan ja
pyrkiiké hdn muuttamaan sita.

Mukautuva 28,5 %: lapsi on 30,1 %a 27,0 %a
avoin, hyvaksyy ja huomioi
tilanteen, ei muokkaa tilannetta
itse

Osallistuva 48,6 %: lapsi on 47,3 %a 49,8 %a
vuorovaikutteinen ja avoin, han
tekee yhteisty6ta, tuo omia
ideoita ja muokkaa yhteista
tilannetta yhteisty6ssa toisten
kanssa

Omaehtoinen 3,2 %: lapsi on 2,8 %a 3,5 %ea
itsepintainen tai dominoiva, han
muokkaa tilannetta
yksipuolisesti oman
nakemyksensa mukaisesti

Vetaytyva 15,7 %: lapsi eiole | 15,9 %a 15,6 %a
sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, han on
irrallaan tai irrottautuu muista ja
tilanteesta

Muu rooli 4,0 %: lapsen 4,0 %a 4,0 %a
suhtautumista ei voida
maarittaa, koska han esim.
nukkuu

Yhteensa 100 % 100,0 % 100,0 %
x?=3,06, df=4, p=0,548, N=2008

Khiin neliotestilld saatu tulos kertoo, ettei ryhmérakenteella ole yhteyttd lapsen sosiaalisen
orientaation kanssa. Mydsk&én z-testi ei tuonut esiin tilastollisesti merkitsevéd eroa
ryhmaérakenne-luokan sisdlld. Tuloksissa keskitytddn sosiaalisen orientaation luokkien

esiintyvyyteen ylld kuvatun prosenttiosuuden perusteella.

Lapsen osallistuva sosiaalinen orientaatio nikyy tulosten mukaan ldhes puolessa
observoiduista tilanteista. Tdma orientaation luokka kertoo siitd, ettd lapsi on tilanteessa
vuorovaikutteinen ja avoin. Hén tekee silloin yhteisty6td, tuo esiin omia ideoitaan ja muokkaa
tilannetta yhteistyOssa toisten kanssa. Lapsen ollessa mukautuvassa roolissa hdn on myos
avoin ja huomioi vallitsevan tilanteen, mutta ei kuitenkaan pyri muuttamaan sitd. Téllaisia

tilanteita oli ndhtévissé ldhes kolmannes kakista tilanteista. Vetdytyvéa roolia ndhdédan
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huomattavasti vihemmaén verrattuna kahteen edelld mainittuun. Vetdytyvissa roolissa
ollessaan lapsi on joko jo valmiiksi irrallaan sosiaalisesta tilanteesta tai irrottautuu muiden
tilanteesta. Kaikkein vihiten on ndkyvissd lapsen omaehtoinen orientaatio. Téllaista
dominoivaa ja itsepintaista lapsen toimintaa nédhtiin vain 3,2 % kaikista observoiduista

tilanteista.

Tutkielmassa ollaan erityisen kiinnostuneita lapsen osallistuvasta sosiaalisesta orientaatiosta,
silld se pitdd sisdlladn vuorovaikutuksen ja lapsen aktiivisen osallistumisen arjen tilanteissa.
Né&ma ovat juuri niitd hetkid, joissa oppiminen mahdollistuu parhaiten. Seuraavaksi
tarkastellaankin sitd, kuinka paljon lapsen osallistuvaa sosiaalista orientaatiota on havaittu
observoitujen luokkien sisdlla. Tasté ristiintaulukoiden saadusta frekvenssitarkastelusta on
tehty kooste taulukkoon 8. Observointilomakkeen eri muuttujat on eroteltu taulukossa eri

vérein.



Taulukko 8 Lapsen osallistuva sosiaalinen orientaation esiintyminen
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Kooste observointilomakkeen kohdista A, B, E, F ja G ja lapsen sosiaalisen orientaation luokasta H2

Eri luokat on erotettu eri varein.

A. Lapsen Lapsi B Lapsen oma | Lapsi F Lapsen Lapsi
toiminnan | osallistuu | toiminta osallistuu | sitoutuneisuus | osallistuu
yleinen
kehys

Ohjattu toiminta 46,0 % Roolileikki 80,2 % Yksinkertainen | 4,6 %
toiminta

Tuettu leikki 72,3 % Saantoleikki 62,3 % Usein 37,7 %

sisalla keskeytyva
toiminta

Vapaa leikki 65,1 % Esineleikki 45,8 % Enimmakseen 43,4 %

sisalla jatkuva toiminta

Ulkotoiminta 61,6 % Fyysinen leikki 66,5 % Jatkuva 54,9 %
toiminta

Perushoito 40,6 % Lukeminen 34,4 % Kestava, 78 %
intensiivinen
toiminta

Ruokailu 38,1 % Tehtava 56,8 % G Emootio Lapsi

osallistuu

Lepohetki 2,6 % Ei fokusta 16,9 % Negatiivinen 30,2 %
tunne

E Lapsen Lapsi Yhdesséaolo 72,6 % Neutraali tunne | 25,9 %

fyysinen osallistuu

aktiivisuus

Matala fyysinen 411 % Kielletty 12,5 % Positiivinen 71,4 %

aktiivisuus toiminta tunne

Kevyt fyysinen 54,5 % Yleinen kehys 29,5 %

aktiivisuus

Kuormittava 74,2 %

fyysinen

aktiivisuus

N=2008

Lapsen toiminnan yleistd kehysti tarkastelemalla ndhdéédn, ettd osallistuvaa orientaatiota on

ndhtdvissd prosentuaalisesti eniten tuetun leikin, vapaan leikin ja ulkotoiminnan tilanteista.

Naissa kaikissa luokissa osallistuvan orientaation osuus on reilusti yli puolet, tuetussa leikissa

jopa 72,3 %.
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Lapsen omaa toimintaa tarkastelemalla huomataan, etté roolileikkitilanteissa lapsen
osallistuva orientaatio ndkyy jopa yli 80 % tilanteista. Muista leikin luokista myds fyysinen
leikki ja sddntoleikki siséltidvét paljon lapsen osallistuvaa orientaatiota. Erilaisia tehtdvia
tehdessddn lapsi on osallistuva yli puolessa tilanteista. Lukemistilanteissa osallistuva rooli jaa
reiluun kolmannekseen ja yleisen kehyksen tilanteissa eli arjen yleisissd toiminnoissa noin

kolmannekseen kaikista kyseisten luokkien tilanteista.

Lapsen sitoutuneisuutta tarkastelemalla huomataan, ettd osallistuva lapsi on usein myds
toimintaansa sitoutunut, silld 1dhes 80 % kestdvén intensiteetin ja 54,9 % jatkuvan
intensiteetin tilanteista lapsella on osallistuva sosiaalinen orientaatio. Fyysistd aktiivisuutta
tarkastellessa huomataan sama tendenssi. Mité kuormittavampaa liikkuminen on, sen
enemmaén lapsen osallistuva rooli on esilld. Tunneilmaisun kohdalla osallistuva sosiaalinen

orientaatio nikyy eniten positiivisten tunteiden aikana, kaikkiaan 71,4 % tilanteista.

5.3 Miten lapsen osallistuva sosiaalinen orientaatio nakyy toiminnassa

aikuisten ja vertaisten kanssa?

Lapsen huomio néyttia tulosten perusteella kiinnittyvan useammin toisiin lapsiin kuin
aikuiseen. Seuraavaksi tarkastellaankin sitd, milloin lapsen huomion kohde kiinnittyy
aikuiseen ja milloin toisiin lapsiin. Tarkastelu tehtiin ristiintaulukoimalla
observointilomakkeen muuttujat lapsen oma toiminta ja lapsen pddasiallinen huomion kohde.
Lapsen pédasiallinen huomion kohde muuttujan luokka kokonaistilanne ei sisélld selkedd
huomion kohdetta, joten se jatettiin tdstd tulostaulukosta pois. Otsikkosoluihin on lisétty
kyseisen luokan prosenttiosuus kakista observoiduista tilanteista. Taulukosta on vérjétty

kolme suurinta prosenttiosuutta kunkin huomion kohde- luokan sisélta.
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Taulukko 9 Lapsen huomion kohde lapsen oman toiminnan luokissa. Kolme suurinta osuutta varjatty.

Lapsen Ei-sosiaalinen Aikuinen Toinen lapsi Ryhma lapsia
paaasiallinen huomion kohde 21,8 % 22,9 % 16,3 %
huomion kohde | 2g o

N

Lapsen oma

toiminta |

Roolileikki 7,8 % 55 % 26,1 % 32,6 %
15,3 %

Saantoleikki 5,3 | 3,2 % 3,9 % 52 % 6,1 %
%

Esineleikki 8,9 % 1,1 % 3.9% 4,6 %
4,8 %

Fyysinen leikki 6,8 % 2,7 % 13,9 % 17,4 %
9,2%

Lukeminen 3.2% 18,1 % 4,3 % 1,2 %
6,4 %

Tehtava 10,7 % 28,1 % 8,7 % 4,0 %
13,1 %

Ei fokusta 10,7 % 4,3 % 3.9% 6,7 %
7,4 %

Yhdesséolo 0,5% 23% 13,9 % 11,9 %
6,2 %

Kielletty 0,9 % 2,3 % 22% 0,9 %
toiminta

1,6 %

Yleinen kehys 46,8 % 30,7 % 17,4 % 13,7 %
29,9 %

Muu toiminta 0,5 % 0,9 % 0,4 % 0,9 %
0,8 %

Yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

x*=764,39, df=40, p<0,001, N=2008

Khiin nelittestin tulos kertoo, ettd lapsen oma toiminta on yhteydessa lapsen padasialliseen

huomion kohteeseen ja yhteys on tilastollisesti erittdin merkitseva.

Yleisen kehyksen mukainen toiminta on kaikissa huomion kohteen luokissa kolmen

suurimman luokan joukossa. Néiden arjen perustoimintojen osuus lapsen toiminnasta pédivin
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aikana on myds suhteellisen suuri, noin kolmannes koko paivastd (29.9 %). Selvisti eniten
yleisen kehyksen toiminta nakyy silloin, kun lapsi on keskittynyt omaan itseensa eli

esimerkiksi syOmiseen ruokailutilanteessa ja pukemiseen pukemistilanteessa.

Lapsi kohdistaa huomionsa aikuiseen useimmin tehtdvaé tehdessiin ja lukemisen aikana.
Toinen lapsi on huomion kohteena useimmin roolileikin, fyysisen leikin ja yhdessédolon
aikana. Ryhmaé lapsia huomion kohteena néyttiytyy useimmin roolileikin ja fyysisen leikin

aikana.

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, mihin lapsen huomio kohdentuu osallistuvan orientaation
aikana. Tulos on saatu ristiintaulukoimalla muuttuja lapsen pddasiallinen huomion kohde ja
sosiaalinen orientaatio. Khiin nelidtestin perusteella sosiaalinen orientaatio oli yhteydessi
lapsen péiasialliseen huomion kohteeseen (x?=963,71, df=16, p<0,001, N=2008) ja yhteys oli
erittdin merkitseva. Taulukossa 10 on esitetty tulos ainoastaan lapsen osallistuvan sosiaalisen

orientaation osalta.

Taulukko 10 Lapsen huomion kohde lapsen osallistuvan orientaation aikana

Lapsen paaasiallinen huomion Osallistuva sosiaalinen Yhteensa lapsen paaasiallinen
kohde orientaatio huomion kohde
Ei-sosiaalinen huomion kohde 55 % 28,0 %

Aikuinen 22,7 % 21,8 %

Toinen lapsi 35,6 % 229 %

Ryhma lapsia 26,4 % 16,3 %

Kokonaistilanne 9,7 % 11,0 %

Yhteensa 100,0 % 100 %

Osallistuva sosiaalinen orientaatio on yleisinté silloin, kun lapsen huomion kohteena on lapsi
tai lapsia. Lapsen osallistuvan orientaation aikana hinen huomionsa kohdistuu muihin lapsiin
yhteensd 61 % kaikista observoiduista tilanteista. Yhteyttd vertaisiin on siis paljon. Silloin,
kun lapsi itse on osallistuvassa roolissa, hinen huomion kohteensa on aikuinen 22,7 %
tilanteista. Osallistuvassa roolissa ollessaan lapsi on vain harvoin uppoutunut omaan itseensa

ympardivén tilanteen sijaan.
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Seuraavaksi tarkastellaan aikuisen toimintaa suhteessa lapsen osallistuvaan sosiaaliseen
orientaatioon ristiintaulukoimalla muuttujat Idhimmaén aikuisen toiminta ja sosiaalinen
orientaatio. Khiin nelidtestin mukaan 1dhimmaén aikuisen toiminta oli yhteydessd sosiaaliseen
orientaatioon (x?=271,82, df=20, p<0,001, N=2008) ja yhteys oli erittiin merkitseva.
Taulukossa 11 esitetdéin sosiaalisista orientaatioista vain osallistuvan orientaation osuus.
Taulukkoon 11 on my®ds kirjoitettu auki observointilomakkeen luokitteluperusteet muuttujan
lahimmén aikuisen toiminta luokkien osalta ja lisétty kunkin aikuisen toiminnan luokan

prosenttiosuus.

Taulukko 11 Lahimman aikuisen toiminta lapsen osallistuvan sosiaalisen orientaation aikana.

Lahimman aikuisen toiminta Sosiaalinen orientaatio

Vastaanottaa 9,2 %: 10,7 %

havainnoi, kuuntelee, on avoin, herkistyy, hyvaksyy ja huomioi.
Aikuinen syventyy lapsen kokemukseen, mutta ei muokkaa
tilannetta

Osallistuu 14,5 %: 20,8 %

vuorovaikutteinen, avoin, tekee yhteisty6td, rikastaa, kokeilee,
syventaa lapsen kokemusta ja muokkaa tilannetta yhdessa lapsen
kanssa

Tavoittelee 20,9 %: 19,3 %
opettaa, motivoi, ohjaa, harjoittaa, syventaa ja muokkaa tilannetta
ennalta maaratyn tavoitteen suuntaan

Neutraali 29,5 %: 29,9 %

ei vuorovaikutteinen, valvoo ja paattaa, ei syvenna lapsen
kokemusta, rutiinitoiminta korostuu

Negatiivinen 0,4 %: 0,2 %
arvostelee, mitatdi, syyttaa, ivailee, uhkailee, jyrda lapsen

kokemuksen

Ei aikuisen huomiota 25,4 %: 19,2 %
aikuisen huomio ei kohdistu observoitavaan lapseen

Yhteensa 100 % 100,0 %

Kaiken kaikkiaan reilu neljdnnes observoiduista tilanteista on ollut sellaisia, joissa aikuisen
huomio ei ole kohdistunut juuri observoitavaan lapseen. Aikuisen huomio on saattanut olla
kiinnittyneend hyvinkin intensiivisesti johonkin toiseen lapseen, joten timén luokan mééra ei

suoraan kerro siitd, etteikd aikuisen huomio kohdistuisi lapsiin ylipdatdan. Aikuisen neutraali
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rooli ndkyy noin kolmanneksessa observoiduista tilanteista. Téllaiset tilanteet ovat usein arjen
rutiinitilanteita, jotka kulkevat eteenpdin ilman suoraa ohjausta tai tavoittelua. Tyypillinen
tilanne voisi olla esimerkiksi ulkotoiminnan valvonta tai lasten itsensé taitavasti ja hyvin
eteenpdin viema leikkitilanne, jota aikuinen ehki seuraa sivummalta puuttumatta tilanteen
kulkuun. Vastaanottava aikuinen suuntaa huomionsa lapseen havainnoiden ja lapsen
kokemukseen syventyen. Hian kuuntelee lasta, muttei varsinaisesti muokkaa tilannetta.
Osallistuva aikuinen on vuorovaikutteinen ja rikastaa tai syventda lapsen kokemusta
muokaten tilannetta yhdessa lapsen kanssa. Tavoitteleva aikuinen opettaa ja motivoi ja ohjaa
tilannetta ennalta méaéritellyn tavoitteen suuntaan. Niissa kaikissa kolmessa roolissa ollessaan
aikuinen suuntautuu observoitavaan lapseen joko yksilond tai osana ryhmad. Niissé tilanteissa
aikuisen ja lapsen yhteisen ymmaérryksen ja kohtaamisen mahdollisuus on suuri ja yhteensi

néiden osuus oli 44,6 % kaikista observoiduista tilanteista.

5.4 Miten rakenteelliset tekijat ovat yhteydessa lapsen sosiaaliseen

orientaatioon?

Aiemmissa tulosluvuissa on tarkasteltu jo sitd, miten ryhmérakenne on yhteydessi lasten
sosiaaliseen orientaatioon kaksivuotisessa esiopetuksessa. Ryhmérakennetta on kdytetty myos
muussa tarkastelussa ja joiltain osin ndhdéién tilastollisesti merkitsevdd eroa esiopetusryhmien
ja sekaryhmien havaintojen vélilld. Lapsen sosiaalista orientaatiota tarkasteltaessa
ryhmaérakenteella ei ndyttanyt olevan merkitystd. Seuraavaksi tarkastellaan, miten muut
tarkasteluun valitut rakenteelliset tekijit vaikuttavat lapsen sosiaalisen orientaation
ilmenemiseen. Tarkasteltavana ovat henkilostovajauksen ja ryhmékoon vaikutus. Lisdksi
tarkastellaan sitd, miten moninaisuus ryhmaéssé on yhteydessé sosiaalisen orientaation
ilmenemiseen. Monianisuutta tarkastellaan tissd yhteydessd ryhmaéssé olevien muun kuin

suomen- tai ruotsinkielisten lasten médrin perusteella.

Tarkastellaan ensin ryhmékokoa. Tarkastelua varten oppimisympéristdlomakkeen muuttuja
lasten méara ryhmassé luokiteltiin uudelleen kolmiluokkaiseksi muuttujaksi.
Oppimisympdéristolomakkeella tdhdn kysymykseen ohjattiin vastaamaan numerolla ja
ryhmékoko vaihteli observoiduissa ryhmissd 13 ja 23 lapsen vililld. Luokiksi muodostuivat

alle 13—16, 17-19 lasta ja lapsia 20 tai enemmain. Ristiintaulukoinnin yhteydessi tehtiin
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z-testi, jonka tuloksena saadut tilastollisesti merkitsevit erot luokkien vililld on merkitty a, b

ja ¢ kirjaimin prosenttiosuuden yhteydessa. Suurin prosenttiosuus on lihavoitu. Tulokset

nakyvit taulukosta 12. Ryhmikoko luokkien prosenttiosuudet kaikista observoiduista

ryhmistéd nékyvit otsikkosoluista.

Taulukko 12 Ryhmakoon vaikutus lapsen sosiaaliseen orientaatioon

Lapsen sosiaalinen
orientaatio yhteensa
kaikista
observoiduista
tilanteista|

Ryhmaéssa lapsia
13-16
25,7 % ryhmista

Ryhmaéssa lapsia
17-19
33,1 % ryhmista

Ryhmaéssa lapsia
20 tai enemman
41,2 % ryhmista

Mukautuva 28,5 % 27,3 %a 28,8 %a 28,5 %a
Osallistuva 48,6 % 50,9 %a 52,8 %a 44,7 %o
Omaehtoinen 3,2 % 3,3 %a 3,3 %a 2,9 %a

Vetaytyva 15,7 % 13,1 %a 12,6 %a 19,3 %s
Muu rooli 4,0 % 5,3 %a 2,6 % 4,6 %a,b
Yhteensa 100 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

x?=21,80, df=8, p<0,005, N=1752

Khiin nelitestin tuloksen mukaan yhteyttd ryhmékoon ja lapsen sosiaalisen orientaation

vililld voidaan pitdd tilastollisesti merkitsevéna.

Ryhmaikokoa tarkastelemalla huomataan, ettd suurimmissa ryhmissi osallistuva orientaatio on

vihdisempad kuin alle 20 lapsen ryhmissé. Lapsen vetdytyvi orientaatio ndyttdd kasvavan

selvdsti ryhmékoon noustessa yli 20 lapseen. Erot ovat tilastollisesti merkitsevia.

Seuraavaksi tarkasteltiin sitd, millainen vaikutus muun kuin suomen tai ruotsinkielisten lasten

maérélld ryhméssd on sosiaalisen orientaation ilmenemiseen. Lasten méiérésti saatiin tieto

oppimisympdristdlomakkeen kysymyksestd 13 Niiden lasten madrd ryhmaéssé, joiden

perheessd vihintdédn toisen huoltajan didinkieli on muu kuin suomi tai ruotsi. Téllaisia lapsia

oli observoiduissa ryhmissd 0—13 ja vastausluokkia oli seitsemén. Jotta tarkastelua voitiin
tehdd selvemmin, tiivistettiin tieto luokittelemalla muuttuja uudelleen kolmeluokkaiseksi.
Muuttujia tarkasteltiin ristiintaulukoimalla ja z-testilld saadut, tilastollisesti merkitsevét erot

on merkitty a, b ja ¢ kirjaimin prosenttisuuksien perdén. Suurin prosenttiosuus on lihavoitu.
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Tulokset koottiin taulukkoon 13. Otsikkosoluihin on lisdtty my6s kunkin luokan

prosenttiosuus kaikista observoiduista ryhmista.

Taulukko 13 Ryhmassa olevien muunkielisten lasten maaran yhteys sosiaaliseen orientaatioon

Ei eri kieli- ja 1-4 eri kieli- ja Yli 9 eri kieli- ja
kulttuuritaustaisia | kulttuuritaustaista | kulttuuritaustaista
C . . lapsia ryhmassa lasta lasta

Lapsen sosiaalinen orientaatio o Lo Lo

yhteensi kaikista 6,4 % ryhmista 53,8 % ryhmista 39,8 % ryhmista

observoiduista tilanteista|

Mukautuva 19,6 %a 28,7 %b 29,1 %b

28,5 %

Osallistuva 61,6 %a 50,7 %b 44,6 %c

48,6 %

Omaehtoinen 2,7 %a 2,7 %a 3,9 %a

3.2%

Vetaytyva 16,1 %a 15,9 %a 14,8 %a

15,7 %

Muu rooli 2,0 %a 7,6 %b

4,0 %

Yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 %

100 %

x?>=47,84, df=8, p<0,001, N=1752

Khiin nelitestin tuloksen perusteella muunkielisten lasten méérd ryhméssi on yhteydessa

lapsen sosiaaliseen orientaatioon ja yhteys on tilastollisesti erittdin merkitsevé.

Lapsen osallistuva orientaatio néyttiisi olevan selvisti yleisempéd niissi ryhmissé, joissa
lasten kotikielend on suomi tai ruotsi. Kun eri kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten maara
ryhmiéssd kasvaa ndyttdd osallistuvan orientaation osuus vdhenevén. Sen sijaan mukautuva
orientaatio on selvésti yleisempdd niissd ryhmissé, joissa muunkielisten lasten maira on

suurempi.

Viimeisena tarkastellaan vield henkilostovajauksen yhteyttd sosiaaliseen orientaatioon.

Henkildstovajaus tarkoittaa tilannetta, jossa observoijan saaman tiedon mukaan ryhméssi on
ollut observointihetkelld henkildstovajausta eli ryhmén aikuisten ja lasten suhdeluku on ollut
viahemmaén kuin yksi aikuinen/seitsemén lasta. Vajaus on saattanut olla lyhytaikainen, mutta

yksittdisen observoinnin hetkelld totta. Observoija on merkinnyt henkildstovajauksen



observointilomakkeelle jokaisen yksittdisen observoinnin kohdalla vastaamalla kyll4 tai ei

kysymykseen Onko ryhmaéssé henkildstovajausta observointihetkelld. Tallaisia

henkilostovajauksen hetkid havaittiin yhteensd 5,7 % kaikista observoiduista tilanteista.

Taulukko 14 Henkiléstdvajauksen yhteys lapsen sosiaaliseen orientaatioon
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Lapsen sosiaalinen Ei henkilostovajausta Henkilostovajausta on
orientaatio yhteensa observointihetkelld observointihetkella
kaikista observoiduista 94,3 % 57 %

tilanteista

Mukautuva 27,9 %a 38,6 %b

28,5 %

Osallistuva 49,5 %a 34,2 %b

48,6 %

Omaehtoinen 3,2 %a 2,6 %a

3.2%

Vetaytyva 15,2 %a 24,6 %b

15,7 %

Muu rooli 4,2 %a

4,0 %

Yhteensa 100 % 100,0 % 100,0 %

x?=20,40, df=4, p<0,001, N=2008

Tuloksissa ndhdéén tilastollisesti merkitseva ero lapsen mukautuvan, osallistuvan ja

vetdytyvén sosiaalisen orientaation kohdalla. Khiin neli6 testin perusteella

henkilostovajauksen yhteyttd lapsen sosiaaliseen orientaatioon voidaan pitéa tilastollisesti

erittdin merkitsevana.

Henkilostovajauksen hetkelld lapsen osallistuva sosiaalinen orientaatio néyttdd olevan

vahdisempid verrattuna niin kutsuttuun normaalitilanteeseen. Samoin ndhdéén, ettd vetdytyva

orientaatio on tilastollisesti merkitsevésti suurempaa henkilostovajauksen hetkella.
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6 Tutkimuksen luotettavuus ja etiikka

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytti. Luotettavuutta
tarkastellaan reliabiliteetti ja validiteetti kasitteiden avulla. Tutkimuksen eettisyyttd pohdin
eettisen tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) periaatteiden mukaisesti kaikissa
tutkimuksen teon eri vaiheissa. Tutkimuksen luotettavuuden pohdinta kohdistuu yhtéélta
kaytettyihin mittareihin ja tiedonkeruun menetelmiin seka tutkijan omiin valintoihin

tutkimuksen teon eri vaiheissa.

Téhtisen ja muiden (2020) mukaan tieteellisen tiedon hankinnan pitdi olla on systemaattista ja
kontrolloitua Térkeda on heiddn mukaansa se, ettd kiytetyt mittarit mittaavat sitd, mitd on
tarkoituskin mitata. Tastd kertoo tutkimuksen validiteetti. Reliabiliteetti kuvaa sitd, etteivat
kéytetyt mittarit tuota sattumanvaraisia tuloksia. (Tdhtinen ym. 2020.) Eskolan ja Suorannan
(2014) mukaan validiteettia voidaan tarkastella sisdisen ja ulkoisen validiteetin mukaan.
Sisdinen validiteetti kuvaa heiddn mukaansa teorian ja kidsittelyn yhtenevaisyyttd, kun taas
ulkoinen validiteetti kertoo johtopditdsten pitevyydestd suhteessa aineistoon (Eskola &

Suoranta 2014, 214).

Tutkielman teossa on noudatettu humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja
kayttdytymistieteellisen tutkimuksen eettisid periaatteita (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2019). Kehittiava palaute -menetelmin kiytostd on olemassa Helsingin yliopiston
thmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin toimikunnan hyvéksyntd. Kehittidvi palaute-
menetelmén aineisto kerdtdén havainnoimalla toimintaa. Havainnointiaineistoihin liittyy aina
eettisesti punnittavia seikkoja. Erityisesti on Paaluméen ja Vahdméaen mukaan varmistettava
se, ettd tutkijalla on lupa kerdtd havainnointiaineistoa ja ettd havainnoitavana olevat henkil6t
saavat tarvittavaa informaatiota tutkimuksen teosta (Paalumiki & Vadhamaiki 2020). Aineiston
keruu oli osa Turun varhaiskasvatuksen laadunarviointia ja sithen pyydettiin lupa toiminnan
jarjestdjéltd. Tutkielman teosta tehtiin myds toimeksiantosopimus. Varhaiskasvatuksen
henkil6kuntaa oli informoitu Kehittdva palaute- aineiston keruusta etukéteen ja ryhmét saivat
tietdd olevansa observoitavien ryhmien joukossa hyvissd ajoin. Mahdollisuus kysymysten

esittdmiseen tarjoutui, kun observoija otti yhteyttd ryhmén henkil6st6on ennen
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observointipdivid. Alaikdisten ollessa havainnoinnin kohteena on pyydettéva lupa alaikdisen
huoltajalta. Aineisto keréttiin osana Turun kaupungin laadunarviointia ja sithen saatiin lupa
sekd toiminnan jarjestdjélti. Kaikilta tutkimukseen osallistuneilta lapsilta kerédttiin huoltajien
lupa. Luvan pyytdmisen yhteydessd huoltajille kerrottiin menetelmin kéytosté
varhaiskasvatuksen laadun arviointiin ja toiminnan kehittdmiseen. Huoltajalla oli
mahdollisuus myds kieltdd lapsensa osallistuminen. Observoitavat lapset arvottiin luvan
saaneiden joukosta. Lapsille annettiin observointivaiheessa numerotunniste eiké heistd keritty
yksiloivid henkilStietoja aineiston yhteyteen. Yksittéistd lasta tai observoitua ryhméa ei voida

aineistosta tunnistaa. Néin tutkittavan anonymiteetti séilyy kaikissa tutkimuksen vaiheissa.

Kaytetyt mittarit, aineistonkeruun periaatteet ja kdytetyt analysointitavat ovat muotoutuneet
pitkdn ajan kuluessa aiemmin mainitun Orientaatioprojektin aikana ja sen jilkeen. Menetelma
on ollut kdytdssé laajasti ja sen mittareiden luotettavuutta on arvioitu projektiin liittyvien
tutkimusten yhteydessa. Observointilomaketta on kéytetty useissa tutkimuksissa ja sen
reliabiliteettia on arvioitu niiden yhteydessd. Reliabiliteettia kahden observoijan havaintojen
yhteneviisyyden suhteen on arvioinut mm. Sarkkinen (2018). Pariobservointien vertailussa
havaittiin, ettd observoijien havainnoissa oli eroavaisuuksia, kun observoijat olivat
observoineet samoja tilanteita ja heiddn merkint6jién tarkasteltiin rinnakkain (Sarkkinen
2018). Toisaalta vain yhden observoijan kidyttd kasvattaa observoijan tulkinnasta johtuvaa
systemaattisen virheen mahdollisuutta. Havainnoija tekee luokittelupédatoksen jokaisesta
yksittdisestd havainnoinnista itsendisesti, eikd vertailun mahdollisuutta toisen havainnoijan

kanssa ole ollut.

Toimin itse yhtend observoijana. Muita observoijia oli kuusi ja saimme kaikki saman
koulutuksen observointien suorittamiseen. Kukaan observoijista ei observoinut omissa
lapsiryhmisséddn. Talla pyrittiin parantamaan aineistonkeruun objektiivisuutta. Tein itse
suhteessa ison osan kaikista kokeiluryhmien observoinneista, 14 observointia yhteensé 34
observoinnista. Tamén tutkielman reliabiliteettia tarkasteltaessa huomatiin hieman eroa
tutkielmantekijan havainnoimien ja muiden observoijien havainnoimien paivékotien vélilla.
Tama tekee aineistosta haavoittuvan observoijakohtaiselle systemaattiselle erolle. Eroa oli

nédhtdvissi siten, ettd tutkielmantekijin observoimissa péivikodeissa havaittiin korkeampaa



63

suhteellista osuutta sitoutuneisuuden, fyysisen aktiivisuuden, lasten ja aikuisen osallistuvan
orientaation sekd tunteista ilon ja riemun osuuksissa. Tutkielmantekijidn asteikko on saattanut
muotoutua erilaiseksi kuin muilla observoijilla tai eroon on saattaneet vaikuttaa
tutkielmantekijén rooli organisaatiossa. Havainnointitutkimuksessa havainnoijan rooli
organisaatiossa saattaa vaikuttaa tutkittavien kayttdytymiseen. Olen itse toiminut tutkimusta
tehdessidni myds kokeilutoiminnan suunnittelijana Turun varhaiskasvatuksessa ja siiné
roolissa yhteistydsséd kokeiluryhmien henkiloston kanssa. Olen kuitenkin tietoisesti pyrkinyt
sulkemaan oman ty0roolini pois observointitilanteissa, jotta tieto ja kiinnostus juuri
kokeilutoiminnan arviointiin ei vaikuttaisi omiin valintoihini observointien kirjaamisessa. On
mahdollista, ettd oma roolini kokeilutoiminnan koordinoinnissa on vaikuttanut osassa
observointitilanteista siithen, miten henkildstd ryhmissé on toiminut observointien aikana.
Heidéin on saattanut olla vaikeampaa suhtautua minuun tiysin ulkopuolisena observoijana ja
se on saattanut vaikuttaa sithen, miten he lasten kanssa toimivat. Muutaman kerran
observoinnin aikana kivi niin, ettd kasvatushenkilost6 olisi halunnut keskustella kanssani
kokeiluun liittyvistd asioista ja muistutin heitd tilldin olevani observoijan roolissa.

Keskustelulle mahdollistui aika myohemmin observointien jilkeen ja sekin oli toki tarkeéa.

Tamaén tutkielman tarkoituksena oli saada tietoa siitd, millaista arki kaksivuotisen
esiopetuksen ryhmisséd on. Téllaisen tiedon kerddmiseen havainnointi on menetelméné
Huolimatta havainnoinnin haasteista, silld on aineistonkeruumenetelménd myds vahvuutensa
silloin, kun halutaan saada autenttista tietoa siitd, mitd todella tapahtuu. Koska tdmén
tutkielman tutkimuskohteena oli arjen toiminta, voidaan havainnointia pitdd hyvana
menetelmini todellisuuden kuvaamiseen. Kerdtty aineisto on myds kokonsa puolesta riittdvan
suuri (N=2008) tilastollisten analyysien tekemiseen. Analyysit suoritettiin SPSS ohjelmaa
kéayttden. Observointiaineistoa on pyritty tarkastelemaan mahdollisimman monesta
ndkokulmasta, jotta kuva arjesta olisi monipuolinen. Muuttujien vélisti tilastollista yhteyttad
on testattu Khiin nelidtestin avulla. Z-testid on kdytetty yksittdisten solufrekvenssien
tilastollisesti merkitsevien erojen esiin saamiseksi. Analysoinnissa kéytettiin systemaattisesti
samoja analyysitestejd. Nama ovat yleisesti kdytettyja tilastollisen merkitsevyyden

mittaamiseen tarkoitettuja testejd, joiden on katsottu sopivan nominaali- ja
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ordinaaliasteikollisten muuttujien analysointiin. Tutkimusaineistosta tehdyt testit ovat helposti

toistettavissa myo0s toisten tutkijoiden toimesta.

Tutkimuksen ulkoinen validiteetti kuvaa Metsdmuurosen (2006) mukaan sitd, kuinka hyvin
tutkimuksen otos kuvaa perusjoukkoa (Metsdamuuronen 2006). Tutkimus on toteutettu
turkulaisissa suomenkielisissd kunnallisissa kaksivuotisen kokeilun ryhmissé. Otanta tehtiin
sellaisten kohderyhméén kuuluvien ryhmien joukosta, joissa oli enemmaén kuin viisi
kokeilutoimintaan osallistuvaa lasta. Télld rajauksella pyrittiin varmistamaan
satunnaisotannan onnistuminen lasten kohdalla. Kokeiluryhmien otannassa pyrittiin saamaan
mukaan mahdollisimman kattava otos kokeiluyksikoistd. Téssd onnistuttiin ja mukaan
aineistoon saatiin 88,4 % suomenkielisistid kunnallisista yksikdisti, joten voidaan sanoa, etti
suurin osa ndistd yksikdistd on edustettuna aineistossa. Voitaneen sanoa, ettid kunnalliset
kokeiluyksikot ovat hyvin edustettuna ja kokeiluyksikdiden mahdollisesti erilaiset
toimintatavat siksi nékyvissi tdssd observointiaineistossa. Otannan ulkopuolelle jaivit
yksityiset kokeilutoimintaa jarjestiavét paivikodit, joten voidaan sanoa, ettd tulokset ovat

yleistettdvissd vain kunnalliseen kokeilutoimintaan Turussa.

Tulokset kertovat vain yhden kunnan alueella jarjestetysti kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilutoiminnasta, joten laajempaa yleistysta ei pelkdstddn timén aineiston perusteella voida
tehdd. Otannan observoitavien ryhmien osalta tekividt Reunamo Education Researchin
toimijat, jolloin en ole tutkijana itse voinut vaikuttaa mukaan paityneiden ryhmien valintaan.
Observointeja koordinoivat muut henkil6t, joten en vaikuttanut mydskéén observointipdiviin.
Ne tehtiin satunnaisesti ja ennalta ilmoittamatta yksikdiden esiopetusaikaa noudattaen. Tdmin

voidaan katsoa parantavan tutkimuksen satunnaisuutta ja tutkijan objektiivisuutta.

Olen pyrkinyt teoreettista viitekehystd rakentaessani ottamaan mukaan tarkasteluun sellaisia
lahteitd, jotka tuovat tietoa tutkittavana olevaan ilmidon eli kaksivuotisen esiopetuksen
perdagogiseen arkeen, lapsen osallisuuteen ja lapsen toimijuuteen ja sen ilmenemiseen eri
tilanteissa. Lahteitd valitessani olen kiinnittdnyt huomiota niiden ajantasaisuuteen ja
asianmukaisuuteen. Olen pyrkinyt huomioimaan siséisen validiteetin kaikissa tutkimuksen

vaiheissa. Téhtisen ja muiden (2020) mukaan kasvatustieteellisessé tutkimuksessa on



tyypillisti se, etté tutkittavaa ilmi6té ei voida mitata yksiselitteisesti (Tahtinen ym. 2020).

Tama kannattaa pitdd mielessd, kun tuloksia tarkastellaan.
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7 Tulosten pohdinta

7.1 Kaksivuotisen esiopetuksen arki

Havainnoitavana ollutta kaksivuotisen esiopetuksen arkea voidaan tarkastella
opetussuunnitelman asettamien tavoitteiden kautta. Opetussuunnitelman perusteiden (2021)
mukaan tavoitteena on ollut mahdollistaa lapsen aktiivinen toimijuus, jotta hinen oppimisensa
mahdollistuisi merkityksellisessd vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Merkityksellistd arjen
toiminnassa ovat leikki, monipuolinen toiminta ja lapsen osallisuus. Ryhméén kuulumisen
tunne ja osallisuus mahdollistuvat silloin, kun lapsia kuunnellaan ja luodaan mahdollisuuksia

lasten keskindiselle yhteistoiminnalle. (Opetushallitus 2021.)

Tamain tutkielman aineiston perusteella arki sisélsi runsaasti ulkoilua, erilaista sisilla
tapahtuvaa aikuisen vetdmaa ohjattua toimintaa ja leikkid sisétiloissa. Lisdksi arkea rytmittivét
erilaiset perushoitoon liittyvét tilanteet seké ruokailut ja lepohetki. Lepohetken osuus oli
pieni. Ikdrakenteen mukaan tarkasteltuna esiopetusryhmissa aikuisen ohjaamaa toimintaa oli
hieman enemmain kuin sekaryhmissd. Aikuisen tukeman leikin miéré sen sijaan oli suurempi
sekaryhmissd. Tdmai saattaa kertoa siitd, ettd aikuista tarvitaan leikin kannatteluun enemmén
silloin, kun ryhméssé on pienempié lapsia. Isommat lapset ovat esiopetusryhmissé saattaneet
toimia leikin kannattelijoina ja siksi tuetun leikin mééré on esiopetusryhmissi voinut olla
vahdisempidd. Hiannikdinen (1995) viittaa tdhdn pohtiessaan Vygotskyn ldahikehityksen
vy6hykkeen toimijoita. Hinen mukaansa ldhikehityksen vyohykkeelld toimittaessa tarvitaan
lasta osaavampi henkild kannattelemaan tilannetta. Osaavampi henkil6 voi Hiannikéisen
mukaan olla usein aikuinen, mutta etenkin leikissid osaavampi ja tilannetta kannatteleva on

usein myos toinen lapsi. (Hannikdinen 1995.)

Lapsen toimintaa tarkasteltiin tarkemmin sisélld tapahtuvan ohjatun toiminnan, tuetun leikin,
vapaan leikin sekd ulkotoiminnan aikana. Téssé tarkastelussa huomattiin, etté sisélla
tapahtuva, aikuisen ohjaama toiminta sisélsi vain védhén erilaista leikkii ja se painottui
enemman erilaisten tehtdvien tekemiseen ja lukemiseen. Leikki mahdollistui selvésti
parhaiten tuetun leikin aikana. Tuettua leikkid on tosin vdhén. lasten itsendisemmain, vapaan

leikin aikana lapset leikkivét eniten roolileikkii ja esineleikkid. Vapaan leikin aikana tehtiin
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myds erilaisia tehtivid. Ulkotoiminnassa sen sijaan korostuu fyysinen leikki, jota ei juurikaan
havaittu sisdlld. Ulkotoiminta mahdollistaa lapsille my&s vapaamuotoisemman yhdesséolon.
Aiemmissa tutkimuksissa etenkin roolileikin merkitys lapsen osallisuuden syntymiselle on
ndhty merkittdvand (mm. Arvola 2021, Venninen ym. 2010). Oppimisen kannalta merkittavaa
intensiivisté sitoutuneisuutta havaittiin myos téssi tutkimuksessa erityisesti roolileikin aikana.

Sitoutuneisuus oli vahvaa liséksi fyysisen leikin ja erilaisten tehtdvien aikana.

Opetussuunnitelman perusteet nostavat esiin myonteisten tunnekokemusten merkityksen
oppimiselle (Opetushallitus 2021). Tdmén tutkimuksen tulosten mukaan lapset kokevat
positiivisia tunteita eniten roolileikissé ja myo0s tehtdvid tehdessddn. Negatiivisia tunteita
nihtiin vain véhin ja eniten ne nikyivét roolileikin aikana. Niitd ndhtiin enemman silloin, kun
lapsi toimii ilman selkedd fokusta tai kielletyn toiminnan aikana. Myonteisten
tunnekokemusten voidaan ajatella olevan yhteydessé siithen, miké toiminta koetaan
mielekkadksi. Tama tutkielma perustuu havaittuun ja aikuisen observoijan kirjaamaan arkeen.
Lapset itse eivit pddse varsinaisesti ddneen timén tutkimuksen aineistossa. Aiemmin tehdyt
tutkimukset antavat kuitenkin kuvaa siitd, millaiset asiat lapset itse kokevat mieleisiksi ja
toisaalta negatiivisiksi varhaiskasvatuksen arjessa. Pihlaisen, Reunamon ja Kérnéin (2019)
tekemissa lasten haastattelututkimuksessa lapset itse nostivat mieleisiksi toiminnoiksi
leikkimisen. My0s kavereiden merkitys korostui lasten vastuksissa. (Pihlainen, Reunamo &
Kérnd 2019.) Roos (2015) on véitdskirjatutkimuksessaan tutkinut lasten kerrontaa
péivikotiarjesta ja jakanut maininnat suosikkeihin ja inhokkeihin. Hanen tutkimuksensa
mukaan lasten suosikkeja pdivdkodin arjessa ovat ystévit, leikki ja aikuisen huolenpito.
Inhokeiksi nousevat kiusaaminen seki pédivdunet ja erilaiset aikuisen jarjestdmat piirit. (Roos
2015). Myos tdmain tutkielman aineistosta huomattiin, ettd lasten myonteisid tunteita ndhtiin
my0s silloin, kun kyseessé olivat arkeen liittyvit rutiinit, ruokailuhetket, lepohetki ja erilaiset
siirtymét. Aikuisen hoivaa ja huomiota lasten on mahdollista saada juuri ndissé hetkissi, silld
ndmi ovat samalla niitd arjen hetkid, joissa aikuisen huomio on lasten saatavilla ja yhteys
aikuisen ja lapsen viélilld on mahdollista saavuttaa. Tdmén tutkielman aineiston perusteella
néhtiin, ettd aiemmissa tutkimuksissa esiin nostettuja lasten itsensé mielekkéaksi kokemia

asioita oli arjessa runsaasti.
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7.2 Lapsi aktiivisena toimijana

Toimijuus on yhteydessd lapsen osallisuuteen ja aktiivinen osallistuminen synnyttdd ryhmaéan
kuulumisen tunnetta. Reunamon (2007a) mukaan lapsen osallistuva sosiaalinen orientaatio
kuvaa tilannetta, jossa lapsi on vuorovaikutteinen ja avoin. Lapsi tekee télldin yhteistyoté ja
tuo tilanteeseen omia ideoitaan tai muokkaa tilannetta yhteistydssé toisten kanssa. Téllainen
toiminta ja suhtautuminen tilanteeseen mahdollistaa lapsen vaikuttamisen kasilld olevaan
tapahtumaan. (Reunamo 2007a.) Sen voidaan ndhdd myds rakentavan tirkedd yhteisollisyytta.
silld esimerkiksi Kallialan (2008) mukaan varhaiskasvatusryhmi muodostaa ekologisen
systeemiteorian mukaisen mikrosysteemin, jossa yhteenkuuluvuus rakentuu yhteisten

kokemusten ja jaetun tekemisen kautta (Kalliala 2008).

Tutkimustulosteni mukaan lapset toimivat suurimman osan péivistd yhdessé toisten kanssa.
Vuorovaikutteista toimintaa oli pdivin kaikista hetkistd yli puolet. Lapset olivat tulosten
mukaan aktiivisessa, osallistuvassa roolissa ldhes puolet koko esiopetuspéivistd. Tama
vastavuoroinen, avoin ja vuorovaikutteinen lapsen toiminta nédyttda tulosten perusteella
mahdollistuvan etenkin ulkotoiminnassa, kaikkien leikin luokkien aikana ja leppoisan
yhdessédolon aikana. My®os erilaisten tehtivien teon aikana lapset olivat aktiivisesti mukana
tilanteessa. Lapsi osallistuu eniten kuormittavan fyysisen toiminnan aikana. Silloin kun lapsi
on sitoutunut toimintaan, hdn on useimmiten myds osallistuva. Positiiviset tunteet ndyttdvan

myds kulkevan kési kiddesséd osallistuvan roolin kanssa.

Vuorovaikutustilanteet sekd aikuisten ettd vertaisten kanssa ovat merkityksellisid seké lapsen
oppimiselle ettd osallisuuden kokemuksen syntymiselle. Aikuisen ja lapsen viélisissd
kohtaamisissa suotuisa osallisuuden tila vaatii Ylikorkon (2022) mukaan aikuisen fyysisté ja
emotionaalista ldsndoloa. Lapsen yksilollinen kohtaaminen luo mahdollisuuden lapsen
osallisuuden muodostumiselle. (Ylikorkko 2022). Roosin (2015) mukaan aikuisten
jarjestimdin toimintaan osallistuminen nousee esiin péivikotilasten kertomuksissa. Lapset
kokivat aikuisen jirjestimién toimintaan osallistumisen ja aikuisilta saamaansa hoivan ja
huolenpidon térkeiksi ja mieleisiksi osiksi pdivékotiarkea. (Roos 2015) Tamén tutkimuksen
havaintojen perusteella lapsen huomio kohdistuu aikuiseen useimmiten tehtévia tehtdessa ja

lukiessa. Perustoiminnot kuten perushoitotilanteet, ruokailu, pukeminen ja siirtymit ovat
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myos niitd hetkid, jolloin lapsi kohdistaa huomionsa aikuiseen. Tdmén havainnon voisi
ajatella Roosin havainnon pohjalta tarkoittavan sitd, ettd vaikka lasten huomio kohdistuu
harvemmin aikuiseen kuin toisiin lapsiin, ovat aikuiseen kohdistuvat arjen tilanteet lapselle
kuitenkin merkityksellisid ja mahdollistavat esimerkiksi lasten tirkednd pitdmén aikuiselta
saadun hoivan. Namai hetket ovat myds aikuiselle mahdollisuuksia tavoitella lasta ja luoda

suotuisaa osallisuuden tilaa.

Tamain tutkimuksen tulosten perusteella lasten huomio kohdistui useammin toisiin lapsiin
kuin aikuisiin. Tdma kertoo vertaissuhteiden merkityksesté lapselle. Lapset ovat huomion
kohteena useimmiten roolileikin ja fyysisen leikin aikana. Hienoa on se, etti nditd kumpaakin
oli tissd tutkimuksessa havaitussa arjessa paljon, silli mm. Roosin (2015) mukaan myos
lapset itse pitividt vertaissuhteita tdrkednd ja merkityksellisenéd osana péivékotiarkea (Roos

2015).

Lapsen osallistuvaa roolia néhtiin 1dhes puolet ajasta (48,6 %). My0s aikuisen, osallistuva
vastaanottava ja tavoitteleva rooli kertovat siitd, ettd hinen huomionsa kohteena on silloin
observoitava lapsi joko yksin tai yhtend toiminnassa mukana olevan ryhmén joukossa.
Tallaista aikaa on myo0s ldhes puolet ajasta (44,6 %). Kohtaamisen mahdollisuuksia on siis
runsaasti. Sevonin ja muiden (2021) esiintuomissa osallisuuden jannitteissd yhtena jénnitteend
néhtiin tasapainoilu aikuisjohtoisen ja lapsildhtdisen toiminnan vélilld, silld molempia
tarvitaan arjen tilanteissa (Sevon ym. 2021). Tdma onkin hyvd muistaa, kun tuloksia
tarkastellaan. Sekd aikuisen ettd toisten lasten kanssa toteutuva toiminta on lapselle
merkityksellistd, vaikka se mahdollistuukin erilaisissa tilanteissa ja erisuuruisena. Kumpaakin

tarvitaan, jotta arki olisi lapselle mielekistd ja oppimiselle suotuisaa.

Lapsen toimijuutta tarkasteltiin tdssé tutkielmassa lapsen sosiaalisen orientaation kasitteen
avulla ja erityistd huomiota kiinnitettiin osallistuvaan orientaatioon. Tét4 ndhtiinkin tulosten
mukaan arjessa paljon ja monipuolisesti erilaisissa tilanteissa. Reunamon ja Nurmen (2014)
mukaan lapsen sosiaalisen orientaation tarkastelussa tulisi muistaa, ettei mikdén orientaatio
ole toista parempi, silld lapsi tarvitsee erilaisia taitoja erilaisissa tilanteissa. Kaikki
havainnoidut orientaatiot sisdltdvat oppimisen mahdollisuuden tésti tilanteellisesta

nikokulmasta tarkasteltuna. Joskus voi myos kdyda niin, ettd lapsi jJumiutuu tiettyyn
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toimintamalliin ja esimerkiksi helposti vetiytyy sosiaalisista tilanteista tai mukautuu liiaksi
toisten tuottamaan toimintaan. Téll6in lapsi voi jddda vaille vuorovaikutustilanteissa
tapahtuvaa oppimista. (Reunamo & Nurmi 2014.) Erityisen tdrkeda olisikin arjen tilanteissa
huomioida myds ne lapset, joille osallistuvan orientaation toiminta on jostain syysti vaikeaa
ja kannatella heiti sellaisiin tilanteisiin, joissa aktiivisen, avoimen ja vastavuoroisen
toiminnan harjoittelu mahdollistuu ja lapsen kdyttdmien orientaatioiden kéytto pikkuhiljaa
monipuolistuu. Tésséd kannattelussa on varhaiskasvatuksen henkilostol1d merkittava rooli.
Tamén taitojen harjoittelun yhteyden lapsen toimijuudelle tuovat esiin my6s Kyronlampi ja
Sirkko (2020). Heid4n mukaansa lapsen toimijuutta voidaan vahvistaa uusien taitojen
oppimisen kautta ja samalla vahvistaa lapsen kokemaa pystyvyyden tunnetta. Uusien taitojen
mydtd lapselle mahdollistuu yhé suurempi vaikutusmahdollisuus 1dhiympériston toimintaan.
(Kyronlampi & Sirkko 2020.) Yksittéisten lasten toimijuuden tukemisen voisi ajatella
hyodyttidvin koko ryhméa. Oppimisen kautta ryhmén vuorovaikutustilanteista tulee

pikkuhiljaa monipuolisempia ja rikkaampia kaikille lapsille.

7.3 Rakenteellisten tekijoiden merkitys

Varhaiskasvatuksen ja sitd myotd kaksivuotisen esiopetuksen toimintaa ja kdytdssé olevia
resursseja sddtelevit lait, asetukset ja opetussuunnitelma. Tétd kuvataan Bronfenbrennerin
(2002) ekologisessa systeemiteoriassa makrotason systeemind. Eksosysteemi sisdltdd sellaiset
lapsen kehitykseen vilillisesti vaikuttavat prosessit, joissa lapsi itse ei suoraan ole mukana.
(Bronfenbrenner 2002) Kaksivuotista esiopetusta koskien voitaisiin ajatella, ettd tillaisia
eksotason prosesseja voisivat olla esimerkiksi varhaiskasvatuksen kdytdssd olevien resurssien
madrd, lapsiryhmin moninaisuus ja sithen liittyvét seikat sekd esimerkiksi henkiloston

saatavuus.

Tutkielmassa tarkasteltiin muutamien rakenteellisten seikkojen yhteyttd lapsen sosiaalisen
orientaation ilmenemiseen. Tutkimukseen mukaan tarkasteltaviksi rakenteellisiksi tekijoiksi
valittiin ryhméarakenne kolmesta eri ndkdkulmasta. Ndkokulmat olivat ryhmén ikérakenne,

ryhmién koko ja ryhmén moninaisuus lasten kotikielten ndkdkulmasta. Neljantena
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rakenteellisena muuttujana tarkasteltiin henkilostovajauksen yhteyttd sosiaaliseen

orientaatioon.

Sevon ja muut (2021) tuovat yhtend osallisuuden jannitteena esiin sen, miten erilainen
paivikotiryhmien kasvava moninaisuus pystytddn ottamaan huomioon. (Sevon ym. 2021).
Moninaisuutta on toki erilaista, mutta tdssd tarkasteluun valittiin lapsiryhmien kulttuurinen
moninaisuus. Tarkastelussa huomattiin, ettd lapsen mukautuva sosiaalinen orientaatio kasvaa
huomattavasti, kun eri kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten mééra ryhméssé nousee. Tété
havaintoa tukee my0s Arvolan (2021) viitoskirjatutkimuksessa esiin noussut havainto lasten
osallisuuden toteutumisesta leikkitilanteissa. Hinen havaintojensa mukaan eri kieli- ja
kulttuuritaustaisilla lapsilla esiintyi vihemmaén roolileikkid kuin kantasuomalaisilla lapsilla.
Lisédksi Arvolan mukaan juuri roolileikki on se konteksti, jossa lapsen osallisuus parhaiten
padsisi muodostumaan (Arvola 2021) Tédssédkin tutkimuksessa on tuotu ilmi havaintoja siité,
miten lapsen osallistuva sosiaalinen orientaatio nékyy vahvasti juuri roolileikin aikana.
Ryhmaitasolla timé havainto haastaa pohtimaan, miten ndissd moninaisissa ryhmissa voitaisiin
parhaiten lisitd lasten mahdollisuuksia osallistumiseen ja yhteisen osallisuuden

rakentamiseen.

Ryhmaikokoa tarkasteltaessa huomatiin, ettd lapsen vetdytyva sosiaalinen orientaatio lisddntyy
ryhmikoon kasvaessa. Osallistuva orientaatio oli suurinta keskikokoisissa ryhmissi ja
pienintd suurimmissa ryhmissd. Sen sijaan lapsiryhmén ikdrakenteella ei ndyttanyt olevan
merkitystd lapsen sosiaalisen orientaation ilmenemiseen. Ryhmékoon kasvusta eivit
varmastikaan kérsi niin paljoa sellaiset lapset, joiden taidot kiinnittyd ryhméén ja toimia
vuorovaikutustilanteissa aktiivisella tavalla ovat jo pitkédlle kehittyneet. Sen sijaan lapset,
jotka tarvitsevat taitojen harjaantumisessa vield aikuisen tukea ja kannattelua tulisi huomioida
kaiken kokoisissa ryhmissd. Suuressa ryhméassid huomioiminen saattaa olla aikuiselle
haastavampaa. Tétd tukee my0s havainto, joka tehtiin tarkastelemalla lapsen sosiaalista
orientaatiota henkildstovajauksen aikana. Henkildstovajauksen aikana lapsen osallistuva
orientaatio ndytti olevan selvédsti vihdisempaa kuin silloin, kun henkildstovajausta ei ollut.
Samanaikaisesti seké vetdytyva ettd mukautuva orientaatio lisdéntyivat selkedsti.

Varhaiskasvatuksessa vallalla oleva tydvoimapula ja sitd kautta henkildston saatavuuden
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heikentyminen haastavat toimintaa kehittdvat tahot pohtimaan uusia keinoja henkildston
saatavuuden parantamiseksi. Rakenteiden suunnitteluun ja resurssointiin lienee hyva

kiinnittdd huomiota myos lapsen toimijuuden tukemisen ndkokulmasta katsottuna.
7.4 Lopuksi

Tamén tutkielman tavoitteena oli arvioida kaksivuotisen esiopetuksen ensimmaéisen
kokeiluvuoden toimintaa suhteessa opetussuunnitelman tavoitteisiin. Aineiston perusteella
voidaan monessa kohdin sanoa, ettd arki kaksivuotisessa esiopetuksessa on ollut hyvéi ja se
on sisdltanyt monipuolista ja pedagogista toimintaa. Lapsiryhmissd on mahdollistunut lapsen
osallisuutta ja oppimista tukeva toiminta, lapsilla on ollut paljon mahdollisuuksia toimia
vuorovaikutuksessa seké vertaisten ettd aikuisten kanssa. Erityisen hienoa on, miten monessa
kohtaa lapsen leikki on mahdollistunut. Tésta kaikesta kiitos kuuluu varhaiskasvatuksen
henkilostolle. Opetussuunnitelman arvot ndyttavét toteutuvan myos kiytdnnon kasvatus- ja
opetustydssd. Lapsen aktiivinen toimijuus mahdollistuu henkildston myoétiavaikutuksella. Tata
henkil6ston onnistumista olisikin mielenkiintoista tutkia vield tarkemmin. Mik4 on tukenut
henkildstod opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisessa toiminnassa? Téta tietoa ja

ymmarrysté voitaisiin kiyttdd hyviksi tulevissa kehittdmistoimissa.

Tutkielman aineisto on laaja ja nyt valitut ndkokulmat lasten arkeen eivit tokikaan anna
tyhjentdvii ja kaikenkattavaa kuvaa kokonaisuudesta. Téssé tutkielmassa kerittyd ja
analysoitua aineistoa on tarkoitus kdyttdd varhaiskasvatustoiminnan kehittimiseen ja
henkildston koulutuksiin. Esiin nousseita huomioita ja tutkielmassa saatua tietoa pohditaan ja
syvennetddn yhdessd henkiloston kanssa oppivan yhteison periaatteita noudattaen. Tutkielman
tekeminen on ollut mielenkiintoista sekd oman tyon kehittdmisen ettd varhaiskasvatuksen
ilmidihin sukeltamisen ndkokulmasta. Kaksivuotisen esiopetuksen arki ja siind vaikuttavat
tekijét ovat tulleet tutuiksi sekd teorian ettd laajan kerdtyn aineiston myotd. Koen oppineeni
paljon toiminnan arvioinnista, osallisuutta lisddviastd pedagogiikasta ja pienten lasten arkeen,

hyvinvointiin ja oppimiseen vaikuttavista tekijoista.
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Liite 1. Observointilomake

Liite 1 Observointilomake

A. Lapsen toiminnan yleinen kehys (miti lapsen pitid/kuuluu
tehda, sisiltia siirtymiit tilanteiden vilissi)

1. Suora kasvatustoiminta sisalld (aikuisen aloittama
toiminta: opetus, ohje, ryhmétoiminta, kertomus, esitys,
leikin veto)

2. Tuettu leikki sisélld (Lapsilahtoisté leikkid. Aikuinen
syventyy, osallistuu ja on valmis tarvittaessa tukemaan
leikkiprosesseja)

3. Vapaa leikki sisilld (Itsendisempi leikki yksin tai
kavereiden kanssa. Kasvattaja ei osallistu prosessiin)

4. Ulkotoiminta (Usein pihalla, puistossa, retkelld)

5. Perushoito (pukeminen, WC, hygienia, odotus,
valmistautuminen, hoitoon liittyvd ohjattu toiminta ja
leikki)

6. Ruokailu (aamupala, lounas, ruuan odotus, jarjestelyt
ennen/jilkeen sydmisen, ohjattu toiminta ruokailun
aikana)

7. Lepohetki (my6s ohjattu toiminta, kuten kertomus laulu)

B. Lapsen oma toiminta (miti lapsi tekee)
1. Roolileikki tai mielikuvaleikki (lelulla tai itselld on rooli)

2. Saantoleikki (esim. pallopeli, lautapeli, elektroninen peli,
pysyvit sdannét, kilpailu)

3. Esineleikki ja kokeilu materiaaleilla ja leluilla (esim.
hiekkalaatikolla, paperilla)
4. Fyysinen leikki tai aktiviteetti (juoksu, keinuminen,
hyppiminen, richuminen, tanssi, kiipeily, harjoitus)

5. Lukeminen, kertomus, opettaja lukee tai lapsi lukee/selaa
kirjaa itse, tuttu laulu

6.  Tehtdvi (esim. kotitehtéva, kynd-paperi —tyot, pukemisen

harjoittelu, laulun opettelu, taidon harjoitus, tyd)
7. Toiminta ilman fokusta tai kunnon kontaktia muihin
(esim. odotus, kuljeskelu, etsiminen, )
8. Yhdesséolo muiden kanssa (esim. hengailee/kévelee
kavereiden kanssa, juttelee kiipeilytelineelld)
9. Kielletty toiminta (esim. ohjeiden rikkominen,
kiusaaminen, héirintd)

10. Lapsi toimii yleisen kehyksen sisélld, mutta ei sovi ylld
oleviin luokkiin B1-B9 (esim. lapsi sy6 ruokailussa,
pukeutuu ulos ldhdettiessé)

11.  Muu toiminta (ei sovi muihin luokkiin, esim. sekavuus,
paljon vaihdoksia, ei rakennetta)

C Lapsen piiasiallinen huomion kohde ja kontakti

1. Ei-sosiaalinen kohde (esim. lelu, hiekka, auto, palikat,
vesi, oma itse)

2. Aikuinen (esim. katsekontakti tai muu kontakti, seuraa
aikuisen kertomusta, keskustelee, huomio voi sisaltdd
esim. opetusmateriaalia)

3. Toinen lapsi (mukana voi olla my6s leluja ja muita ei-
sosiaalisia kohteita esim. lapsen kédessd)

4. Ryhma lapsia (2 tai useampia lapsia, mukana voi olla
myds leluja ym.)

5. Kokonaistilanne (tilanteessa on niin paljon elementtejd,
ettei padasiallista kohdetta tai kontaktia voi nimetd, esim.
lapsia, aikuisia, materiaaleja, usein dynaaminen tilanne)

D Lihin sosiaalinen lapsikontakti (Lapsi, johon havainnoitava
lapsi vahvimmin suuntautuu.)

L1
2. 2
3. 3
4. 4
5.5
6.  Eikontaktia tutkittaviin lapsiin
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E. Lapsen fyysinen aktiivisuus (painotetaan viim. 10 s,
arvioidaan lapsen energiankulutusta)

1. Liikkumaton (esim. nukkuminen, seisominen, istuu
vaunuissa, toiminta ei kuluta energiaa)

2. Paikallaan tapahtuva raajojen/kehon liike (esim.
nouseminen ylos, kevyehkon esineen liikuttaminen)

3. Hitaat ja kevyet liikkeet (esim. kdveleminen, kevyt
keinuminen)

4. Kohtalaisesti kuormittavat liikkeet (esim. kdveleminen
ylamékeen, véhintaén 2 hyppelya, kiipeily telineessd,
kasilld roikkuminen ja vauhdinotto jaloilla)

5. Nopeat ja kuormittavat liikkeet (esim. juokseminen,
portaiden nousu, vdhintiddn kolme hyppelyd,
kiipeilytelineessé roikkuminen jalat liikkeessd. Toiminta
kuluttaa paljon energiaa.)

F. Lapsen sitoutuneisuus

1. Yksinkertainen, kaavamainen, toistuva, passiivinen
toiminta, ei energiaa, ei élyllistd haastetta

2. Usein keskeytyvi toiminta ja toimintaan kiinnittyminen

3. Enimmikseen jatkuva toiminta, huomio hajoaa helposti,
vihin energiaa

4. Jatkuva toiminta, jossa intensiivisid hetkid, tarkkaavaisuus
ei helposti hajoa

5. Kestévi intensiivinen toiminta, keskittyminen, luovuus,
energia ja sitkeys

G Emootio (1-6, muutaman sekunnin havainto emootiosta
riittid)

Viha

Artymys, turhauma

Pelko, ahdistus

Suru, masennus

Tlo, riemu

Onnellisuus, tyytyviisyys

Hammastys, valppaus, uteliaisuus, innostus
Neutraali, tyyni, rauhallinen

Kyllastynyt, vdsynyt, nukkuu tai muu tunne

WRNAN R WD~

H. Sosiaalinen orientaatio timinhetkisessid ryhmissa
(Vaikuttaako lapsi toimintaan ja pyrkiiké muuttamaan siti?)
1. Mukautuva ja avoin, hyviksyy ja huomioi (ei muokkaa
yhteistd tilannetta)

2. Osallistuva, vuorovaikutteinen, avoin, tekee yhteisty6ta
(tuo omia ideoita, yhteistyd, muokkaa yhteisté tilannetta)

3. Omachtoinen, itsepintainen tai dominoiva (muokkaa
tilannetta oman nikemyksensé mukaan)

4. Vetiytyy sosiaalisesta tilanteesta, ei-sosiaalinen, ei-
vuorovaikutteinen (irrallaan tai irrottautuu muiden
tilanteesta)

5. Ei voida maérittad (esim. nukkuu)

I. Lahimmén aikuisen
(Pyrkiikoé aikuinen vaikuttamaan ja muuttamaan toimintaa?)

1. Vastaanottaa: havainnoi, kuuntelee, on avoin, herkistyy,
hyviksyy, huomioi (syventyy lapsen kokemukseen, ei
muokkaa lapsen tilannetta)

2. Osallistuu: vuorovaikutteinen, avoin, tekee yhteistyota,
rikastaa, kokeilee, (syventad lapsen kokemusta, muokkaa
tilannetta yhdessa lapsen kanssa)

3. Tavoittelee: opettaa, motivoi, ohjaa, harjoittaa (syventaa,
muokkaa tilannetta ennalta méarityn tavoitteen suuntaan)

4. Neutraali: Ei vuorovaikutteinen, valvoo, paittd, rutiini, ei
huomioi (ei syvenna kokemusta)

5. Negatiivinen: Arvostelee, mitétoi, syyttdd, ivailee,
uhkailee (jyrdé lapsen kokemuksen)

6.  Ei aikuisen huomiota
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Liite 2. Observointiohjeet
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Observoinnin ohjeet 2022-2023

Ensimméiseni piivini observoija menee ryhmain klo 7:30 (asmupiivaobhservoinm) tai 11.30
(iltapdivahavainnoint) ja arpoo vanhempien suostumuslapnista viisi lasta osallisiimaan havainnointin
Ohservoija kirjoiraa lapsen etunimen ja sukumimen kaksi ensimmaista kitjainta seka lapsen mumeron (1-
5) kahdelle paperille. Toisen paperin hin anta rvhmin varhsiskasvamksen opetajalle, joka kayiii onmeroita tiymiessdin
lzpsilomaketta. Toisen paperin observoija sailymad irsellin ja kayras sitd toisella observeintikerralla.
Ohservoija pyytai henkilGstoled arvittaessa spua lasten nmnistamisesn.
Lapsia havainnoidasn noudattzen listan mumerojirjestysti. Jos lapsi on poissa, havainnoidasn listassa
senragvans olevaa lasta. Mydhemmin tulevat lapset havainmoidaan heidin mllessaan ryhmain listan
mukaisessa jarjestyksessd. Jos on mabdotonta havainnoida koko rvhmas, esimerkiksi jos joku lapsista lihtee puistoon ja
muut jaivat piivikotin, havainnoija havainnei smiremipas ryhmis. Systemaattisen virbeen valttimiseksi bavamnoija aloittas
joka paivi havainnointilistan eri kohdasta.
Havainnointi tapahtuu sanmpaivalli kelle 8.00-12.00 vilisend ajkana ja iltapaivilld kello 12.00-18.00

vilizen aikana (on kuitenkin mahdollista, emd joissakin ryhmissa mielskkaimpi alkatanin on esim. 9.00-13.00
ja puolipdivaryhmissa havainnointi on aina samasn zikasn).
Havainnoint tapahtuu joko neljin tai viiden minvowtin valein. Meljin mimmrin vilid kiytetiin, jos observoija
kokee, etti hin kykenee rilli aikataululla tarkkasn observeintin. Jos timé morun vaikealts, kiyietdin viidden minootin walid
Eaksi mimmrtia kiytetiin havainnoitavan lapsen tilantessesn tutusmmiseen, 30 sekuntia varsinaiseen havainnointiin ja
1.5 minwurtia bavainnon kirjasmiseen. Jos puolen minuutin aikana apahoo paljon toiminnan vaihdoksia, painoterasn
luokittelussa viimeisen kymmenen sekunnin toimintaa. Myds viidden minuutin havainnoinnissa varsinamen hawainnoitava
aika on 30 sekuntia. Yheena paivina kertyy 50 havamtoa
Kirjattaesza havainnoitavan ryhmiin koodia observointilomalilkzeelle, fulee koodin oikeinkirjoitulisen
leamssa olla tarklkana. Eoodi kirjatzan observointlomakkeells tarkalleen ilmoitemssa nnodossa (Huom! vialiviivat kirjatasn
myos). Koodi kanmattaa kirjoittas péivin ensimmdisen havainnoinnin kobdalla erityisen rarkasti ja kopioida (capy)
leikepdydille. Paivin lopuissa havainnoissa voi niin kiyidd lid-komentoa (pasie).
Eun havaimnoijan on kiytava vessassa, juomassa ym., havainnoeintia jatketasn tavon jilkeen nommaslistd. Eri
pédiving samanlaisena toisnivas taukoa on valtemdva.
“ihitellen havammoint helpotium. Meljid mimmitia nopeampasn bavainnointivauhiiin ei saa kuitenkaan
siirtyd. Om varomava miinoimumasta paivan sikana, silla miiini lsia riskid systemasttiseen virheeseen,
Usein lapsi munittas toimintaansa havainnoeinnin aikana, motta bavamnmoija pyrkii valitsemaan lapsen
pédasiallisen toiminnan koodattavaksi toiminnaksi. Lapsen toiminta mairitelliin kohtasn B10 vain, jos edellisistd
vaibhtoehdoista ei ldydy sopivaa knvansta. Jos lapsen toimintaa on mahdoton maritells, se
koodataan kobhraan B11. Poikkeuksen muodostaa kobta &, jossa lyvhyempikin tunteen ilmaisu rittdd. Jos lapselle ei loydy
lahikonraktia (DY) observoitavien lasten joukosta, valitaan vaihtoehto 6. Ei konraktia mtkitaviin lapsiim. Eohdassa I valitaan
vaibtoehto & mikali sikwinen ei kiinnitd havamnoitavaan lapseen bnomicota vahintasn nnmtaman seknnnin ajan observoinnin
aikana
Hawvainnoijalla on havainnoinnissa munkanaan havainnoitavan ryhman leoodi, ladattu fabletti / dlypubeling néytilyns ja
laturi. Lisiksi hinelld on henkildstdlta saam numeroitu lista lapsista, havainnoinnin ohje ja
lzalzsi observoinnin hiitivaralomalietta silta varalea, emd verkkoyhteys ei toimi. Havaimmoinndaran observotja kirjaa
sahkdizesti verkkolomakkeslle. Firjans tehdfn vasta 30 sekunnin varsinaisen havamnoinnin jilkesn. Ajan seuraaminen
tapahtun rannekellosta tai alylaiteen kellosta (Hyvia appeja mm Tabata tmer ja
Stopwarch)
Havainnoija ei etsi vuorovailknmsta tai karsekontaktia lapsiryvhmén lapsiin, roitta vastaa tarvittaessa lasten kysymykstin.
Eszimerkiksi: “Miksi olet taglla?™ “0len havainnomassa.” “Bita kirjortar?” Teen muistiinpanoja™
“Miksi?" Teen muistinpanoja siitd mitd tapabnm " Eokenmksen mnkaan lapset hyvin nopeasti jamavit havainnodjan omiin
oloihinsa
“aikka havamnoint ei ole salaisuns, sitd ei mle painottaa ryhmassd Havaimmoitavan lapsen ei mle olla tietoinen siitd, end
hin on havamnoitavana. Havainnoijan ei marvitse olla lapsen 13helld, ritdd emd havainnoija
ymmirtii lapsen tlanteen. Havainnoija vod likkua vapassti rybméssa.



