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Isyyden selvittdminen on nykypdivind melkein sataprosenttisen varmaa teknologian
kehittymisen myo6té ja se mahdollistaa lapselle isyyskanteen nostamisen vuosiakin
syntyménsé jdlkeen. Lapsi voi vahvistaa isyyden my0s oletetun isdn kuoleman tapahduttua,
jolloin tulee suorittaa perinndnjaon oikaisu. Isyyslainsdddéntd on ollut uudistuksen kohteena
viimeisen vuosikymmenen aikana ja muutoksen taustalla ovat vaikuttaneet perus- ja
ihmisoikeuksien vahvistuminen oikeusjirjestelméssamme.

Tutkielman aiheena on isyyden vahvistaminen isdn kuoleman ja tdmén jo suoritetun
perinndnjaon jilkeen. Padtutkimuskysymyksend on, miten isyyden vahvistaminen téllaisessa
tilanteessa vaikuttaa uuden rintaperillisen perintdoikeuteen. Lapselle on vahvistettu iséksi
mies, joka on kuollut ja hdnen perinnénjakonsa on suoritettu. Tutkielmassa kdydadn ensin lépi
isyyden vahvistamisen prosessi, koska vasta vahvistaminen saa aikaan perintdoikeuden
lapselle. Tédssd on ndkdkulmana erityisesti lapsen edun periaate, joka on koko
i1syyslainsdddédnnon pohjana. Perinnonjaon oikaisua tarkastellaan niin uuden rintaperillisen
kuin oletetun isén ndkdkannasta. Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd uuden
rintaperillisen kannattaa tuoda selvésti esiin halunsa isyyden vahvistamiseen vilttddkseen
perinndnjaon palautusvelvollisuuden sovittelun itsenséd kannalta negatiivisesti. Liséksi
oletetulla 1sdlld on mahdollisuus ennakolta varautua testamentilla kuolemansa jilkeen
ilmestyvéén rintaperilliseen tekemaélld lakiosamairdys titd kohtaan. My0s tulevaisuudessa
tulkinta-apua tarvitaan isyyslainsdddéntoa ja isyyden vahvistamista sovellettaessa perus- ja
thmisoikeuksista.

Tutkimusmenetelména on lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Aihetta kdsitelldin
systematisoimalla keskeista kasitteistod ja oikeussddnnoksid. Tutkimuskysymykseen pyritddan
vastaamaan selventdmailld oikeustilaa tulkitsemalla aiheen kannalta merkityksellisid
oikeusldhteitd, kuten lakia, lain esitoitd, tuomioistuinratkaisuja ja oikeuskirjallisuutta.

Avainsanat: perhe- ja jddmistdoikeus, isyyden vahvistaminen, perinndnjaon oikaisu,
isyyslainsdddanto, perintdoikeus
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

”Pojasta polvi paranee”, “isdn sana on laki” ja ’se ei ole mies eikd mikdin, joka ei pysty
perheestddn huolehtimaan”. Isyyteen ja isidn tehtdvddn perheessd liittyy paljon erilaisia
sanontoja ja uskomuksia jo monen sukupolven takaa, vaikkakin tdnd pédivéna isélle sallitaan
varmasti monipuolisempi rooli kuin aikaisemmin. Isd ja isdn asema vanhempana on vahvistunut
nykypdivini ja ainakin modernin ihanteen mukaan isi on aktiivinen osa lapsen eldmi.!
Suomessa on monta vuotta ollut julkisuudessa “Risto” -nimisen miehen oikeuskiista isyydesti.>
Tama on heréttinyt runsaasti julkista keskustelua, josta huomaa ihmisten kiinnostuksen niihin
perimmadisiin kysymyksiin omasta perimésti ja sen jatkamisesta. [sdlld tai lapsella ei ole ollut
alemmin keinoja selvittdd tosiasiallisesti heiddn vélistddn biologista suhdetta, mutta
nykypéivina isyystutkimukset ovat kehittyneet olemaan melkein sataprosenttisen varmoja.
Teknologian eteneminen mahdollistaa missd vain lapsen eldmin vaiheessa biologisen isyyden
selvittimisen mukaan lukien ne tilanteet, kun isd on jo kuollut, jos saadaan vain néyte isélta.
Isyyden vahvistaminen on nimittdin lapselle mahdollista, vaikka vuosikymmenidkin oman

syntyminsi jilkeen.’

Tutkielman aiheena on isyyden vahvistaminen isdn kuoleman jdlkeen ja sen vaikutus uuden
perillisen perinndnjakoon, jolloin se sijoittuu eri oikeudenaloista jadmistdoikeuden lohkoon.
Isyyden vahvistamista koskevat kysymykset kuuluvat perheoikeuden alle, mutta perhe- ja
jaamistooikeus kietoutuvat perinteisesti keskenddn hyvin paljon luonteittensa takia.
Jadmistooikeus sisédltdd perimykseen liittyvien kysymysten pohdintaa, jossa pyritddn
selvittimidn perittivdn varallisuusoikeuksien kohtaloa ja, joka jaetaan péddsdantdisesti

4

lakiméérdiseen perimykseen eli perintdoikeuteen ja testamenttioikeuteen.” Perittdvin

kuoltaessa kdynnistyy oikeudellinen prosessi, jossa vainajan varallisuus jaetaan uudelleen ja

! Kurki-Suonio: Modernit perhesuhteet ja oikeus kappale Oikeus ja muuttuva vanhemmuus s. 164-166.
Isyyslainsdddannon muutokset ovat pyrkineet parantamaan isien asemaa ja vihentdméén &itejd suosivia
kéytintoja.

2 Kts. esim. http:/dy.fi/gef tai https://www.ksml.fi/paikalliset/2362244, tapauksessa ei-biologinen isd nosti
isyyden kumoamiskanteen muutamaa kuukautta mydhéssé kanneajan jélkeen ja isyys jdi timéan vuoksi voimaan.
Téssé tutkielmassa ndkokulma on kuitenkin isyyden vahvistamisessa.

3 Kangas: Perhe- ja jidmistdoikeuden perusteet. s. 62

4 Kts. oikeusjirjestelmisti ja perintdoikeudesta esim. Kaisto — Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen s. 340-341 ja
Kangas: Perhe- ja jidmistdoikeuden perusteet s. 9—11


http://dy.fi/qef
https://www.ksml.fi/paikalliset/2362244

tdtd kutsutaan perinnonjaoksi. Tehty perinnonjako saattaa kuitenkin tulla oikaistuksi
esimerkiksi juuri siind tilanteessa, kun perittiville ilmestyykin uusi perillinen, kuten lapsi.
Perillisen perintdoikeuden muodostaa siis hdnen ja perittivdn vélilld oleva lainmukainen
sukulaisuussuhde.® Perillispiirin muutos aiheutuu suurimmilta osin muutoksista isyyssuhteissa
ja tdmd saa aikaan tarpeen tarkastella ja suorittaa aiempi perinnonjako uudelleen. Tdlloin taytyy

suorittaa perintokaaren 23a (5.2.1965/40) (PK) luvun mukainen perinndnjaon oikaisu.

Jadmistooikeuden lisdksi tarkastelussa on isyyden vahvistamiseen liittyvit oikeudelliset
kysymykset, koska perimysoikeus tulee lapselle vasta isdn ja lapsen juridisen suhteen
vahvistamisen jélkeen. Téten kuolleen isdn tapauksissa ei voi erottaa toisistaan isyyden
vahvistamisen perusteita ja vahvistamiseen liitettyjd perintdoikeudellisia vaikutuksia. Néin
ollen tutkielman aluksi tulee selvittdd isyyslainsdddantod ja sitd koskevien periaatteiden
merkitystd aiheen kannalta. Aiemman isyyslain (kumottu, 700/1975) muuttamisen takana olivat
teknologisen kehittymisen lisdksi Suomen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta (EIT)
saamat negatiiviset ratkaisut koskien aiemman isyyslain perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista
huomioiden timin péivin kriteerit.® Uusi isyyslaki (11/2015) (IsyysL) pyrkiikin turvaamaan
lapsen etua ja sitd, ettd lapsella on mahdollisuuksien mukaan oikeus tuntea molemmat
vanhempansa siten kuin Suomen allekirjoittamassa Yhdistyneiden kansakuntien (YK) lapsen
oikeuksia koskevassa yleissopimuksen (LOS) 7 artiklassa on vahvistettu.” Suomen perustuslain
(11.6.1999/731) (PL) 10 § takaa my0s yksityiselimdn suojan, jonka sisdlle mahtuu lapsen
oikeus omaan alkuperdénsd ja tdstd ndkee, miten viime vuosikymmenind perus- ja
ihmisoikeuksien merkitys on kasvanut lapsia koskevassa sdddanndssd.® Tistd syystd
tutkielmassa pohditaan perus- ja ihmisoikeuksien vaikutusta isyyden vahvistamiseen ténd

paivénd.

5 Aarnio — Kangas: Suomen jddmistooikeus II s. 62—63. Perillisen ominaisuuksille ei ole asetettu vaatimuksia
muita kuin se, ettd perillinen on elossa perittdvan kuolinhetkella tai perillinen on vahintéén siitetty ennen
perittdvin kuolemaa.

® Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet s. 128. Niitd tuomioita olivat muun muassa Gronmark v. Suomi, Backlund
v. Suomi, Laakso v. [Suomi ja R6man v. Suomi

"HE 91/2014 vp s. 17

8 Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe s. 314-315



1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaaminen

Paatutkimuskysymyksenéni on siis: Miten isyyden vahvistaminen vasta isdn kuoleman ja
perinnénjaon jilkeen vaikuttaa uuden perillisen perintooikeuteen? Tastd pystyy erottamaan
kaksi tdrkedd seikkaa tutkielman kannalta. Ensinnékin tulee selvittdd isyyden vahvistamisen
prosessi, jos isdksi vditetty tai oletettu henkil6 on jo kuollut. Toiseksi timén jélkeen tulee tutkia
vahvistamisen vaikutuksia isdn kuoleman jilkeen koskien uuden perillisen perintooikeutta
tilanteessa, jossa perinnénjako on jo tehty. Ndma teemat eli vanhemmuus ja perintdoikeus ovat
sidottuja toisiinsa ja oikeastaan toista ei voi tarkastella ottamatta kantaa toiseen. Esimerkiksi
KKO 2012:11 ratkaisussa lainkédyttdja pohti sitd, ettd voitaisiinko isyys vahvistaa ilman
perintdoikeudellisia vaikutuksia, mutta kuten kappaleessa 3.3 KKO 2012:11 erityisesti
tarkastellen perus- ja ihmisoikeuksia kdyn lépi tarkemmin, niin katsannossani isyyttd ja siitd
syntyvdd perintdoikeutta ei voi erottaa toisistaan. Alatutkimuskysymyksind ovat wuuden
perillisen oikeudelliset toimintakeinot ja isdn mahdollisuus valmistautua ennakollisesti

testamentilla, jos hdnelld on epdily isyyden vahvistamisesta kuolemansa jdilkeen?

Tutkielman aiheen valitseminen tapahtui sen ajankohtaisuuden ja oman mielenkiinnon vuoksi.
Tatd kirjoittaessa ollaan yhdistdméssd isyys- ja ditiyslakeja yhdeksi kokonaisuudeksi ja
esimerkiksi kansanedustajan tekemai lakialoite isyyslain 44 §:n kumoamisesta sai kannatusta
yli puoluerajojen.’ Itseéini alkoi kumoamisen sijaan kiinnostamaan enemmin isyyden
vahvistamiseen liittyvét ongelmat néhtyédni niiden parissa tyoskentelemisen kautta, ettd tdma
teema koskettaa konkreettisesti useita ihmisid joka vuosi. Koen, ettd isyyteen ja sitd kautta
perintdon liittyvit kysymykset ovat perintdoikeuden ydinaluetta ja, tdlloin on hedelmaéllistd
selventdd kuolleen isdn isyyden vahvistamisen tilanteita koskevan problematiikan oikeustilaa.
Tavoitteena on siis juuri 10ytda se, ettd millainen timéd oikeustila on télld hetkelld ja, miten
ndihin tilanteisiin voi varautua niin perittivdn kuin uuden perillisen nédkokulmasta.
Tutkimukselle on ndhdékseni tarvetta, koska aiheeseen liittyva lainsdddantd on melko tuoretta.
Toisaalta isyyslakia ollaan jo uudistamassa ja myos tdmén vaikutus otetaan tutkielmassa lukuun

siind, miten uusi lainsdéntely tulee muuttamaan oikeustilaa.

Tutkielmaa on rajattu keskittymalld vain tilanteisiin, jossa isyys vahvistetaan vasta isdn

kuoleman ja perinndnjaon suorittamisen jdlkeen. Isyyden vahvistamista laillisena prosessina

% Pddministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019 s. 89 ja lakialoite LA 13/2020 vp, joka koski
kannerajoitusaikojen poistamista isyyden kumoamisessa.



tarkastellaan kylld tarkemminkin, jotta pystytdédn 16ytiméaan sen merkitys aiheelle, mutta suurin
keskittyminen on osoitettu mainittuihin vahvistamisiin. Kiinnostuksen kohteena on erityisesti
lapsen nédkokanta isyyden vahvistamiseen, koska vain lapsi voi nostaa isyyskanteen isén
kuoleman jélkeen. Lisdksi huomioon otetaan vain PK 23a luvun mukaiset perinnonjaot, jossa
perinndnjako on jo suoritettu. Ulos rajataan siis tilanteet, joissa isyys vahvistetaan isén ollessa
elossa tai perinndnjaon ollessa vield kesken. Tdmén lisdksi ei huomioida muista syisté
uudelleen suoritettavia perinndnjakoja, kuten tilanteita, joissa henkilé on kadonnut ja timén
jéalkeen 10ytynyt. Ndkokulmana on siis vain isyyden vahvistaminen ja tutkielman ulkopuolelle
on jitetty isyyden kumoamista koskeva problematiikka.'® Niiden rajausten ohella nikokulmani
on vain biologisten rintaperillisten osalla, joka tarkoittaa sitd, ettd adoptiolapsia koskevaa
sdantelyd ei tutkita. Adoptiolasten osalta on rajattu pois niin heikkoa kuin vahvaa adoptiota
koskevat olosuhteet. Toisaalta biologisen hedelmdityshoitolapsen isyyden vahvistamista isén
kuoleman jilkeen ja sen merkitystd lapsen perintdoikeuteen sivutaan tutkielmassa. Lapsi saa
perintdoikeuden vain, jos hinet on siitetty ennen isdn kuolemaa (PK 1.1 §) ja myos téllaisen
erikoistilanteen oikeustilan selventdminen on tirkedd, jotta l10ydetddn tarkka kokonaiskuva
aitheesta. Myo0skéén keskittymisen kohteena ei ole lesken perintdoikeuden vaikutus verrattuna
rintaperillisen oikeuteen. Tutkielmasta on rajattu ulos lisdksi kansainvélisen yksityisoikeuden

tilanteet, mutta tulkinta-apua on tarvittaessa haettu naapurimaamme Ruotsin lainsdddanndosta.

1.3 Tutkielman rakenteesta ja tutkimusmetodit

Monen tosiseikan tulee toteutua, jotta padstiddn tutkimuskysymykseni mukaiseen tilanteeseen.
Pitdd 10ytya mies, joka on saanut lapsen ilman, ettd miehen isyytté ei ole vahvistettu tai tutkittu
valttdmattd ollenkaan. Tdma mies kuolee ja hdnen perinndnjakonsa on suoritettu. Miehen lapsi
ja ndin ollen myos rintaperillinen on saattanut koko elinikénsd pohtia alkuperdinsé ja hin saa
tiedon tai vihjeen omasta isdstadn ja tdimén perusteella aloittaa isyyden vahvistamisen prosessin.
Taytyy siis ensin kdyda 1api, mitd merkitsee isyyden vahvistaminen, koska vasta vahvistamisen
my6td muodostuu isyyteen liitetyt perintdoikeudelliset seikat. Tdssd tutkielmassa keskityn
tarkemmin lapsen kuin miehen kanneoikeuteen isyysasiassa, koska vain lapsen nostamalla

kanteella kuolleen isdn tilanteissa on vaikutusta lapsen perintdoikeuteen. Luvussa 2 selvitdn

10Ks. isyyden kumoamisesta mm. Helin: Isyyslaki luku 9 ja Gottberg: Isyyden kumoaminen, biologinen totuus
ja asianosaisten edut s. 808845



juuri, miten isyyden vahvistaminen voidaan tehdi. Lainsdddidntd aiheesta on liséksi
muuttumassa ja myOs tdtd tarkastellaan, koska muutokset koskevat tutkimusteemaa

sovellettavia sdannoksia.

Isyyden vahvistamisen jdlkeen tulee tarkastella lapsen perintdoikeutta, kun oikeussuhteita on
muutettu perittdvin kuoleman jilkeen. Lapselle on siis vahvistettu isé, joka on jo kuollut ja
tdmén perinndnjako on jo tehty. Mikd on siis uuden perillisen perintdoikeus, kun isyys
vahvistetaan perittdvin kuoleman jédlkeen? Téhdn vastaan pyrkimilld systematisoimaan
aitheeseen liittyvédd lainsdddidntdd 3 luvussa. Tédssd kohtaa tulee ottaa huomioon erityisesti
perintdoikeuden vanhentumista koskevat sdannot. 4 luvussa perehdytién perinndnjaon oikaisun
prosessiin, jossa jélkikéteisesti puututaan jo tehtyyn perinndnjakoon huomioiden uuden
perillisen perintdoikeus. Néin on pohdiskeltu lapsen puolelta asiaa, mutta katson asiaa my0s
isén osalta luvussa 5. Kuollut isd ei luonnollisestikaan voi vaikuttaa endd kuolemansa jilkeen
perinnénjakoon, mutta  ennakolta varautuminen on mahdollista testamentilla.
Testamenttioikeudessa huomio kiinnittyy erityisesti lakiosan jattdmiseen rintaperilliselle ja
perinndttoméksi  kokonaan  jéttdmiselle. Keskeisimmait késittelykappaleet koskevat

nimenomaan perinndnjaon oikaisua ja testamenttioikeutta.

Tutkimuksen tavoitteena on siis vastata tutkimuskysymykseeni eli: Miten isyyden
vahvistaminen vasta isdn kuoleman ja perinndnjaon jdlkeen vaikuttaa lapsen perintdoikeuteen?
Talloin siis minun tulee hahmottaa se tosiasiallinen oikeustila, joka Suomessa on tdmén aiheen
ympérilld ja sitd pyrkid selvittdmddn. Tamd on oikeussddnndsten systematisointia ja
etsintiretked 10ytiméédn kokonaiskuvan oikeudellisesta siddntelysta liittyen aiheeseen. Tami on
perinteistd lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa, jossa pyrin systematisoimaan kisitteistod ja
selvittimiin ja tulkitsemaan oikeussd&nnoksii ja niiden soveltamista.!! Apunani minulla on
oikeusldhdeoppi, jonka avulla voin tarkemmin vieléd késitelld oikeuden sisdltod. Oikeusldhde
tarkoittaa jotain tiettyd lahdettd, joka siséltdd tietoa oikeuden siséllostd ja nditd ovat vahvasti
velvoittavana laki ja maantapa, heikosti velvoittavana lainsddtdjdn tarkoitus ja

tuomioistuinratkaisut ja sallittuina muun muassa oikeustiede ja erilaiset argumentit.'?

Aihetta ldhestytddn siis tulkinnan ja systematisoinnin kautta ja esitetyt johtopditokset ja

tulkinnat on perusteltu oikeusldhteiden kautta. Kaytettyjd oikeusldhteitd ovat aiheen kannalta

" Aarnio: Miti lainoppi on? s. 52-53, ks. lisd kappale 4 Lainopillisen tutkimuksen luonne

12 Husa — Mutanen — Pohjolainen: Kirjoitetaan juridiikkaa s. 32-33



olennainen oikeuskaytdnto, lainsdddanto ja oikeuskirjallisuus. Erityisen tiarkeédd arvioida ndiden
eri oikeusldhteiden painoarvoa ja merkitysté, kun puhutaan lakia alemmasta ldhteesta. Sinélldén
en siis hyodynnad oikeusvertailevaa tutkimusta, kun pohdin Suomen ja Ruotsin vilisen perint6-
ja jadadmistooikeuden tilaa, vaan pyrin hakemaan tulkinta-apua naapurimaamme
lainsdddénnostd, jossa meilld on yhteiset juuret ja antamaan sille sopivan painoarvon, kun

médritin  suomalaista oikeustilaa.'?

Tarkastelen my0s sopivissa kohdin perus- ja
ithmisoikeuksien vaikutusta tutkielman aiheena olevan lainsddddannon- ja oikeuskdytdnnon

kehitykseen, koska esimerkiksi isyyslakimme taustalla niill4 on ollut suurta vaikutusta.'*

13 Suomen ja Ruotsin perhe- ja jifimistdoikeuden yhteisesti historiasta kts. esimerkiksi Kangas:
Perhevarallisuusoikeus s. 654 ja Mikkola: Kansainvélinen avioliitto- ja jadmistdoikeus s. 35-36

14 Kts. esimerkiksi titd kirjoittaessa voimassa olevan isyyslain esitdistd HE 91/2014 vp. s. 17 sitd, miten
isyyslain uudistuksen taustalla oli tavoitteena edistdd lapsen etua, joka katsotaan perus- ja ihmisoikeudeksi ja
myo6s uuden vanhemmuuslain esitdistd HE 132/2021 vp. s. 27-28 ilmenee sama tavoite. Liséksi vanhastaan
lapsen edun periaate on néhty tarkeédksi oikeusjarjestelmissdmme kts. tdstd esimerkiksi Rautiala: Lapsioikeus s.
143 ja Aarnio: Lapsioikeuden paépiirteet kappale Lapsilainsddddnndn taustaa s. 13.



2 Isyyden vahvistaminen

2.1 Isyyslaista ja lapsen edusta

Isyyttéd yleisesti ja sen tunnustamista ja vahvistamista sditelee isyyslaki, joka on melko tuoretta
lains4idinto4.!> Voimassa olevan isyyslain tavoitteena on ensisijaisesti lapsen etu ja hiinen
oikeutensa tuntea molemmat vanhempansa mahdollisuuksien mukaan jo syntymdistddn
saakka.'® Oikeusjirjestelmissimme katsotaan lapsen oikeus tuntea biologinen alkuperinsi
perusoikeudeksi, joka nousee niin perustuslaista kuin kansainvilisistd sopimuksista.'” Lisiksi
lainsddtdja haluaa pyrkid siithen, etti isyys vastaa biologista polveutuvuutta, mutta samalla
turvattaisiin kuitenkin sosiaalisten ja biologisten vanhempien etua.'® Oikeudellisessa
kontekstissa isdlld tarkoitetaan lapselle vahvistettua tai isyysolettaman kautta merkittya
juridista isdd, mutta timi ei ole vilttimitti lapsen biologinen isd.! Isd ja isyys ovat silti
nykypéiviana varmastikin laajemminkin ymmarrettyjd ainakin puhekielessd, kun uusioperheet
tai muut erilaiset perhemallit ovat yleistyneet, mutta tutkiclmassa huomio kiinnitetdin

padsdintdisesti juridiseen isdén, koska vasta tdlloin kuvaan astuvat perintdoikeudelliset seikat.

Isyyslakia tulee tarkastella ennen kuin pédstdén vastaamaan tutkielman kysymykseen lapsen
perintdoikeudesta tilanteessa, jossa isyys vahvistetaan vasta isdn kuoleman jélkeen, koska
kyseinen laki sddtelee isyyden vahvistamista ja vasta vahvistamisen jilkeen isyyteen liittyvit
perintdoikeudelliset vaikutukset tulevat voimaan. Samalla on tirkedd katsoa tarkemmin, mité
merkitsee isyyslainsddddnnon taustalla vaikuttava lapsen edun periaate, jota isyyslain

tarkoituksena on turvata.’® Lapsen etu on ollut jo vanhastaan suomalaisessa

15 Kts. liséksi laki pohjoismaisten isyysratkaisujen tunnustamisesta 16.5.1980/352 1§, jonka mukaan Suomessa
ovat automaattisesti voimassa isyyden vahvistamiset, joko tunnustamalla tai tuomiolla ratkaistut, jotka on
annettu Islannissa, Norjassa, Ruotsissa tai Tanskassa. Pohjoismailla on yhteistéd historiaa lakien sdatdmisen
osalta.

16 HE 91/2014 vp. s. 17. Tami periaate nousee lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 7 artiklassa.

17 Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet s. 55-56. LOS artikla 7 takaa lapselle oikeuden tuntea perheensi ja olla
mahdollisuuksien mukaan heidén huollettavanaan. Kts. myos lapsen oikeudesta tuntea biologinen alkuperdnsi
KKO 2012:11 (kohta 29) ratkaisu, jossa tima oikeus katsotaan kuuluvan PL 10 §:n ja EIS 8 artiklassa turvatun
yksityiseldmédn suojan perimmadiseen siséltoon ja Mikkola: Social Human Rights of Europe s. 494495 ja 522,
jossa nostetaan esille Euroopan neuvoston sosiaalisen peruskirjan artiklan 17 antavan lapselle oikeuden tietéd
alkuperénsa riippumatta olosuhteista.

8 HE 91/2014 vp. 5. 17
19 Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet s. 125

20HE 91/2014 vp.s. 17



oikeusjirjestelmissi keskeinen periaate lapsioikeudessa.?! Kisitteend lapsen etu on haastava
madritelld ja se 10ytdd yleisesti merkityksensi vasta tietyssé tilanteessa. Lapsen edun sisdlto siis
tulee selvittdd yksilollisesti aina tietysséd tapauksessa, jolloin tulee tarkastella juuri kyseisen
tilanteen erityispiirteiti ja olosuhteita 18ytiikseen lapsen etua kunnioittavan ratkaisun.?? Lapsen
edun toteutumiseksi tulee myos lapselle antaa mahdollisuus lausua omassa asiassaan

mielipiteensi.

Kokonaiskuvan saadakseen kuolleen isdn isyyden vahvistamisen
oikeudellisesta merkityksestd uudelle perilliselle tulee siis havainnoida laajasti titd siddtelevaa

lakia ja sen taustalla vaikuttavia periaatteita.

Aiempi isyyslaki (kumottu, 700/1975) oli yli neljainkymmenen vuoden takaa, joten uudelle
lainsdddénnolle oli tarvetta jo pelkdstddn teknologian kehittymisen vuoksi isyystutkimuksien
osalta. Lisdksi muutoksen taustavaikuttimena olivat Suomen EIT:lta saamat langettavat
paitokset liittyen isyyslain voimaanpanolain siirtymisiinndsten soveltamiseen.?* EIT katsoi,
ettd vuoden 1975 isyyslain ehdottomista méidrdajoista seurasi yksityisyyden suojan loukkaus,
koska midrdajan kulumisen jilkeen lapsilla ei ollut mahdollisuutta nostaa isyyskannetta ja titen
selvittdd biologista isyytti.?> Lapsen etu ja perusoikeus tietiid biologinen alkuperinsi ei siis
toteutunut kaikissa tilanteissa, koska tosiasiallisesti lapselta evéttiin mahdollisuus méairdajan

jélkeen nostaa isyyskanne.

Aiemman isyyslain sddtdmisen jilkeisind vuosikymmenind lapsen oikeudet ovat muutenkin
saaneet suomalaisessa oikeusjdrjestelmissd vahvemman aseman niin kansallisessa
lainsdddédnndssd kuin kansainvilisten sopimusten kautta. Suomi on allekirjoittanut Euroopan
thmisoikeussopimuksen (EIS), joka takaa 8§ artiklassaan yksityiselimén suojan ja YK:n lapsen

oikeuksien sopimuksen, jonka 7 artikla puolestaan turvaa lapsen oikeutta tuntea

21 Kts. lapsioikeutta koskevaa vanhempaa kirjallisuutta muun muassa Rautiala: Lapsioikeus s. 143, jossa
korostetaan keskeisend seikkana lapsen etua huoltokysymyksissd ja Aarnio: Lapsioikeuden péépiirteet kappale
Lapsilainsdédénnon taustaa s. 13, jossa lapsen oikeudellisen aseman korostetaan perustavan yhdenvertaisuudelle.

22 Kts. lapsen edun kisitteen médrittelystd Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 14 kohta 32
(CRC/C/GC/14) ja Rity: Uusi lastensuojelulaki s. 2425, jossa korostetaan paljon sitd, ettd lapsen yksilollinen
tilanne voi muuttaa paljon lapsen edun maérittdmistd. Esimerkiksi lapsen asumistilanne kotona tai sijoitettuna
vaikuttaa suuresti sithen, mikd on kyseiselle lapselle hidnen etunsa kannalta kannattavin ratkaisu.

2 Réty: Uusi lastensuojelulaki s. 25

24 Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet s. 128

25 Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet s. 128



vanhempansa.?® Lisiksi Suomen perustuslain 10 pykildssi turvataan yksityiselimin suoja,
jonka piiriin sijoittuu — kuten my6s EIS 8 artiklan yksityiseldmén suojan sisdltoon — lapsen
oikeus saada selville oma periminsi.?” PL 10 §:n mukainen yksityiselimin suoja on lisitty
juuri EIS 8 artiklan vaikutuksesta.”® T#ni pdivinid merkitysti on saanut oikeudellisena
periaatteena lapsen etu ja sen toteutuminen kaikessa viranomaistoiminnassa lapsiin liittyvissi
asioissa.?? Nikokulma isyyden selvittimisessi onkin kiéinnetty lapsen oikeuteen saada selvittii
oma vanhempansa, eikd pelkdstddn vanhemman tai vanhempien mielipiteisiin ja oikeuksiin
asiassa.’’ Lisdksi tdssd kohtaa tulee huomata, ettdi lapsella ei tarkoiteta vilttimitti alle 18-
vuotiasta henkilda isyytta selvitettiessi, vaan jo tdysi-ikéista lasta. Myo0s tdysi-ikdiselld lapsella
katsotaan olevan perusoikeus tietdd vanhempansa ja lapsi sdilyttdd oikeutensa nostaa
isyyskanteen koko elinikinsi.?! YK:n lapsen oikeuksien sopimus koskettaa lapsia eli alle 18-
vuotiaat ovat sopimuksen kattaman erityisen perusoikeussidinnosten alla.*? Toisaalta lapsen
oikeus tietdd vanhempansa on katsottu perusoikeudeksi jo muualla lainsdddannossd, kuten PL

10 §, joten lapsen idlla ei ole sindnsd merkitysti siind, ettd isyysasia voidaan selvittaa.

Isyyslain 1 luvun 2 pyk&ld méérittelee isyysolettaman, jonka mukaan aviomies on lapsen is4,
kun lapsi on syntynyt avioliiton aikana. Isyysolettama on peruja jo roomalaisen oikeuden ajalta:
”Pater est quem nuptiae demonstrant” eli avioliitto osoittaa isyyden.>* Suomessa sovelletaan
vahvaa isyysolettamaa, joka merkitsee sitd, ettd aviomies merkitdin isdksi, vaikka tosiseikat
olisivat titd vastaan.>* Aviomies saattaa olla esimerkiksi hedelméton, mutta tistd huolimatta
avioliitossa syntynyt lapsi merkitdén véestorekisteriviranomaisen toimesta aviolapseksi. Tama

tarkoittaa siis sitd, ettd viranomainen ei voi ottaa huomioon tosiseikkoja, jotka alentavat isyyden

26 Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe s. 314-315

27 Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe s. 314-315. Yksityiseldmin suojaan sisiltyviin oikeuteen saada
selville oma alkuperénsé sisiltyy titen lisdksi lapsen oikeus tietoon biologisista vanhemmista, myds isésté.

28 Valjakka: Lapsen asema erossa kappale Lapsen huolto, asuminen ja tapaamisoikeus s. 52

2 Rity: Uusi lastensuojelulaki s. 24. Viranomaisen velvollisuus huomioida lapsen etu nousee erityisesti LOS 3
artiklasta.

30 Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe s. 314-315
31 Kangas: Perhe- ja jddmistdoikeuden perusteet. s. 62 ja Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe s. 315

32 Valjakka: Lapsen asema erossa kappale Lapsen huolto, asuminen ja tapaamisoikeus s. 55. Myds Suomen
oikeusjérjestyksessd 18-vuotta tiyttanyttd henkilod pidetddn tdysivaltaisena.

33 Aurejirvi: Suomen yksityisoikeus s. 183

34 Helin: Isyyslaki s. 36



10

toteamisen luotettavuutta, vaan isyysolettaman mukaisesti aviomies tulee merkitd avioliiton

aikana syntyneen lapsen iséksi.*®

Lapsen syntyessd avioliiton ulkopuolella, isyys vahvistetaan Digi- ja vdestotietoviraston (DVV)
(IsyysL 26 §) tai tuomioistuimen paitokselld (IsyysL 29 §). Isyyslain 3 §:n mukaan isd on
tdlloin se, joka on lapsen siittdnyt tai jonka siittiditd on kdytetty didin hedelmoittdmiseen muulla
tavalla ja lapsi on tistd syntynyt. Vuonna 2020 kaikista eldvind syntyneistd lapsista 46
prosenttia syntyi avioliiton ulkopuolella, kun puolestaan vuonna 1990 75 prosenttia lapsista

syntyi avioliiton aikana.?®

Avioliiton ulkopuolella syntyneistd lapsista noin yhdeksin
kymmenestd syntyy avoliittoon, joka tarkoittaa sitd, ettd lapsen diti ja isd asuvat yhdessd
olematta avioliitossa.>” Avoliitto on kuitenkin hankala termi méarittdi oikeudellisesti tarkasti
ja oikeuskirjallisuudessa sitd on kuvattu parisuhteeksi, jossa kaksi ithmistd eldd yhteisessa
taloudessa pidemmin aikaa olematta avioliitossa.*® Tilastosta ilmenee trendi, ettd lapset
syntyvét yha useammin avioliiton ulkopuolella ja téstd johtuen isyyksid vahvistetaan erikseen
paitokselld enemmén kuin aiemmin, koska isyysolettamaa ei voida soveltaa. Seuraavissa
kappaleissa maédritetddn ensin isyyden vahvistaminen DVV:n toimesta ja toiseksi

tuomioistuimen paitokselld. Tarkastelun painopisteend on isyyden vahvistaminen, kun isid on

jo kuollut.

2.2 Isyyden vahvistaminen Digi- ja vaestotietoviraston paatoksella

DVV voi vahvistaa isyyden pifsiintoisesti kahdessa eri tilanteessa.*® Ensinnikin, mikili mies
on tunnustanut isyyden isyyslaissa sdddetyin tavoin ja ei ole aihetta epiilld, ettd mies ei olisi

lapsen i1sd (IsyysL 5:26.1 §). Toiseksi, mikili kuolleen miehen oikeudenomistajat ovat antaneet

35 Helin: Isyyslaki s. 36. Toisaalta isyys saadaan kylld kumottua téllaisissa tilanteissa isyyslain 7 luvun mukaan,
mikali tdlle on tarvetta. Isyyden kumoamiseen ei tdssi tutkielmassa oteta tarkemmin kantaa rajauksen vuoksi.

36 Suomen virallinen tilasto (SVT): Syntyneet s. 2-3
37 Suomen virallinen tilasto (SVT): Syntyneet s. 3

38 Kts. esimerkiksi Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 264 ja Kurki-Suonio: Modemit perhesuhteet ja oikeus
kappale Oikeus ja muuttuva vanhemmuus s. 138—139, jossa nostetaan liséksi esiin, ettd
sosiaaliturvalainsdddidnndssa avoliitot rinnastetaan avioliittoihin, mika eroaa perheoikeudellisesta ndkokulmasta.
Lain tasolla puolestaan laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta 3 § madrittelee avoliiton parisuhteessa
olevien osapuolten vilille, jotka ovat olleet yhteistaloudessa viisi vuotta tai heilld on tai on ollut yhteinen lapsi.

39 Kts. Isyyslain 26 §. Kolmas tilanne, jossa DVV voi vahvistaa isyyden on sellainen, jossa isd on kuollut ennen
lapsen syntymé&d, mutta on ehtinyt tunnustaa isyyslaissa sdédetyin tavoin isyytensd ennen kuolemaansa.
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suostumuksensa siithen, ettd isyys vahvistetaan DVV:n piditokselld ja isyyden selvitys ja
oikeusgeneettinen tutkimus osoittavat kuolleen miehen iséksi (IsyysL 5:26.2 §). Ensimmadisessa
tilanteessa mies on elossa ja ndma tilanteet késitelldédn ensin. Isyyden vahvistaminen on siis
monivaiheinen prosessi, jonka sisdllostd sdddetdén isyyslaissa ja sen lopputuloksena lapselle
merkitddn isd joko DVV:n tai tuomioistuimen paitokselld. Isyyden selvittimispalvelua tarjoaa
kunnallinen virkamies eli lastenvalvoja alle 18-vuotiaille lapsille.*® Timi tarkoittaa siti, etti
tiysi-ikdisen lapsen kohdalla tulee kadntyd kérdjdoikeuden puoleen, jotta isyys voidaan
vahvistaa. Lastenvalvoja jdrjestdd neuvottelun vanhemmuuden selvittdmiseksi saatuaan
tietoonsa, ettd vanhemmuus tulee selvittdi ja tihdn neuvotteluun osallistuu 4iti ja oletettu isi tai
oletetut isiehdokkaat.*! Niiden neuvotteluiden tarkoituksena on selvittii tosiseikat, jotta
vanhemmuus saataisiin vahvistetuksi ja tdtd tehostaa se, ettd lapsen didilld ja miehelld on

velvollisuus pysyi totuudessa.*?

Mies voi tunnustaa isyytensd ennakollisesti ennen lapsen syntyméd (IsyysL 16 §) tai
jélkikéteisesti lapsen syntyman jélkeen (IsyysL 18 §). Tunnustaminen tarkoittaa sité, ettd mies
kertoo olevansa lapsen isd ja lisidksi hidn haluaa isyyden vahvistetuksi.** Neuvotteluita ei
yleisesti jérjestetd tilanteissa, joissa mies on tunnustanut isyytensd ennen lapsen syntyméi,
koska tdlld halutaan yksinkertaistaa niitd isyyden selvityksid, joihin ei liity epaselvyyksid, kuten
avoliitot.** Ennakollinen tunnustaminen annetaan henkilokohtaisesti terveydenhoitajalle,
katilolle tai lastenvalvojalle ja didin hyviksyttyd kirjallisesti tunnustamisen toimitetaan tdma
asiakirja lastenvalvojalle, joka selvittdd isyyden (IsyysL 16 §). Jilkikéteisen eli lapsen

syntymédn jdlkeen tapahtuneen tunnustamisen tilanteessa suoritetaan joka kerta

40 Helin: Isyyslaki s. 92

41 Kangas: Perhe- ja jadmistdoikeuden perusteet s. 43. Lisiiksi niissd harvinaisissa tapauksissa, missi lapsi on
tdyttanyt 15 vuotta, tulee myos hanet kutsua mukaan neuvotteluun (IsyysL 6 §). 15-vuotiaalle lapsella on my0s
oikeus vaatia isyyden selvittimisen keskeyttdmistd (IsyysL 11 §)

42 Kangas: Perhe- ja jddmistdoikeuden perusteet. s. 43. Kangas kuitenkin kuvaa ongelmaa siin tilanteessa, kun
tietoja ei ole riittdvasti saatavilla isyyden selvittdmiseksi ja tdlloin selvittdiminen tulee keskeyttdd. Esimerkiksi
diti ei anna tietoa isdehdokkaista ja téllaista toimintaa isyyslaki ei estd, koska vain tietoja antaessa tulee pysya
totuudessa (IsyysL 7 §) ja vaikeneminen ei ole tietojen antamista. Tétd voi verrata Ruotsin sosiaalivakuutuslain
18:8:n (socialforsiakringsbalk 2010:110), jonka mukaan lapsen huoltajana toimivalta &didiltd voidaan hylata
lapsen elatukseen tarkoitettuja tukia, jos hin ilman hyvaksyttivad syytd ei mydtivaikuta isyyden vahvistamiseen.
Mielestini mikéli Suomessakin toimittaisiin, kuten Ruotsissa - josta Suomi on saanut paljon vaikutteita perhe- ja
jdamistooikeuden lainsdéntelyyn - saattaisi se edistdd isyyden selvityksid.

43 Helin: Isyyslaki s. 50

4 Helin: Isyyslaki s. 61-62
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normaalimuotoinen isyyden selvittiminen, johon kuuluu neuvottelu isyyden selvittimiseksi.*’
Isyyden selvittdmisen ja miehen tunnustamisen jdlkeen tulee lastenvalvojan, joka on selvittinyt
isyyden toimittaa tdtd koskevat asiakirjat DVV:lle (IsyysL 23 §) ja timén jdlkeen DVV voi
vahvistaa isyyden. Vahvistaminen vasta siis synnyttii iséin ja lapsen kesken juridisen suhteen.*®
Uudessa vanhemmuuslain sdéntelyssd pyritdén helpottamaan vanhemmuuden vahvistamisen
prosessia luopumalla isyyden selvittimisestd ennakkotunnustamisten osalta.*’ Uutta

vanhemmuuslakia késitellddn tarkemmin timén kappaleen viimeisessd alaluvussa.

Toinen tilanne, missd DV'V voi vahvistaa isyyden on se, ettd mies on kuollut ja kuolleen miehen
oikeudenomistajat ovat antaneet suostumuksensa siithen, ettd isyys vahvistetaan DVV:ssa
(IsyysL 26.2 §). T4lloin lapsen on tullut syntyé avioliiton ulkopuolella ja isyyden selvittdmisen
ja oikeusgeneettisen isyystutkimuksen tulee osoittaa kuolleen miehen olevan lapsen isd (IsyysL
24 §). Laki oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta (3.6.2005/378) séitelee isyystutkimuksia ja
tdmain lain 13 §:n mukaan elossa olevasta soluniyte otetaan ensisijaisesti suun limakalvolta ja
vainajan kohdalla saatavilla olevasta kudoksesta. Kuolleen miehen oikeudenomistajat tulevat
PK 18:1.1:n perusteella ja tilloin miehen kuolinpesén osakkaita ovat alustavasti perilliset,
yleistestamentin saaja ja eloonjdinyt puoliso ja kaikilta miehen oikeudenomistajilta tulee saada
suostumus, jotta DVV voi vahvistaa isyyden.*® Isyytti ei siis voida vahvistaa, mikili
oikeusgeneettistd isyystutkimusta ei ole tehty tai kuolleen miehen yksikin oikeudenomistaja ei
ole antanut suostumustaan tihin vahvistamiseen.® Lisiksi kaikkien miehen
oikeudenomistajien tulee olla tdysivaltaisia ja tdmi aiheuttaa sen, mikili heistd yksikin on
alaikdiinen tai edunvalvonnassa, tulee isyyden vahvistaminen hoitaa oikeusteitse.’® Timi
mahdollisuus vahvistaa kuolleen miehen isyys ilman oikeudenkdyntid on tarkoitettu selkeisiin

tilanteisiin, joissa ei ole epdvarmuutta lapsen isistd.>!

4 Helin Isyyslaki s. 77

46 Kurki-Suonio: Modernit perhesuhteet ja oikeus kappale Oikeus ja muuttuva vanhemmuus s. 141.
Oikeudellinen vanhemmuus osapuolten vilille kehittyy vasta isyyden vahvistamisen jélkeen.

4THE 132/2021.17

8 HE 91/2014 vp s. 45

4 HE 91/2014 vp s. 45

SOHE 91/2014 vp s. 45. Tdma johtuu siitd, ettd suostumuksen antaminen katsotaan luonteeltaan korostetun
henkilokohtaiseksi oikeustoimeksi, joka rajaa sen kéytettéviksi vain, kun kaikki oikeudenomistajat ovat

téysivaltaisia.

STHE 91/2014 vp s. 44
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Kysymys siitd, ettd milloin voidaan vahvistaa kuolleen miehen isyys ilman oikeudenkiyntid,
on hieman tulkinnanvarainen tilanteissa, joissa lapsi on jo tdysi-ikdinen eli tdyttdnyt 18-
vuotta.’> DVV voi aiemmin mainitun tavoin vahvistaa isyyden, kun miehen oikeudenomistajat
antavat sithen suostumuksensa ja isyys on selvitetty. Lastenvalvoja voi aloittaa isyyden
selvittdimisen saatuaan tietoonsa, ettd alaikdiselle lapselle ei ole todettu isdd (IsyysL 2:4.1).
Toisaalta lastenvalvoja voi selvittdd isyyden myds tdysi-ikdisen lapsen osalta, mikéli mies
haluaa tunnustaa isyytensd (IsyysL 2:4.2). Miehen oikeudenomistajien suostumukseen
sovelletaan sitd, miten isyyslaissa sdddetiddn isyyden tunnustamisesta (IsyysL 25 §) ja ndin ollen
Helinin mukaan voidaan tulkita lakia niin, ettd ndméi suostumukset rinnastuvat elossa olevan
miehen isyyden tunnustamiseen ja tima aiheuttaisi sen, ettd lastenvalvojalla olisi velvollisuus
selvittdd tdysi-ikdisen lapsen isyys IsyysL 2:4.2:n perusteella.’® Kuitenkin IsyysL 2:4.1:n
mukaan lastenvalvojan toimintavelvollisuus pdittyy lapsen tdytettyd 18-vuotta ja tdstd huomaa
asiassa olevan ristiriitaisuuden.>* Helin katsoo, etti lastenvalvojan tulisi selvittdi myos tiysi-
ikdisen lapsen isyys kuolleen miehen tilanteissa, mikali olisi osoitettu pétevé selonteko miehen
oikeudenomistajista, heididn suostumuksistaan ja oikeusgeneettinen isyydentutkimus osoittaisi

isyyden.*

Itse katson, ettd DVV ei voi vahvistaa kuolleen miehen isyytté tilanteessa, jossa lapsi on tdysi-
ikdinen, koska lastenvalvojan ei tulisi aloittaa isyyden selvitystd néissd olosuhteissa ollenkaan
jailman isyyden selvittdmistd DV'V ei voi tehdd paétostd. Hallituksen esityksessd sanotaan, ettéd
’lastenvalvojan toimintavelvollisuus kuitenkin péittyy, kun lapsi tiyttdd 18 vuotta, jollei mies
tunnusta isyyttiin” koskien IsyysL 4 §:4i, joka sdéintelee isyyden selvittimisen kiyttoalaa.>®
Kuollut mies ei voi tunnustaa isyyttdédn ja kuolleen miehen oikeudenomistajien suostumuksen
rinnastaminen tdysin painoarvoltaan samaksi kuin elossa olevan miehen tunnustus on
keinotekoista. Lisdksi tdmi asettaa eriarvoiseen tilanteeseen tdysi-ikdiset lapset, joiden isd on
elossa, mutta ei halua tunnustaa isyyttd, koska heilld ei ole mahdollisuutta saada DVV:n kautta

padtostd, joka on nopeampaa ja vaivattomampaa kuin tuomioistuinkdsittely yleisesti. Helin

52 Helin: Isyyslaki. s. 103
53 Helin: Isyyslaki s. 104
S4HE 91/2014 vp s. 31

55 Helin: Isyyslaki. s. 104. Helin korostaa kuitenkin, ettd tillaisen selvityksen tulisi olla uskottava, jotta
isyydenselvittdmispalvelua ei kéytettdisi isyyskanteen valmisteluun, mihin tété ei ole tarkoitettu.

S6HE 91/2014 vp s. 31
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myds itse toteaa, ettd onko jirkevdd viranomaisten resurssien kayttod ldhted selvittimiin
mahdollisesti erittdin vanhoja tapahtumia, joissa mies ei ole ollut halukas tunnustamaan lasta ja
tosiasiallisesti ei voi olla kuolemansa jilkeen lapselle isd.>” Taysi-ikdiselld lapsella on kuitenkin
aina mahdollisuus nostaa isyyskanne kirijioikeuteen ja tdssi ei ole méiiriaikaa.>® Joten lapsen
etu ei vaarannu tiysi-ikdisen lapsen ja kuolleen isdn tilanteissa, vaikka hdn ei voisikaan
vahvistaa isyyttd DVV:n kautta, koska kanneoikeus on olemassa. Poikkeuksena katson
kuitenkin, ettd lastenvalvojan tulisi saattaa padtdkseen isyyden selvittdminen tilanteessa, jossa
lapsi tayttdd 18-vuotta kesken prosessin, koska lastenvalvojan tulee toteuttaa sosiaalihuollon
keskeisii periaatteita ja asiakkaan ja lapsen etuna tdssi tilanteessa on saada asia paitokseen.>
Uudessa vanhemmuuslaissa péaddytddn selkeammin kanssani samalle kannalle siitd, ettd
lastenvalvojan ei tulisi késitelld tdysi-ikdisien lapsien kuolleiden isien isyyksien

vahvistamisia.®

2.3 Isyyden vahvistaminen tuomioistuimen paatoksella

Suurin osa avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten isyyksistd vahvistetaan Digi- ja
véestitietovirastossa. Vuonna 2020 tuomioistuimessa vahvistettiin 49 isyyttd, joka on 0,2
prosenttia kaikista isyyden vahvistamisista.®! Timi tarkoittaa, ettd vain pieni osa isyyden
vahvistamisista etenee tuomioistuinkasittelyyn saakka ja se onkin viimesijainen tapa saada asia
paétokseen. Lapsi voi nostaa kanteen isdksi otaksumaansa miestd vastaan tai miehen ollessa
kuollut hianen oikeudenomistajiaan vastaan (IsyysL 29 §). Lapsen oikeudelle nostaa isyyskanne
el ole madritelty méiridaikoja, joten lapsi voi nostaa kanteen miesté vastaan vuosikymmeniékin

syntyminsi jilkeen.®?

57 Helin: Isyyslaki. s. 104

58 Kangas: Perhe- ja jadmistoikeuden perusteet. s. 62. Laissa ei ole yliikirajaa lapsen isyyskanneoikeudelle,
esimerkiksi itsekin vanhuuseldkkeelld oleva lapsi voi nostaa kanteen oletettua iséé vastaan.

9 Ks. sosiaalihuoltolain 4.30 §:n keskeiset periaatteet

80 Ks. HE 132/2021 s. 18 koskien vanhemmuuden vahvistamista oikeudenomistajien suostumuksen perusteella
“Samalla selkeytetddn lainsdddantoa siten, ettd sdéntelystd kdy aiempaa yksiselitteisemmin ilmi se, ettd vastaavaa
mahdollisuutta ei ole aikuisten lasten osalta. Selkeyttdminen on tarpeen lastenvalvojien tydvoimaresurssien
turvaamiseksi”.

61 Suomen virallinen tilasto (SVT): Lapsen elatus ja huolto sekii vanhemmuuden selvittiminen s. 4. Kaikkiaan
vuonna 2020 avioliiton ulkopuolella syntyneiden lapsien isyyksid vahvistettiin 20 455 kappaletta.

62 Kangas: Perhe- ja jadmistooikeuden perusteet. s. 62
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Myos miehelld on kanneoikeus lasta vastaan, mikili lastenvalvoja on keskeyttinyt isyyden
selvittimisen, koska oikeusgeneettistd isyydentutkimusta ei ole voitu tehdd tai DVV ei ole
vahvistanut isyyttd ja vahvistamattomuuden syyna ei ole isyyden tunnustamisen hyvéksymisen
saamattomuus (IsyysL 29 §). Isyyskannetta ei voi saattaa vireille, mikéli lapsi on kuollut ja
téllaisessa tilanteessa my0s vireilld ollut isyyskanteen késittely padttyy (IsyysL 30.1 §). Lapsi
voi nostaa isyyskanteen myos kuollutta miesté vastaan, koska lapsella on intressi saada edelleen
isyys vahvistetuksi.®® Isyyslain lihtokohtana on lapsen etu ja lapsen kuollessa ei ole sellaista
tarvetta isyyden vahvistamiselle, joka tihtiisi lapsen edun varmistamiseen.®* Tilanteessa, jossa
lapsi on kuollut niin pian syntyménsa jélkeen ilman, ettd tunnustamista ei ole ehditty toimittaa
voidaan vield isyys selvittid poikkeuksellisesti.®> Tdmid mahdollistaa kuolleen lapsen
hautaamisen isdnséd sukunimelld, mik3 saattaa olla vanhemmille erittdin tirkedd. Lainsdétdja on
kuitenkin rajannut timdn mahdollisuuden vain pian syntyminsa jélkeen kuolleille lapsille ja
aikaikkunana tunnustamiselle on pidetty muutamaa kuukautta lapsen syntyméstd ja
ehdottomana takarajana vuosi lapsen kuolemasta.®® Mikili lapsi syntyy kuolleena ei isyyden

selvittdmisti toimiteta ja tille ei ole poikkeuksia.®’

Téssé tutkielmassa keskityn tarkemmin lapsen kuin miehen kanneoikeuteen, koska vain lapsen
nostamalla kanteella kuolleen isdn tilanteissa on vaikutusta lapsen perintdoikeuteen. Isyyden
vahvistamisen tarkoituksena oikeudenkdynnissd on selvittdd lapsen isd ja lopputuloksena on
tuomioistuimen paitos asiassa. Ndissd oikeudenkédynneissd osapuolina ovat ainoastaan lapsi ja
isi, koska lapsen iidilli ei ole asianosaisasemaa.®® Mikili mies on kuollut, tulee lapsen nostaa
kanne miehen oikeudenomistajia vastaan. Lapsen on mahdollista my0s nostaa kanne useampaa
miestd kohden, mikéli oletettuja isid on enemmaén kuin yksi ja nditd sanotaan niin kutsutuiksi
monimiesjutuiksi, jotka eivdt ole mitenkdidn nykypdivin keksintd, kun jo vuonna 1866 on

pohdittu elatusvastuun jakautumista useamman miehen kesken.®® TAmi ilmentid hyvin siti,

63 Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet. s. 138
% HE 91/2014 vp. s. 48

65 HE 91/2014 vp s. 32

% HE 91/2014 vp s. 39

7 Helin: Isyyslaki. s. 108

%8 Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet s. 138

6 Kangas: Perhe- ja jadmistooikeuden perusteet s. 66
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miten perheoikeudessa samat kysymykset mietityttdvdt vuosikymmenestd toiseen ndiden

tilanteiden pysyessd samankaltaisena, mutta saaden silti omalle ajalleen tunnusomaiset piirteet.

Lastenvalvoja ajaa alaikdisen lapsen puolesta isyyskannetta, mikéli mies ei tunnusta isyyttd
(IsyysL 13 §). Analogian keinoin sama koskee tilannetta, kun alaikdisen lapsen oletettu isd on
kuollut. Lisdksi lastenvalvojalla on velvollisuus lapsen puolesta nostaa kanne, kun hidn voi
olettaa isyyden vahvistamisen olevan lain mukaan mahdollista kerityn aineiston perusteella.’”®
Samanlaista toimintavelvollisuutta ei ole asetettu muille asianosaisille, koska tdysi-ikdiselld
lapsella ja oletetulla isdlld on itsendinen oikeus paattdd siitd, ettd haluavatko he vieda asiaa
eteenpdin. Alaikéisen lapsen puhevaltaa oikeudenkdynnissé kéyttad lastenvalvoja, mutta hinen
toimivaltansa on rajattu siten, ettd lapsen huoltajan tehtdvdt kuuluvat yksinomaan vain
huoltajalle.”! Timi merkitsee siti, etti lastenvalvoja ei voi antaa suostumusta lapsen puolesta
oikeusgeneettisen isyystutkimuksen tekemiseen. Lapsen didilld, mikéli hdn on lapsen huoltaja,
on lastenvalvojan ohella puhevalta tuomioistuimen késittelyssd, mutta erimielisyyden sattuessa

lastenvalvojan mielipidettd tulee noudattaa (IsyysL 31.1 §).

Lisdksi 15-vuotta tdyttdneelld lapsella on oikeus vaatia isyyden selvittdmisen keskeyttdmisti
(IsyysL 11 §). 15-vuotta tdyttdneelld lapsella on myods itsendinen puhevalta huoltajan ja
lastenvalvojan lisiiksi.”> T#ssi kohtaa voi myds kysyé, kuinka tarkkana titi rajaa 15-vuotiaan
osalta tulee pitdd, koska my0s lapsen edun vuoksi tulisi selvittdd lapsen mielipide. Ainakin pian
tdmin i4n saavuttavalta lapselta tulisi tiedustella asiasta.” Itse pitdisin perusteltuna selvittii
viahintddnkin 12-vuotta tdyttdneen lapsen mielipide, koska tdtd samaa rajaa pidetddn puhevallan
osalta lasta itsedéin koskevassa lastensuojeluasiassa.” Puolestaan lapsen oikeuksien komitea on
katsonut, etti lapsen mielipiteen selvittimisen ei tulisi riippua lapsen ifistid.’”> Lasta koskevissa
huoltajuusasioissa tulisi selvitti4 lapsen iin huomioiden lapsen oma nikemys ilman ikérajoja.’®

Néamé nidkokulmat huomioiden katson, ettd isyyskanteiden kohdalla tulisi lapsen oikeuksien

70 Kangas: Perhe- ja jaéimistdoikeuden perusteet s. 65

"THE 91/2014 vp. s. 48

2 Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet s. 138

3 HE 91/2014 vp. s. 48

74 Kts. Lastensuojelulaki 21 § Lapsen puhevallan kiyttd

75 Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti 12 kohta 21 (CRC/C/GC/12)

76 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa: lapsen huolto, tapaamisoikeus ja elatus s. 354
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komitean yleiskommentin mukaisesti selvittdd lapsen oma katsanto asiaan riippumatta lapsen
14sté.

77

Isyysasia ratkaistaan makaamis- ja perinndllisyysndyton perusteella.”” Makaamisnéytto

tarkoittaa sitd, ettd mies on ollut lapsen 4didin kanssa sukupuoliyhteydessd ja
perinndllisyysndyttd puolestaan sitd, etti lapsi on syntynyt timin lopputuloksena.”®
Makaamisndytolld ei ole kovin paljoa merkitystd endd nykypéivind, koska DNA-tutkimus on
kehittynyt paljon ja isyys pystytddn varmentamaan ihmisen geenien, muun periytyvan DNA:n
tai geenituotteiden tutkimisella.”” Lisdksi lastenvalvoja voi pyytdid asiantuntijalausunnon
siittimisajankohdasta ja tdmai aiheuttaa yleisesti niin kiistattoman niyton isyydestd, ettd koko
oikeudenkiynnilti voidaan vilttyi isin tunnustaessa isyytensi.’® Ongelmallisen tilanteen voi
aiheuttaa se, jos isdehdokkaina ovat identtiset kaksoset, koska perinteiset DNA-tutkimukset
eivit pysty tekemién heidén vélilleen eroa ja tdlloin makaamisndytolld on merkitysté, jota voi
olla muun muassa todistajien kertomukset osapuolien suhteesta.®! Toinen hankala tilanne on se,
ettd oletettu isd on kuollut ja haudattu ja ei ole mahdollisuutta saada DNA-néytettd, koska
oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta annetun lain 5 pykdlin 2 momentin mukaan
isyystutkimusta ei saa tehdd haudatusta vainajasta. Korkein oikeus (KKO) on kuitenkin
tuoreessa paidtoksessdin KKO 2021:88 linjannut, ettd hauta voidaan avata isyystutkimusta
varten, koska etusija tulee antaa perustuslaille.®? KKO totesi, ettd yksityiselimin suojaan
kuuluu olennaisesti se, ettd yksilolld on oikeus tuntea biologinen syntyperdnsd ja tdma ei
toteudu, mikili isyystutkimusta ei tehdi niin tarkasti kuin on mahdollista.®® Eli tuomioistuimet

voivat joutua edelleen pohtimaan myos tillaisia kysymyksid, koska heiddn tulee miiritelld

77 Hakalehto: Lapsioikeuden perusteet s. 136
8 Helin: Isyyslaki s. 165

7 Kangas: Perhe- ja jisimistdoikeuden perusteet s. 67. Lisdksi timd midritelmi oikeusgeneettiselle
isyystutkimukselle 10ytyy oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta annetun lain 1 pykéldn 2 momentista.

80 Kangas: Perhe- ja jaéimistdoikeuden perusteet s. 67

81 Helin: Isyyslaki s. 165. Makaamisniytdlld voi olla myds merkitystd, mikéli oletetulta isiltd ei jostain syysté
saada DNA-ndytetta.

82 KKO 2021:88 johtopiitokset kohdat 3940

8 KKO 2021:88 perustelut kohdat 12—17. Lisiksi korkein oikeus viittasi ratkaisussaan EUT:in isyyttd koskeviin
paatoksiin Jaggi v. Sveitsi 13.7.2006 ja Mikuli¢ v. Kroatia 7.2.2002, joissa ihmisoikeustuomioistuin on
vahvistanut edelleen, ettd yksityiseldmén suojaan siséltyy lapsen oikeus saada selvitettyd oma alkuperénsé ja
titen myds isénsa.
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isdksi se, joka on siittdnyt lapsen tai jonka siittiditd on kéytetty lapsen didin hedelmdittdmiseen

muulla tavalla (IsyysL 3 §).

Oikeudenkdynnissd, joka koskee isyyden vahvistamista, vallitsee virallisperiaate eli ne ovat
indispositiivisia asioita, joka tarkoittaa sité, ettd oikeudenkdynnin kulusta miadrddminen kuuluu
tuomioistuimelle.®* Indispositiivisuus johtuu siitd, ettd pyritdsin turvaamaan lapsen etua
rajoittamalla asianosaisten médrddmisvaltaa asiassa, jotta viranomaiset voisivat pitdd huolta
lapsen edun toteutumisesta, jota lapsi ei itse alaikdisend pysty valvomaan.®> Niyton
hankkiminen kuuluu tuomioistuimelle ja sen tulee sitd omasta aloitteestaan hankkia (IsyysL 37
§). Tuomioistuin voi esimerkiksi kehottaa lastenvalvojaa tiydentdmidn isyyden selvittimista.
Lisdksi tuomioistuimella on mahdollisuus kéyttdd pakkokeinoja, kuten uhkasakon
médrddmistd, jolleivat osapuolet vapaaehtoisesti suostu esimerkiksi isyystutkimuksiin.¢
Virallisperiaatteen alaisissa oikeudenkdynneissd sovinto ei ole sallittu, joka merkitsee sitd, ettd
esimerkiksi lapsi ja isi eivit voi ennakolta sopia oikeudenkiynnin lopputulosta.’’
Isyysoikeudenkiynnit ovat indispositiivisia, koska niiden merkitys on niin suuri. Lapsen
kannalta on merkitsevdd, ettd vahvistettu isyys on sama kuin aineellinen totuus niin
oikeudellisista kuin humaanisista syisté ja timén vuoksi tuomioistuimen on oltava itse toimelias
asiassa, jotta vahvistamisen pohjalla on aineellinen totuus alusta lihtien.®® Isyyslainsiidinnén
lahtokohtana on kuitenkin aina lapsen etu ja sitd toteuttaa varmastikin parhaiten lapsen saama

tietoisuus ja varmuus oikeasta omasta biologisesta perinndstddn ja vanhemmistaan.

8 Katso virallisperiaatteesta tarkemmin muun muassa Lappalainen: Siviiliprosessioikeus I s. 86-90 ja Virolainen
— Vuorenpii: Prosessioikeus kappale Prosessin paélajit ja tehtidvit s. 62—64. Kts. kumotusta isyyslainsdddannosti
Aurejarvi: Suomen yksityisoikeus s. 202—203, vanhan isyyslain aikaan oli myds mahdollista vahvistaa toiselle
vanhemmalle maksettavaksi elatusapu joko sopimuksella tai tuomioistuimen péaatokselld, mutta tima asia oli
dispositiivinen riita-asia eli sovinto oli sallittu toisin kuin nykyéén isyysasioissa. Talldin oli siis sallittua
vahvistaa pelkéstddn elatussopimus, mutta ei samalla isyyttd, jolloin téllaisille lapsille saattoi jadda mielikuva,
ettd isyysasia ja samalla myds perintdoikeus titd kohtaan olisi hoidettu, vaikka todellisuudessa néin ei ollut.

85 Aaltonen: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa s. 205 ja Virolainen — Vuorenpii: Prosessioikeus
kappale Prosessin pdilajit ja tehtdvit s. 62—63. Virallisperiaatteen alaisissa riita-asioissa sovinto ei ole sallittu.
Juuri lapsia koskevissa siviiliprosesseissa, kuten isyyskanteissa tai huoltajuuskysymyksissa,
tuomioistuinkésittelyt ovat indispositiivisia lapsen edun toteutumisen varmistamiseksi.

86 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddintd s. 154. Viime kidessi niytteenottoa varten voidaan hakea virka-apua
poliisilta (Laki oikeusgeneettisesti isyystutkimuksesta 12 §)

87 Virolainen — Vuorenpii: Prosessioikeus kappale Prosessin péilajit ja tehtdvit s. 62—63

8 Helin: Isyyslaki s. 187
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2.4 Uusi vanhemmuuslaki

Tétd kirjoittaessa on kaksi erillistd lakia, jotka séditelevat aditiyttd ja isyyttd eli ditiyslaki
(253/2018) ja isyyslaki. Pddministeri Marinin hallitusohjelmassa on kirjattu tavoitteeksi
yhdistdd ndma lait yhdeksi vanhemmuuslaiksi ja uuden vanhemmuuslain on tarkoitus tulla
voimaan 1.1.2023.% Isyyslaki on ollut voimassa alle seitsemin vuotta ja iitiyslaki alle nelji
vuotta, joten kyseessd olevat lait ovat tuoretta lainsddddnt6d. Niiden lakien
soveltamiskdytdnnostd on kuitenkin noussut tarve koota ndmé yhdeksi kokonaisuudeksi, jotta
sadntely olisi selkeimpii ja se noudattaisi timén hetken pyrkimysti sukupuolineutraaliuteen.”®
Sukupuolineutraalius nékyy uudessa lainsdddanndssd siten, ettd sddnndkset on pyritty
kirjoittamaan ilman turhia viittauksia nais- tai miessukupuoleen ja ndmi mainitaan vain
tarpeellisissa kohdissa, kuten aviomiesti tarkoitettaessa.’' Keskeiseni vaikutuksena esitykselli
on pyritty edistimdidn lapsen etua Suomen allekirjoittaman YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen mukaisesti ja erityisesti kyseisen sopimuksen 7 artiklan lapsen oikeutta
kahteen vanhempaan ja 12 artiklan mukaista lapsen vaikuttamismahdollisuuksia omassa
asiassaan lisitddn.”? Mielesténi on erittdin tirkedd, etti ndin merkittivisti — niin juridisesti kuin

inhimillisesti — lapsen eldmiin vaikuttavassa lakihankkeessa otetaan kirjeksi lapsen etu.”?

Tutkielman kannalta merkittivdmpid muutoksia ovat vanhemmuuden selvityksien
lopettaminen ennakkotunnusten kohdalla, kuolleen henkilon vanhemmuuden vahvistamisen
mahdollistaminen myds toiselle didille, naisparin valinnanvapauden laajentaminen ja lapsen
mielipiteen selvittimisen lisdiminen.”* Uudessa siintelyssd siis ei isyyksid selvitettiisi
erikseen enemmistOssd tapauksia, koska vain jélkikdteen tunnustetut tai muuten epéselvéit

isyydet selvitettdisiin  lastenvalvojan luona. Tédméad varmasti lisdd péddtoksenteon

8 Padministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019 s. 89 ja HE 132/2021 s. 1
% Grandell — Silvola: Vanhemmuuslaki. s. 643

9V HE 132/2021s. 16

2 HE 132/2021 5. 27-28

93 Kts. lakihankkeiden vaikutusten arvioinnista enemmin Oikeusministerid 2007:6, s. 35, jonka mukaan
ylipaatansa kaikkiin lapsiin vaikuttavien lakihankkeiden arvioinnin perustana tulisi olla YK:n lapsen oikeuksien
sopimus ja erityisesti tdytyisi huomioida lapsen etu.

%4 Kts. HE 132/2021 ennakkotunnustuksista s. 17, kuolleen henkilén vanhemmuuden vahvistamisesta s. 18,
naisparin valinnanvapauden laajentamisesta s. 19-20, jossa todetaan, ettd naispari voisi valita, ettd kayttdako
hedelmdityksessd myds sellaisia siittiditéd, joiden luovuttaja on suostunut isyyden vahvistamiseen, joka ei ole
télld hetkelld mahdollista. Katso myds lapsen mielipiteen selvittimisen lisdédmisestd HE 132/2021 s. 92.
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suoraviivaisuutta ja jouhevuutta, mutta se voi johtaa toisaalta myos biologisesti viérien
isyyksien vahvistamiseen ja sitd kautta myohemmin isyyksien korjaamiseen. Tétd vastaan on
sdddetty, ettd ennakkotunnustamisten osalta voitaisiin vanhemmuus selvittdd vield kuusi
kuukautta lapsen syntymén jilkeen lastenvalvojan luona, mikdli vanhemmat titd yhdessa
pyytivit.”> Tamid molempien vanhempien yhdessd toimiminen asian ratkaisemiseksi on
herittdnyt huolta — yhteistyon saattaessa olla ndissd tilanteissa riitaista — sen ennakollisesti
isyytensd tunnustaneen miehen oikeusturvan osalta, koska hdn ei yksin voi vaatia asian
uudelleen selvittimistd, vaan hinen tulee nostaa kanne.”® Lisiiksi muun muassa Sexpo on tuonut
esiin termin isyyshuijaus, jolla tarkoitetaan sitd, ettd lapsen synnyttinyt henkilo valehtelee
kumppanilleen timin olevan lapsen biologinen isi.”” He ehdottavat, etti niin sanotun
isyyshuijauksen uhriksi joutuneen tulisi voida kumota isyys ja siitd seuraavat oikeudelliset
velvoitteet ilman aikarajoja.”® Tillainen séntely olisi LOS 8 artiklan, joka turvaa lapsen
oikeutta sukulaisuussuhteisiin, vastaista ja muutenkin lapsen oikeuksien ja edun huomioon
jattdmistd. Uuden vanhemmuuslain pohjana on lapsen etu ja lakihankkeessa nostetaan esille,
ettd lapsen sukulaisuussuhteita ei tulisi muuttaa kevyesti ja aina tulisi pohtia tapauskohtaisesti
lapsen etua.”” Lapsen etu on siis uudenkin lainsiidinnén mukaan aina pohjalla, kun

tarkastellaan isyyssuhteiden muutoksia suuntaan tai toiseen.

Merkitsevaa isyys- ja ditiyslakien yhdistdmisessd on myds toisen didin aseman parantaminen,
joka tapahtuu juuri mahdollistamalla kuolleen henkiléon vanhemmuuden vahvistaminen toiselle
didille ja lisdamalla naisparin valinnanvapautta. Toinen &iti tarkoittaa synnyttdneen &didin ohelle
vahvistettavaa ditid (ditiyslaki 1:3.1). Nykyisessd lainsdddidnnossd vain kuolleen isdn isyys
voidaan vahvistaa hinen oikeudenomistajiensa suostumuksella, mutta uudessa sddntelyssa
tdmad olisi mahdollista my®0s toiselle didille, mikéli 16ytyisi kirjallinen hedelmdityshoitotodistus,

josta selkeiisti ilmenisi timén halukkuus vanhemmuuden vahvistamiselle.!%

% Grandell — Silvola: Vanhemmuuslaki s. 646. Lisiksi keskeytetyn vanhemmuuden selvittéiminen voitaisiin
aloittaa uudelleen pelkéstddn lastenvalvojan aloitteesta toisin kuin nykyisessé lainsdddanndssa.

% Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdji ja lausuntoja 2021:23: Vanhemmuuslaki Lausuntotiivistelmé s. 24—
25. Erityisesti Suomen Asianajajaliitto, Miessakit ry ja Espoon kaupunki ottivat kantaa asiaan.

97 https://sexpo.fi/uutiset/isyyshuijauksiin-on-puututtava-ja-uhreille-on-tarjottava-tukea/

98 https://sexpo.fi/uutiset/isyyshuijauksiin-on-puututtava-ja-uhreille-on-tarjottava-tukea/

% HE 132/2021s. 19

100 HE 132/2021 s. 18. Tétd mahdollisuutta olisi tarkoitus kéyttid samoin kuin isyyksien osalta vain selkeisiin
tilanteisiin.


https://sexpo.fi/uutiset/isyyshuijauksiin-on-puututtava-ja-uhreille-on-tarjottava-tukea/
https://sexpo.fi/uutiset/isyyshuijauksiin-on-puututtava-ja-uhreille-on-tarjottava-tukea/
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Lisdksi naispari voi vanhemmuuslain valmistelun mukaan valita itse, ettd kéyttddko
hedelmoityshoitoon sellaisen miehen siittiditd, joka on suostunut isyyden vahvistamiseen ja
télloin luovuttaja vahvistettaisiin isdksi toisen didin sijasta ja ndin ollen vahvistettaisiin lapsen
oikeutta tuntea alkuperdnsi.'”! Tdmin katsotaan vilillisesti parantavan miesparien asemaa,
koska tilldin my®s heilld olisi geneettinen mahdollisuus perustaa perhe.!%? Itse en nie asiaa
kuitenkaan nédin, koska lapsen &didiksi merkitdén aina synnyttéva diti ja ndin ollen miesparin ei-
biologisella toisella isélli ei olisi oikeudellista asemaa lapsen vanhempana.'®® Tdmin toisen
isén kuollessa ilman avioliittoa biologisen isdn kanssa ja hinen jéttdessddn perintdd lapselle
katsottaisiin hénet suvun ulkopuoliseksi henkiloksi ja tdstd syystd lapsi joutuisi maksamaan
enemmin perintdveroja ja lapsi ei voisi kdyttdd mahdollista alaikdisyysvidhennysté

perintdosuudestaan'®,

Ei-biologinen miesparin isd ei voisi siis edelleenkddn vahvistaa
isyyttdin ja tilld on merkittivid vaikutuksia lapsen perimisoikeuteen.!? Mikili miesparien ja
heidén lastensa asemaa haluttaisiin parantaa, tulisi lainsdddédnt64 muuttaa huomattavasti, eika

tehda tdllaisia kosmeettisia toimenpiteita.

LOS 12 artikla takaa lapselle oikeuden ilmaista nikemyksensi lasta itsedén koskevissa asioissa
hinen kehitystasonsa ja ikdnsd mukaisesti. Lapsen oikeuksien komitea on korostanut
yleiskommentissaan sitd, ettd lapsen mielipiteen ilmaisemiselle ei tulisi asettaa ikérajoja
lainsdddinndssd  tai  yleisessd  kiytinndssd.!® Myds uudemmassa suomalaisessa
oikeuskdytdnnossd on kuultu alle 15-vuotiaita lapsia isyysasioissa. KKO 2021:41 tapauksessa

korostettiin lapsen etua, jonka katsottiin toteutuvan kuulemalla 10-vuotiasta lasta isyyskanteen

101 HE 132/2021 5. 20
102 HE 132/2021 s. 29
103 Ks. #itiyslaki 2 § Aitiyden toteaminen synnyttimisen perusteella

104 [_ahja- ja perintdverolain 11 § miérittelee I veroluokkaan perinndnjittdjin aviopuolison tai rekisterdidyn
parisuhteen osapuolen, perillisen suoraan alenevassa tai ylenevéssi polvessa eli lapsen, lapsenlapsen,
vanhemman, isovanhemman, aviopuolison tai entisen aviopuolison perillisen suoraan alenevassa polvessa ja
ndistd mikéddn kohta ei sovellu toiseen isédn. Ja puolestaan lahja- ja perintdverolain 12.2:n mukaan
”Veronalaisesta perintdosuudesta saavat viahentda ... sellainen perinndnjattdjén suoraan alenevassa polvessa
oleva perillinen, jolla perinndnjattdjan kuolinhetkelld 1&hinnd oli oikeus perid perinnonjéttdja, ja joka tuolloin ei
ollut tayttanyt 18 vuotta, 60 000 euroa (alaikdisyysvéhennys)”.

105 Niissd tilanteissa voi olla mahdollisuus perheen sisdiseen adoptioon, mutta se on jétetty aiheen rajauksen
vuoksi ulos.

106 T apsen oikeuksien komitean yleiskommentti 12 kohta 21 (CRC/C/GC/12). Lisiksi tulisi huomioida se, etté
pieni lapsi voi kommunikoida muutenkin kuin kielellisesti, kuten piirtdmaélla tai leikkimalla. Taten lapsen
mielipiteen selvittiminen on mahdollista nuorempienkin lapsien osalta ja lapsen oikeus tulla kuulluksi hédnta
koskevissa asioissa tulee pystyd tdyttdmaan.
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osalta.!””  Ratkaisun perustelujen tukena olivat perustuslaista ja  Euroopan
ihmisoikeussopimuksesta yksityis- ja perhe-elimén suojaa koskevat oikeudet, joita kisitellddn
vield tarkemmin tutkielman kappaleessa 3.3. Kyseisessd padtoksessd nostettiin my0s esille, ettd

108

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus on laintasoisena sitova. Tamid on kiddnne

oikeuskdytdnnon suhtautumisessa lapsen oikeuksien sopimukseen ja yleisestikin lapsen

oikeuksiin, joiden merkitys on kasvanut viimeisien vuosikymmenien aikana.!'®’

Uudessa vanhemmuuslaissa on sdddetty pykala lapsen mielipiteen selvittimisestd ja siitd, miten
se on otettava huomioon péitdksenteossa.!!’ Lainsiitelyuudistuksessa on siis pantu merkille
oikeuskdytdnnossd tapahtunut muutos, josta voi huomata korkeimman oikeuden ratkaisujen
aiheuttaman vaikutuksen laajemminkin. Myds alle 15-vuotiaan lapsen ndkemys tulee
huomioida tdméin kehitystason mukaisesti ja mielipiteen selvittiminen tulee jdrjestda
lapsiystévillisesti korostaen sité, ettid lapsen vastuulla ei ole lopullinen péitdksenteko.!'!!
Merkitsevdd on myds huomata, ettd lapsen itsemidrdédmisoikeutta ei voi rajoittaa suoraan
esimerkiksi kehitysvammaisuuden vuoksi, vaan tulisi silti pyrkid etsimdin lapsen oma
mielipide asiaan ja vain poikkeuksellisissa tapauksissa jéttdd se huomioimatta. Taémén pykélin
lisddminen uuteen vanhemmuuslakiin on tirkeéa, koska se konkreettisesti lisid my0s alaikdisen
lapsen vaikutusvaltaa omassa asiassaan ja tosiasiallisesti edistdd lapsen etua. Mielestini uuden
vanhemmuuslain merkittdvin muutos onkin juuri tdimén pykélin sdatdminen lapsen mielipiteen
selvittimisestd, koska tdmid takaa lapsen edun toteutumista. Muuten katson, ettd uusi
vanhemmuuslaki ei tuo isyyden vahvistamiseen suurempia muutoksia, koska lainsdételyn

uudistuksen tavoitteena oli oikeastaan vain teknisesti yhdisti ditiys- ja isyyslait yhdeksi.!'?

107 KKO 2021:41 kappale Korkeimman oikeuden arvio lapsen kuulemisen tarpeellisuudesta

108 KKO 2021:41 kappale Sovellettavat oikeusohjeet

199 Hakalehto: Lapsen oikeuksien sopimus korkeimman oikeuden ratkaisuissa s. 676—677

10 K5, HE 132/2021 63 § Lapsen mielipiteen selvittiminen ja pykéldkohtainen perustelu s. 92-93.
"IHE 132/2021 5. 92

2 HE 132/2021 s. 16. Lakihankkeessa todetaan, etté sen tavoitteena ei ole “periaatteellisesti uudelleen
tarkastella” ditiys- tai isyyslakia.
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3 Lapsen perintooikeus, kun isyys vahvistetaan perittavan

kuoleman jalkeen

3.1 Lapsen oikeus perintoon

”Lahinnd saavat perinndn rintaperilliset. Kukin lapsista saa yhtd suuren osan perinnosti.”
kuuluu PK 2.1 §:n mukaan. Isyyden vahvistamisella on monille isdttomille tai biologisesta
isyydestd epdvarmoille lapsille varmasti suurin merkitys sen vuoksi, ettd he saavat tiedon
omasta alkuperdstddn ja juuristaan. Ei voi kuitenkaan unohtaa, etté lapsi perii isinsé ja tdmékin
asia on mahdollisesti monen téllaisen lapsen mielessd. Perintdoikeuden taloudellinen merkitys
riippuu paljon vainajan varallisuudesta. Suomessa varakkaimpaan kymmenykseen pidsee
499 700 euron nettovarallisuudella ja timi kymmenys omistaa noin 50 prosenttia koko tasté
varallisuudesta, kun puolestaan vidhdvaraisimman kymmenyksen nettovarallisuus on
negatiivista.!!> Perintdd ei siis vilttimitti jii ollenkaan jaettavaksi ainakaan sen jilkeen, kun
maksetaan perinnonjakamisesta aiheutuneet kulut. Toisaalta taloudellinen merkitys voi olla
merkittdvakin, mikéli isdltd jad suuri kuolinpesd jaettavaksi. Kuolinpeséd voi tarkoittaa juuri
vainajan jidmistoa eli hidnen varojensa ja velkojensa kokonaisuutta, jotka hén omisti tai PK 18
luvun mukaista henkildpiiri, joka on osallinen kuolinpesén yhteishallinnossa.''* Kuolinpesélli

tarkoitetaan téssd kohtaa tutkielmaa juuri vainajan jaadmistoa.

Isdan kuollessa ensisijaisia perillisid ovat siis rintaperilliset perintokaaren mukaan ja he
muodostavat ensimmdisen parenteelin ja rintaperillisiin kuuluvat lapset, lapsenlapset,

15 Perillisten lisiksi kuolinpesin osakkaita ovat

lapsenlapsenlapset ja niin edelleen.’
yleisjélkisdddoksen saajat ja eloon jadnyt puoliso (PK 18.1 §). Lakimédrdistd perimysjérjestysté
noudatetaan, mikéli perittdvd ei ole madrdnnyt testamentilla jidmistostddn. Rintaperillisille
kuuluu vdhintién lakiosa, joka on puolet perilliselle lakimaardisen perimisjirjestyksen mukaan

tulevan perintdosan arvosta (PK 7.1 §). Kuolinpesé on siis jaettu vapaaosaan, josta perittdva voi

113 Suomen virallinen tilasto (SVT): Kotitalouksien varallisuus [verkkojulkaisu]. ISSN=2242-3214. Helsinki:
Tilastokeskus [viitattu: 17.2.2022]. s. 15-16

114 Kolehmainen — Ribini: Jadmistosuunnittelu I1 s. 15. Kuolinpeséin osakkaita ovat perilliset,
yleistestamentinsaajat ja leski riippuen avio-oikeudesta. Yhteishallintosuhde alkaa heti silla hetkelld, kun
perittiva kuolee.

115 Kts. lakimigriisestd perimyksestid ensimméisessé parenteelissa lisdd muun muassa Norri: Perintd ja
testamentti: kdytdnnon asiakirja s. 60, Aarnio — Kangas: Suomen jadmistdoikeus. I, Perintdoikeus s. 75-78 ja
Kangas: Perhe- ja jaidmistdoikeuden perusteet s. 453—455
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testamentilla madritd ja lakiosaan, josta perittdvd ei voi testamentilla madritd. Toisaalta
perillisen tulee lakiosaa vaatia ja, jos hin ei vaadi, voi lakiosaa loukkaava testamentti jadda
piteviksi.'!® Perintd jaetaan rintaperillisten méirin mukaan, kun vainajalla esimerkiksi on
kolme lasta, jactaan perintd kolmeen haaraan. Mikéli joku lapsista on kuollut, jaectaan timén
perintosa hinen lapsilleen taas lapsien miérin mukaan.'!” Perijin tulee myos olla elossa
perittdvin kuolinhetkelld tai ainakin perijd tulee olla siitetty ja syntyd eldvénd (PK 1.1 §). Néin
siis menetellddn niissd tapauksissa, kun isdn ja lapsen vélinen isyyssuhde on selvilld ja juuri
merkitsevdd on tdmd suhde heiddn vilillddn. Luonnollisesti, mikéli isyyssuhdetta ei ole
muodostunut isyysolettaman tai isyyden vahvistamisen kautta ei michen lapsi voi perid tétad
automaattisesti perintdkaaren mukaisesti, vaan lapsen tulee nostaa isyyskanne kérdjédoikeuteen

siten kuin luvussa 2 késiteltiin.

Péadsadntoisesti perinndnsaajan on otettava perintd vastaan kymmenen vuoden kuluessa
perittdvin kuolemasta (PK 16:1.1) ja tdtd kutsutaan kymmenen vuoden sddnnoksi. Perinnon
vastaanottaminen voi tapahtua useammalla tapaa eli yksin tai muiden kanssa ottamalla pesin
hoitoonsa, osallistumalla perunkirjoitukseen tai perinndnjakoon tai muutoin perillisen asemassa
osallistumalla jd&mist6a koskeviin toimiin (PK 16:2.2). Miérdaika on ehdoton, eiki laillinen
este sitd jatka ja se myoOskin koskee sellaista perillistd, joka ei ole tiennyt perinndstdédn tai
perittivin kuolemasta.''® Korkein oikeus on ottanut jo tapauksessa KKO 1985 II 113 kantaa
siten, ettd mikali perijd ei ole vastaanottanut perintdddn perintdkaaren mukaisesti kymmenen
vuoden kuluessa perittdvdn kuolemasta — vaikka ei ole edes tietoinen perintdoikeudestaan —
mériaika kuluu ja menettdd perintdoikeutensa.'’” Lisiiksi KKO 1987:99 ratkaisusta ilmenee,
ettd sama kymmenen vuoden vanhentumisaika koskee niin ensisijaista perillistd kuin tdmén
sijaantuloperillisid.'”® N@mi seikat ovat merkitsevid erityisesti tutkielman kohteena olevassa
tilanteessa, jossa isyys on vahvistettu vasta isdn kuoleman jilkeen ja tdlloin aletaan uudestaan

katsoa perinndnjakoa. Lapsen oikeudelle nostaa isyyskanne ei ole mééritelty médrdaikaa, joten

116 Norri: Perintd ja testamentti: kiytinnon asiakirja s. 347-348

7 Norri: Perintd ja testamentti: kiytinnon asiakirja s. 61

118 Aarnio — Kangas: Suomen jiéimistdoikeus. I, Perintdoikeus s. 178
19 KKO 1985 1I 113 piiasiaa koskevat perustelut

120 KKO 1987:99 koskevan ratkaisun mukaan perintokaaren esitydt ilmaisevat lainsditijin tavoitteen
selkedpiirteiselle vanhentumissdanndkselle, joka turvaisi oikeusvarmuutta.
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vuosikymmeniikin sitten kuolleiden isien tapauksia saatetaan kisitelld oikeudessa.'?!
Tallaisissa tilanteissa ei kuitenkaan ole lapsella perintdoikeutta, joten tulee tarkasti erottaa se,
ettd madrdaikaa perinndn vastaanottamisen osalta ei lasketa isyyden vahvistamisesta, vaan

perittdvian kuolemasta.

Toinen merkitsevd ratkaisu liittyen kanneoikeuden rajoituksiin on KKO 1993:58, jossa
annettiin prejudikaatti sellaisiin tapauksiin, jossa vanhan isyyslain mukaisille avioliiton
ulkopuolella ennen 1.10.1976 syntyneiden lapsien osalta ei huomioitu kanneoikeuden
rajoituksia, mikali isyyskanteen nostaminen on ollut mahdollista vasta kyseisen lain
voimaantulon jilkeen.!?? Niissi erittiin rajatuissa tilanteissa mahdollistettiin siis niille lapsille
isyyden kumoamisen jilkeen wuuden isyyden vahvistaminen kanteella, vaikka lain
voimaantulosddnndsten mukaan kanneaika olisi jo padttynyt. Jo tdssd tapauksessa KKO
perusteli ratkaisuaan LOS 7 artiklan perusteella, jonka mukaan lapsella on oikeus tuntea
vanhempansa.'?® Tdmi ennakkopiitds ilmenee sellaisenaan uuden IsyysL 67.2 §:sti ja tisti
pddsemmekin hyvin seuraavaan alalukuun tarkastelemaan tarkemmin titd sdddosta

kokonaisuudessaan.

3.2 Lapsen perintooikeus isyyslain 67 §:n mukaisissa tapauksissa

Uuden isyyslain 67 § ensimmainen momentti kuuluu seuraavasti:

Avioliiton ulkopuolella ennen 1 pdivind lokakuuta 1976 syntyneelld lapsella ei ole
tuomioistuimessa vahvistetun isyyden perusteella perintooikeutta isdnpuoleisen perittivin
Jdlkeen, jos perittivd on kuollut ennen 31 pdivid tammikuuta 2012. Lapsella on kuitenkin tdmdn
momentin ensimmdisen virkkeen estdimdttd oikeus perintéon, jos perittdvin omaisuus on
perintokaaren (40/1965) 5 luvun 1 §:n nojalla mennyt valtiolle taikka jos perintooikeuden
menetystd on pidettdvd kohtuuttomana avioliiton ulkopuolella syntyneiden sisarusten
yhdenvertaisen kohtelun tai muun siihen verrattavan, kantajasta riippumattoman erityisen
painavan syyn perusteella. Tdllainen oikeus perintoén on saatettava voimaan viimeistddn

perintokaaren 16 luvun 1 §:ssd sdddetyssd mddrdajassa.

121 Kangas: Perhe- ja jidmistdoikeuden perusteet. s. 62
122 KKO 1993:58 Korkeimman oikeuden perustelut

123 KKO 1993:58 Korkeimman oikeuden perustelut
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Tama sallii siis avioliiton ulkopuolella ennen 1.10.1976 syntyneille lapsille oikeuden nostaa
isyyskanteen ja isyyden vahvistamisen jdlkeen perintdoikeuden saamisen isédnsd suvun
puoleiseen perintdon, mikali isd on kuollut jalkeen 31.1.2012. Aiemmassa isyyslaissa (kumottu,
700/1975) ndiden lapsien kanneoikeus oli vanhentunut 1.10.1981, mutta lainsiitdja katsoi, etta
yhdenvertaisen kohtelun vuoksi my®s heille tulisi kanneoikeus mahdollistaa.'?* Tulee kuitenkin
huomata perintokaaren 16:1:n mukainen kymmenen vuoden médrdaika perittdvan kuolemasta,
ettd perinnon voi vield saada ja timd merkitsee sitd, ettd perintdvaatimus on tehtdva ennen kuin
tdimd madrdaika on umpeutunut. Esimerkiksi lapsi voi nostaa isyyskanteen ja saada
perintdoikeuden timén kuluvan vuoden (vuosi 2022) aikana, mikali isi on kuollut vuonna 2013,
koska kymmenen vuotta ei ole kulunut perittdvin kuolemasta. Helin on nostanut esille, ettid
tdmd on hyvin ainutlaatuinen perintdoikeudellinen pykild sen koskettaessa nimenomaisesti
tilannetta, jossa perittdivd on kuollut ennen oikeussuhteen vahvistamista ja silld ei suojata

125

aiempaa oikeustilaa, kuten siirtymisddnnoksilld yleisesti. Suomalaisessa perhe- ja

jaamistooikeudessa on seurattu padosin muuten taannehtimattomuusperiaatetta eli, ettd uudet

lait vaikuttavat vasta voimaantulonsa jilkeen, eiki niitd sovelleta aiempiin oikeussuhteisiin.'?°

IsyysL 67 § on siis taannehtivaa lainsdddiantod, koska se koskee isén kuolemantapauksia, jotka
ovat sattuneet jopa useampia vuosia ennen uuden lain sddtdmistd ja lapsi voi silti saada
perintdoikeuden.'?” Aikaraja 31.1.2012 isin kuoleman ajankohdaksi, kun lapsi voi vield saada
perintdoikeuden on ratkaisun KKO 2012:11 antopdivé, jota késitelldéin seuraavassa alaluvussa
tarkemmin. Tdma pdivimadrd valikoitui siksi, ettd perustuslautavaliokunta katsoi, ettd timéan
ratkaisun jdlkeen on ollut yleisesti tiedossa, ettd tdssd pykélédssa tarkoitetuilla lapsilla voi olla
isyyden vahvistamisen jilkeen mahdollisuus saada perintdoikeus isdéinsi kohtaan.'?® Titi
aikarajaa voi kritisoida siitd, ettd se edelleen asettaa ndméd avioliiton ulkopuoliset lapset
eriarvoiseen asemaan riippuen siitd, milloin biologinen isd on kuollut. Kymmenen vuoden

médrdaika perinndn saamiseksi perittdvin kuolemasta on saattanut jo nimittdin kulua

124 HE 91/2014 vp s. 63—-64
125 Helin: Isyyslaki s. 245

126 Kangas: Perhe- ja jidmistdoikeuden perusteet s. 23. Muita esimerkkejd taannehtivasta lainsédtelystid
perheoikeuden saralta 16ytyy adoptiota koskevista laeista.

127 Helin: Isyyslaki s. 243

128 peVL 46/2014 vp s. 10
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kannerajoituksen aikana néilté lapsilta, joka tarkoittaa sitd, ettd kanneaika on pééttynyt jo ennen

kuin sen olisi ollut mahdollista alkaa.

Poikkeus aikarajan rajoitukseen ovat IsyysL 67 §:n toisen virkkeen mukaan tilanteet, joissa
perittdvdn omaisuus on mennyt valtiolle tai perintdoikeuden menetystd on pidettiva
kohtuuttomana avioliiton ulkopuolella syntyneiden sisarusten yhdenvertaisen kohtelun tai
muun painavan syyn perusteella. Tdma tarkoittaa sitd, ettd isdn kuolema on voinut tapahtua jo
ennen 31.1.2012 ja lapsi saa silti perintdoikeuden, mikéli nimé ehdot tayttyvét. Takarajana
perintdoikeudelle on silti kymmenen vuoden sddntd perittdvdan kuolemasta, mutta tdma
laajentaa  silti  huomattavasti  taannehtivuutta uuden isyyslain  voimaantulosta.
Perustuslakivaliokunta korosti erilaisten tilanteiden yksilollisid olosuhteita pohdittaessa
aikarajan ehdottomuutta perintdoikeuden saamiselle ja lieventdminen olisi mahdollista juuri
tapauksessa, jossa perittivin omaisuus on mennyt valtiolle.!?° Mielestini timi on perusteltua,
koska tdlloin ei ole muita perillisid, joiden oikeuksia mahdollinen perinnénjaon oikaiseminen
loukkaisi. Hankalampi tilanne on médritelld, mité tarkoittaa sisarusten yhdenvertainen kohtelu
tai muu painava syy. Helin rajaa sisarusten yhdenvertaisen kohtelun tapauksiin, joissa jostain
syystd toisen tdyssisaruksen isyyttd ei ole vahvistettu, mutta “muun erityisen painavan syyn”
kriteerid hin pitdd epitdsmaillisend, koska lainsddtdjd ei ole tarkentanut tdmén merkitysta tai
antanut esimerkkejd, milloin timi voisi pited.!* Itse olen Helinin kanssa samaa mielti siiti,
ettd selkedmpi sddntely olisi helpottanut tuomioistuinten padtdksentekoa néissi tilanteissa tai
mahdollisesti jopa estdnyt koko oikeudenkdyntien alkamisen, koska mahdollisella perilliselld
olisi jo ollut tieto lain soveltamisesta, mutta nyt asia jdi edelleen osittain tuomioistuinkdytinnon

varaan.

KKO 2020:3 ratkaisu on ottanut kantaa IsyysL 67 §mn 1 momentin toisen virkkeen
tarkoittamaan erityisen painavaan syyhyn, jossa lapsella katsottiin olevan vuonna 2008
kuollutta isdéinsd kohtaan perintoikeus, vaikka isyyslaissa asetettu aikaraja padsaantdisesti
perinndén saamiselle oli rajattu tapauksiin, jossa isd oli kuollut viimeistddan 31.1.2012. KKO
korosti perustuslakivaliokunnan lausuntoa, jossa erityisen painavaksi syyksi esitettiin

perittdvén tietoisuus lapsestaan ja sen vaikutuksista perillisaseman muutokseen ja lapsen oma

129 PeVL 46/2014 vp s. 10

130 Helin: Isyyslaki s. 245
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aktiivisuus ja toiminta isinsi henkildllisyyden tietoon saamisensa jilkeen.'3! Tissi tapauksessa
lapsi oli pyrkinyt vahvistamaan isyyden, mutta ei ollut pystynyt téhin itsestdén
riippumattomista syistd ja lapsen isd oli eldessddn ollut tietoinen lapsesta ja mydskin muut
perilliset ja nédin ollen KKO paityi sithen, ettd kéasilld oli tilanne, jossa tadyttyivét kriteerit
“erityisen painavalle syylle”.!*? Tdm4 ratkaisu selvensi timin kriteerin soveltamisalaa antaen
painoarvoa esitdissd mainittuihin perittdvin tietoisuuteen ja lapsen omaan aktiivisuuteen.
Toisaalta KKO lausui, ettid lapsen aktiivisuuden puute ei voi olla 1dhtokohtana arvioitaessa
perintdoikeutta.!3® Lisiksi tissd tapauksessa tosiseikasto oli riidatonta, joten pystyttiin heti
arvioimaan suoraan titd juridista kysymystd. Talld tarkoitan sitd, ettd ratkaisu KKO 2020:3
antaa suuntaviivoja lain soveltajalle vastaaviin tapauksiin, mutta perustuslakivaliokunnan
mukaisesti korostaisin tilanteiden yksilollisid olosuhteita harkinnan suhteen. Voi siis olla
haastavaa — tai jopa mahdotonta — antaa tarkkaa ja selkedd oikeusohjetta, jolla pystyttdisiin
rajaamaan lapsen perintdoikeutta ndissé tilanteissa huomioiden eri oikeuksien ristiriitaisuudet
oikeudenmukaisesti, joka soveltuisi jokaiseen tapaukseen. Tulevaisuudessa tultaneen edelleen
tarvitsevan tulkinta-apua, kuten téssdkin tapauksessa, perus- ja ihmisoikeuksista ja

yhdenvertaisuusnikdkulmista niissi tilanteissa. !>

3.3 KKO 2012:11 erityisesti tarkastellen perus- ja ihmisoikeuksia

KKO 2012:11 tapaus on vaikuttanut suuresti isyyslain 67 §:n ja yleisesti koko timén lain
uudelleen sddntelyyn, kun KKO katsoi, ettd aiemman lain médrdaikaa koskeva sdintely oli
ristiriidassa perustuslain 10 §:n yksityiselimiin suojan kanssa.!*>> Ratkaisun taustalla oli EIT:n
oikeuskdytdnto, jossa yksityiseldmén suojan piiriin on katsottu siséltyvén lapsen oikeus saada
biologinen vanhemmuus vahvistettua tuomioistuinkdytdnnossa Euroopan

thmisoikeussopimuksen 8 artiklan perusteella, jonka mukaan jokaisella on oikeus nauttia

BT KKO 2020:3 perustelujen kohta 24 ja PeVL 46/2014 vp s. 12

132 KKO 2020:3 perustelujen kohdat 32-35

133 KKO 2020:2 perustelujen kohta 30

134 Koulu: KKO:n ratkaisut kommentein KKO 2020:3 kappale Miti ratkaisusta seuraa?

135 HE 91/2014 vp s. 64 ja lisiiksi kts. Kangas: Osituksen ja perinndnjaon perdintyminen muusta syysté kuin

perittdvin tai pesdn velkojen maksamista varten s. 306-310. Kankaan mukaan KKO 2012:11 mukaisten
asiakokonaisuuksien késittely kuuluu lainsaétdjille.
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yksityis- ja perhe-elimii koskevaa kunnioitusta.!*® Ratkaisussa KKO 2012:11 oli kyse vuonna
1961 syntyneestd lapsesta A, joka oli saanut tietoonsa biologisen isdnsid B:n henkil6llisyyden
vuonna 2007, mutta aiemman isyyslain mukainen isyyskanteen nostoaika oli jo paittynyt
vuonna 1981. Ratkaistavana asiana oli siis se, ettd oliko timi méaardaikasddnnos PL 106 §:ssa
tarkoitetulla tavalla ilmeisessd ristiriidassa PL 10 §:n ja EIS 8 artiklan mukaisten
yksityiseldamén suojan kanssa ja mikéli ndin olisi tulisi tuomioistuimen antaa etusija
perustuslaille.’*” Kuten edelld todettiin, KKO péityi siihen, ettid asiassa oli PL 106 §:n
mukainen ilmeinen ristiriita perustuslain kanssa ja B:n isyys vahvistettiin. Téssd kohtaa
tutkielmaa tarkastelussa on erityisesti tdmdn ratkaisun taustalla vaikuttavat perus- ja

ihmisoikeudet.

Téasséd tapauksessa siis perus- ja ihmisoikeudet olivat perustelujen tukena. Tuomioistuinten
tulisikin  yleisesti valita tulkintatilanteessa se vaihtoehto, joka on perus- ja
ihmisoikeusmyonteisin - ja samalla korvata alemman lain sanamuodon mukaiset
tulkintavaihtoehdot perusoikeusmyonteisemmalld tulkinnalla, jos ne ovat ristiriidassa
perustuslain kanssa.'*® Toisaalta ihmisoikeussopimuksella ei ole hierarkkisesti vaikuttavampaa

asemaa kuin sdddetylld lailla.!*

Suomessa ihmisoikeudet pyritddn implementoimaan
kansalliseen lakiin sisédltyviksi ja tdmd samalla merkitsee sitd, ettd kansallista lakia
soveltamalla myds ndmé oikeudet toteutuvat, mutta aiempi isyyslaki oli sdddetty ennen
ihmisoikeussopimuksia.'*’ Tist4 johtuen vanhempi lainsé4déntd, joka on tullut voimaan ennen
kuin Suomi on allekirjoittanut kyseiset kansainvéliset ihmisoikeussopimukset, ei vélttimatta
toteuta perus- ja ihmisoikeuksia siten kuin ne nykyddn ndhddin. Isyyslain soveltamisessa
tuomioistuimet ovat jo aiemminkin ennen vuoden 2015 isyyslain uudistusta joutuneet

poikkeamaan sanamuotoisesta laintulkinnasta korostaen yhdenvertaisuuden nikdkulmaa.'*!

136 Mustasaari: KKO:n ratkaisut kommentein KKO 2012:11 kappale Mihin ratkaisu perustuu? Kts. lisdksi muun
muassa EIT:n ratkaisut Mikuli¢ v. Kroatia 7.2.2002, Jaggi v. Sveitsi 13.7.2006 ja Phinikaridou v. Kypros
20.12.2007, joissa vahvistetaan lapsen oikeus saada ainakin kerran késiteltdvaksi vanhemmuuskanne
tuomioistuimessa.

137 KKO 2012:11 perustelun kohdat 22 ja 23

138 Anttila: Kohti tosiasiallista tasa-arvoa? Sukupuolisyrjinnin kiellot oikeudellisen pluralismin aikana. s. 98
139 Mustasaari: KKO:n ratkaisut kommentein KKO 2012:11 kappale Mihin ratkaisu perustuu?

140 Fredman: Thmisoikeuksien kisikirja. Ihmisoikeudet asianajajan nikdkulmasta s. 399-400

141 Scheinin: Oikeustapauskommentti KKO 2003:107 s. 541. Scheinin kuvailee muun muassa ratkaisuja KKO
1993:58 ja KKO 1984 II 95 aiemman jo kumotun isyyslain "ty6tapaturmien korjaamiseksi” vastaamaan
ihmisoikeussopimusten sisaltoa.
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Kansallinen laki ei my0dskddn pysy aina kehityksen mukana, kun esimerkiksi EIT antaa
tdsmentivii ratkaisuja.'*? Tamin vuoksi KKO 2012:11 tapauksessa tuli huomioida uusi EIS 8
artiklan laajentunut merkitys, joka oli tullut EIT:n oikeuskdytdnnostd. KKO:n presidentti
Koskelo arvosteli kuitenkin sitd, ettd EIT oli kisitellyt aiempia Suomea koskevia valituksia
liittyen isyyslainsdddédnnon kannemédriaikoihin, koska lainsdadéntd oli ajalta ennen Suomen
liittymisti ihmisoikeussopimukseen.'** Toisaalta Koskelo huomautti, ettd sopimusvaltiolla,
kuten Suomella, on positiivinen velvollisuus poistaa oikeudelliset esteet tilanteessa, jossa on
jatkuva oikeudenloukkaus riippumatta taannehtivuudesta ja lapsen tarve saada selvittdd oma
biologinen alkuperdnsi on katsottu olevan niin tarked hdnen oman identiteetin luomisessa, etti
sen ehdoton epdiminen on jatkuvaan oikeudenloukkaukseen verrattavissa.'** Niin ollen itsekin

katson, ettd EIT:1la on ollut peruste tutkia isyyslainsdddantdon liittyvét kanteet.

Eri mieltd olevien jdsenien lausunnoissa korostettiin paljon sitd, ettd tulisiko pitdd erillddn
oikeudellisesta isyyden vahvistamisesta muut isyyteen liittyvdt oikeusvaikutukset, kuten
perintoikeus.!*  Oikeusneuvos  Tulokas  katsoi, etti perintdoikeus ei  ole
thmisoikeussopimuksen tai EIT:n oikeuskdytinndn perusteella yksityiselimadn suojan alan
piirissd ja Koskelo nosti myds esille, ettd perhe-elimédn suojan ei ole katsottu koskevan
perintdoikeutta.'*® He olivat sitd mieltd, etti tillaisissa tapauksissa vahvistetuille isyyksille ei
tulisi antaa samoja isyyteen liittyvid oikeusvaikutuksia eli perintdoikeutta kuin niin sanotussa
normaalissa tapauksessa. Ratkaisussa kuitenkin paadyttiin enemmiston kannalle, ettd isyyden
vahvistamisesta seuraavaa perintdoikeutta ei voida rajoittaa timin kanteen tutkimisen kanssa
samaan aikaan ja lisdksi myos 1dhtokohtana on pidettdva yhdenvertaisuuden nikokulmaa, jonka

mukaan vahvistettu isyys tuottaa sille kuuluvat oikeusvaikutukset.'*’

142 Fredman: Ihmisoikeuksien kisikirja. Thmisoikeudet asianajajan niikdkulmasta s. 400 ja Dahlberg: Modernit
perhesuhteet ja oikeus kappale "Periaatteessa ei, mutta tarvittaessa kylla” — EIT:n perus- ja ihmisoikeuksien
vaikutuksesta yksityisten vélisiin suhteisiin s. 29, EIT on katsonut, ettd valtioilla on positiivinen toimintavelvoite
tehokkaasti suojata EIS:n mukaisia oikeuksia ja esimerkkind téstd on juuri EIS 8 artiklan mukainen
yksityiseldmén suoja, joka aiheuttaa jésenvaltiolle velvollisuuden turvata lainsdéddéannollisesti perintdoikeuden
yhdenvertaisuuden riippumatta lasten syntyperésta.

143 KKO 2012:11 erimieltd olevien jésenien lausunnot: Koskelo kohta Illa (Koskelo viittaa Gronmark v. Suomi
ja Backlund v. Suomi ratkaisuihin).

144 KKO 2012:11 erimieltd olevien jdsenien lausunnot: Koskelo kohta I1Ta
145 Anttila: Kohti tosiasiallista tasa-arvoa? Sukupuolisyrjinnin kiellot oikeudellisen pluralismin aikana s. 108
146 KKO 2012:11 erimielti olevien jésenien lausunnot: Oikeusneuvos Tulokas ja presidentti Koskelo

147 Mustasaari: KKO:n ratkaisut kommentein KKO 2012:11 kappale Miti ratkaisusta seuraa?
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Mielesténi tdmé oli perustelluin kanta, koska riippumatta siitd, miten isyys vahvistetaan
(tunnustaminen tai tuomioistuimen p#adtds) niin jo aiemmassa isyyslaissa kuin nykyisessi
isyyslaissa vahvistamisesta seuraavat muutkin isyyteen liittyviit oikeusvaikutukset.!*®
Oikeuskirjallisuuden puolella Gottberg on huomauttanut, ettd isyys tuottaa tasa-arvoiset
oikeusvaikutukset syntytavastaan riippumatta, jotka lainsddddnnossd on yhdistetty isd” -
sanaan.'* Myoskiin en nie, miki olisi PL 6.2 §:n perusteella tuleva hyviksyttivi peruste
asettaa ennen aiemman isyyslain voimaantuloa avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset eri
asemaan kuin muut, kun heidédn isyytensd vahvistetaan. Kaikkien tulisi kuitenkin olla lain
edessd yhdenvertaisia. Anttila nostaakin esille juuri sen, etti tdssd ja muissa isyyslain
kanneméirdaikoja koskevissa tapauksissa ei oteta kantaa kysymykseen tistd PL 6 §:n
mukaisesta yhdenvertaisesta kohtelusta koskien sitd, ettd isyyden vahvistamisesta ei
seuraisikaan perintdoikeutta niille lapsille."® Nienkin, etti mikili nykypdivini joudutaan
pohtimaan  vanhemman  lainsddddnnén  vaikutusta, mikd on ajalta  ennen
ihmisoikeussopimuksen allekirjoittamista, tulisi tulkinnan ldhted tdmén pdivén standardien
mukaan eli perus- ja ihmisoikeusmyoOnteisimmén tulkintatavan perusteella ainakin tissd
tilanteessa, jossa ndhdddn olevan jatkuva oikeudenloukkaus kyseessd johtuen tdsté
vanhemmasta lainsddddnnostd. Lisdksi eri mieltd olleiden jésenten lapsen tulevan
perintdoikeuden kasitteleminen tuntui erikoiselta, koska isd oli edelleen elossa. Jos kanne olisi
koskenut perillisen perintdoikeuden vahvistamista olisi kanne tullut hylédtd ennenaikaisena juuri
siitd syystd, ettd perittivd oli edelleen elossa.!’! Joten koko perintdoikeuden epééimisen

kysymyksen késitteleminen oli tdssé tapauksessa ennenaikaista.

148 Rautiala: Isyyslaki s. 132. Jo aiemman isyyslain mukaan isyyden vahvistaminen saa aikaan tasavertaiset
oikeusvaikutukset verrattuna aviolapseen.

1499 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddénts s. 170

150 Anttila: Kohti tosiasiallista tasa-arvoa? Sukupuolisyrjinniin kiellot oikeudellisen pluralismin aikana s. 109. Eri
mieltd olleet KKO:n jdsenet eivit ottaneet yhdenvertaisuuteen kantaa liittyen siithen, ettd perintdoikeus evattdisiin
ndiltd lapsilta, mutta isyys vahvistettaisiin. Kts. lisdksi KKO 2003:107 tapaus, jossa esitteliji ottaa tdhin
kysymykseen kantaa.

151 Kangas: Osituksen ja perinndnjaon perddntyminen muusta syystd kuin perittivin tai pesén velkojen

maksamista varten s. 308



32

3.4 Hedelmoityshoidon kautta syntyneiden lapsien perintooikeus

Omanlaisensa kysymyksen herittdd tilanteet, joissa lapsi on syntynyt hedelmdityshoitojen
tuloksena.!>? Lapsi saa perintdoikeuden isdinsi kohtaan vain, mikili perijd eldd perittivin
kuolinhetkelld tai perijd on siitetty ennen isédn kuolemaa ja tdimi syntyy eldviand (PK 1.1 §).
Perintdoikeuden yleinen edellytys siis on, ettd vanhemman ja lapsen vélinen juridinen suhde
tulee olla selv, etti lapselle muodostuu perintdoikeus.!> Lain hedelméityshoidoista 1:1.1
(22.12.2006/1237) (hedelmoityshoitolaki) sddntelee hedelmdityshoitoja, joissa ihmisen
sukusolu tai alkio viedddn naiseen raskauden aikaansaamiseksi lddkdrin ammatissa toimivan

henkilon toimesta ja titd médritelmad kaytetddn tdssd tutkielmassa.

Rajataan keskittymisen kohteeksi vain tilanteet, joissa hedelmdityshoitoon kéytetddn miehen
omia sukusoluja ja lapsi hedelmditetdin vasta miehen kuoleman jilkeen. Tédmai tarkoittaa
luonnollisesti sitd, ettd mies on my0ds ndin syntyvin lapsen biologinen isd. Kiinnostuksen
kohteena on siis se, mitéd tarkoitetaan “siitetty” termilld liittyen perintdoikeuden saamiseen
ndissé tilanteissa ja se, ettd tdyttyyko ja, jos tdyttyy niin, missd kohtaa tima yleinen edellytys

perintdoikeuden saamiselle.

Kuolleen miehen sukusolut tulisi hévittdd heti, kun niitd varastoivan ja hedelmdityshoitoja
antavan tahon tietoon on tullut sukusolujen luovuttajan kuolema (hedelmdityshoitolaki 6.1 §).
Néin ollen ei pitdisi olla mahdollista, ettd kuolleen miehen sukusoluilla tapahtuisi lapsen
hedelmdoittyminen. Kédytinndssa ndin kuitenkin saattaa tapahtua, esimerkiksi silloin, jos naisella
tai hedelmoityshoitoja antavalla taholla ei ole tietoa miehen kuolemasta tarpeeksi ajoissa tai
mies on kadonnut tai kuollut ulkomailla, josta tieto ei vility Suomen jérjestelmiin.'>*
Tietenkddn tdmai ei ole varmastikaan méaéréllisesti kovin suuri ryhmd, mutta periaatteellisesti
tdmé on tirked asia pohtia sen vaikuttaessa niin perustavanlaatuisiin oikeuksiin, kuten juuri

perintdoikeuteen.

152 Kts. lisdd lapsen oikeudesta saada tietdd sukusolujen luovuttajan henkildllisyys Nieminen: Perus- ja
ihmisoikeudet ja perhe s. 327-335, jossa padsddntona on, ettd tdysi-ikdistyttydédn lapsella on oikeus saada tietdd
luovuttajan henkil6llisyys (hedelmdityshoitolaki 4:23.1).

153 Kangas: Perhe- ja jidmistdoikeuden perusteet s. 450. Henkilo saavuttaa perillisen aseman vain, mikéli hinen
ja perittdvén vililld on laissa edellytetty vanhemmuussuhde.

154 Kolehmainen: Syntynyt vai siitetty, keinohedelméitetyn lapsen oikeudesta perintdn s. 71
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Siitetty -sanan tulkintaan voi hakea apua isyyslain esitoistd, jossa lapsen iséksi katsotaan se
mies, joka on yhteisymmarryksessé didin kanssa antanut suostumuksensa hedelmdityshoitoon
ja lapsi syntyy hoidon seurauksena.!>> Ti#lldin siis siittimisen ajankohta on merkityksellinen
suostumuksen antamisen kanssa. Kuitenkin perintokaaressa, mikéli luetaan sanatarkkaan,
perittdvan tulee olla siitetty ennen isdn kuolemaa ja syntya eldvina. Télloin voitaisiin katsoa,
ettd hedelmoityshoidon kautta syntynytti lasta ei ole perinteiselld tavalla siitetty ja, siksi hdnen
perintdoikeutensa alkaisi vasta syntymén jilkeen, mutta nykyisen teknologisen kehityksen

vuoksi “siittiminen” tulisi tulkita laajemmin. !>

Kolehmainen nostaa esille my0s sen, ettd perintokaaren sanamuotoinen tulkinta ja tdmén lain
esitdiden tarkastelu ei valttdmattd ole tdnd péivina relevanttia kyseisen lainsdddannon ollessa
yli kahdeksankymmentd vuotta vanhaa ja sddtdmisensd aikana ei osattu ottaa huomioon
ollenkaan keinoalkuista vanhemmuutta.!>” Tissd olen samaa mielti siité, ettd siitetty” termii
tulee tulkita laveammin kuin perintdkaaren sanamuodon mukaisesti, koska muutoin
asetettaisiin eriarvoiseen asemaan keinohedelmoitetyt lapset kuin perinteisesti siitetyt lapset.
Lisdksi tulkinta-apua voi 16ytdd KKO 1999:77 ja KKO 2000:85 ratkaisuista vuosituhannen
vaihteessa, joissa vahvistettiin, ettd hedelmoityshoitojen kautta syntyneiden lapsien isilld ei
ollut oikeutta kumota isyyttd, vaikka biologinen isyys puuttuikin. KKO perusteli nditd paatoksia
erityisesti antamalla painoarvoa miesten omalle kirjalliselle suostumuksen antamiselle isyyden
vahvistamista koskien.'*® Isyyden kumoaminen keinohedelmdityshoitotilanteessa ei siis
onnistu, jos mies on antanut suostumuksensa toimenpiteeseen ja lapsi syntyy tdmén
seurauksena.’”® TiAmi tukee mielestéini edelleen sitd nikdkulmaa analogian keinoin, etti
painoarvoa siittdmisen ajankohdalle tulisi liittdd juuri miehen omalle todistettavalle

suostumuksen antamiselle.

Kolehmainen on katsonut, ettd isdn ollessa sama kuin sukusolujen luovuttaja tulisi

perintdoikeuden syntyminen sitoa sithen hetkeen, kun sukusolut on irrotettu tai sukusolujen

155 HE 91/2014 vp s. 30

156 K olehmainen: Syntynyt vai siitetty, keinohedelmditetyn lapsen oikeudesta perintodn s. 74
157 Kolehmainen: Syntynyt vai siitetty, keinohedelméitetyn lapsen oikeudesta perintdén s. 83
158 KKO 1999:77 perustelut ja KKO 2000:85 perustelut

159 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddénto s. 169. Poikkeuksena tilanteet, joissa lapsen iti on ollut
sukupuoliyhteydessé toisen miehen kanssa siittimisen aikana ja oikeusgeneettinen isyystutkimus vahvistaa
toisen michen isyyden. Télldin suostumuksen antaneen miehen isyys voidaan kumota.



34

luovuttaja toimittaa henkilokohtaisesti sukusolut hedelmoityshoitoa tarjoavalle taholle, koska
tdméi on viimeisin miehen tekem konkreettinen toimi, jolla hiin osoittaa tahtonsa tulla isiksi.!®
Helin puolestaan ndkee sukusolujen irrottamishetken perintdoikeuden alkamisajaksi
ongelmalliseksi, koska siittiditd ei valttimaétti oteta heti kdyttoon, vaan ne voidaan pakastaa ja
hén katsoo, ettd siittdminen tulisi viimeistdan liittdd sithen hetkeen, kun sukusolut on siirretty
naiseen.'®! Lihtokohtana pidin siti, etti siittimisti ei voi tarkastella pelkistisin perintokaaren
sanamuodon mukaisesti, koska teknologia hedelmdéityshoitojen suhteen on kyseisen lain

saatamisen jalkeen kehittynyt niin paljon.

Mielestini tdssd on kyseessd samankaltainen tilanne kuin isyyslain 67 §:n mukaisten avioliiton
ulkopuolella syntyneiden lapsien kanssa, jossa heille lainsdétdja takasi yhdenvertaisuuden
vuoksi kanneajan palautuksen. Eli yhdenvertaisuuden vuoksi tulee keinohedelmoitetylld
lapsella olla yhtéldinen perintdoikeus kuin perinteiselld tavalla siitetyll& lapselle. Tdmén vuoksi
katson, ettd siittiminen tulee ndhdi laajemmin kuin vain sukupuoliyhteytena ja merkitysté tulee
antaa miehen omalle tahdolle tulla isdksi. Isyyslain 3 §:n mukaan lapsen isd on mies, joka
yhteisymmarryksessd didin kanssa antoi suostumuksensa hoitoon ja hedelmdityshoitolain
16.1:n mukaan sukusoluja saadaan kéyttdd vain, mikéli luovuttaja on antanut suostumuksen
niiden kéyttoon. Néiistd saatavan tulkinta-avun kanssa pdddyn Kolehmaisen kanssa siten
samanlaiseen lopputulemaan, etti perintdoikeus hedelmdityshoitotilanteissa tulisi sitoa siithen

viimeisimpédn konkreettiseen hetkeen, kun mies osoittaa halunsa tulla iséksi.

Nékisin kuitenkin merkittivampind seikkana sen, ettd on jo olemassa tieto miehen tahdosta
isyyden suhteen ja télloin hoitosuostumus pystyy sen osoittamaan. Eli katsoisin siittdimisen
ajankohdan alkavan jo hoitosuostumuksen antamisesta, mutta tdyden oikeusvaikutuksen ja
perintdoikeuden alkamiseksi tulisi sukusolut irrottaa ja luovuttaa ne hedelmdityshoitoa
tarjoavalle taholle. Télldin voitaisiin katsoa, ettd siittdminen on tapahtunut jo ennen isdn
kuolemaa isén antamalla hoitosuostumuksella ja sukusolujen irrottamisella ja télloin lapselle
syntyy perintokaaren 1:1:n mukainen perintdoikeus ja samalla tiyttyy myos tdméd yleinen
edellytys lapsen ja isdn viliselle juridiselle vanhemmuussuhteelle. Tdtd nidkokulmaa tukee
isyys- ja hedelmdityshoitolain sdéintelyn ja esitdiden liséksi oikeuskdytdntd, jossa annettu

painoarvoa juuri miehen oman suostumuksen antamiselle liittyen siihen, ettd isyyden

160 K olehmainen: Syntynyt vai siitetty, keinohedelmditetyn lapsen oikeudesta perintoon s. 106-109

161 Helin: Isyyslaki s. 239
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kumoaminen ei ole mahdollista suostumuksen antamisen jilkeen.'%? Sukusolujen irrottaminen
ja hoitosuostumuksen antaminen ovat jo varsin kaukana verrattuna kirjaimelliseen siittdmiseen,
mutta kuten aiemmin todettiin niin tdtd termid tulisi tarkastella laajemmin kuin vain

sanamuotonsa perusteella.

162 Kts. juuri korkeimman oikeuden ratkaisujen KKO 1999:77 ja KKO 2000:85 perustelut, joissa merkitsevéini
seikkana isyyden kumoamisen estdmiselle oli miechen oma suostumus hedelmdéityshoitoon.
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4 Perinnonjaon oikaisu

4.1 Perintokaaren 23a luvun taustasta

Tilanteet, joissa mies on kuollut ja perinndnjaon jilkeen miehelle ilmentyykin lapsi ja lapsen ja
kuolleen miehen vilille vahvistetaan vanhemmuussuhde ovat haastavia jadmistooikeuden
toteutumisen osalta. Isyyteen liittyy muusta kuin isyyslaista tulevasta lainsddddnnosté
oikeusvaikutuksia, kuten lapsen perintdoikeus isddnsd kohtaan. Mitd tissd kohtaa siis tulisi
tehdi jo jaetun perinnon suhteen? Suomessa tillainen tilanne on ollut melko sddnteleméton, kun
ei ollut selkeitd sdddoksid perinndnjaon oikaisulle ja vuoden 2015 isyyslain kanssa oli
suorastaan vilttimitontd tehdd muutoksia perintkaareen.'®® Timin takia perintdkaareen
liséttiin uusi 23a luku - perinndnjaon oikaisusta ja omaisuuden palautusvelvollisuudesta, jossa

sdddellddn perinnonjaon jélkikéteistd muuttamista.

Perinndnjaon oikaisua koskevalle lainsdddénnélle on ollut Suomessa suurempi tarve kuin
muissa pohjoismaissa johtuen siitd, ettd tddlld vasta vuoden 2015 isyyslaki yhdenvertaisti
suurimmalta osin avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen ja aviolapsen aseman.'®* Jo aiemman
ja kumotun wvuoden 1975 isyyslain tavoitteena oli lapsien yhdenvertainen kohtelu
oikeudellisesti riippumatta syntyperdstd ja pyrittiin poistamaan sdédnnokset, jotka olivat syrjivii,
kuten perintdkaaressa oleva sadntely liittyen avioliiton ulkopuolella syntyneiden lapsien ja
aviolapsien erilaiseen perintoikeudelliseen kohteluun.'®® Témi vanha isyyslaki kuitenkin jitti
eriarvoistavia sadannoksid, kuten esilld olleen kannemaééariajan rajoitukset ja esimerkiksi alle 15-

vuotiaan lapsen didin oikeuden estii isyyskanteen kisittely tuomioistuimessa. '

Muissa pohjoismaissa avioliiton ulkopuolella syntynyt lapsi on ollut samassa asemassa

perintdoikeudellisesti kuin aviolapsi jo paljon pidempédin kuin Suomessa, kuten esimerkiksi

163 Kangas: Perhe- ja jaimistdoikeuden perusteet s. 617-618. Uusi isyyslaki ja perintdkaaren 23a luku tulivat
voimaan 1.1.2016 yhté aikaa toistensa kanssa. Kts. lisiksi HE 72/2015 vp s. 3. Perintokaaren uudistuksen takana
oli vahvasti uuden isyyslain 67:1:n mukaiset tilanteet, joissa avioliiton ulkopuolella ennen 1.10.1976 syntyneelld
lapsella on mahdollisuus perintdoikeuteen isdnpuoleiseen sukuun.

164 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 654

165 HE 90/1974 vp s. 1-3. Mahdollistettiin lapsen perintdoikeus isinsi puoleiseen sukuun (avioliitossa
syntymisen liséksi), mikéli vanhemmuussuhde oli vahvistettu, joko tunnustamalla tai tuomioistuimen
paatoksella.

166 K ts. kannemiiriaikojen rajoituksista Rautiala: Isyyslaki s. 135136 ja lapsen &idin oikeuksista alaikéisen
lapsen edustajana Rautiala: Isyyslaki s. 91-92.
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Ruotsissa jo vuodesta 1969.'” Suomen perintdkaari, joka on Ruotsin lainsiidanndsti paljon
vaikutteita saanut, ei sisdltdnyt ennen lukua 23a perinndnjaon oikaisuun liittyvaa sdéntelyi ja
tdimédn taustavaikuttimena on juuri Ruotsissa jo paljon aikaisemmin saavutettu eri
syntyperiisten lapsien yhdenvertaisempi asema.'®® Ruotsissa ei siis ole ollut sellaista tarvetta
perinndnjaon oikaisua koskevalle lainsdddannolle ja, koska Suomen perintdkaari on omaksuttu
suurilta osin juuri Ruotsista ei meilldkéédn ole ollut téllaista sddntelyd. Erityisesti Suomen ja
Ruotsin vililld perheoikeuden lainsdddéanndn historiassa on ollut yhteneviisyyttd, ja Ruotsi on
toiminut my0s edelldkavijana tilld saralla, mutta viime vuosikymmenini ei ole ollut endé niin
paljoa yhteistydti pohjoismaiden kesken tilld alalla.'® Tisti yhteistyon vihenemisesti
huolimatta voi Ruotsin lainsddddnnon kautta 16ytdd uusia tulkintakeinoja yhteisien juurten

takia.

Ruotsin perintdkaaressa (drvdabalk 1958:637) (AB) ei ole mainitun mukaisesti suoria
sadnnoksid palautusvelvollisuudesta tilanteessa, jossa ilmestyy uusi perillinen perinnénjaon
jalkeen, koska sielld ei ole ilmennyt sellaista tarvetta kuin omassa lainsddddnndssdmme.
Toisaalta Ruotsin korkein oikeus (ruotsiksi hogsta domstolen) (HD) on pohtinut perinnénjaon
kumoamista tilanteessa, jossa isyysolettama osoittautuu véariksi ratkaisussa NJA 1997 s. 645.
HD kuitenkin péétyi siithen, ettd perinnonjaon mititdinti tai sovittelu oikeustoimilain 36 §:n
nojalla johtaisi liialliseen oikeudelliseen epavarmuuteen ja siihen, ettd perilliset eivét uskaltaisi
selvittdd sukujuuriaan. Ainoastaan erityisissd olosuhteissa — joita ei pdatoksessd muotoiltu
tarkemmin — voitaisiin omaisuus palauttaa uuteen perinndnjakoon, mutta tdmén tapauksen
olosuhteet eivit aiheuttaneet titd. HD antoi siis suuren painoarvon isyysolettamalle ja korkeat
rajat sille, ettd perinndnjakoa nédissd tilanteissa katsottaisiin uudelleen. Suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa Kangas on késitellyt tatd ratkaisua korostaen palautusvelvollisten
vilpittdmén mielen vaikutusta perinndonjaon oikaisuun, mikédli Suomessa olisi padddytty
samankaltaiseen lopputulokseen. Suomessa kuitenkin aiemmin mainitun mukaisesti l1dhdettiin
eri polulle kuin Ruotsissa valitsemalla lainsddddnndn keinoilla madriatd perinnonjaon
oikaisusta, jonka sovittelussa huomioidaan vilpittéméan mielen vaikutus (kts. lisdd kappaleesta

4.4  Puntarointia sovittelusta). Mielesténi on selkedmpi ja oikeudenmukaisempi ratkaisu

167 K ts. Ruotsin jo kumottu Lag (1969:618) om faststillande av faderskap till barn utom iktenskapet (suomeksi
laki isyyden vahvistamisesta avioliiton ulkopuolella syntyneeseen lapseen ndhden)

168 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 654. Ruotsissa oli myds yleisempid kuin Suomessa michien vapaaehtoinen
lapsien tunnustaminen jo ennen lakimuutoksia yhdenvertaisuudesta eri syntyperaisten lapsien kesken.

169 Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jadmistdoikeus s. 35-36
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kisitella titd aihetta lainsdddannon avulla kuin prejudikaattipadtoksilld, koska tdlloin asiaa on
harkittu useamman tekijan toimesta ja ainakin toivottavasti toteutettu lainvalmistelun

ideaalimallin mukaisesti lakihanke, jolloin vallan kolmijako-opin tulisi ainakin tdyttya.

4.2 Perinnonjaon oikaisun soveltamisalasta

Ennen perintdkaaren uudistusta perinndnjaon jalkikéteistd muuttamista on oikeuskédytdnndssa
lahestytty perusteettoman edun palautusta koskevien oppien mukaan ja téllaisella sivuutetulla
perilliselld on katsottu olleen mahdollisuus kdynnistidd kuolinpesdssé virallisselvitys tai hakea
pesédnjakajaa uuden perinndnjaon toimittamiseksi, mutta yhdenmukaisemmalle lainsdadannolle
oli tarvetta.!”® Sivuutetulla perilliselld tarkoitetaan siti, joka ei ollut osapuolena aiemmin
toimitetussa perinndnjaossa, mutta joka voi vaatia perinndn oikaisua oman oikeutensa
perusteella, mikdli hidnen oikeutensa perintoon ei ole vanhentunut (PK 23a.1 §). Tassdkin
kohtaa tulee siis pitdd mielessd PK 16:1.1:n mukainen kymmenen vuoden sdantd perittavin
kuolemasta perintdoikeuden saamiseksi. Sivuutetun perillisen oikeus vaatia perinnon oikaisua
voi syntyd juuri siitd, ettd lapselle vahvistetaan isd vasta timéin kyseisen isdn kuoleman jélkeen.
Taytyy kuitenkin huomioida, ettd PK 23a lukua ei ole rajattu koskemaan vain tilanteita, joissa
isyys vahvistetaan kuoleman jilkeen, vaan se koskee kaikkia tilanteita, joissa perillisen

asemassa olevan oikeus on sivuutettu jostain syysti.!”!

PK 23a luvusta voi tunnistaa kaksi erilaista tapausta, joita perinndnjaon oikaiseminen koskee.
Ensinndkin PK 23a.1 §:n mukainen tilanne, jossa perillinen on ollut jo tdssd asemassa
perinndnjaon toimittamisen aikaan, mutta hinet sivuutettu jostain syysta. Ja toiseksi PK 23a.3
§:n mukainen tilanne, jossa perillinen on saavuttanut perillisasemansa vasta perinnénjaon
jélkeen. Néiden liséksi koko luvun séédtdmisen taustalla oli isyyslain uudistus ja erityisesti 67

§:n mukaisten avioliiton ulkopuolella syntyneiden lapsien perintdoikeuden mahdollistaminen

170 HE 72/2015 vp s. 6-7. Kts. lisii oikeustilasta ennen uutta lainsiddintdd Lohi: Jidmistdositus ja kuolinpes s.
290-293, jolloin uuden vasta perinnonjaon jilkeen vahvistetun perillisen perintdoikeuden asema oli epdvarma.
Nama tilanteet ndhtiin muotoamistuomioina, mutta uudella perilliselld saattoi olla oikeus omaan perintdosaansa.
Lakihankkeessa HE 72/2015 lainsditijd kuitenkin néki, ettd jo aiemmassa lainsdddédnndssa olisi sivuutetulla
perilliselld ollut oikeus perusteettoman edun palautusta koskevien oppien perusteella vaatia omaa
perintdosaansa.

7L HE 72/2015 vp s. 7. Sivuutettu perillinen voi olla myos esimerkiksi yleistestamentin saaja, jota ei ole syysti
tai toisesta huomioitu aiemmassa perinndnjaossa.
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isinsi puoleiseen sukuun.!”? Isyyslain 67:3:n perusteella timin lain kohdan mukaisille lapsille
mahdollistettiin perintdoikeus ja oikeus vaatia perinndnjaon oikaisua. Tarkasteluun otetaan siis
erityisesti tutkielman aiheen mukaisesti IsyysL 67 §:n ja PK 23a.3 §:n mukaiset tilanteet, joissa

perillisasema muuttuu vasta perinnénjaon toimittamisen jélkeen.

Lihtokohtana PK 23a luvun soveltamiselle on se, etti perinndnjako on jo toimitettu.!”?
Pédsddntoisesti perinnonjako katsotaan toimitetuksi, kun jakokirja on allekirjoitettu sdadetylla
tavalla.!” Perinndnjaon oikaisu puolestaan merkitsee ensimmidisen ja virheelliseksi katsotun
perinndnjaon jdlkeen tapahtuvaa toimea, jossa tdhidn jakoon osallistuneet palauttavat jaamistoa
kuolinpesdédn ja tdmin jilkeen jérjestetddn toinen perinndnjako, jossa jaetaan palautettua
jaamistovarallisuutta uudelleen huomioiden timé uusi perillisaseman saanut henkild.!”> Tassi
kohtaa tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd palautusvelvollisuus syntyy vain tilanteissa, joissa
oikaisua vaativa tarvitsee suojaa oikeuttaan kohtaan ja mikéli perittdvé on tehnyt testamentin,
joka ei loukkaa lakiosaa ei omaisuuden palauttamisen velvollisuutta synny (PK 23a:2.2).
Erityisjilkisdddoksen saajan tulee siis palauttaa omaisuutta kuolinpesdin vain, jos hinen
saantonsa loukkaa oikaisua vaativan lakiosaa. Kyseessé on siis kaksivaiheinen tapahtumasarja,
jossa ensin palautusvelvolliset palauttavat jdamistdd ja toiseksi tdmd palautettu
jaamistovarallisuus jaetaan uudessa perinnonjaossa. Palautusvelvollisia ovat siis ne aiemmin
toimitetun perinndnjaon osakkaat, joilla on omaisuuden palautusvelvollisuus perinnénjaon

oikaisua varten, jotta uuden perillisaseman saaneen oikeus perintdon voi tiyttya.!’®

Perilliselld, joka on saavuttanut perillisasemansa vasta perittdvan kuoleman jélkeen, kun hinen
isdsuhteensa on vahvistettu, on oikeus vaatia perinnénjaon oikaisua huomioiden perinnén
vanhenemisaika (PK 23a.3 §). Perinndnjaon oikaisu puolestaan vaikuttaa suuresti perittavaan,
hénen muihin perillisiinsd ja mahdollisiin testamentinsaajiin ja ndiden kaikkien luottamukseen

siitd, ettd oikeustila pysyy samankaltaisena. IsyysL 67 §:mn mukaisten ennen 1.10.1976

172 HE 72/2015 vp s. 6

173 Helin: Isyyslaki s. 253. Helin katsoo, ettd soveltamisalaan kuuluisi my®s osittaisjaon tilanteet epéselvin lain
kirjoittamisen vuoksi.

174 HE 72/2015 vp s. 13. Jakokirjan allekirjoittaminen tapahtuu PK 23:9.1:n mukaisesti eli pesinjakajan tulee
allekirjoittaa jakokirja tai, jos pesénjakajaa ei ole tulee pesén osakkaiden allekirjoittaa jakokirja kahden
todistajan 14sné ollessa.

175 Kangas: Perhe- ja jidmistdoikeuden perusteet s. 623

176 HE 72/2015 vp s. 13
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avioliiton ulkopuolella syntyneiden lapsien isyyskanteiden nostamisen ja perintdoikeuden tata
kautta saamisen mahdollistaman lainsddddnndn suurimpana esteend pidettiin juuri miehen ja
hiinen perillistensi omaisuudensuojaa.'”” Omaisuudensuoja tulee PL 15 §:n perusteella, jonka
mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. PK 23a luku koskee kuitenkin kaikkia, joiden
perillisasema muodostuu vasta perittivdn kuoleman jdlkeen tai heidén perillisasemaansa ei ole

huomioitu aiemmassa perinndnjaossa.

Uusi isyyslaki ja siitd seurannut perintdkaaren uudistus, jossa liséttiin sddntelyd perinnénjaon
oikaisusta ovat poikkeuksellisia taannehtivuutensa ja sen vuoksi, ettd oikeustilaa muutettiin
jalkikateisesti. Puuttumista aiemmin tehtyihin perinndnjakoihin ja varallisuusoikeudellisiin
toimiin perusteltiin PL 6 §:n yhdenvertaisuuden nédkdkannasta, mutta “ldhtokohtaisesti
kriittisemmin” tuli esitdiden mukaan suhtautua sellaiseen sddntelyyn, joka muokkaa
tuntuvammin ennen lain voimaantuloa olevaa oikeustilaa.'’® Tama sanavalinta nostaa esille sen,
ettd jélkikdteinen puuttuminen juuri esimerkiksi perinnénjakoon on mahdollista, kun vain
pystytiddn arvioimaan ja perustelemaan tillaisen sddntelyn vaikutukset niihin tahoihin, jotka
tekeviit oikeustoimia ennen ja jilkeen siiddksen voimaantuloa.!” Kollisiossa olivat siis
hierarkkisesti samanarvoiset perusoikeudet PL 6 §:n mukainen yhdenvertaisuus ja PL 15 §:n
mukainen omaisuudensuoja, mutta vaaka kédntyi yhdenvertaisuuden suuremmalle
painoarvolle. Omaisuudensuojan edistiminen on muutenkin ollut harvemmin lakihankkeiden
ensisijaisena tavoitteena, joten timi nikokulma ei ollut niin ylldttivi lainsdatijaltd.
Perinndnjaon oikaisua koskeva lainsdddinto aiheuttaa kuitenkin ristiriitaa uuden perillisen ja
aiemman kuolinpesén osakkaiden intressien vélille, joten PK 23a lukuun otettiin kohtuuttoman

palautusvelvollisuuden mahdollisuuden vuoksi sovittelua koskeva sdddos, jota késitellddn

tdmén luvun viimeisessd kappaleessa.

177 PeVL 46/2014 vp s. 9 ja lisdksi kts. perinnonjaon oikaisua koskevan lainsiddannén esitdistd LaVM 5/2015 vp
s. 3 jaPeVL 7/2015 vp s. 3, joissa tarkastellaan omaisuudensuojan asemaa kyseisessa sddtelyssa.

178 PeVL 46/2014 vp s. 8-9

179 Tuominen: Perusoikeudet lainvalmistelun nikdkulmasta — esimerkkini perustuslakivaliokunnan vuosien
2000-2018 lausuntokdytinto koskien perustuslain 15.1 §:n omaisuudensuojaa s. 10

189 Tuominen: Perusoikeudet lainvalmistelun nikdkulmasta — esimerkkind perustuslakivaliokunnan vuosien
2000-2018 lausuntokayténto koskien perustuslain 15.1 §:n omaisuudensuojaa s. 10
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4.3 Oikaisuvaatimuksen teko ja palautusmenettely

Perillinen, joka on saanut isyyden vahvistettua vasta isdn kuoleman jilkeen voi siis vaatia
aiemmin tehdyn perinndnjaon oikaisua. Uuden perillisen intressissd on saattaa voimaan isyyden
myo6tad tullut perintdoikeus, mutta alkuperdisen kuolinpesin osakkailla saattaa olla poikkeavia
nidkokulmia tdhdn asiaan. Palautusvelvolliset eli alkuperdisen kuolinpesidn osakkaat voivat
sopia kirjallisesti omaisuuden palauttamisesta kuolinpesidn kanssa (PK 23a:9.1). Tavoitteena
onkin siis, etti osakkaiden keskiniisin sopimuksin saataisiin tehtyd perinndnjaon oikaisu.'®!
Sopimus tehdddn joko kaikkien palautusvelvollisen kanssa omana sopimuksenaan tai jokaista
heitd koskevana ja sopimuksessa yleisesti pditetddn jadmistdvarallisuuden palauttamisen
tavasta ja aikataulusta.'®? Jos kuolinpesi ei piise sopimukseen palautusvelvollisten kanssa voi
uusi perillinen hakea tuomioistuimelta pesédnselvittdjid perinnonjaon oikaisua varten ja
pesdnselvittdjin tulee pyrkid 1&htokohtaisesti péddsemddn sopimukseen omaisuuden
palauttamisesta palautusvelvollisten kanssa (PK 23a:9.2 ja PK 23a:9.3). Pesénselvittéja on taho,
joka on erikseen tuomioistuimen padtokselld haettu selvittdmiin yleensd monimutkaisia
jaamistojd ja, kun pesédnselvittdjalld on kuolinpesi hallinnossaan, merkitsee timé hinelld olevan
asialegitimaatio yksindéin kuolinpesin asioissa.'®> Pesinselvittijin hakeminen on uuden
perillisen oikeussuojakeino, mikédli hin ei pddse sopimukseen palautusvelvollisuudesta
alkuperiisen kuolinpesin osakkaiden kanssa.'®* Aina kuitenkaan pesinselvittiji ei pysty
toteuttamaan titd sopimusta ja télloin pesédnselvittdjdn tulee ajaa palautusvelvollisuutta
koskevaa kannetta palautusvelvollisia vastaan (PK 23a.10 §). Omaisuuden palauttamisen

kuolinpesille jélkeen voidaan toimittaa uusi perinnonjako.

Uuden perillisen intressit ja ailemman perinndnjaon kuolinpesédn osakkaiden intressit voivat olla
hyvinkin erilaisia ja ristiriitaisia. Aiemmassa jaossa jadmistdomaisuutta saanut osakas on voinut
kéyttad tai sijoittaa timdn omaisuuden tai muutoin sen menettdd. Liséksi hin on saattanut joutua
kayttamadn ylimdérdisid varoja perinnonjakoon. Perillisaseman saanut taho tahtoo toteuttaa

perintdoikeutensa, mutta tastd oikeudesta aiheutuu muille osakkaille haittaa, kun heidén taytyy

181 Kangas: Perhe- ja jiéimistooikeuden perusteet s. 624

182 HE 72/2015 5. 20

183 K olehmainen — Ribini: Jidmistosuunnittelu I1 s. 160. Asialegitimaatio siirtyy pesinselvittijin hallinnossa
olevassa kuolinpesissé osakkailta kokonaan pesénselvittdjille.

184 Kangas: Perhe- ja jiimistooikeuden perusteet s. 624
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palauttaa laillisesti saamaansa omaisuutta uuteen perinndnjakoon. Ristiriidassa on siis aiempien
osakkaiden osalta PL 15 §:n omaisuuden suoja ja uuden perillisen perintdoikeus, joka on
johdettu PL 6 §:n mukaisen yhdenvertaisuuden ja PL 10 §:n mukaisen yksityiselimén suojan
kautta néissa tilanteissa, kun isyys on vahvistettu vasta isdn kuoleman jilkeen. Tata késitelldén
tarkemmin luvussa 4.4, jossa pohditaan perinndnjaon oikaisun sovittelua ndiden teemojen

kautta.

Palautusvelvollisten palautusvastuun sisdlto ilmenee PK 23a 2—8 §:n perusteella. Perinnénjaon
oikaisun ldhtokohtana on, ettd palautusvelvolliset palauttavat saamaansa omaisuutta
kuolinpesiin esinekohtaisesti ja tdysimiirdisesti.!®> Jos palautettava omaisuus ei ole enii
tallessa tai muutoin palautettavissa, tulee sen arvo korvata sen hetken mukaisena, kun omaisuus
otettiin vastaan (PK 23a:4.1) tai, jos omaisuuden arvo on huomattavasti vihentynyt, tulee
aiemman kuolinpesdn osakkaan myods tdmi alentuma korvata (PK 23a.5 §). Poikkeuksen
esinekohtaisesta palautusvelvollisuudesta muodostavat PK 23a.3 §:n mukaiset perilliset, jotka
ovat saaneet perillisaseman vasta perinnoénjaon toimittamisen jilkeen ja palautusvelvolliset
voivat maksaa kuolinpesille rahasummana liikaa saamansa osuuden jddmistdstd vaihtoehtona
omaisuuden palauttamiselle. Téssé tilanteessa siis palautusvelvollisilla on mahdollisuus valita

esinekohtaisen ja arvomédraisen palautuksen valilla.

Esitoissd annetaan esimerkkitilanne, jossa on kaksi lasta, joiden kesken on jaettu 300 000 euron
Jjddmisto, jolloin molemmat saavat puolet tdstd eli 150 000 euroa. Perinndnjaon jdilkeen
ilmestyykin kolmas rintaperillinen, jolloin molemmat aiemmat perilliset voivat pddttdd
maksavatko kuolinpesdlle 50 000 euroa palautuskorvauksena esinekohtaisen palautuksen

sijaan."®

Mahdollisuus korvata litkaa saamaansa omaisuuden arvo rahalla esinekohtaisen
palautusvelvollisuuden sijasta on annettu, koska vasta kuoleman jdlkeen vahvistetuille
isyyksille ja muuttuneille perillisasemille ei ole katsottu, ettd kuolinpesén osakkaiden olisi tullut
osata varautua.'®” Toisaalta ei voi aina olettaa, etti uusi perillinen tulee ylldtyksend muille
osakkaille. Perittdvé on saattanut kertoa avioliiton ulkopuolisesta lapsesta, jonka isyytté ei ole

vahvistettu, mutta tistd huolimatta ndissd tilanteissa on annettu laajemmat mahdollisuudet

185 HE 72/2015 vp s. 8.
186 HE 72/2015 vp s. 15

87 HE 72/2015 vp s. 15
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palautusvelvollisuuden suorittamiselle. Vasta isdn kuoleman jidlkeen perillisaseman saaneen
kohtelu verrattuna jo aiemmin perillisasemassa olleen kohteluun palautusvelvollisuuden osalta
helpotettuna ei siis valttimaétti lain esitdissd esitetyn kannan mukaisesti ole mielesténi aina

perusteltua.

Helin puolestaan erottaa PK 23a.3 §:n mukaiset perilliset ja IsyysL 67 §:n mukaiset perilliset
siten, ettd ensimmaéisend mainitun ryhmén osalta on aiemman kuolinpesdn osakkailla ollut
tiedossa mahdollisuus uuden perillisen ilmaantumiseen, mutta IsyysL 67 §:n perillisten osalta
alkuperdiselld kuolinpesdn osakkailla ei ollut mahdollisuutta varautua taannehtivan
lainsdadinndn vuoksi.!®® Tilld tarkoitetaan sitd, ettd IsyysL 67 §:n mukaisilla lapsilla, jotka
ovat syntyneet avioliiton ulkopuolella ennen 1.10.1976 ei ollut oikeutta ennen uuden isyyslain
sdatamistd hakea isyyden vahvistusta kanneméérdajan kulumisen jilkeen ja heidén biologisilla
isilldén ja ndiden muilla perillisilld oli tdten perusteltu luottamus odottaa asiantilan sdilyvén

nain.

Helin pitdd siis PK 23a.3 §:n perillisien osalta uutta lainsddddntdd perinndnjaon oikaisusta
”oikeana ja oikeudenmukaisena”, mutta IsyysL 67 §:n perillisten osalta hin korostaa
lains4dtdjin toimia palautusvelvollisten omaisuuden suojan puuttumisen lieventimiseksi.'® PK
23a luvussa ei sdddetd erikseen IsyysL 67 §:n mukaisista perillisistd, vaan ainoastaan niistd
perillisistd, jotka saavat perillisaseman perinndnjaon jilkeen (PK 23a.3 §), vaikkakin kyseisen
lainsédddénnon taustalla onkin vahvasti isyyslain uudistaminen. Itse en siis erottelisi nditd kahta
tilannetta toisistaan sinéllddn, vaikka perinnonjaon oikaisun sovitteluun voikin mahdollisesti
olla ndiden vililld vaikutusta. Téastd padstidn taas takaisin sithen kysymykseen, miksi ja milld
perustein voitaisiin asettaa PL 6.2 §:n yhdenvertaisuuden suhteen eri asemaan ennen 1.10.1976
avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset verrattuna muihin koskien perinndnjaon oikaisua.
Perustuslakivaliokunta nékikin, ettd yhdenvertaisuuden takaaminen oli perustellumpaa kuin
omaisuuden suojan tissi tapauksessa varsinkin, kun perinnénjaon oikaisua voidaan sovitella.!”

Uudessa lainsdddanndssd pdadyttiinkin  sithen, ettd riippumatta lapsen syntyperéstd

188 Markku Helinin lausunto eduskunnan lakivaliokunnalle EDK-2015-AK-24786 s. 3—4 ja kts. lisdksi Helin:
Isyyslaki 253-254. Helin erottaa PK 23a luvussa erillisiksi tapauksiksi IsyysL 67 §:n mukaiset perilliset ja muut
henkil6t, jotka saavat perillisaseman vasta perinndnjaon jalkeen.

189 Markku Helinin lausunto eduskunnan lakivaliokunnalle EDK-2015-AK-24786 s. 3—-5. Helin pitii
kohtuuttomana, etté IsyysL 67 §:n perusteella aiempaan perinndnjakoon osallistunut kuolinpesidn osakas saisi
kustannuksia omaisuuden palauttamisesta.

190 peVL 7/2015 vp s. 3
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perinndnjaon oikaisua koskevat sddnnokset ovat yhdenvertaisia tilanteessa, jossa perillisasema

saavutetaan vasta perittiviin kuoleman jilkeen.'”!

4.4 Puntarointia sovittelusta

Palautusvastuun sovittelu voi koskea kaikkia eri palautusvelvollisuuden muotoja ja
lahtokohtaisesti se merkitsee palautusvelvollisuuden véhenemistd, mutta jopa koko
palautusvelvollisuuden lakkaaminen on mahdollista.!®? Sovittelusiinndksen lisdéiminen lakiin
on tirkedd, jotta pystytddn sovittamaan yhteen erilaiset intressit uuden perillisen ja
palautusvelvollisten vilill4. Palautusvastuu ja perinndnjaon oikaisu saattaa nimittiin tapahtua
vasta paljon myohemminkin kuin alkuperdinen perinndnjako ja tilanteet ovat saattaneet
muuttua paljonkin.!®® Seuraavaksi kisittelen perinnonjaon oikaisun sovittelun edellytyksii

uuden perillisen ndkokulmasta.
PK 23a.8 §:n sovittelusddnnoksen mukaan on sovittelua harkittaessa otettava huomioon:

1) onko palautusvelvollinen omaisuuden saadessaan tiennyt tai olisiko hdnen pitdnyt tietdd
oikaisua vaativan oikeudesta jddmistéon,

2) omaisuuden saamisesta palautusvaatimuksen esittdmiseen kulunut aika,

3) palautusvelvollisen ja oikaisua vaativan taloudelliset olosuhteet ja palautusvelvollisuuden
vaikutukset heiddn toimeentuloonsa; sekd

4) muut ndihin verrattavat seikat.

Sovittelusddnnoksen ensimmaéisessd kohdassa annetaan merkitysté palautusvelvollisen tiedolle
mahdollisesta uudesta perillisestd ja tdtd kutsutaan aiemman kuolinpesdn osakkaiden
vilpittoméaksi mieleksi, mikéli heilld e1 ole ollut tietoa oikaisua vaativan oikeudesta jaddmistoon.
Esitdiden mukaan sovittelusddnndksen soveltamisen perustana on juuri palautusvelvollisen

vilpiton mieli ja télldin voisi olla kohtuutonta, ettd uusi perillinen saisi kaikissa tilanteissa

Y1 PeVL 7/2015 vp s. 9
192 HE 72/2015 vp s. 18

193 Lohi: Jidmistdositus ja kuolinpesi s. 316 ja Kangas: Osituksen ja perinndnjaon perddntyminen muusta syystd
kuin perittdvén tai pesén velkojen s. 299, jossa hén nostaa esille miten moninaisia tilanteet voivat olla
palauttamisvaatimuksen jilkeen kuten, ettd joku aiempi perillinen jo menettdnyt omaisuutensa tai aiempi
perillinen on omilla varoillaan remontoinut perinndksi saatua asuntoja ja nostanut ndin sen arvoa.
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tdysimdiriisend oikeutensa  jAdmistoon. %t

Kéaintden tdma merkitsee sitd, ettd
palautusvelvollinen, joka tiesi tai jonka olisi pitdnyt tietdd uudesta perillisestd (vilpillinen

mieli), ei voisi sovitella palautusvelvollisuuttaan ldhtokohtaisesti.

Uudelle perilliselle tima tarkoittaa sitd, ettd tdyden oikeutensa saamiseksi jddmistOstd hinen
kannattaa pyrkid tuomaan muiden osakkaiden tietoon mahdollisuuksien mukaan
pyrkimyksensd. Tdméd johtuu siitd, ettd palautusvelvollisen katsotaan tienneen uudesta
perillisestd, jos oikeusgeneettinen isyystutkimus osoittaa isyyssuhteen, ja lisdksi hédnelld on
tieto isyyskanteen vireille tulosta.!” Esitdiden mukaan siis sovittelun epdiminen tai
rajoittaminen olisi mahdollista, jos ndimi molemmat seikat — tehty isyystutkimus ja tietoisuus
tulevasta isyyskanteesta — tiyttyvét palautusvelvollisen osalta. Ndma vaatimukset ovat hankala
tdyttdd ja oikeuskirjallisuudessa Helin onkin katsonut, ettd palautusvelvollinen olisi
periaatteessa aina ollut vilpittdméssd mielessd aiemmassa perinndnjaossa uutta perillistd
kohtaan, koska vaikka hin olisi kuullut tai epéillyt avioliiton ulkopuolisen lapsen olemassaoloa,
ei hiin voisi tietdd timin lapsen aikeita isyyskanteen suhteen.!*® Kangas puolestaan niikee, etti
edes perusteltu palautusvelvollisen vilpiton mieli uuden perillisen olemassa olosta ei estd
sovittelua palautusvelvollisuudesta ainakaan, jos vainajan jidmistosti saadut varat ovat jéljella

ja palautettavissa.'®’

Toinen tirked seikka sovitteluharkinnassa on aika, joka on kulunut ensimmaéisen perinnénjaon
toteutumisen jdlkeen sithen, kun uusi perillinen esittdd palautusvaatimuksen. Lyhyempi
aikavdli ndiden vililla ké#dntyy oikaisuvaatimuksen esittdjin  hyviksi, koska
palautusvelvollisten oma ja aiemmasta perinndnjaosta saadut varat eivédt ole kerenneet
sekoittumaan vield niin paljoa ja uuden perillisen joutuisa toiminta ylipadtddn katsotaan hinen
eduksensa.'”® Tissd annetaan siis painoarvoa puolestaan omaisuuden suojan merkitykselle,

koska pidempéédn hallussa ollut vainajan jaamistostd saatu varallisuus katsotaan tuottavan

194 HE 72/2015 vp s. 19. Tdmé johtuu siité, ettd palautusvelvollinen ei ole voinut tietid ennalta, ettd kuolleen isin
ja lapsen vanhemmuussuhde vahvistetaan.

195 HE 72/2015 vp s. 18

19 Helin: Isyyslaki s. 261. Erityisesti Helin nostaa esille, ettd palautusvelvollinen on aina vilpittoméssd mielessé
IsyysL 67 §:n mukaista lasta kohtaan, koska ei timi ole voinut aavistaa tulevaa lakimuutosta.

197 Kangas: Perhe- ja jidmistooikeuden perusteet s. 631

198 HE 72/2015 vp s. 19
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suuremman oikeuden tille omaisuuden haltijalle.'®® Miti kauemmin aikaa kuluu sitd enemmin
vainajan jaamistOstd saatu omaisuus saattaa sulautua palautusvelvollisen omaan omaisuuteen,
koska padsddntoisesti palautusvelvollinen on ollut siind luulossa, ettid hinelld on oikeus tehda
télld varallisuudella niin kuin itse parhaaksi ndkee ja télloin omaisuuden erottaminen on
haastavaa pitkdn ajan jéilkeen, jolloin uuden perillisen hidas reagointi jd4 hénen
vahingokseen.?”® Uudelle ja aiemmassa perinndnjaossa sivuutetulle perilliselle on siis
kannattavinta oikeutensa saamiseksi vainajan jaamistostd tuoda palautusvelvollisten tietoon
tdma pyrkimys mahdollisimman joutuisasti ja my0s dokumentoidusti, jotta hidn voi todistaa,

ettd palautusvelvollisilla oli tieto tulevasta isyyskanteesta.

Toisaalta voidaan pohtia sitd, ettd PK 23a:8.2:ssd sananmuodon mukaisesti annetaan merkitys
juurt ndiden eri tapahtumien viliselle ajalle, mutta esitdissd puolestaan liséksi
oikaisuvaatimuksen tekijin joutuisalle toiminnalle saatuaan tietoonsa oikeutensa perintd6n.2°!
Uusi perillinen saattaa vasta vuosia aiemman perinndnjaon toimittamisen jidlkeen saada
tietoonsa isdnsé henkildllisyyden ja timén jalkeen hén voi erittdinkin ripeésti toimia saadakseen
oikeutensa kokonaisuudessaan vainajan jo jaetusta jadmistostd. Esitydt mahdollistavat siis
nidkokulman, jossa pidemménkin aikaa alkuperdisen perinnonjaon jilkeen tehty
oikaisuvaatimus voisi menestyd ilman palautusvelvollisuuden vihenemisti sovittelun kautta,
mikéli uusi perillinen toimisi pikimmiten oikeutensa toteuttamisen eteen saatuaan tietoonsa
tdmén oikeutensa. Vahvasti velvoittava oikeusldhde on laki ja heikosti velvoittava puolestaan
lainsédtdjan tarkoitus, jolloin oikeusldhdeopin mukaan tulisi suurempi painoarvo antaa lain
sanamuodolle ja tédlldin olisi vain yksi aikajana — alkuperdisen perinnénjaon toimittamisen ja
oikaisuvaatimuksen tekemisen vilinen aika — jota tulisi tarkastella.’®> Puolestaan PK
23a:8.4:ssd sovitteluharkinnassa otetaan huomioon myds muut verrattavat seikat ja tdhdn
kohtaan wuusi perillinen voisi katsannossani vedota, mikdli hdn on toiminut joutuisasti
oikeutensa eteen heti tiedon tistd saatuaan, vaikka aikaa olisikin kulunut kauemminkin, koska

esitdissd timd mahdollisuus on otettu esiin ja perillinen on toiminut tosiasiallisesti niin nopeasti

199 HE 72/2015 vp s. 19
200 Kangas: Perhe- ja jadmistooikeuden perusteet s. 633
201 HE 72/2015 vp s. 19

202 Aarnio: Mité lainoppi on? s. 52-53
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kuin mahdollista.?®> Myds korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2020:3 ottanut kantaa siihen,
ettd mikd merkitys tulisi antaa lapsen omalle aktiivisuudelle isyyden vahvistamisen suhteen.
KKO katsoi, ettd lapsen toiminnan vajavaisuus ei voi olla ldhtokohta perintdoikeutta vastaan
varsinkaan, jos lapsella ei ole ollut syyti epiilld syntyperiinsi.?** T#sti ratkaisusta voi hakea
tulkinta-apua myos sen suhteen, ettd uuden perillisen palautusvelvollisuuden pidemménkién
ajan kuluttua alkuperdisestd perinnonjaosta ei tulisi ainakaan automaattisesti véhentyd
sovittelun kautta, jos uusi perillinen on saanut tietoonsa vasta myéhemmin isyyden ja toiminut

tdmaén jdlkeen ripedsti isyyden vahvistamisen kanssa.

Palautusvelvollisuuden sovittelu on kokonaisharkintaa, jossa katsotaan niin aiemman
kuolinpesén osakkaita kuin uutta perillistékin. Sovittelusdinndksen kolmannessa kohdassa
kiinnitetddnkin huomioita molempien osapuolien taloudellisiin olosuhteisiin ja totaalisen
palautusvelvollisuuden vaarantaessa aiemman kuolinpesdn osakkaan toimeentulon katsotaan
sovittelu perustellummaksi ainakin, mikdli uuden perillisen taloudelliset olosuhteet ovat
hyvit.?®>  Kangas kuvaa titi sovittelun sosiaaliseksi edellytykseksi, jolloin
palautusvelvollisuuden tulee olla kohtuuton sovittelun mahdollistamiseksi, mutta padpainona
tdmin kohdan soveltamiselle ei saisi olla palautusvelvollisen varallisuuden laskeminen ja
uuden perillisen varallisuuden nouseminen, koska perinnonjaon oikaisu aiheuttaa tdmén joka
tapauksessa.’’® Helin puolestaan pitdi painavimpana sovittelukynnyksen ylittdjand juuri
palautusvelvollisen tarvetta pitii perinndnjaossa saamaansa omaisuus hallussaan.?” Uusi
perillinen ei voi vaikuttaa palautusvelvollisen tai palautusvelvollisten taloudelliseen asemaan,

mutta tulee muistaa, ettd sovittelu on aina kokonaisharkintaa monien eri seikkojen osalta.

Puolestaan PK 23a luvussa ei ole mainintaa kuolinpesidn osakkaiden yhteisvastuullisuudesta,
jolloin muiden osakkaiden tulisi tdyttdd jonkun osakkaan mahdollinen vajaus. Tdstd nousee
mieleen kysymys, olisiko vasta perinnonjaon jilkeen perillisaseman saaneella oikeus vaatia

muilta alkuperdisen perinnonjaon osakkaista palautusta kokonaisuudessaan, jos yksi osakas

203 Kts. liséksi esityot, joissa annetaan “muun verrattavan seikan” esimerkiksi tilanne, jossa palautusvelvollinen
ei voi saada takaisin maksamaansa perintoveroa.

204 KK O 2020:3 perustelut kohta 30
205 HE 72/2015 vp s. 19
206 Kangas: Perhe- ja jadmistooikeuden perusteet s. 634

207 Helin: Isyyslaki s. 263. Tarveperusteen lisiksi palautusvelvollisen tulisi olla vilpittéméssi mielessa.



48

olisi hévittinyt oman osuutensa. Ruotsin perintokaaresta voisi tdlloin hakea tulkinta-apua
samoin kuin oman perintdkaaremme 21 luvusta. Ruotsin lainsdddéntd tunnistaa kuolinpesin
varojen uudelleenjakoa, kuten Suomessakin.?’® Perinndnjako tulee toimittaa uudelleen, mikili
kuolinpesén omaisuus on jaettu ennen vainajan velkojen maksamista ja talloin osakkaiden tulee
maksaa kuolinpeséén takaisin velkojen mdird, joka arvotetaan perinnonjaon peruuttamishetken
mukaiseksi (AB 21:4). Lisiksi muiden osakkaiden on korvattava sellaisen osakkaan, joka ei ole
palauttanut osuuttaan, osuus saamiensa osuuksien mukaisesti. Suomen perintdkaaressa on
samankaltainen sddnnds koskien perinndnjaon uudelleen toimitusta, kun jako on tehty ennen
vainajan velkojen maksamista ja tdlloin kuolinpesidn osakkaiden tulee tdyttdd muiden

osakkaiden mahdollinen vajaus jaossa (PK 21:6a.2).

Perintdkaaren luku 21 perinndénjaon peruuntumisesta ei tule 1dhtokohtaisesti sovellettavaksi
perinndnjaon oikaisun tilanteissa.?%’ Toisaalta perinndnjaon peruuntumista koskeva séintely on
ollut perinndnjaon oikaisun taustalla vahvasti ja timan vuoksi mielesténi sité ja sen esikuvana
toiminutta Ruotsin vastaavaa sddnnostd voitaisiin analogian keinoin soveltaa myos sopivilta
osin perinndnjaon oikaisuun.?!® Uudella perilliselli voisi siis olla oikeus vaatia muilta
kuolinpesédn osakkailta palautusta kokonaisuudessaan huomioiden jonkun osakkaan
mahdollinen vajaus, jos sovellettaisiin perinnonjaon peruuntumista koskevaa lainsditelya.
Puolestaan PK 23a.3 § puhuu vain yksittiisen palautusvelvollisen omaisuuden palauttamisesta
kuolinpesdén ja siitd, ettd palautusvelvollinen saa p#attdd raha- tai esinekohtaisesta
palautuksesta. Myo6s Kangas on nostanut esille, ettd palautusvastuu on yksildllistd, koska
palautusvelvollinen voi itse midritelld juuri miti omaisuutta hin palauttaa.?!! Niin ollen
sivuutetulla perilliselld ei ole mahdollisuutta vaatia muilta kuolinpesdn osakkailta yhden

palautusvelvollisen vajausta.

208 HE 72/2015 vp s. 4 ja toinen tilanne, jossa Ruotsin lainsdddéntd tunnistaa omaisuuden palautusvelvollisuuden
on sellainen, jossa perillisten asemat vaihtuvat kuolleeksi julistetun henkilon ollessakin elossa. Talloin aiempien
osakkaiden tulee palauttaa saamaansa omaisuutta (lag om dodforklaring 12 §, 2005:130 eli suomeksi
kuolleeksijulistamislaki).

209HE 72/2015 vp s. 21. Tami johtuu padsdintdisesti siité, ettd vainajan velkojen tulisi olla hoidettuna ennen
perinndnjakoa.

20 HE 72/2015 vp s. 7

211 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 664
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5 Varautuminen testamentilla

5.1 Testamenttioikeudesta

Isyys voidaan siis vahvistaa vasta isén kuoleman jélkeen ja uusi perillisaseman saanut taho voi
vaatia perinndnjaon oikaisua. Vastausta vaille jad siis se, ettid olisiko isdlld ollut eldessddn
mahdollisuus vaikuttaa testamentilla tilanteeseen, jossa isyys vahvistetaan vasta hénen
kuolemansa jilkeen. Tarkastelussa on erityisesti se, ettd kuolleella isdlli ei ole
luonnollisestikaan endd kuolemansa jdlkeen keinoja muovata perinnonjakoa, mutta perillinen
voi taktikoida isyyskanteen noston vasta isdn kuolemanjilkeiselle ajalle, jolloin isilld ei ole
mahdollisuutta méariti lakiosasta. Lakiosa merkitsee rintaperillisien saamaa osuutta vainajan
kuolinpesisti, joka on puolet kuolinpesisti ja perittivi ei voi siitd testamentilla méariti. !
Lakiosa koskee rintaperillisid huolimatta syntyperdstd eli niin aviolapsilla kuin avioliiton
ulkopuolisilla lapsilla on oikeus siihen, kunhan vain lapsen ja vanhemman juridinen suhde on
selvilld. Perittdvan kuolinpesin toinen osa on vapaaosa, josta vainaja saa mairitd vapaasti ja
lakiosaakin rintaperillisten tulee vaatia, koska ilman vaatimusta lakiosaa loukkaava testamentti
voi jaddi voimaan.?!? Toisekseen pohdintaan nousee isén keinot jittid perinndttdmiksi lapsi,
jonka isyyttd ei ole vield vahvistettu. Tédssd on kyse sellaisesta tilanteesta, ettid lapsen ja isén

valilld ei ole olemassa vield ainakaan télla kohtaa juridista suhdetta.

Perittdvd voi madritd omaisuudestaan kuolemansa jilkeen tekemélld testamentin, jolla hin
kertoo tahtonsa siitd, mitd hidn haluaa omaisuudelleen kdyvén. Testamentista voidaan kdyttda
my6s ilmaisua jdlkisdddos. Testamenttioikeuden tarkoituksena on siis  varjella
testamentintekijin viimeistd tahtoa (PK 11:1) ja tdimi eroaa lakimaardisesta perimyksestd siind,
ettd lakimédérdinen perimys perustuu nimensd mukaisesti suoraan lakiin ja sen tehtdvind on
puolestaan puolustaa perillistahon intressejd.?'* Perittivd voi siis poiketa laista tulevasta
perimysjarjestyksesti laatimalla itselleen testamentin  ja tata kutsutaan

testamenttausvapaudeksi, mutta sitd rajoittaa, kuten edelld todettiin rintaperillisen oikeus

212 K ts. lakiosasta tarkemmin muun muassa Norri: Perintd ja testamentti — kiytinnon kisikirja s. 398, Kangas:
Lakiosa eilen, tdnddn ja huomenna s. 577-579 ja Kolehmainen — Rabiné: Jadmistdsuunnittelu I s. 93-94

213 Norri: Perintd ja testamentti — kiiytéinnon kisikirja s. 398
214 Kolehmainen: Syntynyt vai siitetty, keinohedelméitetyn lapsen oikeudesta perintoon s. 110 ja Rautiala: Uusi

perintokaari paépiirteittdin s. 60. Jo vanhastaan testamentin tulkinnan perusperiaatteena on ollut testamentin
tekijan viimeisen tahdon selvittiminen.
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lakiosaan.?’>  Rintaperillisen  oikeus lakiosaan rajoittaa  perittivin  suhteellista
testamenttausvaltaa, mutta lisdksi testamentintekijin absoluuttista méirdysvaltaa supistaa

my®ds se, etti hin voi sanella vain omasta omaisuudestaan, eiké luonnollisestikaan muiden.?!®

Testamenttia koskevat tarkat muotovaatimukset, koska se on kirjoitettava kahden todistajan
ollessa paikalla ja kaikkien eli testaattorin ja 14snd olleiden todistajien allekirjoituksien pitéa
16ytyéd asiakirjasta, jonka todistajat tietdvdt olevan testamentti (PK 10.1 §). Toinen tirked
testamenttiin liitetty ominaisuus on mahdollisuus perua testamentti halutessaan yksipuolisesti
(PK 10.5 §) ja lisdksi sddntelymme mukaan sopimus elossa olevan henkilon jddmistostd on
patemiton (PK 17.1 §). Tamd synnyttdd niin sanotun festamenttausmonopolin, jolloin
ainoastaan testamentilla voi méiriti kuolemanvaraisesti omaisuudestaan, eiki sopimuksilla.?!”
Yleisend edellytyksenid testamentin tekemiselle on, ettd testamentti voidaan tehdd henkildlle,
joka on elossa testaattorin kuolinhetkelli tai on ainakin siitetty ja syntyy elivini (PK 9:2.1).2!8
Lisdksi testamentin saajan tulee olla oikeuskelpoinen subjekti eli luonnollinen henkild tai
oikeushenkild ollakseen kelpoinen saamaan testamentin.?!’ Tirkeéni seikkana testamentista
tulee nostaa esiin sen luonne korostetun henkilokohtaisena oikeustoimena, jolloin perittdvin
itse se tulee allekirjoittaa ja toisekseen testamentti on erilainen muista oikeustoimista siind, ettd

sen tulkinnassa ja toteuttamisessa pyritiin 18ytiméain perittivin tahto.??

215 Kaisto — Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen s. 379

216 K olehmainen — Rébini: Jadmistdsuunnittelu I s. 82. Poikkeuksena se, etti testaattorin aviopuolison omaisuus
saattaa olla osin méérdysvallan alla.

217 Kangas: Perhe- ja jddmistdoikeuden perusteet s. 518. Mikili perintdsopimukset olisi sallittuja, tulisi hyviksyi
my0s sopimuksien sitovuutta koskevat yleiset normit. Mika tarkoittaisi sité, ettd téllaisesta sopimuksesta ei olisi
mahdollista yksipuolisesti perittdvin irtautua toisin kuin testamentista, jonka testamentin tekija voi yksipuolisesti
peruuttaa.

218 Kts. tutkielman kappale 3.4 Hedelmdityshoidon kautta syntyneiden lapsien perintdoikeus, jossa kisitelldin
tarkemmin mm. siitetty -sanan tarkoitusta. Katson, ettd testamenttioikeuden osalta samoin kuin mainitussa

luvussa siittdminen tulisi ndhdé laajemmin kuin vain sanamuotonsa perusteella.

219 Gottberg-Talve: Jidmistdoikeuden perusteet s. 116. Tdmi merkitsee sitd, ettéi esimerkiksi kotieldin ei voi
perié testamentilla omaisuutta.

220 K aisto — Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen s. 373
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5.2 Lakiosajarjestelman hyodynnettavyys

Rintaperilliselld ja ottolapsella ja nididen jélkeldisilld on oikeus lakiosaan perittdvin
omaisuudesta ja lakiosa on puolet siitd, mitd kyseiselle perilliselle olisi kuulunut lakimaardisen
perimisjérjestyksen mukaan tulevasta perintdosan arvosta (PK 7.1 §). Lakiosasuojan piirissd
ovat siis rintaperilliset ja heidin jélkeldisensd, joita kutsutaan sijaantuloperillisiksi eli suoja
ulottuu ensimmiéisen parenteelin perillisiin.??! Tdmin suojan piirissi oleville on siis turvattu
vahimmaissuoja, jota perittdva ei voi testamentilla vihentdd. Lakiosajdrjestelmaii on perusteltu
muun muassa rintaperillisten suojelemisella vanhempien mielivallalta perintdasioissa.???
Toisaalta lakiosaoikeus ja sen toteuttaminen vaatii perijalti toimia ja hénen tulee tehdi
lakiosailmoitus kuuden kuukauden kuluessa testamentin tiedoksisaannin jilkeen (PK 7:5.3).
Toinen lakiosaoikeuteen rintaperillisen kannalta merkitsevd asia on se, ettd lakiosa antaa
perilliselle viime sijaisesti vain oikeuden tiettyyn rahaméérdin, jolloin testamentinsaaja voi
maksamalla rahalla suorittaa rintaperillisen lakiosan ja télloin lakiosaa loukkaava testamentti
voi jiddd piteviksi.?”® Lakiosa on siis puolet pienempi kuin perimysjirjestyksen mukainen

perintd, jolloin perittdva voi kdyttdi titd hyodykseen suunnitellessaan perimysasioitaan.

Ainakin tilanteissa, joissa isélld on ollut jonkinlainen tieto tai aavistus avioliiton ulkopuolisesta
lapsesta, mutta hin ei ole tunnustanut isyyttddn voisi tdmin toimettomuuden ymmartié niin,
ettd biologisella isdlld ei ole ollut halua vahvistaa isyyttddn ja tatd kautta myoskdédn halua jéttéa
perintdd tdllaiselle lapselle. Helin on nostanut esille, ettd timé avaa tédllaiselle rintaperilliselle
“taktisen” keinon vaikuttaa perinndnjakoon, koska vasta isdn kuoleman jilkeen isyyskanteen
nostamalla voi Vilttdd perittivin tekemin lakiosatestamentin.??* Voisiko isd siis tehdi
testamenttiinsa lakiosamiédrdayksen koskien tillaista ’vahvistamatonta™ lasta ja, miten tima
madrdys vaikuttaisi myohemmin? Toisaalta Nieminen on huomioinut, ettd mikéli isd ei ole

tehnyt ennen kuolemaansa testamenttia ei voida varmuudella sanoa, ettd olisiko hin halunnut

221 Kangas: Perhe- ja jadmistooikeuden perusteet s. 544

222 Kts. muun muassa Korpiola: Lakiosasta luopumassa? — oikeushistoriallinen nikkulma lakiosainstituution
taustaan ja tehtdviin s. 1359 ja Kangas: Lakiosa eilen, tdndén ja huomenna s. 598-599, jossa Kangas myds
kritisoi lakiosajdrjestelmdd, mutta hdn nékee, ettd sddntelyd aiheesta ollaan muuttamassa “vain jos kansa
vaihdetaan”.

223 Kaisto — Lohi: Johdatus varallisuusoikeuteen s. 379-380

224 Helin: Isyyslaki s. 245. Helin rajaa timin erityisesti koskemaan IsyysL 67 §:n mukaisia lapsia, koska heidén
biologisilla isilldén ei ollut mink&&nlaista aihetta varautua ennen kuolemaansa téllaisiin isyyskanteisiin vanhan
isyyslain kannerajoitusten vuoksi.
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esimerkiksi viimeistiin edes tdssd kohtaa muistaa ja auttaa taloudellisesti biologista lastaan.?%
Téssd osaa tutkielmaa on kuitenkin olettamuksena, ettd isdlld on jo tieto vahvistamattomasta
biologisesta lapsestaan, mutta hdn ei halua isyyttddn vahvistaa. Isd ei myoskdén halua jattaa
perintda télle lapselle tai ainakin hin haluaa jittda perint6d mahdollisimman véhén eli tehda

taté lasta kohtaan lakiosamédriyksen.

Alkuperidisessd hallituksen esityksessd uudeksi isyyslaiksi oli lakiosan laskusddntd koskien
IsyysL 67 §:n mukaisia lapsia, jossa automaattisesti ei otettaisi huomioon lakiosaa laskettaessa
isdn ennen isyyskanteen vireille tulon tekemid ennakkoluovutuksia, jos perittdvin tarkoituksena
ei ollut vihentii kyseisen lapsen lakiosaa ndilli oikeustoimilla.??® Laki- ja
perustuslakivaliokunta mietinndissddn kuitenkin paityivit sithen, ettd kyseinen séételyehdotus
olisi PL 6.2 §:n eli yhdenvertaisuuden vastainen, jolloin kyseistd momenttia ei otettu voimassa
olevaan isyyslakiin.??’ Tiltd osin lakihanke ja lainsd4timinen olivat yhdenvertaisuuden
kannalta yhteneviisid verrattaessa perinndnjaon oikaisuun, jossa korostettiin myos sité, ettd ei
saa syrjid lapsia riippuen heidén syntytavastaan. Helin kritisoi tatd paétostad silld, ettd timén
jélkeen saatetaan joutua puuttumaan muun muassa vuosia vanhoihin sukupolvenvaihdoksiin,
kun lasketaan uuden perillisen lakiosaa ja tdlloin mahdollisuutena on jopa koko

sukupolvenvaihdoksen peruminen.?*

Tésséd kohtaa voi pohtia sité, ettd onko tdméd tasapainossa isén tarkoituksen ja uuden perillisen
perintdoikeuden suhteen. Lakiosan laskusdéntd automaattisena toimena olisi voinut taata
paremmin aiemmin tehtyjen oikeustoimien pysyvyyttd, mutta samalla uutta perillistd olisi
suojattu niitd ennakkoluovutuksia vastaan, jotka olisivat olleet luonteeltaan tarkoituksellisesti
tdmén lakiosaa vihentdvid. Esitoissd annetaan kuitenkin esimerkkind selked aikarajoitus isén
tekemille oikeustoimille, jotka katsottaisiin tarkoituksellisesti uuden rintaperillisen lakiosaa
pienentéviksi eli sellaiset toimet, johon isd on ryhtynyt vasta perillisen tai muun tahon otettua

29

yhteyttd liittyen isyyden vahvistamiseen.”?”” Puolestaan todistustaakan ylittiminen ja

225 Nieminen: Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe s. 325. On hankala ulottaa sellaista olettamusta, ettd isd ei ikind
haluaisi jittdd perintod vahvistamattomalle lapselleen jokaiseen téllaisessa tilanteessa olevaan isdin.

226 HE 91/2014 vp s. 85. Lakiehdotus isyyslaista 67 pykéléin 3 momentti
27 LaVM 16/2014 vp s. 7-9 ja PeVL 46/2014 vp s. 10
228 Helin: Isyyslaki s. 246

29HE 91/2014 vp s. 64
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ndyttokynnyksen saavuttaminen sen osoittamisesta milloin yhteydenotto on tapahtunut voisi
olla hankalaa uudelle perilliselle.?® Isi on saattanut olla tietoinen vahvistamattomasta
lapsestaan jo timén syntyménsd saakka, mutta timéin todistaminen on haastavaa erityisesti
ennen digitaalista aikaa. Toisaalta lakiosan laskusddntd automaationa olisi voinut herattaa
isyytensd vahvistamatonta lasta toimimaan ripeimmin isyyden vahvistamisen kanssa. Tdémé sen
vuoksi, ettd dokumentoidusti esiin tuomalla oman halunsa sukulaisuussuhteen vahvistamiseen
saisi perillinen katkaistua oletetun isdn toimet, joiden tarkoituksena on ainoastaan véhentivét
mahdollisen uuden perillisen lakiosaa.?’! Tdmin lakiehdotuksen hylkd#minen saattaa korostaa
ja vahvistaa uuden perillisen oikeutta tarpeettoman paljon verrattuna perittdvin viimeiseen
tahtoon varsinkin, kun tosiasiallisesti isélld ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa omaisuutensa

jakoon télla tavalla, koska hénelld ei ollut aihetta odottaa takautuvaa lainsdadantoa.

5.3 Edellytykset testamentinsaajalle

Kun lainsdddédnndssd torjuttiin automaattinen lakiosan laskuséddntd yhdenvertaisuuden
vastaisena voimme palata pohtimaan miehen keinoja varautua testamentillaan kuolemansa
jélkeiseen isyyden vahvistamiseen lakiosamiérdyksin. Kenelle siis voidaan testamentata
omaisuutta ylipdatansd? Perintokaaren 9:2.1:n médrittelee testamenttiperimyksen olennaisen
edellytyksen samankaltaisesti kuin lakimédardisen perimyksen osalta eli testamentinsaajan tulee
olla elossa testamentintekijin kuolinhetkelld tai tidmin tulee olla ainakin siitetty ja syntya
elivdnd. Lisdksi testamentin voi tehdd vastaisuudessa syntyvien lastenlasten eduksi (PK

9:2.2).232

Siitetty -sanan merkitystdi on késitelty tutkielmassa aiemmin kappaleessa 3.4
Hedelmoityshoidon kautta syntyneiden lapsien perintoikeus ja nien, ettd testamenttioikeuden

osalta samoin kuin lakiméardisen perimyksen osalta siittdiminen tulisi ndhdé laajemmin kuin

20 Kts. siviiliprosessin todistustaakasta tarkemmin Lappalainen - Rautio: Prosessioikeus kappale Todistustaakka
siviiliprosessissa s. 703—718

B! T3td voi verrata siihen, ettd myos perinnonjaon oikaisun osalta sivuutetun perillisen riped toiminta isyyden
vahvistamiseksi siten, etti tieto tulevasta isyyskanteesta tulee palautusvelvollisille parantaa uuden perillisen
oikaisuvaatimuksen menestymistd perinndnjaosta. Kts. tistd tarkemmin Kangas: Perhe- ja jadmistdoikeuden
perusteet s. 633

22 Gottberg-Talve: Jidimistooikeuden perusteet s. 117. Tidmin taustalla on se, etti meidén perintdkaaremme

takana on vaikuttanut idea siitd, etté ei tulisi sallia perittdvélle mahdollisuutta vaikuttaa liian kauas meneviin
olosuhteen muutoksiin.
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vain sanamuotonsa perusteella, kun puhutaan keinoalkuisista lapsista. Kolehmainen on
padtynyt siithen, ettd hedelmdityshoidosta syntyneiden lapsien perintdoikeutta tulisi kohdella
samoin niin lakiméérdisen kuin testamenttioikeuden perusteella tulevasta perimyksestd, koska
ndilld on samanlaiset kriteerit omaisuuden saannolle — testamentinsaajan tulee olla siitetty ja
syntyd elossa.??®> Olen tisti samaa mieltd, koska olisi hankala 16yt hyviksyttivid syyti
erotella nditd lapsia muista niin yhdenvertaisuuden kuin perus- ja ihmisoikeuksien kannalta
katsoen.?** Perusedellytys testamentinsaajalle on siis se, ettd héin on testaattorin kuolinhetkelld
vahintdén siitetty ja syntyy myShemmin eldvdnd. Tdmén kriteeriston tutkielman kysymyksen
kohteena olevat lapset suurimmissa osissa erilaisia tilanteita varmasti tdyttavat, joten huomio
tulee kiinnittdd tarkempiin seikkoihin siitd, ettd kenelle omaisuuttaan voi testamentata tai

vihentdd omaisuuden pdédtymisté jollekin taholle lakiosaméérayksin.

Mies, jolla on tiedossaan, ettd hédnelld on biologinen lapsi, jonka isyyttd ei ole vahvistettu
haluaisi varmasti varautua testamentilla tulevaisuudessa tapahtuviin olosuhteiden muutoksiin,
kuten hinen kuolemansa jilkeen ilmestyvddn uuteen perilliseen. Suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd testamenttia tehtdessd testamentin saajien piirid tulisi
tdsmentid, joka johtaa sithen testamenttia ei olisi mahdollista tehdd epdmaéidrdisen henkilGpiirin
hyviksi.>** Tdmin taustalla on se, etti testamenttitahdonilmaisu on luonteeltaan korostetun
henkilokohtainen ja sen tulisi olla vapaa vieraista vaikutteista, mutta testaattori voi antaa
jossakin mirin testamentin toimeenpanijalle médriyksid testamentin jaosta.?*® Tlldin siis
siirretddn testamentintekijén pdatosvaltaa toiselle henkildlle, joka on hyviksyttdvaa silloin, kun
sallitun delegointivallan rajoja ei ylitetd, mutta raja on katsottu ylitettdvian silloin, kun

testamentinsaajien piiridi ei ole tarpeeksi selkedsti tismennetty.??” Toisaalta oikeuskiytinndssi

233 Kolehmainen: Syntynyt vai siitetty, keinohedelméitetyn lapsen oikeudesta perintéén s. 112

234 Kts. muun muassa EIT:n ratkaisut Marckx v Belgia ja Pla ja Puncernau v Andorra, joissa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin vahvisti myos testamenttioikeuden osalta sité, ettd lapsia tulee kohdella
yhdenvertaisesti riippumatta lapsien syntyperasta.

235 Aarnio — Kangas: Suomen jddmistdoikeus II s. 405 ja kts. lisiiksi Saksan siviililain BGB § 2065, jossa
erityisesti kielletddn perittdvad delegoimasta paédtosvaltaansa pois itseltddn padttda siité, ettd ketd saa lopullisesti
hénen perintonsa.

236 Gottberg-Talve: Jadmistdoikeuden perusteet s. 109. Tama jdttdd testamentin toimeenpanijalle lopullista
kuolemanjélkeistd padtosvaltaa siitd, miten testamentti jaetaan testaattorin antamien ohjeiden mukaan.

27 Gottberg-Talve: Jadimistooikeuden perusteet s. 109-110. Ja kts. lisii testamenttausvallan delegaatio-
oikeudesta Ylostalo: Testamentin tulkinnasta s. 81-82. Suomessa on jo entuudestaan hyviksytty paitintivallan
delegoimista, jos titd on hyvaksyttévésti rajoitettu. Pddsdéntona on kuitenkin testamenttausvallan
delegointikiellon -periaate, jonka padmaérédnd on “torjua epékypsé ja keskenerdinen seké vierasta alkuperdd
oleva jilkisdaddos”.
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on hyvéksytty sellaiset jdlkisdddokset epdselvén testamentin saajan tilanteissa, joissa on
kuitenkin tarpeeksi selkedsti maéritelty ne seikat ja tunnusmerkistot, jotka testamentin saajan
on tiytettivi saadakseen oikeutensa toteutettua.>’® Voidaanko siis miehen tekemi
lakiosamddrdys koskien tulevaisuudessa mahdollisesti isyyssuhteen vahvistavaa lasta kohtaan

katsoa olevan tehty liian epétdsmaillisesti?

Vanhemmassa oikeuskédytinnossd on hyvéksytty tarpeeksi tidsmélliseksi testamentti, jossa
perijaksi on mainittu nimedmaiton henkild, joka huolehtii perittdvéstad timin kuolemaan saakka
(KKO 1969 I1 105). Merkitsevii on siis testamentin saajien piirin tismallisyyden osalta se, ettd
testaattorin p#dtds omaisuuden saajista on valmis ja muuttumaton.’®® Tulkinta-apua
lakiosamdaridyksen tekemiselle isdn kuoleman jalkeen vahvistettavalle lapselle voi hakea myos
PK 9:2.2:n perusteella, jonka mukaan testamentin voi jéttda testamentin tekijan kuolinhetkelld
siitetyn henkilon tulevaisuudessa syntyvélle lapselle. Rautiala on katsonut, etti tdmén
sadnndksen mukaan testamentin tekijé voisi tehdd testamentin niin vastaisuudessa syntyville
lapsenlapsille kuin muillekin lzheisille ihmisille syntyville lapsille.>** Tillaisen vastaisuudessa
syntyvin lapsen tulee kuitenkin saada perintd tiysin omistusoikeuksin.?*! Perintokaari siis sallii
testamentin tekemisen sellaiselle hypoteettiselle henkil6lle, jonka syntyminen vasta
my6hemmin muodostaa sukulaisuussuhteen. Analogian keinoin voidaan lapsi, joka vahvistaa
isyyssuhteen vasta isdn kuoleman jidlkeen ndahdéd olevan samassa tilanteessa kuin PK 9:2.2:n
mukainen lapsi, koska my0s tdmdn sukulaisuussuhde “syntyy” vasta jalkikdteen. Omassa
tarkastelussani nden, ettd lakiosamddrdyksen tekeminen koskemaan lasta, jonka isyys
vahvistetaan vasta kyseessd olevan isdn kuoleman jilkeen, on pitevi, jos se on kirjoitettu

selkedsti ja siitd ilmenee 1sén lopullinen padtds omaisuudenjaosta. Isdn tekema lakiosamiirdys

238 Aarnio — Kangas: Suomen jddmistdoikeus I s. 405-406. Jilkisdadoksen tulee ilmentdd rajat testamentin
toimeenpanijan ratkaisulle. Ja kts. lisdksi Kolehmainen — Ribind: Jadmistosuunnittelu I s. 241, jossa kirjoittajat
korostavat sité, ettd testamentin saajaa koskevan méaridyksen tulee olla riittdvé, jotta jalkisdddos voitaisiin
hyviksyé.

239 Aarnio — Kangas: Suomen jddmistdoikeus II s. 407

240 Rautiala: Uusi perintdkaari pédpiirteittiiin s. 45. Testamentin voisi siis tehdd muunkin kuin oman
verisukulaisen tulevaisuudessa syntyville lapsille PK 9:2.2:n perusteella.

241 Gottberg-Talve: Jadmistooikeuden perusteet s. 116—117. Omaisuus tulee saada myds viimeistédn silloin, kun
vanhempi on kuollut.
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koskemaan téllaista tulevaisuudessa mahdollisesti vahvistettavaa lasta olisi siis lainmukaisesti

kdypd, vaikka isi ei vilttimitti edes nimedisi it lasta testamentissaan.?4?

5.4 Perinnottomaksi tekeminen

Nyt huomio Kkiinnittyy vield perusteellisemmin lapsen perintdoikeuteen vaikuttavaan
oikeustoimeen eli perinnéttomaksi jattdmiseen, jolloin rintaperilliseltd suljetaan lakiosaoikeus
pois.?** Pohdinnassa on se, ettd voisiko mies, jolla on tiedossa isyyden suhteen vahvistamaton
avioliiton ulkopuolinen lapsi tehdd tdmdn lapsen perinnottomaiksi testamentilla ennen
kuolemaansa ja mahdollista isyyskannetta. Olennainen osa perintdoikeuttamme on, ettéd
rintaperilliset perivét ensinnd vanhempansa (PK 2:1.1). Rintaperillisid ei voi péadsdantoisesti
jattda perinnottd, mutta heiddn perintdosuuttaan voi rajoittaa lakiosaméiraykselld. Poikkeus
tdhin pddsaddantdoon 10ytyy perintdkaaren 15 luvun 4 pykéléstd, jonka mukaan perittdvé voi tehda

rintaperillisestd perinndttdmén, jos:

1. tdmé on tahallisella rikoksella syvisti loukannut perittdvdd, hdnen perimispolvessa olevaa
sukulaistaan, ottolastaan tai timén jilkeldistd; tai

2. tdmaé on jatkuvasti viettdnyt kunniatonta tai epésiveellistd elamé&a.

Perinn6ttoméksi tekemisestd on siis testamentissa sdddettdva ja lisdksi on mainittava peruste,
miksi ndin midrdd (PK 15:4.2). Perinndttoméksi tekeminen edistdd testaattorin
testamenttausvaltaa, koska muuten rintaperilliselle menevd osuus siirtyy kuolinpesidn
vapaaosaan, josta perittivi saa méiriti vapaasti.’** Lisiksi peruste perinnottomiksi
tekemisestd on yksilGitdvé, jotta se on toteenndytettdvissd. Perinnottoméksi tekeva testamentti
on pidtemiton, jos tdtd perustetta ei ole ilmoitettu, mutta esimerkiksi tiettyd rikosnimiketté ei
tdydy erikseen korostaa.?* Perillinen voi nostaa kanteen perinnéttomiksi tekemistii koskevaa

testamenttia vastaan myohemminkin kuin kuusi kuukautta testamentin tiedoksisaannin jdlkeen

242 T4td voi verrata juuri KKO 1969 11 105 ratkaisuun, jossa oikeus katsoi nimedmittdmin, mutta muuten
toiminnaltaan tunnistettavan henkilon perijéksi.

243 Aarnio — Kangas: Suomen jdimistdoikeus I, Perintdoikeus s. 142—-143. Varsinainen perinndttomiksi
tekeminen koskee siis vain rintaperillisid ja muut perimysjarjestyksessé olevat perilliset voi jéttda testamentilla

ulos perinndsta.

244 Kolehmainen — Ribind: Jddmistosuunnittelu I s. 416. Tam4 toteutuu silloin, kun perinnottémaksi jétettavalla
henkil6ll4 ei ole sijaantuloperillista.

245 Aarnio — Kangas: Suomen jdimistdoikeus. I, Perintdoikeus s. 141
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toisin kuin lakiosailmoituksen kohdalla, jota koskee kannemiiriaika.>*® Perittéivin tulee ottaa
huomioon myds se, ettd perinndttomaksi tekeminen koskee vain perinndttomaksi jitettdvad
henkild4, eikd timin mahdollisia rintaperillisii.?*” Perinnottomiksi tekemiselld ei siis voi jittid
tiettyd sukuhaaraa perintdoikeuden ulkopuolelle, jos perinnottoméksi jétettdvalld on omia

rintaperillisid (PK 15.5 §).

Perittdva voi siis tehdé rintaperillisestddn perinndttomén, jos timé on “tahallisella rikoksella
syviésti loukannut perittivdd” (PK 15:4.1). Korkein oikeus on katsonut ratkaisussa KKO
1994:120, ettd vanhempien surmaaminen syyntakeettomana ei taytd PK 15:1.1:ssé tarkoitettua
tahallista rikosta.?*® Tdmi on melko #4rimmiinen esimerkki siitd, etti rintaperillisen
perinnottdmaksi jattdminen on haastava prosessi oikeusjirjestelmissdmme. Ratkaisussa KKO
1994:120 tulee kuitenkin huomioida se, ettd siind tuomioistuin on kisitellyt perintdoikeuden
menettimisti suoraan lain nojalla, eikd harkinnanvaraisesti.?*’ Perinnéttomiksi tekeminen PK
15:4.1:n nojalla tarkoittaa rikosta, joka on loukannut perittivaa tai laissa mainittua perittivan
laheistd. Rikoksen luonteella tai siind kehen rikos kohdistuu ei sindllddn ole merkitystd, vaan
silld, etti miten loukkaavaksi rikos katsotaan varsinkin perittidvin osalta.?° KKO 1987:131
ratkaisussa perillinen oli saanut vankeusrangaistuksen muun muassa virkamiehen
vakivaltaisesta vastustamisesta, varkaudesta ja torkeédstd varkaudesta. Tapauksessa korkein
oikeus katsoi, ettd tdma tdytti laissa asetetut vaatimukset perittdvin kokemalle

251

loukkaavuudelle.”" Tama tarkoittaa sitd, etti tekoa ja siitd aiheutuvaa loukkaavuutta

tarkastellaan viimesijaisesti perittivin kannalta.?>>

246 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 343 ja Kangas: Suomalaisen siviilioikeuden juuret: esimerkkini perhe- ja
perintdoikeus s. 115. Téllainen niin sanottu mitdttdmyyskanne” ei ole testamentin moitekanne, joten siksi sitd ei
koske méirdaikavaatimukset, kuten lakiosailmoituksen tekemista.

247 Kangas: Suomalaisen siviilioikeuden juuret: esimerkkini perhe- ja perintdoikeus s. 115. Mikili

perinnottomaksi jatettdvalld on rintaperillisid saavat ndmé perinndttoméksi jatetyn osuuden perittdvin
kuolinpesésta.

248 KKO 1994:120 perustelut. Teko ei tiyttinyt tahallisuuden méiritelméd, koska tekiji oli mielisairauden vuoksi
ymmarrysté vailla ja ndin ollen hén ei menettényt perintdoikeutta.

249 Aarnio — Kangas: Suomen jadmistdoikeus. I, Perintooikeus s. 139-141. PK 15.1 §:n mukaan perintdoikeuden
menettid lain nojalla, jos aiheuttaa perittdvan kuoleman tahallisesti.

250 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 343 ja Aarnio — Kangas: Suomen jdimistdoikeus. I, Perintdoikeus s. 149.
Kirjoittajat mainitsevat, ettd myds esimerkiksi varallisuus- tai eldinsuojelurikos voivat riittdd PK 15:4:n
tdyttdmiseen.

1T KKO 1987:131 perustelut

232 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 343
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Toinen peruste, jolla perittdva voi tehdé rintaperillisestddn perinndttdmén on se, ettd perillinen
on “jatkuvasti viettdnyt kunniatonta tai epasiveellistd eldmaa” (PK 15:4.2). Arvioitavana on siis
perillisen elimintapa, eik tietty tapahtuma tai seikka.?>* Téssikin on tirkedni nidkokulmana,
kuten PK 15:4.1:n kohdalla perittivin oma kokemus siitd, mikd on “kunniatonta tai
episiveellistd”.>>* Hovioikeuksissa (HO) esimerkiksi perillisen pitkdaikainen alkoholin
vadrinkdyttd ja siitd aiheutuneet ongelmat on katsottu oikeuttavan perittivin tekemi
perinndttdmiksi jittiminen.?> Toisaalta tulee pysty# niyttimiin toteen tillainen “juopotteleva
eldma” tai muu syy perinndéttomaksi jattdmiselle, jotta perinndttomaéksi tekeminen ei kumoudu
mydhemmaissd mahdollisessa oikeudenkiynnissd.>® Merkitsevdd on kuitenkin juuri se, etti
miten perittdva on suhtautunut ja kokenut rintaperillisen toiminnan, jonka perusteella perittava
tekee tistd perinndttdmin.?>’ Voisiko siis mies, joka ei halua vahvistaa isyyttiin biologiseen

lapseensa tehdéd testamentin, jossa tima lapsi jatetdén perinnottoméksi?

Mikaili miehelld ei ole tarkemmin tiedossa mahdollista biologista lasta olisi ndhdidkseni hinen
melko mahdotonta tehdid tdmi lapsi testamentissaan perinndttdmiksi.>>® Jo PK 15.4 §:n
sanamuodosta “perillisen ... joka tahallisella rikoksella syvésti loukkaa perittdvadd”, ilmenee
vaatimus perittdvén ja perillisen vilisestd suhteesta, jossa he ainakin tietdvit toisensa. Muuten

perittidvan olisi haastavaa mainita peruste perinnottomaéksi jattdmiselle tai ndyttdé peruste toteen

253 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 342-343 ja Aarnio — Kangas: Suomen jddmistooikeus. 1, Perintdoikeus s.
154-157

254 Aarnio — Kangas: Suomen jdamistdoikeus. I, Perintooikeus s. 157. Tdytyy kuitenkin huomata, ettd mika
tahansa peruste perinnottomaksi tekemiselle ei voi tayttdd PK 15:4.2:ta, kuten se, ettd perillisen elamai ei ole
vastannut sitd mitd perittdva on toivonut.

255 Kts. muun muassa hovioikeuksien ratkaisut Helsingin HO 1.6.2005 S 03/1193 ja Helsingin HO 18.10.2006 S
05/2259

236 Esimerkiksi Helsingin HO 23.3.1988 S 86/1238 ratkaisussa hovioikeus katsoi, ettd perusteet perinndttoméiksi
tekemiselle eivét tdyttyneet, koska ei ollut néytetty toteen perillisen “’tydtd vieroksuvaa ja juopottelevaa elamaa”.
Liséksi tuoreemmassa oikeuskdytdnndssa hovioikeus ei mydntanyt jatkokésittelylupaa tapauksessa, jossa
kardjdoikeus katsoi, ettd perusteluna perinnéttomaksi tekemiselle ei voi olla pelkéstddn perittdvan oma kertomus
ja kirjallinen selvitys perillisen huonosta raha-asioiden hoidosta (Paijat-Hameen kédrdjdoikeus 17.6.2021 nro
21/1243).

257 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 342-343

28 Titd voi verrata siihen, etté toisin kuin lakiosaméiréyksen osalta, jossa isd voisi ldpikdydylli tavalla tehdd
kyseisen madrdyksen myos entuudestaan tuntematonta lasta kohtaan ei voi soveltaa perinnéttdméksi tekemiseen
samankaltaisessa tilanteessa. Kts. tarkemmin lakiosaméairayksen tekemisestd kappaleesta 5.3 Edellytykset
testamentinsaajalle
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tarvittaessa, joka on vaatimus tille toimelle.>>® Eli mies ei voi jittid perinndttomiksi
vahvistamatonta lasta testamentissaan, jos hén ei pysty yksiloimain kyseista lasta, koska ilman
lapsen identifioimista ei voi my0skddn perustaa testamenttiméérdystd toteen ndytettdvadn
perittdvad syvisti loukanneeseen rikokseen tai eldméantapaan. Toinen kysymys on se, ettd mikali
miehelld on tarkemmin tiedossa ja yksiloitdvissd isyyden suhteen vahvistamaton biologinen
lapsi, voisiko mies tehda tdlloin tistd lapsesta testamentissaan perinnéttoman. Jos miehelld olisi
ndmi tiedot mahdollisesta lapsesta — eli lapsen henkildllisyys ja lapsen tekemé perittdvaa
loukkaava ja toteenndytettdvissd oleva rikos tai kunniaton eldméntapa — voisi mies
otaksuttavasti tehdd testamentin perinnottoméksi tekemisestd. Oikeuskirjallisuudessa on
hyviksytty testamentinsaajaksi sellainen, joka tayttia tarpeeksi selkedsti testamentin puitteissa
mainitut piirteet ja lisdksi testaattorin péddtds omaisuuden saajista ilmenee testamentista
lopullisena.?®® Mikili siis mies pystyy tarpeeksi tarkasti tillaisen lapsen ja hinen tekonsa

yksildiméin tulisi nihdikseni miiriys perinnottomiksi tekemisesti olla pitevi. 26!

Jo vanhastaan suomalaisessa oikeusjérjestelmdssi on ollut pyrkimyksend tulkita testamenttia
subjektiivisesta nikokulmasta, mutta ei sallia kaikkia testamentin tekijdn “oikkuja”, kuten
jalkisddadoksen ehtoa toimia testaattorin eliménkatsomuksen mukaisesti saadakseen
perinnoén.?? Voitaisiinko miehen ennen isyyden vahvistamista tekemid perinndttdmiksi
tekeminen tulkita kuitenkin johtuvan muusta kuin perillisen loukkaavasta teosta tai
eldméntavasta ja enemminkin siitd, ettd mies haluaisi Véalttdd isyydestd seuraavat
perintdoikeudelliset seuraukset? Oikeuskirjallisuudessa perinndttoméksi tekemistd on kuvattu
tietynlaiseksi rangaistuksen omaiseksi teoksi, jolla perittivd haluaa katkaista kytkoksensa
perilliseen.?®? PK 15:4 asettaa perinnottomiksi tekemisen ehdoksi perillisen tekeméin perittivii
loukkaavan rikoksen tai kunniattoman eldmén ja sitd arvioidaan péddsddntoisesti perittdvin

oman kokemuksen kannalta eli subjektiivisesti, mutta toisaalta asiaa tulee tarkastella myds

2% Norri: Perintd ja testamentti s. 185. Peruste perinndttomiksi tekemiselle tulee ilmeti testamentista ja se on
my0s kyettdva osoittamaan todeksi.

260 Aarnio — Kangas: Suomen jdamistdoikeus. I1, Testamenttioikeus s. 407-408

261 Vertaa tiiti kappaleesta 5.3 Edellytykset testamentinsaajalle mainittuihin seikkoihin, milloin mies voi tehdd

mahdollista tulevaisuudessa vahvistettavaa lasta kohtaan lakiosaméirdyksen testamenttiinsa.

262 Y1pstalo: Testamentin tulkinnasta s. 72—74. ”Oikuilla” Ylostalo tarkoittaa juuri testaattorin tekemid
jélkisaadoksid, jotka ovat patemattomié esimerkiksi hyvén tavan vastaisuuden tai siveellisyyden vuoksi.

263 Aarnio — Kangas: Suomen jddmistdoikeus. I, Perintdoikeus s. 151. Yleisesti tillainen perillinen ei ole
vélttdmattd menestynyt perittdvén odotusten mukaisesti.
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tarvittaessa objektiivisesti.?** Nikisin, etti perillisen nostama kanne perinnéttdmiksi tekemisti
kohtaan voisi menestyd hyvin ainakin, jos hédnellé ei ole rikostuomiota. Tdma johtuu siité, ettd
objektiivisesti katsoen voisi nihdd miehen, joka ei ole suostunut vahvistamaan isyyttddn
eldessddn, tekemin testamenttimidrdyksen perinnottomaksi tekemisestd olevan ennemminkin

”oikku”, joka perustuu muihin seikkoihin kuin perillisen eldméntapaan.

264 Aarnio — Kangas: Suomen jdimistdoikeus. I, Perintdoikeus s. 151
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6 Lopuksi

6.1 Perus- ja ihmisoikeuksien huomioiminen isyyden vahvistamisessa

Olen tutkielmassa pohtinut kysymystd: Miten isyyden vahvistaminen vasta isdn kuoleman ja
perinndnjaon jilkeen vaikuttaa uuden perillisen perintdoikeuteen? Téstd pystyy erottamaan
kaksi erillistd prosessia eli isyyden vahvistamisen ja toisaalta perinndnjaon oikaisemisen.
Ensiksi kdynkin 1dpi havaintoni perus- ja ihmisoikeuksien vaikutuksesta isyyden vahvistamisen

prosessiin ja timin jdlkeen tutkimustulokset perinnénjaon oikaisun osalta.

Tamén pdivan ihanteena on osallistuva isé, joka on oikeasti aktiivisesti osa lapsen eldmaa. Isd
kuskaa lapsen harrastuksiin, pyykkéa vaatteet ja tekee ruoan. Kuitenkaan kaikki isdt — monien
eri syiden takia — eivit pysty tai halua ottaa tét roolia vastaan. Tilanne isyyden vahvistamisesta
on muuttunut nykypdivdnd paljon, kun DNA-teknologia on kehittynyt mahdollistamaan
isyyden selvittdimisen uudella tavalla, eikd enéé tarvitse arvuutella silmien tai hiusten virin
yhdennikoisyyttd. Vuoden 1975 isyyslaki kumottiin juuri EIT:n palautteen takia, koska

kyseisen lain ehdottamat miérdajat isyyskanteille katsottiin loukkaavan yksityiseldmén suojaa.

Nykyinen isyyslaki takaa kaikille lapsille oikeuden nostaa isyyskanne riippumatta lapsen idsti
ja sen 67 § antaa myos perintdoikeuden tietyin rajoituksin aiemman lain syrjimille lapsille.
Lapselle on joka tapauksessa turvattu oikeus omaan alkuperdénsid ja tietoon omista
vanhemmistaan, my0s isdstddn. Suomi on allekirjoittanut kansainvélisid sopimuksia, kuten
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen. EIS 8 artikla takaa
yksityiseldmén suojan, jonka piiriin sijoittuu juuri lapsen oikeus omaan periméénsé ja LOS 7
artikla varmistaa titd my0s. PL 10 §:n mukainen yksityiseldmidn suoja on lisdtty
perustuslakiimme juuri EIS:n jiljessd. Perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen lisddntyminen
ndkyy erityisesti isyyslainsddddanndssd, jossa lapsen edun periaate on kaiken sddntelyn ja
oikeuskdytdnnon taustalla. Tatd kuvaa hyvin juuri uuteen vanhemmuuslakiin otettu pykala

lapsen mielipiteen selvittdmisesta.

Uusi vanhemmuuslaki yhdistdd teknisesti ditiys- ja isyyslain toisiinsa ja sen suurimpana ja
mielesténi vaikuttavampani uudistuksena on pykildn lisddminen lapsen oman mielipiteen
selvittimisestd kaiken ikdisiltd lapsilta. Lapsen edun periaate on jo vanhastaan ollut

isyyslainsdddédnnon taustalla ja on tirkedd, ettd edes nyt viimeistddn otetaan huomioon
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tarkemmin sen mielipide kehen isyyden vahvistaminen eniten vaikuttaa eli lapseen. Toisaalta
se, mitd lukee laissa saattaa erota kédytdnnostd. Olisi tdrkedd tulevaisuudessa selvittdd, etti
tulevatko lapset idstdén riippumatta tosiasiallisesti kuulluiksi isyyden vahvistamisprosessissa.
Hyva jatkotutkimuksen aihe olisi tarkastella lakimuutoksen jélkivaikutuksia sen osalta, miten
muutos on vaikuttanut lapsen asemaan isyyden vahvistamisen menettelyssd. Tutkimus

voitaisiin toteuttaa kerddmailld kyselyiti ja tekemélld laadullisia haastatteluja lapsille.

Lisédksi perhekédsitys on laajentunut nykypédivénd ja on tavanomaista, ettd lapset syntyvét
avioliiton ulkopuolella erilaisiin parisuhteisiin riippumatta vanhempien sukupuolesta. Uusi
vanhemmuuslaki pyrkii olemaan sukupuolineutraali ja kdyttdméén aina mahdollisissa paikoissa
neutraaleja termeji, kuten vanhempi. Vanhemmuuteen liittyvié lakeja on muokattu lahivuosina
usein, mutta edelleenkin tarvetta olisi tarkastella erityisesti miesparien osalta isyyden
vahvistamista molemmille isille. Naisparille annettu mahdollisuus kéyttda hedelmdityshoitoon
siittiditd, joiden luovuttaja suostuu isyyden vahvistamiseen, on pieni, mutta oikeastaan
kosmeettinen toimenpide koittaa parantaa miesparien asemaa. De lege ferenda -ndkdkulmasta

isyyslainsdiddénto tarvitsee tiltd osin vield tarkempaa sééntelya.

6.2 Varautuminen perinnonjaon oikaisuun uuden perillisen ja oletetun isan

kannalta

Perinndnjako saattaa herittdd tunteita jo tavallisemmassakin tilanteessa, mutta uuden
rintaperillisen ilmestyminen perinndnjaon jilkeen voi aiheuttaa vield ristiriitaisempia
tuntemuksia. Néitd tilanteita varten sdddettiin perintdkaaren 23a luku, joka koskee perinnénjaon
oikaisua. Alatutkimuskysymyksind olivatkin uuden perillisen oikeudelliset toimintakeinot
isyyden vahvistamisessa, vasta isdn kuoleman jéilkeen ja isdn mahdollisuus valmistautua

ennakollisesti testamentilla kuolemansa jdlkeen ilmestyviéin uuteen rintaperilliseen.

Perinndnjaon oikaisussa kohtaavat aiemman kuolinpesén osakkaiden odotukset perinndnjaon
pysyvyydestd ja uuden perillisen oikeus omaan perintoonsd. Oikeudellisin termein kollisiossa
ovat perusoikeuksista PL 15 §:n mukainen omaisuudensuoja ja PL 6 §:n mukainen
yhdenvertaisuus. Néiden eri intressien yhteensovittamiseksi lakiin lisdttiin mahdollisuus
perinndnjaon oikaisun palautusvastuun sovitteluun. Uusi isyyslaki ja sen seurauksena
tapahtunut perintdkaaren uudistus on harvinaislaatuinen tapahtuma, koska oikeustilaa

muutettiin jalkikéteisesti ja isyytensd vahvistaneelle uudelle rintaperilliselle annettiin
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mahdollisuus puuttua aiempaan perinnonjakoon. Lainsddtdjd néki tdrkedammiksi suojata PL 6
§:n mukaista yhdenvertaisuutta kuin omaisuudensuojaa. Mielestdni my0s tdmé lakiuudistus
nostaa esille perus- ja ihmisoikeuksien, kuten yhdenvertaisuuden ja lapsen edun periaatteen,

korostuneen merkityksen oikeuskdytanndssamme.

Isyyslain sddtdmisen yhteydessé hyléttiin lakiosan laskusdantd, jossa IsyysL 67 §:n mukaisille
lapsille ei automaattisesti huomioitasi sellaisia ennakkoluovutuksia lakiosaa laskettaessa, jotka
mies on tehnyt ennen isyyskanteen vireille tuloa, jos ne eivit ole luonteeltaan tarkoituksellisesti
lakiosaa védhentdvid. Tdméa sdédntely olisi voinut taata laajemminkin sovellettuna kaikkiin
tilanteisiin, joissa isyys vahvistetaan vasta miehen kuoleman jidlkeen, paremmin michen
tekemien oikeustoimien pysyvyyttd. Kuitenkin samalla olisi uusi perillinen saanut turvaa
epdilyttdvimmiltd oikeustoimilta. Tdmé osoittaa lapsen edun periaatteen saaman merkittivin

aseman isyyslainsdddanndssa.

Mielesténi lakiosan laskusdéntd olisi tasapainottanut isdn tarkoitusta ja uuden perillisen
perintdoikeuden suhdetta. Uuden perillisen kannattaa myos tuoda ripeésti ja dokumentoidusti
esiin aiemman perinndnjaon osakkaille eli palautusvelvollisille pyrkimyksensd isyyden
vahvistamiseen saadakseen tdyden oikeuden jadmistoon. Téamé johtuu siitd, ettd
palautusvelvollisuutta voidaan sovitella todenndkdisemmin, jos palautusvaatimuksen ja
ailemman perinnonjaon Vvélilld on pitkd aika. Toisaalta nden, ettd merkitystd ei tulisi antaa
pelkdstddn ajan kulumiselle, vaan sille, ettd miten joutuisasti oikaisuvaatimuksen tekijd toimii
saatuaan tietoonsa tosiasiallisesti oikeutensa perintoon. Uusi rintaperillinen voi saada vasta
vuosia isdn kuoleman jilkeen selville oman biologisen periytyvyytensd ja tilloin sovittelun

osalta tulisi huomioida vain aika tiedon saamisen ja isyyden vahvistamisen aloittamisen kanssa.

Tutkielmassa oletuksena oli, ettd mies, jolla on tiedossa avioliiton ulkopuolinen lapsi, ei
haluaisi jéttéa télle lapselle perintdod. Tama lapsi voisi kuitenkin varmistaa suuremman osuuden
perinndsti jattamélld isyyskanne vasta oletetun isdn kuoleman jélkeen, jotta miehelld ei olisi
mahdollisuutta tehdd lakiosamiirdystd. Tarkastelussa oli siis se, ettd voisiko mies tehda
lakiosamddrdyksen “vahvistamatonta” lasta kohtaan tai jattdd timén jopa kokonaan perinnotta
vai olisiko téllainen méiérdys liian epédtdsmillinen? Néikemykseni mukaan isd voi tehdd
lakiosamédrdyksen tillaista lasta kohtaan, jos testamentin saajien piiri ilmenee lopullisesti
testamentista ja se on tdsmallisesti kirjoitettu. Tatd tukee niin vanhempi oikeuskdytinto (kuten
KKO 1969 II 105) ja analogian keinoin PK 9:2.2, jonka mukaan perittdva voi tehdé testamentin

vastaisuudessa syntyville henkilolle. Tétd lasta ei vélttimatta tarvitsisi edes nimetd, jos hén
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olisi muuten tunnistettavissa. Toisaalta uuden kuoleman jidlkeen ilmestyvdn perillisen
perinndttoméksi  jattdminen olisi  hankalampaa. Mikdli mies pystyisi tarpeeksi
yksityiskohtaisesti yksil6iméadn tdllaisen lapsen ja tdiméan loukkaavan teon tai eldméntavan voisi
olla mahdollista tehdé pateva testamenttimddrdys perinnottoméksi tekemisestd. Nama tilanteet
ovat kuitenkin erittdin harvinaisia ja tillaisen testamenttimidrdayksen tekeminen voitaisiin
helposti objektiivisesti tarkastellen ndahdd johtuvan juuri perintdoikeudellisten seurausten

valttelemisesta.

Isyyteen ja vanhemmuuteen liittyvit erottomasti oikeusjarjestelmassamme perintdoikeudelliset
seikat ja lapsi perii vanhempansa. Titd ndkokulmaa on haastettu muun muassa KKO 2012:11
ratkaisussa, jossa eri mieltd olleet jasenet tarkastelivat sitd, etti voitaisiinko isyydesté tulevat
oikeusvaikutukset — kuten perintdoikeus — pitdd erilldén isyyden vahvistamisesta. Mielesténi
lapsen perintdoikeus riippumatta syntyperdsti on jo vanhastaan tdysin suojattu instituutio
suomalaisessa oikeusjérjestelmissd ja jo aiemman kumotun isyyslain mukaan isyyden
vahvistaminen tuottaa lapselle yhdenvertaisen perintdoikeuden. “Isd” -sanaan liitetyt
oikeusvaikutukset, kuten perintdoikeus, tulevat siis lapselle isyyden vahvistamisen myo6ti. En
mydskdin nde hyviaksyttdvdd syytd asettaa lapsia eri asemaan perintdoikeuden suhteen
syntyperdnsd perusteella, joka tdyttdisi PL 6.2 §:n mukaisen yhdenvertaisuuden.
Oikeusjirjestelmdmme peruspilareita on kuitenkin, se ettd kaikki ovat lain edessd

yhdenvertaisia.

KKO 2012:11 ratkaisu oli myds merkitsevd isyyslainsdddannon uvudistuksen kannalta, koska
siind katsottiin, ettd aiemman isyyslain ehdottomat méairdajat olivat PL 10 §:n yksityiselamén
suojan vastaisia ja asiassa oli PL 106 §:n mukainen ilmeinen ristiriita perustuslain kanssa.
Yleisesti tuomioistuinten tulee valita perus- ja ihmisoikeusmyonteisin tulkintatapa ja
mahdollisesti syrjdyttdd sanamuotoiset tulkintavaihtoehdot, jos ne ovat ristiriidassa perustuslain
kanssa. Tulevaisuudessakin tullaan tarvitsemaan tulkinta-apua perus- ja ithmisoikeuksista ja
yhdenvertaisuuden nédkokannasta isyyslainsddddntdd sovellettaessa, koska isyyden
vahvistamista koskevat tilanteet ovat yksilollisid. Lapsen edun periaatetta ei voi muodostaa
pelkdstddn lain sanamuodon mukaan, vaan se syntyy tietyn tilanteen olosuhteiden harkinnan

perusteella.



