Relatiivilauseet arkikeskustelussa

1. Johdanto

Artikkelissamme tarkastelemme sitd, millaisia suomenkieliset relatiivilauseet ovat ja miten niiti
kaytetdan arkikeskusteluissa. Laajaan keskusteluaineistoon pohjaavan tarkastelumme keskiossa
ovat eri relatiivisanat, niiden keskindinen tyonjako ja niilld alkavien relatiivilauseiden tehtavét.
Tutkimme sitd, millaisiin lauseisiin eri relatiivisanoilla alkavat relatiivilauseet kiinnittyvit, millaisia
niiden korrelaatit ovat ja miten relatiivilauseilla rakennetaan referenssii ja predikoidaan
referenteistd. Tutkimuksestamme kiy ilmi, ettd normitetun yleiskielen ainoat relatiivisanat joka ja
mikd ovat taajimpaan kéytetyt myos meidén aineistossamme. Normittamattomassa kielessa
relatiivisanojen kirjo on kuitenkin laajempi kuin yleiskielessa: joka- ja mikd-sanojen lisédksi myos
kun- ja kuka-sanoilla on relatiivista kdyttod.! Keskusteluaineiston analyysi paljastaa, ettd kullakin

relatiivisanalla on omanlaisensa profiili, joka liittyy relatiivilauseiden tehtiviin.

Olemme tutkineet aineistoamme vuorovaikutuslingvistiikan menetelmin (ks. Selting & Couper-
Kuhlen 2001, Couper-Kuhlen & Selting 2018). Analyysin lahtokohtana on ndkemys siitd, etti
kielen tehtidva on ensisijaisesti palvella vuorovaikutusta. Kielen rakenteet muovautuvat
vuorovaikutuksen tarpeiden mukaisesti. Olemme analysoineet relatiivisanan muotoa ja sen
syntaktisia tehtévii ja tarkastelleet syntaktisesti sekd relatiivilausetta ettd laajemmin sitd vuoroa,
jossa relatiivilause esiintyy. Olemme tarkastelleet relatiivisanan referentin semantiikkaa ja
analysoineet relatiivilauseen tehtidvid vuorovaikutuskontekstissa. Analyysimme fokuksessa ovat

erot relatiivisanojen kaytossa.

Avaamme seuraavaksi tutkimuksemme taustaa (luku 2). Sitten esittelemme kokoamamme aineiston
ja suhteutamme sitd aiemman fennistisen tutkimuksen tietoihin eri relatiivisanojen jakaumasta ja
tehtavistd (luku 3). Sen jidlkeen tarkastelemme eri relatiivisanoilla alkavien relatiivilauseiden
tyypillisid piirteitéd ja kdyttdd ja funktioita keskustelussa (luku 4). Luvussa 5 esitimme kokoavat

huomiomme ja pddtelmamme.>

1 vleiskielessa kuka-sanaa voidaan kayttaa relatiivisesti hyvin rajatuissa yhteyksissa (esim. Kenelle ei ole paljon
annettu, siltd ei voi paljon vaatia; VISK § 737).

2 Kirjoittajien vastuut jakautuvat seuraavasti: Marja-Liisa Helasvuo ja Ritva Laury ovat vastanneet aineiston
koostamisesta ja analyyseista. Janica Rauma on tehnyt tilastolliset analyysit ja niiden pohjalta lisdkoodauksia.
Artikkelin kirjoittamistyd on ollut Helasvuon ja Lauryn vastuulla. Kiitdmme Virittdjan nimettomia arvioijia arvokkaista
huomioista ja ehdotuksista.



2. Taustaa

Iso suomen kielioppi ldhtee relatiivilausetta maaritellessdén hyvin kdytannolliseltd pohjalta:
lahtokohdaksi otetaan relatiivisanat ja médritelldén relatiivilause relatiivipronominilla (joka, mikd
tai kuka) tai relatiivisella proadverbilla (jonne, minne, jolloin tai milloin) tai proadjektiivilla
(jollainen tai millainen) alkavaksi lauseeksi. Madritelma ei ota suoraan kantaa lauseen
alisteisuuteen. Relatiivilauseen syntaktiseksi tehtdviksi todetaan nominin tai lauseen méadrittaminen.
(VISK, mairitelmat, s.v. relatiivilause.) Lauseenalkuisesta relatiivisanasta lahtevan maaritelmén
heikkous on siind, ettd relatiivisanoilla on myds muuta kayttod, joka-sanalla kvanttoripronominina,
mikd- ja kuka-sanoilla taas interrogatiivipronomineina. Joka-sanan kaytto kvanttoripronominina
eroaa selvisti relatiivisesta kaytostd, mutta mikd- ja kuka-sanojen kayttod interrogatiivipronomineina
ristedd relatiivista kayttoa erityisesti silloin, kun ne aloittavat episuoraa kysymyslausetta. Ison
suomen kieliopin antama relatiivisanan lauseasemaan perustuva médritelma ei anna vélineitd erottaa
néitd kéyttoja toisistaan. Samoin on kun-relatiivilauseiden kanssa: kun-sanaa voidaan kéyttaa
adverbiaalista sivulausetta aloittavana konjunktiona seké relatiivisanana. Kummassakin

tehtdvéssdin kun-sana sijoittuu lauseen alkuun.

Typologisessa relatiivilauseita koskevassa katsauksessaan Avery Andrews médrittelee
relatiivilauseen alisteiseksi lauseeksi, joka rajaa NP:n referenssié spesifioimalla kyseisen NP:n
referentin roolia relatiivilauseen kuvaamassa tilanteessa (Andrews 2007: 206; ks. myos esim.
Keenan & Comrie 1977: 63—64; Comrie & Kuteva 2008). Tarkastelemme tdtd méiéritelmad oman
aineistomme valossa. Aineiston analyysi paljastaa, ettd Andrewsin mairitelméa sopii osaan
aineistomme relatiivilauseista, mutta aineistossa on myos paljon sellaisia relatiivilauseita, joiden

tehtavét eivit liity referenssiin ja sen spesifioimiseen vaan predikoimiseen.

Useat diskurssin ja vuorovaikutuksen tutkijat ovatkin keskittyneet relatiivilauseisiin, joiden
paitehtdvana ei niinkdin ole referenssin rajaaminen ja joiden kytkds pdédlauseeseen on 10yhé, jolloin
relatiivilauseen alisteisuus kyseenalaistuu. Englanninkielisid appositiivisia (appositive) eli
eparestriktiivisid relatiivilauseita tarkastellut Loock (2007; 2010) nékee niiden alisteisuuden
jatkumona, mutta huomauttaa kuitenkin, ettd appositiiviset relatiivilauseet eroavat funktioiltaan
padlauseista eivitka siksi ole luokiteltavissa tdysin rinnasteisiksi (ks. myds Tao & McCarthy 2001).
Loockin kehittdmaa relatiivilausetypologiaa suomenkielisen kirjoitetun aineiston joka-lauseisiin

soveltanut Visapad (2012, 2014) nékeekin relatiivilauseiden alisteisuuden kontekstuaalisesti



rakentuvana jatkumona, jonka ytimessa on kyky esittdd asiantiloja toisiinsa niveltyvind. Stoenica ja
Pekarek Doehler (2020) ovat tutkineet relatiivilauseiden kayttod inkrementteina eli lisdyksind jo
syntaktisesti ja prosodisesti loppuunvietyyn vuoroon ranskankielisessd keskusteluaineistossa. He
toteavat, ettei timéntyyppisia relatiivilauseita voi pitdéd kovin alisteisina niiden syntaktisen ja
prosodisen luonteen vuoksi. Alisteisuutta vastaan puhuu myds se, ettd niilla tehdyt toiminnot ovat
itsendisid eivitka jatka padlauseen toimintoa. Niiden tehtévit liittyvét siihen, tuottaako
relatiivilauseen sama vai eri puhuja kuin péaédlauseen: Mikali relatiivilauseen tuottaa eri puhuja, hdn
voi relatiivilauseinkrementilld myds osoittaa olevansa eri mieltd padlauseen puhujan kanssa, kun
taas sama puhuja voi itse tuottamallaan relatiivilauseinkrementillé hakea vastaanottajan reaktiota
padlauseessa sanottuun. Lisdksi molempia voidaan kéyttdd korjausten tekemiseen. (Stoenica &
Pekarek Doehler 2020; Stoenica ym. 2020.) Tarkastelemme aineistomme valossa sitd, mika
pailauseen ja relatiivilauseen suhde on ja eroavatko eri relatiivisanoilla alkavat relatiivilauseet

toisistaan siind, millaisiin lauseisiin ne liittyvit.

Iso suomen kielioppi jakaa relatiivilauseet restriktiivisiin ja epérestriktiivisiin. Restriktiiviset
relatiivilauseet madrittdvét nominia (ISK:n mukaan substantiivia) ja rajaavat NP:n referenssi;
epdrestriktiiviset taas antavat lisdtietoa tarkoitteesta rajaamatta referenssin alaa. (VISK § 1164—
1167.) Andrewsin ylla esitetty médritelma kattaa oikeastaan vain restriktiiviset relatiivilauseet.
Jakoa restriktiivisiin ja epérestriktiivisiin relatiivilauseisiin on esittanyt fennistiikassa ensimmaiseni
Aarni Penttild (1954, 1957), ja se on sittemmin esiintynyt useissa fennistisissd tutkimuksissa (mm.
Hakulinen & Karlsson 1979). Irmeli Padkkonen (1988) kiyttdé laajassa relatiivisanan valintaa
koskevassa tutkimuksessaan suomenkielisid termeja rajoittava ja lisddva (ks. my0s Padkkonen
1990, 1996). Padkkosen “lisddva” relatiivilause on hyvin lahelld sitd, miten Iso suomen kielioppi
kuvaa epirestriktiivisii relatiivilauseita (“esittii lisdtietoa tarkoitteesta rajaamatta sen alaa”; VISK
§ 1165). Téta jakoa on problematisoinut Helasvuo (1993). My6s muiden kielten tutkimuksessa
jakoa on késitelty kriittisesti. Yael Maschler (2011), joka on tutkinut heprean kielen
relatiivipronominin kehittymisti adverbiaalikonjunktioksi, toteaa, ettei relatiivilauseiden jako
restriktiivisiin ja epdrestriktiivisiin ole relevantti heprean relatiivisanan kehittymisen kannalta.
Tallaista jakoa ei Maschlerin mukaan ole heprean tutkimuksessa perinteisestikddn kaytetty.
Englannin kielen epérestriktiivisten relatiivilauseiden tunnistamisen ongelmia ovat késitelleet Tao
ja McCarthy (2001). Myds Visapad (2012; 2014) kyseenalaistaa relatiivilauseiden jakoa
restriktiivisiin ja epdrestriktiivisiin ja esittdé joka-relatiivilauseiden kayttod kirjoitetussa kielessi

kasittelevissé tutkimuksissaan, ettd eron sijaan on kyse pikemminkin jatkumosta.



Jako restriktiivisiin ja epérestriktiivisiin relatiivilauseisiin perustuu ndkemykseen, ettd referenssi on
relatiivilauseiden olennaisin tehtdva. Pyrimme aineistomme avulla osoittamaan, ettei ndin ole.
Perinteisen jaottelun sijaan ehdotamme, ettd relatiivilauseita tulisi tarkastella referenssin rajaamisen
liséksi predikoivuuden ndkdkulmasta. Osoitamme, etté eri relatiivisanoilla alkavat relatiivilauseet
eroavat toisistaan merkitsevisti sen suhteen, onko relatiivilauseen péétehtava rajata padsanan

referenssid vai predikoida siité.

3. Aineisto ja aiempi suomen kielen relatiivisanojen kayttoa koskeva tutkimus

Tutkimuksemme aineisto on perdisin Arkisyn-korpuksesta, joka on rakennettu Turun yliopistossa.
Korpus siséltdd aineistoa Helsingin yliopiston Keskustelunanalyysin arkistosta ja Turun yliopiston
Suomen kielen ddnitearkistosta. Télld hetkelld korpus kattaa 1dhes 30 tuntia arkikeskusteluja.

Korpus on morfosyntaktisesti annotoitu.

Arkisyn-korpuksen aineisto sisdltdd yhteensi ldhes 1000 relatiivilausetta. Taulukko 1 esittelee
relatiivilauseiden jakauman eri relatiivisanojen vililla. Relatiivisanoista mikd on kaikkein yleisin: se
on melkein kaksi kertaa niin yleinen kuin joka. Kun- ja kuka-sanoja kdytetdan relatiivisanoina

huomattavasti vihemman.

Relatiivisana N %
Mikd 573 59,8
Joka 293 30,6
Kun 53 5,5
Kuka 40 4,2
Yhteensa 959 100,0

Taulukko 1. Eri relatiivisanoilla alkavien relatiivilauseiden jakauma Arkisyn-korpuksessa.

Taulukon 1 lukuja tarkasteltaessa on syytd huomata, ettd mikd- ja joka-sanojen kaytto
relatiivipronomineina on valmiiksi annotoitu korpukseen, joten niitd koskeva aineisto on voitu
automaattisesti poimia, kun taas kun- ja kuka-relatiivisanojen aineisto on poimittu manuaalisesti

kun- ja kuka-lemmoja siséltivisti lauseista. Korpuksesta haettiin relatiivilauseita my6s hakusanoilla



jolloin, milloin, jollainen ja millainen, joita kaikkia voidaan kayttd4d myds relatiivisanoina (ks. esim.
Péadkkonen 1996), mutta relatiivisessa kdytdssa niitd ei korpuksesta 16ytynyt. Relatiivisanoista
erityisesti kun-sanalla on useita eri variantteja. Niistd yleisimmét ovat ku, ko, kun, kon (ks.

tarkemmin Helasvuo & Laury 2018).3

Padkkosen tutkimuksessa relatiivisanan valinnan ehdoista kdy ilmi, ettd hdnen kiyttdméassdén Oulun
korpuksen lehtikielen aineistossa joka on relatiivisanana moninkertaisesti yleisempi kuin mikd:
Jjoka-relatiivipronominia esiintyi tutkitussa korpuksessa 1364 kpl, kun taas mikd-relatiivipronominia
vain 241. Joka-relatiivipronomini on siis 5,66 kertaa yleisempi kuin mikd Padkkosen aineistossa.
(Padkkonen 1988: 145.) Puhekieltd tutkinut Mielikdinen (1986) taas on huomauttanut, etté mikd on
alkanut saada enemmaén jalansijaa. Taulukko 1 osoittaa, ettd ainakin Arkisyn-korpuksessa joka- ja
mikd-relatiivisanojen yleisyyssuhteet ovat padinvastaiset: mikd on lihes kaksi kertaa yleisempi kuin

Jjoka.

Kirjallisuudessa on tietoja relatiivisanojen kaytostd eri murteissa. Karkkéisen (1986) laajassa
tutkielmassa relatiivilauseista syntaktisina yksikkdind suomen murteissa todetaan joka-
relatiivipronominista, ettd sen kiyttd on alueellisesti rajattua siten, etti sitd esiintyy erityisesti
hédmaliis-, pohjalais- ja savolaismurteissa, kun taas lounais- ja kaakkoismurteissa sitd kiytetdin
hyvin viahén. Kérkkdinen ei raportoi vastaavista alueellisista rajoituksista mikd-relatiivipronominin
kohdalla. Ku(n)- ja ko(n)-relatiivisanoja Kérkkdinen kutsuu relatiiviadverbeiksi ja toteaa niiden
kéyton olevan laaja-alaisinta lounaismurteissa, mutta muissakin murteissa niitd esiintyy. Hénen
mukaansa kuka- ja ken-pronominien relatiivinen kaytté on ldhinnd kaakkoismurteiden ominaisuus;

liséksi hin raportoi niiden kdytdstd lounaismurteista. (Karkkdinen 1986: 41-50.)

Vastaavaa laajaa tutkimusta nykypuhekielen relatiivisanojen alueellisesta jakaumasta ei ole, koska
ei ole alueellisesti edustavia riittdvin laajoja korpusaineistoja, joista asiaa voisi luotettavasti tutkia.
Useassa tutkimuksessa on kuitenkin todettu mikd-relatiivipronominin yleistyneen (ks. VISK § 736).
Mielikdinen (1986) on todennut, ettd Jyviskyldn 1980-luvun alun puhekielessa mikd oli yleisin (54
% kaikista relatiivipronomineista). Myo0s joka oli suhteellisen yleinen (43,6 %), kun taas kuka oli
harvinainen (2,3 %). Mielikdisen tutkimuksessa on tarkasteltu myds eri-ikdisid puhujia. Han toteaa,
ettd mitd enemman mikd valtaa joka-pronominilta alaa muissa yhteyksissé, sitd enemmain
henkilokorrelaattien yhteyteen levidd kuka. Jyvaskylan 1980-luvun aineistossa kuka-pronominin
osuus relatiivisanoista oli kuitenkin koululaisillakin vain 12 %. (Mielikdinen 1986.) Myos Kurjen

ym. (2011) tutkimuksessa satakuntalaisesta nykymurteesta mikd-relatiivisana on kaikkein yleisin: se

3 Kaytamme tekstissd muotoa kun viitatessamme tihan relatiivilekseemiin yleisesti. Muutoin kdytdmme kulloinkin
kasiteltavadssa esimerkissa kaytettya varianttia.



kattaa periti 70,6 % relatiivisanoista, kun taas joka-relatiivisanaa on 15,9 %, kuka-relatiivisanaa 7,2
% ja kun-relatiivisanaa 6,2 % prosenttia heididn aineistossaan (relatiivilauseita on kaikkiaan 276;
Kurki ym. 2011: 89). Titi voi verrata vanhempaa murretta edustavaan aineistoon: Ikolan ym.
(1989) Lauseopin arkiston aineistoon pohjaavassa tutkimuksessa todetaan, etti lounaisissa
siirtymamurteissa joka-relatiivisanaa kiytetddn vahin ja lounaismurteissa ei juurikaan, mutta kun-
sanan relatiivinen kiytté on hyvin yleistd. Lounaismurteissa 76,5 % relatiivisanoista on kun-
relatiivisanoja, mikd-relatiivisanoja 15,7 % ja joka-relatiivisanoja vain 1,7 %; lounaisissa
siirtymdmurteissa kun-relatiivisanan osuus on 33 %, mikd-relatiivisanan 44,1 % ja joka-
relatiivisanan 18,1 % (prosentit laskettu Ikolan ym. 1989: 209 taulukosta 37). Néyttdisi siis silté,
ettd Kurjen ym. (2011) tutkimassa satakuntalaisen nykymurteen aineistossa on heijastumaa
vanhojen aluemurteiden jakaumasta sikili, ettd joka-relatiivisanaa esiintyy huomattavasti
harvemmin kuin Mielikdisen kuvaamassa jyvaskyléldisaineistossa tai Arkisyn-aineistossa. Voisi
my0s tulkita, ettd ndiden murteiden vanhastaan runsas kun-relatiivisanan kéytté on nykymurteessa

huomattavasti vihentynyt ja kun-relatiivisanan sijaan suositaan mikd-relatiivisanaa.

Valitettavasti Arkisyn ei anna mahdollisuuksia tutkia alueellista vaihtelua, koska sen aineisto ei ole
alueellisesti edustava. Helsingin alueelta ja laajemmin Uudeltamaalta aineistoa on eniten.
Seuraavaksi eniten on aineistoa lounaismurteiden seki lounaisten vélimurteiden alueelta ja jonkin
verran myos kaakkois- ja hdaméldismurteiden alueelta, kun taas muilta alueilta vihin tai ei
ollenkaan. Tdmén vuoksi aineisto ei sovellu alueellisen vaihtelun tutkimukseen.* Kun
tarkastelemme taulukossa 1 esitettyi relatiivisanojen jakaumaa Arkisynissi, voimme todeta, ettd se
on samansuuntainen kuin Mielikdisen 1980-luvun alun kuvaus Jyvéskyldn puhekielesti sikéli, ettd
mikd on yleisin (sen suhteellinen osuus relatiivisanoista Mielikéiselld 54 %, Arkisynissd 59,8 %).
Joka-relatiivisanan osuus on Arkisynissé alhaisempi (30,6 %) kuin Mielikdisella (43,6 %). Kun-
relatiivisanaa Mielikdinen ei mainitse ollenkaan, mutta Arkisynissa sen osuus relatiivisanoista on

5,5 % ja kuka-relatiivisanan osuus 4,2 % (Mielikdisen aineistossa 2,3 %). (Mielikdinen 1986.)

Koska aineistomme on melko laaja (959 relatiivilausetta), olemme hyddyntidneet aineiston
madrillistd tarkastelua yleiskuvan muodostamiseksi. Konkreettisesti aineiston analyysia on tehty

mikrotasolla tapaus kerrallaan, ja analyysin tuloksia on viety aineistotietokantaan.’ Nédin on pyritty

4 Arkisyn-korpus on jouduttu koostamaan saatavissa olleiden valmiiden keskusteluaineistojen ja niiden litteraatioiden
pohjalta. Alueellinen epatasapaino ei siis johdu tutkimuspoliittisesta valinnasta keskittya niihin alueisiin, joissa suuret
vaestokeskittymat Suomessa nykyaan sijaitsevat, vaan on kdytannon pakon ja projektirahoituksen rajallisuuden
sanelemaa.

> Aineiston analyysissa on avustanut Katefina Nyvltova.



varmistamaan, ettd koko aineiston kaikki tapaukset tulevat analysoiduiksi systemaattisesti samoja

periaatteita kayttien.

4. Relatiivisanojen tyonjako

Seuraavaksi siirrymme aineiston tarkasteluun. Aineisto on analysoitu ja koodattu useiden
kieliopillisten ja semanttisten piirteiden mukaan. Piirteet on valittu aiemmassa fennistisessé ja
kielitypologisessa kirjallisuudessa esiteltyjen kuvausten perusteella (Mielikdinen 1986, Laury &
Helasvuo 2015, Helasvuo & Laury 2018, Padkkonen 1988, Visapdd 2012, 2014, Comrie & Kuteva
2008). Relatiivisanasta olemme koodanneet sen, misté relatiivisanasta on kyse, miké on
relatiivisanan sijamuoto ja mikd sen syntaktinen tehtdvé on relatiivilauseessa. Seka relatiivilauseesta
ettd padlauseesta on koodattu lausetyyppi. Relatiivilauseen korrelaatista on koodattu sen syntaktinen
funktio, luku ja semanttinen luokka. Lisdksi olemme analysoineet relatiivilauseen funktiota.
Piirteiden vilisid yhteyksid olemme tarkastelleet ristiintaulukoimalla ja seulomalla néin esiin
tilastollisesti merkitsevit yhteydet. Tarkastellessamme nyt relatiivisanojen tyonjakoa olemme
erityisesti keskittyneet niihin piirteisiin, jotka osoittautuivat tilastollisesti merkitseviksi. Esimerkiksi
yhteys korrelaatin syntaktisen funktion ja kdytetyn relatiivisanan vélilld ei ollut aineistossamme
merkitsevi, ei mydskdin relatiivisanan syntaktisen funktion ja relatiivisanan vilinen yhteys.
Olemme liséksi tarkastelleet piirteiden tyypillisid kombinaatioita ja seuloneet esimerkkejaimme

tdmin pohjalta.

Analysoimme sitd, minka tyyppisiin lauseisiin tai muihin rakenteisiin relatiivilauseet kiinnittyvét
(luku 4.1) ja millaisia eri relatiivisanoilla alkavien relatiivilauseiden korrelaatit ovat semanttisesti
(4.2). Osoitamme, ettd eri relatiivisanoilla on toisistaan poikkeavat profiilit ndiden piirteiden
suhteen. Lisdksi tarkastelemme sitd, miten relatiivilauseilla rakennetaan referenssia
arkikeskustelussa (luku 4.3): onko relatiivilauseen tehtdvéni rajata korrelaatin tarkoitetta vai
predikoida siité jotain? Pohdimme my0s sité, voidaanko keskustelupuheen relatiivilauseet jakaa

jaannoksettomaisti rajaaviin ja predikoiviin.
4.1. Padlauseen lausetyyppi

Aineistoa tarkastellessa huomio kiinnittyy siihen, ettd niiden péélauseiden joukossa, joihin
relatiivilauseet ovat kiinnittyneitd, eksistentiaalilauseet ja kopulalauseet ovat kaikkein yleisimpia.

Relatiiviaineistossa erittdin yleistd on myds se, ettd relatiivilauseella ei ole lainkaan padlausetta



vaan se on kiinnittynyt vapaaseen nominilausekkeeseen eli sellaiseen nominilausekkeeseen, joka on
syntaktisesti itsendinen eikd ole minkdin lauseen osa (ks. vapaista NP:istd Helasvuo 2001, 2019;
Ono & Thompson 1994, Tao 1996, Fernandez-Vest 2016; vapaisiin NP:ihin liittyvisti

relatiivilauseista Laury & Helasvuo 2015).6

Taulukko 2 erittelee padlauseiden lausetyyppeja relatiivisanoittain. Joka-relatiivilauseista 26,0 %:lla
ei ole padlausetta, vaan relatiivilause on liittynyt vapaaseen nominilausekkeeseen. Pidlauseista
eksistentiaali- ja kopulalauseet ovat yleisimpié (kumpaakin yli 23 %). Intransitiivilauseita on
padlauseissa hyvin vdhén, vain 7,5 %. Mikd-relatiivilauseilla kopulalauseet ja transitiivilauseet ovat
yleisimpid padlauseina (23,9 %), mutta myds eksistentiaalilauseet (23,0 %) ja vapaat NP:t (20,2 %)
ovat varsin yleisid. Kuka-relatiivilauseiden yhteydessi kopulalauseet (35,9 %) ja vapaat NP:t (28,2
%) ovat kaikkein yleisimpid. Kun-relatiivilauseiden yhteydessd vapaat NP:t ovat yleisimpia (32,7
%), mutta myos eksistentiaalilauseeseen liittyvid on kun-relatiivilauseista merkittdva osa (23,1 %).
Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin huomattava, etti kuka- ja kun-relatiivilauseiden kokonaisméaarit

ovat niin pienet, ettei niisti voi tehdd kovin pitkélle menevia paatelmia.

® Samoin kuin aiemmassa tutkimuksessamme (Laury & Helasvuo 2015) olemme laskeneet vapaiksi NP:iksi taysin
itsendisten, oman lausumansa muodostavien padsanana toimivien NP:iden lisdksi myods lohkeamat.



Relatiivisana
Joka mik& kuka kun
eksistentiaali- 22,7%
23,3 % 23,0 % 12,8 % 23,1 %
lause n=216
Péélause intransitiivi- 8,5 %
75 % 9,0 % 2,6 % 13,5 %
lause n=281
22,0 %
transitiivilause 19,5 % 23,9 % 20,5 % 15,4 %
n =209
23,8 %
kopulalause 23,6 % 23,9 % 35,9 % 15,4 %
n =227
Ei paéa- 23,8 %
vapaa NP 26,0 % 20,2 % 282 % 32,7 %
lausetta n =227
100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
n =292 n = 569 n=39 n=>52 n = 952
puuttuu 1 puuttuu 4 puuttuu 1 puuttuu 1 puuttuu 7
Pearsonin x? (2-suuntainen) = 17,778 (vapausasteet 12; p = 0,123 > 0,05); Pearsonin R = -0,051 (p =
0,119); kahden (10 %) solun odotettu frekvenssi on pienempi kuin 5; pienin odotettu frekvenssi on 3,32

Taulukko 2. Pddlauseen lausetyyppi relatiivisanoittain tarkasteltuna.

Taulukossa 2 tarkastelun kohteena oleva yhteys relatiivisanan ja padlauseen tyypin vililla ei ole
tilastollisesti merkitsevd.” Tdma tarkoittaa, etteivit relatiivisanat eroa timin suhteen riittdvisti
toisistaan. Taulukossa 2 kiinnittd4 sen sijaan huomiota eksistentiaali- ja kopulalauseiden ja
vapaiden NP:iden suuri osuus. Relatiivilauseaineistossa padlauseista 22,7 % oli eksistentiaalisia ja
23,8 % kopulalauseita (ks. taulukko 2, laitimmainen sarake oikealla). Vapaaseen
nominilausekkeeseen liittyvid relatiivilauseita oli koko aineistosta 23,8 %. Eksistentiaali- ja
kopulalauseet seké vapaat NP:t kattavat yli 70 % aineistosta (70,3 %, 670/952). Tamé eroaa tdysin

siitd, millaiset ovat eri lausetyyppien taajuussuhteet keskusteluaineistossa yleensa.

Taulukon 2 esittdmaiai relatiivilauseiden péadlauseiden jakaumaa eri lausetyyppeihin on kiintoisaa

verrata lausetyyppien keskindiseen suosituimmuuteen yleensa. Tati esittdd taulukko 3. Taulukkoon

7 Visapaa (2012) tarkasteli sitd, millaisia lausetyyppeja joka-pronomini voi yhdistda ja millaisissa syntaktisissa
funktioissa joka-lauseen pdasana toimii. Han selvitti, erottuvatko restriktiiviset ja eparestriktiiviset tapaukset tassa
suhteessa toisistaan. Visapaadn aineistosta naita tyyppeja erottelevia rajoituksia ei 16ytynyt.



3 on otettu mukaan vain sellaiset relatiivilauseet, joilla on piédlause; vapaaseen NP:hen liittyvét
relatiivilauseet on jétetty ulkopuolelle. Sen takia keskimmaisessé sarakkeessa esitetyt prosenttiluvut
poikkeavat taulukosta 2, vaikka eri lausetyyppien méérit ovat samat. Taulukossa 3 esitetyt
paidlausetyyppien suhteelliset osuudet Arkisynissd on saatu suhteuttamalla seuraavien syntaktisten
funktioiden méérat lauseiden kokonaismééradn: eksistentiaalisubjekti (korpuksessa subj:e),
predikatiivi (compl:s) ja objekti (obj). Ndin on saatu eksistentiaali-, kopula- ja transitiivilauseiden
madrit. Lisdksi on laskettu sellaisten lauseiden mééra, joissa ei ole objektia mutta jotka eivit ole
eksistentiaali- tai kopulalauseita; ndin saatu luku antaa intransitiivilauseiden méérin.® Myos

relatiiviaineistossa transitiivilauseiksi on analysoitu vain sellaiset lauseet, joissa on objekti.

Relatiivilauseiden paalauseet Arkisyn
N % %
Eksistentiaalilause 216 29,5 % 9,8 %
Intransitiivilause 81 111 % 55,5 %
Transitiivilause 209 28,5 % 22,0 %
Kopulalause 227 31,0 % 12,7 %
Yhteensa 733 100,0 % 100,0 %

Taulukko 3. Relatiivilauseiden pailauseiden tyypit verrattuina eri lausetyyppien osuuksiin koko

Arkisyn-korpuksessa.

Taulukko 3 osoittaa, ettd lausetyyppien yleinen jakauma tarkasteltaessa kaikkia lauseita Arkisynissi
on varsin erilainen kuin relatiivilauseiden péilauseilla. Ennen kaikkea intransitiivilauseita on
relatiivilauseiden pailauseissa varsin vahan (vain 11,1 %), kun taas niiden osuus arkikeskustelujen
lauseista on yli puolet (55,5 %). Eksistentiaali- ja kopulalauseiden osuus koko Arkisyniss ei ole
kovin suuri (yhteensd 22,5 %), mutta relatiivilauseiden péélauseista niitd on yli puolet (60,5 %).
Voidaan siis sanoa, ettd eksistentiaali- ja kopulalauseiden suuri osuus relatiivilauseiden pailauseista
eroaa drastisesti lausetyyppien jakaumasta koko Arkisyn-aineistossa. Miksi? Haemme vastausta

tahén tarkastelemalla ldhemmin relatiivisanojen kayttdd esimerkkien avulla.

Esimerkissd 1 joka-relatiivilause liittyy eksistentiaalilauseeseen. Relatiivilause maarittaa

eksistentiaalilauseen e-NP:td Marjukka. E-NP:114 tarkoitamme eksistentiaalilauseen nominatiivi- tai

8 Asian selvittdmisessa saadusta avusta kiitimme Mikael Varjoa.
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partitiivimuotoista jisentd, jota on fennistiikassa perinteisesti kutsuttu (eksistentiaali)subjektiksi tai
e-subjektiksi (termistd e-NP, ks. Helasvuo 1996, Helasvuo & Huumo 2010). Esimerkissé Jaana
kertoo tyOtovereistaan omassa yksikdssdin. Jaana on juuri edelld valittanut tydpaikkansa

uudelleenjirjestelyjé ja oman yksikkonsé tehottomuutta.
(1) SG437
1 Jaana: ni ei kai siel ker[kii tekee,
2 Tuula: [ei siel hirveesti kerkeekkddn °sitteh®,
3 (1.8)
4 Jaana: .hh (0.4)ja se et ku aattelee et
5 meit on kirjaamos tosiaan ni meit on kolme;
6 (0.2)

7 Jaana: .mthhhh ni, (.) siel on Marjukka; (.) joka; (0.6) on kyllé toissa>;

8 (0.2) #ai#ka paljon
9 >se on aika juoppo<;
10 (0.8)

11 Jaana: .mhhhhh (.) mut to#ta#; (.) sillai kuitenki ((kissa naukaisee))

12 et #et# kyl se ny, (0.2) nyt suunnilleen duuniin tulee
13 mut sil on hirveen #tarkkaan pitdi se justii et#

14 mitd hin te#kee ja mitd hin ei te[e#.

15 Tuula: [mm.

Esimerkissd 1 r. 5 Jaana asettaa kehykset kuvaukselleen: meit on kirjaamos tosiaan ni meit on
kolme. Tahén kehykseen hin tuo tydtoverinsa esitellen hédnet eksistentiaalilauseella (r. 7 siel on
Marjukka). Esiteltyéd henkilod kuvataan relatiivilauseella, joka toimii e-NP:n jalkimééritteend (r. 7—
8 joka on kylld téissd - - aika paljon). Eksistentiaalilause toimii esittelyrakenteena, jolla tuodaan
uusi referentti keskusteluun mukaan (Helasvuo 1996). Tété referenttid kuvataan tarkemmin
relatiivilauseen avulla, jossa tulee keskustelun kannalta keskeinen siséltd, josta jatketaan puhetta,

kuten tisséd puimalla tyotoverin ongelmia, tai johon keskustelukumppanitkin saattavat tarttua (ks.
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esim. (2) alla).” Relatiivilauseen jilkeen referenttid vield luonnehditaan kopulalauseella (r. 9).
Tamén jilkeen on tauko (r. 10), mutta kun keskustelukumppani ei ota vuoroa, Jaana jatkaa
kuvailemalla tarkemmin esitellyn referentin toimintaa (r. 11-14). Tama kuvaus kirvoittaa Tuulalta

lyhyen palautteen (r. 15).

Kopulalauseeseen liittyvid relatiivilauseita oli myds paljon. Esimerkissd 2 on kuka-relatiivilause
yhdistyneeni kopulauseeseen. Esimerkki liittyy keskustelun kohtaan, jossa Milja on kertonut
nidhneensd yhteisen tutun jonkun tuntemattoman pojan kanssa. Samalla Milja on vahvistanut
yhteisen tutun edelleen seurustelevan toisen pojan, Teron, kanssa. Lotta on kertonut tavanneensa
heidat mutta esittdd epdilyksen, onko hdnen tapaamansa poika Tero vai joku muu, ja kuvailee
tapaamansa pojan ulkonékod. Keskustelussa siis neuvotellaan referenssistd. Tdhdn Milja vastaa

seuraavasti:
(2) SG120

1 Milja: £se ei voi olla Tero:.£

2 s(h)[e ei olluh, ]
3 Lotta: [no toivottavast se] sit >se sit< oli (joku:),
4 (0.4)

5 Lotta: et se oli Tero kene kaa se sillo oli siel kirjakaupas.
6 (0.6)

7 Milja: fkirjalkau®passa® h.

8 Lotta: # mm:#,

9 Milja: emTmi' ti (0.3) ku my6 néhtii sita kirjastossa.

10 Lotta: mut mie ndin sitd tiistaina °kirjakaupas’, eiku to- no- eiku maanantaina.

Esimerkissi 2 rivilld 1 Milja kiistdé referentin tunnistuksen Teroksi. Lotta vastaa tdhin

muotoilemalla toivomusta (r. 3), jota korjaa tauon jilkeen rivilld 5. Lotta identifioi ensin

® Thompson (2002) on osoittanut, ettd englanninkielisessa aineistossa lausekomplementin saavat predikaatiot ovat
semanttisesti ja pragmaattisesti samaan tapaan keveita kuin aineistomme relatiivilauseiden pdalauseet, ja vasta
lausekomplementissa ilmaistaan lausuman keskeinen sisalto, johon vastaanottajat reagoivat (ks. myos Laury 2006
suomen kielen lausekomplementeista ja Koivisto, Laury & Seppanen 2011 ettd-lauseista). Tama kyseenalaistaa
komplementtilauseiden alisteisuuden. Olisi kiintoisaa tutkia myds suomen relatiivilauseiden alisteisuutta talta
kannalta.
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kopulalauseella tapaamansa henkilon (7ero), ja sen jilkeen relatiivilauseen avulla tismentéa sita,
missd on hinet tavannut (r. 5). Milja vastaa tdhin toistamalla tapaamispaikkaan viittaavan NP:n (r.
7), jonka ylhéélté alas liukuva prosodia (merkitty ylos- ja alaspdin osoittavilla nuolilla) ohjaa
tulkitsemaan kyseenalaistavaksi. Lotta vahvistaa paikan mm-partikkelilla (r. 8; Sorjonen 1988).
Milja esittdd epédilyksen, joka kohdistuu paikkaan: hdn on erddn toisen henkilon kanssa (my0),
ndhnyt saman pojan toisaalla (kirjastossa; r. 9). Lotta vastaa tdhén kontrastoimalla mut-alkuisella
vuorollaan Miljan tarjoaman evidenssin omaansa, joka my0s perustuu ndkohavaintoon.
Relatiivilauseen tuoma informaatio (r. 5) suuntaa keskustelun uusille urille, koskemaan paikkaa,

jossa puheena oleva henkild on tavattu.

Esimerkissd 3 on useiden relatiivilauseiden suma, joka sijoittuu kohtaan, jossa kdydaan neuvottelua
keskustelussa esiin tulleen kisitteen psykososiaalinen kuntoutus sisillosta. Esimerkissad on
kopulalauseeseen liittyvid joka- ja mikd-lauseita, transitiivilauseeseen liittyva mikd-relatiivi ja
vapaaseen NP:hen liittyva kun-relatiivi. Ennen esimerkkiin valittua sekvenssid Johanna kertoo
suositelleensa erdille henkildlle osallistumista Elmeri-kuntoutukseen. Tdma kirvoittaa Mirjan ja

Mikon kysymykset riveilld 1-2.

(3) SG355
1 Mirja: mitd o, [mitd Elmeri, kuntoutus o,
2 Mikko: [mikéd miké o, mikéd on Elmeri

3 Johanna: se on tdd psykososiaalinen .hh kuntoutus,

4 jossa tota nii titid hh tyidnhallintaa ja .h jaksamista késitellia kans,
5 (0.2)

6 Johanna: eiké vaa pelkistii fyysistid °kuntoo®,

7 Mirja: laha[a:,

8 Johanna: [se oli se missd maiki oli,=

9 Mikko:  =#jala,#

10 Jaska: [leivotaa savikuppeja sield [ja,

11 Johanna: [nii. se kum maéiki [tein ton (.) pyramidin
*OSOITTAA SORMELLA

12 Jaska: [en-
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13 Johanna: miké tual on hyllylli ja,
14 Jaska:  O0m (.) si kdydda nukkumasa [vilill4 ja rentoudutaa ja,
14 Johanna: [se on mun (.) nyrkki tim-
*MUODOSTAA KAMMENISTAAN PALLON

15 timmo[ne miké tinne mahtuu

9999999

16 Mikko: [°j00 joo.°

17 Johanna: savee nii se on siit tehty,

Esimerkin 3 riveilld 1 ja 2 esitettyihin kysymyksiin Elmeri-kuntoutuksen laadusta ja siséllosta
Johanna vastaa r. 3 kopulalauseella, joka luonnehtii Elmeri-kuntoutusta psykososiaaliseksi
kuntoutukseksi. Psykososiaalisesta kuntoutuksesta puhutaan geneerisené kisitteend, jonka sisaltod
Johanna tdsmentdi joka-relatiivilauseella (r. 4). Tamain jilkeen on pieni tauko (r. 5), mutta
keskustelukumppanit eivit anna mitdédn responssia, ja niin Johanna jatkaa tismentavai
relatiivilausettaan (r. 6). Timan Mirja vastaanottaa uutena tietona partikkelilla ahaa (Sorjonen
1999: 175, Koivisto 2016). Johanna jatkaa puheena olevan kuntoutuksen luonnehtimista kéyttaen
kopulalausetta (r. 8 se oli se), jossa predikaattinominaalina toimivaan se-demonstratiiviin liitetdan
jélleen relatiivilause, tilla kertaa mikd-relatiivi (r. 8 missd mdcdki oli). Kopulalauseen
predikaattinominaalilla se ei ole itsendistd semanttista siséltod, vaan se saa merkityksensa
relatiivilauseen kautta (predikaattinominaalin késitteestd kielitypologiassa ja suomen kielen
tutkimuksessa, ks. Pajunen 2000, Hyndnen 2016). Relatiivilauseen avulla geneerinen kisite liitetdan
Johannan omaan kokemusmaailmaan. Jaska, jolla ndyttdisi olevan enemmén tietoa kuin Mirjalla ja
Mikolla kuntoutuksesta, johon Johanna on osallistunut, jatkaa edelleen puhumista kuntoutuksesta
geneerisend késitteend kertoen, kuinka tdllaisissa kuntoutuksissa tehdéén savitoité (r. 10). Johanna
vastaa vahvaa samanmielisyyttd osoittavalla partikkelilla i (r. 11) ja osoittaa ndin tunnistavansa
Jaskan esittdmén asiaintilan (Sorjonen 2001: 242—-247; Sorjonen ja Hakulinen 2009). Johanna
aloittaa vuoronsa ennen kuin Jaska saa vuoronsa prosodiseen péétepisteeseen, osoittaen ndin
episteemisid oikeuksiaan Elmeri-kuntoutuksen suhteen (Vatanen 2014). Niinp4 hén ei jatkakaan
Jaskan yleisell4 linjalla vaan kéantii keskustelun takaisin omaan kokemukseensa kayttden kun-
relatiivilausetta (r. 11 kum mdidki tein ton pyramidin). Relatiivilause liitetddn vapaana NP:né

toimivaan se-demonstratiiviin, jonka semanttinen sisdltd on epamédrdinen — puhe on edelleenkin
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kuntoutuksesta, mutta nyt ennemmin konkreettisesta tapahtumasta tai aktiviteetista, johon puhuja
on osallistunut, kuin geneerisesté kisitteestd. Relatiivilauseen objektina toimivalla NP:114 ton
pyramidin on referentti vilittdmassa puhetilanteessa, ja Johanna osoittaa sitd sormellaan. Téta
referenttid luonnehditaan edelleen mikd-relatiivilla (r. 13 mikd tual on hyllylld).
Esimerkkikatkelman viimeisti relatiivilausetta (r. 15) edeltdva jakso on hieman epéselvd, mutta
siind on ensin kopulalause se on mun nyrkki (r. 14), jossa predikaattinominaalin mun nyrkki aikana
puhuja muodostaa kimmenistddn pallon. Puhuja korjaa puhettaan ja korvaa predikaattinominaalina
toimivan leksikaalisen NP:n luonnehtivalla demonstratiivisella adjektiivilla tdmmone, johon liittaa
mikd-relatiivilauseen, joka tismentéa kuvailua. Koko ajan puhuja sdilyttdd kimmentensid muodon ja
tukee néin tulkintaa, ettd kyse on saman asian uudelleen muotoilusta. Kiddet palaavat perusasentoon
vasta relatiivilauseen aikana. Sisélloltddan epaméérdisen t@mmone-demonstratiiviadjektiivin sisaltd

tdsmentyy paitsi relatiivilauseen my0s konkreettisen ndyttimisen avulla.

Esimerkki 3 osoittaa, ettd relatiivilause voi tarjota kieliopillisen resurssin, jonka avulla voidaan
luonnehtia tai predikoida myos sellaisesta referentisté, joka on semanttisesti epdmadrdinen.
Esimerkin 3 katkelmassa puhutaan ndenndisesti koko ajan samasta asiasta, psykososiaalisesta
kuntoutuksesta. Yksityiskohtaisessa tarkastelussa paljastuu, ettd vaikka viittaava kielellinen
elementti olisi sama, demonstratiivi se (r. 3, 8 ja 11), viittauksen kohde vaihtelee: vililld puhutaan
yhdestd kuntoutuksen tyypistd, Elmeri-kuntoutuksesta, vililld geneerisestd psykososiaalisen
kuntoutuksen késitteestd, vililld yksittdisestd kuntoutustapahtumasta, johon yksi osanottaja on itse
osallistunut. Referentti muokkautuu koko ajan sekvenssin edetessd, ja tissd muokkauksessa

relatiivilauseet toimivat yhtena kieliopillisena keinona.

Aineiston tarkastelussa huomasimme, ettd relatiivilauseen padsanat usein siséltavat
demonstratiivisia aineksia: 1dhes 64 % piédsanoista aineistossamme joko sisaltad
demonstratiivitarkenteen tai koostuu pelkéstd demonstratiivista (joko demonstratiivisesta
adjektiivista, pronominista tai adverbista; samansuuntaisia tuloksia koeasetelman kautta kootusta
suomenkielisesti aineistosta esittivit Pajusalu ym. 2018: 122).'° Nidin on myds esimerkissi 3.
Erityyppisissa padlauseissa kuitenkin suositaan eri demonstratiiveja: eksistentiaalilauseissa
suositaan demonstratiiviadjektiiveja padsanan tarkenteena (kuten esimerkissd 4b alempana), kun

taas kopulalauseissa ja vapaissa NP:issa esiintyy usein demonstratiivipronomineja joko tarkenteina

10 pajusalu (2020) on tarkastellut relatiivilauseita vironkielisissa keskusteluissa mm. siltd kannalta, millaisia niiden
pddsanat ovat rakenteeltaan. Olisi kiinnostavaa tarkastella tatda myds suomenkielisesta keskusteluaineistosta,
muttemme pysty sita tdssa artikkelissa tekemaan. Vertailuna voimme todeta, ettd ndyttadisi, etta vironkielisissa
keskusteluissa demonstratiiviaineksia on padsanoissa hieman vahemman kuin suomenkielisissa: 44 % Pajusalun
aineistossa (Pajusalu 2020: 159; Pajusalu ym. 2018), kun taas omassamme 64 %.
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tai yksin muodostamassa pdésanana toimivaa lauseketta (esimerkki 3, r. 3 ja 8 kopulalauseissa jar.
11 ja 15 vapaissa NP:issa). Demonstratiivisten ainesten suosio relatiivilauseiden padsanoissa voi

liittyd niiden kéyttoon referenssin rakentamisessa ja muokkauksessa.

Aineistossamme eksistentiaalilauseisiin liittyvien relatiivilauseiden paisanat ovat syntaktiselta
funktioltaan ldhes yksinomaan e-NP:itd (93,1 %, vrt. esimerkki 1, r. 7), ja kopulalauseisiin liittyvien
relatiivilauseiden paddsanat taas ovat voittopuolisesti predikaattinominaaleja (76,2 %, vrt. esimerkki
2, r. 6). Relatiivilauseet taas ovat aineistossamme aina padsanan jiljessd, joskaan relatiivilause ei
aina tule heti pidsanan jilkeen, vaan niiden vilissd voi olla muuta puhetta. Vain harvoin
relatiivilauseella ei ole pddsanaa ollenkaan (vain 2,3 % aineistomme relatiivilauseista on vailla
padsanaa). E-NP:t sijaitsevat yleensa verbin ja predikaattinominaalit kopulan jéljessd (vrt. ISK §
1373 eri lausetyyppien ensisijaisista teemoista, Vilkuna 1989: 155—-175). Pddsanat ja niiden
jélkilaajennuksina toimivat relatiivilauseet sijoittuvat siis eksistentiaali- ja kopulalauseissa lauseen
loppukenttdén. (Sanajirjestyksen kenttdanalyysista ks. Vilkuna 1989, ISK § 1369-1395.) Nama eri
lausetyyppien sanajérjestyspreferenssit voivat osaltaan selittdd sitd, miksi eksistentiaalilauseet ja

kopulalauseet ovat niin suosittuja relatiivilauseiden péadlauseina.

Aineiston analyysi osoittaa, ettd relatiivilauseiden pailauseiden jakauma on varsin erilainen kuin eri
lausetyyppien keskindinen jakauma yleensé arkikeskusteluissa: eksistentiaali- ja kopulalauseet ovat
yliedustettuina. Vailla piédlausetta olevat vapaisiin NP:ihin liittyvit relatiivilauseet ovat myos
yleisid. Pddlause itsessdédn voi olla melko rudimentaarinen rakenne (esim. sie/ on Marjukka (1); se
on Tero (2), se on se (3)). Pddlauseen tehtdvina on esitelld referentti tai viitata sithen lauseen
loppuasemassa, ja relatiivilause kiinnittyy siithen ja luonnehtii sitd tarkemmin tai predikoi siita
jotain. Eksistentiaali- ja kopulalauseiden seka vapaiden NP:iden yliedustus niissa rakenteissa, joihin
on liittynyt relatiivilause, selittyy ndkemyksemme mukaan silld, ettd padlause tai vapaa NP toimii

esittely- tai kehysrakenteena, ja keskeinen sisdlto seuraa relatiivilauseessa.
4.2. Semanttiset preferenssit

Kirjallisuudessa on runsaasti tietoja siitd, ettd joka-relatiivipronominia kdytetidin erityisesti, kun
padsanan (korrelaatin tai Pddkkdsen termein vasteen) referentti on inhimillinen. Sen sijaan mikd-
pronominin pddsana harvoin viittaa inhimilliseen referenttiin. (Ks. esim. Penttild 1957: 517-518,
Padkkonen 1988: 251-252.) Tarkastelemme nyt Arkisyn-aineiston valossa, millaisten padsanojen
yhteydessi eri relatiivisanat esiintyvét. Keskitymme padsanan semantiikkaan. Paljastuu, ettd eri
relatiivisanoilla on hyvin erilaiset preferenssit sen suhteet, millaisten pddsanojen kanssa ne

esiintyvat.
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Tarkastelua varten koko aineisto analysoitiin ja koodattiin varsin hienojakoista semanttista
luokittelua kiyttden. Analyysin tuloksia esitettdessd semanttinen jaottelu on tiivistetty seuraaviin
neljadn luokkaan: inhimilliset, muut konkreettiset, abstraktit ja epaselvit referentit. Taulukossa 4

tarkastellaan relatiivisanan ja korrelaatin semanttisen funktion yhteytté.!!

Relativiilauseiden padsanojen semantiikkaa on tutkittu myos muista kielistd, esimerkiksi
mandariinikiinasta (Pu 2007) ja hepreasta (Maschler 2011), mutta kdytettyjen kategorioiden

erilaisuuden takia nédiden tutkimusten tulokset eivét ole suoraan verrattavissa suomesta saamiimme

tuloksiin.
Relatiivisana Yht.
joka miki kuka Kun
Korre- inhimillinen 59,0 % 6,3 % 97,5 % 17,0 % 26,8 %
laatin n =257
semant-
tinen muu 32,1 % 67,9 % 2,5 % 56,6 % 53,6 %
funktio konkreettinen n=514
abstrakti 7,8 % 20,6 % 0% 26,4 % 16,2 %
n=155
epidselva 1,0 % 5.2 % 0% 0% 3,4 %
n=33
Yht. 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
n=293 n=1573 n=40 n=>53 n =959
Pearsonin y? (2-suuntainen) = 389,847 (vapausasteet 9; p < 0,001); Pearsonin R = 0,508 (p < 0,001);
kahden (12,5 %) solun odotettu frekvenssi on pienempi kuin 5; pienin odotettu frekvenssi on 1,38.

Taulukko 4. Relatiivisanan ja korrelaatin semanttisen funktion yhteys.

1 Taulukossa ei ole eritelty relatiivisanojen eri sijamuotoja, mutta voidaan todeta, ett3 inhimillisiin referentteihin
viitataan voittopuolisesti nominatiivisijaisilla relatiivisanoilla eika juuri koskaan sisdpaikallisijaisilla (70,9 %
aineistomme inhimilliseen referenttiin viittaavista relatiivisanoista on nominatiivissa, mutta vain 1,9 %
sisdpaikallissijoissa; vrt. Pajusalu ym. 2018: 122).
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Relatiivisanan ja paddsanan semanttisen funktion vililld ndyttda olevan melko voimakas ja melko
suoraviivainen yhteys (Pearsonin R = 0,508; p < 0,001), kun paisanat on luokiteltu edelld

mainittuihin neljdén kategoriaan.

Taulukko 4 osoittaa, ettd kuka-relatiivisanan padsanan referentit ovat lihes yksinomaan inhimillisii
(97,5 %). Tamé on odotuksenmukaista, kun ottaa huomioon kuka-pronominin merkityksen
henkiloon viittaavana pronominina. Myds joka-relatiivisanan padsanojen referenteistd suurin osa
(59,0 %) on inhimillisid, kuten aiemman relatiivilauseita koskevan tutkimuksen pohjalta voisi
olettaakin (Penttild 1957: 517-518, Padkkonen 1988: 251-252). Joka-relatiivisanaa kéytetdan
melko usein my0s muista konkreettisista referenteistd (32,1 %) mutta harvoin abstrakteista
referenteistd (7,8 %). Mikd-relatiivisanan pédédsanat viittaavat enimmaikseen konkreettisiin
referentteihin (67,9 %), mutta myds abstraktien referenttien yhteydessa sitd esiintyy (20,6 %).
Inhimillisia referentteji mikd-relatiivisanan paisanoilla on harvoin (6,3 %). Kun-relatiivisanan
profiili on kiintoisa: piddsanojen referentit viittaavat yli puolessa tapauksista konkreettiseen
referenttiin (56,6 %), mutta abstrakteihin (26,4 %) tai inhimillisiin referentteihin (17,0 %) viittaavia

padsanojakin on.

Havainnollistamme seuraavaksi esimerkein taulukkoon 4 koottuja tietoja eri relatiivisanojen
tarkoitteista ja niiden semantiikasta. Selkeimmait semanttiset preferessit on kuka-relatiivisanalla
(esimerkki 4a). Esimerkki 4b taas havainnollistaa mikd-relatiivisanan tyypillista kayttoa.
Esimerkissd 5 on kaksi joka-relatiivisanan esiintymai: ndisté jalkimmaisessd joka-relatiivisanaa
kéytetddn tyypillisimmaéssi kiyttoyhteydessé viittaamassa inhimilliseen tarkoitteeseen, kun taas
ensimmadinen esiintyma on viittaussuhteiltaan epatyypillisempi ja epdmairidisempi. Esimerkisséd 6

kun-relatiivisana viittaa konkreettiseen referenttiin, kuten kun-relatiivisanalle on tyypillista.

Esimerkissd 4 Anu kertoo unestaan, jonka oli ndhnyt. Unikertomuksessa aluksi esitellddn puitteet ja

henkil6t (4a):

(4a) SG151

1 Anu: mie muistan sen unen iha selvisti, myo oltii semmoses kau[hee,
2 Susa: [mm.
3 Miia: oijoi[joi]

4 Anu: [kauh]heen [tota,

5 Susa: [mm.

6 Anu: 1S0s,
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7 Susa: mmy.

8 Anu: jossai, jossai mokilla. se oli joku <kelluva>, (.) mokki siis jossai ja
9 Tsiel oli kaikki tutut ket mie tunsin;
10 ja sit myo0 oltii Jossun kaa niinku kaupassa.

Esimerkissi 4a rivilld 9 esitellddn unessa esiintyneet henkildt eksistentiaalilauseen muotoisella
esittelyrakenteella, jossa on ihmisiin viittaava e-NP kaikki tutut. NP:n viittausalaa muokataan sitten
kuka-relatiivilauseella. Viittausalan rajaamisesta ei varsinaisesti ole kyse, silld pidsana kaikki tutut
ja relatiivilause ketd mie tunsin kattavat suunnilleen saman viittausalan. Relatiivilause kuitenkin
yhdistda sanan tutut eksplisiittisesti kertojaan: kyse ei siis ole kaikkien keskustelun osanottajien
yhteisistd tutuista, vaan nimenomaan Anun itse tuntemista. R. 10 siirrytddn unen maailmassa
toisenlaiseen ympéristoon, kauppaan. Hieman myShemmin Anu kuvaa omaa ja ystévinsa

hulluttelevaa kaytostd kaupassa:

(4b) SG151

11 Anu: sit siin oli semmone laatikko, >tai< semmone kori mis oli lankakeria.
12 ()

13 Susa: mm,

14 Anu: ja mie otin semmosen valtavan valkosen lankavyyhin ja laitoin padhéni
15 ja irvistin Jossulle sillee.

R. 11 Anu esittelee eksistentiaalilauseella referentin, jonka kuvausta vield korjaa (semmone laatikko
tai semmone kori). Referentti on konkreettinen esine, joka hahmottuu paikaksi, jonka sisidltod mikd-
relatiivilauseella esitellddn: sielld oli lankakerid. NP lankakerid viittaa epdmadrdiseen mairaan
lankakerid. Susan minimipalautteen (r. 13) jilkeen Anu jatkaa transitiivilauseella, joka vaikuttaa
ottavan spatiaaliseksi 1dhtokohdakseen esitellyn korin, josta puhuja sanoo ottaneensa yhden
konkreettisen esineen, semmosen valtavan valkosen lankavyyhin (r. 14). Vaikuttaa siis silti, ettd
transitiivilause nimedd yhden konkreettisen entiteetin mééraltaan epAméaardisesti joukosta.
Lankakerien sijaan nyt on kuitenkin puhe vyyhdeisté; erona on se, ettei lankakeréé voi “laittaa
padhénsd”, koska se on muodoltaan pydred, kun taas vyyhti voidaan kietoa kehiksi tai kiepiksi.

Kehiksi kiedotusta vyyhdistd muodostuu paédn paalla pysyva kiekko, ja kiepille kiedotunkin
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vyyhden voi saada pysyméén padssi, jos se on riittdvén 10ysasti kiedottu. Esimerkissa (4b) mikd-
relatiivilause osallistuu referenssin rakentamiseen. Referenssid muokataan ensin itsekorjauksella,
joka koskee pédsanaa (semmone laatikko => semmone kori). Sitten padsana saa madritteekseen

relatiivilauseen, jolla luonnehditaan paédsanan referentin sisiltod, josta kertomus jatkuu. Téssdkin

tarinan jatkumisen kannalta olennainen sisélto tulee relatiivilauseessa.

Esimerkissd 5 on kaksi joka-relatiivilausetta. Niisté jalkimmadinen (r. 9-10) on tyypillinen joka-
relatiivilause, jonka péddsana viittaa inhimilliseen referenttiin, kun taas ensimmaisen (r. 3—4)
padsana on paikkaa ilmaiseva adverbi. Esimerkki on katkelma keskustelusta, jonka osanottajat ovat
kokoontuneet tunnistamaan konserttitoimiston vanhojen valokuvien henkilditd. Tunnistamisen
lomassa he kertovat tarinoita valokuvien esittdmistd henkil6istd, esimerkin 5 katkelmassa pianisti
Arthur Rubinsteinista, joka oli ollut konsertoimassa Suomessa. Kertoja Hanna oli tutustunut

pianistiin henkilokohtaisesti ja emédnndinyt hanté vierailun aikana.

(5) SG435
1 Hanna: [ja sitte ku sill oli tuota] Kulttuuritalossa oli konsertti.
2 Ilmari: joo.
3 ()
4 Hanna: ni tuota mé menin sitte katto#maa# #m# sinne etti
5 onko (.) setd pystyssi ja (.) soitto£kunnossa
6 sinne taakse?£ .hh joka on katsomosta pitkin matkan
7 pais[sa tu-
8 Eija: [kyl[14?
9 llmari: [joo.

10 Hanna:  kidrtaa.
11 Ejja: joo?

12 Hanna: ja sitte #e# kukkakauppias jolla #e# joka oli kaikkien

13 tuntema tassi #n:# talossa #m:# (.) tissi néi? .hhh
14 ni £Mattin(h)e£
15 Outi: joo.
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16 Hanna: ni tuota mé oli hanelta sit tilannu mielesti#ni maailman

17 kauneimman kukkakimpuj #ja#, .hh sitd ei kuulunu ei ndkyny
18 ja hén oli jo soittanu, .hhh yhen yliméarisenki eikd kukkia naa.
19 .hh ja mi juoksen he:nki kurkussa sem pitkén kierroksen

20 sinne, .hhh taakse. (.) .h @ Tmissi kukat| mik@sei- te te tuonu
21 0- k- juu. .hhh Ruubistain oli sanonu ettd< .h nel:jannen

22 yliméédrésen jilk(h)een;

Esimerkissd 5 Hanna kertoo konsertista omasta henkil6kohtaisesta ndkokulmastaan kertomalla,
miti itse teki. R. 4—7 hin kertoo omista toimistaan sijoittaen ne ensin viittaussuhteiltaan melko
epamadriiselld demonstratiiviadverbilla sinne (r. 4), mutta tismentda sitd r. 6 sijaintia ilmaisevalla
adverbilla taakse ja liittda tdhin joka-relatiivilauseen. Relatiivilause kuvaa suhteellista sijaintia
puhujan nidkokulmasta: Vaikka puhujaan ei suoraan viitatakaan, matkaa katsomosta sinne taakse”
kuvataan pitkéksi”, mikd on subjektiivinen miire. Matka on pitkd, jos sen joutuu kulkemaan itse
esimerkiksi konsertin yliméérdisten numeroiden aikana. Keskustelukumppaneista seki Eija etté
[lmari osoittavat tunnistavansa referentin sijainnin kaukana katsomosta, Elsa samanmielisella kylld -
partikkelilla, [lmari taas joo-partikkelilla, jota kiytetddn tissd ottamaan tunnistettavana vastaan
taustainformaatiota ja samalla kutsumaan keskustelukumppania jatkamaan padaktiviteettia (vrt.
Sorjonen 2001: 238-242), tdssé tapauksessa kertomusta Rubinsteinin konsertista. R. 12 Hanna
esittelee vapaalla NP:114 kukkakauppias inhimillisen referentin, jota luonnehditaan r. 12—13
relatiivilauseella, jolla vedotaan keskustelukumppaneihin, etti referentti on kaikkien tuntema”.
Outi vastaakin tdhin joo-partikkelilla (r. 15), joka osoittaa referentin tunnistamista ja samalla
tarjoaa kertojalle luvan jatkaa (vrt. Sorjonen 2001: 247-251). Néin Hanna tekeekin r. 16 ja palaa
uudestaan sithen, misti on jo esimerkin katkelmassa puhunut: matkaansa “’sinne taakse” (vrt. r. 4—

7). Nyt tdima matka sijoitetaan kertomuksen kronologiseen etenemisjérjestykseen.

Kun-relatiivilauseiden piédsanalla on yli puolessa tapauksista konkreettinen referentti (ks. myos
Helasvuo & Laury 2018). Esimerkki 6 havainnollistaa titd. Keskustelukumppanit puhuvat

erilaisista veneisti.
(6) D131

1 Erkki: .hh katteli et mitd nua perdmoottoripaatit ni hh

21



2 siin on ihan semmost kato huippuluaka, (1.0) kymppitonnin (.) venetti eli=

3 Pasi: [mm,]

4 Erkki: [el]i viis ja puolmetrinem pulpettivene ja viiskymppinen nelitahtikone.
5 Pasi: mm.

6 Erkki: ni kolme neljad vuat vanhaa myydéain et alta kymmenen tuntii ajettu.

7 Pasi: mm.

8 (0.3)

9 Erkki: ni siis se muillaki o >mihi mihi sd4 Rau- jos sul o Raumal

10 semmone venek ku menee< kolkkyment solmuu;

11 Pasi: mm.

12 Erkki: ni sdd olev vartis miséi vaa,

13 Pasi:  kylld

Esimerkissd 6 Erkki puhuu veneiden hinnoista ja ominaisuuksista, joita on seurannut (r. 1-2, 4, 6).
Puhekumppani vastaa minimipalauttein (r. 3, 5, 7), jotka rekisteroivét edeltivan vuoron
vastaanotetuksi (vrt. Sorjonen 1999: 175-176). R. 9 hin rakentaa jos-konjunktiota kayttden
hypoteettisen tilanteen, johon hin asettaa toimijaksi kenet tahansa yksikon toisen persoonan
pronominin avulla (vrt. Suomalainen 2018: 337, 2020). Tassd hypoteettisessa tilanteessa toimijalla
on hallussaan vene, joka esitelldin omistusrakenteessa NP:114 semmone vene, jota edelleen rajaa ku-
relatiivilause (r. 10). Toisaalla olemme esittdneet, ettd tima seikka saattaa liittyéd kun-relatiivin
alkuperddn: on mahdollista, ettd se on kehittynyt vertailukonjunktiosta kuin samantapaisuutta tai
tyyppid merkitsevissi konteksteissa, joissa neuvotellaan tai muuten kehitelldan jonkin referentin

laatua (Helasvuo ja Laury 2018).

Aineiston analyysi osoittaa, ettd relatiivisanoista yleisimmilla, joka- ja mikd-pronomineilla, on
selvisti toisistaan poikkeavat profiilit: Jos pddsanan referentti on inhimillinen, joka-relatiivisanaa
kaytetddn yleisimmin, mikd-relatiivisanaa taas hyvin harvoin. Jos taas pdésanan referentti on
konkreettinen, kédytetddn ennen kaikkea mikd-relatiivisanaa. Téllainen tyonjako edistdd keskustelun
sujuvuutta: jos puheena on inhimillinen referentti ja halutaan liitt44 siihen relatiivilause, valitaan
Jjoka-relatiivipronomini, jos taas puhutaan konkreettisesta referentistd, valitaan mikd-relatiivisana.
Kaikkein harvinaisinta, relatiivisanaa kuka, kdytetdan melkeinpé pelkastadn inhimillisista
referenteistd, kun taas kun-relatiivisanan kdytt6 on moninaisempaa; konkreettiseen referenttiin

viittaavat pddsanat ovat kuitenkin enemmistossa.
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4.3 Relatiivisanojen kaytto referenssia rakentamassa ja predikoimassa

Artikkelimme alussa esitimme Avery Andrewsin (2007: 206) esittdmain relatiivilauseiden
madritelmén. Se lahtee liikkeelle relatiivilauseen syntaktisesta asemasta ja etenee siitd semanttisiin
tehtdviin: relatiivilause on alisteinen lause, jonka tehtdva on rajata NP:n referenssid spesifioimalla
NP:n referentin roolia relatiivilauseen kuvaamassa tilanteessa. Referenssié rajaava tehtiva ei
kuitenkaan omassa aineistossamme ole ainoa relatiivilauseiden tehtivi. Aineistossamme on
runsaasti sellaisia relatiivilauseita, joiden tehtdvi on ensi sijassa predikoida jotain pddsanan
referentisté eikd niinkdan rajata pddsanan referenssid. Pohdimme aluksi referenssin rakentamisen ja

predikoinnin késitteita.

Comrie ja Kuteva (2013) nojaavat typologisessa yleiskatsauksessaan Andrewsin mééritelmén
semanttiseen osaan ja méadrittelevit relatiivilauseen sen referenssid rajaavan tehtavén kautta. Heidian

maéritelménsa on seuraava:

A relative clause is a clause narrowing the potential reference of a referring expression by
restricting the reference to those referents of which a particular proposition is true (Comrie ja

Kuteva 2013).

Comrien ja Kutevan sekd Andrewsin kuvaama referenssid rajaava tehtiva on selvésti
tunnistettavissa my0s oman aineistomme relatiivilauseissa. Ldhtokohtamme referenssin rajaamiseen
on kuitenkin toisenlainen kuin Comriella ja Kutevalla: 1dhdemme vuorovaikutuslingvistiikan tapaan
siitd, miten keskustelukumppanit rakentavat referenssisuhteita vuoro vuorolta, sekvenssi
sekvenssilté ja millaisia kielellisid keinoja he kéyttavét. Se, onko propositio totta viitattujen

referenttien suhteen (vrt. Comrien ja Kutevan mairitelma ylld), ei ole tdssd katsannossa relevanttia.

Aineistossamme relatiivilauseita kdytetdin paitsi pddsanan referenssin rajaamiseen myos
(padsanasta) predikoimiseen. Edelld esimerkissd 5 ensimmaisté relatiivilausetta kdytetiddn tdhin

tarkoitukseen (relevantti kohta toistettu esimerkkini 7):

(7) SG435
4 Hanna: ni tuota mé menin sitte katto#maa# #m# sinne etti
5 onko (.) setd pystyssi ja (.) soitto£kunnossa
6 sinne taakse?£ .hh joka on katsomosta pitkin matkan
7 pais[sa tu-
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Esimerkissd 7 relatiivilause ei rajaa padsanaa vaan predikoi. Sijaintia kuvaavan, jo tunnistettavaksi
sinne-demonstratiiviadverbiaalilla merkityn sinne taakse -ilmauksen merkitys ei rajaudu
relatiivilauseen avulla, vaan relatiivilause vie puheenaihetta eteenpdin predikoimalla mainitusta
sijainnista sen suhteellisen etdisyyden, joka on jatkon kannalta relevantti. Hanna kertoo joutuneensa

hidissddn juoksemaan matkan etsiesséén esiintyjélle tilattua kukkakimppua (ks. esimerkki 5).

Analysoimme aineistomme relatiivilauseet sen suhteen, onko niiden tehtéva ensi sijassa referenssin
rajaamisessa ja muokkaamisessa vai predikoinnissa. Voidaan tietysti kysyd, miten timé jako
suhteutuu aiemmassa kirjallisuudessa kiytettyyn jakoon restriktiivisiin ja epérestriktiivisiin
relatiivilauseisiin (titéd jakoa kdyttdd myds esim. VISK § 1165). Hahmottelemamme rajaava funktio
vastaa pééllisin puolin sitd, miten restriktiivisid relatiivilauseita on kuvattu. Vastapoolina esitetyn
eparestriktiivisten relatiivilauseiden luokan ongelma on se, ettd luokka on nimetty referenssin
kautta, mutta viittaaminen ei nihddksemme ole avaintekiji tissd. Padkkonen (1988) kayttad
suomenkielisid termejé rajoittava ja lisddva tai selittdva (ks. myos Padkkonen 1996). Padkkosen
(1996) mukaan lisddva tai selittdva relatiivilause “ei rajoita korrelaattinsa alaa vaan antaa jonkin
sithen liittyvén lisdtiedon”. Tdma on l&hempéni ylla kuvaamaamme predikoinnin funktiota, vaikka
aineistomme ei tue ajatusta, ettd relatiivilause olisi vain lisdtiedon antaja. Usein on pdinvastoin:
paidlause voi olla pelkké kehyslause, jolla tuodaan referentti keskusteluun, ja relatiivilause tuo esiin
olennaisen tiedon (vrt. esimerkit 1, 2 ja 3). Samantapaisiin tuloksiin relatiivilauseiden tehtivistd on
paitynyt Visapéa (2012; 2014), jonka mukaan joka-relatiivilauseiden osittain paillekkiiset ja
sumearajaiset tehtavit asettuvat jatkumolle referenssié rajaavista erityyppisiin kuvaaviin,
subjektiivista asennetta osoittaviin ja toimintaa jatkaviin, joista jalkimmaéisessé ei ole endi kyse

referenssin rajaamisesta, vaikka siihenkin voi liittyd kuvailua.

Analyysissa koodasimme lauseet referenssid rajaaviin ja predikoiviin. Aineistossamme oli my0s
melko paljon sellaisia tapauksia (127), joissa relatiivilause oli ymmarrettdvissd yhtaikaisesti seka
rajaavana ettd predikoivana. Taulukko 5 esittdd analyysin tulokset. Taulukosta on poistettu sellaiset
tapaukset (17), joissa relatiivilauseen funktiota oli mahdoton maérittda (esim. siksi, etti lause oli

jaanyt kesken).
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Relatiivisana Yht.
joka mika Kuka kun
Relatiivi- predikoiva 53,2 % 13,2 % 22.5% 12,0 % 26,0 %
lal'lseen n =245
rajaavuus
predikoiva/ 13,7 % 13,8 % 20,0 % 4,0 % 13,5 %
rajaava n=127
rajaava 33,1% 73,0 % 57,5 % 84,0 % 60,5 %
n=>570
Yht. 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
n=293 n=559 n=40 n=>50 n=942
puuttuu 14 puuttuu 3 puuttuu 17
Pearsonin ¥ (2-suuntainen) = 180,572 (vapausasteet 6; p < 0,001); Pearsonin R = 0,363 (p < 0,001);
yhdenkain solun odotettu frekvenssi ei ole pienempi kuin 5; pienin odotettu frekvenssi on 5,39

Taulukko 5. Relatiivisanan ja relatiivilauseen rajaavuuden yhteys.!?

Taulukosta 5 ilmenee, ettd mikd-relatiivilauseita kdytetdin useimmiten rajaavassa tehtavassa (73,0
%), samoin kun-relatiivilauseita (84 %). Kuka-relatiivilauseista yli puolet (57,5%) on rajaavia, kun
taas joka-relatiivilauseista yli puolet (53 %) on predikoivassa funktiossa. Taulukkoa 5 tulkittaessa
on kuitenkin huomattava, etti kun- ja kuka-relatiivilauseiden mééra on huomattavasti pienempi kuin
mikd- ja joka-relatiivilauseiden. Taulukon pohjalta voidaan kokoavasti todeta, ettd predikoiva
funktio liittyy erityisesti joka-relatiivilauseisiin, kun taas mikd-, kuka- ja kun-relatiivilauseet
toimivat ennemmin rajaavassa tehtdvassd. Esimerkit 8—10 havainnollistavat nditd 16ydoksia:
Esimerkissd 8 on joka-relatiivilause predikoivassa funktiossa, esimerkissi 9 taas on kun- ja mikd-
relatiivilauseet rajaamassa padsanansa referenssid. Esimerkissd 10 on tapauksia, joissa

relatiivilauseet palvelevat sekd padsanansa referenssin rajaamista ettd padsanasta predikoimista.

Esimerkissd 8 kdytetddn joka-relatiivilausetta predikoivassa funktiossa. Jaana on kertonut
vierailustaan tyttirensd perheen luo ja siitd, kuinka hin sielld on pidéttaytynyt tapojensa vastaisesti
tupakoimasta aamuisin. Valitussa katkelmassa Jaana kertoo, mitd tapahtui hanen ldhtiessdén sieltd

pois.

12 Khin neli® -testin mukaan relatiivisanan ja sivulauseen rajaavuuden vilill3 on tilastollisesti merkitseva yhteys (x2 (2)
=182,572; p < 0,001). Pearsonin korrelaatiokertoimen (Pearsonin R = 0,363) mukaan yhteys on jonkin verran
suoraviivainen, ja havaittu riippuvuus on tilastollisesti merkitseva (p < 0,001).
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(8) SG437

1 Jaana: mut se ettd, (.) .hh niinku nytte ku ma olin siel kaks paivéa follu sielld;
2 (1.8)

3 Jaana: sit Jukka heitti mut, (1.0) ((narinaa)) mut tonne linja-autoasemalle;

4 (0.6) Joutsassa ja sitten ni, (0.2) .hhhh sit mi kdvin ostamas sielt ittelleni ni, (.)
5 mh, (0.2) krmbh, (.) Iltalehden; (.) .hh jota mi aattelin lukee sitte bussis
6 mut @ | ehdn ma mitddn lukenu ku mé vaa oli iha innoissa et

7 ku ma istun bussissa ja@, .hhhhhhh ja sillai et et,

8 Tuula: kat[telee (@ maise[mia voli

9 Jaana: [kat-, [joo, ]

10 Tuula:  [ettd tddl hi: e: noo@), |

11 Jaana:  [vaikkei sielt paljo miti-, mitién]

12 ndh-, (0.4) ndkynykkédd mut se ettd

13 ku ol[i vaa kauhee ihana istuu [bussissa ja,

14 Tuula: [mm. [mm,

Esimerkissd 8 Jaana kertoo ostaneensa //talehden matkalukemiseksi (r. 4-5). Joka-relatiivilauseella
Jaana predikoi téstd referentisté (r. 5) kertoen suunnitelmastaan lehden suhteen (ajatella-verbin
kaytostd tulevan toiminnan suunnittelussa ks. Laury, Helasvuo & Rauma 2020: 138-141).
Relatiivilause ei milldén lailla rajaa pddsanan referenssid; ennemmin relatiivipronomini toimii
sidoskeinona, jonka avulla padsanasta voidaan predikoida jotain. Jélleen relatiivilauseessa on
sanottu keskeisempi sisdlto: tarkedi ei ole se, minka lehden Jaana osti matkalukemiseksi, vaan se,
ettd hédn oli varautunut lukemaan matkalla. Han oli kuitenkin bussissa istumisesta niin innoissaan,
ettei ehtinyt lukea lehted. Tuula ehdottaa (r. 8), ettd Jaana olisi matkalla katsellut maisemia. Jaana
jatkaa vuoroaan (r. 9) paillekkédispuhunnassa samalla tavulla kat- kuin Tuula, mutta sana jai
kesken, ja Jaana hyvéksyy Tuulan ehdotuksen partikkelilla joo. Rivilld 11 vaikkei- konjunktiolla
alkavassa vuorossa Jaana ilmoittaa kuitenkin, ettei hdn bussista ndhnytk&dén mitdin. Jaana on
ailemmin samassa keskustelussa kertonut, ettei voinut matkallaan tupakoida kahteen pdivdan. Pian
esimerkissd 9 esitetyn katkelman jélkeen Jaana kertoo kdyneensa tupakalle heti linja-autoasemalla.

Téten rivin 9 joo-partikkeli osoittautuukin konsessiiviseksi (Niemi 2015; vrt. Couper-Kuhlen &
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Thompson 2000). Tuulan ehdottaman maisemien ihailun sijaan bussissa istumisen ihanuus liittyikin

tupakointiin, mik kdy ilmi Jaanan vuoron jatkosta.

Esimerkki 9 havainnollistaa relatiivilauseiden kiyttdd pddsanan referenssid rajaamassa.
Keskustelukumppaneista Vikke on yrittényt tavoitella puhelimitse Missua, ja timédn huomattuaan

Missu soittaa Vikelle. Kdy ilmi, ettd Missu on ollut ostoksilla.
(9) SG112

1 Vikke: sd olit Lahdessa kans sillo.

2 Missu: .hh juu olin, mii katoin kans itelleni poytéa. (.)

3 tai oltii Elisan kans ja,

4 Vikke: #ai jaa#. [no 10ytyko.

5 Missu: [ja 10y-

6 Missu: 16yty yks ihan kiva >sillee mutta<?

7 (0.3) .hh isdki oli 16ytdny yhen toisen ja se ois tota >noin niin<,
8 (0.2) emma tiid mé tykkddn ehka siitd enemmin

9 ku oli semmosessa yhess: lehtisessi?,

10 (.) .mt[hh

11 Vikke: [nii. (kan-)

12 Missu:  ja sen sais kuulemma heti, (.) sem pdydam

13 >mikai siellé lehtisessa oli méa soitin si[nne< (.)
14 Vikke: [(Goo):
15 Missu:  paikkaaj ja.

16 Vikke:  mennéiv vaa, hh

Esimerkissd 9 r. 2 Missu mainitsee pdydan mutta ei viittaa mihinkdan spesifiin poytidén. Hén kertoo
erilaisista vaihtoehdoista. Vaihtoehdoista kaksi ensimmaisté, yks ihan kiva (r. 6) ja yhen toisen (r. 7)
jaavit kertamaininnoiksi, mutta r. 8 hén esittelee vaihtoehdon, jonka sisiltod tdismentda ku-
relatiivilauseella (r. 9). Tdhdn referenttiin ei ole aiemmin viitattu, mutta relatiivilause rajaa

referentin riittdvassd méérin, mitd todistaa Viken palaute nii (r. 11), joka osoittaa tunnistamista
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(Sorjonen 2001: 242-247 referentin tunnistamista osoittavasta niin-partikkelista, joka on tuotettu
laskevalla intonaatiolla). Missun muotoilu semmosessa yhessd lehtisessd ilmaisee, ettei han odota
Viken tietdvin, missé lehtisessd kyseinen pOyté oli ollut. Tésti ndkyy se tunnistamiseen liittyva
piirre, ettd vastaanottajan ei tarvitse tunnistaa referenttié tarkasti, vaan vain sen verran kuin tilanteen
ja meneilldédn olevan toiminnan kannalta on tarpeen (Du Bois 1980; Etelaméki 2005: 15). R. 12
Missu viittaa uudestaan tdhén referenttiin demonstratiivilla sen, ja lauseen paétyttyd vield tdismentda
referenssid lohkeamarakenteella, johon on upotettu mikd-relatiivilause (r. 12—13 sem péyddm mikd
sielld lehtisessd oli). Tahdn Vikke vastaa joo-partikkelilla, joka kisittelee edelld sanottua
mahdollisesti loppuun vietyna vélitietona (engl. possibly complete subinforming, Sorjonen 2001:
225-232). Viken vuoro r. 16 paljastaa, ettd hin on ymmartinyt edeltivin sekvenssin esitoimintona

(engl. preliminary) pyynnolle lahted mukaan hakemaan mainittua poytaa.
Esimerkissd 10 osallistujat keskustelevat yhteisistd opiskelukavereistaan.
(10) SG123

1 Akke: no [sielhd voi tulla kiymAia?]

2 Salla: [ma ndin sitd yhta ] tytt6o [kuka alotti]
3 Janna: [tervetuloa,]
4 Salla: sillon samaa aikaa meiin kanssa (.) tutorryhmiissa? .hh

5 Pekka: *NYOKKAA

6 Salla: >semmone< kel oli sillon pien [vauva,]

7 Pekka: [aijaa?]

8 Salla: semmoi tummatukkanen sellai kivanndkonen,
9 Pekka: oisko se ollu se Petra <Pouta.>

10 (0.4)

11 Salla: voi olla, >semmoi siis<

12 Pekka:  joo

13 Salla: kuka, (.) ku- (0.5) viel niinku mik- eiku kuka se (-),
14 Pekka:  semmone aika ilose#n:: olone#.

15 Salla: nii semmoi pidn (0.2) sellai tummatukkanen,
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16 Pekka:  joo

17 Salla: .hhh sellai miki oli niinku ensin saanul lapsen ja sit menny naimisii
18 ja sit sitd kauheest naurettiin siin tutorryhmas sillee et, @heh heh@

19 .hh [néin se kiy .

20 Pekka: [joo nii: oliki] se on se Petra #[se on, |#

21 Salla: [niinku] nyt m& ndin sen ja:

22 sit sil oli jo toinen pien vauva ja se eka

23 Pekka:  [mm]
24 Salla: [oli] kasvanu se oli sellai jo [niinku],
25 Pekka: [hmy hmy hmy]

26 Salla: sellai leikki-ikdnen <tyyppi.>

Esimerkissd 10 r. 2 Salla tuo keskusteluun henkilon, jonka hén on &dskettdin tavannut ja johon hin
ensin viittaa NP:114 sitd yhtd tytto6. Méaéritteend se-demonstratiivi merkitsee referentin
tunnistettavaksi, kun taas yksi implikoi, ettd puhuja viittaa johonkin tiettyyn (itse tictiméédnsa)
referenttiin, joka on Vilkunan (1992: 80) mukaan ”puhujan-spesifi” (ks. myos Laury 2021). Tadssa
vaiheessahan Salla tietdi, kehen tiettyyn henkil6on hin viittaa, mutta puhekumppanit eivit. Se-
tarkennetta kayttdmalla hin kuitenkin mydSs osoittaa olettavansa, ettd kyseinen henkild on hanen
puhekumppaneilleen ennalta tuttu (ks. Laury 1997). Tama oletus osoittautuukin oikeaksi:
tunnistettavuus kuoriutuu esiin tassi katkelmassa viahitellen. Seuraavassa kuka-relatiivilauseessa (.
2-4) Salla kertoo referentin kuuluvan niihin opiskelijoihin, jotka olivat hinen ja ainakin Pekan
kanssa samassa tutorryhmaéssi. Kuka-relatiivilause siis rajaa referentin alaa, mika on tyypillistd
kuka-relatiivisanalla alkaville lauseille. Salla jatkaa referentin kuvaamista. Seuraa toinen kuka-
relatiivilause, joka yhtédlta predikoi kyseisesta tytostd, ettd hanelld oli silloin pieni vauva. Toisaalta
tama relatiivilause myo0s rajaa referenttid, koska oletettavasti kaikilla tutorryhmén tytoilla ei ollut
pientd vauvaa. Tamén Pekka ottaa vastaan uutisena aijaa-partikkelilla (Koivisto 2016); timén ja
Sallan kuvauksen perustella tyton ulkonddsté (r. 8) Pekan onkin jo mahdollista tarjota oletusta tyton
nimestd (r. 9). Salla kuitenkin jatkaa vield kuvausta. Sallan lausuma r. 13 voisi olla kolmannen
relatiivilauseen aloitus, mutta lause jai kesken. Kahden tyttod kuvailevan semmonen-

demonstratiiviadjektiivin sisdltdvan adjektiivilausekkeen (r. 14 ja 15) jilkeen tulee vield kolmaskin
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relatiivilause (r. 17). Télldkin kertaa korrelaattina on demonstratiiviadjektiivi sellainen, jota
tyypillisesti kdytetddn luokittelemaan referenttejd (Vilkuna 1992; Erringer 1996): Sallan mukaan
tytté kuuluu luokkaan, jonka jasenet ensin saavat lapsen ja sen jilkeen avioituvat. Tama
relatiivilause on muodostettu mikd-relatiivisanalla, jonka korrelaatit ovat suhteellisen harvoin
inhimillisid. Tamékin relatiivilause on toisaalta rajaava, koska luokkaan kuuluminen rajaa siti,
kenestd on kyse, mutta toisaalta se my0s predikoi kyseisesti tytostd, ettd hin on mennyt naimisiin
vasta lapsen saatuaan. Kolmannen relatiivilauseen jalkeen Pekka tunnustaa muistavansa timén

seikan tytosta (r. 20 nii oliki) ja varmistuu siité, ettd kyseessi on jo aiemmin mainittu Petra.

Esimerkin 10 katkelmasta nidkyy, miten relatiivilauseiden rajaava ja predikoiva funktio ristedvat:
referentin tunnistamiseen tahtdavilla relatiivilauseilla paitsi rajataan referenttid myods rakennetaan
referentin luonnehdintaa. Sitd kautta niilli myds predikoidaan referentistd. (Ks. myds Visapad 2012:
550.) Tésté esimerkistd kdy myo0s erittdin selvisti ilmi se relatiivilauseiden piirre, ettd niissa
tuodaan esiin keskustelun kannalta tirkeda sisdltod, johon usein tartutaan myohemminkin. Tassé
tunnistamisen kannalta hyodyllinen seikka, ettd kyseiselld opiskelutoverilla oli pien vauva,

mainitaan relatiivilauseessa (r. 6), ja mainittu vauva tulee uudelleenkin esiin (r. 17, 22, 24 ja 26).

Olemme nihneet, ettd aineistossamme relatiivilauseiden yleisin tehtdva on rajata paéisanan
referenssid. Niitd kdytetddn usein myods predikoimassa referentisté jotakin. Jotkin relatiivilauseet
ovat samaan aikaan seké rajaavia ettd predikoivia: relatiivilauseella kerrotaan jostain referentin
ominaisuudesta, mutta samaan aikaan relatiivilause voi rajata referentin joukkoon, jolla on kerrottu
ominaisuus. Nédin voi tapahtua etenkin silloin, kun kyseessa on jonkin referentin tunnistaminen,
josta keskustelussa neuvotellaan (vrt. esim. 10). Analyysimme osoittaa, etti eri relatiivisanoilla on
toisistaan voimakkaasti poikkeavat profiilit suhteessa relatiivilauseen rajaavaan tai predikoivaan
tehtdvaan: joka-relatiivilauseet ovat enimmékseen predikoivassa tehtdvéssa (53,2 %), kun taas
mikd-, kuka- ja kun-relatiivilauseet toimivat keskusteluissa ensi sijassa rajaavassa tehtdvéssa (73,0
% mikd-relatiivilauseista, 84,0 % kun-relatiivilauseista ja 57,5 % kuka-relatiivilauseista toimii ndin
aineistossamme). Koska mikd-relatiivilauseita on méérallisesti niin paljon (l&hes 60 % aineiston
relatiivilauseista) ja ne ovat voittopuolisesti rajaavassa kiytossé, koko aineiston tasolla rajaava
funktio nousee yleisimmaiksi. Relatiivisanoittainen tarkastelumme kuitenkin paljastaa, kuinka

erilaiset profiilit eri relatiivisanoilla tdssé suhteessa on.

5. Lopuksi
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Tutkimuksessamme on kdynyt ilmi, ettd Arkisyn-korpuksen keskustelupuheessa yleisin
relatiivipronomini on mikd, kun taas joka-relatiivilauseita on vain noin puolet mikd-
relatiivilauseiden mairistd. Aiemmin on arveltu, ettd mikd-relatiivilauseiden kaytto olisi
lisddntymassi (Mielikdinen 1986), ja niiden yleisyys aineistossamme saattaa liittya téllaiseen
kehitykseen. Olemme myos tutkineet kuka- ja kun-relatiivilauseita, jotka yhdessé kattavat noin 10

% aineistostamme.

Artikkelissa tarkastelemamme tekijét on seulottu suuresta joukosta muuttujia, joista kasittelemme
artikkelissamme tilastollisessa analyysissa selkeimmin esiin nousseita. Tilastollinen analyysi
perustuu tarkkaan jokaista yksittéistd tapausta koskevaan laadulliseen analyysiin, ja tilastollisen
analyysin tuloksia hyddyntien on voitu fokusoida laadullista tarkastelua erityisen kiintoisiin

tapauksiin. Néin laadullinen ja tilastollinen analyysi lomittuvat ja tukevat toisiaan.

Olemme tarkastelleet sitd, millaisia relatiivilauseiden péélauseet ovat aineistossamme.
Tutkimuksemme osoittaa, ettd varsinkin eksistentiaalilauseet ja myos kopulalauseet ovat
yliedustettuja relatiivilauseiden pdédlauseina verrattuna nididen lausetyyppien kayttoon koko
korpuksessa. Léhes neljannekselld aineistomme relatiivilauseista ei ole lainkaan pédlausetta, vaan
niiden korrelaattina on vapaa NP. Kopulalauseet, eksistentiaalilauseet ja vapaat NP:t kattavat
aineistossamme noin 70 % kaikista rakenteista, joihin liittyy relatiivilause. Nédiden rakenteiden
runsaus pédlauseiden joukossa selittyy analyysimme perusteella niiden kaytolla esittely- tai
kehysrakenteina, joihin relatiivilause voi kiinnittyé. Eksistentiaalilauseiden ja myds
kopulalauseiden ensisijaisena tehtdvdné aineistossamme on tuoda keskusteluun referentti, josta
relatiivilauseella sanotaan jotakin (vrt. Helasvuo 1996). Rakenteet, joihin relatiivilause liittyy,
voivat olla syntaktisesti yksinkertaisia ja semanttisesti keveitd (vrt. se oli se missd mdcdki olin,
esimerkki 3); relatiivilause kertoo keskeisimmaén asian. Samoin korrelaatit voivat olla semanttisesti
viljid (esimerkiksi demonstratiiveja tai demonstratiivisia proadjektiiveja, kuten esimerkissd 10), ja

relatiivilause tdsmentid niiden sisdllon.

Aiemmassa suomen relatiivilauseiden tutkimuksessa on tuotu esiin, ettd joka-relatiivipronominia
kaytetddn tyypillisesti silloin, kun péédsanan (korrelaatin tai vasteen) referentti on inhimillinen, kun
taas mikd-pronominin pidsana viittaa harvoin inhimilliseen referenttiin (ks. esim. Penttild 1957:
517-518, Padkkonen 1988: 251-252). Keskusteluaineistomme analyysi vahvistaa timan havainnon.
Se osoittaa, ettd eri relatiivisanoilla alkavat relatiivilauseet poikkeavat voimakkaasti toisistaan sen
suhteen, millaisiin referentteihin niiden pidsanat yleensa viittaavat. Joka-relatiivilauseiden
korrelaatti on yleisimmin inhimillinen, ja kuka-relatiivilauseiden ymmarrettavasti melkein aina.

Mikd-relatiivilauseiden korrelaatit taas viittaavat vain harvoin ihmisiin; niiden paésanoilla on
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useimmiten konkreettisia tarkoitteita. Mikd-relatiivilauseiden korrelaatit viittaavat myds melko
usein abstrakteihin referentteihin, kun taas joka-relatiivilauseiden korrelaateilla harvoin on
abstrakteja tarkoitteita. Analyysimme valossa joka-, mikd- ja kuka-relatiivilauseilla on kullakin
selkedt preferenssit padsanojen suhteen. Esitimme, etté relatiivisanojen erikoistuminen ja tyonjako
inhimillisiin, abstrakteihin ja konkreettisiin referentteihin viitattaessa edistéd keskustelun sujuvuutta
ja sen ennakointia, mihin suuntaan keskustelu on menossa: kun puhutaan inhimillisesté referentistd,
todennékoisin valinta relatiivisanaksi on joka, joskus my0s kuka, jos taas puheena on konkreettinen
tai abstrakti referentti, ensisijainen valinta relatiivisanaksi on mikd. Kun-relatiivilauseet ndyttavat
sen sijaan viithtyvdn monenlaisten padsanojen kanssa: yli puolella padsanoista oli konkreettinen
referentti, mutta abstrakteihin tai inhimillisiin referentteihin viittaaviakin padsanoja on.

Relatiivisesti kdytetty kun ei siis ole niin selvésti erikoistunut kuin muut relatiivisanat.

Relatiivilauseiden aiemmassa tutkimuksessa on korostunut niiden referenssié rajaava tehtiva:
relatiivilauseiden tehtdvit on médritelty restriktiivisyyden tai sen puutteen kautta. Vaikka mikd- ja
kun-relatiivilauseiden yleisin tehtdva keskusteluaineistossamme onkin referenssin rajaaminen, joka-
relatiivilauseista yli puolet ja kuka-relatiivilauseistakin viidesosa toimii predikoivassa tehtdvassa.
Tédma saattaa liittyd niiden korrelaattien ihmisviitteisyyteen. Jotkin relatiivilauseet toimivat seké
rajaavina etti predikoivina. Referentin rajaamiseen téhtddvassd luonnehdinnassa on aina mukana

my0s kuvailu ja referenssin rakentaminen.
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