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KULTTUURIHISTORIA MERKITYSTEN TUTKIMUKSENA

Hannu Salmi

Muistelmateoksessaan  Eldmini tarina Giacomo Casanova kertoo
kohtaamisestaan ranskalaisen filosofin ja kirjailijan Voltairen kanssa
geneveliisessd salongissa. Italialainen maailmanmatkaaja havaitsi, ettd
Voltaire oli Ludovico Arioston runouden suuri ystdvd. Tamin kuultu-
aan Casanova ryhtyi lausumaan Raivoisan Rolandin sikeitd "elivoittien
niitd ddnensivylld, silmilld ja tunteiden ilmaisun vaatimilla intonaation
vaihteluilla”. Casanova jatkoi: ”Yleis6 niki ja koki ilmaisemani tunteet.
Yleis6 niki ja tunsi, kuinka vikisin piditin kyyneleeni, ja itki”. Sikei-
den liikuttama Voltaire kdintyi viliccomisti lausujan puoleen ja totesi,
miten todelliset "kyyneleet kumpuavat sielusta”.!

Timi menneisyyden tilanne herdttdd monia ajatuksia ja kysymyk-
sid. Runon esittdminen kirvoitti 1700-luvun lukijassa ja kuulijoissa voi-
makkaita tunteita, eivitkd miesten kyyneleet olleet epdtavallisia. Se,
mitd itkeminen merkitsi 1700-luvun Genevessi tai Linsi-Euroopassa
laagjemmin, on kulttuurinen kysymys: kyynelehtiminen liictyi aisti-
herkkyyteen, lukemiseen, sukupuolisuuteen, tunteisiin — ja epdilemictd
moniin muihinkin teemoihin, kuten eri kulttuurisista taustoista tule-

' Casanova 2020 (1798), 601-602. Suom. Seppo Sipili.
2 Vincent-Buffault 1991.
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vien ihmisten kohtaamiseen. Casanova mainitsee erityisesti sen, miten
hin otti huomioon geneveliisen yleisonsid tuntemat konventiot.?

Kulttuurihistorioitsijan tydsarkaa on se elimin kokonaisuus, jossa
menneisyyden ihmiset elivit ja jota he kisityksilliin, kuvitelmillaan
ja toimillaan muuttivat. Tutkimustydn ytimessd on usein merkitysten
tulkinta. Casanova-esimerkin kohdalla tutkija voi esittdd sarjan kysy-
myksid: mitd Ariosto merkitsi Voltairelle, mitd Voltairen ja Casanovan
kohtaaminen merkitsi, mitd tapaaminen merkitsi salonkikulttuurin
kontekstissa, miten tunteita puhuteltiin 1700-luvulla, mitd itkeminen
merkitsi ja millainen asema silld oli menneisyyden ihmisten vuorovai-
kutuksessa?

Tdmin artikkelin ytimessd on ajatus siitd, ettd kulttuurihistoria on
merkitysten, tai pikemminkin menneiden merkityssuhteiden ja niiden
muutosten, tutkimusta.* Casanovan ja Voltairen kohtaaminen on esi-
merkki siitd, miten olennaisesti menneisyyden kulttuurinen tarkastelu
on juuri merkitysten tutkimusta. Antropologi Clifford Geertzin tun-
netun ajatuksen mukaan kulttuurin tutkimus on tulkintatyotd, jonka
tarkoitus on paikantaa merkityssuhteita.’ Seuraavassa tarkastelen, mil-
laisia metodologisia ja tutkimusstrategisia vaikutuksia tilli on: mitd
"merkitys” merkitsee, muodostavatko merkitykset jirjestelmii tai koko-
naisuuksia ja millaista lukeminen on tulkintatyond. Pohdin lopussa
lyhyesti myds merkityksen kisitteen rajoja ja haasteita.

Merkitys ja merkityssuhde

Kulttuurihistorian ytimessd ei ole niinkddn kulttuuri vaan kulttuu-
risuus. Tavoitteena on tutkia menneisyyden ilmididen kulttuurista

3 Casanova 2020 (1798), 601.

4 Kulttuurihistoriasta merkitysten tutkimuksena ks. esim. Immonen 2001,
11; Green 2008, 4. Viittaan tissi laajasti aiempaan tutkimukseen ns. kult-
tuurisen kiinteen jilkeen, seki kansainvilisesti ettd Suomessa. Kulttuurin
miiritelmistid ks. tarkemmin Sewell 1999, 35-58. Kulttuurihistoriasta ks.
lihemmin Kulttuurihistoria — Cultural History -teossarja vuodesta 2002
lihtien, esimerkiksi teokset Korhonen & Tuohela 2002; Laitinen 2004;
Rantala & Ollitervo 2010.

> Geertz 1973, 5.
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luonnetta ja rakentumista. Kohteena voivat olla vaikkapa politiikan
ja talouden tai taiteen ja tieteen kulttuurisuus, mutta myos hyvin fun-
damentaaliset ihmiseni olemisen muodot, kykymme aistia ja tuntea,
havainnoida tilaa ja kokea ajallisia muutoksia. Jalkimmiistd nikokul-
maa Peter Burke on kuvannut viittaamalla historialliseen antropolo-
giaan, jonka vaikutukset kulttuurihistoriassa ovat selvisti nihtivissi.®
Lisdksi kulttuurituotanto osallistuu merkittdvisti merkitysten ja mer-
kityssuhteiden rakentamiseen, mihin jo artikkelin aloitusesimerkkikin
viittaa. Casanovan lausuntaesitys tapahtui kirjallisessa salongissa, ja se
elavoitti Arioston runoutta paikalliselle yleisolle.

Sana "merkki” juontuu muinaisruotsin sanasta “merki” ja on esiin-
tynyt suomen kielessd Mikael Agricolasta lihtien. Verbi “merkitdi” on
sen johdannainen ja tarkoitti aikanaan merkilld varustamista, tarkoit-
tamista, ilmaisemista ja huomioon ottamista.” "Merkitys” on sanakir-
jamairittelyn mukaan sitd, mitd jokin “tarkoittaa, ilmaisee, esittdd tai
symboloi”. Se viittaa ilmion sisiltoon tai olemukseen. Merkitys voi
viitata myds arvoon” tai “tirkeyteen”.® Viimeksi mainitusta merki-
tystasosta on hyvi olla tietoinen, silld toisinaan merkityksen tutkimus
voidaan ymmairtdd arvon antamisena tai tutkimuskohteen tirkeyden
korostamisena, vaikkei tistd tutkimuksessa olisikaan kyse. Tutkija
pyrkii analysoimaan, mitd menneisyyden ilmio tai asiaintila tarkoitti ja
tarkoittaa, ja mitd se ilmaisee.

Kysymys merkityksestd on monitasoinen. Jos sanomme, ettd merkitys
viittaa tarkoittamiseen ja ilmaisemiseen, on olennaista mairitelld, missd
suhteessa timi tarkoittaminen ja ilmaiseminen tapahtuu. Jo artikkelin
aloitusesimerkistd voidaan tunnistaa useita mahdollisia nikékulmia.
On mahdollista pohtia, millainen henkilskohtainen merkitys Voltairen
kohtaamisella oli Casanovalle, tai pdinvastoin. Nami ovat melko rajat-
tuja nikokulmia, mutta ne voivat toki olla perusteltuja, jos tutkimus
liittyy Casanovan tai Voltairen henkildhistoriaan. Nikékulmaa voi
vaihtaa kysymilld, mitd tapaaminen merkitsi eri osapuolille, puhu-
mattakaan niistd muista salonki-illan jisenisti, jotka olivat paikalla.

¢ Burke 2004, 29. Antropologian vaikutuksesta ks. myds Immonen 2001, 11.

7 Hikkinen 2009, 702-703.

§ Sana “merkitys”, Kielitoimiston sanakirja, hteps://www.kielitoimistonsana-
kirja.fi/. Haettu 19.12.2020.
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Henkilokohtaisten kohtaamisten tasolta voi liikkua abstraktimmalle
tasolle ja kysyd, mikd merkitys Casanovan ja Voltairen kohtaamisella oli
aikakauden maailmassa, 1700-luvun lopulla. IImaiseecko kohtaaminen
jotakin yleisempii, jonka ymmirtimiseksi tutkijan tdytyy suhteuttaa
Casanovan muistelmateoksen antamia tietoja muihin aikalaislihteisiin
ja tutkimuskirjallisuuteen. Miten yleisid esimerkiksi kansainviliset vie-
raat olivat Geneven salongeissa? Jos Casanovan vierailu on esimerkki
salonkien ylirajaisesta vuorovaikutuksesta, miten timi kohtaaminen
poikkeaa muista, aiemmassa tutkimuksessa mainituista kohtaamisista?
Oliko silld jokin erityismerkitys muihin tapauksiin nihden? Nimi
kysymykset ovat tissd vain esimerkkejid merkitysten monitasoisuudesta.

Turun yliopiston historian ja taideaineiden opiskelijat seurasivat
1980-luvulta 2000-luvulle Tuomas Tolosen hermeneutiikkaan ja histo-
rianfilosofiaan, taiteen teoriaan ja estetiikkaan liittyvid luentoja. Tolo-
sella oli tapana miiritelld merkitys toteamalla merkityksen tarkoittavan
sitd, ettd “jokin on jollekin jotakin”. TAmi mairittely, jota siteeraan
tissd muistinvaraisesti, heritcedi kaksi nikokulmaa.

Ensinnikin merkityksessi on kyse kommunikaatiosta, vuorovai-
kutuksesta. Ilmién merkitys edellyttdd, ectd silli on havaitsija tai vas-
taanottaja, joka tulkitsee siti omasta nikékulmastaan ja jolle kohde
ndyttiytyy tietylld tavalla. Esimerkkini voi todeta, ettd Voltaire niki
Arioston erityisestd nikokulmasta, italialaisen runouden edustajana.
Casanova taas tulkitsi Voltairea kaiken sen tiedon varassa, jonka hin oli
saanut Euroopan-laajuisesti tunnetun julkisuuden henkilon elimisti,
ajattelusta ja tuotannosta. T4lld perusteella sanaa “merkitys” voi ajatella
nimenomaan merkityssuhteena. Kyse on suhteesta ilmididen vililld ja
siitd, ettd tutkimus kohdistuu tdhin vilitilaan”. Merkitys ei ole kiinted
tai jihmed kokonaisuus, vaan ilmididen vilinen suhde, jonka ymmirti-
minen edellyttdd tulkintaa, kuvausta ja analyysia.

Toiseksi, jos ”jokin on jollekin jotakin”, on selvii, ettd tutkija on
itse olennainen osa merkityksen muodostumista. Tutkija katsoo men-
neisyyden tapahtumaa tai tilannetta tietystd nikokulmasta, oman
kysymyksenasettelunsa kautta, ja asettuu tulkitsemaan kohdettaan lih-
teiden avulla. Merkityssuhteet kietoutuvat toisiinsa siten, ettd samaan
aikaan kun tutkija selvittdd menneisyydessi vallinnutta kommuni-
kaatiotilannetta, hin itse merkityksellistdid menneisyyden maailmaa,
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tulkitsee sitd. Tutkijan nikokulmaan vaikuttaa aiempi tutkimus Casa-
novasta, Voltairesta ja ylipddtddn aikakaudesta, kenties myds Casanovan
muistelmien luonne lihdeaineistona, joka on koko laajuudessaan tullut
tutkijoiden kiytettiviksi vasta toisen maailmansodan jilkeen.” Casa-
novan ja Voltairen vilinen suhde nidyttdytyy eri valossa sen mukaan,
millaisen kysymyksenasettelun kautta tutkija sitd lihestyy. Casanovan
Ariosto-lausunnan voi henkildiden biografian sijasta nihdd tunteiden
historian nikokulmasta, jolloin kohtaaminen asettuu uuteen tulkin-
takehykseen. Millaista tunteiden vuorovaikutus oli tissi tilanteessa ja
milld ehdoin se kertoo jotakin yleisempdd 1700-luvun tunneherkkyy-
destd? Casanova kuvaa muistelmissaan niitd keinoja, joilla hin halusi
vedota kuulijoihinsa. Hin tunsi myds tyydytystid siitd, ettd hin hallitsi
omat tunteensa, itkunsa, miki puolestaan laukaisi lisndolijoiden tun-
teet.'” Jukka Sarjala on tunteiden historiaa tarkastellessaan viitannut
1700-luvun kisitykseen sympatiasta, tunteiden samansuuntaisuudes-
ta.!! Juuri tillaista tunteiden kommunikaatiota geneveldisessi salongissa
tapahtui. Jos Casanovan ja Voltairen kohtaamista tulkitsee tunteiden
historian nikokulmasta, merkitys avautuu vasta, kun analyysi laajenee
ja yksittdisen tilanteen asettaa laajempaan yhteyteen.

Merkitys ei siis ole stabiili “arvo” tai pysyvi asiaintila. I[Imisilld voi
olla, niin menneisyydessi kuin nykyhetkessikin, henkilokohtainen mer-
kitys, mutta kulctuurihistorioitsija tavoittelee merkityksia pohtimalla,
mitd ne kertovat menneisyydestd laajemmin. Kyse voi olla yksittdisestd
tilanteesta tai tapauksesta, kuten timin artikkelin alussa, tai merkitys-
ten kokonaisuuksista ja linkityksistd toisiinsa. Merkitysten ajallinen ja
paikallinen muuntuvuus on haaste, mutta se on my®s niiden kiehtovuus
ja potentiaali tutkimuksen kannalta: muutokset ja erot kertovat todel-
lisuuden jisentimiseen, sosiaalisiin suhteisiin tai identiteetin tuottami-

°  Histoire de ma vie -teoksen kirjoittamisen Casanova aloitti vuonna 1789, ja
ranskankielinen kisikirjoitus valmistui kolme vuotta myshemmin. Kirjoit-
tajan kuoleman jilkeen teksti paityi saksalaisen kustantajan Brockhausin
kokoelmiin 1820-luvulla, ja timi aloitti saksannoksen julkaisemisen muo-
kattuna, lyhenneltyni ja sensuroituna. Alkuperiisen teoksen julkaiseminen
alkoi vasta vuonna 1960 Brockhausin ja ranskalaisen kustantajan Plonin
yhteistyoni. Muistelmien historiasta, ks. tarkemmin Salmi 2019, 7-13.

10 Casanova 2020 (1798), 601.

" Sarjala 2003, 21-27.
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seen liittyvistd taustoista. Mikko Lehtonen on teoksessaan Merkitysten
maailma Kisitellyt tekstintutkimuksen nikokulmasta sitd, miten mer-
kitykset muodostuvat, ja kiinnittdnyt huomiota moneen muuttujaan,
kieleen, medioihin, teksteihin, konteksteihin ja lukijoihin.'* Tekstin
merkitysten tulkinta muuttuu esimerkiksi silloin, kun teksti ilmaistaan
toisella kielelld tai eri teknologian vélittimidnd. Samoin merkityksiin
vaikuttavat tulkintaympiristd ja se, keitd lukijat tai tulkitsijat lopulta
ovat.

Merkitysjirjestelmit ja merkitysten verkostot

Kulttuuria kutsutaan usein merkitysjirjestelmiksi.”” Englanninkielistd
ilmaisua “system of meanings” kiytti jo sosiologi Talcott Parsons, joka
ammensi vaikutteita Max Weberin nikemyksistd."* Lihtékohtana oli
ajatus siitd, ettd kulttuuri syntyy toistosta, yksildiden tavoiksi muodostu-
neista toimista. Lopulta timi symbolinen jirjestelmi vaikuttaa toimin-
taan ja ohjaa sitd."” Teoksessaan Interpretation of Cultures (1973) Clifford
Geertz puhui niin ikdin “merkitysten ja symbolien jirjestelmistd”.'®
Parsonsin, kuten Geertzinkin, tavoitteena oli ymmirtdi yleiselld tasolla
niitd mekanismeja, jotka kytkevit yksittiiset tilanteet ja toimet ylisuku-
polviseksi kokonaisuudeksi, jaetuiksi merkityksiksi. Historiantutkijan
nikokulmasta ajatus yleisestd ja kattavasta merkitysjirjestelmistd on
kuitenkin epityydyttivi jo siitd syystd, ettd tutkijan on tarpeen ana-
lysoida menneisyyttd yksityiskohtaisemmin. Jirjestelmd voi tuntua
my6s jaykiled ilmaisulta silloin, kun tutkitaan vaikkapa toisen maa-
ilmansodan jilkeisia nopeasti muuttuvia ilmiéitd. Casanovan ja Vol-
tairen kohtaamisen tapauksessa voimme ajatella, ettid heilld oli yhteisii,
jaettuja arvostuksia ja kisityksid, mikd mahdollisti kommunikaation,
mutta toisaalta tutkimuksellisesti antoisaa on pohtia my6s niitd teki-
joitd, jotka erottivat heitd. Millaisia asioita Casanova, matkustaessaan
ympdri 1700-luvun Eurooppaa, piti itselleen vaikeina ymmartda? Aina

12 Lehtonen 1996, 9.

13 Schmid 1992, 89-92; Allan 1998, 65; Sewell 1999, 43—44.
14 Ks. esim. Parsons 1991 (1951), 6.

15 Ks. tarkemmin Allan 1998, 65.

16 Geertz 1973, 68, 125, 144.

42



Kulttuurihistoria merkitysten tutkimuksena

erot eivit tosin ole tiedostettuja: kulttuurien vilisen kohtaamisen hii-
riot saattavat ilmetd Casanovan muistelmissa myds viirinkisityksind
tai strukturoivina poissaoloina, vaikenemisena ja hiljaisuutena. Mer-
kitysten tutkimuksessa erojen ja poikkeamien kautta yhtildisyydet saa
nikyviin. Toisaalta vaikka kommunikaation lihtékohtana olivat jaetut
kisitykset — jaettu kulttuuri — ei tutkija timidn kohtaamisen perusteella
voi esittdd viitettd, ettd yhteinen pohja olisi pitevd myds toisessa ajalli-
sessa tai paikallisessa ympiristdssd. Tutkijan tdytyy kyseenalaistaa yleis-
pitevyys ja pohtia, missi yhteisen, tai yhteiseksi arvioidun, pohjan rajat
kulkevat.

Jos “merkitysjirjestelmid” katsoo konkreettisen tutkimuskysymyk-
sen kannalta, sana ”jirjestelma” voi siis tuntua jihmeilti tai yleistavélti.
Miksi tutkijan pitiisi olettaa, etti merkitykset muodostavat systeemin?
Mikaili jirjestelmi-sanaa kdytetdin, on hyddyllistd ajatella, ettd merki-
tykset muodostavat lopulta useita paillekkdisid, toisiinsa lomittuvia,
ajassa muuttuvia jirjestelmii, joihin tutkittavaa ongelmaa voi suhteut-
taa. Jirjestelmi-sanaa kiytetidn usein l6yhissd mielessd, viittaamaan
ajatukseen, ettd merkitykset linkittyvit toisiinsa. Tidssd tilanteessa
sanan ”jirjestelmid” voisi korvata sanalla “verkosto”, kuten Geertz teki-
kin kirjoittaessaan kulttuurista verkkona, jota ihminen punoo ja jonka
varassa hin toimii.” Verkko-metafora kuvaa sininsi hyvin kulttuurin
moninaisuutta ja odottamattomien asioiden yhteyttd, mutta myds sen
suhteen on syyti olla kriittinen, silld ”jirjestelmin” tapaan “verkko” voi
pysdyttid liikkkeen, muutoksen, ja voi saada unohtamaan, ettei merki-
tysten verkko ole ihmisen ulkopuolella tai ympirilld, ikddn kuin annet-

tuna, vaan ihminen itse on merkityssuhteiden tuottaja.

Lukeminen ja merkitysten tutkimus

Esimerkkini Giacomo Casanovan muistelmateoksesta perustuu kirjal-
liseen lihteeseen, josta tutkija pyrkii lukemaan merkityksid. Lukemista
voi kutsua menetelmiksi, mutta kysymys on laajempi: lukeminen on
samanaikaisesti tutkijan arkinen kiytinto ja erilaisten tekstin kisitte-
lyn strategioiden kokonaisuus. Lukemisen historiaa kisittelevissi teok-

7 Geertz 1973, 5.
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sessaan James Raven korostaa, miten vaikeaa lukemisen prosessia on
tutkia. Harvat kirjoittavat muistiin, mitd tekevit silloin, kun lukemi-
nen on kiynnissd."® Kirjassaan Going to Sources: A Guide to Historical
Research and Writing Anthony Brundage on yrittinyt tuoda lukemisen
osaksi historioitsijan tyokalupakkia ja korostanut tarvetta lukea koko
tutkimuksen ajan, alusta alkaen. On monia erilaisia lukutottumuksia ja
lukemisen rekistereitd, jotka on aktivoitava. Yheiiltd tutkijan on oltava
tehokas lukija, joka pystyy siilyttimidn ja kisittelemidin paljon tietoa,
mutta hinen on oltava myos kriittinen lukija, jotta hin pystyy suodat-
tamaan harhaanjohtavan tai epiolennaisen tiedon. Lisiksi tutkijan on
l6ydettivi ja tarkistettava yksityiskohtia, kuten perustiedot aineisto-
jen tekijdistd, ja vertailtava aiempia historiateoksia tutkimustilanteen
ymmirtimiseksi.'” Samalla lukijan tiytyy olla tulkitsija, joka uuttaa
merkityksid lukemastaan ja suhteuttaa saamaansa tietoa sekd muiden
aikalaislihteiden ettd tutkimuskirjallisuuden tietoihin.

Lukeminen on menetelmi tiedon hankkimiseksi, mutta lukemiseen
liittyy jatkuvaa tulkintatyotd, pyrkimystd tunnistaa samankaltaisuuk-
sia ja eroja, jatkuvuuksia ja epdjatkuvuuksia, testata mahdollisia seli-
tyksid ja viime kiddessd tehdd pditelmii. Saksalainen historioitsija Rolf
Engelsing teki 1700-luvun lukukulttuurin analyysissaan kisitteellisen
eron ekstensiiviseen ja intensiiviseen lukemiseen. Hinen mukaansa
ckstensiivistd lukemista tarvitaan, kun tavoitellaan laajaa yleiskuvaa,
mutta tarvitaan myos intensiivistd lukemista, kun on tarpeen syventyi
yksityiskohtiin.?® Jalkimmaiisessd tapauksessa tekstin lukeminen vain
kerran on riittimitontd. Sama teksti tdytyy lukea yhi uudestaan, jotta
voi ymmirtii sen taustalla olevia merkityssuhteita.

Merkitykset eivit ole tekstissd valmiina, eikd tulkitseva lukeminen
voi olla yksinkertaista merkitysten dekoodausta. Lukemiseen liittyy
muisti aiemmin luetusta sekd samassa tekstissd ettd muissa, aiemmin
luetuissa teksteissd. Aiempien kokemusten lisidksi lukeminen sisiltdd
odotuksia tulevasta, silld lukemisen prosessin aikana syntyy jatkuvasti
oletuksia tekstin kulun mahdollisista reiteistd. Samaa tekstid uudelleen-
lukemalla huomion voi kiinnittdd niihin keinoihin, joilla teksti ohjaa

'8 Raven 2018.
1 Brundage 2018, 92.
2 Engelsing 1974. Ks. myds Reuveni 2006, 6-7.
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tulkintaa. Tarjoaako teksti lukijalle valmista lukureittid vai vaihtoeh-
toisia polkuja? On selvii, ettd merkitysten tulkinnan kannalta tekstit
ovat erilaisia. Ajatellaanpa vaikka mainostekstin ja runon vilisii eroja.
Tulkitessaan merkityksid historioitsijan on hyvi pitdd mielessi lihde-
kritiikin perusajatus: millainen asema tekstilld on ollut menneisyyden
maailmassa, kuka tai ketkd ovat sen laatineet ja kenelle se on suunnattu,
ja miten timd vaikuttaa sithen, miten teksti rakentaa merkityksia?

Lukutapaansa kuvaillessaan historioitsijat ovat 1990-luvulta lihtien
toistuvasti kiyttineet ilmaisua “lahilukeminen”. Useimmiten silld tar-
koitetaan huolellista, intensiivistd lukemista, jonka aikana historioitsija
on lihelld yksityiskohtia samalla, kun hin tarkkailee laajempia yhteyksid
rivien ja tekstien vililld. Kisite ”lihilukeminen” on levinnyt historian-
tutkimukseen kulttuurisen kiddnteen jilkeen 1980-luvulla ja erityisesti
1990-luvulla. Lihilukemisen ajatus on periisin kirjallisuudentutkimuk-
sesta, jossa sen merkitys oli kuitenkin alun perin melko erilainen. Toisen
maailmansodan jilkeen uuskritiikin kannattajat pyrkivit tekemiin
eron historiallistavaan, usein elimikerrallista kontekstualisointia suosi-
vaan lukutapaan ja korostivat pyrkimysté tulkita kirjallisia teoksia itse-
niisini esteettisini kokonaisuuksina, teoksina. Lihilukemisen ajatus oli
keskittyd taideteosten muotoon, kirjallisiin keinoihin ja sisiisiin raken-
teisiin.”’ Voidaan viittdd, ettd lihilukemisessa on 1990-luvulta lihtien
— ainakin historioitsijoiden keskustelussa — korostettu lihteen muodon
ja ilmaisujen huolellista tutkimista, mutta toisin kuin uuskritiikissa,
tavoitteena on tulkita rakenteellisia nikokohtia nimenomaan kulttuuri-
sessa ja historiallisessa kontekstissa. Ajatuksena on, etteivit merkityksid
miirittele vain sisdiset rakenteet tai puhumisen ja kirjoittamisen tavat
vaan se, missd suhteessa tekstit ovat muihin teksteihin, muihin kulttuu-
rintuotteisiin ja laajasti ottaen sithen kommunikatiiviseen prosessiin,
jonka osana ne ovat menneisyyden maailmassa syntyneet.

Olen tissd artikkelissa kisitellyt merkitysten tulkintaa kirjallis-
ten aineistojen kautta, mutta kysymys merkitysten analysoinnista liit-
tyy kaikkeen lihdeaineistoon. Merkitysten tutkimuksella on monia
tieteenhistoriallisia taustoja, mutta erityisesti sithen on vaikuttanut
semiotiikka, merkkien ja merkitysjirjestelmien tutkimus. Semiotii-
kassa "lukeminen” ei viittaa vain kirjoitettuihin ja painettuihin teks-

2! Federico 2015, 3—4; Kortekallio & Ovaska 2020, 53.
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teihin, silld semioottinen kdinne korosti kieltd yleisemmalli tasolla. On
olemassa luonnollisia kielid, kuten hindi, portugali tai suomi, mutta
semiootikot tulkitsivat myos muita symbolisen viestinnin keinoja "kie-
lind”. Kuvat voidaan nihdi teksteini, joilla on oma erityinen kielensi.
Esimerkiksi 1500-luvun maalaukset perustuivat erityisiin visuaalisiin
motiiveihin, hahmoihin, ornamentteihin ja niin edelleen. Musiikin
kieli puolestaan voi koostua muun muassa melodioista, soinnuista ja
rytmistd. Lukemisen ydinajatus on, ettd voimme lukea paitsi kirjoitet-
tuja ja painettuja teksteji myos monenlaisia muita kulttuurituotteita ja
ettd lukeminen viittaa merkkien ja symbolien tulkintaan. Lukijoiden on
vain tunnettava timin viestinnin eri rekisterit samalla tavalla kuin he
tuntevat kirjan luonnollisen kielen, sen sanaston, muoto-opin ja syntak-
sin. Jos lukemista ajatellaan tutkijan tulkintatydn keskeiseni vilineeni,
lukemisen taitoa on harjoitettava paitsi tekstien myds kuvien, eldvin
kuvan tai vaikkapa materiaalisten objektien kohdalla.?

Olen aiemmin kiyttidnyt esimerkkini valokuvaa, jonka toisen maa-
ilmansodan jilkeen syntyneet sukupolvet saattavat muistaa sanoma-
ja aikakauslehtien sivuilta. Ranskalainen kuvaaja Régis Bossu taltioi
vuonna 1979 kohtauksen, jossa Neuvostoliiton ja DDR:n johtajat Leonid
Breznev ja Erich Honecker antoivat toisilleen suusuudelman. Aikalaisia
hitkihdytti kahden, ikdintyneen valtionjohtajan intohimoisen tun-
tuinen suudelma, vaikka historiallisesti miesten vilisid ja hallitsijoiden
vilisid suudelmia on vaihdettu vuosisatojen ajan, joskin harvoin suusuu-
delmana.” Kuvaa voi lukea useasta nikokulmasta: sitd voi tulkita suh-
teessa tapahtumahetkeen ja siind vilitettyihin merkityksiin, mutta sitd
voi tulkita myos vaikuttavana kulttuurituotantona, joka on synnyttinyt
uusia kuvia ja uusia tulkintoja. Alkuperiisen eleen tarkoitus oli vah-
vistaa yhteenkuuluvuutta ja korostaa solidaarisuutta, mutta sittemmin
ele on levinnyt lukemattomina kuvamuunnelmina. Tunnetuin tulkinta
on Dmitri Vrubelin Berliinin muuriin vuonna 1990 toteuttama graffiti,

22 Jitin tissi yhteydessi kisittelemittd kysymyksen “kaukolukemisesta”
(distant reading) ja konelukemisesta (machine reading), jota olen kisitellyt
toisessa yhteydessi. Tulkinnan vilineeni tutkijalla on digitaalisten menetel-
mien ansiosta mahdollisuus lukea laajoja aineistoja tietokoneavusteisesti ja
yhdistdd niitd havaintoja lihilukemisen tekniikkaan. Ks. tarkemmin Salmi
2020, 30-56.

2 Carré 1992; Korhonen 1996; Perella 1969; Salmi 2004.
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joka esittdd suudelman juuri Bossun valokuvan asetelman mukaisesti.
Kuvaa kehystdd venidjinkielinen teksti, joka pyytid Jumalaa varjele-
maan kuolettavalta rakkaudelta. Saksassa teos sai lempinimen Bruder-
kuss.** Alkuperiinen kuva on itsessiin sanaton merkitysten vilittdji ja
muovaaja. Se puhuu tutkijalle eri tavoin sen mukaan, millaisen aineis-
ton avulla sitd tulkitsee ja ristikuulustelee. Olennaista on, ettd kuvalla,
kuten useimmilla muillakin lihteilld, on vaikutushistoriansa: siti on

kopioitu ja mukailtu, mikd vaikuttaa tutkijan tulkintaan.

Lopuksi — merkityksen haaste

Merkityksessd on sanakirjamiirittelyn mukaan kyse “tarkoittamisesta,
ilmaisemisesta, esittimisestd ja symboloimisesta”. Tulkitessaan histori-
oitsija analysoi ilmaisemisen ja esittimisen muotoja, etsii johtolankoja
muista merkityssuhteista ja rakentaa kuvaa tutkittavasta kysymyksestd
suhteuttamalla havaintoja aiemman tutkimuksen tulkintoihin.

Tissd artikkelissa kiytetyt esimerkit liittyvdt menneisyyden maa-
ilman kommunikaatiotilanteisiin ja niistd siilyneiden lihteiden tul-
kintaan. Kysymys kulttuurihistorian tutkimusotteesta on kuitenkin
laajempi, silld se kattaa merkityssuhteiden lisiksi monenlaisten kiytin-
tojen, kulttuurituotannon muotojen ja toimijuuden historiallisen tut-
kimuksen. Se voi sisiltid myos maailmassa olemisen kokonaisuuden,
jolloin tutkimuksen kohteiksi tulevat esimerkiksi menneisyyden mate-
riaaliset ehdot, ihmisen suhteet toislajiseen luontoon tai teknologisen
kehityksen rakentamat verkostot, joissa tapahtuvaa kommunikaatiota ei
voi ymmirtdd vain yksittdisid viestejd tulkitsemalla.?

Lihdeaineiston tasolla tapahtuva merkitysten ja merkityssuhteiden
tulkinta on tutkimuksen lihtokohta, mutta sanalla “merkitys” on my®s
laajempi ulottuvuus. Tutkittavan ilmion merkitys ei tarkoita sitd merki-
tystd, jonka aikalaiset sille antoivat — toki titikin voi tutkia — tai vain
sitd merkitystd, jonka tutkija ammentaa esiin lihteistd tulkinnallaan
vaan merkitys voi olla laajempi kokonaiskuva, jonka tutkija rakentaa
ja joka kuvaa tutkittavan ilmion olemusta, merkityssuhteiden kokonai-

24 Frimmel 2015, 72.
% Ks. esim. DeLanda 1979; Domanska 2020; Salmi 2017.
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suutta. Téssd tyossd hin kiyttdd, tutkimusongelman miirictelemissd
rajoissa, monenlaisia menetelmid, joiden mahdollisuuksia timin kirjan
artikkelit kuvaavat.

Materiaalisten ehtojen tutkimus voi olla avain yleisempéin niks-
kulmaan. Esimerkiksi Régis Bossun vuonna 1979 ottaman valokuvan
tulkinta on vain murto-osa niisti merkityksistd, joita Breznevin ja
Honeckerin “kuolemansuudelma” on 2000-luvun sosiaalisessa medi-
assa synnyttinyt. Twitterin hashtag #bruderkuss ndyttid, miten Bossun
valokuva on voimistunut viraaliseksi ilmioksi, meemiksi, jonka mit-
tasuhteet ylittavit alkuperiisen valokuvan historialliset rajat. Tamai ei
olisi mahdollista ilman toisiinsa linkitettyjen tietokoneiden synnytti-
mii rihmastoa. Kulttuurihistorian haaste on tehdi sellaista merkitys-
ten tutkimusta, joka asettaa tutkittavat ilmiot laajan kokonaiskuvan
osaksi, samanaikaisesti herkisti tulkiten ja aikaisempia tulkintakehyk-
sid kyseenalaistaen.
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