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Tassd OTM-tutkielmassa tarkastelin, millaisia perusteludiskursseja erdit rikoslain muutokseen pyrkineet
hallituksen esitykset sisidltdvét rangaistusasteikkojen perustelemisen yhteydessa. Tutkimusintressisséni oli
selvittdd, milld tavalla erdissd viimeaikaisissa hallituksen esityksissd on perusteltu rangaistusasteikkojen
asettamista. Liséksi selvitin miten, jos lainkaan, niissd huomioidaan rikosoikeudelliset rangaistusteoriat.

Aineistoksi valitsin sellaisia hallituksen esityksid vuodesta 2015 lihtien, joissa on ehdotettu jonkin
kriminalisoinnin sddtdmisti ja joissa néin ollen on tehty ehdotus rangaistusasteikosta. Hallituksen esityksia
valikoitui aineistooni yhteensa viisi, joista valitsin tarkasteluun sellaiset kohdat, joissa rangaistusasteikon
asettamista oli perusteltu. Hallituksen esitykset sisdlsivit rikostyyppeind seksuaalirikoksen (torked
seksuaalinen kajoaminen, seksuaalisen kuvan luvaton ldhettdminen), terrorismirikoksen (terroristin
rahoittaminen), omaisuusrikoksen (maksuvalinerikos ja sen lievé ja torked tekomuoto), rikoksen yleista
jarjestystd vastaan (maahantulokiellon rikkominen) seké luonnonsuojelurikoksen (torked
luonnonsuojelurikos).

Tutkimukseni metodiksi valitsin diskurssianalyysin, jonka avulla selvitin tekstissi esiintyvid puhetapoja.
Rangaistusasteikon argumentaation yhteydessé esiintyvid puhetapoja paikantamalla pystyin selvittdimé&én,
kuinka rangaistusasteikkojen asettamista perustellaan. Aloitin empiirisen tutkimukseni tekemisen
paikantamalla hallituksen esityksisti toistuvia teemoja, minké jalkeen ryhmittelin ne suuremmiksi
kokonaisuuksiksi, joita tutkimuksessani kutsun perusteludiskursseiksi. Empiirisessd osiossani pyrin
analysoimaan tunnistamieni perusteludiskurssien esiintymisti kussakin hallituksen esityksessé eritellen sité,
kuinka niiden kayttdmalla puhetavalla pyritddn oikeuttamaan rangaistusasteikon asettaminen.

Analyysin teoreettisena viitekehykseni kdytin rangaistusteorioita. Valitsin tarkempaan tarkasteluun
sovitusteoriat, preventioteoriat sekd ekspressiiviset teoriat, joiden esiintymistd havaitsemissani
perusteludiskursseissa pyrin tunnistamaan. Rangaistusteoriat ndkyivit osin rangaistusasteikon perustelemisen
taustalla vaikuttaen, mutta argumentaatiossa ei viitattu niihin suoranaisesti.

Tunnistin yhteensa seitsemén diskurssia, jotka ilmensivat hallituksen esityksistd 10ytyvad rangaistusasteikon
perustelemista: 1) tekodiskurssi 2) tekijadiskurssi 3) oikeushyviadiskurssi 4) yhtendisyysdiskurssi 5)
kaytannollisyysdiskurssi 6) kasvudiskurssi ja 7) ennaltaehkéisydiskurssi. Osa paikantamistani diskursseista
sisdlsi selvasti yhteyden johonkin tai useampiin rangaistusteorioihin, kun taas osa diskursseista oli tdysin
irrallisia niistd. Téssé yhteydessé tarkastelin my6s kunkin rikostyypin ominaispiirteité erityisesti
rangaistavuuden kannalta ja sité, onko jokin rangaistusteoria erityisen merkityksellinen jonkin tietyn
rikostyypin ndkokulmasta tarkasteltuna. Eniten hallituksen esityksissa kéytettiin yhtendisyysdiskurssia, mutta
myos tekodiskussia kéytettiin paljon. Vihemmélle huomiolle jaivét esimerkiksi oikeushyvédiskurssi ja
kasvudiskurssi.

Avainsanat: diskurssianalyysi, rangaistusasteikko, rangaistusteoria, sovitusteoria, preventioteoria,
ekspressiivinen teoria, rikollisuus, rikoslaki
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1. Johdanto
1.1 Johdatus tutkimuksen aiheeseen

”Tdssd maassa on oikeus raiskata ja hakata”, todetaan rangaistuksen oikeudenmukaisuutta
kisittelevdssd Ylen artikkelissa, joka késitteli [td-Suomen hovioikeuden ratkaisua, jossa
rikoksentekijdlle tuomittiin ex-puolisonsa pahoinpitelysté ja raiskauksesta ehdollista vankeutta seké
yhdyskuntapalvelua. Rangaistuksen oikeudenmukaisuudella viitataan artikkelissa siihen, saako
rangaistus tekijan katumaan tekoaan ja toisaalta siihen, viestiiko se rikoksen uhrille tekijéan saavan
ansionsa mukaan.! Rangaistuksia ei kuitenkaan voi demokraattisessa yhteiskunnassa mariti
pelkéstidin koston vuoksi tai siksi, etti kansalaiset saisivat tyydytettya oikeudennilkéénsd — tai ndin
ainakin preventioteorioiden kannattajat toteavat.” Vaikka sosiaalisessa mediassa keskustellaan
paljon rangaistusten oikeudenmukaisuudesta, ei painoarvoa juurikaan anneta sille, mika

rangaistuksen tosiasiallinen funktio on, ja mikd on sen perimmaéinen oikeutus.

Tutkimuksessani tarkastelen hallituksen esityksisti 16ytyvid perusteludiskursseja, eli perustelevia
puhetapoja, rangaistusasteikkojen asettamisesta. Valtaosa eduskunnan sditdmisti laeista perustuu
hallituksen tekemiin hallituksen esityksiin.® Hallituksen esityksell tarkoitetaan lainvalmistelun
jélkeen syntyvéa asiakirjaa, jossa esitelldén lainvalmistelutyon lopputulos niin, ettd eduskunta
pystyy jatkamaan lainsdadantotyotd. Hallituksen esitystd kaytetddn eduskunnassa lakien sddtdmisen
perustana olevana asiakirjana, mutta varsinaisen lainsdddantotyon lisdksi hallituksen esityksia
voidaan kiyttdd myo0s lain soveltamisessa seki tulkitsemisessa. Hallituksen esityksistd voidaan
hakea lisiiksi tukea esimerkiksi yhteiskunnalliseen keskusteluun ja tutkimustyéhén.* Voidaankin
todeta, ettd hallituksen esitykset ovat merkittdvé yhteiskunnallisen vallank&yton instrumentti.
Tamin vuoksi on erityisen kiinnostavaa selvittdd, milld tavalla hallituksen esityksissd perustellaan

rangaistusasteikkojen valintaa.

Tutkimuksessani kdytédn teoreettisena viitekehyksend rangaistusteorioita, jotka pyrkivét vastaamaan
kysymykseen miksi, milloin ja miten rikosoikeudelliseen seuraamusjdrjestelmddn voidaan

turvautua? Rangaistusteorioiden erddnd pddasiallisena funktiona on pidetty rangaistuksen

! ”T4ssd maassa on oikeus raiskata ja hakata” Yle:n artikkeli 23.4.2015. Ks. myds muita rangaistusten
oikeudenmukaisuutta koskevia uutisia Yle:n sivuilta: Millainen on kansan oikeustaju? Yle:n artikkeli 24.4.2015 ja Ylen
tuomiotesti: nettituomarit oikeusistuimia ankarampia. Yle:n artikkeli 28.4.2015.

2 Esim. Anttila — Térnudd 1983, s. 170—172.
3 Valtioneuvosto ja eduskunta: eduskunnan tehtivit.

4 Hallituksen esityksen laatimisohjeet.



sddtdmisen justifikaatiota eli oikeuttamista.’ Tutkimuksessani haluan selvitti, huomioidaanko niti
rangaistusteorioita jollain tavalla silloin, kun luodaan pohja rangaistusten konkreettiselle
madrddmiselle, eli kun asetetaan rangaistusasteikko uudelle kriminalisoinnille. Tdma on
mielenkiintoista, silld lainsdtdjin tulisi perustella siitdminsi rangaistukset huolellisesti.’ Toisaalta
tutkimuksissa on todettu, ettd kansalaisten tiedon kasvaessa myds heidén rangaistushalunsa

pienenee, ja rangaistuksille aletaan vaatia rationaalisia perusteita.’

Analyysin keinona kdytin diskurssianalyysia, joka tutkii kielenkdytto4 ja sitd, kuinka kielelliset
valinnat yhdistyvit sosiaaliseen todellisuuteen ja sen tarkasteluun.® Tutkimuksessani pyrin
tunnistamaan hallituksen esityksissé ilmenevia perusteludiskursseja, joilla tavoitellaan jollain
tavalla rangaistusasteikon asettamisen argumentoimista tai torkedn tekomuodon sddtamista.
Perusteludiskurssilla tarkoitan tdssi tutkielmassa diskurssia, eli kielellistd viestintéé, jolla pyritddn

perustelemaan hallituksen esityksen tavoittelemaa rangaistustasoa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne

Tutkielmassani tarkastelen tarkemmin rikoslain viimeaikaisia muutoksia. Tutkimukseni tavoitteena
on tuottaa tietoa rangaistusasteikon valinnasta ja perustelemisesta hallituksen esityksissd. Haluan
tutkimukseni avulla lisdtd ymmaérrystd siitd, mitd seikkoja lainsdétijd pitda tarkeina rangaistustason
madrittdmisessd ja toisaalta heréttdd keskustelua rangaistustason perustelemisesta. Tutkimuksellani
on yhteiskunnallista merkitystd, silld se tuottaa arvokasta tietoa siitd, milld perusteilla
rangaistuskdytdnnon pohjana toimivia rangaistusasteikkoja sdddetddn. Tdmai taas tekee

lainsddtdmista ja tdten yhteiskunnallista vallankéytt6d 1apindkyvammaksi.

Rangaistustasoa ja kansalaisten suhtautumista oikeudenmukaiseen rangaistukseen on tutkittu niin
kansallisella kuin kansainviliselldkin tasolla, ja esimerkiksi Balvigin ym. (2015) tekeméssé
tutkimuksessa on selvitetty pohjoismaalaisten oikeustajua. Tutkimuksen perusteella

pohjoismaalaisten mielesti rangaistukset ovat liian lievid.’ Erd#ini tuloksena todetaan, etti yleisesti

3> Melander 2016, s. 28.

® Hallituksen esityksen laatimisohjeet.
7 Mm. Balvig 2015, s. 357.

8 Pilli — Lillqvist 2020, s. 375.

% Balvig ym. 2015, s. 348. Kansalaisten oikeustajua on tutkinut myos Kééridinen vuonna 2017. Tutkimuksessa verrattiin
kansalaisten késitystd oikeudenmukaisesta rangaistuksesta vertaamalla sité vallitsevaan rangaistuskaytdntoon seitsemén
rikostapauksen kohdalla. Erdéna tutkimustuloksena esitettiin, ettd viidessd tapauksessa seitsemaéstd yleiso olisi antanut
ankaramman rangaistuksen kuin tuomarit. Kédridinen 2017, s. 24.



oikeustajusta on tullut enenevissd médrin rikospolitiikan oikeutuskeino, ja tisti syysti oikeustajun
tutkimisesta on tullut yhi tirkeimpii.' ”Yleistd oikeustajua” kiytetisin yhd useammin poliittisessa
puheessa esimerkiksi viittden, ettd tuomioistuimet maaraavét liian lievid tuomioita, ja ettd yleiso
vaatii kovempia seuraamuksia rikoksentekijoille. Tutkimus lopulta tulee sithen tulokseen, etté

rangaistusten ankaroittamista ei voida kuitenkaan perustella tilli viitetylld julkisella keskustelulla.!!

Erityisesti tastd syystd on tirkeda tutkia, kuinka kotimaisessa lainsdddéntotyossd perustellaan
rangaistusasteikon asettamista. Talld hetkelld tutkimusta siitd, miten rangaistusasteikon asettamista
perustellaan hallituksen esityksissi, ei 10ydy kotimaisesta tutkimuksesta lainkaan. Tdma on
merkittidva tutkimusaukko, johon pyrin tutkimuksellani tarjoamaan tietoa. Rangaistusasteikon
perustelemista koskevan tiedon tuottaminen ja vilittiminen on tarked4 niin tutkijayhteison kuin
maallikoiden ndkokulmasta, silld kuten sanottua, tiedon lisddminen liséé rationaalisten perusteiden

vaatimista kansalaisten puolelta.'?

Luvussa kaksi kéyn ldpi tutkimukseni 1dhtokohdat tarkastellen ensin muun muassa aiempaa
tutkimusta aihepiiristd sekd pohjustaen empiiristd osiotani kaymaélla ldpi tutkimukseni teoreettisen
viitekehyksen. Syvennyn tarkastelemaan kolmea tutkimuksen ajatuspohjan kannalta tirkeda
rangaistusteoriakategoriaa: sovitusteorioita, preventioteorioita ja ekspressiivisid teorioita. Luvussa
kolme esitdn tutkimusasetelmani kertoen tarkemmin tutkimuskysymyksisténi, aineistostani ja

kéyttadmistdni menetelmista.

Neljas luku on tutkielmani empiirinen osio, jossa analysoin tarkemmin diskursseja, joita 16ysin
aineistostani. Luku neljd rakentuu diskurssien ympdrille niin, ettd kdyn 14pi aluksi diskurssit ja
niiden ominaispiirteet. Sen jidlkeen analysoin tarkemmin perusteludiskurssit kunkin hallituksen
esityksen osalta kiyden ldpi tarkemmin, mitd diskursseja kussakin esiintyi, ja toisaalta huomioin
myo0s sen, mitd diskursseja hallituksen esityksissd ei kdytetty. Neljinnen luvun lopussa syvennyn
tarkastelemaan diskurssien kéyttod peilaten sitd muun muassa kirjallisuuteen. Lopulta viidenteen
lukuun olen koonnut tutkimustulokseni tiivistetysti. Esitdn my0os johtopaitokseni ja teen padtelmid

siitd, mitd merkitystd tutkimukseni tuloksilla on tulevaisuuden kannalta.

10 ibid.
! Balvig ym. 2015, 5. 358-359.

12 Mm. Balvig ym. 2015, s. 357.



2 Tarkastelun lahtdokohtia ja tutkimuksen ajatuspohja
2.1 Kriminaalipolitiikan keinot

Kriminaalipolitiikalla tarkoitetaan 1dhtokohtaisesti rikollisuuteen liittyvéé yhteiskunnallista
paitoksentekoa.!® Esimerkiksi rikosoikeudelliset sanktiot ovat tyypillinen kriminaalipolitiikan
keino'4, ja asetettaessa rangaistusasteikkoa lains#tiji titen operoi kriminaalipolitiikan kentilla.
Téssi alaluvussa tarkastelen kriminaalipolitiikan keinoja paikantaakseni tarkemmin

rangaistusasteikon asettamisen osaksi kriminaalipoliittista padtdksentekoa.

Kriminaalipoliittisen padtoksenteon tausta-ajatuksena on, ettd kun rikollisuutta joka tapauksessa
ilmenee yhteiskunnassa, tulee sen aiheuttamiin vaikutuksiin pystyi varautumaan mahdollisimman
hyvin.!> Kriminaalipolitiikan tavoitteena on ensiksi minimoida rikollisuudesta ja sen
kontrolloimisesta aiheutuvat haitat, ja toiseksi jakaa nimé haitat mahdollisimman
oikeudenmukaisesti osapuolien vililld.'® Kuten todettu, rikosoikeudelliset sanktiot on tyypillisesti
nihty kriminaalipolitiikan keinona. Tutkijat luokittelevat kriminaalipoliittiset keinot kuitenkin

hieman eri tavalla.

Anttila ja Tornudd ovat jakaneet kriminaalipoliittiset keinot kahteen luokkaan: rankaisullisiin
sanktioihin sekd muihin keinoihin. Rankaisulliset sanktiot kriminaalipolitiikan keinona pyrkivét
ehkdisemain rikollisuutta yhteiskunnassa yleisestdvyyden seké erityisestivyyden kautta. Osana
rankaisullisia sanktioita ja niiden yleisestdvad vaikutusta Anttila ja Tornudd mainitsevat sekd
sanktiovarmuuden — siis kiinnijadmisriskin — ettd sanktioiden ankaruuden toisaalta kuitenkin
selventiien, ettei sanktioiden ankaruuden merkitysti rikollisuuden ehkiisyssi tule ylikorostaa.!’
Muut toimenpiteet pitdvit sisdllddn esimerkiksi hoitotoimenpiteet seka rikoksentekemistilanteisiin

puuttumisen. '8

13 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 18. Toisaalta mm. Pirjatanniemi on erottanut kriminaalipolitiikan itsessiéin
kahteen eri osaan: varsinaiseen paiatoksentekoa koskevaan kriminaalipolitiikkaan seké kriminaalipoliittisesti
suuntautuneeseen tutkimukseen. Pirjatanniemi 2011, s. 156.

4 Mm. Laine 2014, s. 214-215.

15 Laine 2014, s. 211. Vaikutuksia voi olla niin rikoksen uhrille, yhteiskunnalle kuin rikoksen tekijéllekin.
16 Lappi-Seppild 2006, s. 46.

17 Anttila — Toérnudd 1970, s. 204-221. Myés Anttila — Térnudd 1983, s. 145-179.

18 Anttila — Térnudd 1970, s. 221-227. My®és Anttila — Térnudd 1983, s. 145-179.



Laine on puolestaan tunnistanut kriminaalipolitiikasta neljd keinoa, joiden avulla pyritdan
vaikuttamaan rikollisuuteen.'!” Ensimmiinen ryhmi koostuu yleisisti yhteiskuntapolitiikan
keinoista. Tdmén kriminaalipolitiikan keinon sanotaan yltdvén perinteistd kriminaalipolitiikkaa
pidemmiélle ottaen huomioon tietynlaiset seuraamusjérjestelmain sisélla vaikuttavat
sosiaalipoliittiset toimet, esimerkiksi vankeuden jilkeen tapahtuvan jélkihoidon.?’ Toinen ryhmi
kriminaalipoliittisia keinoja koostuu varsinaisista rikosoikeudellisista keinoista, joita ovat seka
kriminalisoinnit ettd rangaistukset. Kolmas ryhma kriminaalipoliittisia keinoja kasitt44 ajatuksia
kiinnijddmisriskistd sekd rangaistuksen todennékoisyydestd. Erona toiseen ryhméén on se, ettd
kolmannen ryhmén mukaiset keinot vaikuttavat siihen, kuinka todennékdisesti rikoksesta jaa kiinni
ja tatd kautta saa rangaistuksen — toisessa ryhméissé pelotevaikutus liittyy nimenomaan
rangaistuksen ankaruuteen.?! Neljis kriminaalipolitiikan keinojen ryhma siséltii rikosten

tilannetorjunnan keinoja.??

Laineen luokittelu vastaa Anttilan ja Térnuddin luokittelua silld erolla, ettd Laine on erotellut keinot
pienempiin ryhmiin. Edelld mainitut tutkijat ovat kuitenkin tunnistaneet rangaistuksen méédrdémisen
tarkedna kriminaalipoliittisena keinona, jolla pyritdin vaikuttamaan rikollisuuden aiheuttamiin
seurauksiin.?? Rangaistusasteikon asettaminen on puolestaan perusta rangaistuksen méiriimiselle,

silld rangaistus tulee padsddntoisesti maidratd rangaistusasteikon puitteissa (RL 6:2).
2.2 Rangaistusasteikoista

Tutkimuksessani selvitdn sitd, kuinka rangaistusasteikkojen asettamista on perusteltu erdissa
hallituksen esityksissd, joten tdssd luvussa selostan rangaistusasteikkojen asettamiseen liittyvid
oikeusohjeita. Rikoslain 6 luvun 2 §:n mukaan rangaistus madritdan noudattaen rikoksesta

sdddettyd rangaistusasteikkoa. Rangaistusasteikkojen sddtdminen on yksi lainsdétdjan

19 Laine 2014, s. 211-219.
20 L aine 2014, s. 212.
2! Laine 2014, s. 214-215.

22 Laine 2014, s. 216-217. Neljannen ryhmin taustalla olevan ajatuksen mukaan lihes jokainen meisti voisi jossain
tilanteessa ja mielentilassa tehda rikoksen. Néin ollen kaytinnossi rikollisuuden mééraan voidaan vaikuttaa
viahentdmaélla niité tilanteita, joissa ihmiset voisivat tehdé rikoksia. Neljannen ryhmién keinoilla ei Laineen mukaan
pyritd uhrin syyllistimiseen, vaan konkreettisiin keinoihin, joiden avulla rikoksentekotilanteiden mééra pienenee.
Esimerkiksi ampuma-aseita kontrolloimalla poistetaan rikosvilineiti potentiaalisten rikoksentekijoiden ulottuvilta ja
ndin ollen rikollisuus vihenee. Neljannen ryhmén keinot siirtdvitkin tarkastelun rikoksentekijén toiminnasta uhrin
toimintaan, ja uhrilla tarkoitetaan tdssd laajemmassa merkityksessi esimerkiksi henkildd, yritysté tai yhteiskuntaa.

2 Laine 2014, s. 211-219 ja Anttila — Térnudd 1970, s. 204-227.



mahdollisuuksista ohjata rangaistusjdrjestelmdd. Ensinnikin rangaistusasteikolla voidaan ohjata
lainkdyttdjdd kaytdnnon tasolla rajoittamalla timéan rangaistuksen médrdén liittyvda harkintavaltaa.
Sen liséksi rangaistusasteikolla on ohjaava vaikutus, silld se ilmentda lainsddtdjan kantaa eri
rikosten vakavuuteen — mitd korkeampi enimmaisrangaistus, sitd vakavampaa rikosta
rangaistusasteikko ilmentii.?* Rangaistusasteikkojen tuleekin ilmaista rikosten keskindisti

moitittavuusjérjestysti.?

Lappi-Seppila on viitoskirjassaan Rangaistuksen mddrddmisestd I todennut, ettd rangaistusasteikon
sddtdminen takaa oikeusturvaa, silld kansalaiset tietdvét niiden avulla kuinka suuri rangaistus on
odotettavissa tietysti teosta.’® Enimmadisrangaistus ilmaisee kansalaisille, kuinka vakavasta
rikoksesta on kyse. Vihimmaisrangaistus saatiméalla pidetién taas huoli siitd, ettd rikoksesta
annetaan riittivi rangaistus.?’ Erityisesti vihimmiisrangaistuksen siitiminen suojaa
rikoksentekijdn oikeusturvaa, silld sen asettaminen pakottaa lainsdétdjin selvittimain, millaiset teot

tulee rangaista asteikon matalammasta péisti, ja misti titen tulee sd4tidi ankarampi rangaistus.®

Téssd yhteydessd voidaankin kysya, tulisiko rangaistusasteikkojen olla mahdollisimman laajoja,
jotta ne kattaisivat mahdollisimman paljon erityyppisid tekoja, vai vaihtoehtoisesti mahdollisimman
suppeita, jotta lainkdyttdjilla olisi vdhemmaén harkintavaltaa asian suhteen. Laajoja
rangaistusasteikkoja puolletaan muun muassa siksi, ettd ne mahdollistavat harvinaisempienkin
rikosten tekomuotojen rankaisemisen oikeudenmukaisella rangaistuksella.?’ Kiytinndssi kyse on
intressipunninnasta — onko tirkedmpdd yhtendinen oikeuskaytinto vai se, ettd poikkeuksellisista

teoista voidaan tuomita riittdvin ankara rangaistus?>°

Rangaistusasteikkojen sddtdminen vaatiikin kompromissia eri intressien vélilld. Lappi-Seppéld on
listannut véitoskirjassaan pddtelmaét siitd, mitd tulee ottaa huomioon, kun rangaistusasteikkoja
valitaan. Niistd pddtettdessd tulee pitdd mielessd kdytinnon taso — rangaistusasteikkojen avulla

ohjataan oikeuskdytdntod. Toisaalta rangaistusasteikoissa tulee olla sellaista litkkkumavaraa, etta

24 Lappi-Seppéld, 1987. s. 91.

25 Nikula 1986, s. 234.

26 Lappi-Seppéld 1987, s. 92.

27 ibid.

28 Nikula 1986, s. 235.

2 Lappi-Seppdld 1987, s. 92-93.

30 Lappi-Seppéld 1987, s. 93.



oikeuskiytantd padsee kehittymddn niiden sisélld. Rangaistusasteikot tulee sédtdd suhteessa toisiinsa
niin, ettd niiden mukaan mitattavat rangaistukset ilmentévit rikosten moitittavuutta suhteessa

toisiinsa.’!

2.3 Aiempaa tutkimusta

Tutkimukseni keskittyy kotimaisen oikeusjdrjestyksen tutkimiseen, joten myds aikaisemman
tutkimuksen kohdalla olen keskittynyt paikantamaan péaiasiallisesti kotimaista tutkimusta
rangaistusasteikon perustelemisen ympariltd. Kuten jo johdannossa selvitin, hallituksen esityksissi
asetettavan rangaistusasteikon perustelemista ei ole tutkittu Suomessa. Sen sijaan rangaistuksen

madradmista itsessddn on tutkittu niin vaitoskirja- kuin artikkelitasolla.

Kemppinen on véitoskirjassaan Rangaistuksen mddrddmisen perusteleminen tehnyt empiirisen
katsauksen oikeuskdytdnndssa tapahtuvaan rangaistusten perustelemiseen. Empiirisessi
katsauksessa Kemppinen kuvaa tavoitteekseen ensinnikin luoda kuvaa siitd, miten tuomioistuimet
kaytannossd perustelevat rangaistuksia ja toisaalta tuottaa tietoa siitd, miten lainopillisessa
osuudessaan esitetyt oikeusohjeet niikyvit niissi tuomioissa.? Kemppinen toteaa empiirisen
tutkimuksensa perusteella, ettd tyypillisesti kdrdjdoikeudet perustelevat rangaistuksen mittaamista
fraasimaisesti. Fraasimainen perustelu oli yleisempaa tilanteissa, joissa rangaistukseksi méaréttiin
sakkoa tai lyhyt vankeusrangaistus. Toisaalta silloin, kun kyseessa oli vakavampi rikosnimike,
kérdjdoikeudet tukeutuivat enemmin oikeuslédhteisiin harkitessaan rangaistuksen maaraa.
Huomionarvoisena Kemppinen pitdd my0s sitd, ettd sakkorangaistusten ja lyhyiden
vankeusrangaistusten kohdalla rangaistusten perusteleminen vaihteli suuresti. Tdmén onkin
arveluttavaa yhdenvertaisuusperiaatteen nikokulmasta. Padasiallisesti kuitenkin tutkimuksen

mukaan voidaan todeta, etti tuomarit pitivét rangaistuksen perustelemista térkeini.

Rangaistuksen midrdadamisen perustelemista on késitellyt my6s Marjatta Kaskenmaiki vuonna 2005
artikkelissaan Rangaistuksen mddrddmisen perusteleminen. Myos Kaskenméen artikkeli painottuu
rangaistuksen méidrddmisen perustelemiseen tuomioistuinkdytdnndssi. Kaskenmaiki esittid, ettd
rangaistukset tulee aina perustella tuomiossa, mutta perusteleminen riippuu tapauskohtaisista
olosuhteista. Jos esimerkiksi kyseessd on vdhéinen rikos, jonka rangaistuskdytdntd on vakiintunut ja

tekijd on tunnustanut teon, ei perusteluiden tarvitse olla yhté kattavat kuin “epdselvemmaissa”

31 Lappi-Seppdld 1987, s. 96-97.
32 Kemppinen 2021, s. 259.

33 Kemppinen 2021, s. 292-293.



tilanteessa. Normaalirangaistuksesta poikkeaminen tulee aina perustella, ja mitd kauemmas

normaalirangaistuksesta poiketaan, siti kattavammin rangaistus tulee perustella.**

Pohjoismaisesta kirjallisuudesta rangaistuksen madrdédmisen perustelua on tutkinut muun muassa
Borgeke ja Forsgren (2021). Teoksessaan Att bestdmma pdfoljd for brott he kédsittelevit kattavasti
rangaistusseuraamuksia esitellen ensin ruotsalaisen rangaistusjérjestelmin pidasiallisen rakenteen ja
vaihtoehtoiset seuraamukset rikokselle. Borgeke ja Forsgren esittelevdt myds muun muassa
seuraamusjirjestelmin mahdolliset rangaistusasteikot ja siinnét liittyen rangaistuslajin valintaan.®
Artikkelissaan Hur scdkerstdller vi en enhetlig pafoljdsbestimning? Borgeke késittelee muun
muassa legaliteettiperiaatetta rangaistuksen maarddmisen kannalta pitden silmélla erityisesti
vaatimuksen siitd, ettd rangaistusjérjestelmin tulee olla yhtendinen. Borgeken mukaan Ruotsin
tuomioistuimet tuomitsevat melko yhtendisesti, mutta yhtendisyyteen voisi edelleen kiinnittda
enemméin huomiota. Borgeke alleviivaa korkeimman oikeuden vastuuta yhtendisen
oikeuskéytdnnon luomisessa sekd nékee teknologisen kehityksen mahdollisuutena rangaistusten

yhteniistdmiseen.>

Edelld mainitut teokset keskittyvit rangaistuksen méédrdimisen perustelemiseen esimerkiksi
tuomioistuimen ratkaisutekstissd. Sen sijaan rangaistusasteikkoa itsessddn on késitelty muun muassa
Jussi Matikkalan rikosoikeudellista seuraamusjérjestelméa koskevassa oppikirjatyyppisessa
teoksessa, jota on uudistettu viimeksi vuonna 2021. Teoksesta 16ytyy muun muassa rangaistuksen
médrddmistd kasittelevd luku, jonka alla on kohta koskien rangaistusasteikkoja. Matikkala toteaa,
ettd rangaistusasteikon tulee olla riittdvén laaja kattaen rangaistusarvoltaan erilaiset rikokset.
Rangaistusasteikon tirkein tehtdvd on Matikkalan mukaan ilmentdé rikoksen ylinté ja alinta
rangaistusarvoa ja ndin ollen luoda raamit rangaistuksen méédraamiselle oikeuskédytannossa.
Rangaistusasteikolla on myos kdytdnnollistd arvoa esimerkiksi syyteoikeuden vanhentumisaikojen

kannalta.>” Matikkala toteaa my®s, ettd vaikka rangaistusasteikon tulee olla riittéiviin laaja erilaisten

34 Kaskenmiki 2005, s. 348-349. Normaalirangaistusajattelusta myds esim. Ojala 2014, s. 141.
35 Borgeke — Forsgren 2021, s. 5-17.

36 Borgeke 2010, s. 402. Borgeken lisiksi muun maussa Ulviing, Jareborg ja Zila ovat tutkineet rangaistuksen
madrddmistd pohjoismaisessa kirjallisuudessa. Kemppinen 2021, s. 3.

37 Esimerkkind voidaan pitéd esimerkiksi siinnosti siitd, etté rikos ei vanhene, mikili rikoksesta on sdddetty
ankarimmaksi rangaistukseksi elinkautinen vankeus. Toisaalta myos rangaistusasteikon minimilla on kdytdnnollista
arvoa, silld esimerkiksi rikoksesta epdillylle on jérjestettdva hdnen pyynnostidn puolustaja, mikéli hantd epdillaén
rikoksesta, josta voi lievimmillddnkin saada neljan kuukauden vankeusrangaistuksen.



rikosten kattamiseksi, ei se kuitenkaan voi olla liian laaja, jotta rangaistusasteikko ilmentéa

rikostyyppien moitittavuuseroja seki ohjaa oikeuskiytintdd.*8

Edella esittelin relevanttia kotimaista tutkimusta sekd aiempaa tutkimusta my0os Ruotsista.
Kotimainen tutkimus on keskittynyt pddasiassa rangaistuksen perustelemiseen tuomioistuimessa.
Rangaistusasteikon médrittdmisté késitteleva tutkimus sen sijaan on jddnyt huomattavasti
vihemmalle huomiolle. Rangaistusasteikkoa on kisitelty oppikirjateostyyppisesti, mutta varsinaista
empiiristd tutkimusta ei ole. Siksi tavoitteenani onkin tuottaa uutta tutkimustietoa rangaistuksen
perustelemisesta kohdistaen tarkastelun nimenomaan hallituksen esityksiin ja rangaistusasteikon
madrddmiseen sielld. Seuraavaksi avaan muutaman rikosoikeuden peruskisitteen ennen

tutkimukseni varsinaisen viitekehyksen tarkastelua.

2.4 Rikos ja rangaistus seka kriminalisointiperiaatteet

Tyypillisesti oikeustieteessi rikos on mairitelty legaalisen mairitelméin kautta. Legaalisella
rikoskisitteelld tarkoitetaan rikoksen juridista puolta: rikos on laissa rangaistavaksi sifdetty teko.>
Rikollinen on till6in henkild, joka syyllistyy voimassa olevan oikeuden mukaan rangaistavaan
tekoon.*® Tdma méadritelma ei kuitenkaan anna kattavaa vastausta rikoksen méadritelmain, vaan
ainoastaan sithen, mikd on kullakin hetkelld voimassa olevan oikeusjdrjestelmin mukaan kiellettya
toimintaa. Télld midritelmalld emme pysty ottamaan kantaa esimerkiksi eri valtioiden késitykseen
rikoksesta ja rikollisuudesta, silld sama teko saattaa jossain valtiossa olla sallittua ja toisessa
valtiossa kiellettyd. Suomen rikoslaissa sdddetty pahoinpitely voi sisdltdd erilaisia tekotyyppeja kuin
esimerkiksi Ruotsin tai Yhdysvaltain vallalla oleva oikeusjirjestys.*! Legaalisen méritelmén
ongelmakohtien vuoksi muun muassa Anttila ja Térnudd*? ovat pyrkineet mérittiméin rikokselle
sosiologisen miritelmin, ja tihin tukeutuvat myds Laitinen ja Aromaa®. Rikoksen sosiologisella
médritelmalld tarkoitetaan tekoa, jota kansalaismielipiteen mukaan pidetdéin tuomittavana

riippumatta siitéi, onko se voimassa olevan oikeuden mukaan rangaistavaa.**

38 Matikkala 2021, s. 207-211.

39 Lappi-Seppild 2006, s. 2.

40 Laitinen — Aromaa 20035, s. 12

4! Lappi-Seppild 2006, s. 2.

42 Anttila — Térnudd 1983, s. 16-18.
43 Laitinen — Aromaa 2005, s. 15—17.

4 Laitinen — Aromaa 2005, s. 14.
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Siind missi rikoksen, ei myoskain rangaistuksen mairitelma valttdmatta ole yksiselitteinen.
Tolvanen ja Tapani (2016) ovat méadritelleet rangaistuksen seuraavasti: Rangaistuksella tarkoitetaan
lahtokohtaisesti oikeudellista seuraamusta, jonka viranomainen mddrdd lain perusteella tekijdlle,
joka on rikkonut lakia. Ndin ollen rangaistuksen on siséllettdvé aina tekijaan kohdistuva moite.
Rangaistukseen liitetddn my0s kielteinen kokemus tai kérsimyksen aiheuttaminen. Rangaistuksella
tyypillisesti pyritddn viestimédan rikoksen tekijille sekd yhteiskunnalle yleisesti, ettd rikoksentekijén

menettely on ollut paheksuttavaa.*

Tapanin ja Tolvasen mukaan rangaistuksia voidaan ryhmitelld neljélli eri tavalla. Ensinnédkin
rangaistuksia voidaan kuvata silld oikeudellisesti suojattavan arvon, eli oikeushyvin mukaisesti.
Oikeushyva voi olla esimerkiksi henkilokohtainen koskemattomuus tai varallisuus. Toinen
ryhmittely kohdistuu rangaistuksen tdytintoonpanoon. Rangaistus voidaan toteuttaa esimerkiksi
laitosmuotoisesti vankilassa, kun taas yhdyskuntaseuraamuksesta esimerkkind on
yhdyskuntapalvelu. Kolmannella perusteella voidaan ryhmitelld rangaistukset niiden kohdistamisen
perusteella. Niin sanotut yleiset rangaistukset kohdistetaan kenelle tahansa, joka on rikoslain
alainen ja tekee rikoslaissa rikokseksi mééritellyn teon. Erityiset rangaistukset voidaan tuomita taas
ainoastaan tietyille ryhmille — esimerkiksi viraltapano virkamiehelle. Neljds ryhma késittaa
rangaistuksen kayttotavat. Pddrangaistuksella tarkoitetaan rangaistusta, joka on ainoa seuraamus

tehdysti teosta. Lisdrangaistus sen sijaan voidaan tuomita ainoastaan toisen rangaistuksen liséini.*®

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys perustuu rangaistusteorioihin, joista tarkastelen tarkemmin
sovitusteorioita, preventioteorioita ja ekspressiivisid teorioita. Tutkimukseni erddnd tavoitteena on
selvittdd, kuinka ndmé rangaistusteoriat on otettu huomioon hallituksen esityksissd ilmenevissa
perusteludiskursseissa. Ennen rangaistusteorioiden tarkasteluun siirtymisté kdyn kuitenkin ensin
ldpi kriminalisointiperiaatteet, silld rangaistusasteikkoa ei voi méérittdd, ennen kuin on péétetty
sadtid jokin teko rikokseksi. Tyypillisesti rikosoikeudellisen jérjestelmén oikeutusta voidaankin
lihesty# sekd rangaistusteorioiden etti kriminalisointiperiaatteiden nikokulmasta.*’ Melander on
artikkelissaan Rikosoikeus vuonna 2010 — kriminalisointiteoria ja rikosoikeuden nykytila maaritellyt

kriminalisointiteoriat reunaehdoiksi, jotka tulee ottaa huomioon, jotta jonkin teon kriminalisointi

4 Tapani — Tolvanen 2016, s. 8-9. Rangaistuksen erottaakin esimerkiksi seuraamuksesta sen negatiivinen merkitys
kérsimyksen tai muun kielteisen kokemuksen aiheuttajana.

46 Tapani — Tolvanen 2016, s. 9-11.

47 Melander 2016, s. 19.
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olisi niin sisilldllisesti kuin muodollisestikin oikeutettua ja hyviksyttivii.*® Periaatteita voidaan
tunnistaa useita, eivitka oikeustieteilijit ole tdysin yksimielisid siitd, mitka kaikki periaatteet
médritelldsin kriminalisointiperiaatteiksi.** Muun muassa Melander on luonnehtinut
kriminalisointiperiaatteita kattavasti, ja seuraavaksi esittelenkin hénen tulkintansa

kriminalisointiperiaatteista ja niiden keskeisestd sanomasta.

Oikeushyvien suojelun periaatteen mukaan rikosoikeutta tulee kiyttaa vasta silloin, kun voidaan
olettaa, etti rikosoikeudellisella siintelylld suojataan jotakin oikeushyvii.>® Periaate sisiltii
ajatuksen hyvéksyttdvyysvaatimuksesta, jonka mukaan kriminalisointisddnnoksid ei voi sdétéé, ellei
niiden taustalla ole painava yhteiskunnallinen tarve.’! Hyéty-haitta-vertailun periaatteella
tarkoitetaan, ettd rangaistuksilla on saavutettava enemméin hyotya kuin haittaa. Kolmas vakiintunut
periaate on ultima ratio -periaate, jonka mukaan rikosoikeudellisia keinoja saadaan kdyttdd vasta
viimeiseni vaihtoehtona.>? Melander rinnastaa ultima ratio -periaatteeseen seki hyoty-haitta-

periaatteeseen myds suhteellisuusvaatimuksen.>

Néiden kolmen oikeuskirjallisuudessa vakiintuneen kriminalisointiperiaatteen liséksi Melander on
nostanut esiin kriminalisointiperiaatteena useita muita periaatteita, jotka liittyvét olennaisesti
perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin. Ensimmaiisend hdn mainitsee legaliteettiperiaatteen, toisin
sanoen laillisuusperiaatteen.>* Legaliteettiperiaatteen lisiksi Melander on kisitellyt

kriminalisointiperiaatteena myos lailla sddtiamisen vaatimusta seka tarkkarajaisuus- ja

4 Melander 2009, s. 19-20.

4 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 78.
50 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 83.
51 Melander 2002, s. 949—950.

52 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 83.

33 Melander 2002, s. 953-955. Suhteellisuusvaatimuksella tarkoitetaan perustuslakivaliokunnan mukaan siti, etti
perusoikeuksien rajoitusten, toisin sanoen kriminalisointisddnndsten, tulee olla valttdmattomia hyvéaksyttivan
tarkoituksen saavuttamiseksi. Ennen kriminalisoinnin sddtdmista tulee olla varma siitd, ettd tavoitetta ei ole
saavutettavissa keinolla, jolla puututaan perusoikeuksiin vihemmaén. Perusoikeuden rajoitus ei mydskédin saa menna
perusteltua pidemmalle. Téssé arvioinnissa tulee ottaa huomioon kriminalisointisdédnnoksen taustalla oleva
yhteiskunnallinen intressi ja sen painavuus, ja se tulee olla suhteutettuna sithen oikeushyvéin, jota rajoitetaan. PeVM
25/1994, s. 5.

3 Legaliteettiperiaatteen voidaan katsoa koostuvan neljdsti eri osasta. Ensimméiinen osa on taannehtivuuskielto, jonka
mukaan tekoa ei voida sditdd jdlkikdteen rangaistavaksi. Taannehtivuuskieltoon liittyvén lievemmain lain periaatteen
mukaan tuomioistuimen tulee soveltaa sité lakia, joka johtaa lievimpéain tulokseen rikoksesta epdillyn kannalta. Seuraava
esiteltdva legaliteettiperiaatteen osa on praeter legem -kielto, jonka mukaisesti tuomari ei saa tuomitessaan menné lain
ulkopuolelle. Analogiakiellon mukaan rikosoikeudessa voidaan turvautua analogiaan ainoastaan syytetyn eduksi. Neljds
osa on epitidsmillisyyskielto, jonka mukaisesti rikoslaissa olevien sddnndsten on oltava riittdvan tdsmaéllisid. Melander
2002, s. 939-940.
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tasmdllisyysvaatimusta. Ensin mainitun periaatteen mukaan kriminalisointia koskevaa toimivaltaa
ei voida delegoida lakia alempana olevalle sddddstasolle, esimerkiksi asetukselle. Toiseksi mainitun
periaatteen mukaan laista tulee selviti kriminalisoinnin tismillinen ja tarkkarajainen sislto.>
Seuraavina periaatteina Melander nostaa esiin ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatteen,
oikeusturvavaatimuksen seki vaatimuksen noudattaa ihmisoikeusvelvoitteita. hmisarvon
loukkaamattomuuden periaate késittdd muun muassa ajatuksen sité, ettd jokaista kansalaista on
kohdeltava samalla tavoin, eikd kriminalisoinneilla voi puuttua liian pitkélle yksilon vapauspiiriin.
Toisaalta periaatteen mukaan rikoksesta epdillyltd tulee edellyttdd vahintddn tuottamusta.
”Vahingossa” ei siis 1dhtokohtaisesti voi syyllistyd rikokseen. Oikeusturvavaatimus liittyy
olennaisesti esimerkiksi oikeuteen hakea muutosta sekd oikeuteen saada perusteltu paitos asiassaan,
ja tastd syystd Melander on nostanut sen erdéksi kriminalisointiperiaatteeksi. Rangaistussddnnds ei

my®&skéin voi olla ristiriitainen Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.>®

Rangaistusteoriat saattavat yleiskielessd sekoittua kriminalisointiteorioiden kanssa. Ero ndiden
kahden vililld on kuitenkin melko yksinkertainen. Rangaistusteorioiden tarkastelun kohteena on
nimensd mukaisesti rangaistus, eli rikollisesta teosta tuomittava seuraamus. Kriminalisointiteoriat
taas tarkastelevat teon rangaistavaksi sddtdmistd itsessddn. Seuraavassa luvussa 2.5 esittelen
kirjallisuudessa esiintyvét rangaistusteoriat keskittyen erityisesti sovitusteorioihin,
preventioteorioihin sekd ekspressiivisiin teorioihin, jotka muodostavat tutkimukseni teoreettisen

viitekehyksen.

2.5 Rangaistusteoriat
2.5.1 Mita rangaistusteoriat ovat?

Rangaistusteorialla tarkoitetaan vakiintuneesti hypoteesia siitd, miksi yhteiskunnassa turvaudutaan
rikoksentekijin rankaisemiseen.>’ Teorioita tarvitaan ensisijaisesti, koska ne muodostavat
rikosoikeusjéarjestelmén perustan. Niilld itsessddn on neljd tavoitetta. Ensinnédkin rangaistusteoriat
osoittavat ja tdsmentdvit edellytykset, joilla rikosoikeutta voidaan hyviaksyttavésti kayttaa. Tata
kutsutaan rangaistusteorioiden kontrolloivaksi funktioksi. Rangaistusteorioilla on my®ds justifioiva

funktio, jonka mukaan rangaistusteoria oikeuttaa rangaistuksen tilanteessa, jossa edellytykset

35 Melander 2002, s. 940-941.
36 Melander 2002, s. 943—945.

57 Ks. esim. Tolvanen 2009, s. 359. Lappi-Seppild méirittelee rangaistusteorian teoriaksi, joka vastaa kysymyksiin siit,
mité ovat rangaistuksen tarkoitus, oikeutus ja tehtdvat. Ks. Lappi-Seppald 1987, s. 125.
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rankaisemiselle tdyttyvit. Kolmas rangaistusteorioiden funktio on systematisoiva ja ratkaiseva
funktio — ne sanansa mukaisesti ottavat kantaa periaatteisiin, jotka ohjaavat rikosoikeuden ja
erityisesti rangaistuksen kédyttdd. Viimeisend mainitaan teorioilla olevan myos sisdllollinen tehtava,
jolloin rangaistusteoriat itsessdén toteuttavat materiaalista oikeudenmukaisuutta.>® Kirjallisuudessa
rangaistusteoriat on yleensi jaettu karkeasti retribuutio- eli sovitusteoriaan seki preventioteoriaan.>’
Rangaistusteorioita voidaan kuitenkin erottaa tutkijasta riippuen useampia. Kuten tdssi alaluvussa
selvennin, tutkijat eivét ole I0ytdneet yhtendisté linjaa siitd, miten rangaistusteorioita tulee

luokitella, saati siitd, mitk teoriat voidaan lukea itseniisiksi rangaistusteorioiksi.*’

Thom Brooks on teoksessaan Punishment luokitellut rangaistusteoriat yhtdalta yleisiin
rangaistusteorioihin (general theories) ja hybriditeorioihin (hybrid theories). Yleisid
rangaistusteorioita hin on maininnut olevan sovitusteoria (retributivism), pelotevaikutus
(deterrence), kuntoutus (rehabilitation) seka restoratiivinen teoria (restorative theory). Toisen
luokan mukaisia hybriditeorioita ovat yhdistelméteoria (the mixed theory), ekspressiivinen teoria

(expressivism and communication), seki kommunikatiivinen teoria (unified theory).5!

Useimmiten kirjallisuudessa rangaistusteorioista ei kuitenkaan ole tunnistettu téllaisia yldluokkia
(yleiset rangaistusteoriat ja hybriditeoriat), vaan luokittelu perustuu jakoon sovitusteorioihin ja
preventioteorioihin. Seké sovitusteorioiden ettd preventioteorioiden alle lukeutuvat teoriat
vaihtelevat hieman tutkijasta riippuen. Sovitusteorioiden alta on tunnistettu positiivinen,
negatiivinen sekd tavoitteellinen sovitusteoria. Preventioteoriat toimivat tdssd luokittelussa taas
ylékisitteena erityis- ja yleispreventioteorioille. Yleispreventio voidaan taas jakaa rangaistuksen
pelotevaikutukseen seki yleiseen moraalia luovaan vaikutukseen.®? Tillaisen kahtiajaon rinnalle on
saatettu tutkijasta riippuen nostaa jokin muu rangaistusteoria tai ryhméa rangaistusteorioita omaksi

luokakseen.

38 Melander 2009, s. 13.
% Ks. esim. Tolvanen 2009, s. 359 ja Matikkala 2021, s. 5.

60 K okoamani katsaus eri tutkijoiden nikemyksisti ei ole kattava, vaan olen valinnut erityyppisii tapoja hahmottaa
rangaistusteorioita.

1 Brooks 2021, s. 11. Téssi tutkimuksessani esiintyviit rangaistusteorioiden suomennokset ovat piiosin vapaita
suomennoksia.

62 Témé luokittelu on hyviksytty laajalti esimerkiksi kotimaisessa kirjallisuudessa, ks. esimerkiksi Melander 2016, s.
28-31. Common law -valtioissa preventioteorioiden sijaan puhutaan usein vain pelotevaikutuksesta. Ks. esim.
Kenworthey 2016, s. 359.
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Oikeuskirjallisuudessa yhdistelméteoriat (mixed theories) ovat erds vaihtoehtoinen, kolmas
rangaistusteorialuokka sovitusteorioiden ja preventioteorioiden rinnalle. Yhdistelméteoriat ovat
tutkijoiden mukaan muotoutuneet kahdesta valtateoriasta kolmanneksi haaraksi. Téllaista luokitusta
on kirjallisuudessa tukenut muun muassa Whitley Kaufman.®® Yhdistelmiteorioiden taustalla on
ajatus siitd, ettd preventioteoriat ja sovitusteoriat tdydentivit toisiaan tdydellisesti. Siind missd
preventioteoriat antavat syyn rankaisemiselle, sovitusteoriat rajaavat rankaisemisen ainoastaan
rikoksentekijdén ja suhteellisesti oikeudenmukaiseen madraan. Kdytdnnossa siis koko
rangaistusjérjestelmai ja se, miksi ylipdénsé rankaisemme, saavat oikeutuksensa rangaistuksen
ennaltachkdisevéstd vaikutuksesta, ja sovitusteoriat rajaavat tdmén rangaistuksen vain siihen, joka
sen ansaitsee. Kaufman on kuitenkin todennut, ettei yhdistelméateoriakaan ole pystynyt tarjoamaan

tdysin kattavaa vastausta rangaistuksen oikeutukseen.®*

Erédiden tutkijoiden mukaan kolmas rangaistusteorialuokka on restoratiiviset teoriat (restorative
theories). Ndin on todennut muun muassa Christopher Bennett, jonka mukaan kumpikaan
valtateorioista (sovitus- ja preventioteoriat) ei pysty antamaan hyviksyttdvaa syyta
rangaistusjdrjestelmin kayttoon. Niiden sijaan paremman vastauksen antaa Bennett’in mukaan
restoratiivinen teoria, jonka keskidssd on rikoksen uhrin tarpeet ja se, ettd rikoksen tekijan tulee
korvata tekonsa rikoksen uhrille. Restoratiivisen teorian mukaan rangaistusjérjestelmén tulee
keskittyd enemmiin siihen, etti rikoksentekiji pystyy jilleen tulemaan osaksi yhteiskuntaa.®® My®ds
Stanley E. Grupp on késitellyt kuntoutusta rangaistusteoriana omassa teoksessaan Theories of
Punishment. Gruppin mukaan kahden valtateorian (sovitus- ja preventioteoriat) voidaan tunnistaa
omaksi teoriakseen kuntoutus (rehabilitation) seki integratiiviset teoriat (integrative theories).%®
Grupp’n mukaan kuntoutuksen tarkoitus on yksilon saattaminen yhteiskuntakelpoiseksi.

Integratiivisten teorioiden taustalla on taas ajatus siité, ettd rangaistusteorialla voi olla useampi

funktio, jotka yhdistimélld saavutetaan oikeutus rangaistukselle.®’

Toisaalta on my0s tutkijoita, jotka ovat padtyneet hylkdamédn valtateoriat jokseenkin kokonaan ja

esittelemdin uuden teorian vaihtoehtoiseksi rangaistusteoriaksi. Esimerkiksi Anthony Duff on

63 Kaufman 2013, s. 1-2. Kaufman on esitellyt kolmen rangaistusteorialuokan lisiksi vield abolitionismin, jonka
mukaan rangaistusseuraamusjirjestelmai ei tulisi lainkaan kayttia.

% Kaufman 2013, s. 73-74.
% Bennett 2009, s. 20-21.
% Grupp 1971, s. 5.

7 Grupp 1971, s. 8-9.
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teoksessaan ensin esitellyt vallalla olevat rangaistusteoriat ja toisaalta sen, miksi kumpikaan
valtateorioista (sovitusteoriat, preventioteoriat) tai mydskaén abolitionismi eivét pysty antamaan
kattavaa vastausta rangaistuksen kdyton oikeutukselle. Vastauksena valtateorioiden haasteelle hin

).%8 Duff’in kommunikatiivisen teorian

on esitellyt kommunikatiivisen teorian (the unified theory
mukaan rangaistuksen tulee kommunikoida rikoksentekijélle, ettd tekijd ansaitsee rangaistuksen
rikoksestaan, ja timin kommunikatiivisen prosessin jilkeen saada rikoksentekijd katumaan

rikostaan ja lopulta sovittamaan rikoksensa uhriin nihden.®’

Bilz Kenworthey on tunnistanut niin sanottuna kolmantena linjana ekspressiivisen teorian, jonka
ydinsanoma on se, etti rangaistuksella vilitetdén viesti niin uhrille, rikoksentekijdille ja kolmansille
osapuolille.”’ Kenworthey’n mukaan ekspressiivinen teoria jakautuu niin iké#in pienempiin
linjoihin, ja hin on pitdnyt muun muassa edelld mainittua Duff’in kommunikatiivista teoriaa osana
ekspressiivisti teoriaa.”! Duff on erottanut oman kommunikatiivisen teoriansa ekspressiivisesti
teoriasta, silld ekspressiivisissd teorioissa painotetaan sité, ettd esimerkiksi lainsddtdja viestii
kansalaisille teon moitittavuudesta. Kansalainen ndhdéén ekspressiivisen teorian mukaan
passiivisena objektina, joka ainoastaan vastaanottaa viestin. Sen sijaan kommunikaatio vaatii myds

viestin vastaanottajalta aktiivista toimintaa.”?

Myos kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa tutkijoiden nikemykset rangaistusteorioiden kirjosta ja
painoarvosta vaihtelevat. Muun muassa Melander ja Tolvanen ovat jakaneet Kenwortheyn ja
Duff’in ajatuksen kommunikatiivisesta tai ekspressiivisestd rangaistusteoriasta niin sanottuna
kolmantena vaihtoehtona sovitusteorialle ja preventioteorialle. Melander on todennut, ettd kahden
valtateorian liséksi rangaistusteoriana voidaan katsoa olevan myds niin sanottu kolmas linja, joka
ilmentii ekspressiivisti, kommunikatiivista rangaistusteoriaa.”® Tdmén liséiksi Melanderin mukaan
on olemassa myos erilaisia yhdistelmiteorioita, jotka muodostuvat edelld mainittujen

rangaistusteorioiden osista.”* Tolvanen taas on omaksunut Duff’in kommunikatiivisen teorian

% Duff 2003, s. 89.

% Duff 2003, s. 107.

70 Kenworthey 2016, s. 358.
" Kenworthey 2016, s. 360.
2 Duff 2003, s. 79.

73 Melander 2009, s. 17.

74 Melander 2016, s. 28.
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osaksi rangaistusteorioiden kirjoa todeten, ettd kommunikatiivinen teoria hahmottuu tavallaan
sovitusteorian uutena, yhteiskuntaan paremmin soveltuvana muotona, jossa katse suunnataan

menneisyyden sijaan tulevaisuuteen.”

Kotimaisessa tutkimuksessa sekd Tolvanen ettd Pirjatanniemi ovat alleviivanneet rangaistuksen
yleisestidvad vaikutusta todeten, ettd rangaistuksen tulisi aina olla perusteltavissa yleisestdvilld
perusteilla. Mikali rangaistuksella ei ole yleisestidvii vaikutusta rikollisuuteen, se tulisi jattda
kokonaan tuomitsematta. Tastd poikkeuksena Tolvanen on esittinyt kaikista vakavimmat
ruumiilliseen koskemattomuuteen tai vapauteen kajoavat rikokset, joiden osalta rangaistus voitaisiin
perustaa sovitusajatteluun.’® Pirjatanniemi on lihestynyt rangaistusteorioita viitdskirjassaan
erityisesti ympéristdoikeuden nakokulmasta korostaen yleisprevention, tarkemmin sanottuna
moraalia ylldpitdvén vaikutuksen, ndkokulmaa. Pirjatanniemi on todennut, ettd ihmiset useammin
noudattavat lakia siksi, koska kokevat sen oikeaksi tavaksi toimia, eivitkd niinkdan rangaistuksen
pelosta.”” Pirjatanniemi on lukenut preventioteorian ja sovitusteorian rinnalle rangaistusteoriana

myds abolitionismin.”®

Kuten tdstd luvusta on havaittavissa, rangaistusteorioita ei ole pystytty luokittelemaan kovinkaan
yhtdldisesti niin, ettd yksi luokittelu nousisi toisia merkittivampéana. Oikeuskirjallisuudessa
omaksuttu kanta on kuitenkin se, ettd rangaistusteorioita ovat yhtdiltad sovitusteoriat sekd
preventioteoriat, ja ndma kaksi esitetddn usein toistensa vastavoimina. Kahden valtateorian lisdksi
tutkijasta riippuen on esitetty olevan joitain muita teorioita, mutta tutkijat eivit ole pddsseet yhté
mielisyyteen niiden sijoittumisesta toisiinsa ndhden. Siind missd Grupp pitdd kuntoutusta omana

rangaistusteorialuokkanaan nékee esimerkiksi Duff sen osana preventioteoriaa.

Tutkimuksessani esittelen tarkemmin sovitusteorian, preventioteorian ja ekspressiivisen teorian
jattden muut tdssd luvussa mainitut analyysini ulkopuolelle. Rangaistusteorioiden jakaminen ndihin
kolmeen on perusteltua, silld kahden valtateorian liséksi on mielenkiintoista késitelld modernimpaa,
ekspressiivistd teoriaa, joka nojaa vahvasti kansalaisten ja lainsdétdjan véliseen kommunikaatioon.

Tutkimusintressini on siind, miten rankaisemista perustellaan, ja tdstd syystd esimerkiksi

5 Tolvanen 2009, s. 365.
76 Tolvanen 2005, s. 112—118.
77 Pirjatanniemi 2005, s. 228; 236.

78 Pirjatanniemi 2005, s. 234-235. Radikaaleimmat abolitionistit ajattelevat, ettd rangaistusjirjestelmin kiytolle ei ole
missdédn yhteiskunnassa oikeudenmukaisia perusteita.



abolitionismin késittely tissd yhteydessé ei ole relevanttia. Seuraava kaavio havainnollistaa

tekeméddni rangaistusteoriajakoa.

Ekspressiivinen teoria

o Julistava teoria
(denunciatory theory)

¢ Kommunikatiivinen teoria
(unified theory)

* Yleisosta riippumaton

. . teoria (audience-
Preventioteoriat independent theory)

¢ Erityispreventio
*Yleispreventio
¢ Pelotevaikutus

*Yleisen moraalin
luominen

Rangaistusteoriat

Sovitusteoriat

e Vilillinen sovitusteoria
¢ Viliton sovitusteoria

e Tavoitteellinen
sovitusteoria

Kaavio 1: Tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen valitut rangaistusteoriat

2.5.2 Preventioteoriat

2.5.2.1 Preventioteorioiden historiaa: seurausetiikasta ja hyébtyajattelusta

Preventioteorioissa, jotka jdljempéani esitetylld tavalla jactaan tyypillisesti yleis- ja

erityispreventioon, tarkastellaan tulevaisuutta. Rankaisemisen tarkoitus ja tehtdva on

17

ennaltaehkdistd mahdollista tulevaa rikollisuutta. Preventioteorioiden taustalla on ajatus hyodty- tai

seurausetiikasta, joka oikeuttaa rankaisemisen, mikili silld saavutetaan hyddyllinen seuraus.””
Seurausetiikan kannattajat joutuvatkin punnitsemaan tdssi ajattelussaan sen, kuinka suurta hyotya

erilaiset toimenpiteet rikollisuuden ehkéisemiseksi aiheuttavat verrattuna siihen haittaan, joka

kohdistuu mahdolliseen rikoksentekijézin. %

Hydtyajattelun esi-isind voidaan pitdd Cesare Beccariaa sekéd Jeremy Benthamia. Beccaria on

esittinyt teoksessaan Dei delitti e delle pene (suomeksi Rikoksesta ja rangaistuksesta) vaonna 1764,

ettd rikoslaki tulisi muotoilla niin, etta silld olisi mahdollisimman ennaltachkéiseva vaikutus

rikoksiin. Beccarian késitys rikosoikeudesta oli inhimillisempi kuin mihin tuona aikana oli totuttu,

7 Matikkala 2021, s. 6.

80 Duff 2003, s. 4.
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sillé sithen asti eurooppalainen rikosoikeus oli rakennettu osin esimerkiksi Vanhan Testamentin
sekd roomalaisen oikeuden varaan, miki teki sdannoksisti usein tulkinnanvaraisia ja jopa julmia.®!
Beccarian ajattelun mukaan rangaistuksen pohjana tulisi olla rikoksen yhteiskunnalle tuottama
haitta, eikd niinkddn rikoksentekijédn aikomus. Beccarian ajattelusta on havaittavissa jako
erityisestdvyyteen ja yleisestdvyyteen, silld hin on todennut muun muassa, etté rangaistuksen erds
tehtivisti on estid rikoksentekijad tekemasté uutta rikosta ja toisaalta ndyttdd muille kansalaisille,
ettei vastaavaa rikosta kannattaisi tehdi.®? Voidaankin todeta, ettd 1700-luvulla elineelld
Beccarialla on ollut hyvin moderneja, nykyrikosoikeutta vastaavia ajatuksia rangaistuksen

funktioista.

Jeremy Bentham oli yksi Beccarian ihailijoista®® ja eris hinen tunnetuimmista teoksistaan on The
Rationale of Punishment (Rankaisemisen Perusteet) 1700-luvulta. Bentham on ldhestynyt
rangaistuksen funktiota siitd nikokulmasta, ettd vaikka rankaiseminen on niin sanotusti paha teko,
on se oikeutettu, silld sen avulla estetddn vield pahempi teko. Teoksessaan Bentham on esittanyt
selvisti jaon rangaistuksen yleisestdvién ja erityisestdvadn vaikutukseen ja sen lisdksi hdn on
esittiinyt rangaistuksen tavoitteita olevan yksilon nikdkulmasta inkapasitaatio (incapasitation)*,
parantaminen (rehabilitation) seki pelottaminen (deterrence).® Jatkuva kysymys ja
keskustelunaihe onkin se, onko nykyaikainen rangaistus tehokas keino tavoittaa mitdan néistad ylla

olevista tavoitteista.%®

Bentham on esittdnyt myds tilanteet, joissa rangaistusta ei tule suorittaa. Téllaisina tilanteina hdn on
maininnut ensinnékin tilanteen, jossa rankaiseminen olisi perusteetonta — esimerkkind voisi olla
tilanne, jossa henkil6t ovat toiminnassa omasta suostumuksestaan eikéd vahinkoa ole tapahtunut.
Toisena skenaariona hén on maininnut tilanteet, joissa rankaiseminen on tehotonta, esimerkiksi kun
rikoksen on tehnyt mieleltddn sairas henkilo. Kolmannessa tapauksessa rankaiseminen ei olisi

tarkoituksenmukaista, jos se on kannattamatonta. Mikili rikos olisi lievd ja rangaistus sen sijaan

81 Kuolemanrangaistus oli tyypillinen rangaistusmuoto monista sellaisistakin rikoksista, joita nykypéivini pidetiéin
suhteellisen lievind. Laine 2014, s. 229.

82 Laine 2014, s. 230.

8 ibid.

8 Inkapasitaatiolla tarkoitetaan kyvyttomiksi tekemisti. Tissd yhteydessi yksiloon kohdistuva tavoite on siis
esimerkiksi eristdd rikoksentekijd yhteiskunnasta niin, ettei hian konkreettisesti pysty tekeméén uutta rikosta. Mm. Laine
2014, s. 305-306.

85 Laine 2014, s. 233.

8 Duff 2003, s. 6.
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kohtuuttoman suuri, voidaan rangaistusta Benthamin mukaan pitda kannattamattomana. Viimeisena
skenaariona Bentham on maininnut tilanteet, joissa rankaiseminen on tarpeetonta. Rankaiseminen

voisi olla tarpeetonta esimerkiksi, jos tavoite voidaan saavuttaa muilla keinoilla.®’

Kotimaisessa kirjallisuudessa preventioteoriat on usein jaettu yleispreventioon seka
erityispreventioon, joita kutsutaan my0s yleisestavyydeksi ja erityisestivyydeksi. Seuraavaksi

esittelen tarkemmin preventioteorioiden jakautumista yleis- ja erityispreventioon.
2.5.2.2 Yleispreventio

Yleispreventiossa keskitytadn rangaistuksen vaikutuksiin ihmisiin yleisesti, yhteiskunnallisella
tasolla.®® Ydinajatus on se, etti rikoksentekiji saa rangaistuksen, joka toimii niin sanottuna
esimerkkini muille kansalaisille. Ndin muut henkil6t vilttivit rikoksen tekemisti.* Yleispreventio
jaetaan pelotevaikutukseen (negatiivinen yleispreventio tai véliton yleispreventio) seki

integraatiovaikutukseen (positiivinen yleispreventio tai vilillinen yleispreventio).”

Pelotevaikutuksella eli niin sanotulla negatiivisella yleispreventiolla tarkoitetaan sitd, etti
potentiaalinen rikoksentekija ei ryhdy toteuttamaan rikosta, silld ei halua siitd seuraavaa
rangaistusta.”! Voidaan sanoa, etti rikoksentekiji pelkiii teosta aiheutuvaa rangaistusta, ja tisti
syysti pidittiytyy tekemdsti tekoa.”” Peloteprevention teoria on saanut laajempaa kannatusta
angloamerikkalaisissa valtioissa, kun taas Pohjoismaissa teoriaan ei olla nojauduttu yhté suuressa
madrin. Teorian paikkaansa pitdvyyttd on kritisoitu muun muassa vertailemalla rikollisuuden
madrad sithen, kuinka paljon tilaisuuksia thmisilld tosiasiallisesti on tehdé rikoksia. Téstd voi

padtelld, ettd rikoslakia noudatetaan muustakin syysta kuin rangaistusuhan aiheuttamasta

87 Laine 2014, s. 234.
8 Matikkala 2021, s. 6.
8 Laine 2014, s. 281.

9 Matikkala 2021, s. 6. Muun muassa Tapio Lappi-Seppild on kuvannut jaottelua vililliseen ja vilittdmdin
yleispreventioon. Lappi-Seppdld 1994, s. 55-77.

1 Tolvanen 2009, s. 359.

92 Matikkala 2021, s. 6-7.
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pelotteesta.”* Pelotevaikutusteoriassa ajatellaan rikoksentekijin punnitsevan rikoksen tekemisen

hydtyji ja haittoja, misti teoria on saanut paljon kritiikkis.**

Pelotepreventioteoriaa suurempaa kannatusta Pohjoismaissa on saanut positiivinen, toisin sanoen
vilillinen yleispreventio.” Positiivinen yleispreventio tarkoittaa rangaistuksen yleisti, moraalia
luovaa ja ylldpitdvad vaikutusta. Ihmiset noudattavat lakeja, koska ovat tottuneet siihen, ja ndin
ollen kokevat lain noudattamisen moraalisesti oikeaksi.’® TAmén ydinajatuksen voi purkaa eri
hypoteeseihin lain noudattamisesta. Ensimmadisen hypoteesin mukaan ihmiset alkavat noudattaa
lakeja sisdistdessddn ne osaksi omaa toimintamalliaan. Toinen hypoteesi painottaa normien
legitimiteettid — mikali rikoslainsdddéntd on tehty demokraattisessa yhteiskunnassa, koetaan normit
oikeudenmukaisiksi ja alkavat noudattaa niitd helpommin. Kolmas hypoteesi toteaa, etté lain
noudattamisen taustalla voi olla my0s auktoriteetin kunnioittaminen, jolloin ihmiset noudattavat
lakia kuuliaisuudesta lakia kohtaan. Neljds hypoteesi késittdd ajatuksen lainsddddnndn tapaa
luovasta vaikutuksesta. Sen mukaan ihmiset noudattavat lakia, silld ovat tottuneet noudattamaan
sitd. Nama nelja hypoteesia sisdltyvit positiivisen yleisprevention késitteeseen ja vaikuttavat osin

myds péillekkiin.”’

My0s rangaistusasteikon sddtdmiselld on todettu olevan yleispreventiivinen vaikutus
rikoksentekijdén. Siind missd korkea enimmaéisrangaistus saattaa toimia pelotteena, voi tieto
rangaistusasteikosta saada rikoksentekijén toteuttamaan rikoksen lievemmilli tekomuodolla.”®
Toisaalta Lappi-Seppéld on todennut, ettd maksimirangaistuksia koskeva pelotevaikutus vihenee
rangaistuskdytantoon liittyvén tiedon lisdédntymisen vuoksi. Vain harvoin rikoksista tuomitaan
niiden rangaistusasteikon maksimirangaistus, jolloin mahdollinen pelotevaikutus muodostuu

kiytinndssi median antaman kuvan pohjalta.”

9 Melander 2009, s. 15-16.

%4 Matikkala 2021, s. 6-7.

% Melander 20009, s. 16.

% Laine 2014, s. 282.

97 Melander 2009, s. 16. Myos Melander 2016, s. 31.
%8 Lappi-Seppéld 1987, s. 92.

9 Lappi-Seppéld 1987, s. 93.
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2.5.2.3 Erityispreventio

Rangaistuksen erityisestivélla eli erityispreventiiviselld vaikutuksella viitataan vakiintuneesti sithen
vaikutukseen, joka rangaistuksella on rikoksentekijdan. Siind missd yleisestdvyyden ajatellaan
koskevan kaikkia kansalaisia, erityisestivyydessé tarkastelu on yksilotasolla. Oikeuskirjallisuudessa
on tehty jako kolmeen eri tavoitteeseen, jotka erityispreventioteorian mukaan rangaistuksella on.

Nimi kolme tavoitetta ovat inkapasitaatio, parantaminen sekd pelottaminen.'®

Inkapasitaatiolla tarkoitetaan kyvyttomaksi ja vaarattomaksi tekemistd. Kdytdnnossi
inkapasitaation avulla siis rikoksen tekijda estetddn uusimasta rikostaan usein fyysisilld tai
materiaalisilla keinoilla.!°! Parantamisella tarkoitetaan yksiloon vaikuttamista niin, ettei hin halua
tehda endé rikoksia. Pelottamisella tarkoitetaan yksiloon vaikuttamista niin, ettei hdn uskalla tehda

endd rikoksia. '
2.5.3 Retribuutio- eli sovitusteoriat

Edellisessé alaluvussa esittelin preventioteoriat, jotka ovat kuitenkin saaneet usein kritiikkié
sovitusteorioiden kannattajilta. Mikéli rangaistuksen oikeutusta l&hestyttdisiin ainoastaan
hyotyajattelun kautta, kohdattaisiin nopeasti hydtyajatteluun liittyvéd ydinongelma: jos tavoite,
esimerkiksi rikollisuuden viheneminen, saavutetaan, onko silla vélid, onko rankaisun kohde
ansainnut rangaistuksen? Hydtyajattelun perusta on siind, ettd rankaiseminen on oikeutettua, jos
silld saavutetaan hy6tya yhteiskunnalle. Voidaankin kysya, voisiko tilld perusteella syytonta

rankaista oikeutetusti, jos siitd huolimatta yhteiskunnallinen pelotevaikutus toteutuu.'®?

Sovitusteorioiden kannattajat esittavét filosofisen tilanteen selventidikseen sitd, miksi rikollista
heidin mielestddn tulee rangaista. Kuvitteellisessa yhteiskunnassa on vain kaksi kansalaista, A ja B.
A surmaa B:n. Téssé tilanteessa preventioteorioiden kannattajat eivét tyypillisesti pysty selittdmaan,
miksi A:ta tulisi rangaista — yhteiskunnassahan ei enédé ole lainkaan kansalaisia, joihin ensinndkédan

kohdistaa pelotevaikutusta tai joita suojella A:n uusintarikollisuudelta. Mydskaédn esimerkiksi

190 T aine 2014, s. 233.

101 Laine 2014, s. 305-306. Inkapasitaation ajatellaan usein olevan tarpeen erityisesti silloin, kun rikoksentekijilld olisi

tosiasiallisesti motiivi uusia rikoksensa. Téssd yhteydessd esiin nostetaan usein kuolemanrangaistukset sekd hyvin pitkat
vankeusrangaistukset malliesimerkkeind inkapasitaation esiintymisesti — rikoksen tekija ei voi uusia rikostaan
ulkomaailmassa, mikali hdnet on tuomittu vankeusrangaistukseen.

1021 aine 2014, s. 233.

103 ibid.
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kuntoutusteorian tai kommunikatiivisen teorian kannattajat eivit pysty antamaan suoraa vastausta
tahdn. Siitd huolimatta yleisesti ajattelemme, ettd A:n toiminta on véirin, ja hénti tulee siksi

rangaista.'%

Retribuutio -sana on alun perin latinasta, ja silld tarkoitetaan takaisin antamista tai maksamista.
Sovitusteorioiden tausta meneekin kauas historiaan — Hammurabin lain mukaan silmd silmdstd,
hammas hampaasta.'® Kyseinen tunnettu lausahdus saattaa kuulostaa nykyihmisen korvaan
raa’alta, ja viitaten Hammurabin lakiin sovitusteorioita onkin joskus luonnehdittu kostoajattelun
kautta. Sovitusteorioiden suoraa linkittimistd kostoajatteluun on kuitenkin kritisoinut muun muassa
Brooks vuonna 2021. Brooksin mukaan Hammurabin laki oikeastaan sisdltdd rangaistuksen lisdksi
myos rajoituksen rangaistukseen aikana, jona rikoksen uhri péétti rangaistuksen suuruudesta: ei
enempdd kuin hammas hampaasta, korkeintaan silméi silmésti. Kun tédtd ohjetta noudatettiin, ei uhri
pystynyt maarittdiméén oikeuksiensa rikkojalle kohtuuttoman suurta rangaistusta, vaan rangaistus
pysyi oikeudenmukaisen suuruisena.'® Retributivismin kantavana ajatuksena on se, etti

rangaistuksen ja rikoksen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa toisiinsa.!'?’

Sovitusteoriaa on kannattanut historiassa muun muassa J. D. Mabbot artikkelissaan vuonna 1935.
Mabbot on esittényt ajatuksen siitd, ettd hyotyajattelu hylkdd oikeudenmukaisuusajattelun tdysin
keskittyen ainoastaan yhteiskunnalle saavutettavaan hyotyyn. Mikéli rangaistus e olisi julkinen,
yhteiskunta ei saisi tietdd siitd, eikd néin ollen rangaistuksella olisi yleisestdvéd vaikutusta.
Erityisestdvyys taas atheutuu rangaistukseen liittyvien toimenpiteiden — esimerkiksi vankilaan
sulkemisen — ansiosta, eikd rangaistuksella itsessddn ole erityisestivad vaikutusta. Esittden ndma
skenaariot Mabbot kysyy, onko rangaistuksella siis tosiasiallista oikeutusta, mikili sen ainoaksi

tehtiviksi harkitaan rikollisuuden estiminen.!®

Lappi-Seppild ldhestyy retributivistista rangaistusteoriaa siitd lahtdkohdasta, ettd yhteiskunnan

jdsenind olemme valinneet noudattaa yhteisid sdantdjd, toisin sanoen pidattaytyd tekemastd rikoksia.

104 Gillan Jr, 1994, s. 15.

1051 aine 2014, s. 225. Hammurabin lain aikaan ei tarvinnut luopua silméstd, mikéli uhrina oli orja. Télldin riitti pelkka
sakkojen maksu.

19 Brooks 2021, s. 19. Kostoajattelun ytimessi on yksilon halu aiheuttaa esimerkiksi kiirsimysti toiselle henkildlle.
Retribuutioteorian mukaan rangaistus on ennalta rajattu seuraus yhteiskunnan séént6jen rikkomisesta. Ks. myos
Escamillo-Castillo 2010, s. 461.

107 Laine 2014, s. 225. Brooks 2021, s. 22.

108 T aine 2014, s. 225-226.
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Pidattdytymallad rikosten tekemisestd potentiaalinen rikoksentekijd saa nauttia yhteiskunnassa
olemisesta saatavista eduista. Mikali yksil6 toimii tdimén sitoumuksensa vastaisesti, tulee hinen
”maksaa velkansa yhteiskunnalle” suorittamalla hénelle madratty rangaistus. Rangaistus on tdssi
tapauksessa siis viline oikeudenmukaisen yhteiskunnan sailymiselle — mikali yhteisid pelisdéntoja
rikottaisiin ilman, ettd siitd syntyisi seuraamuksia, ei se olisi oikeudenmukaista etujen ja rasitusten

jakautumista. Lappi-Seppili luonnehtiikin rangaistusta eriinlaisena reilun pelin siirtona.'®

Sovitusteoriat on jaettu kirjallisuudessa positiiviseen, negatiiviseen ja tavoitteelliseen
sovitusteoriaan. Positiivisen retributivismin mukaan henkil64, joka on todettu syylliseksi rikokseen,
tulee aina rangaista.!'® Tdmi suuntaus edustaa niin sanottua aitoa sovitusteoriaa, jossa sovitus on
itseisarvoinen rangaistuksen perustelu.'!! Ajatus positiivisesta retributivismista on kuitenkin
suurimmaksi osaksi hylitty toisen maailmansodan jélkeen.!!? Negatiivinen retributivismi sen sijaan
on siilynyt sen jilkeenkin. TAmin ajatuksen mukaan ainoastaan syyllisti tulee rangaista.'!'®
Positiivisesta retributivismista eroten negatiivisten sovitusteorioiden kannattajat ajattelevat, etta
olisi epioikeudenmukaista jittii syyllinen tuomitsematta.!'* Positiivisen ja negatiivisen
retributivismin liséksi voidaan erottaa vield kolmas ryhmé: tavoiteretributiiviset teoriat. Ndiden
teorioiden mukaan rangaistus perustellaan sovitukseen liittyvén ulkoisen tavoitteen saavuttamisella.
Tavoiteretribuution kannattajat ajattelevat, ettd rangaistus on oikeutettu, mikéli se tyydyttia niin
kutsutun yleisen oikeustajun. Myds tavoiteretributiivisten teorioiden on yleensé katsottu olevan osin

yhdistelmiteorioita.'!

My0s retribuutioteorioille on esitetty kritiikkid. Sovitusteorioiden yleisend puutteena on se, ettd ne
eivit kykene asettamaan rajoitteita rikosoikeuden ja rangaistusten kaytolle. Tama tulee ilmi jo siitd,
ettd sovitusteoriat katsovat menneisyyteen ja hakevat oikeutuksen tehdysté teosta. Jotkut tutkijat

ovat hakeneet sovitusteoriaan mahtuvia rajoja rangaistusten kaytolle loukatusta oikeushyvastd ja

199 Lappi-Seppéld 1987, s. 133.
10T aine 2014, s. 224.

I Melander 2016, s. 29. Positiivisten sovitusteorioiden kannattajat ajattelevat, ettd oikeudenmukaisuuden ajatus
edellyttda rangaistuksen tuomitsemista rikolliselle.

12 Laine 2014, s. 224.
113 Laine 2014, s. 224. Ks. my6s Rankinen 2020, s. 120.

114 Melander 2016, s. 29. Negatiivisten retribuutioteorioiden voi katsoa olevan enemmin yhdistelméteorioita kuin
puhdasta sovitusteoriaa. Myds tavoiteretribuution on katsottu menevin enemmaén yhdistelméteorioiden alle.

115 Melander 2016, s. 29.
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siitd saavutettavasta hyodysté. Tétd on kuitenkin kritisoitu. Esimerkiksi murhasta ei voi

tosiasiallisesti katsoa olevan rikoksentekijille sellaista hyotyé, jota hydtyajattelussa haetaan.!''®
2.5.4 Ekspressiiviset teoriat

Usein preventioteoriat ja retribuutioteoriat esitetdédn toistensa vastavoimina. Jotkut tutkijat,
esimerkiksi Bill Wringe, ovat mééritelleet ndiden rinnalle kolmannen linjan, ekspressiiviset teoriat.
Téssé luvussa kasittelen tarkemmin ekpsressiivisid teorioita yleisesti sekd niiden alle menevid

kommunikatiivista teoriaa, julistavaa teoriaa, sekd yleisosti riippumatonta teoriaa.

Ekspressiivisten teorioiden ldhtokohtana pidetdén sitd, ettd kansalaiset ovat rationaalisia, moraalisia
toimijoita, joihin titen voidaan kohdistaa rikosoikeudellisia kieltoja ja kdskyja unohtamatta
kansalaisten toimijuutta. Sen sijaan, ettd rikosoikeus pyrkisi pelottamaan kansalaisia, jotta he
noudattaisivat lakia poikkeuksetta, ekspressiiviset teoriat pyrkivét luomaan kansalaisia ymmartdvan
ja kuulevan jérjestelmén, jonka normeja kansalaiset noudattavat. Ekspressiivisilld
rangaistusteorioilla onkin kosketuspintaa yleispreventioteorian kanssa.'!” Wringe on tunnistanut
ekspressiivisten teorioiden alta kolme erillistd teoriaa: kommunikatiivinen teoria (communicative
theories), julistavan teorian (denunciatory theory) seké yleisosta riippumattoman teorian (audience-
independent theory).!'® Seuraavaksi esittelen Wringe’n méiritelmén ekspressiivisisti teorioista,

jonka jilkeen kdyn lapi Duff’in madritelmén kommunikatiivisesta teoriasta.

Wringe on ekspressiivistd teoriaa késitellessddn tunnistanut sen alta kolme erillistd haaraa riippuen
viestin vastaanottajan roolista. Wringen jaottelussa kommunikatiiviset teoriat (communicative
theories) yhdistetddn viestimiseen rikoksentekijille yksilond, kun taas julistavat teoriat
(denunciatory theory) viestivit yhteiskunnan kaikille toimijoille. Kolmannen haaran mukaan
yleisolli ei ole merkitysti ekspressiivisissi teorioissa (audience-indepent theory).''® Julistavan
(denunciatory) teorian kannattajat hyvéaksyvit kommunikatiivisen teorian kannattajien ajatuksen
siitd, ettd rangaistuksen justifikaatio riippuu siitd, ettd rangaistus valittdd viestin. Erona

kommunikatiiviseen teoriaan julistavan teorian kannattajat esittdvat, ettd rangaistuksen

116 Melander 2016, s. 30.
117 Melander 2009, s. 16—17.
8 Wringe 2017, s. 682.

19 ibid.
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tarkoituksena on vilittda viesti koko yhteiskunnalle suuressa laajuudessa. Kommunikatiivisten

teorioiden mukaan rangaistus viestii ainoastaan yksilétasolla.'?

Duff on todennut teoksessaan, etteivit hinesta retribuutioteoriat, preventioteoriat tai abolitionismi
pysty antamaan kattavaa vastausta rangaistuksen kayton oikeutukselle. Vastauksena valtateorioiden
haasteille hin on esittinyt oman kommunikatiivisen teoriansa (unified theory).'*! Duff’in
kommunikatiivisen teorian mukaan rangaistuksen funktio on kommunikoida rikoksentekijélle
tekonsa moite, ja saada tdten rikoksentekiji katumaan rikostaan ja lopulta sovittamaan rikoksensa
uhriin nihden.'?? Rikoksentekijin osallisuus nihdainkin aktiivisena kolmella eri tasolla:

katumuksena, vudistumisena sekd sovituksena.

Ensinndkin Duff’in mukaan moitittavaan tekoon syyllistyneen tulee autenttisesti hyviksya se, etti
on tehnyt moitittavan teon, ja tdimin hyviksynnén tulee aiheuttaa henkildssd katumusta. Riittidviai ei
siis ole esimerkiksi se, ettd rikokseen syyllistynyt ymmairt4é tehneensd moitittavan teon, mutta
pyrkii oikeuttamaan sen esimerkiksi tilannetekijo6illd. Duff kuvaakin, ettd katumuksesta aiheutuvat
negatiiviset tunteet luovat rikoksentekijélle kiarsimystd ”jonka he ansaitsevat kirsid teostaan”.
Duff’in teorian mukaan katumusta ei voi saavuttaa hetkessd, jonka vuoksi ei riitdkédn, ettd
rikoksentekijd toteaa olevansa pahoillaan, katuvansa tekoaan ja jatkavan eldméa. Aidon katumuksen
voikin saavuttaa vain kayttamailld aikaa ja ajatustyotd timén vaédrinteon kanssa. Téstd syystd Duff

hyviksyykin rangaistuksena esimerkiksi vankeusrangaistuksen seki yhdyskuntapalvelun.'?

Uudistuminen on Duff’in mukaan seuraus katumuksesta. Talld tarkoitetaan siis yhtadlta
katumuksesta syntyvdd ymmaérrysta siitd, ettd rikoksentekijé ei halua toimia aikaisemmalla,
moitittavalla tavalla tulevaisuudessa, ja toisaalta yritystd ymmartid kuinka uudistuminen voi
tapahtua. Rikoksentekijan tulee kysya itseltdén, kuinka voisin muuttua ja mitd toimia minun tulee

tehd, jotta en jatkossa toimisi moitittavalla tavalla.'>*

Lopulta rangaistuksen tehtdviani on sovittaa tehty rikos. Sovitus liittyy aina sithen tahoon, johon

rikos on kohdistettu. Kdytannossi sovituksella tarkoitetaan anteeksipyyntéd — usein tosin muussa

120 Wringe 2012, s. 129.

121 Duff 2003, s, 89. Kisittelen tutkielmassani Duff’in kommunikatiivista teoriaa osana ekspressiivisti teoriaa.
122 Duff 2003, s. 107.

123 Duff 2003, s. 107-108.

124 Duff 2003, s. 108-109.
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kuin verbaalisessa muodossa. Sovitus voi olla joko korvaus tai hyvitys tehdysta rikoksesta, tai se
voi ilmetd esimerkiksi yhdyskuntapalvelun muodossa. Sininsé sovitus voi olla mink&lainen teko

tahansa, mikili se vilittid anteeksipyynndn rikoksen uhrille.!?

Erillisen teorian ekspressiivinen teoria muodostaneekin sen vuoksi, ettd siind painotetaan teorian
kommunikoivaa luonnetta, siind missé esimerkiksi yleisprevention luonne on yksipuolisempi.
Esimerkiksi mééritellessddn uusia rangaistusasteikkoja lainsédétédja pyrkii kommunikoimaan teon
moitittavuuden kansalaisille, ja vastavuoroisesti kansalaiset vastaavat tihiin omalla kiytokselldin. 26
Ekspressiivisissd teorioissa pyritddn ainoastaan valittimain kansalaisille moite ilman sen
kummempaa vastavuoroista viestintii.'?” Usein kommunikatiivinen teoria on erotettu omaksi

teoriakseen ekspressiivistd teorioista. Téssé tutkielmassani kisittelen niitd kuitenkin yhdessé,

kommunikatiivista teoriaa erdéind ekspressiivisen teorian alalajina, silld niiden ydinajatus on sama.

125 Duff 2003, s. 109.
126 Melander 2009, s. 17.

127 Melander 2016, s. 32. Katso myos esimerkiksi Rankinen 2020, s. 121 alaviite.



27

3 Tutkimusasetelma
3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielmani padkysymys on: miten rikoslain muutokseen tihddnneissd hallituksen esityksissd
perustellaan rangaistusasteikon asettamista? Alakysymyksid ovat: 1) Minkélaisia
rangaistusasteikkoja on sdddetty rikoslain muutokseen tdhddnneissi hallituksen esityksissi? 2)
Minkdlaisia perusteludiskursseja rangaistusasteikkoja perusteltaessa ilmenee? 3) Miten, jos
mitenkdin, nima perusteludiskurssit ilmentavit rikosoikeudellisia rangaistusteorioita? 4) Mihin
muuhun rangaistusasteikkojen asettamisen perusteluissa nojataan? Kolmannen alakysymyksen
osalta tutkin sek implisiittistd ettd eksplisiittistd kiinnittymistd rangaistusteoriaan, toisin sanoen
havainnoin sitd, onko rangaistusteorioihin suoranaisesti viitattu tai onko ne suoraan yhteydessa
johonkin diskurssiin, vai onko niiden yhteys epdsuorempaa, mutta asiayhteydesti paiteltiavissa

olevaa.

3.2 Aineisto ja aineiston rajaus

Aineistoksi olen valinnut rikoslain muutokseen pyrkineité hallituksen esityksid vuosilta 2015-2022.
Hallituksen esitykset ovat poliittisina asiakirjoina merkittdvid vallankdyton vilineitd, joiden kautta
paattdjit voivat vaikuttaa kansalaisiin konkreettisin padtoksin, ettd myos luomalla kuvaa niissi
kisiteltdvistd aiheista. Rangaistusjdrjestelmén kayttd on niin ikdidn merkittdvaad vallankayttod, jossa
kajotaan toisen tahon oikeuksiin perustavanlaatuisella tavalla.'?® Niin ollen on tirkei selvitti,
kuinka niissd poliittisissa asiakirjoissa perustellaan rangaistusasteikon asettamista ja néin ollen

oikeutetaan toisen tahon perusoikeuksiin kajoamista.

Koska tutkimuskysymykseni keskittyy rangaistusasteikkojen méarittdmiseen ja perusteluun, olen
rajannut aineistoni hallituksen esitykset sellaisiin, joissa on ehdotettu jotakin tekoa
kriminalisoitavaksi, ja joille on titen ehdotettu jotakin rangaistusasteikkoa. Kolmessa hallituksen
esityksessd on ehdotettu sdddettidviksi torked tekomuoto tavanomaisen tunnusmerkiston lisdksi. On
selvdd, ettd rikoslain hallituksen esitykset, joissa on ainoastaan esimerkiksi muutettu
tunnusmerkistod tai lisdtty vastuuperusteita, eivét palvele tdmén tutkimuksen tarkoitusta, silld ne
eivit sisdlld ehdotusta uudeksi rangaistusasteikoksi. Tutkimuksen tarkoituksena on edelld mainituin
tavoin tutkia sitd, mink&laisia rangaistusasteikkoja on ehdotettu sdddettdviksi, jolloin aineistoon
kuuluvien hallituksen esityksien luonnollisesti tulee sisdltdd ehdotus rangaistusasteikosta.

Asiallisesti torkedn tekomuodon sddtdminen merkitsee puuttumista jonkin teon rangaistustasoon.

128 Merkittéva julkisen vallan kiyttd. Lainkirjoittajan opas.



28

Rangaistusasteikon sddtdmisen lisdksi torkedn tekomuodon asettaminen itsessddn on sisédltanyt

perustelua koskien rangaistustasoa.

129 tikoslain muutokset hakusanalla rikoslai*.

Aineistoa valitessa hain Lakitutka-sovelluksesta
Katkaistulla hakusanalla 16ysin kaikki tutkimukseni kannalta mielenkiintoiset hallituksen esitykset.
Jotta tutkimukseni pysyisi ajankohtaisessa tarkastelussa, rajasin aineiston ulkopuolelle kaikki ennen
vuotta 2010 annetut HE:t. Ensimmadisend selvitin, misté kyseisissd hallituksen esityksissd on ollut
kyse. Téssd vaiheessa rajautui useita esityksid pois, silld osa niisté kisitteli esimerkiksi ainoastaan
tunnusmerkiston muutosta tai rikoslain yleistd osaa. Koska tutkielmassani pyrin selvittimain

rangaistusasteikkoihin liittyvaa puhetta, tulee aineistoksi valikoituneiden hallituksen esitysten

siséltdd ehdotus rangaistusasteikon sddtdmisestd, kumoamisesta tai muuttamisesta.

Seuraavassa vaiheessa hallituksen esityksid oli jdljelld noin kaksikymmentd, jotka listasin, ja joiden
tarkempaa sisdltdd aloitin tutkimaan. Joukossa oli useita hallituksen esityksid, jotka kasittelivit
jollain tavalla samaa rikoslajia. Esimerkiksi seksuaalirikoksia seka terrorismirikoksia koskevaa
lainsdddéantda on pyritty uudistamaan useita kertoja 2010 vuodesta eteenpdin. Koska halusin valita
tutkimukseeni mahdollisemman laajasti erilaisia rikoksia, valitsin vain yhden hallituksen esityksen

jokaisesta rikoslajista.

Lopulta analyysin laajetessa yhdeksén valitun hallituksen esityksen vuoksi liian suureksi padtin
rajata aineiston koskemaan vuosien 2015-2022 hallituksen esityksid. Lopullisen analyysini aineisto

koostuu seuraavista hallituksen esityksista:

1. Hallituksen esitys eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevaksi lainsdddanndksi, jdljempéna
HE 13/2022 vp tai HE 13/2022. Seksuaalirikosluvun kokonaisuudistus. Kriminalisoitava

teko: torked seksuaalinen kajoaminen, seksuaalisen kuvan levittiminen.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle terrorismin rahoittamista koskevien sdédanndsten
muuttamiseksi, jdljempand HE 135/2020 vp tai HE 135/2020. Kriminalisoitava teko:

Terroristin rahoittaminen.

129 Lakitutka. Lakitutka on Turun yliopiston tutkimusryhmén kehittima sovellus, joka kokoaa internetissé hajallaan
olevat lainvalmisteluaineistot yhdelle sivustolle.
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3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 37 luvun muuttamisesta, jaljempind HE
52/2021 vp tai HE 52/2021. Kriminalisoitava teko: Maksuvilinerikos seka sen torked ja

lieva tekomuoto.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain 17 luvun, ulkomaalaislain 185 §:n ja
aluevalvontalain 44 §:n muuttamisesta, jdljempand HE 146/2018 vp tai HE 146/2018.

Kriminalisoitava teko: Maahantulokiellon rikkominen.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 48 luvun muuttamisesta ja eréiksi siithen
liittyviksi laeiksi, jaljempand HE 55/2015 vp tai HE 55/2015. Kriminalisoitava teko: torked

luonnonsuojelurikos.

Valitsin kyseiset hallituksen esitykset, koska ne edustavat suomalaisen rikosoikeuden tuoreimpia
muutoksia. Niissd on ehdotettu selvésti jotakin uutta kriminalisointia ja piéasiallisesti
rangaistusasteikon perustelu on kohdistettu selvédn osioon. Aineistoni hallituksen esitykset
kuvastavat myds viittd erilaista rikostyyppid, jotta tutkimukseni ilmentd4 mahdollisimman kattavasti

erilaisten rikosten rangaistusasteikkojen perustelua.

Selvitdn péépiirteittdin jokaisen aineistoni hallituksen esityksen sisédltdineen ja
rangaistusasteikkoehdotuksineen varsinaisessa diskurssianalyysiluvussa 4. Kerron my6s
mahdollisia kriminalisoinnin taustalla vaikuttaneita asioita luvussa 4. Tétd ennen selvitén

kayttdiméni menetelmin sekd kerron tarkemmin tutkimusanalyysistani.

3.3 Menetelma ja analyysi

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kvalitatiivinen tutkimus kuvataan usein
aineistoldhtoisena tutkimuksena, joka tutkii elimismaailmaa. Tdmé on kuitenkin hieman
harhaanjohtavaa, silli laadullisessa tutkimuksessa hyddynnetiiin usein myds teorialihtoisyyttd. '3
Lahtokohtana laadullisessa tutkimuksessa voidaan pitdd hypoteesittomuutta, joka kulkee usein kési
kidessd aineistoldhtoisyyden kanssa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija ei yleensa esiti teoriaa,

jonka toimivuutta ldhtee testaamaan aineistonsa avulla, vaan enemmaénkin tutkii aineistoaan ilman

130 Saaranen-Kauppinen — Puusniekka 2009, s. 5. Kvantitatiivisessa eli médrillisessi tutkimuksessa pyritdin esittiméain
jonkinlaisia mittaustuloksia, kun taas laadullinen tutkimus rakentuu usein aiemmista tutkimuksista seké teorioista,
empiirisistd aineistoista seka tutkijan tekeméstd havainnoinnista ja paittelystd. Ero kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
tutkimuksen vililld on siis tutkimusasetelmassa, vaikka usein tutkimukset siséltdvét piirteitd kummastakin
tutkimustyypisté. Saaranen-Kauppinen — Puusniekka 2009, s. 6.
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ennakko-oletusta siitd, miti tuloksia aineiston analyysi tuottaa.'*! Omassa tutkimuksessani olen
valinnut alustavasti teoriapohjaksi rangaistusteoriat ennen kuin olen tutustunut valittuun aineistoon
tarkemmin. Lukiessani aineistoani tarkemmin pdddyin rajaamaan rangaistusteoriat
sovitusteorioihin, preventioteorioihin ja ekspressiiviseen teoriaan muun muassa, koska huomasin,
ettd rangaistusteorioista néilld kolmella on eniten liittymépintaa aineiston kanssa. Kvalitatiiviselle
tutkimusotteelle tyypillisesti minulla ei ollut esittdd hypoteesia, vaan tutkin ilman ennakko-oletuksia
aineistoa. Lahestymistapani ei kuitenkaan ollut puhtaasti aineistoldhtéinen, vaan teoriaohjautuva,

silld rangaistusteoriat vaikuttivat aineiston analyysiini.

Menetelmailld voidaan tarkoittaa tapaa, jolla kerétdén aineistoa, ja toisaalta myos
analyysimenetelmii.'*? Kiytin tutkimuksessani valmiita aineistoja, jotka olen koonnut aiemmin
mainitulla tavalla kiyttden hyddykseni Lakitutka-sovellusta. Kerésin tietoa hallituksen esityksisti
kayttdmalla hyddykseni nVivo-sovellusta. Tutkimustyon yhteydessé analyysilla tarkoitetaan
aineistoon tutustumista, tekstin jisentdmista, sisdllon erittelemisti ja niin edelleen. Kdytdnndssi
analyysin avulla tutkija tiivistdd aineistoa tulkiten sitd ja lopulta esitti4 siitd vuoropuhelua oman

ajattelunsa, empirian sekd valitun teorian kanssa.'?

Tutkimuskysymykseni analyysimenetelmé on diskurssianalyysi. Diskurssianalyysin perustana
pidetddn sitd, ettd erilaisilla kielellisilld valinnoilla luodaan todellisuutta tahallisesti tai tahattomasti.
Lyhyesti diskurssianalyysi on kielenkdyton ja muun merkitysviélitteisen toiminnan tutkimusta.
Diskurssianalyysi on keino, jolla voidaan pyrkid 16ytdmaén tekstin kielestd erilaisia
merkityssisiltdja eli diskursseja. Namé merkityssisillot ovat omiaan muokkaamaan ymparillimme
olevaa todellisuutta.'** Muun muassa Sutela ja Paasonen ovat tutkimuksessaan méiritelleet
diskurssin tapana puhua tai keskustella jostain asiasta. Diskurssi muodostaa raamin puheenaiheena
olevalle asialle tai ilmidlle. Pidén diskurssianalyysié erityisen hyvini menetelméni
oikeustieteellisen tutkimuksen parissa, silld kuten diskurssianalyysissd, myds oikeustieteessi on
lopulta kyse tekstin tulkinnasta. Muun muassa Niemi-Kiesildinen ym. ovat todenneet, ettd oikeus on

jo itsessdin yhteiskunnallinen diskurssi.!** Sutela ja Paasonen ovat kuvanneet oikeuden ja kielen

131 Saaranen-Kauppinen — Puusniekka 2009, s. 13.

132 Saaranen-Kauppinen — Puusniekka 2009, s. 13. Tdmin mukaisesti menetelma eli tutkimusmetodi tarkoittaa tapaa,

jolla tietoa hankitaan aineistosta, eli kuinka tutkimus toteutetaan.
133 Saaranen-Kauppinen — Puusniekka 2009, s. 73-74.
134 Saaranen-Kauppinen — Puusniekka 2009, s. 111-113.

135 Niemi-Kiesildinen — Honkatukia — Ruuskanen 2006, s. 21.
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vilistd yhteyttd todeten, ettd kieli vaikuttaa vallalla olevaan oikeuteen edistdmalla sosiaalisten

ilmididen rakentumista.'3®

Diskurssianalyysin kentéltd tutkimuksellani on liittymépintaa kriittisen diskurssianalyysin kanssa.
Kriittiselld diskurssianalyysilla tarkoitetaan diskurssianalyysin suuntausta, joka pyrkii selvittimééan
diskursseja merkittédvien yhteiskunnallisten ilmididen ympaériltid. Sen avulla voidaan tutkia
esimerkiksi ideologioita tai vallankéyttod seké sitd, miten ne ilmidind mahdollistavat esimerkiksi
epatasa-arvon syntymisen. Kriittisessd diskurssianalyysissa keskitytddan kontekstiin, jossa kielellisid
valintoja kéytetdan. Lauseilla ja sanoilla on merkityssisilto, joka ndyttdytyy eri tavoin riippuen siité,
missi kontekstissa kielt kiytetiin.'>” Tutkimukseni ei kuitenkaan ole puhtaan kriittinen
diskurssianalyysi, silld tutkimuksessani ei esimerkiksi ole erityistd yhteiskunnallista kontekstia,
johon aineistoni kiinnittyy. Kriittisessd diskurssianalyysissa halutaan usein myds selvittdd kuhunkin
ilmioon liittyvid taustaolettamuksia ja sitd, kuinka ne nikyvit tekstin sisilld.!*® Tutkimukseni
poikkeaa my®0s tiltd osin tyypillisen kriittisestd diskurssianalyysisti, silld en keskity
tutkimuksessani erityisesti taustaolettamusten havainnointiin ja taustaolettamusten nikymiseen
tekstin sisélld. Toisaalta vallankdyttd teemana on tyypillinen kriittisen diskurssianalyysin
tutkimuskohde'?, ja rangaistustason asettaminen itsessiin mahdollistaa merkittivin julkisen vallan
kiyton.!*? Kuvaankin tutkimustani diskurssianalyysiksi, jossa on piirteiti kriittisesti

diskurssianalyysisti.

Diskurssianalyysin avulla pyrin hahmottamaan, minkélaisia puhetapoja hallituksen esitysten
rangaistusasteikkoperusteluissa on kiytetty. Selvitin myds sen, siséltyyko néihin
perusteludiskursseihin, eli perustelemiseen tdhddnneeseen puhetapaan, rangaistusteoreettista
argumentaatiota. Toteutin diskurssianalyysini ensimmadisen vaiheen kdyttden apunani nVivo-
sovellusta. Sovelluksen avulla paikansin hallituksen esityksistd rangaistusasteikkoihin liittyvaa
perustelua ja pyrin 16ytdmaén sieltéd toistuvia teemoja. Koodattuani hallituksen esityksistd 10ytyvad
rangaistusasteikkoperustelua pienempiin teemoihin yhdistelin néiti teemoja ja hahmotin suurempia

linjoja, joista lopulta yhdistelemalld muodostin diskursseja. Diskurssit ovat saaneet nimensd ndiden

136 Qutela — Paasonen 2012, s. 3.
137 Pilli — Lillqvist 2020, s. 387-388.
138 Pilli — Lillqvist 2020, s. 399.
139 Pilli — Lillqvist 2020, s. 387.

140 Merkittéva julkisen vallan kiyttd. Lainkirjoittajan opas.



teemojen ydinsanomasta. Esimerkiksi yhtendisyysdiskurssi sisélsi perusteluita oikeuskdytannon
ohjaamisesta seké kansainvilisestd vertailusta. Ndiden kahden yhdistiviksi perusteluksi tulkitsen

yhtenéisen oikeusjérjestelmén tavoittelemisen.
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4 Diskurssianalyysi
4.1 Yleiskatsaus

Aineistoni viiden hallituksen esityksen rangaistusasteikkoa perustelevista kohdista paikansin
yhteensd seitsemédn diskurssia, jotka ovat: 1) tekodiskurssi, 2) tekijadiskurssi, 3)
oikeushyvédiskurssi, 4) yhtendisyysdiskurssi, 5) kiytdnnollisyysdiskurssi, 6)
ennaltachkidisydiskurssi ja 7) kasvudiskurssi. Diskursseista eniten hallituksen esityksissa kéytetdin
yhtendisyysdiskurssia (53 kertaa), tekodiskurssia (28 kertaa), tekijddiskurssia (19 kertaa) ja
kaytinnollisyysdiskurssia (18 kertaa). Seuraava kaavio havainnollistaa diskurssien kdyttod

kokonaisuudessaan hallituksen esityksissa:

Perusteludiskurssit hallituksen esityksissa

Maahantulokiellon rikkominen

Maksuvalinerikokset

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
B Yhtenadisyysdiskurssi Tekodiskurssi M Tekijadiskurssi B Kaytannollisyysdiskurssi
B Ennaltaehkaisydiskurssi B Oikeushyvadiskurssi Kasvudiskurssi

Kaavio 2: Diskurssit hallituksen esityksittéin.

Seuraavaksi kdyn l4pi lyhyesti jokaisen diskurssin ominaispiirteet. Timén jélkeen analysoin
diskurssien kéyttod jokaisessa hallituksen esityksessé. Jokaista hallituksen esitystd koskevan
alaluvun alussa selvitdn myos sen, mité hallituksen esitykselld on haluttu kriminalisoida, ja mikd on

ollut ehdotettu rangaistusasteikko.

4.2 Diskurssit
4.2.1 Tekodiskurssi: Tunnusmerkiston mukainen teko on vakava ja vahingollinen

Tekodiskurssi liittyy itse tunnusmerkiston mukaiseen tekoon ja sen mukaista argumentaatiota

esiintyy analyysin kohteena olevissa hallituksen esityksissd (5 kpl) yhteensd 27 kertaa. Tassa
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perusteludiskurssissa luonnehditaan tarkastelun kohteena olevaa tunnusmerkistod itsesséén,
esimerkiksi kuvaamalla jonkin tunnusmerkiston mukaisen teon olevan vakava ja vahingollinen, ja
ettd rangaistuksen tulee vastata titd moitittavaa tunnusmerkistod. Jaljempana esittelen
tekijadiskurssin, joka ottaa kantaa enemmankin tekijdn rooliin tunnusmerkiston mukaisessa teossa.
Tekodiskurssissa tarkastellaan sen sijaan ainoastaan sitd, millainen tunnusmerkiston mukainen teko

OH.141

Tekodiskurssissa moitittavaa, rangaistavaa tekoa kuvataan esimerkiksi sanaparilla vakava ja
vahingollinen. Siitd huolimatta otteissa ei varsinaisesti avata sitd, miti tillaisella kuvauksella
oikeastaan tarkoittaa. Epéselvéksi jdd se, miten rikoksen vakavuus ja vahingollisuus ilmenee, ja se,

keiti tilta rikoksen vakavuudelta ja vahingollisuudelta suojataan.

4.2.2 Tekijadiskurssi: Tekija tai tekijan toiminta tilanteessa on moitittavaa

Tekijadiskurssin mukaista argumentaatiota ilmenee yht lailla kaikissa hallituksen esityksissé, ja sen
mukaisia otteita paikansin yhteensi 19. Tdhén perusteludiskurssiin kuuluu rikoksentekijain liittyvia
perusteluita, joissa rikoksentekijii ja hdnen toimintaansa luonnehditaan useilla eri tavoilla.
Yhteinen tausta-ajatus néille perusteluille on se, ettd rangaistusasteikkoa méadritettdessé tulee antaa
painoarvoa rikoksentekijin toiminnalle ja tilannekohtaisille seikoille, silld rikoksentekijan toiminta

saattaa vaihdella tilanteesta riippuen, vaikka tekoon sopiva tunnusmerkisto sindnsé olisikin sama.

Siind missi tekodiskurssissa perustellaan esimerkiksi torkedn seksuaalisen kajoamisen olevan
tunnusmerkistoltddn moitittava rikos, tekijadiskurssissa 1dhestytdédn aihealuetta konkreettisemmalla
tavalla. Tekijadiskurssin mukaiset perustelut liittyvit muun muassa siihen, millainen henkil6
rikoksen tekee ja kuinka tahallisena ja titen moitittavana tekijdn toimintaa voidaan pitaa.
Tekijadiskurssissa perusteluiden taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd rikoksentekijd ansaitsee
rangaistuksen tekemdstdcdn rikoksesta, ja ettd tuon rangaistuksen tulee vastata sen takana olevaa

rikosta.

4.2.3 Oikeushyvadiskurssi: Oikeushyvia on suojeltava

Oikeushyvadiskurssi, joka ilmenee kahdessa eri hallituksen esityksesséd yhteensd seitsemén kertaa,
liittyy nimensd mukaisesti oikeushyvien suojeluun. Jokaisen tutkimukseni kriminalisoinnin taustalla

on jokin oikeushyvi, jonka vuoksi kriminalisointi on ldhtokohtaisesti tehty. Joissain aineistoni

141 Siind missi tekodiskurssissa todetaan jonkin teon olevan vahingollinen, tekijddiskurssissa voitaisiin esimerkiksi
saman teon yhteydessi todeta, ettd tekija toimi laskelmoivasti aiheuttaen vahinkoa.
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hallituksen esityksissd tdmé oikeushyva on nimetty, mutta joissain se vaikuttaa ainoastaan taustalla
nimeimittdmina. ' *? Tamai perusteludiskurssi liittyy siis olennaisesti lihinni jonkin teon
kriminalisointiin itsessddn, mutta osassa hallituksen esityksid oikeushyvien luonnehdinta on nostettu

osaksi rangaistusasteikkojen perustelua.'*?

Oikeushyvien suojelua koskevan diskurssin ldhtokohta siirtyy rikoksentekijéstéd rikoksen uhriin.
Niissd otteissa, joissa uhriin ei oteta varsinaisesti kantaa, ndkyy uhrin henkil6 suojattavan
oikeushyvén takana — esimerkiksi todetessa teon loukkaavan jonkin itsemadradmisoikeutta, on
selvad, ettd loukattu itsemddrddmisoikeus kuuluu teon uhrille. Oikeushyvidiskurssissa tunnistetaan
suojattava oikeushyvé kriminalisoinnin takana, ja korkeampaa rangaistusasteikkoa perustellaan

oikeushyvén suojaamisella.

4.2.4 Kaytannollisyysdiskurssi: Rangaistusasteikon yhteys kaytannon seikkoihin

Kaytdnnon seikkoihin nojaavassa perusteludiskurssissa ldhtokohtana on se, ettd rangaistusasteikon
sdatamiselld, lieventdmiselld ja ankaroittamisella yritetddn padsté tiettyyn tavoiteltuun
lopputulokseen. Rangaistusasteikon sddtiminen itsessdén on ainoastaan tyokalu halutun tavoitteen
saavuttamiselle. Kdytdnnollisyysdiskurssia kaytetidn kaikissa hallituksen esityksissd yhteensd 17

kertaa.

Kaytannollisyysdiskurssissa rangaistusasteikon asettamista perustellaan esimerkiksi toteamuksella,
ettd rangaistusasteikkoa ei tarvitse nostaa, silld nykyinen asteikko mahdollistaa jo suurempien
rangaistusten tuomitsemisen. Téllaisella puheella siirretdén vastuuta tuomioistuimille toteamalla,
ettd haluttuun ratkaisuun paéstiisiin my0s tuomioistuinten ankarammalla ratkaisukdytdnnolla.
Kaytannollisyysdiskurssissa perustelut késittelevit rangaistusasteikon asettamista enemmaén tarpeen
mukaan kuin sen, tulisiko rangaistustasoa nostaa tai laskea. Toisaalta kdytdnnollisyysdiskurssissa
perustelut toimivat myos vélineena tosiasiallisille tavoitteille: rangaistusasteikolle asetetaan tiettyja
vaatimuksia, joiden avulla padstdin haluttuun lopputulokseen, eli kdytdnnossa sithen, ettd rikoksesta
tuomitaan sen moitittavuutta vastaava rangaistus. Téllaista ajattelua ilmentda esimerkiksi
kaytannollisyysdiskurssin perusteluiden mukainen toteamus siitd, ettd rangaistuksen tulee olla

riittdvén laaja, jotta se kattaa erityyppisid tekotapoja.

142 Esimerkiksi jdljempéni nidytteessd 7 todetaan, ettd mitd tirkeAimmiisti suojattavasta edusta on kyse, siti suurempi
rangaistusuhka on perusteltu.

143 Onkin huomattava, etti vaikka useissa hallituksen esityksissi ei analyysini mukaan ollut rangaistusasteikkoon
liittyvéd perustelua oikeushyvisté, tuotiin ne esille hallituksen esityksissd nimenomaan kriminalisointien yhteydessa.
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4.2.5 Yhtenaisyysdiskurssi: Rangaistusasteikko yhtenaisen oikeuden luojana

Yhtendisyysdiskurssin mukaisen argumentaation taustalla on ajatus siité, ettd rangaistusten tiytyy
olla yhtendisessé linjassa toistensa kanssa. Tietyn kriminalisoinnin rangaistusta verrataan
ensinnékin toisiin vastaavan rikoksen rangaistuksiin, sitten koko rikoslakiin ja kansalliseen
jarjestelmadn vakiintuneine rangaistusasteikkoineen, ja lopulta myds kansainvilisesti
nikokulmasta. Yhtendisyysdiskurssi on aineistoni kaikista eniten kéytetty diskurssi, ja sen mukaista
perustelua havaitsin yhteensa 53 kertaa. Yhtendisyysdiskurssille tyypillistd perustelua kaytetdan

kaikissa aineistoni hallituksen esityksissa.

Tamaén diskurssin alle menevien perusteluiden mukaisesti rangaistusasteikkojen tulee yhtaalta olla
yhtendisessa linjassa suhteessa saman rikostyypin muihin rikoksiin, ja toisaalta myos koko rikoslain
mukaisiin rikoksiin. Toisten tunnusmerkistdjen ohella hallituksen esityksissi esitetddn myds puhetta
toisista valtioista ja niiden rangaistustasosta — kuinka Suomen oikeusjirjestelméin tulisi vastata
toisten valtioiden rangaistustasoa. Toisaalta joissakin otteissa otetaan kantaa myos siihen, ettd
vaikka vertailuvaltioissa rangaistustaso on médritelty tietyksi, ei se voi olla ainoa asia, jonka
perusteella Suomen rikosoikeudessa tulisi maarittdd rangaistustaso. Yhtendisyysdiskurssin
mukaisissa perusteluissa otetaan kantaa myds rangaistusasteikon merkitykseen oikeuskédytannon
ohjaajana. Erityisesti maksuvilinerikoksia koskien yhtendisyysdiskurssin mukaiset perustelut
ottavat kantaa myds siithen, ettd asiassa on annettu Euroopan unionin direktiivi, ja ettd

rangaistusasteikko sdddetdén yhteneviiseksi sen kanssa.
4.2.6 Ennaltaehkaisydiskurssi: Rikollisuutta tulee ehkaista

Ennaltaehkaisydiskurssin mukaista perustelua ilmenee neljissa hallituksen esityksesséd yhteensad 13
kertaa. Sitd ei kdytetd maksuvilinerikoksia koskevassa hallituksen esityksessd 52/2021.
Ennaltaehkaisydiskurssin mukainen rangaistusasteikon perustelu ottaa kantaa siithen, ettd
rangaistuksen tulee jollain tavalla vaikuttaa rikollisuuteen, toisin sanoen rangaistusasteikon
madrddmiselld on oltava edes pieni ennaltachkéiseva vaikutus rikollisuuden mééraén.
Ennaltaehkaisydiskurssia kédytetdéin myds toteamuksin, ettd rangaistuksilla on todettu olevan vain

pieni ennaltaehkidisevé vaikutus rikollisuuteen.

Toinen tdmén diskurssin mukainen puhetapa liittyy hyoty-haitta-vertailuun. Tallaisen puheen
mukaan rangaistusasteikon korottamisen tai madaltamisen seurauksia tulee pohtia ennalta. Mikéli

siitd koituvat hyddyt ovat haittoja suuremmat, on korotus tai madallus perusteltu.
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4 2.7 Kasvudiskurssi: Muutokset rikollisuuden maarassa

Kasvudiskurssin alle menevé argumentaatio ilmentda hallituksen esityksissd esiintyvad puhetta siité,
kuinka rikollisuuden tai tiettyjen rikosten lisdéntyminen tai vihentyminen tulisi ottaa huomioon,
kun sdddetddn rangaistusasteikkoja. Tamdn puhetavan mukaista perustelua esiintyy selvisti
vihemmén hallituksen esityksissi, yhteensa viisi kertaa kahdessa esityksessd. Kasvudiskurssille
tyypillistd argumentaatiota kiyttavét hallituksen esitykset ovat HE 146/2018 (maahantulokiellon

rikkominen) sekd HE 55/2015 (torked luonnonsuojelurikos).

Kasvudiskurssissa perustelulla oikeutetaan ensinnikin rangaistusasteikon asettaminen tietylle
tasolle siksi, ettd rikoksien mééri on kasvanut viime aikoina. Toisen kasvudiskurssin
ilmenemistavan mukaan siind otetaan kantaa siihen, ettd rikosten mééri ei ole kasvanut, jonka
vuoksi tarvetta suuremmalle rangaistusasteikolle ei ole. Téallaisen perustelun yhteydessé ei

kuitenkaan viitata esimerkiksi tarkkoihin lukuihin tai muuhun tutkimustietoon.!#*

4.3 Seksuaalirikokset HE 13/2022 vp: Torkea seksuaalinen kajoaminen ja
seksuaalisen kuvan luvaton lahettaminen

Rikoslain seksuaalirikoksia koskevaa lukua on uudistettu useita kertoja 2000-luvulla. Toisin kuin
muissa 2000-luvulla tehdyisséd uudistuksissa, hallituksen esityksessd 13/2022 tavoitteena oli
uudistaa koko rikoslain seksuaalirikoksia koskeva 20 luku, eli tavoitteena oli toteuttaa
seksuaalirikoslainsdddannon kokonaisuudistus. HE:n taustalla oli Sanna Marinin hallituksen
hallitusohjelma, jonka mukaisesti seksuaalirikoslainsdddédnnolla tulee edistdd koskemattomuutta
sekd seksuaalista itsemédrddmisoikeutta. Hallitusohjelmassa mainittiin muun muassa, etti
rangaistusasteikkoja tulee muuttaa oikeudenmukaisempaan suhteeseen muun muassa korottamalla

vihimmiisrangaistuksia.'*®

Uutena kriminalisointina ehdotettiin sdddettavéksi torked seksuaalinen kajoaminen, jonka mukaan
tuomitaan, jos seksuaalisessa kajoamisessa 1) kéiytetddn vikivaltaa tai uhataan kéyttdd vakavaa
henkiléon kohdistuvaa vikivaltaa, 2) rikoksentekijoiden lukumddrdn tai muun syyn vuoksi
rikoksella aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkistd tai ruumiillista kdrsimystd tai se tehdddn
erityisen noyryyttavilld tavalla tai 3) kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi. Liséksi

torked tekomuoto edellyttda siti, ettd teko on myds kokonaisuutena arvostellen torked.

144 On kuitenkin huomioitava, etté tutkittuun tietoon on voitu viitata muualla hallituksen esityksessa.
Rangaistusasteikkoperustelun yhteydessa sité ei kuitenkaan kaytetd, eikd ndissd kohdissa mydskéan viitata muualle
hallituksen esitykseen, jossa mahdollista tutkimustietoa esitetdan.

145 P4aministeri Sanna Marinin hallituksen strateginen ohjelma, s. 91.
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Rangaistuasteikoksi ehdotettiin yhdestd vuodesta kuuteen vuoteen vankeutta, ja myos yrityksesti

rangaistaisiin, 46

Toinen uusi kriminalisointi koskee seksuaalisen kuvan luvatonta levittdmistd. Tunnusmerkiston
mukaan tuomitaan se, joka oikeudettomasti esittdd tai levittdd toista seksuaalisesti esittivin
todellisuuspohjaisen tai todenmukaisen kuvan tai kuvatallenteen siten, ettd teko loukkaa
olennaisesti timdn seksuaalista itsemddrddmisoikeutta. Rangaistusasteikoksi ehdotettiin

saddettiviksi sakkoa tai vankeutta enintddan kaksi vuotta.'4’

Seksuaalirikosluvun uudistusta koskevassa hallituksen esityksessd kriminalisoitavia
tunnusmerkist6ja, eli seksuaalisen kuvan luvatonta levittdmista ja torkedd seksuaalista kajoamista
perustellaan useiden diskurssien avulla. Eniten hallituksen esityksessa kdytetdan
yhtendisyysdiskurssia (9), tekodiskurssia (6) sekd oikeushyvédiskurssia (5).
Ennaltachkaisydiskurssia kdytetddn kolmesti ja kdytdnnollisyysdiskurssia kahdesti. Tekijddiskurssia
kiytetiin ainoastaan kerran, eikii kasvudiskurssia kilyteti lainkaan.!*® Seuraavaksi analysoin

diskurssien ominaispiirteitd seksuaalirikosten rangaistusasteikon perustelemisen yhteydessa.

Yhtendisyysdiskurssissa perusteluiden mukaan seksuaalirikosten rangaistusasteikkojen tulee olla
oikeassa suhteessa seki toisiinsa ettd kansalliseen rikoslakiin yleisemminkin unohtamatta
kansainvilistd vertailua. Yhtendisyysdiskurssissa kdytetddn esimerkiksi vertailua muuhun
rikoslakiin toteamalla, etteivét rikoslain 20 luvun mukaiset rangaistusasteikot voi olla poikkeavassa
suhteessa muihin rikoslain rikostyyppeihin ja niistd sdédettyihin rangaistusasteikkoihin.

Perusteluissa otettiin kantaa myds Suomen kannalta “tarkeisiin vertailuvaltioihin”. Toisaalta, kuten

146 HE 13/2022, s. 149. Aikaisemmassa laissa ei ollut kriminalisoitu myoskéin seksuaalista kajoamista, mutta
asiallisesti uusi seksuaalista kajoamista koskeva pykild vastaa aiempaa pakottamista seksuaaliseen tekoon.

147 Uusina kriminalisointeina siddettiisiin hallituksen esityksen mukaan my®s torked seksuaalinen kajoaminen lapseen,
lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan levittdminen, torked lasta seksuaalisesti esittdvan kuvan levittdiminen, sekéd lasta
seksuaalisesti esittdvdn kuvan hallussapito. HE 13/2022, s. 188—192. Uusien kriminalisointien suuren méaarén vuoksi
olen kuitenkin padtynyt rajaamaan tarkastelun ulkopuolelle lapsia koskevat tunnusmerkistot, jottei analyysin yksi osa
laajenisi hallitsemattoman suureksi.

148 HE 13/2022 vp:ssi rangaistuspuhetta 16ytyi ensinnékin nykytilan arviointia koskevasta alaluvusta 2.2.5

Seksuaalirikosten rangaistukset, kohdista nykyiset rangaistusasteikot, arvioinnin 1dhtokohtia seké uudistettavan
rikoslain 20 luvun rikosten rangaistusasteikot. Vaikka yldkategoriana ndissé kohdissa on nykytilan arviointi,
perustellaan kyseisissd kohdissa myos sitd, miksi kyseisid rangaistusasteikkoja tulisi muuttaa. Toisena tutkimukseni
kannalta relevanttina kohtana hallituksen esityksesté 10ytyi rangaistusasteikkopuhetta sisidltivd kohta 4.1.2,
Seksuaalirikoksista sédddettdvit rangaistukset. Kyseisessd kohdassa ehdotetaan konkreettiset
rangaistusasteikkoehdotukset sekd perustellaan hieman sité, miksi kyseisiin asteikkoihin on paadytty. Liséksi
rangaistusasteikon perustelua 16ytyi luvusta 3: Tavoitteet ja 10.2: Suhteellisuusvaatimus. Koska rangaistusasteikkoihin
kohdistuva perustelu on téssé hallituksen esityksessd tiivistetty muutamaan alakappaleeseen, oli vaikeaa 10ytda sieltd
tarkalleen uusia kriminalisointeja koskevia perusteluja. Olenkin ottanut diskurssianalyysiini mukaan edelld mainituista
kohdista myds sellaiset otteet, joissa perustellaan yleisesti rangaistustason nostamista.
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nidytteestd 3 huomataan, yhtendisyysdiskurssissa otettiin kantaa myds kantaa siihen, ettd muihin
maihin vertaaminen ei aina riitd. Seuraavat ndytteet 1, 2 ja 3 ovat esimerkkeji

yhtendisyysdiskurssissa kéytetystd argumentaatiosta.

Nayte 1:

Seksuaalirikosten rangaistusasteikkoja tai rangaistusten oikeasuhtaisuutta ei siten
voida tarkastella erillisend muiden rikosten rangaistuksista. Rikosten
rangaistusasteikkojen tdytyy olla niin yleisemmin rikoslain sisdlld kuin
seksuaalirikoksia koskevan 20 luvun sisdlld sellaisia, ettd eri tekojen asteikot ovat
keskendiiin asianmukaisessa suhteessa (esim. LaVM 24/2018 vp s. 22)'%

Niyte 2:
Suomen kannalta tarkeiden vertailumaiden rangaistustaso seksuaalirikoksissa voi
antaa hyédyllisid vertailukohtia rangaistuksen oikeasuhtaisuutta arvioitaessa.’’

Niyte 3:

Maiden oikeusjdrjestelmdit ovat kuitenkin erillisid kokonaisuuksia ja niissd
rangaistusten oikeasuhtaisuuteen ja todelliseen ankaruuteen vaikuttavat monet tekijt.
-------- Ndin ollen pelkdstddn joidenkin vertailumaiden joissakin tapauksissa Suomea
ankarammista rangaistusasteikoista ei voida tehdd pitkdlle menevid johtopddtoksid
siitd, mikd rangaistusasteikon pitdisi olla Suomessa.’’

Yhtendisyysdiskurssissa viestitddn yhtendisesti rangaistusjirjestelmésti, johon uudet
kriminalisoinnit on sovitettava. Hallituksen esityksessé ei kuitenkaan kerrota siitd, miten
seksuaalirikokset suhteutuvat esimerkiksi muihin rikoslain rikoksiin. Téstd ainoana poikkeuksena
mainittakoon seksuaalisen kuvan luvaton ldhettiminen, joka yhtendisyysdiskurssissa sidotaan
kunnianloukkaukseen seka torkedin yksityiselaméé loukkaavan tiedon levittimiseen.
”Asianmukaiseen suhteeseen” viittaaminen vaikuttaakin ehka tarkoittavan enemmaén vastaavien
rikostyyppien paikantamista rikoslaista ja seksuaalirikosten rangaistustason sitomista niihin.
Vetoamalla "térkeisiin vertailumaihin” yhtendisyysdiskurssissa painotetaan muiden valtioiden arvoa
rangaistusasteikon sddtdmisestd siitdkin huolimatta, etti ndytteessd 3 todetaan, ettei muiden

valtioiden rangaistustasosta voida tehdé pitkdlle menevid johtopadtoksia”.

Yhtendisyysdiskurssissa argumentaation perusta on suhteellisuusperiaatteessa ja rikoslain 6 luvun 3
§:ssd, jonka mukaan rangaistusta mairattdessd on otettava huomioon rangaistuskdytannon

yhtendisyys. Kansalaisten tulee pystyé luottamaan siithen, etté tietyn tyyppisistd rikoksista tuomitaan

149 HE 13/2022, s. 49. Hallituksen esityksen otteessa viitattiin lakivaliokunnan mietintoon.
150 HE 13/2022, s. 49.

ISUHE 13/2022, s. 49-50.
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samassa suhteessa olevia rangaistuksia. Sdatdmélla rangaistukset samassa suhteessa toisten
vastaavien kanssa viestitdan kansalaisille, millainen on oikeasuhtainen rangaistus tietysté teosta.
Yhtendisyysdiskurssissa ei ilmennetd mitédén rangaistusteoriaa, vaan silld oikeutetaan
rangaistustason asettaminen tietylle tasolle nojaten esimerkiksi muihin vastaaviin

kriminalisointeihin seké oikeuskdytdnnon yhtendisyyteen.

Tekodiskurssissa otetaan tissa hallituksen esityksessd kantaa rangaistuksen takana olevaan tekoon

muun muassa seuraavien ndytteiden tavoin:

Niyte 4:

Lakivaliokunta on ndiden vakiintuneiden periaatteiden mukaisesti katsonut, ettd
rikosten rangaistusasteikot on mddritettdvd tekojen haitallisuuden ja
paheksuttavuuden eli niiden rangaistusarvon mukaan.’>?

Nayte 5:

Rangaistusjdrjestelmdn tulee kokonaisuudessaan tdyttid suhteellisuuden vaatimukset
---. Tdmd rikosoikeudellinen suhteellisuusperiaate edellyttdid, ettd rangaistus on
oikeudenmukaisessa suhteessa teon vahingollisuuteen ja moitittavuuteen.’”’

Tekodiskurssissa perustelut ottavat kantaa seksuaalirikoksia koskevaan rangaistustasoon ldhinna
toteamalla, ettd moitittavasta teosta tulee sdétdd oikeassa suhteessa oleva rangaistus.
Rangaistusasteikkoa koskevissa perusteluissa ei selvennetd tarkemmin, kuinka esimerkiksi teon
moitittavuus ilmenee.!>* Toisaalta seksuaalirikosten moitittavuus on saanut paljon huomiota viime
vuosina esimerkiksi sosiaalisessa mediassa,'>> joten on mahdollista, etti tekodiskurssin alaisten
perusteluiden taustalla vaikuttaa oletus siitd, ettd seksuaalirikosten moitittavuus on yleisesti

tiedossa.

Tekodiskurssin sovitusteoriayhteys nakyy otteissa selvisti, joskin implisiittisesti, silld itse teorioihin
el nimenomaisesti viitata. Sovitusteorioiden kannattajat toteavat, ettd rangaistuksen tulee olla

yhteydessa tekoon — moitittavasta teosta tulee siétdd ankara rangaistus. Seksuaalirikoksia

132 HE 13/2022, s. 49.
133 HE 13/2022, s. 48.

154 Asiaa on mahdollisesti perusteltu hallituksen esityksen muussa luvussa, vaikka rangaistusasteikkoa koskevaan
kohtaan perusteluja ei otettukaan.

135 Sosiaalisessa mediassa huomiota ovat herittineet esimerkiksi me foo -liike sekd text me when you get home -liike.
Me too -kampanja on kansainvilisesti huomiota heréttanyt liike, jossa erityisesti naiset kertovat kokemuksiaan muun
muassa seksuaalisesta hdirinnésté. #textmewhenyougethome nousi sosiaalisessa mediassa hashtagina, jota kéyttdmalla
erityisesti naiset kertovat pelostaan liikkua y6aikaan yksin.
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pidetiinkin tyypillisesti vakavina rikoksina, joita paheksutaan yhteiskunnallisesti laajasti.'*® Jotkut
tutkijat ovat todenneet, ettd seksuaalirikoksista rankaisemisessa on luontevaa tistd syysti nojata
sovitusteorioihin.'”” Muun muassa deGuzman on arvioinut, ettii joissain tapauksissa raiskausta

voidaan pitdi jopa moitittavampana rikoksena kuin henkeen kohdistuvia rikoksia.'>®

Kolmas eniten kéytetty diskurssi seksuaalirikosluvun uudistusta koskevassa hallituksen esityksessa
on oikeushyvidiskurssi, jossa nojataan erindisin tavoin kriminalisointien avulla suojeltaviin

oikeushyviin muun muassa seuraavien ndytteiden muodossa:

Niyte 7:
Mitd tdarkedmmdstd suojattavasta edusta on kyse ja mitd enemmdn teko tai
laiminlyonti siti loukkaa, siti ankarampi rangaistusuhka on perusteltu.’”

Niyte 8:

Seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden ja ruumiillisen koskemattomuuden arvo ja
merkitys on lisddntynyt ja niihin voidaan sanoa suhtauduttavan tilld hetkelld vield
suuremmin odotuksin kuin silloin, kun seksuaalirikoksia koskevan rikoslain 20 luvun
uudistus toteutettiin 1990-luvun lopulla. Useat 2000-luvulla tehdyt seksuaalirikosten
osittaisuudistukset ilmentdviit titd kehitystd.!%

Niyte 9:

Seksuaalisen kuvan luvaton levittadminen loukkaa yksitviseldmdn intiimeintd osaa.
Tunnusmerkistoon kuuluisivat vain sellaiset teot, jotka loukkaavat toisen seksuaalista
itsemdidirdcdmisoikeutta olennaisesti.'%!

HE 13/2022 on yksi harvoista hallituksen esityksisti, joissa rangaistusasteikkoa perustellaan
vetoamalla suojattavaan oikeushyviin. Oikeushyvidiskurssissa esitetddn rangaistusasteikon
asettaminen tarpeellisena, jopa vilttdméttoménd, jotta suojattaisiin sen taustalla olevaa oikeushyvaa.
Oikeushyvind mainitaan seksuaalinen itseméédraamisoikeus, ruumiillinen koskemattomuus ja

yksityiseldamén suoja.

136 K. esimerkiksi seksuaalirikosluvun kokonaisuudistusta koskeva eduskuntakeskustelu PTK 80/2022/7 vp, jossa
seksuaalirikoksista raiskausta kuvataan muun muassa seuraavasti: "Me kaikki tiedetddn, miten merkittdva asia raiskaus
on rikoksena. Se on vakava ja tuomittava - -”.

157 DeGuzman 2012, s. 24, Brooks 2021, s. 238.

138 DeGuzman 2011, s. 519. DeGuzman viittaa tutkimuksessaan sodan kontekstissa tapahtuvaan raiskaukseen, jolla
pyritdédn tuottamaan hédpedd naiselle ja vertaa tdtd sodan kontekstissa tapahtuvaan tappoon.

159 HE 13/2022, s. 48.
160 HE 13/2022, s. 50.

161 HE 13/2022, s. 51.
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Seksuaalirikosten kohdalla oikeushyvédiskurssin perustelut sisiltavit toteamuksia seksuaalisen
itsemadrddmisoikeuden ja ruumiillisen koskemattomuuden arvon ja merkityksen lisddntymisesté
(nédyte 8). Hallituksen esityksessé ei kuitenkaan oteta kantaa esimerkiksi sithen, miksi néita

oikeushyvii on suojeltava. Myoskédédn niiden merkityksen lisddntymisti ei perustella enempéé.

Oikeushyvidiskurssi ei ole selvésti sidoksissa mihinkd4n rangaistusteoriaan. Sen sijaan sen
mukainen perustelu vaikuttaa lukijaan tunnetasolla erittelemillad suojeltavat oikeushyvit ja
luonnehtimalla, ettd seksuaalirikokset “loukkaavat™ niitd oikeushyvid. Tédllaisen luonnehdinnan

taustalla saattaa olla pyrkimys oikeuttaa rangaistustason asettaminen.

Myds ennaltaehkiisydiskurssia esiintyy tdssd hallituksen esityksessd hieman (3 kertaa), mutta ei
kuitenkaan yhti laajasti kuin edelld mainittuja diskursseja. Perustelut argumentoivat enemmaénkin

rangaistusasteikon pysyttimistd samalla tasolla, kuin ainakaan sen radikaalia nostamista.

Niyte 10:

Rangaistusten asemaa rikosten torjunnassa ei ole myoskddn syytd vlikorostaa.
Rangaistusten ankaruustaso ei korreloi suoraan rikollisuuden mddrdn kanssa.
Seksuaalirikokset eivdt valttamdttd ole luonteeltaan sellaisia rikoksia, joiden tekijdit
tekoon ryhtymistd edeltdvdssd vaiheessa kiinnittdisivat huomiota rikoksesta
seuraavaan rangaistukseen tai sen ankaruuteen.’®

Nayte 11:
Jotta rangaistusasteikkojen ankaroittaminen vaikuttaisi yleisesti rikoksia ennalta
ehkdiseviisti, tulee ankaroittamista tukea rangaistustasoa koskevalla viestinndlld. "%

Néytteessd 10 todetaan, ettd seksuaalirikokset eivit vilttamdttd ole luonteeltaan sellaisia rikoksia,
Jjoiden tekijdt tekoon ryhtymistd edeltdvdssd vaiheessa kiinnittdisivit huomiota rikoksesta
seuraavaan rangaistukseen tai sen ankaruuteen. Nayte ilmentdd ennaltachkaisydiskurssissa
tyypillistd argumentaatiota, silld se toteaa kdytdnnossd, ettd rangaistuksen ankaruudella ei
todennikoisesti ole suurta merkitystd sen kannalta, toteuttaako potentiaalinen rikoksentekija
rikoksen. Tdmén ndytteen mukaan rikollisuuden ennaltaehkiisylle ei pidéd antaa liian suurta
painoarvoa rangaistusasteikon asettamisessa. Perustelu nojaa vahvasti preventioteoreettiseen
ajatteluun. Vaikka preventioteorioita ei varsinaisesti mainita, on yhteys selked

ennaltaehkdisydiskurssin padasiallisen sanoman ollessa identtinen preventioteorioiden kanssa.

162 HE 13/2022, s. 50.

163 ibid.
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Preventioteorioiden hypoteesin mukaan rangaistus ehkéisee rikoksentekijaa uusimasta rikostaan ja

toisaalta vaikuttaa myos yhteiskunnallisella tasolla esimerkiksi pelotteen muodossa. '

Néyte 11 ilmentdd myds ennaltachkéisydiskurssia, mutta rangaistusteoreettinen nakdkulma vaihtuu.
Néytteen mukaan ennaltachkidisevin vaikutuksen aikaansaamiseksi tulee rangaistustasosta viestid.
Tédmin ndytteen perustelu nojaa vahvasti ekspressiivisiin teorioihin, erityisesti julistavaan tai
yleisosté riippumattomaan teoriaan, silld perustelun mukaan viesti tulee valittdd yleisesti, eikd
niinkdin yhdelle tietylle kansalaiselle. Ndytteen 11 taustalla vaikuttava ekspressiivinen teoria on
laheisessd yhteydessa preventioteorioiden kanssa, silld ndytteen mukaan rangaistustasosta tulee

viestid kansalaisille, jotta yleispreventiivinen vaikutus toteutuu.

Mielenkiintoista on se, kuinka vidhén hallituksen esityksessd perustellaan rangaistusasteikkoa

tekijdan liittyvilld seikoilla (2 kertaa). Seuraavassa niyte tekijadiskurssin kiytosti;

Niyte 12:

Moitittavuutta koskeva arvio liittyy ennen kaikkea syyllisyysperiaatteeseen.
Rangaistusuhat on tarkoitettu teoistaan vastuunalaisille syyntakeisille ihmisille. On
arvioitava, kuinka paheksuttavana menettelyd voidaan pitdd ja kuinka paljon tekijdd
voidaan tdstd moittia. Rikokseen liitettdvdd rangaistusasteikkoa ei siten voida
perustaa pelkdstddn vahinkoseurauksen vakavuuteen, vaan myos syyvksilukemisen aste
on otettava huomioon.'%

Tekijadiskurssia havainnollistavassa niytteessd 12 esitetdén kuva henkilosté, joka tekee teon
aiheuttaen télld vahinkoa uhrille, mutta jonka syyllisyydestd ei vilttdmattd olla aivan varmoja.
Diskurssin mukainen kuvailu ilmentéd tdssd vahvasti syytetyn oikeuksia ja niiden suojan tarvetta, ja
ennakko-oletuksena ndyttaytyy selvésti se, ettd uudistuksella olisi merkittivid vaikutuksia syytetyn
oikeusturvan kannalta. Diskurssin kdytostd mielenkiintoisen tekeekin se, ettd tekijdin keskittyvissa

keskustelussa ei kdytetd selvédsti muunlaista kuvausta tekijdsta.

Tyypillisesti tekijddiskurssissa on vahva yhteys sovitusteorioihin. Seksuaalirikosluvun
uudistuksessa sitd yhteyttd ei kuitenkaan niin vahvasti ndy, sillé tekijadiskurssi pyrkii painottamaan
enemmankin tekijén oikeuksista huolehtimista kuin tekijan moitittavaa kayttaytymistd. Tulkitsen

kuitenkin sovitusteorioiden vaikuttavan myds ndiden perusteluiden taustalla, silld sovitusteorioiden

164 HE 13/2022, s. 50.

165 HE 13/2022 vp, s. 48.
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mukaan rangaistuksen tulee olla oikeasuhtainen teon kanssa,'®® ja kuten niytteessi 12 todetaan,

moitittavuutta tulee arvioida syyllisyysperiaatteen kautta.

4.4 Omaisuusrikokset HE 52/2021 vp: Maksuvalinerikos ja sen torkea ja lieva

tekomuoto

Hallituksen esityksessd 52/2021 vp ehdotettiin kriminalisoitavaksi maksuvilinerikos sekéd sen lieva
ja torked tekomuoto. Esityksen taustalla oli asiallisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2019/713 muihin maksuvilineisiin kuin kiteisrahaan liittyvien petosten ja vddrenndsten torjunnasta
ja neuvoston puitepddtoksen 2001/413/YOS korvaamisesta, ja kyseisen direktiivin taustalla taas
komission ja unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan 13.9.2017 tekemé
yhteinen tiedonanto parlamentille ja neuvostolle (JOIN [2017] 450 final). Tiedonannossa mainittiin,
ettd unionin lainsdddéntoa tulee kehittdd, silld aikaisempi puitepadtds ei riitd vastaamaan

nykypéivin uusiin teknologisiin haasteisiin.'®’

Hallituksen esityksesséd ehdotettiin, etti jatkossa maksuvélinepetoksena rangaistaisiin ainoastaan
maksuvilineen kayttoon liittyvit rikokset, ja muita maksuvélineisiin liittyvid tekoja varten
sdadettiisiin uusi sddnnds maksuvilinerikoksesta. Maksuvilinerikoksen tekotapoja olisivat
esimerkiksi maksuvilineen anastaminen tai muun muassa sen valmistaminen, vaarentaminen,
hankkiminen tai maahan tuominen tietden, ettd maksuvélinettd tullaan kdyttaméain
maksuvilinepetoksen tekemiseen.!*® Maksuvilinerikoksesta tuomittaisiin jatkossa se, joka 1)
anastaa maksuvdlineen, 2) valmistaa vddrdn maksuvdlineen tai vidrentdd sellaisen tehddikseen
maksuvdilinepetoksen tai tietden, ettd maksuvdilinettd kdytettdisiin maksuvilinepetoksen tekemiseen,
tai 3) hankkii, ostaa, tuo maahan, pitdd hallussaan, myy, levittdd, siirtdd, kuljettaa, luovuttaa tai vie
maasta laittomasti hankitun, vddrdn tai vddrennetyn maksuvdlineen tehddkseen
maksuvdilinepetoksen tai tietden, ettd maksuvdilinettd kdytettdisiin maksuvdlinepetoksen tekemiseen.
Lisédksi maksuvélinerikoksesta tuomittaisiin se, joka hankkiakseen itselle tai toiselle oikeudetonta
taloudellista hyotyd luovuttaa maksuvdlineen toiselle tietden, ettd maksuvilinettd kdytettdisiin
maksuvdlinepetoksen tekemiseen. Rangaistusasteikko olisi sakosta enintidin kaksi vuotta vankeutta.
Torked tekomuoto tulisi kyseeseen, mikéli rikos tehdddn erityisen suunnitelmallisesti tai osana RL

6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestdytyneen rikollisryhmdn toimintaa ja

166 [aine 2014, s. 225-226.
167 HE 52/2021 vp, s. 3. Esimerkkeind mainitaan muun muassa virtuaalivaluutat ja mobiilimaksut.

168 HE 52/2021 vp, s. 41.
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maksuvdilinerikos on myos kokonaisuutena arvostellen torked. Rangaistusasteikko torkeédsti
maksuvilinerikoksesta olisi neljastd kuukaudesta viiteen vuoteen vankeutta. Niin ikddn lievésta
tekomuodosta voisi rangaista sakolla, ja se tulisi kyseeseen, jos maksuvélinerikos on

kokonaisuutena arvostellen vahéinen.

Maksuvilinerikoksia koskevassa hallituksen esityksessd kdytetdin eniten yhtendisyysdiskurssia (4
kertaa). Yhtendisyysdiskurssin lisdksi HE 52/2021:ssé kdytetdan kaytdnnollisyysdiskurssia (3
kertaa), tekodiskurssia (3 kertaa) seké tekijadiskurssia (2 kertaa). Sen sijaan kasvudiskurssia,
ennaltachkiisydiskurssia tai oikeushyvidiskurssia ei esiinny lainkaan.'® Ylipasnsi
maksuvilinerikoksia koskeva hallituksen esitys ei sisélld lainkaan yhti paljoa rangaistusasteikon
perustelua kuin muut aineiston esitykset. Seuraavaksi analysoin perusteludiskurssien esiintymisti

maksuvilinerikoksia késitelleessé hallituksen esityksessd tarkemmin.

Yhteniisyysdiskurssin kiyttaimisen taustalla on téssi hallituksen esityksessé se, ettd koko
hallituksen esityksen takana on pyrkimys muihin kuin kédteisrahaan liittyvien petosten ja
vadrennosten torjuntaa koskevan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
tdytintoonpanemiseksi.!”® Yhtendisyysdiskurssi nikyy hallituksen esityksessid muotoiluina, joiden
mukaan rangaistusasteikko sdddetédn direktiivin velvoittamalla tavalla (ndytteet 13 ja 14). Tdméan
taustalla taas on yhtendisen rangaistustason luominen Euroopan unionin sisilld. Toisaalta
yhtendisyysdiskurssi esiintyi myos sille tyypillisend vertailuna muuhun vastaavaan rikokseen (néyte
15). Seuraavat naytteet tuovat ilmi yhtendisyysdiskurssin mukaista argumentaatiota:

Niyte 13:

Maksuvilinerikoksesta ehdotetaan sdddettivdiksi seuraamukseksi sakkoa tai enintddn

kaksi vuotta vankeutta. Torkedn maksuvdlinerikoksen rangaistukseksi ehdotetaan

direktiivin 9 artiklan 6 kohdan velvoitteen tdyttdmiseksi vankeutta vihintddn neljd
kuukautta ja enintddn viittd vuotta.!”!

Niyte 14:

--- rikoksentekijd olisi tuomittava térkedstd maksuvdlinerikoksesta vankeuteen
vdahintddn neljiksi kuukaudeksi ja enintddn viideksi vuodeksi. Direktiivin 9 artiklan 6
kohta velvoittaa sddtdmddn sddnndksessd mainituista teoista vihintddn viiden vuoden

199 Maksuvélinerikoksen sekd sen lievin ja torkeédn tekomuodon kriminalisointia ehdottaneessa hallituksen esityksessi
rangaistusasteikkoa koskeva puhe oli keskitetty kolmeen kohtaan. Perustelua 16ytyi kohdista 2.2: Direktiivin sisélto ja
suhde Suomen lainsdddantoon (s. 13), 4.1.4: Maksuviélinerikos (s. 41-45) ja kohdasta 10.2: Hyvaksyttivyys- ja
suhteellisuusvaatimus (s. 62).

17 HE 51/2021 vp, s. 1.

TV HE 52/2021 vp, s. 13.
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enimmdisrangaistuksen, kun teko on tehty osana puitepddtoksessd 2008/841/YOS
mdidritellyn rikollisryhmdn toimintaa.'”?

Niyte 15:
Ehdotettua kahden vuoden enimmdisrangaistusta on tekojen moitittavuuden suhteen
perusteltua arvioida rahanpesusta sdddetyn kahden vuoden enimmdisrangaistuksen
valossa.'”

Yhtendisyysdiskurssissa ei kiytetd mitddn rangaistusteoriaa argumentoinnin tukena. Sen sijaan
diskurssissa rangaistustason asettamista oikeutetaan sill, ettd Euroopan unioni on antanut asiasta
direktiivin, jota tulee noudattaa, ja toisaalta vertaamalla rikoksen rangaistusasteikkoa toiseen
vastaavaan rikokseen. Toteamus siitd, ettd rangaistusasteikko sdddetddn tayttdmain direktiivin
mukainen velvoite, siirtdd vastuuta kansallisen pééttdjan harteilta Euroopan unionin pééttdjille.
Tallaisen puhetavan kédyttdminen viestii lukijalle, ettd kansallisella tasolla ei voida vaikuttaa
rangaistusasteikkoon kovin paljoa, vaan méaardys tulee “ylemmalti taholta”. Euroopan unionilta
tulevat velvoitteet on tietysti tdytettdva asianmukaisesti, mutta esimerkiksi direktiivi
paitoksentekoinstrumenttina antaa kansalliselle taholle valtaa valita, kuinka ja missd muodossa se

pannaan kussakin valtiossa tiytdntoon.!’* Titd yhtendisyysdiskurssissa ei kuitenkaan tuoda ilmi.

Kiytinnollisyysdiskurssissa tuodaan tissé hallituksen esityksessd ilmi kdytdnnon seikkoja, jotka

tulee ottaa huomioon rangaistusasteikkoa sdddettiessé, kuten seuraavista otteista on havaittavissa:

Niyte 16:
Vaikka esityksessd on siten kansallisesti menty direktiivin velvoitteita pidemmdille,
tdhdn on sddntelyn selkeyteen ja teon moitittavuuteen perustuvia asiallisia ja

kriminaalisointiperiaatteiden kannalta hyviksyttdivid syiti.'””

Nayte 17:

Esityksen direktiivistd johtuvat ehdotukset ja erityisesti niistd sdddettdvdt
rangaistukset mahdollistaisivat maksuvdlineisiin kohdistuvissa rikoksissa erdin kohdin
nykyistd laajemmat pakkokeinojen kdyttomahdollisuudet. Maksuvdlineen anastamisen
sddtdminen rangaistavaksi maksuvdlinerikoksena mahdollistaisi kahden vuoden
enimmdisrangaistuksen vuoksi laajemmat pakkokeinolain tutkintakeinot kuin mikd
nykyisin on mahdollista, kun vastaavat teot tulisivat rangaistaviksi varkautena.
Samoin vddrennysaineiston hallussapidon sijasta vastaisuudessa maksuvdlinepetoksen
valmisteluna rangaistaviin tekoihin soveltuisivat kahden vuoden

172 HE 52/2021 vp, s. 41.
173 HE 52/2021 vp, s. 45.
174 Raitio — Tuominen 2020, s. 81.

175 HE 52/2021 vp, s. 45
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enimmdisrangaistuksen vuoksi nvkyistd laajemmat jaksossa 2.2 luetellut
tutkintakeinot.'”®

Kaytinnollisyysdiskurssissa maksuvilinerikosten yhteydessi otetaan huomioon sééntelyn
selkeyteen liittyvit seikat (ndyte 16). Sddntelyn selkeyttd ei kuitenkaan avata sen tarkemmin, vaan
suuremman painoarvon kaytannollisyysdiskurssissa saavat pakkokeinot ja tutkintamahdollisuudet.
Taman perustelun mukaan rangaistusasteikon sddtdminen tietylle tasolle mahdollistaisi nykyisti
laajemmat mahdollisuudet pakkokeinojen kéyttoon. Myos pakkokeinolain mukaisten

tutkintakeinojen laajempi kéytto mahdollistuisi enimmdiisrangaistuksen korotuksen vuoksi.

Kéaytinnollisyysdiskurssin taustalla tdssd hallituksen esityksessé vaikuttaa olevan rangaistusasteikon
perusteleminen sill4, ettd se mahdollistaa kdytdnnon toimia yhteiskunnassa. Téssa tapauksessa ne
ovat juuri pakkokeinot seka tutkintakeinot. Néilld kdytdnnon toimilla yhteiskunnassa pystyttéisiin
vastaamaan paremmin esimerkiksi rikollisuuden tuomiin haasteisiin. Diskurssin mukainen perustelu
ei ilmennd mitddn rangaistusteoriaa, silld sen taustalla on ainoastaan tarve tuoda ilmi kdytdnnon

asioita, joita rangaistusasteikon sdatdiminen mahdollistaisi.

Tekodiskurssia esiintyy maksuvilinerikoksia koskevassa hallituksen esityksessd yhté paljon kuin

kéytannollisyysdiskurssia (3 kertaa) muun muassa seuraavien niytteiden tavoin:

Nayte 18:

Vaikka esityksessd on siten kansallisesti menty direktiivin velvoitteita pidemmdille,
tdhdn on sddntelyn selkeyteen ja teon moitittavuuteen perustuvia asiallisia ja
kriminaalisointiperiaatteiden kannalta hyviksyttivid syitd."”’

Niyte 19:

Rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon
moitittavuuteen ja rangaistusjdrjestelmdn kokonaisuudessaan tulee tdyttdd
suhteellisuuden vaatimukset (PeVL 9/2016 vp, s. 2, PeVL 56/2014 vp, s. 2—3, PeVL
16/2013 vp, s. 2/1, PeVL 23/1997 vp, 5. 2/II)."7%

Tekodiskurssissa ilmaistaan tdssi hallituksen esityksessd, ettd rangaistuksen ankaruus on perusteltu
teon moitittavuuteen liittyvistd syistd. Hallituksen esityksen rangaistusasteikkoa koskeva kohta ei
kuitenkaan erittele sen kummemmin sitd, mik4 tekee teosta moitittavan ja kuinka se suhtautuu
rangaistuksen ankaruuteen. Toisaalta tdssd hallituksen esityksessd tekodiskurssi ilmenee hieman

neutraalimpana kuin esimerkiksi seksuaalirikoslukua koskevassa, sillé tdssd hallituksen esityksessé

176 HE 52/2021 vp, s. 45, 62.
77HE 52/2021 vp, s. 45.

178 HE 52/2021 vp, s. 62.
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todetaan 1dhinna suhteellisuusperiaatteeseen nojaten, ettd teon moitittavuuden ja rangaistuksen

ankaruuden tulee olla suhteessa toisiinsa.

Tekodiskurssin argumentaatio ilmentéé tyypillisesti sovitusteoriaa toteamuksilla, ettd mitd
moitittavampi teko on, sitd ankaramman rangaistuksen tekija siitd ansaitsee. HE 52/2021:ssd
ilmenevissa tekodiskurssissa sovitusteoriayhteys on hieman 16yhempéi kuin esimerkiksi
seksuaalirikoksia koskevassa hallituksen esityksessi, jossa kdytettiin sanavalintoja vahingollinen ja
paheksuttava. Tassé hallituksen esityksessd todetaan neutraalimmin, ettd teon moitittavuuden ja
rangaistuksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa. Néytteessd 19 sovitusteoria niyttaytyy
selvisti enemméin kuin ndytteessd 18, silld siind moitittavuudesta puhutaan toteamalla, ettd koska
teko on moitittava, siitd tulee sdétda ankarampi rangaistus. Sen sijaan jalkimmaéainen esittda
moitittavuuden suhteellisuusperiaatteen kautta neutraalimmin, mutta kuitenkin niin, ettia
sovitusteoreettinen ajattelu on sisddnrakennettuna myds sithen. Sovitusteoreettinen yhteys onkin
epasuoraa tdssi hallituksen esityksessd, silld sithen ei suoraan viitata tekodiskurssin yhteydessa,

vaan se on johdettavissa perustelusta.

Tekijadiskurssissa, jota kdytetdin maksuvélinerikoksia koskevassa hallituksen esityksessa

yhteensé kaksi kertaa, luonnehditaan maksuvélinerikoksen tekijad seuraavasti:

Niyte 20:

Maksuvilineen anastaminen ja maksuvdlinepetoksen valmisteluun soveltuviin
vdlineisiin, tarvikkeisiin tai tallenteisiin liittyvissd rikoksissa voi usein olla kyse varsin
ammattimaisesta tai jdrjestdytyneesti organisoidusta toiminnasta, joka tdahtdd
maksuvilinepetoksen tekemiseen.'”

Kyseinen ote 10ytyy identtisend kahdesta eri rangaistusasteikkoa perustelevasta kohdasta. Tallainen
puhe luo mielikuvia rikoksentekijéstd sekd aiheuttaa hineen liittyvid mielleyhtymia.
Maksuvilinerikoksien kohdalla rikoksentekijd kuvataan otteen mukaisesti osana ammattimaista,
jarjestdytyneesti organisoitua toimintaa. Tadssd yhteydessa ei kuitenkaan viitata esimerkiksi
tutkittuun tietoon, vaan viite jaa lainsdétijan toteamukseksi. Tdllainen kuvaus voi aiheuttaa
mielikuvia jérjestaytyneestd rikollisuudesta, joka liitetddn vaaralliseen rikolliseen toimintaan.
Néytteen mukainen kuvaus viestii siitd, ettd maksuvélinerikollisuus on laaja ongelma, jossa tekijoita

on paljon, ja he toimivat jarjestelméllisesti yhteisen pddméaaran saavuttamiseksi.

17 HE 52/2021 vp, s. 45, 62.
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Tekijadiskurssin mukainen perustelu maksuvilinerikosten yhteydessa ottaa kantaa tekijan hahmoon
ja viestii lukijalle, ettd koska tekijdn toiminta on vahingollista, ansaitsee hén rangaistuksen. Kun
tekija kuvataan ammattimaiseksi henkiloksi, joka on osa jdrjestdytyneesti organisoitua toimintaa,
esitetddn rikoksentekijd henkilond, joka tekee rikoksia tietoisesti ja jopa suunnitelmallisesti. Se, ettd
tekijd nimenomaisesti valitsee olla noudattamatta yhteiskunnan yhteisid pelisdéntojé, on taas
omiaan luomaan kuvaa sdinndistd piittaamattomasta henkildstd, joka titen ansaitsee tulla
rangaistuksi. Tekijddiskurssissa argumentaatio nojaakin vahvasti sovitusteorioihin, silld
rangaistusasteikon perustelemisessa kéytetdén henkiloon liittyvid sanavalintoja, jotka viestivit, ettd
rikoksentekijd ansaitsee rangaistuksen hinen piittaamattoman toimintansa vuoksi. Talld tavalla
tekijadiskurssissa pyritddn herdttdmain negatiivisia tunteita lukijassa, ja eriyttiméén rikoksentekijaa

”kunnon kansalaisista”.
4.5 Terrorismirikos HE 135/2020 vp: Terroristin rahoittaminen

Valtioneuvosto antoi hallituksen esityksen eduskunnalle terrorismin rahoittamista koskevien
saanndsten muuttamiseksi 1.10.2020. Esityksen taustalla ovat Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
turvallisuusneuvoston terrorismin rahoittamista koskevat paatoslauselmat seké erdiden
kansainvélisten toimielinten arviot terrorismin rahoittamista koskevista Suomen
rangaistussddnnoksistd. Esityksen taustalla oli siis kansainvélisid velvoitteita, mutta myos tarve
saattaa Suomen rikoslain terrorismia koskevat sddnnokset vastaamaan siihen liittyvien oikeushyvien
suojelemisen tarvetta. Hallituksen esityksessd mainittiin tavoitteiksi rangaistusasteikkojen
sadtdminen vastaamaan tekojen rangaistusarvoa ja lisdksi se, ettd terrorismin rahoittamisrikokset ja
niiden rangaistussddnnokset muodostaisivat kokonaisuuden, joka on mahdollisimman selked ja

johdonmukainen.'®

Uuden pykéldn 5 a mukaan terroristin rahoittamisesta tuomittaisiin vankeuteen se, joka suoraan tai
vdlillisesti antaa tai kerdd varoja rahoittaakseen tai tietoisena siitd, ettd niilld rahoitetaan
henkiléd, joka tekee 1 tai I a §:ssd tarkoitettuja rikoksia tai osallistuu niiden tekemiseen 5 luvun 3—
6 §.ssd tarkoitettuna rikokseen osallisena. Pykala ei mééritd rahallista vahimmaisméadrad, ja ndin

ollen myos véhdinenkin rahaméddra voisi tayttdd tunnusmerkiston. Rangaistusasteikko terroristin

180 HE 135/2020 vp, s. 5.
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rahoittamisesta tulisi hallituksen esityksen mukaan olemaan neljésté kuukaudesta kuuteen vuoteen

vankeutta. Pykilin toisen momentin mukaan terroristin rahoittamisen yritys olisi rangaistava. '8!

Terroristin rahoittamista koskevan hallituksen esityksen perusteludiskurssit keskittyvét selvisti
kolmen diskurssin ympdrille. Kaikista eniten kédytetdén yhtendisyysdiskurssia (yhteensd 15 kertaa),
ja sen jilkeen tekodiskurssia (8 kertaa) sekd kdytannollisyysdiskurssia (7 kertaa). Vahdisessd médrin
kiytetdan ennaltachkéisydiskurssia (2 kertaa) ja tekijadiskurssia (2 kertaa). Oikeushyvédiskurssia

tai kasvudiskurssia ei kdytetd rangaistusasteikkoperustelun yhteydessa lainkaan.

Yhteniisyysdiskurssin mukaista argumentaatiota ilmenee HE 135/2020:ss4 muun muassa
seuraavien niytteiden muodossa:
Niyte 21:

---- koska sopivia vertailukohteita ei ole vdlttdmdttd loydettavissd muiden rikosten
rangaistusasteikoista.'>

Niyte 22:

Voidaankin sanoa, ettd terrorismirikosten rangaistusasteikot muodostavat tietynlaisen
kokonaisuuden, minkd vuoksi merkitystd on erityisesti vertailulla muiden
terrorismirikosten rangaistusasteikkoihin.'®®

Niyte 23:

Vertailumaiden joissakin tapauksissa Suomea ankarammista rangaistusasteikoista ei
voida tehdd pitkdlle menevid johtopdcdtoksid siitd, mikd rangaistusasteikon pitdisi olla
rikoslain 34 a luvun rangaistussddnnoksissd. Rangaistusasteikot ovat
rangaistusjdrjestelmdsidonnaisia ja kansallisessa jdrjestelmdssd muiden vastaavien
rikosten rangaistusasteikkoihin suhteutettuja.'s*

Hallituksen esityksen mukaan terrorismirikokset poikkeavat olennaisesti muista rikoslain rikoksista
luonteensa vuoksi, jonka vuoksi vertailu muihin rikoslain rikoksiin ei ole vilttimittd mielekésti.'®?
Tasta syysti vertailulla terrorismirikosluvun muihin rikoksiin on erityistd merkitysta.
Yhtendisyysdiskurssissa perusteluiden mukaan onkin tarkedd, ettd terrorismirikosten
rangaistusasteikot ovat yhtendisii toisiinsa ndhden ja ne muodostavat johdonmukaisen

kokonaisuuden. Hallituksen esityksessd haetaan myos tukea Suomen kannalta tarkeistd

8L HE 135/2020 vp, s. 46-47.

182 HE 135/2020 vp, s. 27.

183 ibid.

184 HE 135/2020 vp, s. 28.

185 Myos esimerkiksi Duff on artikkelissaan pohtinut terrorististen rikosten eroja muihin rikoksiin todeten, etti

terrorismi voidaan oikeastaan ndhdé sotana yhteiskuntaa vastaan, eikd niinkd@in perinteisend yksittdisend rikoksena.
Duff 2005, s. 759.
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vertailumaista, mutta todetaan kuitenkin, ettei rangaistusasteikoita voi perustella ainoastaan muiden
valtioiden rangaistusjérjestelmin mukaisesti. Tdma johtuu hallituksen esityksen mukaan siité, etti

rangaistusasteikkojen sddtdmiseen vaikuttavat myos muut rangaistusjirjestelméaén liittyvit seikat.

Terrorismirikosten yhteydessé yhtendisyysdiskurssilla ei ole yhteyttd mihink&én rangaistusteoriaan.
Sen sijaan yhtendisyysdiskurssissa argumentaatiolla kuvataan terrorismirikoksia poikkeuksellisina
rikoksina, joihin ei 16ydy hyvaa vertailukohtaa muualta rikoslaista. Tdssd yhtendisyysdiskurssin
kayttd eroaa muista hallituksen esityksistd, joissa yhtendisyysdiskurssissa on ldhinné todettu, etti
rangaistusjdrjestelmin tulee olla yhtendinen ja rangaistusasteikkojen suhteessa toisiinsa. Perustelut
muun muassa siité, ettd rikoslaista ei 16ydy terrorismirikoksille sopivaa vertailukohtaa, viestivit
siitd, ettd terrorismirikokset ovat harvinaislaatuinen ryhma vaarallisia rikoksia, ja niiden tekemiseen

tulee suhtautua ldhtokohtaisesti eri tavalla kuin muihin rikoksiin.

Tekodiskurssia kdytetdan hallituksen esityksessd samoin tavoin kuin aikaisemmissakin, kuten

seuraavista ndytteistd on havaittavissa:

Niyte 24:

Esityksessd ehdotettujen lainsddddntomuutosten tarkoituksena on myos huolehtia
siitd, ettd rangaistussddannokset ovat rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
edellyttamdlld tavalla tarkkarajaisia ja ettd rangaistusasteikot vastaavat rikosten
rangaistusarvoa.'®’

Niyte 25:

Samalla on kuitenkin myos aihetta todeta, ettd varojen antaminen tai kerddminen
terroristisessa tarkoituksessa tehtyjd rikoksia tekevdlle terroristille tai
terroristiryhmdlle on ldhtokohtaisesti paheksuttava ja vakava rikos ja ettd
rahamddrdn suuruudesta ei voida aina ratkaisevia johtopddtoksid varojen antamisen
merkityksestd terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tekemisen kannalta.'®’

Tekodiskurssissa otetaan kantaa terroristin rahoittamiseen paheksuttavana rikoksena ensinnikin
toteamalla, ettd rangaistusasteikon tulee olla yhteydessi rikoksen rangaistusarvoon. Terroristin
rahoittamista kuvataan paheksuttavana ja vakavana rikoksena. Téllaisella luonnehdinnalla
arvotetaan terrorismirikokset moitittavimpien rikosten joukkoon. Terrorismirikokset aiheuttavat
vakavaa hengen ja terveyden vaaraa kansalaisille, mutta on kuitenkin huomioitava, etti timén
hallituksen esityksen kriminalisointi on luonteeltaan valmistelurikos. Toisaalta kdyttdmalla

sanavalintaa ldhtokohtaisesti pehmennetddn terroristin rahoittamisen luonnetta terrorismirikoksena.

186 HE 135/2020 vp, s. 22.

187 HE 135/2020 vp, s. 27.



Tekodiskurssilla on my0s tdsséd hallituksen esityksessd implisiittinen yhteys sovitusteoriaan.
Tekodiskurssissa rangaistusasteikon asettamista perustellaan sillé, ettd mikéli henkilo tekee
paheksuttavan ja vakavan rikoksen, ansaitsee hin siitd myos ankaran rangaistuksen. Tété ei
suoranaisesti todeta hallituksen esityksesséd, mutta kuten muissakin hallituksen esityksissd, my0os
tassd sanavalintojen kaytolla on merkitystd rangaistusasteikon oikeuttajana, mikali niitd kéytetdén
rangaistusasteikon perustelemisen yhteydessd. Myo0s oikeuskirjallisuudessa terrorismirikoksia on

kuvattu jo itsessiéin niin vakaviksi rikoksiksi, ettd niisti tulee rangaista teon itsensi vuoksi.'®®
Kiytiannollisyysdiskurssissa perustelu ilmenee tdssd seuraavien ndytteiden tavoin:

Niyte 26:
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Perusteluissa tuodaan rangaistuksen mddrddmiseen liittyen esiin se, ettd rikoslain 6

luku mahdollistaa rangaistusasteikon minimin alittavan vankeusrangaistuksen
tuomitsemisen, sakon tuomitsemisen silloinkin, kun se ei ole rangaistusasteikon
mukaan mahdollista, ja jopa rangaistuksen tuomitsematta jdttdmisen. Ndmd
rangaistuksen mddrddmisratkaisut tulevat sindllddn kysymykseen vain

poikkeustapauksissa.’®

Niyte 27:

Rangaistusasteikon tulee olla riittdvin laaja vakavuudeltaan eriasteisten tekojen
kattamiseksi.""’

Kaytannollisyysdiskurssissa otetaan kantaa siihen, ettd rangaistusasteikkoa ei voida sadtia liian
laajaksi siksi, ettd se kattaisi kaikki mahdolliset skenaariot siitd, kuinka tunnusmerkiston mukaine
teko toteutetaan. Tdma johtuu siitd, ettd rikoslaki mahdollistaa tietyissd tapauksissa
rangaistusasteikosta poikkeamisen. Toisaalta kdaytannollisyysdiskurssissa todetaan myds, ettd
rangaistusasteikko tulee sdétda riittdvin laajaksi, jotta eriasteiset teot mahtuvat sen sisdan.
Kaytannollisyysdiskurssissa otetaan siis tdssd hallituksen esityksessé esiin rangaistusasteikon
soveltuminen kdytdnnon tasolla ja pyritdén sovittamaan rangaistusasteikon niin, etti se soveltuu
mahdollisimman hyvin tarkoitukseensa oikeuskdytanndssi. Toisaalta rangaistusasteikko ei
kuitenkaan voi olla niin matala, etti oikeuskiytintd muodostuisi liian alhaiseksi.'*!

Kaytannollisyysdiskurssi ei tassékadn hallituksen esityksessd ilmennd mitéén rangaistusteoriaa.

188 Mm. Pirjatanniemi 2015, s. 760-761.
189 HE 135/2020 vp, s. 29.

19 HE 135/2020 vp, s. 27.

191 Tissd yhteydessi onkin hyvé huomata, ettd lilan matalan rangaistusasteikon séitéminen johtaa usein siihen, etti

oikeuskdytinnon mukaiset rangaistukset ovat matalampia kuin olisi tarkoituksenmukaista. Tama johtuu siitd, ettd
tuomioistuimet tuomitsevat usein rangaistukset rangaistusasteikon matalammasta péadstd. Kaskenmaki 2005, s. 335.

n
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Vihemmain hallituksen esityksessa kéytettiin ennaltachkiisydiskurssia (2 kertaa) ja tekijadiskurssia
(2 kertaa). Ennaltaehkiisydiskurssissa todetaan muun muassa, etti rangaistusseuraamuksen tulee
olla varoittava:

Niyte 28:

Yleisend velvoitteiden lihtokohtana on, ettd rangaistusten tulee olla tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia.'*?

Tédmai toteamus ilmentéd yleispreventioteorian mukaista pelotevaikutusta. Vaikka
pelotevaikutukseen ei nimenomaisesti viitata, sanavalinta varoittava ilmentda pelotevaikutusta, silla
pelotevaikutuksen mukaan rangaistus tulee sdétéé niin ankaraksi, ettd se varoittaa potentiaalista
rikoksentekijdd. Toisaalta sanavalinta varoittava viittaa my0s ekspressiivisiin teorioihin, joiden
mukaan rangaistuksen oikeutus on viestin vilittimisessd.'”* Varoittavalla rangaistuksella viitataan
tassd ndytteessa siihen, ettd rangaistus toimii esimerkkind potentiaalisille rikoksentekijoille, ja
perustelun mukaan rangaistuksen tulee siis viestid yhteiskunnalle, ettd rangaistavaa tekoa ei kannata
tehdé, silld rangaistus tulee olemaan jollain tavalla negatiivinen kokemus. Ekspressiiviset teoriat
ovatkin tdssi kohtaa yhteydessé yleispreventioteoreettiseen pelotevaikutukseen, silld myos
pelotevaikutuksen ydinsanomaan (rangaistus pelottaa potentiaalisia rikoksentekijoitd) liittyy viestin

(eli pelotteen) vilittiminen kansalaisille.

Tekijadiskurssissa ei tdssd hallituksen esityksessé juurikaan oteta kantaa tekijan hahmoon itsesséén,
vaan todetaan ainoastaan, ettd tekijén syyllisyyden arvioinnilla on asiassa merkitystd. Tami on

havaittavissa ndytteestd 29:

Niyte 29:

Rangaistusasteikkoja arvioitaessa ja uudesta rangaistusasteikosta sdddettdessd
huomioon on otettava kysymyksessd olevan rikoksen kdytdnnossd ajateltavissa olevien
ilmenemismuotojen osoittama teon paheksuttavuus, vahingollisuus ja vaarallisuus
sekd tekotyypin ilmentimd tekijiin syyllisyys. Puhutaan rikoksen rangaistusarvosta.'®?

Tama tekijadiskurssin mukainen arviointi onkin toteutettu tekodiskurssin arvioinnin tavoin hyvin
maltillisesti, ottamatta itseasiassa edes tekijan syyllisyyteen sen kummemmin kantaa. Naytteessd 29
tekijadiskurssilla on yhteys sovitusteorioihin, silld sen tausta-ajatuksena vaikuttaa olevan se, etta
syylliselle henkil6lle tulee méaritd ankarampi rangaistus kuin esimerkiksi syyntakeettomalle

henkilolle. Syyllisyydelld arvioitaessa voidaan painottaa esimerkiksi henkilon tarkoitusta tehda

192 HE 135/2020 vp, s. 27.
193 Wringe 2012, s. 129.

194 HE 135/2020 vp, s. 27.
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rikos. Onkin sovitusteorian mukainen paitelma, ettd henkild, jonka tarkoituksena on tehda rikos ja
aiheuttaa sen seuraus, ansaitsee ankaramman rangaistuksen kuin henkil®, jolla ei ole ollut
rikoksentekotarkoitusta tilanteessa, silld rangaistuksen ankaruuden tulee olla suhteessa teon

moitittavuuteen.'®>

4.6 Rikos yleista jarjestysta vastaan HE 146/2018 vp: Maahantulokiellon

rikkominen

Hallituksen esityksen 146/2018 vp pééasiallinen muutosehdotus oli séétidd uusi sdédnnos, joka
koskisi maahantulokiellon rikkomista. Uuden sdddoksen mukaan maahantulokiellon rikkomiseen
syyllistyisi se, joka tulee Suomeen, vaikka hdinelle on mddrdtty voimassa oleva maahantulokielto.

Uuden kriminalisoinnin rangaistusasteikoksi ehdotettiin sakosta yhteen vuoteen vankeutta.'*®

Hallituksen esityksen taustalla oli laittoman maahantulon vastainen toimintaohjelma vuosina 2012—
2015. Toimenpideohjelman selvityksen perusteella huomattiin, ettd maahantulokieltoa rikotaan
Suomessa kasvavassa méérin, ja kehitys on ollut samansuuntaista myos esimerkiksi Tanskassa ja
Norjassa. Vuonna 2015 hallituksen hyviksyméassd maahanmuuttopoliittisissa toimenpiteissa
todettiin tarve sille, ettd maahantulokiellon rikkomisesta tulisi mahdollisesti voida méaérata

vankeusrangaistus muiden Pohjoismaiden tavoin.'’

Maahantulokiellosta sdddetddn ulkomaalaislaissa (301/2004). Lain 144 §:n mukaan silld
tarkoitetaan mddrdaikaista tai toistaiseksi voimassa olevaa kieltoa saapua yhteen tai useaan
Schengen-valtioon. Myds EU-oikeudessa on sdinndksid koskien maahantulokieltoa. Niin sanotun
paluudirektiivin 3 artiklan 6 alakohdan mukaan maahantulokiellolla tarkoitetaan hallinnollista tai
oikeudellista pdcdtostd tai muuta toimenpidettd, jolla kielletddn mddrdtyksi ajaksi tulo
Jasenvaltioiden alueelle ja sielld oleskelu ja joka liittyy palauttamispdcditokseen. Ulkomaalaislain
150 § koskee maahantulokiellon méaédrdadmistd, ja se on yhteydessd paluudirektiivin vastaavan
saannoksen kanssa. Maahantulokielto voidaan miératd lain mukaan muulle ulkomaalaiselle kuin
Euroopan unionin kansalaiselle ja hdneen rinnastettavalle henkildlle padsyn epdémisestd,

kddnnyttdmisestd tai maasta karkottamista koskevassa péaatoksessd. Néissd harkinnanvaraisissa

195 Laine 2014, s. 225.
19 HE 146/2018 vp, s. 1.

197 HE 146/2018 vp, s. 3. Vuonna 2010 kirjattuja ulkomaalaisrikkomuksena rangaistavia maahantulokiellon rikkomisia
oli yhteensd 92. Vuonna 2015 niitd oli taas 568, joten maahantulokiellon rikkominen oli viidessé vuodessa
kuusinkertaistunut. HE 146/2018, s. 12—13.
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tilanteissa maahantulokiellon midradminen riippuu padsyn epaamisen, kddnnyttamisen tai

karkottamisen perusteesta.

Ulkomaalaisoikeutta ja rikosoikeutta on aikaisemmin késitelty toisistaan erillisind oikeusaloina.
Nykypéiivini tuo raja on himirtynyt hieman,'*® ja titi kehitystd ilmentid muun muassa se, etti
valtio voi miirité rikosoikeudellisen seuraamuksen maahantulokiellon rikkomisesta.
Maahantulokiellon rikkomisen katsotaankin asettuvan télli tavoin rikosoikeuden ja
ulkomaalaisoikeuden raja-alueelle. Kansainvilisesti tdstd raja-alueesta on kiytetty termid

crimmigration law."”

Verrattuna muihin aineistoni hallituksen esityksiin 10ytyy HE 146/2018:sta paljon perusteluja

koskien rangaistusasteikon siitimisti laajasti lihes kaikista perusteludiskursseista.?
Yhtendisyysdiskurssia kiytetddn yhteensd 16 kertaa, tekijddiskurssia 11 kertaa, tekodiskurssia 7

kertaa, ennaltachkiisydiskurssia 4 kertaa seka kédytannollisyysdiskurssia ja kasvudiskurssia 2 kertaa.

Selvésti eniten hallituksen esityksessé kiytetddn yhtenéisyysdiskurssia, yhteensa periti 16 kertaa,

ja se ilmenee hallituksen esityksessd seuraavien ndytteiden mukaisesti kolmella eri tasolla.

Niyte 30:

Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessd vakiintuneilla rangaistusasteikoilla
lainsddtdjd ohjaa lainkdyttdjdd niin, ettd oikeuskdytdinté muodostuu mahdollisimman
vhtendiseksi. Vakiintuneesti kdytetyistd asteikoista poikkeaville asteikoille on oltava
erityiset perusteet.’’!

Niyte 31:

Vertailumaiden rangaistusasteikoista ei voida tehdd pitkdlle menevid johtopdiditoksid
siitd, mikd on asianmukainen enimmdisrangaistus maahantulokiellon rikkomisesta.
Kansainvilisissd vertailuissa on lisdksi huomattava, ettd enimmdisrangaistukset ovat
rangaistusjdrjestelmdsidonnaisia.’’?

Niyte 32:

198 Hernandez 2017, s. 22. Kansainvilisessi kirjallisuudessa sana crimmigration” on yhdistelm& sanoista
”immigration” ja “crime”. Esimerkiksi Waasdorp — Pahladsingh 2016, s. 251.

199 ' Waasdorp — Pahladsingh 2016, s. 263.

200 Rangaistusasteikon osalta harkintaa ja arviointia 16ytyi ensinnikin nykytilan arviointia koskevan luvun alaotsikosta
”2.4.2. Maahantulokiellon rikkomisen rangaistusasteikko” (s. 15—19), toiseksi kohdasta 3. Esityksen tavoitteet ja
ehdotukset (s. 19-20), kolmanneksi kohdasta 4.1 Yhteiskunnalliset vaikutukset (s. 20) ja lopulta kohdasta 3. Suhde
perustuslakiin ja sddtdmisjérjestys (s. 32).

201 HE 146/2018 vp, s. 15.

202 HE 146/2018 vp, s. 16.
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Rangaistusasteikosta sdddettdessd tdrked arviointiperuste on rangaistusjdrjestelmdn
sisdinen johdonmukaisuus, joka edellyttdd, ettd yleisesti moitittavuudeltaan toisiinsa
rinnastettavien tekojen rangaistusasteikot mahdollisimman pitkdlle vastaavat
toisiaan.’”

Ensinnékin yhtendisyysdiskurssissa otetaan kantaa vakiintuneisiin rangaistusasteikkoihin ja siihen,
ettd lainsditdjén tehtdva on ohjata lainkéyttdjas, jotta oikeuskdytédntd muodostuisi mahdollisimman
yhtendiseksi. Lainsddtdjd asettaa siis raamit, joiden puitteissa lainkdyttdja ohjaa oikeuskdytannon
tarkoituksenmukaiselle, yhtendiselle tasolle. Vakiintuneisiin rangaistusasteikkoihin viittaaminen on
kaikissa aineistoni hallituksen esityksissé tyypillistd, eikd maahantulokiellon rikkomista koskeva

esitys ollut poikkeus tésté trendisté.

Toiseksi yhtendisyysdiskurssissa perustellaan kansallisen kriminalisoinnin rangaistusasteikkoa
ottamalla kantaa muiden valtioiden rangaistusasteikoihin. Néytteessd 31 otetaan kantaa siihen, ettd
vertailuvaltioiden rangaistusasteikkoja ei voida ainakaan yksinddn pitdd rangaistusasteikon
perusteena rangaistusasteikon asettamisessa. TAma johtuu siitd, ettd rangaistusasteikot ovat aina
yhteydessi rangaistusjirjestelméén, ja niitd asettaessa tulee huomioida kunkin jirjestelmén

ominaispiirteet.

Kolmas yhtendisyysdiskurssissa esiintyvé perustelutapa on ottaa kantaa siihen, etti
rangaistusasteikkoa asetettaessa tulee huomioida rangaistusjirjestelméan sisdinen johdonmukaisuus.
Tédmin vuoksi merkitystd on vertailulla muihin vastaaviin rikoksiin ja niiden rangaistusasteikkoihin.
Tédmai ilmenemismuoto on yhteydessd myds puheeseen rikoslain vakiintuneista
rangaistusasteikoista, silli molempien taustalla vaikuttaisi olevan pyrkimys tehda rikoslain

sisdisestd rangaistusjirjestelméstd mahdollisimman johdonmukainen.

Yhtendisyysdiskurssissa ei nojata tdssd mihink&édn rangaistusteoriaan. Sen sijaan
rangaistusasteikkoa perustellaan toteamuksilla yhtendisestd oikeuskadytinndstd, kansainvilisestd
vertailusta ja rangaistusjérjestelmain sisdisestd johdonmukaisuudesta. Tulkitsen, etté téllaisen
puheen tarkoituksena on vakuuttaa lukija siitd, ettd rangaistustaso on madritetty rationaalisesti
harkiten oikealle tasolle ja ndin oikeuttaa rangaistustason asettaminen halutulle tasolle.
Yhtendisyysdiskurssin vahva kayttdminen téssd hallituksen esityksessd ilmentdi tulkintani mukaan
tarkoitusta viestid kansalaisille maahantulokiellon rikkomisen rangaistustasosta ja suhteesta muuhun

lainsaadantoon.

203 HE 146/2018 vp, s. 17.
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Tekijadiskurssin argumentaatiota esiintyy tissé hallituksen esityksessd yhteensé 11 kertaa ja néin
ollen se on hallituksen esityksen toiseksi eniten kdytetty diskurssi. Tekijadiskurssissa otetaan kantaa

rikoksentekijén henkil6on ja syyllisyyteen muun muassa seuraavien nédytteiden tavoin:

Niyte 33:

Riittdvin laaja rangaistusasteikko tekee mahdolliseksi sen, ettd rangaistusta
mddrdttdessd voidaan asianmukaisesti ottaa huomioon rangaistuksen mddrddamisessd
sovellettavassa rikoslain 6 luvun 4 §:ssd mainitut teon vaikuttimet ja rikoksesta
ilmenevi muu tekijcin syyllisyys.’*

Niyte 34:

Maahantulokiellon rikkojien osalta erottautuvat myos tapaukset, joissa kieltoa
rikkovat tulevat maahan tarkoituksessa tehdd tddlld rikoksia. Maahantulokielto on jo
alun perin saatettu mddrdtd tdllaiselle henkilolle hinen yleiselle jéirjestykselle tai

turvallisuudelle aiheuttamansa uhkan vuoksi.””

Maahantulokiellon rikkomista koskevan hallituksen esityksen tekijakuvaus perustuu tekijan
syyllisyyden arviointiin sekd arviointiin siitd, miksi hén rikkoo maahantulokieltoa.
Tekijadiskurssissa tekijdd kuvataan henkiloksi, joka tulee Suomeen tarkoituksenaan tehdd tddlld
rikoksia tai henkiloksi, joka on turvallisuusuhka tai uhka yleiselle jirjestykselle. Erityisesti jaljempi
kuvaus saattaa vaikuttaa lukijan ajatuksiin siitd, millainen henkil6 rikkoo maahantulokieltoa
Suomessa. Néytteen 34 mukainen kuvaus kuvastaa erityisen vaarallista henkil6d, esimerkiksi
sellaista, joka aikoo tehdd hyvin vakavan vékivaltarikoksen. Hallituksen esityksen perusteella
suurin osa maahantulokiellon rikkojista on kuitenkin virolaisia®*®, johon tdmi osin mediankin luoma
kuva turvallisuusuhkaisista ulkomaalaisista ei istu. Tekijadiskurssissa jatetddnkin erittelemattad
tarkemmin sen, millaisia rikoksia henkil aikoo Suomessa tehda — esimerkiksi omaisuusrikoksella,

vékivaltarikoksella ja terrorismirikoksella tulisi olla eri painoarvo téllaisessa harkinnassa.

Tekijddiskurssissa ilmennetddn myds téssa hallituksen esityksessd implisiittisesti sovitusteorioita
argumentoimalla sitd, ettd turvallisuusuhan aiheuttavat ulkomaalaiset ansaitsevat rangaistuksen,
viittaamatta kuitenkaan varsinaisesti sovitusteorioihin. Toisaalta tekijddiskurssissa tuodaan ilmi
poikkeuksellisesti tdsséd hallituksen esityksessd myds preventioteoriaa, silld siind todetaan, ettd
kieltoa rikkovat tulevat maahan tarkoituksessa tehdd tddlld rikoksia. Jotta timi potentiaalinen rikos

estetddn, tulee jo maahantulokiellon rikkomisesta sdétia riittdvin ankara rangaistus.

204 HE 146/2018 vp, s. 17.
205 ibid.

206 Esimerkiksi vuonna 2015 virolaisten osuus maahantulokiellon rikkojista oli 73 %. HE 146/2018 vp, s. 13.
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Maahantulokiellon rikkojaa tulee siis rangaista, jottei hén toteuta suunnittelemaansa rikosta

Suomessa. Ottaen huomioon prosessin hitauden, on timi perustelu kuitenkin melko ontuva.?’’

Seuraavaksi kisittelen tekodiskurssissa esiintyvid argumentaatiota maahantulokiellon rikkomisen
yhteydessd. Tekodiskurssia kdytetddn HE 146/2018:ssa yhteensé seitsemén kertaa, ja sen mukainen
perustelu vastaa seuraavien néytteiden mukaisesti edellisissikin hallituksen esityksissd kéytettyd

argumentaatiota:

Niyte 35:

Rangaistusasteikkoja arvioitaessa ja uudesta rangaistusasteikosta sdddettdessd
huomioon on otettava kysymyksessd olevan rikoksen ajateltavissa olevien
ilmenemismuotojen osoittama teon paheksuttavuus, vahingollisuus ja vaarallisuus
sekd tekotyypin ilmentdmd tekijcin syyllisyys. Puhutaan rikoksen rangaistusarvosta.

208

Niyte 36:
Lainmuutoksella kuitenkin korostettaisiin maahantulokiellon rikkomisen
moitittavuutta.’”

Tekodiskurssille tyypilliseen tapaan sitd kdytetddn tdssd hallituksen esityksessd kuvaamalla
maahantulokiellon rikkomista ”’paheksuttavaksi, vahingolliseksi ja vaaralliseksi” rikokseksi.
Rangaistusasteikkoa koskevissa kohdissa hallituksen esityksessé ei kuitenkaan kerrota, kuinka
maahantulokiellon rikkominen ilmentdi tétd erityistd moitittavuutta. Tekijadiskurssin kuvauksen
antavat tdssd hieman suuntaa, mutta hallituksen esityksessa ei erityisemmin eritelld sitd, miksi teko,
eli hallinnollisen pdédtoksen rikkominen, itsessddn on moitittava. Tekodiskurssi ilmentdd
sovitusteoreettista ndkokulmaa heijastamalla, ettd moitittavasta teosta tulee sddtad ankara

rangaistus.

Ennaltaehkaisydiskurssia kdytetdén yhteensi neljd kertaa maahantulokiellon rikkomisen

yhteydessd muun muassa seuraavien ndytteiden tavoin:

Niyte 37:

Korkean enimmdisrangaistuksen oletetaan jossain mddrin ennalta ehkdisevdin
rikoksia. Ankarampaan rangaistustasoon johtavien lainsddddantomuutosten rikoksia
ennalta ehkdisevd vaikutus on tutkimusten mukaan kuitenkin rajallinen ja rajoittuu

207 HE 146/2018 vp, s. 21. Rikosvastuun toteutuminen edellyttdi esitutkintaa, syyteharkintaa ja oikeudenkiyntisi, jonka
aikana epailty voi esimerkiksi poistua maasta.

208 HE 146/2018 vp, s. 15.

209 HE 146/2018 vp, s. 20.
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vieensd korottamista vdilittomdsti seuraavaan aikaan, minkd jdlkeen tilanne usein
palautuu korotusta edeltivdn tasoon.’’

Niyte 38:

Lainmuutoksella kuitenkin korostettaisiin maahantulokiellon rikkomisen
moitittavuutta. Erityisen tdrkedd tdmd olisi tapauksissa, joissa maahantulokieltoa
rikotaan toistuvasti tai maahan tullaan kieltoa rikkoen tarkoituksessa tehdd tddlld
rikoksia. Vankeusrangaistuksen mahdollisuus ehdotetussa uudessa sddnnéksessd voisi

erityisesti ndissd tilanteissa toimia myds rikoksia ennalta ehkdiseviisti.”!!

Hallituksen esityksessd omaksuttu kanta on se, ettd enimmaéisrangaistusta ei ole syytéd korottaa
pelkdstddn ennaltachkdisevén vaikutuksen vuoksi, silld tutkimuksissa on todettu, etti rangaistuksen
ankaroittamisella ei juurikaan ole ennaltachkdisevad vaikutusta. Sen sijaan merkitysti on silld, etti
rangaistus ankaroituu sakkorangaistuksesta vankeusrangaistukseen. Hallituksen esityksen mukaan

tdlld saattaa olla ennaltachkéisyn nédkdkulmasta merkitysta.

Kuten aiemmin mainittu, ennaltaehkéisydiskurssissa ilmennetddn preventioteorian ydinsanomaa eli
sitd, ettd rangaistus ennaltachkéisee rikollisuutta. Preventioteorialiitinti onkin selked, vaikka sithen
el nimenomaisesti viitatakaan, silld ennaltachkiisydiskurssin ja preventioteorian ydinsanoma on
tdssd sama. Viittaamalla ennaltaehkdisevén vaikutuksen osalta tutkimustietoon pyrkii
ennaltaehkadisydiskurssi perustelemaan rangaistusasteikon asettamista rationaalisin keinoin.
Viittauksilla tutkimustietoon pyritddn luomaan luotettavaa kuvaa rationaalisesta ja harkitusta
paatoksenteosta, joka oikeuttaa rangaistusasteikon asettamisen halutulle tasolle. Néytteessa ei

kuitenkaan avata titd mainittua futkimusta mitenkéddn eikd sithen myoskdén viitata.

Kaytannollisyysdiskurssin sekd kasvudiskurssin kaytto jadvit tdssd hallituksen esityksessé
marginaaliin. Niitd kuitenkin esiinty1 hieman, 2 kertaa kumpaakin, toisin kuin oikeushyvéadiskurssia,
jota et esiintynyt lainkaan. Seuraavaksi analysoin kdytdnnollisyysdiskurssin kayttoa
maahantulokiellon rikkomisen osalta, minka jélkeen siirryn kasvudiskurssin kdyton tarkasteluun.
Kiytiannollisyysdiskurssissa keskitytdin timéan hallituksen esityksen osalta késittelemdin
koventamisperusteiden kayttod seki sdéntelyn selkeyttd, kuten seuraavista néytteistd on

havaittavissa:

210 HE 146/2018 vp, s. 17.

211 HE 146/2018 vp, s. 20.
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Niyte 39:
Jotta koventamisperusteella olisi merkitystd rangaistuslajin valinnassa,
rangaistusasteikon on mahdollistettava myos vankeusrangaistuksen mddrddminen.

212

Niyte 40:
Esitykselld myos selkeytettdisiin lainsddddntod verrattuna nykyiseen sddntelyyn, jossa
maahantulokiellon rikkomista koskevat rangaistussddnnokset ovat kahdessa laissa ja

kolmessa eri rikossddnnoksessd.”!3

Kuten aiemmissakin hallituksen esityksissé, kdytdnnollisyysdiskurssissa perustellaan
rangaistusasteikon asettamista jonkin kiytdnnon asian saavuttamisen kautta. Tédssd tapauksessa
kyseessd ovat koventamisperusteet seké lainsdddannon selkeyttdminen. Kéytdnnollisyysdiskurssin
argumentaatio ei ilmenni mitéén rangaistusteoriaa, vaan sisiltdi ainoastaan joukon erityyppisié
kaytdnnon seikkoihin liittyvid perusteluja. Tdssékddn diskurssissa ei kuitenkaan avata sen
tarkemmin esimerkiksi sitd, mikd koventamisperusteiden merkitys rangaistuslajin valinnassa on, ja

kuinka vankeusrangaistus siihen liittyy, vaan sen selvittiminen jitetdin lukijan vastuulle.
Kasvudiskurssia kdytetidén seuraavien ndytteiden tavoin:

Niyte 41:

Maahantulokiellon rikkomisen osalta on tiedossa, ettd viranomaisten tietoon tulleiden
tekojen lukumddrd on kasvanut. Tamd liittyy osittain siihen, ettd samat henkilot
rikkovat kieltoa useasti. Vaikka maahantulokiellon rikkomiset ovat lukumddrdisesti
lisddantyneet, sellaista tietoa ei ole, ettd rikoksen tekotavat olisivat muuttuneet
aikaisempaa térkedmmiksi. Rikoksen lukumddrdinen lisddntyminen ei ldhtokohtaisesti
ole rikoksen rangaistusarvoon vaikuttava tekijd ja rangaistusasteikon muuttamisessa
merkitvksellinen seikka.”'*

Niyte 42:

Lisdidntyneissd teoissa saattaa olla kuitenkin sellaisia, joiden osalta on aihetta
huolehtia siitd, ettd rangaistusasteikko mahdollistaa niistd teon paheksuttavuutta
vastaavan rangaistuksen. 215

Kasvudiskurssissa todetaan rikosten méérén lisddntyneen, mutta mainitaan myds, etté rikosten
lisddntynyt maéra ei yksindin voi vaikuttaa rangaistusasteikon sddtdmiseen. Sen sijaan

kasvudiskurssissa perustellaan rangaistusasteikkoa vilillisesti. Tdma vilillinen perustelu nékyy

212 HE 146/2018 vp, s. 17.
213 HE 146/2018 vp, s. 19.
214 HE 146/2018 vp, s. 16.

215 HE 146/2018 vp, s. 17.
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kasvudiskurssissa toteamuksena, etti lisdéntyneiden tekojen joukossa saattaa olla entisti
paheksuttavampia tekoja, joista tulee sdatdd ankara rangaistus. Kasvudiskurssissa ei tissd ilmenneté

mitddn rangaistusteoriaa, vaan otetaan kantaa pikemminkin tdiménhetkisen tilanteen arvioon.

Vaikka hallituksen esityksessé todetaan, ettd rikosten lisdéntyneen mairin ei tule vaikuttaa
rangaistusasteikkoon, on kasvudiskurssin kdyttiminen rangaistusasteikon perustelemisen
yhteydesséd omiaan tosiasiallisesti vaikuttamaan lukijaan ja lukijan kéasitykseen siitd, millainen
rangaistustason kuuluu olla. Viestimalla turvallisuusuhan aiheuttavien ulkomaalaisten” rikkovan
maahantulokieltoa koko ajan enemman tarkoituksessa tehda taalla rikoksia, hallituksen esitykselld
pyritddn vaikuttamaan lukijaan ja tétd kautta saamaan hyviksynti korkeammalle
rangaistusasteikolle. Sanavalinnat "lisdéntyneisti teoista” luovat uhkakuvaa tulevaisuudesta, ja titi

kautta pyrkivit oikeuttamaan nopeat toimet rikollisuuden kasvua vastaan.
4.7 Luonnonsuojelurikos HE 55/2015 vp: Torkea luonnonsuojelurikos

Hallituksen esityksessd 55/2015 vp ehdotettiin sdddettidviksi luonnonsuojelurikoksen torked
tekomuoto. Tadmén liséksi esityksessd ehdotettiin muutoksia ympériston turmelemista koskevaan
tunnusmerkistoon sekd sen torkedédn tekomuotoon. Hallituksen esityksessd mainitun mukaisesti lait
tulisivat voimaan 1.1.2016.2'° Asian taustalla oli muun muassa paéministeri Juha Sipilin
hallitusohjelma, jonka mukaan pyriti#in turvaamaan luonnonsuojelun taso.?!” Hallituksen esitysti
valmisteltiin oikeusministerion tydryhmaissé, joka antoi mietintonsa asiassa 26.4.2014.
Lausuntokierroksella pyydettiin lausuntoja yhteensd 57 taholta. Niistd 31 vastaanotettiin, ja

lausunnoissa ehdotusta kannatettiin laajasti.*!®

Tutkimukseni kannalta relevantein ehdotus hallituksen esityksessa oli torkedn
luonnonsuojelurikoksen sddtdminen. Uuden pykéldn 5 a mukaan torkedstd luonnonsuojelurikoksesta
on kyse, jos rikoksella aiheutetaan vaaraa tai vahinkoa eliolajin, luonnonalueen tai muun luontoon
kuuluvan kohteen sdilymiselle ottaen huomioon rikoksen kohteena olevan elidlajin erityinen
harvinaisuus tai uhanalaisuus taikka eliolajille, luonnonalueelle tai muulle luontoon kuuluvalle
kohteelle aiheutetun vaaran tai vahingon pitkdaikaisuus tai laaja ulottuvuus, 2) tavoitellaan

huomattavaa taloudellista hyétyd tai 3) rikos tehdddn erityisen suunnitelmallisesti, ja rikos on myés

216 HE 55/2015 vp, s. 1.
217 HE 55/2015 vp, s. 3. Ks. lisid padministeri Juha Sipilén hallitusohjelma, s. 25.

218 HE 55/2015 vp, s. 15.
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kokonaisuutena arvostellen torked. Rangaistusasteikoksi ehdotettiin vankeutta neljasta kuukaudesta

neljiin vuoteen.?!’

Kaikista hallituksen esityksen rangaistusasteikkoa tai torkedn tekomuodon séédtdmistd perustelevista
sisdltdvistd kohdista eniten 10ytyy yhtendisyysdiskurssin mukaista perustelua, yhteensé 7 kertaa.
Muita diskursseja kéytetdén seuraavasti: ennaltachkdisydiskurssia 4 kertaa, kasvudiskurssia 3
kertaa, tekijadiskurssia 3 kertaa, tekodiskurssia 3 kertaa, oikeushyvidiskurssia 2 kertaa ja

kiytannollisyysdiskurssia yhden kerran.??

Yhtendisyysdiskurssissa vertaillaan HE 55/2015:ss4 torkedn tekomuodon rangaistusta muihin
rikoslain torkeisiin tekomuotoihin (ndyte 44), seka toisaalta otetaan my0s kantaa rikoslain

torkeysporrastuksen vakiintuneisiin rangaistusasteikkoihin (niyte 43):

Niyte 43:

Luonnonsuojelurikoksen perustunnusmerkistostd tuomitaan rangaistukseksi sakkoa tai
enintddn kaksi vuotta vankeutta. Rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksuttujen
porrastamista koskevien periaatteiden mukaan rikoksissa, joiden
perustunnusmerkiston enimmdisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta, on térkedn
tekomuodon asteikko vakiintuneesti vihintddn neljd kuukautta ja enintddn neljd vuotta
vankeutta.**!

Niyte 44:

Tdmdin vuoksi torkedn luonnonsuojelurikoksen rangaistusasteikoksi esitetddn
vankeutta vahintddn neljd kuukautta ja enintddn neljd vuotta, jolloin asteikko vastaa
torkedn metsdstysrikoksen ja erdiden talousrikosten rangaistuksia (esimerkiksi torked
veropetos ja torked kirjanpitorikos).?*?

Antamalla esimerkkejd muista “yhtd moitittavista” teoista pyritddn argumentaatiolla esittdméan
nidkemys oikeasta rangaistustasosta torkedlle luonnonsuojelurikokselle. Hallituksen esityksessa
tarjotaan ndilld esimerkeilld konkreettista tarttumapintaa siitd, mihin rangaistustasoon torkeéd

luonnonsuojelurikos moitittavuuden asteeltaan kuuluu, eli silla viestitdén kansalaisille tietoa teon

29 HE 55/2015 vp, s. 31.

220 Tgrkeén luonnonsuojelurikoksen kriminalisointia ehdottaneessa hallituksen esityksessd 55/2015 rangaistusasteikkoa
perusteltiin alaluvussa 3.3 Torked luonnonsuojelurikos, rangaistusasteikko. Tdssd osiossa rangaistusasteikkoa
perusteltiin ainoastaan yhtendisyysdiskurssin avulla muutaman kappaleen verran todeten, ettd rangaistusasteikko tulee
sditdd samaan suhteeseen muiden vastaavien torkeiden tunnusmerkistdjen kanssa. HE 55/2015:ssa rangaistustason
nostamista on perusteltu itse rangaistusasteikkoa koskevan osion liséksi myds osioissa, jossa on perusteltu torkedn
tekomuodon séédtamisen tarvetta. Téllaisia kohtia 16ytyi alaluvuista 3.3 Torked luonnonsuojelurikos, 2.3 Nykytilan
arviointi, luonnonsuojelurikos sekd 4.2 Ympéristovaikutukset sekd yhteiskunnalliset vaikutukset.

21 HE 55/2015 vp, s. 12.

222 ibid.
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moitittavuudesta. Yhtendisyysdiskurssi ei ole yhteydessd myoskéén téssé hallituksen esityksessa

mihinkdin rangaistusteoriaan.

Yhtendisyysdiskurssin jdlkeen toiseksi eniten hallituksen esityksessad 55/2015 kéytetddn
ennaltaehkiisydiskurssia. Siiné otetaan kantaa rangaistuksen ennaltachkdisevéédn vaikutukseen,

kuten seuraavista otteista on havaittavissa:

Niyte 45:
Torkedn tekomuodon sddtdmisen voidaan arvioida vaikuttavan rikoksia ennalta
ehkéisevisti, joskin hyvin rajoitetusti.?*3

Niyte 46:

Torkedn tekomuodon mahdollistamat ankarammat rangaistukset voivat vaikuttaa
erityisesti tdllaisten laskelmoitujen ja taloudellista hyotyva tavoittelevien rikosten
houkuttelevuuteen.*?*

Myds HE 55/2015:ssa ennaltachkiisydiskurssin kdyttd ilmenee muun muassa toteamuksena, etté
ennaltachkdisylld saattaa olla sijaa rangaistustason nostamisessa, mutta sen vaikutus ei kuitenkaan
ole kovin suuri. Toisaalta tidsséd yhteydessd kuvataan torkeén luonnonsuojelurikoksen tekotyyppid
todeten, ettd ankarilla rangaistuksilla voi olla vaikutusta silloin, kun rikos on laskelmoitu ja tehty
tavoitellen taloudellista hyotya. Taustalla on ajatus laskelmoivasta rikoksentekijésté, joka pohtii

rikoksella saavutettavia hyotyjd suhteessa haittoihin.

Téssd hallituksen esityksessd ennaltachkiisydiskurssi onkin vahvasti yhteydessa yleispreventioon ja
erityisesti sen pelotevaikutukseen. Yhteys on selvi, silli jilleen ennaltachkéisydiskurssin ja
preventioteorian ydinsanoma on sama. Kuitenkaan preventioteorioihin ei viitata perustelussa.
Hallituksen esityksen mukaan torkedn tekomuodon sdédtdminen ja titen rangaistustason nostaminen
saattaa vaikuttaa ennaltaehkédisevésti joidenkin potentiaalisten rikoksentekijoiden toimintaan,

ainakin mikali he ovat harkinneet rikoksen tekemisen kannattavuuden.

Tekijadiskurssia kéytetdén tdssd hallituksen esityksessd yhteensd kolme kertaa ottamalla kantaa

rikoksentekijén tyyppiin.

Niyte 47:

Toisaalta esimerkiksi huomattavan taloudellisen hyodyn tavoittelua tai erityistd
suunnitelmallisuutta ei oteta nykyisessd luonnonsuojelurikosta koskevassa
sddnnoksessd erikseen huomioon. Yksittdiset poikkeuksellisen torkedt rikokset voivat

23 HE 55/2015 vp, s. 12.

224 ibid.
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kdytinndssd kohdistua useisiin lajeihin, osoittaa huomattavaa suunnitelmallisuutta tai
olla luonteeltaan kansainvdlisid. Rikosten motiivina voi olla huomattavan
taloudellisen hyodyn tavoittelu, ja rikoksiin liittyvdt korvausarvot voivat
yksittiistapauksissa olla huomattavan suuria.’®

Tassa hallituksen esityksessé tekijadiskurssilla on yhteys ennaltachkéisydiskurssiin, silla
rikoksentekijé esitetddn laskelmoivana, suunnitelmallisena henkiloné, joka toteuttaa
luonnonsuojelurikoksen tavoitteenaan saada siitd mahdollisimman suuri hyoty. Kuten edellisessa
kappaleessa havainnoin, tdllaisen puheen taustalla on ajatus siit4, ettd rikoksentekiji laskelmoi
rikoksella saavutettavat hyddyt ja haitat ennen paatosti ryhtyé rikoksen toteuttamiseen. Téllaisella
tekijdpuheella saatetaan vaikuttaa lukijan mielikuvaan rikoksen toteuttamistavasta ja henkildsté

rikoksen takana.

Tekijadiskurssi ilmentdd implisiittisesti sovitusteoreettista ndkokulmaa téssa hallituksen esityksessd
esittden rikoksentekijén pahana, laskelmoivana rikollisena, joka tuhoaa luontoa tavoitellakseen
omaa etua, ja joka téstd syystd ansaitsee ankaran rangaistuksen. Ympéristorikokset ndhdaénkin
tyypillisesti taloudellisina rikoksina, silli niiden avulla usein tavoitellaan taloudellista hydty.?2°
Luonnonsuojelurikoksen tekijatyyppi esitetddankin maksuvilinerikoksen tekijatyyppié vastaavalla

tavalla.

Oikeushyvidiskurssi ilmenee torkedn luonnonsuojelurikoksen yhteydessd yhteensé kaksi kertaa, ja

se ottaa kantaa torkedlld tekomuodolla suojeltavaan oikeushyvéia.

Niyte 48:

Osa lajeista, joita luonnonsuojelulailla suojellaan, on niin uhanalaisia, ettd niiden
Vksiloiden tai elinympdristojen tuhoamisella saattaa olla peruuttamattomia
vaikutuksia kyseisen lajin sdilymiseen. Tdllaiset pysyvdt tai hyvin pitkdaikaiset
vahingot tulee voida ottaa huomioon rangaistusta mddrittiessi.**’

Hallituksen esityksessé oikeushyvidnd mainitaan siis uhanalaiset lajit, joiden sdilyminen tulee
turvata. Néytteessd 48 todetaan, ettd lajien sdilymisen kannalta on tirkedd, ettei uhanalaisten lajien
elinymparistdd tuhota. Rangaistusasteikon oikeutus taas haetaan siitd, ettd pysyvdt tai hyvin
pitkdaikaiset vahingot tulee voida ottaa huomioon rangaistusta mddrdttdessd. Tama ilmentaa
sovitusteoreettista rangaistusteoriandkokulmaa — néytteen taustalla on ajatus siitd, ettd pysyvié tai

pitkdaikaisia vahinkoja aiheuttava henkild ansaitsee ankaran rangaistuksen. Paédtelma on

25 HE 55/2015 vp, s. 10.
226 paukku 2022, s. 481, 485.

27T HE 55/2015 vp, s. 11.
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johdettavissa puheesta, silld pysyvdt tai hyvin pitkdaikaiset vahingot esitetdin negatiivisena asiana,
joiden aiheuttaminen saattaa vaikuttaa lajien sdilymiseen. Aiheuttamalla vahinkoja ja ndin
uhkaamalla lajien sdilymisté tekija toimii moitittavasti, ja tima moitittava kéytds on voitava ottaa

huomioon rangaistusta maaréttaessa.

Tekodiskurssissa argumentoidaan rangaistusasteikon asettamista toteamalla, ettd moitittavasta

luonnonsuojelurikoksesta tulee sddtidd ankara rangaistus.

Niyte 49:
Torkedd luonnonsuojelurikosta koskevan rangaistussddnnoksen sddtdminen korostaisi
térkeimpien luonnonsuojelurikosten moitittavuutta.’*’

Mydskadn torkedd luonnonsuojelurikosta koskevassa rangaistustason perustelussa ei tdssi
yhteydessi oteta kantaa siihen, mité tilld moitittavuudella tarkoitetaan. Hallituksen esityksessd
vaikutetaankin lukijan mielipiteeseen torkeédstd luonnonsuojelurikoksesta kuvaamalla sitd
moitittavaksi ilman sen suurempaa asiallista perustelua. Tekodiskurssilla on myds téssd hallituksen
esityksessé yhteys sovitusteoriaan tuomalla esiin puhetta siité, ettd moitittavasta teosta tulee saataa

ankara rangaistus. Yhteys on aikaisemmissa hallituksen esityksissd mainitulla tavalla implisiittinen.

Kasvudiskurssin mukaan luonnonsuojelurikokset eivét ole lisddntyneet Suomessa eiké niitd

késitelld paljoa tuomioistuimissa, kuten seuraavasta ndytteestd on havaittavissa:

Niyte 50:

Luonnonsuojelurikoksia tulee ilmi ja kdsitellddn kérdjdoikeuksissa vuosittain hyvin
vahdn. Vakavia kansainvilisid tapauksia on tullut ilmi_erittdin vdhdn.
Rikoslainsddddnndssd on kuitenkin tarpeen varautua rikollisuustilanteen kehitykseen
ja ennakoida sellaisia, kehityskulkuja, jotka ovat kansainvdlisen kehityksen

perusteella ndihtdvissd.**’

Kasvudiskurssi esiintyy hieman poikkeuksellisella tavalla tissd hallituksen esityksessd. Naytteessd
annetaan ymmartad, ettd kansainvélisestd kehityksestd on ndhtdvissd, ettd luonnonsuojelurikoksia
mahdollisesti tullaan tekeméin jatkossa enemmain, ja tdstd syysté tulee ennaltachkdisevésti sdétaa
korkeampi rangaistustaso luonnonsuojelurikokselle torkedn tekomuodon avulla. Kasvudiskurssilla
onkin téssi hallituksen esityksessd hyvin vahva yhteys preventioteorioihin, erityisesti
yleisprevention pelotevaikutukseen. Hallituksen esitykselld viestitdén, ettd rangaistustaso tulee

nostaa, jotta potentiaaliset rikoksentekijdt — jotka ovat ndhtavissd kansainvilisestd kehityskulusta —

222 HE 55/2015 vp, s. 15.

229 HE 55/2015 vp, s. 10.
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eivit uskalla toteuttaa laskelmoitua rikostaan, koska siitd on odotettavissa ankarampi rangaistus.

Yhteys pelotevaikutukseen on implisiittinen, koska sité ei mainita perustelun yhteydessa.
4.8 Pohdinta

Analyysistini kdy ilmi, ettd diskurssien kaytto eroaa melko paljonkin riippuen hallituksen
esityksestd ja kriminalisoitavasta tunnusmerkistosti. Esimerkiksi tekijddiskurssin sisiltd vaihtelee
paljon riippuen siitd, mikd oikeushyvé on rangaistusasteikon asettamisen takana. Sen sijaan muun
muassa yhtendisyysdiskurssin ja tekodiskurssin sisdlto tuntuu pysyvén melko vakiona kaikkien
hallituksen esitysten lépileikkauksessa. Eroihin néyttdisi vaikuttavan se, minkélainen rikostyyppi on
kyseessd, mutta toisaalta arvioinnista ei voi sulkea pois esimerkiksi lainvalmistelun resursseihin
liittyvia asioita. Joskus esimerkiksi kiireellinen aikataulu vaikuttaa lainvalmistelun laatuun, ja se
saattaa nikyi hallituksen esityksissi.?*® Tissé luvussa kiyn ldpi vield keskeisimmit

analyysitulokseni hallituksen esityksittdin peilaten havaintojani muun muassa oikeuskirjallisuuteen.

4.8.1 HE 13/2022 vp: Vakavasta teosta rangaistus — mutta vain varmasti syyllisille

Seksuaalirikosten kohdalla kaytettiin eniten yhtendisyysdiskurssia, tekodiskurssia ja
oikeushyvédiskurssia. Yhtendisyysdiskurssissa pyrittiin sitomaan seksuaalirikokset osaksi
kansallista jarjestelméd ja 10ytdméén seksuaalirikoksille niiden moitittavuutta vastaava paikka
rikoslaista. Yhtendisyysdiskurssin funktio vaikutti olevan konkreettisen tarttumapinnan luominen
seksuaalirikosten rangaistustasoon. Sillé viestittiin seksuaalirikosten moitittavuuden tasosta
vertaamalla niitd muihin rikoslain rikoksiin seké kansainvélisesti. Vertailu jai kuitenkin
pintapuoliseksi, silld yhtendisyysdiskurssissa ei juurikaan annettu esimerkkeji muista rikoksista,

joiden kanssa samassa suhteessa rangaistusasteikko on sdddettava.

Tekodiskurssia kéytettiin suhteellisen sisdllottomilla toteamuksilla siitd, ettd seksuaalirikokset ovat
vakavia ja vahingollisia rikoksia, joista tulee sdétaa ankara rangaistus. Oikeuskirjallisuudessa
esimerkiksi Ojala on luonnehtinut sitd, kuinka seksuaalirikos voidaan toteuttaa hyvin monilla eri
tavoilla, ja eri tekotyypit voivat vaihdella suuresti moitittavuudeltaan. Teon moitittavuutta
arvioitaessa tulee ottaa huomioon muun muassa seksuaalisen itseméédradamisen loukkaavuuden
arviointi, muiden oikeushyvien loukkaavuus seki teon ndyryyttivyys ja suunnitelmallisuus.”!

Analyysini tekodiskurssissa ei kuitenkaan eritelty vastaavia asioita. Koenkin melko arveluttavana

230 Pakarinen 2011, s. 67.

31 Ojala 2014, s. 143-145.
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sen, ettd rikosten moitittavuus, vakavuus ja vahingollisuus esitetddn itsestddn selvdni asiana
perustelematta enempéé sitd, miké tekee kyseenomaisista tunnusmerkistoistd vakavia, vahingollisia
ja moitittavia. Asiallisempaa olisi tulkintani mukaan luonnehtia tdssd yhteydessd myds sitd, miké

ndistd rikoksista tekee vakavia tai vahingollisia.

Seksuaalirikosluvun uudistusta koskeva hallituksen esitys oli torkedn luonnonsuojelurikoksen
liséksi ainoa hallituksen esitys, jossa kdytettiin oikeushyvédiskurssia. Oikeushyvidiskurssille oli
ominaista tarkastelun suuntaaminen teosta ja tekijdstd enemman rikoksen uhriin ja suojattaviin
oikeuksiin. Tdma kehityssuunta on ndhdéakseni oikea, silld seksuaalirikosten uhrit kdrsivit usein
vakavista ongelmista rikoksen uhriksi joutumisen jilkeen.?*? Tisti syysti on hyvi kiinnittii

huomiota rangaistustason yhteydessda myos rikoksen uhriin.

Seksuaalirikosten kohdalla oikeushyvédiskurssin perustelut sisélsivét toteamuksia seksuaalisen
itsemddrddmisoikeuden ja ruumiillisen koskemattomuuden arvon ja merkityksen lisdéntymisesté
(ndyte 8). Vaikuttaakin silté, ettd téllaisella ilmaisulla hallituksen esityksessa viestittiin, ettd
oikeushyvit ja niiden merkitys eivit ole vakioita, vaan oikeastaan kansalaiset maarittavét niiden
arvon. Yhteiskunnan kansalaisina voimme paittda, mitkd arvot milloinkin ovat mielestimme
suojeltavia ja ndin ollen myds vaikuttaa niiden kriminaalipoliittiseen kohtelemiseen. Nayte 8 kertoi
kiytdnnossd, ettd koska nykyddn muun muassa seksuaalista itsemddrddmisoikeutta pidetdan
suuremmassa arvossa yhteiskunnassamme, tulee sitd suojata kovempien sanktioiden uhalla.
Itseméardédmisoikeuden, ruumiillisen koskemattomuuden seké oikeuden yksityisyyteen lisdksi télld
puheella pyrittiin vastaamaan ihmisten késitykseen oikeudellisesta ja moraalisesta tilasta.
Tulkitsenkin, ettd rangaistusasteikon ankaroittamista perusteltiin silld, ettd yhteiskunnassa vallitsee
kisitys siitd, ettd jotain tiettyd oikeushyvéd on suojeltava, eikd niinkddn otettu kantaa sithen, onko
mainittu oikeushyva itseisarvollisesti suojattava. My0skédn siihen ei otettu kantaa, miksi néité

oikeushyvid on suojeltava.

Marginaaliin seksuaalirikosluvun uudistusta ehdottaneessa hallituksen esityksessd jaivat
ennaltaehkdisydiskurssi, kdytdnnollisyysdiskurssi ja tekijddiskurssi. Kasvudiskurssia ei kdytetty
lainkaan. Mielenkiintoisena havaintona nostan tésséd yhteydessa esiin sen, kuinka vahin
tekijidiskurssia sekd ennaltaehkdisydiskurssia kaytettiin. Koska seksuaalirikosten ennaltachkéisyn

ytimessi ovat tiedon ja hoidon lisééiminen, eivit niinkin pitkiit vankeustuomiot,?** olisi hallituksen

232 Nipuli ym. 2017, s. 1438-1439.

233 Seksuaalirikosten ehkiisyé ovat tutkineet muun muassa Vauhkonen — Kaakinen — Hoikkala 2021.
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esityksessd voinut olla enemmén sijaa ennaltachkdisyn merkitykseen matalampaa rangaistustasoa
ajavana seikkana. Myoskiin tekijadiskurssissa ei otettu kantaa esimerkiksi sukupuolittuneeseen
vikivaltaan, vaan tekijdd luonnehdittiin ainoastaan syyllisyyden kannalta. Tdma on
mielenkiintoinen nékokohta, silld 1&htokohta rikosoikeudessa on se, ettd todistustaakka on kantajalla
ja titen syyttomyysperiaatteella ei ainakaan teoriassa pitdisi olla suurempaa painoarvoa

seksuaalirikoksien kohdalla kuin muidenkaan rikoksien.

Seksuaalirikokset ovat nousseet suureksi kriminologiseksi keskustelunaiheeksi 2000-luvulla, ja
niiden oikeasuhtaisesta rangaistustasosta on esitetty monia mielipiteitd. Yhtdalta
seksuaalirikoksentekijoille halutaan korkeat rangaistukset teon vuoksi itsessddn, mutta toisaalta
keskustelua leimaa huoli siitd, ettd syyttomét henkilot joutuvat aiheettomasti syytetyksi.
Seksuaalirikoslain uudistuksen kovaddanisimmit vastustajat pyrkivit argumentoimaan, kuinka
uudistus tulee aiheuttamaan sen, ettd syyttdmié henkil6itd syytetddn seksuaalirikoksista, ja timédn
mahdollisen skenaarion estdmiseksi useat vastustajat ovatkin valmiita uhraamaan seksuaalirikosten

uhrien oikeudet.>**

Toisaalta uhrien oikeuksien liséksi tulee huomioida my6s syytettyjen oikeudet. Seksuaalirikoksen
tehneen henkilon rangaistus saattaa jatkua tuomion jélkeen yhteiskunnasta eristimisend,
kiusaamisena ja ennakkoluuloina. Pahimmillaan leima seksuaalirikoksen tekemisestd kestdd koko
loppueldman, eikd tuomionsa kérsinyt tosiasiassa saa mahdollisuutta palata yhteiskuntaan
rikoksensa sovittaneena.?*® Téstikin syysti on tietysti hyvi painottaa rangaistusasteikkoa
saddettdessd sitd, ettd rangaistuksen kohteena voi olla vain syyntakeinen henkild, jonka toiminta
tosiasiassa on ollut moitittavaa.?*¢ Kuitenkin kun ainoa hallituksen esityksen tekijikuvaus on se, etti
rangaistus saattaa kohdistua syyttomaan ihmiseen, ottaa se painoarvoa pois uhrien oikeuksilta sekd

teon vakavuudelta.

Mihin rangaistusteoriaan olisi siis jdrkevda nojata perusteltaessa seksuaalirikosten rangaistustasoa?
Siind missd preventioteorioiden — ja erityisesti pelotevaikutuksen — ydinsanoman mukaan
korkeammalla rangaistustasolla ja pidemmalld vankeusrangaistuksen kestolla lopulta

seksuaalirikokset vdhenevit, esimerkiksi Budd ja Desmond (2014) ovat artikkelissaan viittédneet

234 Kansanedustajien mielipiteisté ks. esim. Yle:n uutinen 18.9.2019 ”Seksi ilman suostumusta on raiskaus” —
Eduskunta késitteli raiskauslainsddddnndn muuttamiseen tahtddavad kansalaisaloitetta, Yle seurasi.

235 Brayford — Cowe — Deering 2012, s. 326.

236 Esimerkiksi Brooks on todennut olevan tilanteita, joissa on “raiskaus ilman raiskaajaa”. T&lloin uhri ei ole antanut
suostumustaan, mutta toinen osapuoli on erheellisesti luullut, ettd tekoon on suostumus. Brooks 2021, s. 242.
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vaikutuksen olevan pédinvastainen. Heiddn mukaansa miti pidempadn seksuaalirikoksen tehnyt
henkild viettdd aikaa vankilassa toisten rikoksentekijoiden kanssa, sitd todenndkdisemmin hén uusii

rikoksensa.?’

Seksuaalirikoksiin liitettyd preventioteoriaa vastaan puhuu usea seikka. Tutkimusten mukaan
seksuaalirikosten uusiminen on hyvin vihiisti verrattuna muihin rikoksiin.?*® Toisaalta on
huomioitava, ettd seksuaalirikosten kohdalla uusintarikollisuuden tutkimisesta on hankalaa saada
luotettavaa tutkimusniyttdd esimerkiksi piiloon jddvén rikollisuuden vuoksi.?** On luonnehdittu,
ettd seksuaalirikokset eivit ole yleensd sellaisia rikoksia, joiden tekijd laskelmoi rikoksesta
médrittdvan rangaistuksen, ja siksi seksuaalirikosten ehkéisysséd rangaistuksen ankaruutta ei tule

ylikorostaa.>*

Muun muassa néistd syistd rangaistusasteikkojen korottamisen perustelun nojaaminen pelkéstdin
preventioteorioihin on tulkintani mukaan arveluttavaa. HE 13/2022:ssa ilmenevéssa
ennaltachkdisydiskurssissa suhtauduttiinkin rangaistusten ennaltachkdisevdan vaikutukseen varsin
maltillisesti. Toisaalta ylipadnsa késittelemailla rikollisuuden ennaltachkiisyé rangaistuksen
oikeuttamisen keinona luodaan kuvaa siiti, ettd rikollisuuteen tulee pyrkid vaikuttamaan
mahdollisimman tehokkain keinoin, ja rangaistustason nostaminen on yksi néisti keinoista.
Myoskéin sovitusteoriat eivit mielesténi pysty tarjoamaan kattavaa ratkaisua seksuaalirikoksista

rankaisemiselle, vaikka ne erittdin moitittavia rikoksia ovatkin.

Seksuaalirikoksista rankaisemisen oikeutus voisikin perustellusti olla esimerkiksi kuntouttavalla
vaikutuksella, ja toisaalta myds esimerkiksi Duff on kommunikatiivisella teoriallaan perustellut
vakuuttavasti seksuaalirikoksien rankaisemisen oikeutusta. Télloin rikoksentekijd ensinndkin
sovittaisi moitittavan tekonsa suorittamalla rangaistuksen. Rangaistuksen aikana han ymmartaisi

katua tekoaan ja uudistuisi henkildni lopulta yhteiskuntakelpoiseksi kansalaiseksi.?*! Tamai tietysti

237 Budd — Desmond 2014, s. 1483.

238 Laajasalo 2020, s. 103. vain 1 % uusi lapsiin kohdistuneen seksuaalirikoksensa, kun muiden rikostyyppien kohdalla
luku oli yli 30 %. Vastaavia tuloksia on saanut myos Hinkkanen 2009, s. 80-85.

239 Brooks 2021, s. 243-244.

240 Oikeusministerion arviomuistio rangaistusten oikeasuhtaisuudesta, s. 82. Rangaistusten ankaruutta enemmién onkin
merkitystd esimerkiksi kiinnijadmisriskilla.

241 Duff 2003, s. 107-109.
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vaatisi sen, ettd esimerkiksi vankeusjérjestelmé keskittyisi entistd enemmain rangaistuksen sijaan

hoidollisiin toimenpiteisiin.

4.8.2 HE 52/2021 vp: Direktiivi velvoittaa

Maksuvilinerikoksen kriminalisoinut hallituksen esitys HE 52/2021 vp perusteli rangaistusasteikon
asettamista selvésti heikoiten. Eniten kaytetyiksi diskursseiksi osoittautuivat yhtendisyysdiskurssi,
kaytannollisyysdiskurssi seké tekodiskurssi, mutta nditdkadn ei kaytetty kovin paljoa.
Tekijadiskurssia kédytettiin vain parin otteen verran, kun taas kasvudiskurssia,
ennaltachkdisydiskurssia tai oikeushyvédiskurssia ei kdytetty lainkaan. Ylipdinsa hallituksen
esityksen rangaistusasteikkoa koskevat perustelut olivat huomattavasti niukemmat kuin muissa
aineistoni hallituksen esityksissa, ja tdssd hallituksen esityksessé kdytettiin samoja lauseita

perusteluina useita kertoja eri kohdissa hallituksen esitysta.

Maksuvilinerikoksia koskeva hallituksen esitys nédyttaytyikin rangaistusasteikkoa koskevilta
perusteluiltaan asiakirjalta, joka ainoastaan leimasi Euroopan unionin taholta tulevat velvoitteet.
Vahva yhtendisyysdiskurssin kaytto ja toisaalta heikko muiden diskurssien kdytto viestivét siitd, ettd
kansallisella padtoksenteolla ei juurikaan ole mahdollisuuksia vaikuttaa rangaistusasteikon maarién,
vaan késky tulee ylemmalta taholta. Tulkintani mukaan téllaisella puheella pyrittiin oikeuttamaan
rangaistusasteikon asettamista, mutta toisaalta taustalla saattoi olla myds esimerkiksi kiire, jolloin

perustelujen laatu on voinut kérsia.

Mielenkiintoista maksuvélinerikoksia koskevan hallituksen yhteydessa oli siind kdytettdva
kaytannollisyysdiskurssi. Kiytannollisyysdiskurssissa todettiin muun muassa, etta
rangaistusasteikko tulee sditdd korkeammalle tasolle, jotta voitaisiin kdyttda laajempia
pakkokeinoja.?** Tdmi on jokseenkin arveluttavaa, silld lihtokohtaisesti rangaistuksen oikeutus
tulee hakea rangaistusteorioista, eikd siitd, ettd sen avulla voidaan kédyttdd laajempia pakkokeinoja.
Perustelemalla rangaistuksen oikeutusta laajempien pakkokeinojen kaytolld sivuutetaan koko

rangaistuksen tosiasiallinen funktio.

Maksuvilinerikoksien rangaistusasteikon asettamista ei perusteltu nojaamalla mihinkain
rangaistusteoriaan selvisti tai suoraan. Teko- ja tekijddiskurssissa ilmennettiin implisiittisesti

sovitusteorioita luomalla kuvaa rikoksentekijésté tai rikoksesta, joka itsensd vuoksi ansaitsee

242 Nidyte 17, HE 52/2021 vp, s. 45; 62.
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rangaistuksen. Sovitusteorialiitdntd ilmeni esimerkiksi kuvaamalla tekijda suunnitelmalliseksi ja

laskelmoivaksi talousrikolliseksi.

Toisaalta, koska tekijad luonnehdittiin suunnitelmalliseksi ja laskelmoivaksi talousrikolliseksi, olisi
sijaa voinut olla enemmaén esimerkiksi ennaltachkaisydiskurssin perustelulla. Mikéli rikoksen
tekeminen on laskelmoitua toimintaa, jossa rikoksentekija laskee hyodyt ja haitat rikoksen
tekemisestd, olisi korkeamman enimmaiisrangaistuksen sddtdmistd mahdollista perustella
ennaltachkdisyn ndkokulmasta — mikéli sanktiovarmuuden lisdksi rikoksesta olisi odotettavissa
korkea rangaistus, saattaisi se vihentda rikoksien tekemistd verrattuna esimerkiksi rikoksiin, joissa
tilaisuus tekee varkaan” tai jotka tehddin 1dhinni sokeassa tunnekuohussa ilman rationaalista

harkintaa. Tastd huolimatta HE 52/2021:ssa ei kdytetty ennaltachkéisydiskurssia lainkaan.

Maksuvilinerikos on omaisuusrikos, jossa esimerkiksi anastetaan toisen henkilon maksuviline.
Omaisuusrikoksissa intressi on taloudellinen, jolloin mielesténi sovitusteorioita enemmaén sijaa voisi
olla preventioteorioilla ja rikollisuuden ennaltachkéisyll4. Perustan ajatukseni siihen, ettd mielestini
sovitusteoriat ovat hyva ldhtokohta rangaistuksen oikeutukselle 1ahinna silloin, kun kyseesséd on
jokin hyvin vakava rikos — esimerkiksi henkeen tai terveyteen kohdistuva rikos. Onkin
mielenkiintoista, ettd hallituksen esityksessé ei kdytetty ennaltachkiisyperusteluita lainkaan.
Toisaalta myodskéddn sovitusteorioihin ei viitattu mitenkéén, ja sovitusteoreettinen ajattelukin oli

johdettavissa ldhinné hallituksen esityksen sanavalinnoista.

4.8.3 HE 135/2020 vp: Taysin poikkeava rikostyyppi?

Terroristin rahoittamisen kriminalisointia ehdottanut hallituksen esitys keskittyi selvésti kolmen
suuremman diskurssin ympdérille. Eniten kéytettyjd diskursseja olivat yhtendisyysdiskurssi,
kaytannollisyysdiskurssi sekd tekodiskurssi. Selvésti vihemman, vain muutaman otteen verran
perustelua 16ytyi ennaltaehkdisydiskurssista ja tekijadiskurssista. Oikeushyvéadiskurssia tai
kasvudiskurssia ei kéytetty lainkaan. Pidén jokseenkin kummallisena sitd, ettd nditd diskursseja ei
kéytetty hallituksen esityksissé, silld terrorismirikosten taustalta olisi ollut helppo tunnistaa
esimerkiksi yleinen turvallisuus suojeltavaksi oikeushyvéksi. Toisaalta terroristin rahoittamisen
kriminalisointia ehdottaneessa hallituksen esityksesséd on selvésti nidkyvissd ennakkoajatus siitd, ettd
suurin osa kansalaisista ymmaértda ja hyvéksyy terrorismirikosten vakavuuden. Ehka tdstd syysti
perusteludiskurssit keskittyivat esimerkiksi kiytdnnon seikkoihin ja oikeusjarjestelmén

yhtendisyyteen.
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Terrorismirikoksia koskevissa yhtendisyysdiskurssiperusteluissa mielenkiintoista on se, kuinka
véhin niissd nojattiin kansainvéliseen vertailuun. Terrorismi on tyypillisesti ndhty rajat ylittdvana
rikollisuutena — jopa sotana yhteiskuntaa vastaan — joka oikeastaan kohdistuu koko maapallon
vdestoon ennemmin kuin sen kohteena oleviin henkil6ihin, ja joka ndin ollen on tyypillisesti hyvin
kansainvilisesti nikokulmasta sidinnelty4.?** Tdmin sijaan perusteluissa todettiin, ettei
vertailumaista vélttimattd saa kovin hyvéa vertailukohtaa, silld rangaistusasteikot ovat sidottuja

kansalliseen jérjestelmddn ja kansalliset jarjestelmat taas poikkeavat toisistaan.

Kisiteltdessa terrorismirikosten hyvin poikkeuksellista luonnetta on mahdollistaa kyseenalaistaa
kokonaan se, tuleeko terrorismirikosten rangaistussidénnoksilld edes tukeutua yhteiskunnallisiin
sdantdihin. Muun muassa Duff on kisitellyt terrorismirikosten seka terroristien poikkeavuutta
muista rikostyypeisté ja rikoksentekijoistd. Arviointi kohdistuu siihen, tulisiko terroristit kohdata
yhteiskunnassa kuten ketki tahansa muut rikoksentekijét, vai tuleeko heidit ndhdé yhteiskunnan
vihollisina, jotka eivit tekojensa vuoksi ansaitse samaa vihimmaissuojaa kuin muut rikoksentekijat.
Duff argumentoi, ettd terroristeja ei voi sulkea tiysin ulkopuolelle yhteiskunnasta, vaan heidin tulee
saada tietty minimisuoja huolimatta tekojensa vakavuudesta. Heité ei kuitenkaan voi tiysin verrata
kehen tahansa muuhun rikoksentekijdin, vaan terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset tulisi
enemminkin nihdi osana sotaa yhteiskuntaa vastaan, eiki niinkin yksittidisini rikoksina.***
Kommunikatiivisen rangaistusteorian kannattajana Duff toteaa, ettd tdssd tapauksessa terroristisen
rikoksen tekijdn vangitsemisen funktio on ldhinna eristdd tdima henkild yhteiskunnasta, eikd
niinkdén viestid hanelle tekonsa rangaistusarvoa. Toisaalta Duff toteaa, ettd myds sodassa on tietyt

minimisdinnot, joita myds terrorististen rikostentekijdiden kohdalla tulee noudattaa.?*®

Tastd ndkokulmasta onkin luontevaa todeta, ettd terroristisiin rikoksiin yhdistettiin hallituksen
esityksessd sovitusteoriat sekd preventioteoriat. Kuten ndytteestd 25 nikyi, terroristin rahoittamista
luonnehditaan paheksuttavaksi ja vakavaksi rikokseksi. Luontevaa onkin ajatella terrorististen
rikosten poikkeavan niin merkittdvélla tavalla esimerkiksi muista henkeen ja terveyteen

kohdistuvista rikoksista, ettd rankaiseminen on oikeutettua pelkédstdén sovitusteoreettisilla

243 Esim. Pirjatanniemi 2015, s. 749.
244 Duff 2005, s. 759.

24 Duff 2005, s. 760-761.
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nikokulmilla. Terrorististen rikosten tekemisen takana on usein vahva ideologia, eiki tillaisen

ideologian kannattaja todennikdisesti piittaa yhteiskunnan normeista.>*¢

Toisaalta esimerkiksi Pirjatanniemi on todennut rangaistusten kdyton ensisijaiseksi funktioksi
tissikin kontekstissa rikollisuuden ennaltachkiisyn.?*” Ennaltaehkiisydiskurssia ei kuitenkaan
kéytetty juuri yhtdan rangaistusasteikkoa koskevassa perustelussa, miké vaikuttaa perustellulta
ottaen huomioon sen, ettd terrorismirikokset ovat poikkeuksellisia rikoksia, joissa harvoin tekija
pystyy tdysin rationaalisesti harkitsemaan rikoksen vaikutuksia itseensa. Terrorismirikoksiin saattaa
liittyd jopa aikomus lopulta paéttda oma elamad, jolloin seuraamuksella ei terrorismirikoksen
tekijélle ole lainkaan merkitystd.>*® Terrorismin vastaisessa taistelussa onkin tyypillisesti kiytetty
muita ennaltaehkiisyn keinoja kuin korkeita rangaistuksia. Oikeastaan koko kriminologisessa
keskustelussa termilld deterrence on viitattu enemmainkin sotatoimiin terroristijirjestdjd vastaan,
kuin esimerkiksi vankeusrangaistukseen yksittdisen terroristisen rikoksen tekijén kohdalla.*

Tastdkin syysti tulkintani mukaan juuri terrorismirikokset ovat sellaisia rikoksia, joiden

rankaisemisessa on luontevaa nojata sovitusteorioihin.

4.8.4 HE 146/2018 vp: Turvallisuusuhkaiset ulkomaalaiset

Maahantulokiellon rikkomista koskevassa hallituksen esityksessé perusteludiskursseja kiytettiin
laajalti ja perusteluiden mééra oli kattavampaa kuin muissa hallituksen esityksissd. Taémé on
asiallista, silld rikosoikeuden ja ulkomaalaisoikeuden yhteensovittamiseen liittyy useita riskejd niin
ei-kansalaisille kuin rangaistusjérjestelmillekin.>** Ei-kansalaisten perusoikeuksien turvaamiseksi
on vilttamatonta, ettd EU:n jdsenvaltiot ottavat paluudirektiivin velvoitteet huomioon siditdessdin

rikosoikeudellisia seuraamuksia hallinnollisen piitoksen rikkomisesta. !

Maahantulokiellon rikkomisen kriminalisoineessa hallituksen esityksessd eniten kdytettiin
yhtendisyysdiskurssia seki tekijadiskurssia. Yhtendisyysdiskurssia kaytettiin ndistd kahdesta vield

selvdsti enemman. Sen avulla argumentoitiin, ettd rangaistusjarjestelmén tulee olla yhtendinen myds

246 Esimerkiksi H. Shmuel Erlich on avannut terroristisen rikoksen tekijin mieltd artikkelissaan A beam of darkness —
understanding the terrorist mind. s. 3—15.

247 Pirjatanniemi 2015, s. 760-761.

248 Muun muassa Linda Haapajirvi on kisitellyt terrori-iskun yhteydessi tapahtuvaa itsemurhaa artikkelissaan
Terrorismi ja altruistisen itsemurhan lupaus Haapajéarvi 2016, s. 72.

249 K. esim. Stevenson 2004, s. 179.
250 Waasdorp — Pahladsingh 2016, s. 261.

231 Waasdorp — Pahladsingh 2016, s. 265.
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maahantulokiellon rikkomisen osalta ja ndin ollen perusteltiin rangaistusasteikon asettamista

tavoitellulle tasolle.

Tekijadiskurssia kédytettiin maahantulokiellon rikkomisen kriminalisoineessa hallituksen esityksessa
huomattavasti enemmain kuin muissa hallituksen esityksissd. Tekijadiskurssissa pyrittiin luomaan
kuvaa maahantulokiellon rikkojasta henkilon, joka on turvallisuusuhka Suomelle, ja télli tavalla
perustelemaan rangaistusasteikon asettamista. Tekijddiskurssin mukainen tekijakuvaus sisélsi
ennakkoajatuksen siitd, ettd maahantulokiellon rikkoja tulee Suomeen aikeissa tehda téélla rikoksia.
Tallaista viestintdd voidaan kritisoida muun muassa ei-kansalaisten oikeusturvan ja perusoikeuksien
nikokulmasta. 2010-luku on kahtiajaon aikakausi, jossa vastakkain ovat “me-kansalaiset” ja "ne-ei-
kansalaiset”. Tekijadiskurssin kdyttd on omiaan vahvistamaan téllaista vastakkainasettelua
hallituksen esityksessd. Eriyttdimélld ulkomaalaisia suomalaisista pyritdédn tulkintani mukaan

oikeuttamaan heidén rankaisemisensa — ja ”meidén suomalaisten” suojeleminen.

Tekijadiskurssia tuki tdssa hallituksen esityksessd myds kasvudiskurssi, jossa pyrittiin tuomaan ilmi
lisdéntyneitd maahantulokiellon rikkomisia ja sitd, ettd nididen lisddntyneiden tekojen joukossa
saattaa olla rangaistusarvoltaan vakavampia rikoksia, joista tulee mééritd kovempi sanktio. Myds
ennaltaehkdisydiskurssissa tuettiin titd ajatusta toteamalla, ettd vankeusrangaistuksen mairaamisen

mahdollisuus saattaa naissé tilanteissa toimia rikoksia ennaltaehkéaisevasti.

Tekodiskurssi taas ilmeni ldhes samalla tavalla maahantulokiellon rikkomisen ja esimerkiksi
seksuaalirikosten yhteydessd — kummassakin hallituksen esityksessé tekoa luonnehditaan
moitittavaksi ja vahingolliseksi ottamatta sen enempéé kantaa siithen, miki tekee teosta moitittavan.
Muun muassa Avonius ja Kestild-Kekkonen ovat todenneet, ettd mediassa kaytdva keskustelu
maahanmuutosta ja sen vaikutuksista voivat lisiti ulkomaalaisiin kohdistuvia ennakkoluuloja,*** ja
tekodiskurssin mukainen, maahantulokiellon rikkomisen moitittavuutta painottava, puhe on omiaan
lisddmaiin tdllaista ajattelua. Tdma on mielesténi arveluttavaa, silld rangaistusasteikon perustelua
koskevissa kohdissa ei avattu lainkaan, mikd teosta tekee niin moitittavan ja vahingollisen.
Loppujen lopuksi kyseessd on kuitenkin hallinnollisen pdatoksen rikkominen, joka ei tyypillisesti

edusta moitittavinta puolta rikoslain tunnusmerkistoista.

Maahantulokiellon rikkomisen osalta sovitusteoreettinen ajattelu nékyi niin tekija- kuin

tekodiskurssissa samoin kuin muissakin hallituksen esityksissd. Toteamalla jonkin teon olevan

252 Avonius— Kestild-Kekkonen 2018, s. 93.
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moitittava tai ottamalla kantaa esimerkiksi tekijdn motiiveihin, ilmennetddn ajattelua siité, ettd
rikoksentekijd ansaitsee rangaistuksen. Toisaalta tekijddiskurssin taustalla oli havaittavissa myds
preventioteorioiden, erityisesti erityisprevention mukainen ajattelu: maahantulokiellon rikkojaa
tulee rangaista, jotta hin ei toteuta tulevaa rikosta. Ottaen huomioon prosessin hitauden, on tima
perustelu kuitenkin melko ontuva.?*® Tissd yhteydessi voikin kysyd maahantulokiellon rikkomisen
kriminalisoinnin funktiota, mikali sen perimmaéiseksi tarkoitukseksi katsotaan estda
(uusinta)rikollisuutta Suomessa. Kannustaako esimerkiksi vankeusrangaistus laittomasti maassa
oleskelevia poistumaan maasta tai olemaan rikkomatta maahantulokieltoa, vai aiheuttaako se muun
muassa prosessin hitauden vuoksi haittaa maasta poistumiselle??>* Tillaista pohdintaa hallituksen
esityksessi ei esitetty lainkaan. Preventioteoreettinen ajattelu hallituksen esityksessa oli
mielenkiintoista my0s siltd kannalta, ettd rangaistuksen preventiivistd vaikutusta kéasiteltdvissa
kohdissa todettiin 1dhinnd, ettd korkea enimmaisrangaistus ehkéisee vain joissain miirin rikoksia, ja

ettd ennaltachkéiseva vaikutus on rajallinen.

4.8.5 HE 55/2015 vp: Luonnonsuojelua — mutta ihmisen ehdoilla

Viimeisend hallituksen esitys 55/2015 ehdotti torkeén luonnonsuojelurikoksen kriminalisoimista.
Téssé esityksessd pidasiallisina diskursseina kdytettiin yhtendisyysdiskurssia,
ennaltachkiisydiskurssia seké tekijadiskurssia. Kdytannollisyys-, kasvu-, oikeushyvi- ja

tekodiskursseja kéytettiin véhén.

Torkedn luonnonsuojelurikoksen rangaistusasteikon argumentoinnin kannalta nostan téssi
mielenkiintoisena seikkana oikeushyvédiskurssin kiyton. Oikeushyvédiskurssissa késiteltiin
rangaistustasoa suojeltavan oikeushyvén, esimerkiksi uhanalaisten lajien, kannalta.
Rangaistusasteikon asettamiseen ovat saattaneet vaikuttaa yhteiskunnalliset ajatukset siiti,
millainen rikoksen uhri tyypillisesti on. Toisinaan kirjallisuudessa on puhuttu ymparistorikoksista
jopa uhrittomina rikoksina?>’, mutta tosiasiassa luonnonsuojelurikoksella voidaan niihdi olevan
monenlaisia uhreja; niin ihmisuhreja kuin ympdristo- tai eldinuhreja. Tyypillisesti ympaéristohaitat
on jadnyt rikosoikeudellisessa kontekstissa sivummalle, ja tdten myos niiden uhrit on usein saatettu
sivuuttaa. Luontoa kohtaan tehtyja rikoksia on puhuteltu ennemminkin haittoina, kuin varsinaisina

rikoksina, ja tdima ilmentdékin jonkin vilttiméattoman teon “ikdvad sivuvaikutusta”, eikd niinkdan

253 HE 146/2018 vp, s. 21.
254 Waardorp — Pahladsingh 2016, s. 266.

255 Paukku 2022, s. 489.
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rikosvahinkoa. Tatd myoten myos luonnonsuojelurikoksen uhreja ei ole tunnistettu yhté laajalti

rikoksen uhreiksi.?°

Muun muassa White on kuvannut antroposentristd (ihmiskeskeistd) uhrihierarkiaa
ympéristooikeudessa niin, ettd ihmiset ovat uhreina niin sanotusti arvokkaimpia, ja heidin
oikeuksiaan arvostetaan eniten. Seuraavaksi listalla tulee valtio, ja vasta tdmin jilkeen ei-
ihmisuhrit. N4illa tarkoitetaan esimerkiksi eldimid. Eldinten jélkeen listalla tulevat kasvit, ja aivan
viimeisend ympiristd itsessdin.?*’ Luonto oikeushyvini on tyypillisesti nihty vihemmissi
arvossa” myos siksi, koska mediassa ja poliittisessa keskustelussa luonnonsuojelurikokset saavat
tyypillisesti vihemmiin huomiota kuin esimerkiksi vikivaltarikokset.?>® Toisaalta timin sanottua on
todettava, etti rikokset ympiristdd ja luontoa kohtaan aiheuttavat paljon vahinkoa my®s ihmisille,>>
ja tyypillisesti kirjallisuudessa ajatellaankin, ettd ympéristorikoksia tulee ehkdistd, jottei kasvuun
perustuva talous tuhoaisi ympéristoi elinkelvottomaksi.?®® Kirjallisuutta tukien tissi hallituksen
esityksessd on leimallista se, ettd lajia ei ndhda valttdmattd uhrina, vaan enemmaénkin objektina,
jolle aiheutetaan haittaa tai vahinkoa. Oikeushyva ei valttdmatta tdssé olekaan siis lajit tai luonnon
monimuotoisuus itseisarvona, vaan niiden vilineellinen arvo ihmiselle. Toisaalta
ilmastonmuutoksen myo6td luonnonsuojelusta on alettu puhua entistd enemmén, ja varovainen
arvaukseni onkin, ettd nykyadn luonnon monimuotoisuuden itseisarvollisuus on kasvanut

alemmasta.

Luonnonsuojelurikoksia koskeva hallituksen esitys oli siind mielessd poikkeava hallituksen esitys,
ettd siind otettiin ennaltachkéisyn rooliin muita enemmaén kantaa. Ennaltachkéisydiskurssin vahva
painoarvo on yhteydessé hallituksen esityksen tekijddiskurssiin, jossa kuvataan torkedn
luonnonsuojelurikoksen tekijaa laskelmoivaksi rikolliseksi, joka pyrkii hy6tymééan luonnon
kustannuksella. Tyypillistd preventioteoreettista ajattelua onkin se, ettd sanktion ankaruudella on
ennaltaehkaisylliseltd kannalta enemmaén painoarvoa sellaisissa rikoksissa, joissa rikoksentekijé

laskelmoi tekonsa kannattavuuden kuin sellaisissa rikoksissa, jotka toteutetaan esimerkiksi hetken

236 White 2018, s. 239-240. Myos esimerkiksi Gillan Jr. on kisitellyt aihetta artikkelissaan todeten, etté
retribuutioteorioiden véhdisyys ympéristorikosten analysoinnissa saattaa johtua siitd, etteivdt ymparistorikokset tunnu
yleisesti “rikoksilta”. Gillan Jr. 1994, s. 16.

257 White 2018, s. 248.

238 Ks. esim. Cochran ym. 2018, s. 42.

29 Gillan Jr. 1994, s. 16.

260 paukku 2022, s. 486.
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mielijohteesta tunnekuohun saattelemana.?®! Kirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, etti esimerkiksi
vankeusrangaistuksen pituudella ei varsinaisesti ole merkitystd ymparistorikollisuuden saralla.
Merkittavdd on se, ettd sakon sijaan tuomitaan vankeusrangaistus, eikd niinkéén sakkojen maara tai

vankeusrangaistuksen pituus.?6?

Yleisesti ympéristorikoksiin kohdistuvien rangaistusten preventiovaikutuksen osalta muun muassa
Suvantola on todennut, etté tekijilla tyypillisesti on mahdollisuus harkita rikoksensa toteuttamista
erityisesti taloudelliseen toimintaan liittyvien ympéristdrikosten suhteen.?%® Tdmai toteamus tukee
kisitysta siité, ettd preventiiviselld vaikutuksella voi olla enemmén merkitysta
luonnonsuojelurikosten kohdalla kuin esimerkiksi tunnepitoisten vékivaltarikosten kohdalla.
Suvantola on kyseenalaistanut rangaistustason alhaisuuden erityisesti yleispreventiivisistd syista
todeten, etteivit oikeuskdytdnndssd tuomitut rangaistukset vélttdmatta ole riittdvid ottaen huomioon

toiminnanharjoittajien hydty-haitta-vertailut.?6*

My0s Pirjatanniemi on késitellyt preventioteorioita ympéristooikeudellisesta ndkokulmasta. Hinen
mukaansa rangaistuksen ankaruus vaikuttaa rikoksentekijan harkintaan sitd vahemman, mité
pienemmistd massarikoksesta on kyse. Jotta rangaistuksen ankaruudella olisi merkitysta téllaisten
rikosten kohdalla, tulisi rangaistustasoa nostaa niin paljon, ettd se kyseenalaistaisi koko
rangaistusseuraamusjarjestelmén uskottavuuden. Sanktion ankaruutta enemman rikollisuuden
méiiriin voidaankin jilleen vaikuttaa sanktiovarmuudella.’®® Toisaalta on huomioitava
ympdéristorikosten luonne usein taloudellisina rikoksina. Kun rikoksella tavoitellaan taloudellista
hyotyd, saattaa rikoksentekijéd jopa laskea kumpi on kannattavampaa — maksaa sakot mahdollisen
kiinnijdimisen jilkeen vai pitiytyi tekemisti rikosta.*® Tiltd kannalta katsottuna tulkitsen
Pirjatanniemen tavoin yleisprevention moraalia yllapitavé vaikutuksen olevan pelotevaikutusta

merkittdvimpédd ympdristorikollisuuden ehkéisyssa.

261 Karjala — Autio 2013, s. 72.

262 Paukku 2022, s. 488-489.

263 Suvantola 2019, s. 10.

264 Suvantola 2019, s. 33.

265 Pirjatanniemi 2005, s. 253. Esimerkkind uskottavuuden vaarantumisesta voidaan mainita se, ettd emme
todennékoisesti pitdisi sellaista rangaistusjirjestelméd kovin legitiiming, jossa vain harva jai sellaisesta teosta kiinni,
jota useat muutkin tekeviét, ja saa siitd “kohtuuttoman” suuren rangaistuksen. Esimerkkin téllaisesta “massarikoksesta”

voi mainita roskaamisen.

266 Pirjatanniemi 2005, s. 195.
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Ympéristooikeudellisessa rangaistusteoreettisessa tutkimuksessa keskidssd ovatkin tyypillisesti
olleet preventioteoriat.?” Kuitenkin esimerkiksi Paul A. Gillan Jr. on esittéinyt, ettii sovitusteorioille
tulee antaa enemmin painoarvoa ympiristorikosten rangaistuksia méritettiessd.?*® Tamai tuntuu
jarkevdélle erityisesti nyky-yhteiskunnassa, jossa luonnon itseisarvo kasvaa, ja jossa
luonnonsuojelurikoksen tekeminen ymmarretién jo itsessdén paheksuttavana tekona, eiké

pelkdstadn taloudellisen rikollisuuden sivutuotteena.

Mainittakoon lopulta, ettd luonnonsuojelurikokset ovat osa ymparistooikeudellista sddntelyd, mutta
ne voidaan erottaa ympaéristorikoksista omaksi luokakseen. Luonnonsuojelurikosten keskidssd on
luonnonvarojen suojeleminen. Kirjallisuudessa on todettu, ettd Suomessa luonnonsuojelurikosten
maiira on vield ymparistorikoksiin verrattuna vihdisempéé. Globaalissa mittakaavassa on kuitenkin
ndhtdvissd, ettd erilaisten luonnonvararikosten tekeminen jérjestdytyneen rikollisuuden yhteydessi
on kasvamassa jatkuvasti. Vaikka luonnonsuojelurikosten mééri ei Suomessa ole merkittiva,
voidaan ajatella ymparistorikosoikeuden eurooppalaistumisen lopulta aiheuttavan sen, ettd tillainen

trendi ajautuu tulevaisuudessa myds Suomeen.?%’

267 K. esim. Gillan Jr. 1994, s. 11.
268 Gillan Jr. 1994, s. 17.

269 Paukku 2022, s. 486.
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5 Yhteenveto ja paatelmia
5.1 Yhtenainen rangaistusjarjestelma sovitusteoriaan nojaten

Kaiken kaikkiaan viidessa hallituksen esityksessé kdytettiin eniten yhtendisyysdiskurssia, joka
ilmeni ldpi kaikkien esitysten peréti 53 kertaa. Se oli eniten kaytetty diskurssi kaikissa hallituksen
esityksissd. Yhtendisyysdiskurssissa perusteltiin yhtendisti rangaistustasoa ja sen avulla oikeutettiin
rangaistusasteikon asettaminen vedoten siihen, ettd rangaistusten tulee olla yhdenmukaisessa
suhteessa toisiinsa nihden niin kansallisessa jarjestelmassi kuin kansainvalisestikin.
Yhtendisyysdiskurssissa argumentaatio esiintyi melko samoin tavoin kaikissa viidessd hallituksen

esityksessd. Yhtendisyysdiskurssi ei ollut yhteydessd mihinkddn rangaistusteoriaan.

Tekodiskurssia kéytettiin yhteensé toiseksi eniten, yhteensd 27 kertaa, mutta sen siséllollinen anti
jéi latteaksi, silld siind usein todettiin ainoastaan jonkin teon olevan moitittavaa, ja siksi
rangaistavaa. Varsinaisesti sithen, mill4 tavalla tuo teon moitittavuus ilmenee, ei otettu kantaa ldhes
lainkaan. "Moitittavasta teosta tulee sddtdd ankara rangaistus” muodostui jopa fraasimaiseksi
lauseeksi, joka tuntui esiintyvdn muokkaamattomana ldhes kaikissa hallituksen esityksissa.
Tekodiskurssissa perustelut ilmensivét implisiittisesti sovitusteoreettista ajattelua, silld siind
kdytetyilld sanavalinnoilla luotiin kuvaa moitittavasta teosta, jonka toteuttaminen on itsessédén
moitittavaa ja siksi rangaistavaa. Tekodiskurssissa ei mainittu sovitusteorioita eikd niihin tukeuduttu

argumentaatiossa, mutta sovitusteoreettinen ajattelu oli johdettavissa edelld kuvatusta puheesta.

Tekijadiskurssia esiintyi yhteensd 19 kertaa ja sen kdytolle oli tyypillistd vaihdella rikostyypista
riippuen. Yhteista kaikille kuvauksille oli kuitenkin se, ettd niilld tuotettiin lukijalle mielikuvia
rikoksentekijdstd. Maahantulokiellon rikkojan osalta se oli turvallisuusuhkan aiheuttava
ulkomaalainen, luonnonsuojelurikoksen osalta laskelmoiva hyddyntavoittelija ja toisaalta
seksuaalirikosten osalta henkild, jonka syyllisyydesti ei vilttdmaétti voida olla varmoja.
Rikoksentekijoité ei kuitenkaan kuvattu kovin laaja-alaisesti. Seksuaalirikosten osalta ei otettu
kantaa vallankdyton asemaan ldhisuhdevikivallassa eikd maahantulokiellon rikkojista toisaalta
kerrottu, ettd valtaosa heisti oli virolaisia, miki ei vélttdméttd sovi tyypilliseen mielikuvaan
turvallisuusuhkaisesta ulkomaalaisesta. Mielikuvien aiheuttaminen rikoksentekijasti ajaa

lainsdétdjin tavoitetta tavoitellun rangaistusasteikon asettamisessa.

Tekijadiskurssissa ilmennettiin sovitusteorioita tekodiskurssin tavoin implisiittisesti.

Tekijadiskurssissa rangaistusteorioihin ei viitattu, vaan yhteys oli johdettavissa tekijain
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kohdistuvasta moraalipuheesta. Tekijiddiskurssissa pyrittiin vaikuttamaan lukijaan luoden kuvaa

siitd, ettd yhteiskunnassamme on erityisen vaarallisia ja pahoja henkilGitd, joita tulee rangaista.

Kaytannollisyysdiskurssin, jota esiintyi yhteensd 17 kertaa, avulla tuotiin ilmi kdytdnnon seikkoja
rangaistustasosta ja rangaistusasteikon madrittdmisestd, ja sité esiintyi kokonaisuudessaan ldhes
yhtd paljon kuin tekijadiskurssia. Kaytdnnollisyysdiskurssissa todettiin muun muassa, ettd
rangaistusasteikko on jo nyt tarpeeksi laaja kattaakseen erityyppisid tekomuotoja, ja ndin ollen
vastuu korkeammasta rangaistustasosta on lainkayttdjilla. Toisaalta kdytdnnollisyysdiskurssin
mukaan enimmadisrangaistus tulee siétéia tietylle tasolle sen vuoksi, ettd rikoksentekijaan voi
kohdistaa pakkokeinoja tai tekoon rikoslain koventamisperusteita. Kaytdnnollisyysdiskurssiin
liittyvét toteamukset ja kielikuvat toivatkin esiin rankaisemisesta ulkopuolisia seikkoja

paatoksenteon taustalla.

Siind missd edelld mainitut diskurssit saivat laajasti palstatilaa hallituksen esityksissa,
ennaltachkdisydiskurssin kéytto oli niissd melko maltillista — sitd kdytettiin yhteensd 13 kertaa.
Niissdkin tapauksissa, joissa sitd kaytettiin, todettiin usein tutkimuksiin vedoten, ettd rangaistusten
ankaroittamisella ei ole todettu olevan ainakaan merkittdvéa vaikutusta rikollisuuden véhenemisen
kanssa. Toisaalta ndihin tutkimuksiin ei varsinaisesti viitattu, vaan todettiin ainoastaan téllaisia
tutkimuksia olevan. Ennaltaehkiisydiskurssi luo kuvaa vastuullisesta lainsdétéjasta, joka pyrkii
ottamaan huomioon tutkimustiedon siétiessdén rangaistusasteikkoja. Tdméa onkin hieman
ristiriitaista, silld usein ennaltachkdisydiskurssia kdytettiin tutkimuksista huolimatta perustelemaan

suurempaa enimmaisrangaistusta.

Kaksi selvisti vihiten kaytettyd diskurssia olivat oikeushyvadiskurssi (7 kertaa) sekd kasvudiskurssi
(5 kertaa). Oikeushyvédiskurssissa otettiin kantaa rikoksella suojattavaan oikeushyviin. Sitd
esiintyi ainoastaan seksuaalirikosluvun uudistusta koskevan hallituksen esityksen yhteydessd sekd
luonnonsuojelurikoksia koskevan hallituksen esityksen yhteydessd. Oikeushyvédiskurssin taustalla
oli ajatus siité, ettd rangaistusasteikko sdddetdén jonkin oikeushyvén suojelemiseksi, ja tima
oikeushyvi luonnollisesti riippui kriminalisoitavasta rikoksesta. Oikeushyvédiskurssissa tarkastelu
siirrettiin rikoksentekijéstd rikoksen uhriin suojeltavan oikeushyvédn muodossa. Vaikuttikin silt,
ettd rangaistusasteikkoa pyrittiin perustelemaan vetoamalla lukijan tunteisiin luoden kuvaa niista
oikeushyvistd ja uhreista, joita rikos loukkaa. Oikeushyvéadiskurssilla oli 16yhd, implisiittinen yhteys
preventioteorioihin, erityisesti sen yleispreventiiviseen moraalia ylldpitdvadn vaikutukseen.
Nimedmaélld suojattavat oikeushyvit pyrittiin muistuttamaan lukijaa siitd, minka vuoksi

rangaistusasteikkoja asetetaan.
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Lopulta kasvudiskurssia kdytettiin ainoastaan maahantulokiellon rikkomista ja
luonnonsuojelurikosta koskevissa hallituksen esityksissd. Kasvudiskurssissa argumentaatiolla
pyrittiin luomaan kuvaa siitd, ettd rikollisuuden mééra on kasvanut, ja tdsti syysta tulee sddtaa
rangaistusasteikko mahdollisimman korkeaksi. Kasvudiskurssin kdyton taustalla oli mahdollisesti
pyrkimys vaikuttaa lukijan tunteisiin luomalla uhkakuvia lisdéntyneesti rikollisuudesta ja tatd

kautta hakea asetettavalle rangaistusasteikolle oikeutus.

Kasvudiskurssissa luotiin kuvaa pddasiallisesti kasvavasta rikollisuuden méérasté, joka taas viestii
tilanteesta, jossa tulee toimia nopeasti rikollisuuden ehkiisemiseksi. Ottamalla kantaa esimerkiksi
Euroopassa kasvavaan rikollisuuden mairaan, luodaan kuvaa siitd, ettd Suomen rajojen
sisdpuolellakaan emme ole kauaa turvassa rikollisuudelta, ja siksi rangaistustasoa tulee nostaa pian.
Kasvudiskurssilla pyrittiin vaikuttamaan lukijaan luomalla oikeutus rangaistustason nostamiselle
siitd, ettd rikollisuuden mééra on noussut tai nousemassa. Taméa onkin ehké hieman populistinen
keino vaikuttaa lukijaan, silld useiden tutkimusten mukaan rangaistusten ankaruudella ei juurikaan

ole vaikutusta rikollisuuden maéraén.?"°

Seuraavassa taulukossa esitdn kootusti perusteludiskursseissa esiintyneet rangaistusteoriat. Kuten
taulukosta on havaittavissa, kaikkia rangaistusteorioita kéytettiin perustelussa — toisia enemmén
kuin toisia. Jotkin diskurssit, esimerkiksi kdytdnndollisyysdiskurssi, ei ilmentdnyt missidén

hallituksen esityksessé rangaistusteorioita.
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Kaavio 3: Rangaistusteoriat hallituksen esityksissé esiintyvissd diskursseissa

Diskursseista selviésti eniten sovitusteoreettista nikokulmaa esitti teko- ja tekijadiskurssit, jotka
esittivit, ettd moitittavasta teosta tai moitittavasta rikoksentekijan toiminnasta tulee sditid ankarat
rangaistukset. Preventioteoreettinen puoli esiintyi ennaltachkéaisydiskurssissa, mutta tatd kiytettiin
melko maltillisesti hallituksen esityksissd. Sen sijaan ennaltachkiisydiskurssin yhteydessé todettiin
usein se tutkimuksissakin todettu fakta, ettd rangaistuksen suuruudella ei ole (ainakaan suurta)
korrelaatiota rikollisuuden maarén kanssa. Tédssé oli kuitenkin eroavaisuuksia, ja esimerkiksi
maksuvilinerikoksia ja torkedd luonnonsuojelurikosta koskevissa perusteluissa ennaltachkéisyn

roolille annettiin enemmén painoarvoa niiden laskelmoivan tekijdkuvauksen vuoksi.

Ekspressiivisiin rangaistusteorioihin nojaavaa argumentaatiota esiintyi sen sijaan vain

poikkeuksellisesti analyysissani. Koko aineistossa ekspressiivisiin teorioihin nojattiin ainoastaan
kahdessa otteessa. Ekspressiivisten rangaistusteorioiden mukaan rangaistuksen oikeutus on siind,
etti se vilittidd viestin joko yksildlle tai suuremmalle yleisdlle — tai yleisdsti riippumatta.”’!

Ekspressiivisiin teorioihin nojaaminen esiintyi analyysissani ennaltachk&isydiskurssin yhteydessa ja

271 Wringe 2017, s. 682.
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silld oli suora yhteys preventioteorioihin. Joissain tapauksissa voikin olla hankalaa tunnistaa,
milloin rangaistustason oikeutus haetaan preventioteorioista ja milloin ekspressiivisisté teorioista.

Tutkijan tulkinnasta riippuen ne voivat vaikuttaa myds paallekkain.

Kiinnostavaa on lopulta se, ettd hallituksen esityksien rangaistusasteikon maérittimisti
perustelevissa kohdissa nojauduttiin melko vdhén rangaistusteoreettiseen argumentaatioon. Silloin
kun sitd kdytettiin, ndkyi rangaistusteorioiden ydinsanoma perusteluiden taustalla, mutta niihin ei
perusteluissa viitattu. Pddasiallisesti rangaistusteoreettinen argumentaatio oli sovitusteorioiden ja
preventioteorioiden mukaista. Preventioteorioiden mukainen argumentaatio oli sovitusteorioita
paremmin havaittavissa, silld argumentaatio oli usein suoraan preventioteorioiden ydinsanoman

mukaista, kun taas sovitusteorialiitinnén paikansin sanavalintoja tarkastelemalla ja tulkitsemalla.
5.2 Johtopaatokset

Tassd tutkimuksessani olen tarkastellut viidessa hallituksen esityksessd ilmenevéa
rangaistusasteikkoperustelua diskurssianalyysin keinoin. Olen tunnistanut seitsemén eri diskurssia,
joista jokaisen yhtend tarkoituksena vaikuttaa olevan rangaistustason oikeuttaminen vaikuttamalla
kielellisin valinnoin lukijan ajatuksiin ja mielikuviin esimerkiksi rikoksentekijasté ja rikollisuuden
madrdstd. Hallituksen esityksissd ilmenevit diskurssit ohjaavat kansalaisten ajattelua siitd, milld
perustein rangaistusasteikkoja maaritaan. Selvien perusteluiden lisdksi lukijan ajatusmaailmaan
pyritddn vaikuttamaan sanavalinnoin ja erilaisin kuvauksin esimerkiksi teon tai tekijan luonteesta.
Esimerkiksi luomalla kuvaa laskelmoivasta rikoksentekijdstd, voi taustalla olla pyrkimys aiheuttaa
lukijalle mielikuva siité, ettd tdllainen laskelmoiva rikoksentekija ansaitsee rangaistuksen
tekemdistddn rikoksesta. Toisaalta esittimélla tietty kriminalisointi ja rinnastamalla se
yhtendisyysdiskurssin mukaisesti toiseen moitittavuudeltaan saman arvoiseen tunnusmerkistoon,

voi tarkoituksena olla pyrkimys tarjota lukijalle tarttumapintaa yhtd moitittavasta rikoksesta.

On jokseenkin ylléttavaa, ettd analyysini aineiston rangaistusasteikon asettamista perustelevissa
kohdissa ei mainittu lainkaan rangaistusteorioita rangaistusasteikon oikeuttajana.
Oikeuskirjallisuudessa hyviksytty linja on se, ettd rangaistusteorioiden erds pidasiallisista
funktioista on oikeuttaa rankaiseminen.?’*> Koska rangaistus itsessin tarkoittaa aina henkilon
perusoikeuksiin kajoamista, tulisi mielestini rangaistusasteikkoa maarittdessa kiinnittda erityista

huomiota siithen, milld perusteilla rangaistusasteikko sédéddetdén. Esimerkiksi populististen keinojen
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kayttdmisen sijaan olisi vakuuttavampaa, etti lukijaa muistutetaan aika ajoin rangaistuksen

tosiasiallisesta funktiosta.

Vaikka rangaistusteorioita ei nimeltd mainittukaan aineistossani, eikd niihin varsinaisesti vedottu,
paistaa rangaistusteoreettinen argumentaatio ja tausta-ajatukset siitd huolimatta osasta perusteluja.
Ennaltaehkaisydiskurssin kdyttd on hyva esimerkki tastd — vaikka siiné ei vedottu suoraan
preventioteoriaan, oli ennaltachkéisydiskurssin ydinsanoma preventioteoriaa vastaava.
Preventioteorioiden kannattajat toteavat, ettd rangaistuksella on oltava ennaltachkéiseva vaikutus
rikollisuuteen. Ennaltachkédisydiskurssissa taas tuotiin ilmi ennaltachkdisyn ndkokulmaa tiettya

kriminalisointia sdddettaessa.

Tutkielmassani tutkin viittd hallituksen esitysti aikavélilld 2015-2022, ja osan esityksistd on
valmistellut Rinne/Marinin hallitus ja osan Sipildn hallitus. Tutkielman perusteella ei voikaan tehda
suoraviivaisia paitelmid suomalaisesta lainvalmisteluargumentaatiosta ylipdénsé, mutta tietynlaista
suuntaa se antaa. Mielenkiintoista olisi laajentaa tutkimus esimerkiksi kaikkiin 2000-luvulla
tehtyihin kriminalisointia ehdottaneisiin hallituksen esityksiin tai vaihtoehtoisesti tutkia
eroavaisuuksia vuosikymmenien takaisista hallituksen esityksistd verrattuna viimeisimpiin
hallituksen esityksiin. Yksi jatkotutkimuksen aihe voisi olla myds tutkia eroavaisuuksia eri

hallitusten vililla rangaistusasteikkoperustelussa.

Hallituksen esitykset poliittisina asiakirjoina vievitkin aina osaltaan hallituksen omaa agendaa lipi.
Vaikka niiden tulisi ohjeellisesti olla objektiivisia, on niistd l0ydettidvissd my0Os asenteita ja
muotoiluja, joilla pyritddn vaikuttamaan kansalaisten ajatuksiin rangaistusseuraamuksen
oikeudenmukaisuudesta. Toisaalta viime kddessd demokraattisessa valtiossa rangaistustasoon voivat
vaikuttaa juuri kansalaiset. Kansalaiset valitsevat kansanedustajat eduskuntaan omien
mielipiteidensi ja agendojensa mukaan, ja kansanedustajien mielipiteet heijastavat ndin ollen aina
kansalaisten ajatuksia. Kansalaisten ajatuksiin taas pyritddn vaikuttamaan esimerkiksi poliittisilla
asiakirjoilla. Poliittisen asiakirjan luominen onkin merkittivad vallank&yttod, ja tdstd syysté siind
esitettdvien ehdotusten ja toteamusten tulisi olla vakuuttavasti perusteltuja. Hallituksen esitysten
luomiseen on kdytettdvissd vain rajallinen mééra resursseja, kuten aikaa ja rahaa, mutta siitd

huolimatta perustelujen tulisi nojata tunnekuohuja enemmaén jérkipuheeseen.



