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Puhetta tukevien ja korvaavien keinojen kdyton tiedetddn vaikuttavan positiivisesti lasten
ymmadrtdvan ja tuottavan kielen kehitykseen. Pragmaattisten taitojen osalta tutkimusta on
kuitenkin toistaiseksi tehty hyvin vdhdn. Tdmén tutkielman tarkoituksena oli selvittda,
vaikuttaako puhetta tukeviin keinoihin painottuva pienryhmdinterventio alle kouluikéisten
riskilasten pragmaattisten taitojen kehitykseen.

Tutkimuksen lapset rekrytoitiin turkulaisista paivékodeista ja tutkimusaineisto kerittiin vuosien
2020-2021 aikana. Tutkimusaineisto koostui yhteensd 21 lapsesta, joilla oli pdivikodin
henkilokunnan ja/tai vanhempien arvion mukaan haasteita kielenkehityksen eri osa-alueilla.
Lapset jaettiin koeryhmiin (N=14) ja kontrolliryhméin (N=7). Ennen intervention alkua lasten
vanhemmat tdyttivit pragmaattisia taitoja arvioivan CCC-2-kyselylomakkeen (T1
mittauspiste), jonka jdlkeen koeryhmén lapset osallistuivat puhetta tukevia keinoja
hyodyntdvaan pienryhmadinterventioon ja kontrolliryhmin lapset jatkoivat tavallisessa
varhaiskasvatusohjelmassa. Intervention jdlkeen lasten vanhemmat tayttivit CCC-2-lomakkeen
uudelleen (T2 mittauspiste). Ryhmien kehityksen tarkasteluun kéytettiin CCC-2 lomakkeen
pragmaattisia taitoja arvioivien kohtien (E: epdsopiva puhetapa, F: stereotyyppinen kieli, G:
kontekstin kaytto ja H: ei-kielellinen kommunikointi) raakapisteita.

T2 mittauspisteessd ryhmit erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti ainoastaan ei-
kielellisten kommunikaatiotaitojen suhteen. Koeryhmén ei-kielelliset kommunikaatiotaidot
olivat T2 mittauspisteessd alhaisemmat kuin kontrolliryhméilld. Kummankaan ryhmaén sisélla ei
kuitenkaan havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja mittauspisteiden T1 ja T2 wvalilla.
Koeryhmin sisdistd kehitystd tarkastellessa puolestaan huomattiin, ettd koeryhmin kdyttama
epdsopiva puhe oli T1 ja T2 mittauspisteiden vililld vihentynyt tilastollisesti merkitsevésti.
Kontrolliryhma ei ollut kehittynyt merkitsevésti yhdenk&dn muuttujan suhteen. Pragmaattisten
taitojen kokonaiskehitystd tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd interventiolla ei ollut suurta
vaikutusta lasten kehitykseen. Koeryhmin lasten kédyttimé epdsopiva puhe oli kuitenkin T2
mittauksessa vihentynyt. Tulevaisuudessa tarvitaan lisdé tutkimusta pidempikestoisemman ja
intensiivisemman intervention vaikutuksista.
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1 Johdanto

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, vaikuttaako puhetta tukeviin keinoihin
painottuva pienryhmadinterventio alle kouluikdisten riskilasten pragmaattisten taitojen
kehitykseen. Riskilapsilla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa lapsia, joilla on havaittu haasteita
kielenkehityksen eri osa-alueilla, ja joilla on ndin ollen kohonnut riski kielellisiin haasteisiin
myos tulevaisuudessa. Tutkimus on toteutettu osana RILIV (Ryhmdmuotoisen intervention
vaikutus leikki-ikdisten lasten sosiaaliseen ja kielelliseen kehitykseen sekd Varhaiskasvatuksen
henkilokunnan kompetenssin karttumiseen) -hanketta, jonka tarkoituksena on kerdtd tietoa
puhetta tukevia keinoja hyodyntévin pienryhmiintervention vaikutuksista alle kouluikéisten

lasten kielelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen sekd toimintakykyyn.

Puhetta tukevat ja korvaavat keinot (engl. Augmentative and Alternative Communication) eli
AAC-keinot ovat kommunikointikeinoja, joita voidaan kdyttdd joko puheen tukena tai puhetta
korvaavina. Esimerkkeji erilaisista puhetta tukevista ja korvaavista keinoista ovat esimerkiksi
viittomat, kuvat ja piirtdiminen. (Beukelmann & Mirenda, 2013.) AAC-keinojen tiedetdin
vaikuttavan positiivisesti lasten kielelliseen kehitykseen, silld ne tarjoavat kuullun puheen
ohelle myds visuaalisen tuen, mikd helpottaa lapsen ymmirtdmistd ja itseilmaisua. AAC-
keinoja voidaan hyodyntdd kaikkien lasten kanssa, eivdtkd ne vaikuta negatiivisesti tai

hidastavasti puheen kehitykseen.

Termilld pragmatiikka tarkoitetaan logopedisessé viitekehyksessd kielen kéyttod sosiaalisissa
tilanteissa ja sitd, kuinka hyodynndmme kontekstia kielellisen ilmaisun ja ymmartdmisen
vélineend (Adams ym., 2005). Pragmaattisilla taidoilla puolestaan tarkoitetaan kykya kayttaa
kieltd asianmukaisesti ja kuhunkin tilanteeseen sopivalla tavalla. Pragmaattisiin taitoihin liittyy
muun muassa kyky tehdd péédtelmid kommunikaatiokumppanista ja -tilanteesta sekd kyky
hallita keskustelua esimerkiksi vuorottelun keinoin (Landa, 2005). Ndma4 taidot alkavat kehittya
heti syntymistd ldhtien ennen kuin vauva oppii tuottamaan puhetta. Voidaankin sanoa, etti
vauvan varhaiset vuorovaikutustaidot rakentuvat siis pragmatiikan ympaérille (Stephens, 2014).
Pragmaattisten taitojen kehityksen ja kuntoutuksen tutkiminen on tirkedd, silld taitojen
puutteellinen kehitys voi altistaa lapsen esimerkiksi kiusaamisen tai syrjinndn kohteeksi
joutumiselle (Brinton & Fujiki, 2005; Tierney ym., 2014). Lisdksi heikkojen pragmaattisten
taitojen tiedetddn olevan yhteydessd heikompaan koulu- ja tydsuoriutumiseen sekid

huonompaan eldménlaatuun (Fussell ym., 2005; Tierney ym., 2014).



Vaikka kaikkiin kielellisiin héiridihin liittyy kielenkdyton haasteita, pragmatiikan arvioinnin ja
kuntoutuksen térkeyttd on alettu korostaa vasta viime vuosina (Cocquyt ym., 2015). Koska
pragmaattiset taidot ovat hyvin kontekstisidonnaisia, on niiden arviointi kliinisessd
tutkimustilanteessa haastavaa eiké yksittdistd kattavaa menetelméé ole olemassa (Landa, 2005).
Kokonaiskuvan saamiseksi lapsen taitoja tulisikin havainnoida monissa erilaisissa tilanteissa.
Tastd syystd pragmaattisten taitojen arvioinnissa on tdrkedd ottaa huomioon lahipiirin, etenkin
lapsen vanhempien, tekemét havainnot ja huomiot lapsen taidoista ja haasteista (Yliherva &
Adams, 2011). Vaikka pragmaattiset taidot liittyvdt nimenomaan sosiaaliseen
kanssakdymiseen, toteutuu niiden kuntoutus tavallisesti yksiloterapiana (Jensen de Lopez ym.,
2022). Yksiloterapiassa kuntoutus on helpompaa suunnata juuri niihin taitoihin, joissa kyseinen
lapsi kohtaa haasteita. Suomessa puheterapeuteista on kuitenkin monilla alueilla pulaa ja
puheterapiaan padsyd voi joutua odottamaan pitkddn. Niin ollen jokaiselle lapselle ei ole
mahdollista tarjota yksilollistd kuntoutusta. Siksi kielellisid vaikeuksia ennaltachkiisevien

keinojen, kuten AAC-keinojen, kdytdsté tarvitaan lisdé tutkimusta.

Kielellisia taitoja on yksiloterapian lisdksi mahdollista kuntouttaa myds ryhmédmuotoisesti
(Boyle ym., 2009). Ryhmissé lapset saavat mahdollisuuden olla tekemisissd ikdtovereiden
kanssa, mikd kehittdd ja harjoittaa kielellisten taitojen lisdksi myds lapsen ihmissuhdetaitoja
sekd sosiaalisia taitoja. Tdmé puolestaan on pragmaattisen kehityksen kannalta keskeista.
Toistaiseksi pragmaattisten taitojen ryhmémuotoisesta kuntoutuksesta ei 16ydy juuri lainkaan
tutkimusta. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli tdyttdd edelld kuvattu tutkimusaukko ja
selvittdd, vaikuttaako AAC-keinoihin painottuva pienryhmdiinterventio alle kouluik&isten

riskilasten pragmaattisten taitojen kehitykseen.
1.1 Pragmatiikka osana kommunikaatiota

Kielen ymmirtdminen ja tuottaminen ovat monimutkaisia prosesseja, joihin vaikuttavat useat
eri tekijat (Loukusa ym., 2007). Puhutun ilmauksen tulkinta vaatii varsinaisen ilmauksen
ymmartamisen lisdksi myos tilannekohtaisen tiedon, eli kontekstin, ymmaértimistd. Puhuja
hyodyntdéd viestinsd vilittdmisesséd erilaisia tilannekohtaisia tekijoitd, kuten eleitd, katseita,
ddnenpainoja ja ilmeitd. Kielellinen viesti koostuu siis symboleista, kuten sanoista tai
viittomista, ja niiden liséksi signaaleista, kuten ilmeisti ja eleistd. Lopullinen tulkinta tehddén
sekd symbolien ettd signaalien perusteella. Kommunikointitilanteen kontekstin laaja-alainen
hyddyntdminen on ainutlaatuinen ominaisuus, joka mahdollistaa joustavan kielenkdyton

erilaisissa kommunikaatiotilanteissa. (Loukusa, Paavola & Leiwo, 2011.)



Kommunikaation pédkohdiksi voidaan jaotella muoto, sisdltd ja kayttd (Landa, 2005).
Kommunikaatio ilmenee aina jossakin muodossa, esimerkiksi puheena tai viittomina. Siséltd
puolestaan tarkoittaa niitd merkityksid, joita kommunikaation keinoin halutaan vélittaa.
Muodon ja sisédllon lisdksi onnistunut kommunikaatio vaatii, ettd kielti osataan kayttaa
tilanteeseen sopivalla tavalla. Pragmatiikka, voidaan nykyisin mieltdd monitieteiseksi ja
laajaksi kielentutkimuksen nikokulmaksi, jonka tarkastelun kohteena ovat kielenkdyttijit ja
kielenkayttotilanteet. Pragmatiikan maaritelma vaihtelee, mutta logopedisessa viitekehyksessa
keskeisintd on, ettd pragmaattisilla taidoilla tarkoitetaan kykyad kéyttdd ja ymmairtdd kieltd

tehokkaasti erilaisissa kommunikaatiotilanteissa. (Loukusa, Paavola & Leiwo, 2011.)

Landan (2005) mukaan pragmatiikka voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat:
kommunikatiiviset — aikomukset, pédtelmien tekeminen ja  keskustelun hallinta.
Kommunikatiiviset aikomukset tarkoittavat nimensd mukaisesti sitd, mihin kommunikaatiolla
pyritddn. Aikomukset voivat olla suoria ("Voisitko avata ikkunan?”) tai epasuoria ("Onpa tddlla
kuuma”). Puhujan on myos kyettiva tekeméén paitelmid kommunikaatiokumppanista ja hinen
aikaisemmista tiedoistaan. Pditelmid tehdddn muun muassa siitd, millaista kieltd ja sanastoa
tilanteessa on sopivaa kiyttdd, millaiset ovat kommunikaatiokumppanin ennakkotiedot aiheesta
ja kuinka paljon lisdinformaatiota taytyy jakaa, jotta viesti tulee ymmarretyksi. Esimerkiksi
tyohon liittyvistd aiheista keskusteltaessa voidaan kollegan kanssa kayttdd ammattikieltd ja -
sanastoa, kun taas maallikon kanssa keskusteltaessa kieltd ja sanastoa tiytyy todenndkoisesti
yksinkertaistaa. Kolmas pragmatiikan osa-alue on Landan (2005) mukaan keskustelun hallinta.
Keskustelua voidaan hallita esimerkiksi valitsemalla molempia osapuolia kiinnostava
puheenaihe, pitdmilld keskustelua ylld kysymysten ja vuorottelun keinoin sekd lopulta

paattamalld keskustelu tilanteeseen sopivalla tavalla.
1.2 Pragmatiikan kehitys

Vauvan vuorovaikutustaidot alkavat kehittyd heti syntymadsté ldhtien ja pragmaattisten taitojen
perusta rakentuu jo varhain ei-kielellisten kommunikaatiotaitojen kehittyessd (Bruner, 1983).
Vauvalla on jo varhain kdytossddn varsin kehittyneitd pragmaattisia taitoja, jotka
mahdollistavat  jaetun tarkkaavuuden jaksoihin osallistumisen ja  monipuolisen
kommunikoinnin ilmeiden, eleiden ja déntelyiden avulla (Falkum, 2019). Myés sujuvalle
keskustelulle tyypillinen vuorottelun taito alkaa kehittyd jo ennen kuin vauva oppii

ymmartdmaén tai tuottamaan sanoja (Laakso, 2011).



1.2.1 Pragmatiikan kehityksen sensoriset ja kognitiiviset taustatekijét

Pragmaattisen kehityksen pohjana on toimiva aistijdrjestelméd, jonka kautta lapsi saa tietoa
ympéristostddn.  Erilaiset aistitoimintojen poikkeavuudet voivat vaikuttaa lapsen
pragmaattiseen kehitykseen, silld kuulo- ja ndkohavainnot ovat keskeisid ddnenpainojen,
kasvojen ilmeiden ja eleiden havaitsemisessa sekd pééattelytaitojen kehittymisessd. Esimerkiksi
kuulovammaisilla lapsilla pragmaattisten taitojen kehityksen viivdstyminen on yleistd. Tahén
kehityksen viivdstymiseen vaikuttavat kuitenkin sensorisen tiedon puutteellisuuden lisdksi
myds esimerkiksi ympériston suhtautuminen sekéd sosiaalisten tilanteiden ja mahdollisuuksien
rajallisuus. (Goberis ym., 2012.) Kuulo- ja nékdaistin lisdksi myds tunto- ja liikeaistimusten
poikkeavuudet voivat haitata kielellistd kehitystd ja kielenkdyttod muun muassa heikon

lihaskoordinaation myotd (Loukusa, Kunnari & Vedenkannas, 2011).

Aistitoimintojen poikkeava kehitys voi vaikuttaa myds lapsen mielen teorian kehittymiseen,
silld lapsen kokemusmaailma voi olla rajoittunutta ja yksipuolistunutta. (Loukusa, Kunnari &
Vedenkannas, 2011.) Mielen teorialla tarkoitetaan kykyé tunnistaa ja péatelld toisen ithmisen
uskomuksia, aikomuksia ja tuntemuksia. Mielen teoria perustuu oivallukseen siitd, ettd ihmiset
havainnoivat maailmaa eri tavalla ja eri ihmisten havainnot ja nikemykset eroavat toisistaan
(Schidelko ym., 2022). Tédrked mielen teorian kehitysvaihe ajoittuu 3—5 ikdvuosien viliin
(Wellman ym., 2001). Mielen teorian kehittymisen myotd lapsi oppii tulkitsemaan toisten
thmisten ajatuksia, ymmaértamédn kielikuvia ja ironiaa sekd muiden ihmisten kdyttdytymisen
taustalla olevia motiiveja (Loukusa, Kunnari & Vedenkannas, 2011). Ilman mielen teorian
kehittymistd kuulija ei padse késiksi puhujan uskomuksiin ja ajatuksiin, jotka voisivat auttaa
tekemidn oikeanlaisen tulkinnan kielellisen ilmauksen merkityksestd (Andrés-Roqueta &

Katsos, 2020).

Jotta keskustelu voi edetd sujuvasti, on kyettdva pitdmaidn mielesséd, mitd keskustelukumppani
on juuri sanonut, ja toisaalta myods mitd aikoo itse seuraavaksi sanoa (Wang ym., 2017).
TyOmuistin toiminnan vaikeudet voivat ndkyd esimerkiksi mieleen painamisen tai mieleen
palauttamisen vaikeuksina. Esimerkiksi ilmausten eri merkitysten muistaminen voi olla
haastavaa, mikd puolestaan hankaloittaa niiden joustavaa kéyttéd erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa. (Loukusa, Kunnari & Vedenkannas, 2011.) Tyomuistia voidaankin
sanoa erddanlaiseksi “liimaksi”, joka pitdd koossa sosiaaliseen kommunikaatioon vaikuttavia

elementtejd. Muistin toiminnan seké oppimisen kannalta tirkedd on kyky ylldpitdd, suunnata ja



vaihtaa tarkkaavuutta. Kommunikaatiotilanteissa tarkkaavuuden haasteet nikyvit esimerkiksi
vaikeutena ylldpitdd tarkkaavuutta vuorovaikutustilanteen keston ajan sekd ongelmina
tarkkaavuuden suuntaamisessa ja joustavassa vaihtamisessa.  (Loukusa, Kunnari &
Vedenkannas, 2011). Lapsilla, joilla on aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hiirio (ADHD) onkin
tavallisesti haasteita my0s pragmaattisissa taidoissa. Haasteet ndkyvéit muun muassa runsaana
puhumisena, vaikeutena odottaa omaa puheenvuoroa sekd vaikeutena pysyd

keskustelunaiheessa (Camarata & Gibson, 1999).

Edelld kuvattujen sensoristen ja kognitiivisten valmiuksien liséksi kielen eri osajirjestelmien
hallinta on pragmaattisen kehityksen kannalta keskeistd. Pragmaattinen ymmaértiminen ja
ilmaisu edellyttévit kaikkien kielen eri osa-alueiden yhteistoimintaa: puhevirran segmentointia,
artikulointia, sanaston hallintaa sekd ilmausten sujuvaa tulkintaa ja muotoilua. Myds lapsen
yleistiedon ja kokemusten puutteet voivat aiheuttaa pragmaattisia vaikeuksia, silld kielellisten
ilmausten merkityksien tulkinnassa hyddynnetdén aikaisempia tietoja ja kokemuksia.

(Loukusa, Kunnari & Vedenkannas, 2011.)
1.2.2 Pragmaattinen kehitys etenee jatkumona

Vauvan sosiaalinen kiyttdytyminen lisddntyy runsaasti heti ensimmdisten elinkuukausien
aikana, kun hén alkaa olla kasvokkain vuorovaikutuksessa vanhempiensa kanssa (Tronick,
1989). Vauva on luonnostaan kiinnostunut ihmiskasvoista ja kiinnittdd huomionsa mieluiten
kasvoihin, jotka pyrkivdt vauvan kanssa katsekontaktiin (Farroni ym., 2002). Aluksi
vuorovaikutus on luonteeltaan ensisijaisesti kahdenvilistd, mikd tarkoittaa, ettd vauva ja
vanhempi ovat vuorovaikutuksessa ja reagoivat toistensa ilmeisiin, eleisiin ja &dédntelyyn
(Stephens, 2014). Vanhemmat pyrkivdt vuorottelemaan vauvan kanssa ja reagoivat herkasti
kaikkiin vauvan eleisiin - myds tahdosta riippumattomiin eleisiin, kuten haukotteluun tai
aivasteluun (Falkum, 2019). Namé vuorovaikutustilanteet tuottavat vauvalle mielihyvéa ja
antavat syyn kommunikoida ja tehdd my0s itse kommunikaatioaloitteita esimerkiksi

hymyilemélld ja d4ntelemilla (Laakso, 2011).

Vihitellen vauva alkaa suuntautua héntd hoitavan aikuisen lisdksi yhd enemmén myos
ympardivdin maailmaan (Paavola, 2011) ja noin yhdeksdn kuukauden idssd lapsi kykenee jo
kolmenviliseen vuorovaikutukseen, jossa yhteisen huomion kohteena on jokin kolmas kohde
tai tilanne ympéristossd (Stephens, 2014). Lapsi alkaa kiinnostua muiden ihmisten

tarkkaavuudesta sekd siihen vaikuttamisesta (Paavola, 2011). Tétd kykyd suunnata oma



tarkkaavuus kommunikaatiokumppanin kanssa yhteiseen kohteeseen kutsutaan jaetuksi
tarkkaavuudeksi. Tyypillinen esimerkki jaetun tarkkaavuuden jaksosta on tilanne, jossa lapsi ja
vanhempi leikkivit lelulla, ja lapsi vaihtelee tarkkaavuuttaan aktiivisesti lelun ja aikuisen
valilla. Vihitellen lapsi oppii suuntaamaan huomionsa vuorovaikutuksen kannalta olennaisiin
seikkoihin, kuten katsekontaktiin, huomion jakamiseen ja suuntaamiseen sekéd lopulta myos
kielellisiin ilmaisuihin (Carpenter, Nagell & Tomasello, 1998). Ensimmadisten sanojen
ilmaantuessa lapsi on jo ohittanut useita pragmaattisen kehityksen virstanpylvditd, silld

varhainen kommunikaatio rakentuu puhtaasti pragmatiikan ympdérille (Stephens, 2014).

Kyky kasitell4 ja tulkita sosiaalista tietoa, kehittyy lapselle véhitellen vuorovaikutuksen kautta
(Nonnenmacher ym., 2021). Pdivittdisten vuorovaikutustilanteiden myo6té lapsi oppii térkeitd
keskustelutaitoja, kuten vuorottelua, yhteisymmaérryksen ylldpitoa sekd puheenvuorojen yhteen
sovittamista (Laakso, 2011). Mielen teorian kehittymisen myo6té lapsi oppii tekeméén padtelmia
muiden ihmisten ajatuksista ja uskomuksista. Bacson ym. (2021) mukaan 4-5-vuotiaat lapset
osaavat jo tulkita kommunikaatiokumppanin antamia ei-kielellisid vihjeitd, kuten ilmeitd ja
eleitd, ja paatelld niiden perusteella, onko kommunikaatiokumppani ymmaértényt kielellisen
viestin oikein vai vddrin. Téassd ikdvaiheessa olevat lapset osaavat tarvittaessa myds korjata
omaa ilmaisuaan siten, ettd mahdollinen vddrinymmairrys saadaan korjattua ja kielellinen viesti

tulee oikeinymmairretyksi (Bacso ym., 2021).

Ymmartidkseen puhuttujen ilmausten eri merkityksié lapsen tulee oppia tulkitsemaan puhujan
atkomuksia ja tarkoitusperid. Néitd pragmaattisen ymmartdmisen taitoja vaaditaan esimerkiksi
monimerkityksellisten sanojen ja ironian ymmaértdmisessd. Pragmaattiset taidot kehittyvat
monen tekijdn yhteisvaikutuksen tuloksena rinnakkain muiden kielen osa-alueiden kanssa
(Loukusa, Kunnari & Vedenkannas., 2011), minkd vuoksi pragmaattista kehitystd on hankalaa
erottaa selkedsti muista kielen osa-alueista ja niiden kehityksestd (Loukusa, Paavola & Leiwo,
2011). Vaikka jo pienilld lapsilla voidaan havaita pragmaattisen ymméirtdmisen taitoja,

pragmaattisen ymmaértdmisen kehitys etenee jatkumona vield pitkille nuoruuteen asti.
1.3 Pragmaattisten taitojen haasteet

Jos lapsi ei pysty kdyttdmadn kieltd erilaisiin toiminnallisiin tarkoituksiin ja kielenkdyton
vaikeus héiritsee lapsen sosiaalista toimintaa ja sopeutumista, voidaan havaita erilaisia
pragmatiikan haasteita. Pragmatiikan haasteet liittyvit tyypillisesti erilaisiin kehityksellisiin
héirioihin, kuten autismin kirjoon, kehitykselliseen kielihdirioon tai pragmaattiseen

kielihairioon.
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Autismin kirjon héiriot ovat laaja-alaisia kehityshiiriditd, joihin liittyy vuorovaikutuksen ja
kommunikaation poikkeavuutta, rajoittuneita ja joustamattomia kdytosmalleja sekd poikkeavia
kiinnostuksenkohteita. (Lieskivi, Lindevall & Bertram, 2021; Socada, 2020). Autismin kirjon
hairidihin liittyy tyypillisesti mielen teorian poikkeavaa kehitystd, mika heijastuu myos lapsen
pragmaattisten taitojen kehitykseen. Pragmaattisten taitojen haasteet ovatkin keskeinen piirre
autismin kirjon héiridissd. Autistisen lapsen kielenkdyton vaikeudet vaikuttavat lapsen
sosiaalisten toimintojen lisdksi myds ihmissuhteisiin, silld lapsen voi olla hankalaa yllépitda

ihmissuhteita ja osoittaa kiinnostusta erilaisia aiheita ja asioita kohtaan. (Hage ym., 2022)

Autismin kirjon héirididen lisdksi pragmatiikan haasteita voidaan havaita myds kielihdiridissa.
Kehityksellinen kielihdirid on kielellisiin taitoihin painottuva hiirid, johon ei liity muita
kielellisid vaikeuksia selittévid tekijoitd, kuten kognitiivisia-, sensorisia- tai motorisia hdiridita.
(Hage ym., 2022.) Kehitykselliseen kielihdirioon liittyy tavallisesti kielen kehityksen
viiviastymdd, puheentuoton vaikeutta, yksinkertaistettujen kielioppirakenteiden kayttoa,
ymmartdmisen haasteita sekd lyhytkestoisen muistin heikkoutta. Kielihdiridisen lapsen voi olla
vaikeaa hyodyntdd kontekstia ilmaustensa tukena esimerkiksi kysymyksiin vastatessaan (Ryder

& Leinonen, 2013).

Mikéli kielihdiridisen lapsen vaikeudet kohdistuvat ensisijaisesti pragmaattisiin taitoihin,
puhutaan pragmaattisesta kielihdiriostd (engl. pragmatic language impairment, PLI). Tdhan
héirioryhméén kuuluvien lasten kdyttdma kieli voi olla muodoltaan oikeanlaista, sujuvaa ja
hyvin artikuloitua, mutta haasteet ndkyvit kielen kiyton tasolla esimerkiksi kielellisten
ilmausten liian kirjaimellisina tulkintoina tai vuorottelun ja puheenaiheessa pysymisen
vaikeutena. Pragmaattisesta kielihdiriostd johtuvat haasteet ilmenevit selkeimmin tilanteissa,
joissa lapsen ei ole mahdollista kdyttdd kontekstia, kuten kuvia tai kirjaa, ymmaértdmisensa
tukena, vaan tulkinta tdytyy tehdd pelkédn kuullun puheen perusteella. (Ryder & Leinonen,
2013). Kielihdiridiselle lapselle tulisikin tarjota mahdollisimman paljon kontekstuaalista

lisdtukea ymmairtdmisen ja tulkinnan helpottamiseksi.

Erilaisia pragmaattisissa taidoissa ilmenevid haasteita voidaan Bishopin (2015) mukaan
tarkastella seuraavien késitteiden avulla: epésopiva puhetapa, stereotyyppinen kieli, kontekstin
kayttd ja ei-kielellinen kommunikaatio. Epédsopivalla puhetavalla viitataan henkilon

taipumukseen puhua liian paljon tai liian tuttavalliseen sdvyyn (Botting, 2004). Henkil6 voi
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myds puhua jatkuvasti asioista, jotka kaikki tietdvit ja joista muut eivét ole kiinnostuneita
(Bishop & McDonald, 2009). Stereotyyppinen kieli puolestaan tarkoittaa, ettd henkild toistaa
yhtendén samoja fraaseja tai lauseita, vaikka ne eivét valttimaétta sopisi kyseiseen tilanteeseen
(Botting, 2004). Henkilo saattaa my0s toistaa perdssd muiden sanomia lauseita (Bishop &
McDonald, 2009) ja vaihtaa puheenaihetta siten, ettd se sopii henkilon omiin mielenkiinnon
kohteisiin (Yliherva ym., 2009). Kontekstin kdytto viittaa nimensd mukaisesti henkilon kykyyn
kayttdd kontekstia ymmartdmisen ja ilmaisun tukena (Botting, 2004) ja kykya tuottaa ilmaisuja
eri konteksteissa asianmukaisella tavalla (Yliherva ym., 2009). Kontekstin kidyton haasteet
ilmenevit esimerkiksi vaikeutena ymmartéé ironiaa tai huumoria ja hammennyksend, mikéli
tuttua sanaa kéytetddn normaalista poikkeavalla tavalla (Bishop & McDonald, 2009).
Kontekstin kdyton haasteet johtavat herkésti erilaisiin vidrinymmaérryksiin (Botting, 2004).
Neljds pragmaattisia taitoja kuvaava késite on ei-kielellinen kommunikaatio, joka tarkoittaa
esimerkiksi katseen, ilmeiden, eleiden ja ddnenpainojen kiyttod. Vaikeudet ei-kielellisessa
kommunikaatiossa voivat ilmetd esimerkiksi katsekontaktin puuttumisena (Bishop &

McDonald, 2009) tai vaikeutena ilmaista omia tunnetiloja ilmeiden avulla (Botting, 2004).

Pragmaattiset taidot ja niiden haasteet vaikuttavat monin tavoin yksilon toimintaan,
kayttdytymiseen ja kommunikointiin sosiaalisissa tilanteissa. Yksilon toiminta puolestaan
maédrittelee sen, miten muut tulkitsevat hinen kayttdytymistdéin ja reagoivat sithen. (Loukusa
ym., 2018.) Pragmatiikan vaikeudet voivat vaikuttaa merkittivésti sosiaalisiin suhteisiin ja
altistaa esimerkiksi syrjinndn ja kiusaamisen kohteeksi joutumiselle. Tierneyn ym. (2014)
mukaan nuoret, joilla on pragmatiikan haasteita raportoivat kokevansa enemman yksindisyyden
tunteita kuin ne ikétoverit, joilla vastaavia haasteita ei ole. Sama ilmid on havaittu myos
pienempien lasten kohdalla; Brintonin & Fujikin (2005) mukaan puutteellisista
kommunikaatiotaidoista johtuvaa syrjintdd esiintyy jo 3-vuotiaiden lasten keskuudessa.
Syrjintd ja yksin jddminen eristdvit lapsen tilanteista, joissa hinen olisi mahdollista harjoitella
ja kehittdd sosiaalisia taitojaan, mikd puolestaan johtaa negatiivisen kierteen kehittymiseen
(Thomas-Stonell ym., 2016). Sosiaalisten suhteiden liséksi heikot pragmaattiset taidot
heijastuvat negatiivisesti myos koulu- ja tydmenestykseen sekd eldmdnlaatuun (Fussell ym.,

2005; Tierney ym., 2014).
1.4 Pragmatiikan arviointi

Puheen, kielen ja kommunikaation vaikeuksien ennaltachkéisyid, varhaista tunnistamista ja -

kuntoutusta on jo pitkddn korostettu useiden tutkijoiden toimesta. Kielellisten taitojen
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arvioinnissa padpaino on pitkdén ollut kielen rakenteiden ja sanaston hallinnassa (Loukusa &
Paavola, 2011), kun taas pragmaattisten taitojen térkeyttd osana puheen ja kielen kehitystd on
alettu korostamaan enemmédn vasta viime vuosina (Cocquyt ym., 2015). Koska kaikkiin
kielellisiin hdirioihin liittyy jonkinasteista pragmaattista vaikeutta, tulisi pragmaattisten taitojen
olla mukana kaikentyyppisten kielellisten héirididen arvioinnissa ja kuntoutuksessa (Loukusa
& Paavola, 2011). Pelkkd kielen muodollinen hallinta ei riitd, vaan voidakseen toimia
aktiivisena osallistujana eldmin eri osa-alueilla lapsen tulee kyetd kommunikoimaan ja
kiyttamadn kieltd asianmukaisesti kuhunkin tilanteeseen sopivalla tavalla (McCormack ym.,

2010).

Pragmaattisten taitojen tyypillisen kehityksen méiérittely on haastavaa, koska pragmatiikka on
titviisti sidoksissa muiden kielen osa-alueiden kehitykseen. Pragmaattiset taidot ja niiden
ilmeneminen ovat vahvasti kontekstisidonnaisia, miké luo omat haasteensa myds arvioinnille.
(Botting, 2004.) Koska pragmaattiset taidot ovat laaja-alaisia ja siséltdavét erilaisia kielellisii ja
ei-kielellisid taitoja, ei yksittéistd kaiken kattavaa arviointimenetelmad ole olemassa (Landa,
2005). Jotta lapsen pragmaattisista taidoista voidaan saada mahdollisimman todenmukainen
késitys, vaaditaan moniammatillista tutkimusotetta ja kommunikoinnin havainnoimista eri
tilanteissa (Loukusa, Kunnari & Vedenkannas, 2011). Pragmaattisten taitojen laaja-alaisuuden
vuoksi arvioinnin tulee tapahtua arjen luonnollisissa vuorovaikutustilanteissa ja ympéristoissa
Arvioinnissa on tdrkedd huomioida lapsen ldhiympéristo ja lahiympériston tekemét havainnot
(Loukusa, Kunnari & Vedenkannas, 2011). Erityisesti lapsen vanhempien arvion tulisi olla

olennainen osa arviointiprosessia (Yliherva & Adams, 2011).

Pragmaattisten taitojen arvioinnin haasteisiin on pyritty vastaamaan kehittdmilld CCC2-
kysely, jonka tarkoituksena on saada tietoa niistd kommunikaation taidoista, joita on haastavaa
arvioida kliinisessd tutkimustilanteessa (Yliherva & Adams, 2011). CCC-2 (Children’s
Communication Checklist, 2. versio, Bishop, 2003) on strukturoituun kyselyyn perustuva
arviointimenetelmd, jonka avulla voidaan tunnistaa ja seuloa kielellisia hiiriditd ja
pragmaattisia vaikeuksia lapsilla, joilla on todettu kommunikointivaikeuksia. Téssd
tutkimuksessa CCC-2 kyselymenetelmélld kerdttyjd raakapisteitd kaytetddn apuvilineend

pragmaattisten taitojen kehityksen arvioinnissa.
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1.5 Pragmaattisten taitojen yksilo- ja ryhmikuntoutus

Kielellisen kuntoutuksen tavoitteena on aina henkilén toimintakyvyn lisddminen.
Kuntoutuksella pyritdén varmistamaan, ettd henkild pystyy toimimaan ja osallistumaan omalla
didinkielellddn niithin asioihin, jotka ovat hénelle vuorovaikutuksen, oppimisen sekd
osallistumisen kannalta tdrkeitd. Koska ldhes kaikkiin kielellisiin hiiridihin liittyy myds
pragmaattista haittaa, tulisi pragmaattisten taitojen kulkea mukana kaikenlaisten kielellisten

hédirididen kuntoutuksessa. (Launonen, 2011.)

Puheen, kielen ja kommunikaation héirididen kuntoutus toteutuu yleisimmin yksil6terapiana
(Jensen de Lopez ym., 2022). Yksiloterapiassa kuntoutuksen keinot voidaan rajata siten, etti
niiden voidaan olettaa vaikuttavan juuri kyseisen henkilén hdirion ilmenemismuotoihin.
Yksilollisessd kuntoutuksessa lapsi saa puheterapeutin tdyden huomion ja terapeutti voi
saddelld omaa vuorovaikutustaan siten, ettd se houkuttelee lasta uusien taitojen harjoitteluun.
(Launonen, 2011.) Lisdksi yksiloterapia mahdollistaa harjoittelun rauhallisessa ymparistossa,
josta hairidtekijit on karsittu pois (Jensen de Lopez ym., 2022). Vaikka yksiloterapiassa on
monia etuja, on sen avulla vaikeaa harjoitella lapselle tuttuja arkitilanteita ja niissd tarvittavia
kielenkayttotaitoja. Arkisissa tilanteissa ja ympdristdissd lapsen on helpompaa ymmartdd
kielenkdyton tarkoitus, mikd puolestaan motivoi lasta yrittiméiin ja harjoittelemaan uusia

taitoja (Launonen, 2011).

Pienen lapsen tarkeimpid vuorovaikutuskumppaneita ovat omat vanhemmat sekd muut
lahiaikuiset. Véhitellen lapsen kasvaessa myos lapsen ikdtovereista, eli vertaisista, tulee
aikuisten ohella tarkeitd vuorovaikutuskumppaneita. (Launonen, 2011).
Varhaiskasvatuspalveluissa eletddn lasten muodostamissa vertaisryhmissd ja lapset ovat
toistensa kanssa tekemisissd pdivittdin (Marjanen ym., 2013). Ryhméssd lapset saavat
mahdollisuuden olla tekemisissd vertaisten kanssa ja samalla harjoitella tdrkeitd sosiaalisia
taitoja. Vertaissuhteet ovat tarkeédssd roolissa lapsen oppimisprosessissa, silld vertaisten kanssa
vuorovaikutuksessa lapsi oppii muun muassa sosiaalisia taitoja, empatiakykyd sekd toisen
ithmisen asemaan asettumista. Vertaissuhteet ovat tdrkeitdi myos lapsen emotionaalisen
kehityksen kannalta, silld yhdessd oleminen on hauskaa ja yhdessé leikkiminen tuottaa lapselle
iloa. (Marjanen ym., 2013) Leikki onkin lapselle tirked sosiaalinen konteksti, joka mahdollistaa
kielellisten ja sosiaalisten taitojen harjoittelun. Leikin kautta lapset oppivat tekemddn

padtelmid, ratkaisemaan ongelmia sekd kehittdméddn luovuuttaan ja itsesdételykykyédn.
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(Mendez & Fogle, 2002.) Leikin varjolla lapset voivat myos tutkia aikuisten maailmaa ja

harjoitella sielld vaadittavia taitoja turvallisessa ymparistossa.

Vertaisvuorovaikutusta ja leikkid voidaan kéyttdd kuntouttavana keinona sellaisissa
ympdristOisséd, joissa lapsi on joka tapauksessa osa ryhmii (Launonen, 2011). Esimerkki
tdllaisesta ympéristostd on lapsen pdivdhoitoryhmd. Marjasen ym. (2013) mukaan tutkimukset
osoittavat, ettd aikuisjohtoinen opettamistyyli ei johda yhtd hyviin tuloksiin kuin
vertaisryhmadssd tapahtuva oppiminen, joka tapahtuu tyypillisesti leikinomaisesti. (Marjanen
ym, 2013.) Hakkaraisen (2002) mukaan lapsen on myos helpompaa havaita vertaisten tekemia
virheitd kuin aikuisten tekemié virheitd, mika tukee lapsen oppimista vertaisryhméssi. Barker
ym. (2013) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd vertaisvuorovaikutuksella on positiivinen vaikutus
my0s puhetta tukevien ja korvaavien keinojen, eli AAC-keinojen, avulla kommunikoivien
lasten kielelliseen kehitykseen. Tutkimuksessa tarkasteltiin yhteensé 83 lasta ja vaikka vain 28
prosentilla tutkimukseen osallistuneista lapsista oli vertaisia, jotka kommunikoivat heididn
kanssaan AAC-keinoja kayttdmalld, tulokset osoittivat, etti AAC-keinoja hyddyntivilla
vertaisvuorovaikutuksella oli positiivinen yhteys lapsen kielelliseen kehitykseen. Toisin sanoen
vertaisvuorovaikutus, jossa kéytettiin AAC-keinoja, kehitti lapsen kielellisid taitoja
positiivisesti. Vaikutus oli ndhtivissd erityisesti ymmaértdmisen taitojen kehityksessa.
Opettajien kiyttdmét vihjeet, suostuttelu ja kysymykset puolestaan olivat tutkimustulosten

perusteella yhteydessd heikompaan kielelliseen suoriutumiseen.

Ryhméamuotoisella kuntoutuksella tarkoitetaan kuntoutusta, joka toteutetaan yhtendisend
ohjelmana ryhmélle (Tachibana ym., 2018). Ryhmdmuotoisessa kuntoutuksessa harjoittelu
voidaan suunnata lapsen kielellisten toimintojen lisdksi vertaisvuorovaikutuksen kautta myos
thmissuhdetaitojen ja sosiaalisten taitojen harjoitteluun (Lieberman & Michael, 1986). Namé

taidot ovat tirkeitd pragmaattisen kehityksen rakennuspalikoita.

Toistaiseksi pragmaattisten taitojen ryhmédmuotoisesta kuntoutuksesta 10ytyy vain vihin
tutkimusta. Jensen de Lopez ym., (2022) tarkastelivat systemaattisessa katsauksessaan 11
tutkimusta, joissa tutkittiin pragmaattisiin taitoihin keskittyvien interventioiden vaikuttavuutta
kielihdiridisten lasten pragmaattisiin taitoihin. Vaikka suurimmassa osassa tutkimuksista
interventio toteutui yksilokuntoutuksena, tutkimustulokset antoivat viitteitd siitd, ettd
pragmaattisia taitoja on mahdollista kuntouttaa onnistuneesti myds ryhmaéssd. Jensen de

Lopezin ym. (2022) mukaan ryhmdiinterventiolla voidaan kielellisten taitojen lisdksi vaikuttaa
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my0s ei-kielellisten taitojen kehitykseen, mikd on pragmaattisen kehityksen kannalta

olennaista.

1.6 Puhetta tukeva ja korvaava kommunikaatio

Tyypillisesti kommunikaatiossa hyddynnetdén paitsi kuultua puhetta, myos visuaalista
informaatiota. Hélyisessd tilassa kommunikoidessa kasvojen ilmeet tai kdsien liikkeet voivat
tukea viestin vastaanottajan ymmaértdmistd ja helpottaa viestin tulkintaa. Erilaisilla symbolisilla
eleilld ja késien liikkeilld voidaan jdljitelld ja havainnollistaa esineitd tai toimintoja, mika
puolestaan tukee ymmartdmistd (Wilms ym., 2022). Esimerkiksi kahvia tilaava asiakas voi
puheen ohella elehtid kéddellddn pitelevinsd kahvikuppia tai juovansa kahvia, jolloin tilauksen
vastaanottaja todennédkodisesti ymmartdé tilauksen sisdllon taustamelusta huolimatta. Erilaisia
visuaalisia keinoja voidaan kdyttdd myos lasten ymmértdmisen ja kommunikoinnin tukena.
Mikili lapsen on hankala jasentdd nopeasti muuttuvia kommunikaatiotilanteita ja reagoida
nithin, voidaan apuna kéyttdd esimerkiksi toimintaa jésentdvid kuvia (Launonen, 2011).
Visuaaliset kuvat ja symbolit tukevat lapsen ymmértdmistd sekd helpottavat tulevien
tapahtumien ennakointia ja muistamista. Lisdksi ne voivat helpottaa toiminnasta- tai paikasta
toiseen siirtymistd. Boppin ym. (2004) mukaan visuaalisten tukikeinojen kaytto johtaa nopeasti
myds haastavan kéyttdytymisen vdhenemiseen. Taméin voidaan olettaa olevan seurausta

ymmaértdmisen ja tulevien tapahtumien ennakoinnin helpottumisesta.

Puhetta tukeva ja korvaava kommunikaatio eli AAC (Augmentative and Alternative
Communication) tarkoittaa kommunikaatiota, joka toteutuu puheen sijasta muilla keinoilla, tai
jota kiytetddn puhutun kielen tukena. AAC-keinojen ensisijaisena tarkoituksena on tukea
kommunikaatiota, kehittdd sosiaalisia taitoja ja mahdollistaa aktiivinen osallistuminen eldmén
eri osa-alueilla (Barker ym., 2013). AAC-keinot voidaan jakaa puhetta tukeviin (augmentative)
ja puhetta korvaaviin (alternative) keinoihin. Puhetta tukevia keinoja kéyttdva henkild pystyy
tavallisesti kommunikoimaan puheella, mutta puhe ei kaikissa tilanteissa ole riittdva
kommunikaatiokeino. Puhetta korvaavia keinoja kéytetddn silloin, kun henkild ei pysty

lainkaan kommunikoimaan puheella (Brownlee & Palovcak, 2007).

Kaytettavit AAC-keinot voivat olla joko avusteisia tai ei-avusteisia. Avusteisilla keinoilla
tarkoitetaan niitd keinoja, joissa henkild ei itse fyysisesti tuota kielellistd ilmaisua, vaan kdyttaa

apunaan erilaisia ulkoisia apuvilineitd, kuten kuvakansiota tai esineitd. Ei-avusteinen
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kommunikaatio puolestaan tuotetaan kehollisesti ilman erillisid apuvilineitd. Ei-avusteisia
kommunikaatiokeinoja ovat esimerkiksi eleet, ilmeet ja viittomat. (Huuhtanen, 2011.) AAC-
keinojen kiytostd hyotyvéat henkil6t voidaan von Tetzchnerin ja Martinsenin (1992) mukaan
jaotella kolmeen ryhmaéén: 1) henkilot, jotka ymmartavét puhuttua kieltd, mutta tarvitsevat apua
itsensd ilmaisuun, 2) lapset, jotka kéyttavat viliaikaisesti AAC-keinoja kielellisen kehityksen
tukena ja lapset, jotka puhuvat, mutta joilla on vaikeuksia tulla ymmaérretyksi ja 3) henkildt,
joille AAC-keinot ovat pysyvé itseilmaisun ja ymmaértdmisen véline. AAC-keinoja voidaan
kuitenkin kdyttdd keinona tukea viestinnin ja kielellisten taitojen kehittymisté kaikilla lapsilla
(King ym., 2021), eikd niiden kiytto vaikuta negatiivisesti tai hidastavasti puheen kehitykseen
(Schlosser & Wendt, 2008).

AAC-keinojen kayton vaikutuksista eri hdirioryhmiin kuuluvien lasten ymmaértivdn ja
tuottavan kielen kehitykseen 16ytyy paljon tutkimusta (Barton ym., 2006; Branson & Demchak,
2009; Romski ym., 2010). Millarin ym. (2006) tekemdssd meta-analyysissa tarkasteltiin
yhteensd 23 tutkimusta, joissa kaikissa tutkittiin lasten kielellistd kehitystd ennen AAC-
keinoihin painottuvaa interventiota sekd intervention jélkeen. Tutkimuksiin osallistui yhteensi
67 lasta, joista jopa 89 prosentilla kielelliset taidot kehittyivit intervention aikana positiivisesti.
Saman suuntaisia tuloksia ovat saaneet myos Schlosser & Wendt (2008), jotka meta-
analyysissaan tutkivat yhteensd 98 autistisen lapsen kielellistd kehitystd AAC-keinoihin
painottuvan intervention aikana. Suurimmalla osalla lapsista kielelliset taidot kehittyivit
interventioiden aikana positiivisesti. Myds Keenin ym. (2001) mukaan AAC-keinojen kaytolla
on todettu olevan mydnteisid vaikutuksia esimerkiksi kykyyn kayttad viittomia itseilmaisun

vilineend omista toiveista tai valinnoista viestiessa.
1.6.1 AAC-keinojen kéyttd pragmatiikan kuntoutuksessa

Tutkimusta AAC-keinojen kdyton vaikutuksista lasten pragmaattiseen kehitykseen l0ytyy
hyvin vdhédn. Tdhén asti AAC-keinojen vaikuttavuutta tarkastelevat interventiotutkimukset ovat
keskittyneet ldhinnd ymmartdvén ja tuottavan kielen kehitykseen ja mitattavina muuttujina on
kéytetty lasten kykyd ilmaista omia tarpeitaan tai toiveitaan esimerkiksi esineitd tai tiettyja
toimintoja pyytdmailld (Logan ym., 2017). Vaikka kyky viestid omista tarpeista ja toiveista on
tirked, se el riitd tdyttdimadn kaikkia lapsen sosiaalisia tarpeita. Lapsen tulee voida kéyttda
kommunikaatiotaitojaan myos ollakseen vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa ja
osallistuakseen itselleen merkityksellisiin asioithin (Thomas-Stonell, 2015). Erilaisten ja

monipuolisempien kommunikaatiotaitojenharjoittelulla voisikin olla laajemmalla mittakaavalla
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tarkasteltuna suurempia vaikutuksia lasten sosiaaliseen kehitykseen, oppimiseen,
osallistumiseen ja eldminlaatuun. Myos lisdtutkimusta AAC-keinojen kdyton vaikutuksista
tyypillisesti kehittyvien lasten ja riskilasten pragmaattiseen kehitykseen tarvitaan enemmén,
silld tdhdn asti tutkimus on keskittynyt ldhinnd autististen ja kehitysvammaisten lasten

kehityksen tarkasteluun (Zimmerman ym., 2020).

Thomas-Stonell ym. (2015) tarkastelivat  tutkimuksessaan  kahdeksan lapsen
kommunikaatiotaitojen ja osallistumisen kehitystd AAC-interventioiden aikana. Kuudella
tutkimukseen osallistuneista kahdeksasta lapsesta kommunikaatiotaidot ja osallistuminen
lisddntyivédt intervention jilkeen merkittidviasti. Kolmella lapsella havaittiin positiivista
kehitystdi myds tunnesddtelyn taidoissa. Lasten vanhempien mukaan lapset viettivét
intervention jdlkeen enemmin aikaa leikkien, tekivdit enemmin kommunikaatioaloitteita,

osallistuivat mielelldén eri aktiviteetteihin ja pystyivit toimimaan itsendisemmin.

Zimmerman ym. (2020) tutkivat 5-7-vuotiaita lapsia, joilla oli tyypillisesti kehittyviin
ikdtovereihin verrattuna enemmén ongelmakiyttdytymistd sekéd keskittymisvaikeuksia, jotka
vaikeuttivat lasten osallistumista arkipdivéisiin toimintoihin koulussa ja kotona. Tutkimuksessa
vertailtiin Sosiaalisten tarinoiden™ kéytt6d ja visuaalisen tuen, kuten kuvien, piirrosten ja
materiaalien kdyttdd, sekd niiden vaikutusta lasten kéyttdytymiseen ja keskittymiseen.
Tuloksista havaittiin, ettd visuaalisen tuen kaytto lisdsi lasten keskittymis- ja sitoutumiskykyéa
paremmin kuin Sosiaalisten tarinoiden™ kéyttd. Tutkimustuloksia saattaa selittdd visuaalisten
tukikeinojen aikasidonnaisuus - yksittdiset kuvat ja piirrokset, voidaan helposti esitelld lapselle

ajallisesti oikeassa kohdassa tai tilanteessa, miki tukee lapsen ymmaértdmistd ja muistia.

Myos AAC-keinoja hyddyntévistd yksilollisesti suunnitellusta kuntoutuksesta 16ytyy
yksittéisid tutkimuksia. Light ym. (2021) tutkivat 3-vuotiaan lapsen kielellistd kehitysté lapselle
yksilollisesti suunnitellun AAC-intervention aikana. Ennen interventiota lapsella oli kdytdssdén
vain 6 konsonanttia ja tuottava puhe oli hyvin rajoittunutta. Kuusi kuukautta intervention
aloituksen jilkeen lapsi osasi jo kaikki dédnteet ja tuotetut vokaali- ja konsonanttiddnteet olivat
selkeytyneet. Lapsen puheella tuotetut ilmaisut olivat 95 prosenttisesti lapsen ldhipiirin
ymmarrettdvissd. Lapsi osoitti kehitystd myds fonologisessa tietoisuudessaan ja vanhempien

mukaan piivittdiset toiminnot kotona olivat helpottuneet merkittévisti.
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2 Tutkimuskysymys

Pragmatiikan haasteet liittyvét tyypillisesti erilaisiin kehityksellisiin hdiridihin, kuten autismiin
ja kielihdirioon. Pragmatiikan vaikeutta esiintyy kuitenkin myds lievemmissd kielen ja
kommunikaation ongelmissa. Puutteelliset pragmaattiset taidot vaikuttavat monin tavoin lapsen
sosiaalisiin suhteisiin ja voivat eristdd lapsen tilanteista, joissa hénen olisi mahdollista
harjoitella kielenkdyttotaitojaan (Thomas-Stonell ym., 2016). Liséksi pragmatiikan haasteet
heijastuvat negatiivisesti koulumenestykseen seké elaménlaatuun (Fussell ym., 2005; Tierney
ym., 2014). Ongelmia ennaltachkiisevien keinojen kdyttoonotto on tdrkedd, jotta lapsen
pragmaattista kehitystd voidaan tukea jo varhaisessa vaiheessa, kun lapsi tulee vield toimeen

puutteellisista taidoistaan huolimatta.

AAC-keinojen avulla lapselle voidaan tarjota kuullun puheen ohelle visuaalinen tuki, mika
tukee lapsen ymmartdmisti, muistia ja tarkkaavuuden ylldpitoa (Zimmerman ym., 2020). Ndma
taidot puolestaan ovat tirkeitd pragmaattisen kehityksen taustatekijoitd (Loukusa, Kunnari &
Vedenkannas, 2011). Aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd AAC-keinoja hyddyntavilla
yksildinterventiolla voidaan vaikuttaa positiivisesti lapsen pragmaattiseen kehitykseen (Light,
2021). Pragmaattisten taitojen ryhmédmuotoisesta kuntoutuksesta 10ytyy kuitenkin hyvin vdhan
tutkimusta. Ryhmé@muotoisessa interventiossa voidaan kielen rakenteellisten seikkojen lisdksi
keskittyd myds ihmissuhdetaitojen, sosiaalisten taitojen (Lieberman & Michael, 1986) seka ei-
kielellisten kommunikaatiotaitojen harjoitteluun (Jensen de Lopez ym., 2022), mitkd ovat

pragmaattisen kehityksen kannalta keskeisia taitoja.

Tdmédn tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa AAC-keinoja hyddyntdvin
pienryhmadintervention vaikutuksista alle kouluikiisten riskilasten pragmaattiseen kehitykseen.
Tutkimuksessa koeryhmin lapset osallistuvat pienryhmaéinterventioon ja kontrolliryhmén
lapset jatkavat tavallisessa varhaiskasvatusohjelmassa. Pienryhmétapaamiset siséltavét
monipuolisesti erilaisia leikkejd, lauluja sekd motorisia harjoitteita, joiden aikana
vuorovaikutusta tuetaan erilaisilla AAC-keinoilla, kuten kuvilla, tukiviittomilla ja piirtdmalla.
Pragmaattisten taitojen kehitystd tarkastellaan kahdessa eri mittauspisteessd ja kehityksen
mittarina kdytetadn CCC-2-kyselylomakkeen (Bishop, 2015) pragmatiikkaa arvioivia osioita

(E-H). Tutkimuksessa pyritddn vastaamaan kysymykseen:
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- Edistddkd AAC-keinojen kéyttoon painottuva pienryhméinterventio alle kouluikdisten

riskilasten pragmaattisten taitojen kehitysti?

Hypoteesina on, ettd interventioon osallistuneiden lasten pragmaattiset taidot kehittyvit
paremmin kuin kontrolliryhmén lapsilla. AAC-keinojen avulla on mahdollista tukea
pragmaattisen kehityksen eri taustatekijoitd, kuten muistia, tarkkaavuutta sekd kielen
rakenteiden hallintaa. AAC-keinoihin painottuvan intervention voidaan siis olettaa vaikuttavan
positiivisesti my0s pragmaattisten taitojen kehitykseen. Ryhméimuotoinen kuntoutus
mahdollistaa monien pragmaattisen kehityksen kannalta olennaisten taitojen, kuten
ihmissuhdetaitojen ja ei-kielellisten kommunikaatiotaitojen harjoittelun. Néin ollen
pienryhméiintervention voidaan olettaa olevan pragmaattista kehityksen kannalta vaikuttava

toteutusmuoto.
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3 Menetelmat

Tami Pro gradu tutkielma toteutettiin osana RILIV (Ryhmdmuotoisen intervention vaikutus
leikki-ikdisten lasten sosiaaliseen ja kielelliseen kehitykseen sekd Varhaiskasvatuksen
henkilokunnan kompetenssin karttumiseen) -hanketta, joka puolestaan on osa suurempaa
Vuorovaikutuksen avaimet -hanketta. Vuorovaikutuksen avaimet -hanke on Aivoliiton
kolmivuotinen tutkimusprojekti, joka on suunnattu perheille, joissa lapsen puheen ja/tai
kielenkehityksestd on noussut huoli. Vuorovaikutuksen avaimet -hankkeen tavoitteena on tukea
lasten sosiaalisia taitoja ja kokonaiskehitysti, vahvistaa vuorovaikutustaitoja seké lisiti lasten
mahdollisuuksia osallistua ikdtasoiseen toimintaan. Hankkeen avulla pyritdén tarjoamaan
lapsille onnistumisen kokemuksia sekd myonteisid vuorovaikutustilanteita ja ehkdiseméddn
lasten varhaista syrjdytymistd. Vuorovaikutuksen avaimet -hankkeessa lapset osallistuivat
pienryhmiin, jotka kokoontuivat kerran viikossa 12 viikon ajan. Yhden ryhmituokion kesto oli
noin 60 minuuttia. Ryhmétuokio vastasi sisilloltddn tyypillistd péivikotitoimintaa, ja sisdlsi
muun muassa leikkejd, lauluja ja keskustelua. Puhetta tukevat ja korvaavat keinot olivat

vahvasti mukana kaikessa ryhmén toiminnassa.

RILIV-tutkimushanke on Vuorovaikutuksen avaimet -hankkeen osa, jonka tarkoituksena on
kerati tietoa AAC-keinoja hyodyntidvén pienryhméintervention vaikutuksista alle kouluikiisten
lasten kielelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen. RILIV-tutkimus toteutettiin kontrolloituna
tutkimuksena, jossa oli koeryhmi ja kontrolliryhmi. Lasten kehitystd arvioitiin tutkimuksen
aikana kolmessa eri mittauspisteessd (T1, T2 ja T3) ja jokaisessa mittauspisteessd suoritettiin
sama testipatteristo. Testipatteristo sisélsi lapsen kokonaiskehitystd (LENE, Leikki-ikdisen
neurologinen kehitys; Valtonen & Mustonen, 2003), puheen ymmaértdmistd ja tuottamista
(NRDLS -New Reynell Developmental Language Scales, suom. Reynellin kielellisen
kehityksen testi; Kunnari ym., 2019), kerronnan taitoja (Kissatarina—Lapsen kerrontataitojen
arviointimenetelmd; Mékinen, 2019) ja sanavarastoa (Bo Ege Sproglig test; Ege, 1985)
mittaavat testit sekd tietokoneella tehtdvin auditiivista erottelukykyd mittaavan tehtdvén.
Lisdksi lasten vanhemmat téyttivit jokaisessa kolmessa mittauspisteessé kielen kehitysti ja -
kiyttod mittaavan CCC-2 (Children’s Communication Checklist, suom. Lasten ja nuorten
kommunikaatiotaitojen kysely; Bishop, 2015) -kyselylomakkeen sekd psykososiaalista
hyvinvointia kartoittavan SDQ (Strenghts and Difficulties Questionnaire, suom. Vahvuuksien

ja vaikeuksien kysely; Goodman, 1997) -kyselylomakkeen.
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Téssd tutkielmassa tarkasteltiin lasten pragmaattisten taitojen kehitystd AAC-keinoihin
painottuvan pienryhmdiintervention aikana. Tutkimuksen aineistona kéytettiin lasten
vanhempien tiayttdmid CCC-2-kyselylomakkeita. Aineisto kerattiin vuosien 2020—-2021 aikana
ja aineisto koostui ensimmadisessd mittauspisteessd (T1) tdytetyistdi sekd toisessa

mittauspisteessd (T2) tdytetyistd CCC-2-kyselylomakkeista.

3.1 Tutkittavat

Tutkimuksen koehenkil6t rekrytoitiin - Turun kaupungin ylldpitdmistd péivdkodeista.
Tutkimukseen osallistuneet lapset valittiin yhteistyossd paivikodin henkilokunnan ja lasten
vanhempien kanssa. Sisddnottokriteerien mukaisesti tutkimukseen valikoituneiden lasten tuli
olla 3—6-vuotiaita lapsia, joiden kielellinen ja/tai sosiaalinen kehitys oli herdttinyt huolta
pdivikodin henkilokunnassa ja/tai lasten vanhemmissa. Huoli oli voinut herétd esimerkiksi
puheilmaisun, puheen ymmartidmisen, kdyttidytymisen sddtelyn tai tarkkaavuuden poikkeavasta
kehityksestd.  Kehitykselliseen hiirioon  liittyvd  diagnoosi  (esim. autismi- tai
kielihdiriddiagnoosi) ei sulkenut lasta pois tutkimuksesta. Tutkimukseen osallistuneiden lasten
tuli kuitenkin pystyd ilmaisemaan itseddn jonkin verran puheella. Koska tdssd tutkimuksessa
keskityttiin lasten pragmaattisten taitojen arviointiin, yhtena sisddnottokriteerind oli, ettd lapsen
vanhemmat olivat tiyttineet ja palauttaneet CCC2-kyselylomakkeen sekd ensimmaisessa (T1)
ettd toisessa (T2) mittauspisteessd. Mikili lomake oli palautettu vain jommassakummassa

mittauspisteessd, lapsi jouduttiin karsimaan pois tutkimusaineistosta.

Tutkimuksen alkuperdiseen aineiston oli tarkoitus koostua vain vuoden 2020
tutkimuskierrokseen osallistuneista lapsista (N=24). Koska CCC-2-lomakkeita palautui
molemmissa mittauspisteissd hyvin vidhdn, piitettiin aineistoon lisdtd myods vuonna 2021
alkaneen tutkimuskierroksen lapset (N=24). CCC-2-lomakkeita palautui myds toisella
tutkimuskierroksella hyvin véhén, joten suurin osa tutkittavista jouduttiin karsimaan pois
tutkimusaineistosta. Ensimmaiseltd tutkimuskierrokselta mukaan valikoitui 16 lasta ja toiselta
tutkimuskierrokselta 5 lasta. Tutkimuksen kontrolliryhméin valikoitui yksi kaksikielinen lapsi,
jonka kielelliset taidot (ymmartdminen, tuottaminen, kerronta ja sanasto) olivat kuitenkin
alkumittauksessa keskivertoa paremmat. Kaksikielisyys ei nédin ollen estidnyt tutkimukseen

osallistumista. Tutkittavien lasten lopullinen lukumaéra oli yhteensa 21.
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Koeryhmén ja kontrolliryhmén vilisté vertailua tehtiin lasten ién, sukupuolen seki didin ja isdn
koulutustason osalta. Koeryhméssi oli yhteensd 14 lasta, joista yhdeksdn oli poikia ja viisi
tyttdjd. Koeryhmaén lapset olivat idltdan 37-79 kuukautta (3;1-6;5 vuotta, M=56,66, md=56,65).
Kontrolliryhméssd oli seitsemédn lasta, joista kolme oli poikia ja nelja tyttoja. ldltddn
kontrolliryhmin lapset olivat 42-64 kuukautta (3,5-5,3 vuotta, M=52,31, md=53,80).
Koeryhmén ja kontrolliryhmin ikdjakaumien vertailu suoritettiin IBM SPSS Statistics 28-
ohjelmalla. Vertailuissa kéytettiin epaparametrista Mann-Whitneyn U-testid. Ryhmien iét eivit
eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevésti (p = .412). Ryhmien vilistd sukupuolijakaumaa
tarkasteltiin khiin neliotestilld. Sukupuolijakaumien ero ei ollut tilastollisesti merkitseva
(x2=.875, p= .349575). Myo6s vanhempien koulutustaustaa tarkasteltiin niin ikddn khiin
nelidtestilld. Aidin koulutustaustan suhteen ryhmien vilinen ero ei ollut tilastollisesti
merkitsevd (y2= 0.1169, p= .943233) eikd myoskédédn isdn koulutustaustan suhteen havaittu
merkitsevdd eroa (y2= 0.95, p= .621885). Koe- ja kontrolliryhmén vertailut on esitetty

tarkemmin taulukossa 1.

Taulukko 1

Koe- ja kontrolliryhmdin vertailut

Koeryhma Kontrolliryhma Ryhmien vertailu
Ik& (vuosi; kuukausi) 3;1-6;5 (M =4;7) 3;5-5;3 (M =4;3) p=412
Sukupuoli (tyttd/poika) 5/9 4/3 p =350
Aidin koulutustaso (1-3) 2.4 2.4 p=.943
Isén koulutustaso (1-3) 2.4 2.4 p=.622

1 = peruskoulu, 2 = ammattikoulu, 3 = korkeakoulu
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3.2 Arviointimenetelmé

Téssd tutkimuksessa lasten pragmaattisia taitoja ja niiden kehitystd arvioitiin CCC2-
kyselymenetelmaélld, joka on 4—16-vuotiaille lapsille ja nuorille soveltuva pragmaattisia taitoja
ja niiden kehitysté kartoittava arviointimenetelma. Kyselyn voi tiyttdd joko lapsen vanhempi
tai lapsen kanssa tydskentelevd ammattihenkild, esimerkiksi opettaja, lastentarhanopettaja tai
puheterapeutti. Luotettavin tulos saadaan, jos lomakkeen tayttavit sekéd lapsen vanhempi ettd
ammattihenkild. Vaikka kyselyé ei ole tarkoitettu diagnostiseksi menetelméksi, sen on todettu
olevan tehokas tunnistamaan ne lapset, joilla on pragmaattisen kielen vaikeuksia tai hdirioita

(Adams, 2002; Norbury, 2014).

CCC-2 koostuu yhteensd 70 viittimastd, joista ensimmadiset 50 kartoittavat lapsen haasteita ja
loput 20 lapsen vahvuuksia. Kyselylomakkeessa on kymmenen osa-aluetta, joista ensimmaiset
nelja kasittelevit lapsen kielen rakenteita, sanastoa ja keskustelutaitoja (A: puhe, B: syntaksi,
C: semantiikka ja D: koherenssi). Seuraavat neljd osa-aluetta puolestaan arvioivat lapsen
pragmaattisia taitoja (E: epdsopiva puhetapa, F: stereotyyppinen kieli, G: kontekstin kdytto ja
H: ei-kielellinen kommunikointi). Loput kaksi osa-aluetta kartoittavat autismin kirjon piirteitd

(I: sosiaaliset suhteet ja J: mielenkiinnon kohteet).

Vaikka CCC2-kysely on tarkoitettu yli neljédvuotiaille lapsille, valikoitui tdmén tutkimuksen
aineistoon viisi alle neljdvuotiasta lasta. Lisdksi tutkimuksessa keskityttiin ainoastaan
pragmaattisten taitojen tutkimiseen, jonka vuoksi analyyseihin valittiin ainoastaan
kyselylomakkeen pragmaattisia taitoja mittaavat kohdat E-H. Testimanuaalin ohjeistuksesta
jouduttiin siis poikkeamaan eikd kyselylomakkeita ndin ollen voitu pisteyttdd manuaalin
mukaisesti. Koska ryhmit eivédt kuitenkaan eronneet toisistaan ifn suhteen tilastollisesti

merkitsevasti, pdadyttiin vertailut suorittamaan raakapisteilla.

Koska kyselyn ensimmdiiset 50 véittimia késittelevdt lapsen heikkouksia ja loput 20
vahvuuksia, mutta mitta-asteikko on molemmissa sama (0= vihemmén kuin kerran viikossa,
1= ainakin kerran viikossa, 2= kerran tai kahdesti pdivdssé, 3= useita kertoja pdivéssi tai aina),
tidytyi viimeisten 20 vaittdmin mitta-asteikko muuttaa kdanteiseksi (3= vihemman kuin kerran
viikossa, 2= ainakin kerran viikossa, 1= kerran tai kahdesti pdivissé, 0= useita kertoja paivéssa

tai aina). Ndin ollen mitd korkeammat pisteet lapsi sai pragmaattisten taitojen osioista, sitd
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heikommat pragmaattiset taidot lapsella oli. Tuloksissa korkeat pistemddrdt merkitsevét siis

heikompaa suoriutumista ja matalat pistemaérit parempaa suoriutumista.
3.3 Tutkimuksen kulku

Tutkimus toteutettiin kontrolloituna tutkimuksena vuosien 2020-2021 aikana kahtena
tutkimuskierroksena. Molemmat tutkimuskierrokset kestivit syyskuusta huhtikuuhun, mutta
tissd tutkimuksessa tarkasteltiin vain syyskuun (T1) ja joulukuun (T2) mittauspisteitd, silld
huhtikuun  mittauspisteestd (T3) CCC-2-lomakkeita palautui hyvin védhdn. Ennen
tutkimuskierroksen alkua kaikille tutkimukseen osallistuneiden lasten perheille toimitettiin
taytettaviksi CCC-2 kyselylomake (T1 mittaus). Tdmén koeryhmin lapset (N=14) osallistuivat
12 viikon ajan viikoittaiseen pienryhmiinterventioon, kun taas kontrolliryhmén lapset (N=7)
osallistuvat tavalliseen varhaiskasvatusohjelmaan. Kun kaikki 12 pienryhmétapaamista oli
pidetty, lasten perheille toimitettiin uudelleen taytettdviksi CCC-2 kyselylomake (T2 mittaus).
Tamén jilkeen ensimmdisen mittauspisteen (T1) ja toisen mittauspisteen (T2) raakapisteitd

verrattiin toisiinsa. Tutkimuksen kulkua on havainnollistettu kuvassa 1.

Kuva 1
Tutkimuksen kulku
a N 7 N
Koeryhma
interventio

N=14 -
X ¥, . 7
4 ™ 7 N

Kontrolliryhméa vl R —
varhaiskasvatusohjelma

N=7

. J o v

syyskuu joulukuu

Pienryhmaétapaamiset toteutettiin lapsille tutuissa ymparistoissd lasten omissa pédivikodeissa.
Pienryhmétapaamisia oli yhteensd 12 ja yhdessd ryhmissd oli kerrallaan kuusi lasta.
Ryhmitapaamisia ohjasivat fysioterapeutti sekd loppuvaiheen puheterapeuttiopiskelija. Lisdksi
ryhmétapaamisiin osallistui yksi pédivdkodin henkilokunnan jdsen. Koronapandemian vuoksi

kaikki pienryhmétapaamiset toteutettiin ulkotiloissa. Jokainen ryhmétapaaminen koostui



25

kolmesta osasta (aloitus, toiminta, lopetus). Ryhmétapaamisissa tehtiin monipuolisesti erilaisia
pOydén ddressd suoritettavia tehtdvid sekd motorisia harjoituksia. Tapaamisten keskiossé oli
vuorovaikutus ja sen tukeminen erilaisia AAC-keinoja hyddyntden. Tapaamisissa
vuorovaikutuksen tukena kaytettiin esimerkiksi tukiviittomia, kuvia ja piirtimistd. Lisdksi
ryhmissé harjoiteltiin toiminnanohjauksen taitoja, hieno- ja karkeamotoriikkaa, aistisdétely,
sosiaalisia taitoja sekd tarkkaavaisuutta. Tavoitteena oli, ettd tapaamisten jdlkeen jokaiselle
lapselle jdi positiivinen mielikuva vuorovaikutuksesta toisten lasten ja aikuisten kanssa.
Jokaisella lapsella oli oma reissuvihko, johon lapset saivat tapaamisten péétteeksi piirtdd kuvan
siitd, mitd ryhmaéatapaamisissa oli kullakin kerralla tehty. Lisdksi reissuvihossa oli pienid
kotitehtdvid, jotka ohjeistettiin tekeméén kotona yhdessd vanhemman kanssa keskustellen.
Reissuvihon tarkoituksena oli toimia viestin vilittdjdnd ryhménohjaajien ja lasten huoltajien

vililld sekd tukea lasten kerronnan taitojen ja keskustelutaitojen kehitysta.
3.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen toteuttamiseksi haettiin lausunto eettiselti toimikunnalta, ja tutkimuslupa
myOnnettiin - vuonna 2020. Kaikilta tutkimukseen osallistuvilta lapsilta ja heiddn
vanhemmiltaan pyydettiin kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Tutkimuksen
kulku esitettiin suostumuslomakkeessa selkedsti ja lapselle helposti ymmarrettivéssa
muodossa. Lisédksi perheiden kotiin toimitettiin tiedote, joka sisdlsi informaatiota tutkimuksen
tarkoituksesta, toteutuksesta, kestosta ja osallistujien tehtdvistd. Tiedotteessa kerrottiin tarkasti,
miten tutkimuksessa keréttdvid aineistoa séilytetdén ja kdsitelldéin ja mihin aineistoa kéytetdan.
Myo6s tutkimuksen hyodyt ja riskit kerrottiin tiedotteessa selkedsti. Lapsille ja heidin
vanhemmilleen kerrottiin, ettd tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista, ja

osallistumisen voi keskeyttdd missd vaiheessa tahansa.

Tutkimuksessa kerdttdvdd aineistoa sdilytetddn asianmukaisesti lukituissa huoneissa ja
lukollisissa kaapeissa Turun yliopiston tiloissa. Koehenkiléiden henkildtietoja ei kirjata
lomakkeisiin, vaan henkilGtietojen sijasta kaytetddn kullekin lapselle mdaériteltya
numerokoodia. Kaikki &dni- ja videotallenteet sdilytetdéin salasanasuojatuissa kansioissa.
Tutkimuksen péétyttyd kaikki koehenkildiden henkilStiedot hévitetddn ja ainoastaan
numerokoodilla merkitty aineisto sdilytetddn. Lisdksi jokainen tutkimuksen parissa

tyOoskentelevé henkild on allekirjoittanut kirjallisen salassapitosopimuksen.
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Jokainen tutkimukseen osallistuva lapsi péédsi osallistumaan puhetta tukevia keinoja
hyodyntdvdan interventioryhmién. Tutkimuksen jédlkeen lasten vanhemmat saivat
henkilokohtaisen palautteen lapsen suoriutumisesta puheen- ja kielenkehitystd mittaavissa
tehtdavissd. Interventio ja tutkimuskdynnit toteutettiin aina lapsille tutussa ympéristossa
paivdkodin tiloissa ja tutkimuskdynnit pyrittiin aina pitdméddn lapselle mahdollisimman

stressittdmané ja mukavana.
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4 Tulokset

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa AAC-keinoihin painottuvan
pienryhmdintervention vaikutuksista riskilasten pragmaattisten taitojen kehitykseen.
Tutkimuksessa koe- ja kontrolliryhmdn CCC-2 kyselyiden raakapisteitd vertailtiin toisiinsa
ennen pienryhmdintervention alkua mittauspisteessd T1 sekd pienryhmiintervention jélkeen
mittauspisteessd  T2. Lisdksi tarkasteltiin  kummankin ryhméadn sisdistd kehitystd

mittauspisteiden T1 ja T2 valilla.

Tutkimustuloksia analysoitiin IBM SPSS Statistics 28 -ohjelmalla. Tutkimusaineiston pienen
koon vuoksi riippuvien muuttujien normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin tarkemmin Shapiro
Wilk -testilld. Riippuvia muuttujia olivat CCC2 -kyselyn pragmatiikan kokonaispisteet
(pragmaattiset taidot) sekd pragmatiikan eri osa-alueiden (epasopiva puhetapa, stereotyyppinen
kieli, kontekstin kéytto, ei-kielellinen kommunikointi) pisteet. Testistd havaittiin, ettd kolme
riippuvaa muuttujaa eivit olleet normaalijakautuneita (ei-kielellinen kommunikaatio,
stereotyyppinen kieli, pragmaattiset taidot), ja kaksi olivat (kontekstin kayttd, epdsopiva puhe).
Koska aineisto ei ollut kaikkien riippuvien muuttujien suhteen normaalijakautunut ja
tutkimusaineisto oli pieni, kdytettiin analyyseissa epidparametrisia testejd, jotka eivét sisdlld
oletuksia tutkimusaineiston jakaumista. Ensin kdytettiin Mann-Whitney U-testid koeryhmén ja
kontrolliryhmin vertailuun. Riippumaton muuttuja oli ryhmé (koeryhmé/kontrolliryhma). Sen
jilkeen kaytettiin Wilcoxon merkittyjen sijalukujen testid, jossa riippumaton muuttuja oli

mittauspiste (T1/T2).
4.1 Koeryhmiin ja kontrolliryhmiin vertailut
4.1.1 T1 mittauspiste

Ryhmien keskiarvoista suoriutumista tarkasteltaessa huomattiin, ettd koeryhmi suoriutui T1
mittauspisteessd kaikkien mitattavien muuttujien suhteen huonommin kuin kontrolliryhma. T1
mittauspisteessd ryhmien vililld ei kuitenkaan havaittu tilastollisesti merkitsevdd eroa
pragmaattisten taitojen, stereotyyppisen kielen, kontekstin kdyton tai ei-kielellisen
kommunikoinnin suhteen (kaikki p:t > .10). Epédsopivan puheen osalta koeryhmén ja
kontrolliryhmén vélinen ero ldhestyi tilastollisen merkitsevyyden rajaa, U= 27.0, p=.099, mika

antaa viitteitd siitd, ettd koeryhmin lapset kéyttivdt T1 mittauspisteessd enemmaén episopivaa
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puhetta kuin kontrolliryhmin lapset. Ryhmien keskiarvoinen suoriutuminen kummassakin

mittauspisteisséd on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2

Koe- ja kontrolliryhmien keskiarvoinen suoriutuminen T1 ja T2 mittauspisteissd

Epésopiva Stereotyyppinen Kontekstin Ei-kielellinen Pragmatiikan
puhe kieli kayttd kommunikaatio  kokonaispisteet
Koeryhma
T1
M (SD) 8.21 (4.49) 2.93 (2.17) 4.93 (2.27) 2.57 (2.50) 18.64 (9.88)
95 % CI 5.62-10.81 1.684.18 3.62-6.24 1.13-4.02 12.94-24.36
T2
M (SD) 6.36 (4.72) 2.86 (3.04) 5.14 (3.11) 3.00 (2.66) 17.36 (11.56)
95 % CI 3.63-9.08 1.114.61 3.35-6.94 1.464.54 10.68-24.03
Kontrolliryhma
T1
M (SD) 4.57 (5.03) 1.71 (1.89) 3.86 (2.61) 1.57 (1.90) 11.71(10.23)
95 % CI -.08-9.22 -.03-3.46 1.44-6.27 -.19-3.33 2.26-21.17
T2
M (SD) 4.71 (3.35) 1.29 (1.50) 4.00 (2.89) 57(1.13) 10.57 (8.02)
95 % CI 1.61-7.81 -.10-2.67 1.33-6.67 -48-1.62 3.16-17.99

4.1.2 T2 mittauspiste

Mittauspisteessd T2 epdsopivan puheen, stereotyyppisen kielen, kontekstin kiyton tai
pragmaattisten taitojen kokonaispisteiden suhteen ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja
(kaikki p:t >.10). Sen sijaan ei-kielellisten kommunikaatiotaitojen pisteissd ryhmien valilld oli
T2 mittauspisteessa tilastollisesti merkitseva ero (U= 19.5, p =.023). Koeryhmin ei-kielellisen
kommunikaation taidot olivat siis T2 mittauspisteessd matalammalla tasolla kuin

kontrolliryhmalla.

4.1.3 Ryhmien sisdiset vertailut

Ryhmien vilisen vertailun lisdksi tarkasteltiin myds ryhmien sisdistd kehitystd TI1
mittauspisteestd T2 mittauspisteeseen. Koeryhmén sisdisissd vertailuissa epdsopivan puheen

kohdalla havaittiin tilastollisesti merkitsevd ero (Z = -2.25, p =.025). Koeryhmin kéyttdma
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epdsopiva puhe oli siis mittauspisteiden vélilli vihentynyt. Muiden muuttujien suhteen
kehitystd ei havaittu (kaikki p:t > .50). Kontrolliryhmén kohdalla kehitystd ei tapahtunut

minkd4n mitattavan muuttujan osalta (kaikki p:t .10).
4.2 Tulosten kooste

Stereotyyppisen kielen ja kontekstin kdyton suhteen ei havaittu tutkimuksen aikana kehitysté.
Niin ollen voidaan olettaa, ettei interventiolla ollut vaikutusta kyseisten pragmatiikan osa-

alueiden kehitykseen.

Ei-kielellisen kommunikaation suhteen ryhmien vililld ei T1 mittauspisteessé ollut merkitsevad
eroa, mutta T2 mittauksen pisteisséd havaittiin tilastollisesti merkitseva ero. Tulosten perusteella
interventiolla nédyttéisi olleen kédédnteinen vaikutus ei-kielellisen kommunikoinnin kehitykseen,
silli kontrolliryhmén ei-kielelliset kommunikaatiotaidot kehittyivdt tutkimuksen aikana
paremmin kuin koeryhmilld. Kuitenkin kun koeryhmén ja kontrolliryhmédn kehitystd
tarkasteltiin erikseen, ei kummankaan ryhmén sisdlld havaittu T1 ja T2 mittauspisteiden valilla
tilastollisesti merkitsevad kehitystid ei-kielellisen kommunikaation suhteen. Néin ollen voidaan
olettaa, ettei interventiolla ollut vaikutusta mydskddn ei-kielellisen kommunikaation

kehitykseen. Tulokset ei-kielellisen kommunikaation osalta on esitetty kuvaajassa 1.

5| RYHMA

=koe
w==kontrolli

(=]

Eikielellinen kommunikaatio - pisteet

T1 - syyskuu T2 - joulukuu

Kuvaaja 1

Koeryhmdn ja kontrolliryhmdn ei-kielellisen kommunikaation pisteet T1 ja T2
mittauspisteissd. Virhemarginaalit edustavat 95 prosentin luottamusvdlid.
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Ainoa selked, ja mahdollisesti interventiosta johtuva, muutos pragmaattisissa taidoissa
havaittiin epdsopivan puheen kohdalla. T1 mittauksessa koeryhmaén ja kontrolliryhmén valilla
oli epdsopivan puheen osalta tilastollista merkitsevyyttd ldhestyva ero. Koeryhman lapset siis
kayttiviat T1 mittauksessa enemmain epdsopivaa puhetta kuin kontrolliryhmén lapset. Tdma ero
on kuitenkin T2 mittaukseen mennessa kurottu umpeen. Kun koeryhmén suoriutumista T1 ja
T2 mittauspisteissd verrattiin, huomattiin, ettd epdsopivan puheen maérd oli T2 mittauksessa

vihentynyt ja ero oli myos tilastollisesti merkitsevad. Tulokset epidsopivan puheen osalta on

esitetty kuvaajassa 2.

12 | RYHMA
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Epasopiva puhe -pisteet
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T1 - syyskuu T2 - joulukuu

Kuvaaja 2

Koeryhmdn ja kontrolliryhmdn epdsopivan puheen pisteet T1 ja T2 mittauspisteissd.
Virhemarginaalit edustavat 95 prosentin luottamusvdlid.

Intervention vaikutuksesta lasten pragmaattisten taitojen kokonaiskehitykseen ei tdssd
tutkimuksessa saatu ndyttod. Toisin sanoen ainakaan ndin pienelld osallistujaméaaralla

interventiolla ei havaittu olevan positiivisia vaikutuksia lasten yleiseen pragmaattiseen

kehitykseen.
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5 Pohdinta

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa AAC-keinoihin painottuvan
pienryhmdintervention vaikutuksista alle kouluikéisten lasten pragmaattisiin taitoihin. Aineisto
koostui yhteensd 21 riskilapsesta. Pienryhméinterventioon osallistuneet lapset muodostivat
koeryhmédn ja tavalliseen varhaiskasvatusohjelmaan osallistuneet lapset muodostivat

kontrolliryhmén.

Kielellisid vaikeuksia ennaltachkéisevien keinojen, kuten AAC-keinojen, avulla voidaan
vaikuttaa positiivisesti lasten kielellisen kehityksen eri osa-alueisiin. AAC-keinoihin
painottuvien interventioiden vaikutuksesta nimenomaan pragmatiikan kehitykseen tiedetdin
kuitenkin hyvin vdhan. Téssd tutkielmassa edelld kuvattu tutkimusaukko pyrittiin tayttdmaén.
Aikaisempien tutkimusten perusteella hypoteesina oli, etti AAC-keinoihin painottuva
interventio vaikuttaa positiivisesti lasten pragmaattiseen kehitykseen, ja néin ollen koeryhmén

lasten pragmaattiset taidot kehittyvit enemmaén kuin kontrolliryhmélla.
5.1 Tulosten tarkastelua

Tutkimuskysymyksena oli, edistddké AAC-keinojen kidyttoon painottuva pienryhmainterventio
alle kouluikdisten riskilasten pragmaattisten taitojen kehitystd. Pragmaattisten taitojen
kokonaiskehityksen osalta tulokset eivit olleet hypoteesien mukaisia, silld interventiolla ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta lasten pragmaattisten taitojen kokonaiskehitykseen. Ei-
kielellisen kommunikaation osalta koe- ja kontrolliryhmén vililld havaittiin tilastollisesti
merkitsevd ero, mutta sekin oli hypoteesin vastainen - kontrolliryhmén ei-kielelliset taidot
olivat T2 mittauspisteessd paremmat kuin koeryhmalld. Kummankaan ryhmén suoriutumisessa
ei kuitenkaan T1 ja T2 mittauspisteiden vélill4 havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja, joten
kumpikaan ryhmé ei kehittynyt ei-kielellisen kommunikaation osalta tutkimuksen aikana.
Ryhmien sisdisistd vertailuista havaittiin, ettd koeryhmd oli kehittynyt tilastollisesti
merkitsevasti epdsopivan puheen osalta. Koeryhmén lasten kdyttdmé epédsopiva puhe oli siis
vihentynyt intervention aikana. Kontrolliryhmén sisdisissd vertailuissa ei mittauspisteiden

valilla havaittu tilastollisesti merkitsevéa kehitystd yhdenkédén mitattavan muuttujan suhteen.

Vaikka suoraa vertailua aiempaan tutkimukseen on hankalaa tehda - silld tdysin vastaavanlaista
tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty - ovat tdssd tutkimuksessa saadut tulokset aikaisemman

tiedon valossa jokseenkin ylléttdvid. Jensen de Lopezin ym. (2022) katsauksen mukaan AAC-
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keinoihin painottuvat interventiot ovat vaikuttavia toteutusmuodosta (ryhma-/yksilokuntoutus)
huolimatta, mutta tdssd tutkimuksessa ryhmédmuotoisen intervention vaikuttavuudesta ei
pragmaattisten taitojen kokonaiskehityksen osalta saatu naytt6a. Sennott ym., (2016) tutkivat
katsauksessaan kymmenen eri AAC-intervention vaikutuksia lasten kielelliseen kehitykseen, ja
yhtend mitattavana muuttujana oli pragmaattinen kehitys. Katsauksen mukaan lasten
pragmaattiset taidot, erityisesti vuorottelun taito, lisdéntyivét intervention aikana. Tosin
kaikista katsauksen kymmenestd tutkimuksesta yhdeksén toteutui yksildinterventiona ja vain
yksi ryhmiinterventiona. Thomas-Stonell ym. (2016) puolestaan tutkivat kahdeksan lapsen
kielellistd kehitystd AAC-intervention aikana, ja suurimmalla osalla lapsista pragmaattiset
taidot kehittyivét positiivisesti intervention aikana. Myds heidén tutkimuksessaan interventio

toteutui kuitenkin kullekin lapselle yksildllisesti ja intervention kesto oli 12 kuukautta.

Kun aikaisempaa tutkimusta verrataan tissd tutkimuksessa saatuihin tuloksiin, ndyttiisi silté,
ettd pragmaattisten taitojen kuntoutus on tehokkaampaa, kun toteutusmuotona on
pitkdkestoinen/intensiivinen yksildinterventio. Yksil6llisesti suunniteltu interventio on
helpompaa kohdistaa juuri niithin pragmatiikan osa-alueisiin, joissa lapsella on haasteita. Myds
ryhmékuntoutus voisi kuitenkin olla vaikuttavaa, mikili ryhméin valittaisiin lapsia, joilla on
haasteita samoilla pragmatiikan osa-alueilla. Silloin harjoittelu olisi helppo kohdistaa tiettyihin
taitoihin, mikd myds kasvattaisi intervention intensiteettid. Mikéli ryhmén pragmaattiset taidot
ovat hyvin vaihtelevia ja eritasoisia, voi olla, etteivit kaikki lapset saa mahdollisuutta tarpeeksi

intensiiviseen harjoitteluun.

Tdhdn tutkimukseen valikoituneiden lasten haasteet eivdt vélttdmittd olleet ensisijaisesti
pragmaattisia, vaan haasteet saattoivat nikyd enemmin muilla kielellisten taitojen tasoilla.
Vaikka lapsen kielellinen kehitys on herittdnyt lapsen ldhiaikuisissa huolta, eivit haasteet
valttdmattid ndy vield pragmatiikan tasolla, koska lapsi tulee toimeen omissa ympéristoissdén
puutteellisista taidoistaan huolimatta. Pragmaattisten taitojen vaikeudet tulevatkin tyypillisesti
esiin vasta kouluidssd, kun keskustelu- ja vuorovaikutustaitojen vaatimukset sekd tyomuistin
kuormitus kasvavat. On siis mahdollista, ettd pidemmalla aikavélilld tarkasteltuna interventiolla

voisi olla yhteys parempiin pragmaattisiin taitoihin.

Vaikka koe- ja kontrolliryhmén viélilla ei havaittu intervention jdlkeen hypoteesia tukevia eroja,
koeryhmin sisélld tapahtui jonkinasteista kehitystd. Koeryhmin lasten kdyttamé epdsopiva

puhe oli T2 mittauksessa viahentynyt ja ero oli my®0s tilastollisesti merkitsevd. Tdmén havainnon
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perusteella vaikuttaa siltd, ettdi AAC-keinoihin painottuvalla pienryhmadinterventiolla oli
vihentiva vaikutus lasten kdyttdmin epasopivan puheen mairdén. T1 mittauksessa koeryhmin
lapset kayttivdt kontrolliryhméédn verrattuna paljon epdsopivaa puhetta, joten varaa taitojen
kehittymiselle oli. On myo6s mahdollista, ettd interventiossa keskityttiin muiden pragmatiikan
osa-alueiden sijasta enemmin juuri epdsopivan puheen vidhentdmiseen, mikd voisi selittdd

saatuja tuloksia.

Vaikka tilastollisesti merkitsevd tulos saatiin vain yhden pragmaattisten taitojen osa-alueen
osalta, on pienikin kehitys pragmaattisissa taidoissa merkittdva. Epdsopivan puhetavan kaytolla
voi olla huomattavia negatiivisia vaikutuksia esimerkiksi lapsen kaverisuhteiden
muodostumiseen sekd my0s muuhun lapsen sosiaaliseen toimintakykyyn. Puutteelliset
kommunikaatiotaitojensa vuoksi lapsi saattaa joutua kokemaan esimerkiksi syrjintdd tai

kiusaamista, miké puolestaan vaikuttaa laajasti lapsen hyvinvointiin ja eldménlaatuun.
5.2  Vahvuudet ja rajoitukset

Tdmidn tutkimuksen vahvuutena oli vanhempien suorittama pragmaattisten taitojen arvio.
Pragmaattisten taitojen arviointi on laajuuden ja kontekstisidonnaisuuden vuoksi haastavaa,
minkd vuoksi taitoja on vaikea arvioida kliinisesséd tutkimustilanteessa. Vanhempien tekeméaa
arviota voidaan ndin ollen pitdd luotettavimpana menetelménd pragmaattisten taitojen
arvioinnissa. Tutkimus toteutettiin kontrolloituna tutkimuksena, jossa oli koeryhmi ja
kontrolliryhmi, eivdtkd ryhmét eronneet toisistaan taustamuuttujien (ikd, sukupuoli,
vanhempien koulutustaso) suhteen tilastollisesti merkitsevasti. AAC-keinoihin painottuva
interventio oli suunniteltu huolellisesti ja monipuolisesti siten, ettd ryhmétapaamisissa

hy6dynnettiin kattavasti erilaisia puhetta tukevia ja korvaavia keinoja.

Tutkimuksen suurin rajoitus oli pieni otoskoko (N=21) sekd erikokoiset tutkimusryhmiit.
Suuremmalla otoskoolla mukaan olisi voitu saada pragmaattisten taitojen suhteen eritasoisia
lapsia, jolloin intervention vaikutus olisi voinut nousta paremmin esille. Koska osa tutkimuksen
lapsista oli alle neljdvuotiaita, ei CCC2-kyselyitd voitu pisteyttdd manuaalin ohjeiden
mukaisesti, vaan analyyseissa jouduttiin kdyttimdin raakapisteitd. Tdméd saattoi vadristdd
tutkimustuloksia jonkin verran, silli kolme- ja kuusivuotiaan taidot voivat olla hyvinkin
eritasoiset. Koe- ja kontrolliryhmid eivit kuitenkaan eronneet idn suhteen tilastollisesti
merkitsevésti, joten todennédkdisesti lasten ikd ei juurikaan vaikuttanut tutkimustuloksiin. My0s

intervention lyhyt kesto ja matala intensiteetti saattoivat vaikuttaa tutkimustuloksiin, silld opitut
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taidot eivat valttiméttd ehtineet yleistyd lapsen toimintaan ja kayttdytymiseen. Toisaalta
pidemmalld tutkimusvélilla lapsen spontaania kehitystd ja muita taustamuuttujia olisi ollut

vaikeampaa kontrolloida.

Vaikka lasten vanhempien suorittama arvio olikin tutkielman vahvuutena, oli se samalla myos
rajoittava tekija. Vanhempien suorittamaa arviota ei kontrolloitu, joten tuloksiin saattoi
vaikuttaa esimerkiksi kysymysten vddrinymmartiminen tai kyselyn tdyttdmistilanteeseen
liittyvét henkild- ja tilannekohteiset tekijdt, kuten vanhemman védsymys tai kiire. Lisdksi
vanhemman voi olla joskus vaikeaa havaita lapsen pragmaattisia haasteita, silld usein
vanhemmat ymmartdvit omaa lastaan hyvin, eivétkd pragmatiikan ongelmat nouse selvisti
esiin. Vuorovaikutustilanteissa myds vanhemman oma rooli ja toiminta vaikuttavat siihen,
miten pragmatiikan haasteet kussakin tilanteessa ilmenevdt (Manolson, 1992). Ratkaisuna
ongelmaan olisi ollut kyselyn toimittaminen myo0s varhaiskasvatuksen henkilokunnan
taytettdvaksi, jolloin lapsen taidoista ja niiden kehityksestd olisi saatu kahden eri ihmisen
tekemd arvio. Téamid olisi lisdnnyt huomattavasti tutkimustulosten luotettavuutta.
Varhaiskasvatuksen tyOntekijén olisi todenndkoisesti vanhempia helpompaa arvioida lapsen
toimintaa myos ryhmadtilanteissa, mikd on térkedd, silld ryhmatilanteet ovat olennainen osa

lapsen arkea.

Tutkimustulosten luotettavuutta olisi lisdnnyt, jos dataa olisi saatu Kkerdttyd myds
mittauspisteessd T3. CCC2-lomakkeita kuitenkin palautui kolmannessa mittauspisteessd niin
vahéan, ettel niitd voitu ottaa mukaan aineistoon. Jatkossa vastaavanlaisessa tutkimuksessa
olisikin hyvd panostaa tutkimukseen osallistuneiden perheiden sitouttamiseen, jotta
osallistumista ei jatettdisi kesken. Viimeisend rajoittavana tekijdnd oli koronapandemia, jonka
vuoksi interventiokerrat jouduttiin jérjestimadn ulkotiloissa. Tama saattoi vaikeuttaa joidenkin
menetelmien kiyttdd sekd haitata lasten keskittymistd. Myos sairastumisia ja poissaoloja tuli

koronapandemian vuoksi enemmén.
5.3 Tutkimuksen kliininen merkitys ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimusaiheen kliininen merkitys on suuri, silld pragmaattisten taitojen kuntoutuksesta 16ytyy
toistaiseksi hyvin vdhin tutkimusta. Etenkin AAC-keinojen vaikutuksen suhteen tutkimusta
16ytyy hyvin vihédn. Aikaisemmissa tutkimuksissa pragmatiikan kuntoutus on yleensa toteutettu
kullekin lapselle yksildllisesti suunniteltuna interventiona, mutta nykytilanteessa jokaiselle

lapselle ei ole mahdollista tarjota yksilollistd kuntoutusta. Sen vuoksi onkin tirkedd tutkita
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ryhmékuntoutuksen sekd ennaltachkdisevien keinojen, kuten AAC-keinojen, kéyton
vaikuttavuutta. Ennaltachkidisevit keinot voivat tukea lasten kielellistd kehitystd ja ehkiistad
myohemmalld i4lld ilmenevid ongelmia. AAC-keinojen kdyttod varhaiskasvatuksessa olisi
jatkossa tirkedd tutkia enemman, silld niitd voidaan kayttaa kaikkien lasten kanssa, eikd niiden

kaytto vaikuta negatiivisesti puheen kehitykseen.

Aikaisemmassa pragmatiikan kuntoutustutkimuksessa tutkittavien ryhmét ovat koostuneet
1dhinnd autismin kirjon lapsista, silld pragmaattiset vaikeudet liittyvét ldheisesti autismin kirjon
hiiridihin. Kuitenkin myds lievempiin kielellisiin héiridihin liittyy aina my0s pragmaattista
vaikeutta, mikd voi vaikuttaa merkittdvisti lapsen sosiaalisiin suhteisiin, koulumenestykseen
sekd eldménlaatuun. AAC-keinojen on useissa tutkimuksissa todettu vaikuttavan positiivisesti
lasten kielelliseen kehitykseen, joka puolestaan on yhteydessd lapsen pragmaattiseen
kehitykseen. Vaikka timén tutkimuksen ndyttd jdikin ohueksi, on aikaisemman tutkimuksen
perusteella syytd uskoa, ettdi AAC-keinoihin painottuva ryhmékuntoutus voisi tukea lasten

pragmaattista kehitysta.

Puhetta tukevien ja korvaavien keinojen kdyton vaikutuksista lasten pragmaattiseen
kehitykseen tarvitaan jatkossa lisdd tutkimusta. Télld hetkelld tutkimus on keskittynyt pitkalti
ymmaértdmisen ja tuottamisen taitoihin, ja vain harvassa tutkimuksessa on keskitytty
nimenomaan pragmatiikan kehitykseen. Jatkotutkimusta ajatellen pragmaattisia taitoja olisi
hyvd arvioida tarkemmin useissa erilaisissa tilanteissa ja mahdollisimman monen lapsen
lahiaikuisen toimesta. Ndin pragmatiikan kehityksestd voidaan saada luotettavampi kuva ja
tuloksiin  vaikuttavat taustamuuttujat voidaan minimoida. My06s pidemmén tai
intensiivisemmén interventioajan vaikutusta lasten pragmaattiseen kehitykseen olisi
kiinnostava tutkia, silld lyhyen intervention aikana opitut taidot eivét valttdmatta ehdi yleistyé

kiyton tasolle.

5.4 Lopuksi

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa lisdtietoa AAC-keinoihin painottuvan
pienryhmdiintervention vaikutuksista riskilasten pragmaattisiin taitoihin ja tdyttd4 aihetta
ympérdiva tutkimusaukko. Vaikka pragmaattisten taitojen kokonaiskehityksen suhteen ei téssa
tutkimuksessa saatu ndyttdd, AAC-keinoihin painottuva pienryhmdinterventio nayttéisi

vihentdvén lasten kdyttdmai epdsopivaa puhetta. Epdsopivan puheen kdyton vaheneminen voi
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vaikuttaa merkittdvasti lapsen sosiaaliseen toimintakykyyn ja voi ehkdistd esimerkiksi
kiusaamista tai syrjintdd. Vaikka kyse on vain yhdestd pragmatiikan osa-alueesta, voi
pienelldkin muutoksella olla merkittivd vaikutus lapsen hyvinvointiin ja eldménlaatuun.
Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd AAC-keinoihin painottuvalla interventiolla on
mahdollista vaikuttaa myds muiden pragmatiikan osa-alueiden kehitykseen Néin ollen muiden
pragmatiikan osa-alueiden suhteen ei tdmdn tutkimuksen perusteella voida tehdd pitévid
johtopddtelmié. Aikaisempien tutkimustulosten perusteella myos intervention intensiteetilld ja
kestolla on yhteys parempiin tuloksiin. Liséksi yksildinterventio nidyttdisi aikaisemman
tutkimustiedon valossa olla pragmaattisten taitojen kuntoutuksessa tehokkaampi
kuntoutusmuoto. Tutkimusta ryhmidmuotoisesta kuntoutuksesta sekd pragmaattisia vaikeuksia
ennaltachkdisevistd keinoista tarvitaan kuitenkin tulevaisuudessa yhd enemmén, silld resurssien
puutteellisuuden vuoksi kaikille lapsille ei ole mahdollista jarjestdd yksilollistd kuntoutusta.
Pragmatiikan vaikeudet liittyvét jollakin tasolla kaikkiin kielellisiin hiiridihin ja voivat
vaikuttaa laajasti lapsen eldmin eri osa-alueisiin. Pragmatiikan haasteiden ehkdisemiseksi
kielellisid vaikeuksia tulisi pyrkid tutkimaan ja ehkiisemdin mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa esimerkiksi ottamalla kayttoon kielellistd kehitystd tukevia keinoja, kuten AAC-

keinoja.
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