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Reima Valimaki, Heta Aali ja Mila Oiva

Historian poliittisesta kaytosta 2000-luvulla

Historia ei ole tutkijoiden, opettajien ja museoiden seka arkistojen asiantuntijoiden
yksityisomaisuutta. Menneisyyttd muistellaan, selitetdan ja kaytetdan yksityisessa ja
julkisessa piirissé. Historiantutkimuksen tuloksia tulkitaan ja k&ytetdan niin
paikallisidentiteetin kuin fiktion raaka-aineena.® Jotkut historian kayton tavat kuitenkin
erottuvat muista suhteessaan tdhan paivéaén ja yhteiskuntaan: historialla oikeutetaan tai
selitetdén tietynlaista politiikkaa nykyhetkessa. Pertti Gronholm ja Heino Nyyssonen ovat
madrittaneet historian poliittiseksi ulottuvuudeksi poliittisten toimien rationalisoinnin,
yhteiskunnallisten puutteiden osoittamisen ja valtajarjestelmien ja vallankdyton legitimoinnin
historiaan vetoamalla. Historian poliittisesta kaytosta tulee useimmille ensimmaisend mieleen
totalitarististen jarjestelmien historiapolitiikka, mutta hienovaraisemmat historian kayton
tavat kuuluvat myos lantisiin demokratioihin.? Viime vuosina historian tulkintojen rooli
yhteiskuntien siséisiin ja niiden valisiin suhteisiin vaikuttavana tekijana on huomattu yha
selkeammin. Esimerkiksi vuonna 2015 perustettu Historioitsijat ilman rajoja® on yhdistys,
jonka tarkoituksena on lisatd tietoisuutta historian eri tulkinnoista ja niiden vaikutuksesta
yhteiskuntiin ja politiikkaan ruohonjuuritasolta aina kansainvaliseen politiikkaan asti.

Historian poliittinen kaytto on laheinen ja joskus tdysin rinnakkainen kasite
historiapolitiikalle. Historian kaytto, eli historiaan vetoaminen toiminnan tai vaitteiden
oikeuttajana tai maailmankuvan jasentéjana, on kasitteend vakiintunut suomalaiseen
tutkimukseen viimeisen parin vuosikymmenen aikana, joskin usein puutteellisesti
madriteltynd. Systemaattista historian kayton kasitteen ja sen ulottuvuuksien madrittelya ovat
esittaneet askettain Gronholm ja Nyyssonen ylla mainitussa artikkelissaan.* Jo t4ta aiemmin
Pilvi Torsti on typologisoinut historiapolitiikkaa ja historian poliittista k&ytt64, joita han
kayttaa toistensa synonyymeina. Saksalaisperainen historiapolitiikka (Geschichtspolitik) on

alun perin merkinnyt menneisyyden hallintaa, jonka avulla saksalaiset poliitikot olivat

! Historian kayton, arkipaivan historian ja historiakulttuurin eri muodoista ks. esim. Jorma
Kalela, Historiantutkimus ja historia. Gaudeamus, 2000; Jorma Kalela & llari Lindroos
(toim.) Jokapaivainen historia. SKS 2001.

2 Pertti Gronholm & Heino Nyyssonen, Historian kaytt ennen ja nyt. Faktana ja fiktiona.
Kosmopolis 3 (2019), 21.

% Historioitsijat ilman rajoja ry:n verkkosivu https://historianswithoutborders.fi/ (8.11.2021).
4 Gronholm & Nyyssénen 2019, erit. 7-9.



pyrkineet selittdamaan Kolmannen valtakunnan ja holokaustin poikkeuksena Saksan
”normaalista” historiasta. Sittemmin kasite on laajentunut kattamaan kaikkea jollakin tavalla
intentionaalista toimintaa, jossa historiaa kdytetaan poliittisten pd&maarien saavuttamiseen.
Torstin historian poliittisen kayton ilmenemismuotojen typologia pitdakin sisélldén ne
areenat, joita myos tdman teemanumeron artikkelit tarkastelevat: koulun historianopetus,
julkinen historiakulttuuri, historiaa koskevat julkaisut mukaan lukien populaarikulttuuri ja
verkkokeskustelut, juridisten toimijoiden, kuten hallitusten ja jarjestdjen paatokset,
yhteiskunnallisten tahojen puheet ja kommentit sek& historiaan kohdistuvat

erityistutkimukset, seminaarit ja konferenssit.>

Historiapolitiikan ja historian poliittisen k&yton valille ei siis vélttdmatta ole syyté vetéa
selke&é rajaa. Monella tapaa kyse on paallekkaisista ilmioista, ja niill& voi tarkoittaa samaa
asiaa. Historian ké&yton jarjestelmallisyydessa, tarkoitushakuisuudessa ja kayttajien
vaikutusvallassa on kuitenkin eroja. Niinpd hahmotamme historian poliittisen kayton
historiapolitiikkaa laajempana kasitteend, joka pitéé sisallaan esimerkiksi historiaa
hyodyntévat verkkokeskustelut kansallisesta identiteetistd. Naissa ei valttdmatta ole
konkreettista poliittista padaméaéarad, mutta historian poliittinen ulottuvuus on kiistatta I&sna.
Historiapolitiikka taas viittaa ensisijaisesti tarkoitushakuiseen menneisyyden kayttoon ja
hallintaan, jota harjoittavat vakiintuneet toimijat, kuten puolueet, valtion virastot ja jarjestot.®

Talloin historiapolitiikka luonnollisesti on yksi historian kdyton muoto.

Kiinnostus historian kayttoon heijastelee muutosta historioitsijoiden suhteessa omaan
tieteenalaansa ja ymparoivaan yhteiskuntaan.” Historia on demokratisoitunut, siitd kiistelevat
yha laajemmat kansalaispiirit ja se on politisoitunut uudella tavalla kylman sodan jalkeisessa
kansainvalisessa yhteisossa.® Historian kayttoa on tutkittu muun muassa parlamenttivaalien

poliittisissa kamppailuissa,® historiatieteen suhteessa populaarimpaan historiatietoisuuden ja

® Pilvi Torsti, Historiapolitiikkaa tutkimaan. Historian poliittisen kdytdn typologian
kehittelyd. Kasvatus & Aika 2:2 (2008), 61-71.

® My6s Gronholm & Nyyssénen 2019, 12, implikoivat tallaista jakoa, joskaan he eivét tee
taysin selvéksi, miten méérittelevat historiapolitiikan suhteessa historian poliittiseen
kayttoon.

" Ks. esim. Jorma Kalela, Making History. The Historian and Uses of the Past. Palgrave
Macmillan 2012, 2-4.

8 Gronholm & Nyyssénen 2019, 8.

% Ranya EIRamly, Historiankayttd Kroatian parlamenttivaaleissa. Tapaus Cetverored.
Teoksessa Jorma Kalela & Ilari Lindroos (toim.) Jokapaivainen historia. SKS 2001, 50-62.



menneisyyden kayton tapoihin,'® osana historian opetuksen ja historiallisen ajattelun
kehittymisti, ! historian kayttona ja vadrinkayttona,'? ja julkisia monumentteja koskevissa

historiakiistoissa.®

Historian kayttd implikoi jotakuta, joka kayttaa historiaa. Vaikka tuskin kukaan enaa 2020-
luvulla vaittad, ettd historian tutkimus tapahtuu erillé&n muusta yhteiskunnasta, kaytanndssa
historian kayton tutkimuksia yhdistaa se, etta tutkitaan pelkan historiografian lisaksi muita
toimijoita. Historian kayttdon osallistuu siis jokin muu taho akateemisten tutkijoiden lisaksi.
Nain on myo6s tamén teemanumeron artikkeleissa: historiaa kéyttavat puolueet, poliitikot ja
ruohonjuuritason aktivistit, poliittisten liikkkeiden ideologit, journalistit, taiteilijat ja
anonyymit verkkokeskustelijat. Akateemisten tutkijoiden rooli vaihtelee: jotkut ovat
aktiivisesti jarjestelman palveluksessa menneisyytta hallinnoimassa, toisten tutkimus

kaapataan aivan toisiin yhteyksiin kuin se alun perin on tarkoitettu.

Teemanumeron tausta

Ka&silla oleva numero l&hestyy historian poliittista kayttda empiiristen tapaustutkimusten
kautta. Teemanumeron artikkelit ovat valikoituneet avoimen kirjoituskutsun ja Historiallisen
Aikakauskirjan tavanomaisen arviointiprosessin kautta. Tallainen teemanumero ei voi olla
tyhjentéva esitys aihepiiristd, vaan pikemminkin sen artikkelit ovat esimerkkeja suomalaisten
historiantutkijoiden tuoreesta, historian poliittista kayttoa koskevasta tutkimuksesta.
Numeron vertaisarvioidut artikkelit edustavat kahdessakin merkityksessa hyvin ajankohtaista
tutkimusta. Ensinndkin, useimmat perustuvat kirjoittajiensa kdynnissé oleviin
tutkimushankkeisiin. Toiseksi, artikkelit kommentoivat historiantutkimukselle
poikkeuksellisesti prosesseja ja ilmiotd, jotka ovat hyvin tuoreita tai vield kdynnissa.
Maantieteellisesti numero kattaa Suomen, Vendjan, Unkarin, Puolan, Yhdysvallat seka

10 Kalle Pihlainen, Historia, historiatietoisuus ja menneisyyden kaytto. Kasvatus & Aika 5:3
(2011), 5-17.

11 Jukka Rantala & Sirkka Ahonen, Ajan merkit. Historian kaytto ja opetus. Gaudeamus
2015.

12 Antti Blafield (toim.) Historian kaytto ja vaarinkaytto. Siltala 2016.

13 Pilvi Torsti, Why Do History Politics Matter? The Case of the Estonian Bronze Soldier.

Teoksessa Juhana Aunesluoma & Pauli Kettunen (toim.) The Cold War and the Politics of
History. Helsingin yliopisto & Edita 2008, 19-35; Pertti Gronholm, Muistomerkkejé ja
kolaroivia kertomuksia. Vuoden 2007 pronssisoturikiista ja yhteisdjen kulttuuriset tyokalut.
Teoksessa Pertti Gronholm ja Anna Sivula (toim.) Medeiasta pronssisoturiin. Kuka tekee
menneesta historiaa? Turun Historiallinen Yhdistys 2010, 82-1009.



yleisesti koko l&ntisessé kulttuuripiirissé kdynnissa olevia keskusteluja. Artikkelit kasittelevat
kriittisen ihmisoikeushistorian kaytt6d ihmisoikeuksien kyseenalaistamisessa, internetin
naenndishistorioiden historiografisia ja historiakulttuurisia juuria, populaatiogenetiikan
kayttoa historiallisen henkilon alkuperéa ja etnisyytté koskevissa vaittelyissa,
kulttuuritaistelua muistin hegemoniasta It4-Euroopassa ja populaarikulttuurin
vaihtoehtohistorioita ja niiden hyddyntamisté ruohonjuuritason liikkeissé. Katsausartikkelit
laajentavat pohdintaa historian kdyton ja historian opetuksen suhteeseen sekd Tuntemattoman

sotilaan asemaan kulttuurisen muistin kaanonissa.

Teemanumerossa on rajattu pois yksi selked kokonaisuus, jossa historian poliittinen k&ytto on
lasna: kolonialismi ja dekolonisointiprojektit. Talle teemalle on omistettu Historiallisen
Aikakauskirjan teemanumero 4/2020, ja keskustelua on jatkettu myos kuluvan vuoden
numeroissa.* Vaikka kolonialismin teema liittyy kiinteasti historian poliittiseen kayttoon,
tuntui perustellulta keskittya tdssa numerossa muihin viime vuosina esilld olleisiin

historiakiistoihin ja historian poliittisen kdyton muotoihin.

Ajatus teemanumerosta syntyi numeron toimittajien tutkimusprojektista "Muinaiset
kuningaskunnat ja Vengjan perustajat: pseudohistoria ja historiapolitiikka 2000-luvun
Suomessa” (2019-2022). Tutkimushankkeessa tutkitaan Suomen ja sen lahialueiden
varhaishistoriaa ja keskiaikaa koskevaa ndenndishistoriaa ja sen poliittista kaytt6d. Hankkeen
keskusteluissa herési tarve kasitelld historian poliittista kayttod laajemmalla maantieteellisella
alueella ja sen eri muodoissa, ja ehdotimme teemanumeroa Historialliselle Aikakauskirjalle.
Kiitimme aikakauskirjan paatoimittajaa ja toimituskuntaa teemanumeron hyvaksymisesta

sekd Emil Aaltosen saatiota toimitustyon mahdollistaneesta taloudellisesta tuesta.

Teemanumeron taustalla olevan projektin vuoksi ndenndishistoria on teksteissa vahvasti
lasnd. Kirjoittajista Aali, Oiva, Ristild ja VValimaki jakavat seuraavan ndenndishistorian
maéadritelman: n&enndis- eli pseudohistoria on osa laajempaa ndennéistieteen kenttéa, eli
esityksig, jotka vaittavat olevansa tiedettd olematta sitd. Naenndistiede toisin sanoen vaittaa
esittdvansa tieteellisia totuuksia ja jossain méérin jaljittelee tieteellista esittdmistapaa, mutta
el noudata yleisesti hyvéaksyttyja menetelmid ja tieteellisid kaytéantdja. Usein

14 Aarne Mattila, Kolonialismi ja Suomi. Historiallinen Aikakauskirja 119:1 (2021), 113
114; Alex Snellman, Kolonialismi-keskustelun héivytetyt ristiriidat ja liberaalidemokratian
tulevaisuus. Historiallinen Aikakauskirja 119:3 (2021), 361-365.



naenndistieteelliset esitykset jattavat huomiotta ajantasaisen tutkimuksen tai suorastaan
halveksivat sitd. Ndenndistiede véittaa siséltavansa luotettavinta mahdollista tietoa, jotakin,

josta se vaitt4a viranomaisten ja akateemisten tutkijoiden vaikenevan.®

Né&enndishistoria pitad tyypillisesti sisélld&n salaliittomaisia véitteitd, ja sen kohteena ovat
aiheet, jotka — mikali ne olisivat totta — muuttaisivat k&sityksemme historian kulusta.
N&enndishistorian kohteena ovat esimerkiksi kadonneet kansat ja mantereet, muinaisten
sivilisaatioiden selittdmé&ton teknologia tai meidan tapauksessamme oman kulttuurin kuviteltu
muinainen kulta-aika, jonka todellinen historia vaitetdan yhteiskuntaa korruptoivien voimien
salaamaksi. Kaukaista menneisyytta késitteleva ndenndishistoria on usein myos
naenndisarkeologiaa.® Kasittelemissamme tapauksissa ndennaishistorialla on selva
poliittinen ja kansallista, jopa rodullista identiteetti& koskeva ulottuvuus. Ndennéishistoriasta
kirjoittaessa on kuitenkin syyté olla varovainen, jottei uusia, radikaaleja teorioita heti
leimattaisi naennaistieteeksi, kuten tieteenfilosofi Inkeri Koskinen on huomauttanut.t” Tarinat
Suomen muinaisista kuninkaista tai slaavilaisista imperiumeista ovat kuitenkin moneen
kertaan kumottuja ja perattomaksi todettuja, kiistatta ndenndishistorian ja -arkeologian

kenttddn kuuluvia.

Numeron artikkelit
Teemanumeron ensimmainen artikkeli on Kaius Tuorin ”Antiikin perintd, ihmisoikeudet ja
adrinationalismi: Historiallisten juurten merkitys legitimaationa”. Tuori kasittelee

ihmisoikeushistorian k&yttoad aarioikeiston universaaleihin ihmisoikeuksiin kohdistaman

15 Douglas Allchin, Pseudohistory and Pseudoscience. Science & Education 13:3 (2004),
179-195; Sven Ove Hansson, Defining Pseudoscience and Science. Teoksessa Massimo
Pigliucci & Maarten Boudry (toim.) Philosophy of Pseudoscience. Reconsidering the
Demarcation Problem. University of Chicago Press 2013, 61-77; Sven Ove Hansson,
Science and Pseudo-Science. Teoksessa Edward N. Zalta (toim.) The Stanford Encyclopedia
of Philosophy. Stanford University 2017,
https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/pseudo-science/ (20.6.2021); Inkeri
Koskinen, Villi Suomen historia. Valimeren Vainamoisesta Aijakupittaan pyramideihin.
Tammi 2015, 22.

16 Ks. Ronald H. Fritze, Invented Knowledge. False History, Fake Science and Pseudo-
Religions. Chicago University Press 2009, 16; Garrett G. Fagan, Diagnosing
Pseudoarchaeology. Teoksessa Garrett G. Fagan (toim.) Archaeological Fantasies. How
Pseudoarchaeology Misrepresents the Past and Misleads the Public. Routledge 2006, 34.
17 Koskinen 2015, 233.



kritiikin &lyllisend perustana. Ihmisoikeuksien historiaa alettiin tarkastella uudelleen 1990-
luvulla, jolloin tutkijat alkoivat kyseenalaistaa tarinaa ihmisoikeuksien voittokulusta
antiikista Ranskan vallankumouksen kautta YK:n ihmisoikeusjarjestelmaan. Kritiikin
tarkoituksena oli my0ds osoittaa ihmisoikeudet perustaltaan lansimaisena, jopa
konservatiivisena projektina. 2000-luvulla tamd akateeminen kritiikki on saanut yllattdvéan
yleisdn Euroopan ulkopuolelta tulevaa maahanmuuttoa vastustavien oikeistopopulistien
parissa, silla ihmisoikeudet voidaan sen avulla esittdd ennen kaikkea eurooppalaisina arvoina
ja maahanmuuttajat kykenemattomina niiden kunnioittamiseen. Tuorin artikkeli osoittaa
hyvin, kuinka historian kayttd voi tavoitella pdinvastaisia asioita kuin sitd inspiroiva

tutkimus: lansimaiden erityisaseman purkamisen sijaan sen ponkittamista.

Reima Valiméki ja Anna Ristila tarkastelevat artikkelissaan ”"Muinainen itsenéisyys
suomalaisessa historiantutkimuksessa ja historiakulttuurissa 1920-2020” suomalaisen
historiakulttuurin muutoksia sadan vuoden aikana. Analyysin kohteena on erityisesti 1900-
luvun alkupuolella historiankirjoituksessa ja historian popularisoinnissa muotoiltu ajatus
Suomen muinaisesta itsendisyydesta ja sen paattymisen ajankohdasta eli ristiretkista ja
Suomen alueen liittdmisestd Ruotsin kuningaskuntaan. Kirjoittajat osoittavat, kuinka jotkut
1900-luvun alun historiantutkimuksessa ja suurelle yleisélle suunnatuissa Suomen rautakautta
ja varhaiskeskiaikaa koskevissa teoksissa muotoillut kasitykset ovat palanneet
vuosikymmenten hiljaiselon jalkeen takaisin muotoaan muuttaneina, tall& kertaa osana
verkossa kaytavia nédenndishistoriallisia keskusteluja. Artikkeli osoittaa, etteivat uudet
historian poliittisen k&yton muodot synny tyhjitssd, vaan ne hyddyntévat kansallista

historiakulttuuria ja kulttuurista muistia.

Kansakuntia ja niiden alkuperé&é koskevien keskustelujen pitk& perintd nakyy myos Heta
Aalin, Mila Oivan ja Anna Ristilan artikkelissa ”Suomalainen, ruotsalainen, normanni vai
slaavi? Vengjan perustaja Rurikin alkupera suomalaisissa ja venalaisissa 2000-luvun
verkkokeskusteluissa.” Vaittely legendaarisen prinssi Rurikin historiallisuudesta ja
alkuperasta on jatkunut 1700-luvulta saakka, mutta 2000-luvulla mukaan ovat tulleet
geenitestit ja -tutkimus. Venajalla alkoi vuonna 2006 projekti, jossa on pyritty selvittdmaan
Rurikin isdlinjaa tutkimalla hanen oletettuja jalkeldisidadan. Verkkokeskusteluissa geenitestien
oletetaan antavan eksakteja vastauksia yksiloiden ja etnisten ryhmien perimésta ja
alkuperéstd, vaikka tulosten tulkinnassa on paljon epavarmuuksia. Rurikin oletettujen
jalkeldisten perimén perusteella hdanen on yhtaalta ajateltu olleen perimatiedon mukaisesti



Ruotsista, toisaalta varsinkin suomalaiset keskustelijat ovat ndhneet tulokset todisteena
Rurikin suomalaisuudesta. Artikkeli osoittaa, kuinka uusien luonnontieteellisten menetelmien
tulosten tulkinta sovitetaan 1800-luvulta periytyviin kasityksiin kansakunnasta, identiteetista

ja etnisyydesta.

Katalin Miklossy kirjoittaa artikkelissaan ”Kulttuuritaistelu muistin hegemoniasta Unkarissa
ja Puolassa” muistiorganisaatioiden jarjestelmallisesta valjastamisesta halutun menneisyyden
tulkinnan ajamiseen. Miklossy tarkastelee kuinka puolalaisesta Kansallisen muistin
instituutista ja unkarilaisesta Keskisen ja itaisen Euroopan historian ja yhteiskunnan
tutkimuksen saatiosta on tehty keskeisié tekijoitd Puolan Laki- ja
oikeudenmukaisuuspuolueen ja Unkarin Fidesz-puolueen harjoittamassa kulttuurisodassa
kansallismielisi& arvoja loukkaavina pidettyja historiantulkintoja vastaan. Mikldssyn
késitteleméat Unkari ja Puola ovat esimerkkeja maarétietoisesta, valtaapitavien puolueiden
arvoja tukevasta historiapolitiikasta ja menneisyyden hallinnasta. Suomalaisessa mediassa on
kirjoitettu muun muassa Puolan huolestuttavasta oikeusvaltiokehityksesta ja Viktor Orbanin
Fidesz-puolueen itsevaltaisista otteista. Miklossy kiinnittdd huomion siihen, ettd Unkarissa ja
Puolassa on kaynnissa myos perustavanlaatuinen, kulttuurieldman taustalla olevien

instituutioiden muutokseen pyrkiva projekti.

Kimi Kérki ja Kari Kallioniemi tarkastelevat artikkelissaan ”Viihdett4 vai valistusta?
Fasistiset ja &arikonservatiiviset vaihtoehtohistoriat 2010-luvun televisioviihteessa ja
uuspopulistisessa ruohonjuuritason politiikassa” neljaa fasismia sen eri muodoissa
tarkastelevaa vaihtoehtohistoriallista televisiosarjaa. Kirjoittajat keskittyvat erityisesti
analysoimaan sarjojen vaikutushistoriallista kontekstia, audiovisuaalista estetiikkaa,
historiakulttuurista dynamiikkaa sek& niiden vaihtoehtohistoriallisten spekulaatioiden
nakymista niin uuspopulististien kuin kansalaisoikeus- ja identiteettipolitiikkaan kiinnittyvien
ryhmittymien toiminnassa. Populaarikulttuuri ei ndyttaydy néin itsendisend viihteen sfaarina,
vaan se vaikuttaa 2010- ja 2020-luvulla poliittisten liikkeiden k&yttamiin keinoihin. Kérjen ja
Kallioniemen artikkeli osoittaa yllattavan rajapinnan kaupallisen viihteen ja ruohonjuuritason

poliittisen aktivismin valilla.

Vertaisarvioitujen artikkelien lisaksi kaksi katsausartikkelia tdydentdvat numeron
kokonaisuuden. Jan Lofstrom vie keskustelun luokkahuoneeseen ja pohtii, millainen historian
opetus tukisi parhaiten ymmarrysté historian kaytosta. lisa Aaltonen puolestaan tarttuu



Tuntemattoman Sotilaan viimeisimp&én tulemiseen ja ké&sittelee menneisyyspoliittista puhetta
Aku Louhimiehen vuoden 2017 filmatisoinnin vastaanotossa.

Kuten teemanumero osoittaa, historian poliittinen k&ytto pitéé sisélldan laajan kirjon
toimijoita ja historian kayton tapoja, ja historiaa kayttavat niin demokraattiset kuin
itsevaltaiset poliittiset liikkeet, sek& oikeisto ettd vasemmisto. Tassé4 numerossa olemme
pyrkineet valttdmaan normatiivista erottelua historian kayttoon ja vaarinkayttoon, vaikka
jonkinasteinen historian véaristely tai vahintaan valikointi usein kuuluu historian poliittiseen
kayttoon. On kuitenkin selvad, ettd toiset historian poliittiset ulottuvuudet ovat
vahingollisempia kuin toiset. Historian kaytté ihmisryhmien véliseen vihanlietsontaan on
yhteiskunnalle haitallisempaa kuin syrjityn vahemmiston emansipatorinen historian kaytto.
Erityisen huolestuttavaa on, kun autoritaériset voimat ottavat yhteiskunnasta tiukempaa otetta
ja Kirjoittavat historiaa uudelleen. Tatd numeroa viimeisteltdessé Kiinan kommunistinen
puolue on hyvéksymaéssa uutta tulkintaa puolueen satavuotisesta historiasta. Uudelleen
kirjoitetun historian odotetaan oikeuttavan ja tukevan Kiinan johtajan Xi Jinpingin valtaa ja
tulevia paatoksia.® Tamin ja vastaavien ajankohtaisten padtosten vaikutusten arviointi jai

tulevien vuosien tehtavaksi.

18 Mari Manninen, Kiinassa paitetaan talla viikolla historiasta — ja uusi menneisyys paaluttaa
pitkalle maan tulevaisuuden. Helsingin Sanomat 8.11.2021, https://www.hs.fi/ulkomaat/art-
2000008388466.html (9.11.2021).



