KULTTUURIHISTORIAN
TUTKIMUS
Lahteista menetelmiin
ja tulkintaan

h

Toimittaneet Rami Mahka, Marika Ahonen, Niko Heikkila,
Sakari Ollitervo & Marika Rasanen



CULTURAL HISTORY — KULTTUURIHISTORIA 17

Kustantaja Kulttuurihistorian seura, Turku
ISBN 978-952-68776-8-6 (pehmeakantinen)
ISBN 978-952-68776-9-3 (PDF)

ISSN 1458-1949

Kulttuurihistorian seura
c/o Kulttuurihistoria

20014 Turku
http://kulttuurihistoria.net

© kirjoittajat
Ulkoasu: Henri Terho ja Heli Rantala
Taitto: Heli Rantala

Kannen kuva: Valtionarkiston (nyk. Kansallisarkisto) tutkijasali tarjosi historian-
tutkijoille ajanmukaiset puitteet vuonna 1901. Kuvaaja: Atelier Nyblin A.B. Lahde:
Museovirasto, Historian kuvakokoelmat, HK19650527:2. CC BY 4.0.

Painopaikka: BoD — Books on Demand, Norderstedt, Saksa 2022

VERTAISARVIOITU
AN B KoLLEGIALT GRANSKAD
PEER-REVIEWED
W

www.tsv.fi/tunnus



Digitaaliset tutkimusmenetelmat kulttuurihistorian
tutkimuksessa

SEMANTTINEN WEB JA VERKOSTOANALYYSI

Kimmo Elo ja Harri Kiiskinen

Viimeisen vuosikymmenen aikana digitalisaatio on laajentunut myos
tieteenaloille, joissa ei ole ainakaan laajassa mittakaavassa hyddynnetty
suuria aineistomassoja, tilastollisia aineistoja tai menetelmii eikd tie-
tokoneavusteisia menetelmii tai tydkaluja. Tdmin, tissd artikkelissa
digitaalisiksi ihmistieteiksi (digital humanities) miairitellyn paradigman
juuret voidaan johtaa kielitieteisiin, jossa luotiin perusta muun muassa
nykyisin laajasti sovelletulle tietokonelingvistiikalle.!

Digitaaliset ihmistieteet ovat myos herdttineet vilkasta keskus-
telua historiantutkijoiden piirissd. Vastakkain on asetettu kisitykset
historiantutkimuksesta idiografisena — tapahtumafokusoituneena — ja
nomoteettisend — yleisid sidnnonmukaisuuksia 16ytimdin pyrkivini
— tieteend.” Idiografisen kisityksen mukaan formaalit mallit ja teoriat
eivit kuuluisi historiatieteiden tydkaluihin. Taustalla vaikuttaa myos
syvempi tieteenalaidentiteetin jakolinja luonnontieteille ominaisen tut-

! Esim. Kirschenbaum 2012; Elo 2016a.
2 Niiniluoto 2001.
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kimusryhmikeskeisyyden ja ihmistieteiden yksittdisen tutkijan roolia
aineistojen tuntijana ja tulkitsijana korostavan nikemyksen vililla.

Yksi digitaalisten ihmistieteiden ”ikuisuuskysymyksistd” on, onko
kyse menetelmi- vai ilmidtieteestd. Toisin kysyen: onko kyse aineisto-
jen tietokoneavusteisesta analysoinnista vai tutkitaanko digitalisaatiota
(historiallisena tai yhteiskunnallisena) ilmioni ilman vaatimusta digi-
taalisten tydkalujen kiytostd. Vaikka todellisuudessa jakolinja ei ole
niin mustavalkoinen?, miirittelemme oman nikokulmamme menetel-
mitieteeseen painottuvaksi nojautumalla Fitzpatrickin miiritelmdin
digitaalisista ihmistieteistd ihmistieteille ominaisten kysymysten tutki-
misesta tietojenkisittelytieteiden menetelmii hyodyntimalli.

Artikkelissa esittelemme kaksi digitaalisten ihmistieteiden mene-
telmii, tavoitteenamme avata lukijalle digitaalista tutkimusprosessia ja
antaa eviitd soveltaa digitaalisia vilineitd omissa tutkimuksissa. Valitut
menetelmit ovat (1) semanttisen webin soveltaminen historiantutkijan
tyokaluna ja (2) historiallinen verkostoanalyysi. Artikkeli havainnollistaa
konkreettisten empiiristen tapaustutkimusten avulla, millaisia tutki-
muskysymyksid voidaan tutkia, miten aineisto tulisi valita ja valmistella
sekd millaisia tuloksia menetelmien avulla voidaan saada. Artikkelin
paiteavd loppukeskustelu kokoaa yhteen esiteltyjen menetelmien vah-
vuudet ja heikkoudet kulttuurihistoriallisessa tutkimuksessa.

Semanttinen web ja historiantutkimus

Tissd osiossa esitellddn niin sanotun semanttisen verkon tai linkitetyn
datan mahdollisuuksia historiantutkijan tykaluna. Mitd seuraavassa
esitetddn, poikkeaa jossain miirin esimerkiksi Eero Hyvosen esittd-
mistd semanttisen webin kdyton periaatteista.’ Hyvonen tyoryhmineen
tuottaa semanttista mallinnusta aineiston pysyviin tallennukseen esi-

> Elo 2016b.

“ Fitzpatrick 2012.

Laaja suomenkielinen yleisesitys semanttisesta verkosta on Hyvonen 2018,
ja kirjaan tutustuminen on kiytdnndssi paras reitti tissd esiteltyjen mene-
telmien kiyttoonottoon.
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merkiksi kulttuuriperintdaineistoa varten.® Heididn tarkoituksenaan on
tuottaa pysyvid malleja laajaan kiyttdon. Sen sijaan tissd artikkelissa
kisitellddn semanttista webid tutkimusprojektien nikokulmasta, ajalli-
sesti, kdyttdjillisesti ja institutionaalisesti rajattuun tarkoitukseen kehi-
tettdvind tyokaluna, jonka tarkoituskaan ei ole olla yleispatevd malli
vaan tehokas tyoviline.

Aineiston muuntaminen semanttisen webin tarkoittamaan muo-
toon tarkoittaa seuraavaa: aineisto esitetdin yksinkertaisina viitteind
kdyttden kisitteitd, joiden merkitys on ennalta sovittu ja joiden viliset
suhteet mairitelldin mahdollisimman tarkasti. Tarkoituksena on syn-
nyttdd viitelauseiden joukko, jota on mahdollista kisitelld ohjelmalli-
sesti. Semanttisessa kuvailussa kiytettivi kieli on hyvin yksinkertaista.
Se rakentuu “subjekti predikaatti objekti” -lauseille, joita toistamalla
asia kuvataan. Toisaalta mitd tahansa niistd lauseenjisenistd voidaan
kiyttdd myds muissa rooleissa, esimerkiksi voimme myos sanoa “pre-
dikaatti predikaatti2 objekti”. Voimme kuvata eri entiteettien vilisid
monimutkaisiakin suhdeverkostoja itse valitsemillamme kisitteilld,
joiden keskiniisid suhteita voidaan kuvata standardoiduilla RDF/RDFS
ja OWL-skeemoilla.”

Semanttisessa aineistonkisittelyssi on tavallaan kyse universaalin
kielen synnyttimisestd. Tdmi ei ajatuksena ole varsinaisesti uusi, ja itse
asiassa hyvinkin suuri osa ratkaisuista, joita timin pidivin semanttisen
webin tarkoituksiin tehtyjen kielien ja merkintdjirjestelmien luomisessa
on tehty, on jo ldydettdvissi 1600-luvun puolivilin “universaalien kie-
lien” kehittdjiltd.* Mutta se, mikd erottaa timin pidivin semanttisen
webin tarkoituksiin tehdyn tyon aikaisempien vuosisatojen tydsken-
telyistd, on tyoskentelyn tarkoitus. Tdmin pidivin semanttisen webin
parissa tyoskentelevit eivit kuvittele luovansa tapaa kuvata asioita siten,
ettd ne olisivat paremmin toisten ihmisten ymmirrettivissd; pyrkimys

¢ Hyvosen tyoryhmi on Semantic Computing Research Group (https://seco.
cs.aalto.fi/), ja heididn toteuttamistaan sovelluksista esimerkkini mm. Sota-
sampo (https://www.sotasampo.fi/). Haettu 27.10.2022.

7 Skeemojen kiytostd ks. mm. Hyvonen 2018, luvut 8-12 ja Allemang &
Hendler 2011.

8 Tistd teemasta hyvi esitys on mm. Knowlson 1975, joka esittelee niin luo-
tuja skeemoja kuin niiden taustalla vaikuttanutta ajattelua.
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on kuvata tietoa tavalla, joka mahdollistaisi sen merkityksien ja tietoyk-
sikdiden vilisten yhteyksien kisittelyn tietoteknisin vilinein.

Fyysisten dokumenttien jirjestimisessd perinteinen tapa on luo-
kittelu. Kerdidmme yhteen paikkaan matkakertomukset, jotka sitten
jaamme eri osiin esimerkiksi ajallisten tai alueellisten kriteerien perus-
teella. Perinteinen tapa yhdistdd luokitteluun eri jirjestelmii noudatta-
via aineiston kuvailuja on ulkopuolinen indeksi, joka voidaan jirjestdd
omien tarpeiden mukaisesti esimerkiksi kuvaamalla tutkimuksen kan-
nalta keskeisia kisicteitd. Tédssd vaiheessa olemme alkaneet jo rakentaa
aineistoa kuvaavasta metadatasta semanttista verkkoa: meilld on joukko
kuvattavia kohteita ja joukko asiasanoja, ja tallennamme kohteiden ja
asiasanojen vilisid suhteita. Todellista semanttisen verkon rakentamista
tdstd tulee vasta, kun annamme my®ds niille suhteille muitakin merki-
tyksid kuin perinteisen luokittelun asiasanat.’

Seuraavassa taulukossa on kuvattu eris lihde a ja sitd koskevia muis-
tiinpanoja. Tillainen taulukko voisi hyvin olla taulukkolaskentaohjel-
massa, jossa jokainen palsta kuvaa yhden lihteen tietoja.

Kentti Sisiltod

Lihteen nimi  Tenore Viaggi

Tekijd Michele Tenore

Nimi Viaggio per diverse parti d’Italia, Svizzera, Francia,
Inghilterra e Germania del Prof. Tenore

Julkaisuvuosi 1832
Teema Matkakertomus
Aikajakso 1800-luku

? Gartner 2016 on hyvi yleisesitys metadatasta ja sen kuvailun tekniikoista
laajemmin; Gartner 2020 kuvaa miten temaattisesti fokusoitu kisitteistd on
jisennettdvissd ontologisen ajattelun avulla.
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Semanttisen verkon kiyttd6n edelld kuvatun taulukon sisiled voi-
daan esittdd seuraavasti:

<TenoreViaggi> a <Lahde> ;
<nimi> “Viaggio . del Prof. Tenore” ;
<tekija> “Michele Tenore” ;
<julkaisuvuosi> ”1832” ;
<kohdemaa> <Italia>, <Sveitsi>, <Ranska> ;
<teema> <Matkakertomus> ;

<aikajakso> <1800-Tuku>

Tdmi niin sanotussa Turtle-muodossa kirjoitettu esitys sisiltid saman
informaation kuin itse taulukko, eiki sellaisenaan vilttimitti ole sen
helpompi kiyttdd. Kdyttdmilld tiettyjd semanttisen verkon kiytt6on
standardoituneita sanastoja voimme sanoa termeisti kuitenkin vield
lisda:

<Matkakertomus> a <Teema>

<1800-Tuku> a <Aika>

<Italia> a <Maa>

<Sveitsi> a <Maa>

<Ranska> a <Maa>

<Teema> rdfs:subClassOf <Asiasana>

<Aika> rdfs:subClassOf <Asiasana>

<Maa> rdfs:subClassOf <Asiasana>

<kohdemaa> rdfs:subPropertyOf <asiasana> ;
rdfs:range <Maa>

<teema> rdfs:subPropertyOf <asiasana> ;
rdfs:range <Teema>

<aikajakso> rdfs:subPropertyOf <asiasana> ;
rdfs:range <Aika>

<asiasana> rdfs:domain <Ldhde>

Ensin kerrotaan, minkd tyyppisid kisitteitd eri kentissd kiytetyt asia-
sanat ovat. Seuraavaksi, ettd kaikki nimi kisitetyypit ovat asiasanoja.
Tdmin jilkeen kerrotaan, ettd lihteen kuvailussa kiytetyt ominaisuu-
det kohdemaa, teema ja aikajakso, ovat kaikki ominaisuuden asiasana
alatyyppejd, seki se, ettd kohdemaan arvo on tyyppid Maa, teeman
arvo on tyyppid Teema ja aikajakso kohde on tyyppid Aika. Lopuksi
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todetaan, ettd kaikkia asiasana-tyypin ominaisuuksia — joihin siis ylld
miirittelimme kolmen ominaisuuden kuuluvan — voidaan kiyteid
Lihde-tyyppisen tietoyksikon kuvailussa. Ndin kuvattu tieto muodos-
taa verkoston, jossa ominaisuuksilla liitetidn yhteen erilaisia tietoyksi-
koitd ja nidin syntyy verkosto, joka kuvaa tutkimuksemme aineistoa.

Eri tietotyyppien vilisid suhteita ja ndiden suhteiden ominaisuuksia
kuvailevaa rakennetta kutsutaan ontologiaksi. Historioitsijalle ontologi-
nen ajattelu on ehki tutumpaa toisentyyppisisti konteksteista, mutta
tassikin tapauksessa perusperiaate on sama: ontologialla pyritiin kuva-
maan semanttisesta aineistosta siti, mitid voi olla olemassa ja mitd timi
olemassaolo kidytinnossi tarkoittaa.'

Annotoinnin muodoista

Oma kysymyksensd on se, missi muodossa esimerkiksi tekstuaalisen
lihdeaineiston semanttinen annotointi olisi kannattavaa tehdi. Mikili
kdytdssd on valmiiksi digitoitu tekstiaineisto, on eris mahdollisuus kisi-
telld tekstejd kokonaisuutena. Esimerkki Tenoren matkakertomuksen
sivulta 34:

Da Portella a <placeName ref="http://www.wikidata.org/entity/

Q128226”>Terracina</placeName>tutto é incolto e deserto,

Timi niin sanottua TEl-notaatiota' hyodyntivi teksti annotoi Ter-
racinan paikannimeksi, ja antaa sille ulkoisen viitteen Wikidatan
semanttiseen tietokantaan, josta on mahdollista hakea sinne tallennet-
tuja lisitietoja kaupungista. Kaupungin sijaintitietojen merkinti tihin
samaan yhteyteen on turhaa, koska tiedot on helposti tissi mainitun
nimen avulla haettavissa muualtakin.

Toinen vaihtoehto on kiyttdd suoraan RDF-tyyppistd semanttista
notaatiota esimerkiksi ndin:

10 Erit. Allemang & Hendler 2011.

" TEI eli Text Encoding Initiative on tuottanut mm. tekstien kriittisiin editioi-
hin tarkoitettua XML-pohjaista TEI-annotointimallia. Lisié aiheesta mm.
https://tei-c.org/. TEI Consortium 2020.
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<TenoreTerracinaViite> <ldhde> <TenoreViaggi> ;
<sivu> «32» ;
<rivi> «8» ;
<sananro> «4» ;
<sana> “Terracina” ;

<wikidata> <http://www.wikidata.org/entity/Q128226>.

Tissd annotoimme saman sanan kuin edelld ja annamme sille kohteen.
Tilld tavalla kuvattuna voisimme antaa sille useampiakin kohteita, ja
hieman merkintdtapaamme laajentamalla taas mahdollistaa yksittdisten
sanojen lisiksi pidempien tekstiosuuksien kuvaamisen.

Niiden kahden vaihtoehdon vilinen valinta riippuu siitd, miti yri-
timme aineistolla tehdd: ensimmiisessd tapauksessa liitimme tietoa,
jota on helppo 16ytdd aineiston tdydennykseksi itse tekstid luettaessa,
kuten perinteisessd hypertekstissd. Toisella menetelmilld teemme ulkoi-
seen tietokantaan muistiinpanoja, jotka liittyvit tekstiin. Molemmilla
kiyttotavoilla on tarkoituksensa ja perinteensi.

Formaalin esittimisen tasot

Olemme edelld puhuneet formaalista historiatieteellisten argumenttien
esittimisestd. T4td ei kuitenkaan pidd ymmartid siten, ettd pitdisimme
toivottavana tai edes mahdollisena pyrkii esittimiin jonkinlaisia tdy-
dellisid argumentteja tai luomaan jonkinlaista objektiivisen tai par-
haimman mahdollisen esittimisen ideaalia. Kuten historioitsijoina
tiedimme, kuvauksen yksityiskohtaisuutta on mahdollista syventid
loppumattomiin, ja oleellinen tekiji tutkimuksen tekemisessi onkin
hahmottaa, missi vaiheessa tutkimuksen tavoitteiden kannalta oleelli-
nen yksityiskohtien taso on saavutettu. Sama rajoitus koskee my®s tissd
kisiteltyd formaalia kuvausta.

Esimerkkinid voimme ajatella edellisessi esimerkissd esiintynyttd
Michele Tenoren' kertomusta matkastaan Napolista Englantiin. Ker-
tomuksen avulla on mahdollista rekonstruoida reitin kulku paikka-
kuntineen ja maantieteellisine koordinaatteineen, piivimiirineen ja

2Tenore 1832.
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kellonaikoineen sekd kuvata kaikki Tenoren nikemit yksittdiset koh-
teet. Huolellinen aineiston kirjaaminen mahdollistaisi myos ulkoisen
data-aineiston linkittimisen omaan aineistoomme, esimerkiksi hyédyn-
tien Wikidataa ja muita jo valmiita semanttisen webin tarjoamia mah-
dollisuuksia. Mutta olisiko timi tutkimukselle merkityksellistd tietoa?
Riittdisikd tutkimuksellisen intressimme tyydyttdmiseen tieto merkit-
tivimmistid kohteista vai onko kysymyksillemme tirkedd dokumentoida
myds kellonajat?

Samaten on myds tehtivd valintoja sen suhteen, miten kuvaamme
ajallis-tilallisen jirjestyksen aineistossa. Mikili kuvaamme aineistoa
semanttisen webin kiytinteiden mukaisesti, vaihtoehtoja on (ainakin)
kolme:

1) Kirjaamme Tenoren matkaan liittyvid yksildityja pysih-
dyspaikkoja siten, ettd kullekin pysihdykselle mairitetddn
maantieteellinen sijainti, paikkakunnan nimi, ja lopuksi vield
pysihdykseen liittyvi kalenterimerkinti.

2) Kirjaamme Tenoren matkan aikana kohtaamat paikat jirjes-
tykseen listan muodossa.

3) Voimme yhdistid nimi kaksi muotoa, jossa esimerkiksi
annamme yopymispaikoille tarkat aikamiireet ja kuvaamme
niiden vilisen matkan jirjestykseen asetettuna listana.

Ennen valintaa tulee pohtia, onko tillaisen dokumentaation teke-
minen tutkimukselle tarpeellista. Jos haluamme matkasta tdydellisen
kuvauksen, vastaus on varmasti kylld, mutta titi ei ole pakko toteuttaa
tarpeettoman yksityiskohtaisella tasolla, vaikka olemme kuvaamassa
Tenoren matkaa formaalisti. Voimme tyytyd miirittelemiin entiteetin
"Prof. [Michel] Tenoren matka”, jolle annamme lihteen lihtopidivin,
paluupiivin ja keskeiset matkakohteet. Jos sen sijaan kidytimme mat-
kakertomusta yhteni lihteeni, jonka avulla tutkimme Pariisissa kavi-
joitd, kirjaamme ylos ne pdivit, jolloin hin on ollut Pariisissa. Télléin
pystymme joka tapauksessa hyddyntimdin matkakertomusta pohties-
samme, ketki ovat Pariisissa olleet mihinkin aikaan.
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Tarkoituksenmukaisuusanalyysi on tirkedd, kun lihteiden sisiltod
kuvataan semanttisen webin tyokaluilla, silli mitd monimutkaisempaa
lihteen tietojen kuvailu on, sitd enemmin sen tekemiseen kuluu aikaa.
Ajankiyttd on perusteltua, jos lopputuloksena syntyy helpompi tai hyo-
dyllisempi aineisto, mutta liiallinen yksityiskohtaisuus tuottaa tarpeet-
toman monimutkaisen aineiston. Sellaisen tehokas hyddyntiminen on
vaikeampaa kuin yksinkertaisemman tietorakenteen ympirille raken-
netun aineiston kiytto. Tutkimukselle kiytetty aika voi olla siis tiysin
hukkaan heitettyi.

Historioitsijalle semanttisen webin suurin mahdollisuus lienee ole-
massa olevien aineistojen yhteensovittamisessa. Eri aineistoista on
mahdollista keritd omiin tarkoituksiin sopivat tietoyksikot, jotka tal-
lennetaan omien kisitteiden mukaan kuvattuna omaa tarkoitusta
varten. Hyvinkin heterogeenisistd lihteistd perdisin oleva tieto on
mahdollista integroida, koska tutkijalla on tdysi vapaus pddttdd, mitd
tietoa hin lihteistd haluaa ottaa kiyttoonsd ja milld kisitteistolld hin
sitd haluaa kuvata seki tallentaa niin tuotettu “tulkinta” omaa kiyt
tod varten. Kiytetty kisitteistd on mahdollista kuvata ja dokumentoida
siten, ettd aineiston perusteella voidaan tehdd johtopddtoksid ja etsid
ristiriitaisuuksia algoritmisesti. Lisiksi dokumentaatio mahdollistaa
tutkimusryhmin kesken saman kisitteiston kehittimisen ja jakamisen.
Niin jisennetty tietoaineisto on tehokkaasti jatkokiytettivissd, analy-
soitavissa ja muunnettavissa.

Verkostoanalyysi

Vaikka yhteiskuntatieteille ominaisen verkostoajattelun juuret ulottuvat
aina 1800-luvun loppupuolelle,’® graafiteoriaan' perustuvaa formaalia
verkostoanalyysid sovellettiin pitkddn lihinnd sosiologisessa tutkimuk-
sessa. Vasta verkostojen visualisointiin tarkoitettujen helppokiyttéisten
tietokoneohjelmistojen myotd kiinnostus verkostoanalyysid kohtaan
on lisddntynyt.” Nykyisin verkostovisualisoinnit ovat tehokas viline

13 Eriksson 2015.
14 Esim. Ruohonen 2013.
5 Schultz-Jones 2009.
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havainnollistaa sosiaalisen ja kulttuurisen vuorovaikutuksen usein
monimutkaisia rakenteita ja muutoksia.'®

Verkosto rakentuu pisteiden eli solmujen (nodes, vertices) ja niitd
yhdistivien linkkien (edges, links) muodostamana kokonaisuutena.”
Menetelmin joustavuus seki tutkittavan ilmién ettd kiytettavin lihde-
materiaalin suhteen tekee siitd kiinnostavan myds ihmistieteille. Ainoa
selked rajoite on, ettd tutkimuskysymyksen tulee fokusoitua toimijoi-
den (ihmiset, organisaatiot, mutta myds esimerkiksi dokumentit, sanat
ja vastaavat) vilisten suhteiden analysointiin.”® Oletuksena siis on, ettd
tutkittavaan ilmioon liittyvien suhteiden perusteella mallinnetun ver-
koston rakenne selittdd verkoston puitteissa havaittua toimintaa ja ver-
koston dynamiikkaa®. Verkostoanalyysi tarjoaakin tutkijalle vilineitd
tarkastella toimijoita osana huomattavasti laajempaa kokonaisuutta ja
siten erottaa omalle tutkimusongelmalle merkitykselliset ja kiinnosta-
vat elementit muista, vihemmin kiinnostavista elementeisti. Verkosto-
analyysin systemaattisen soveltamisen avulla voidaan my6s ymmirtid
syvillisemmin toimijoiden vilisten suhteiden todellista merkitystd.?

Perusverkostoa voidaan rikastaa pisteisiin ja linkkeihin liitettdvien
laadullistavien attribuuttien avulla. Ndin mallinnuksessa voidaan tutki-
musprosessin edetessd askel askeleelta lihestyd kiinnostuksen kohteena
olevaa tosimaailman ilmiditd. Esimerkiksi tietyn yhteisén sosiaalisia
verkostoja voidaan aluksi tutkia pelkkini henkilo—henkils-verkostona,
jossa suhde on tai ei ole olemassa. Tdmin jilkeen henkilditd (pisteitd)
rikastetaan esimerkiksi tiedoilla sukupuolesta ja syntymi- ja kuolina-
jasta. Verkoston suhteita (linkkeji) puolestaan voidaan rikastaa tiedoilla
yhteyden laadusta (esimerkiksi sukulaissuhteet, hierarkiat, aikatiedot).
Verkoston pisteiden vilille voi muodostua myos useita linkkeji, joista
jokainen kuvaa tiettyd sosiaalisen todellisuuden ulottuvuutta. Attribuut-

'¢ Esimerkkeini von Keyserlingk-Rehbein 2018, Kaiser et al. 2018 sekd Lintu-
nen & Elo 2019.

7 Verkostoanalyysin perusteista, ks. Prell 2012; Scott 2013.

'8 hteps://cveedhlab.hypotheses.org/125. Haettu 2.12.2020.

1 Esim. Bearman, Moody & Faris 2012; Brughmans 2013; Epple 2017.

2 Morrissey 2015, 69-70.
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tien sisiltimi data on myds mahdollista sisillyttdd verkostovisualisoin-
teihin visuaalisten tehosteiden (virit, muodot, koko) avulla.?!

Kuva 1 esittdd verkostoanalyysille tyypillisen tutkimusprosessin
Hansenin ja tutkijakollegoiden mukaisesti kuvattuna. Tutkimuspros-
essin formalisointi on osaltaan vastaus verkostoanalyysin herkkyydelle
aineiston puutteiden tai vinoumien suhteen. Tutkimusaineiston keruu
tapahtuu tieteenalan kiytinteitd noudattaen. Aineistoa valitessa tulee

2! Esimerkiksi Suomen sisillissotaan vuonna 1918 liittyvissi artikkelissa Lin-
tunen & Elo (2019) eri kriteerein muodostuneet sosiaaliset suhteet — jise-
nyydet yhdistyksissi tai ammattiosastoissa, sama asuinpaikka — erotellaan
verkostovisualisoinneissa omilla vireilliin, mikd sekd parantaa visualisoin-
nin luettavuutta etti sisillyttii olennaista, tulkinnan kannalta olennaista
tutkimustietoa jo itse visualisointiin.
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varmistaa, ettd se mahdollistaa tutkittavan ilmion kannalta merkicyk-
sellisten suhteiden mallintamisen varsinaiseksi verkostodataksi, johon
mallinnukset ja visualisoinnit perustuvat. Titd voidaan havainnol-
listaa pienen esimerkin avulla: ajatelkaamme olevamme kiinnostuneita
”digitalisaatio”™termin yhteydessd Turun Sanomissa vuosina 1990-2015
esiintyvien kisitteiden muodostamasta kollokaatioverkostosta. Tutki-
musaineistomme koostuu talléin 7urun Sanomissa vuosina 1990-2015
julkaistuista artikkeleissa, joissa termi “digitalisaatio” esiintyy vihin-
tddn kerran. Verkostodata puolestaan muodostetaan luomalla yhteydet
kunkin ”digitalisaatio”™termin ja sitd esimerkiksi edeltdvin ja seuraavan
viiden sanan vilille. Verkostodatan muodostaminen redusoi tutkimus-
aineistoa poimimalla sieltd tutkimuskysymykselle olennaiset entiteetit
— esimerkissimme yksittdiset sanat — ja ndiden viliset yhteydet.

Verkostodata muodostetaan siis strukturoimalla tutkimusaineisto
ennalta madrittyjen kriteerien mukaiseksi, taulukkomuotoiseksi
dataksi. Thmistieteellisessd tutkimuksessa on vakiintunut tapa struk-
turoida aineisto linkkitaulukoksi (edge table)**. Yksinkertaisimmillaan
linkkitaulu koostuu kahdesta sarakkeesta, jotka mairittivit yhteyden
kohteena olevat pisteet. Linkkitaulukkoon voi sisiltyd attribuuttisarak-
keita rikastamaan kunkin lihts- ja kohdepisteiden vililld vallitsevaa
yhteyttd. Vaikka verkoston rakenne voidaan mallintaa ja visualisoida
pelkin linkkitaulukon perusteella, usein luodaan myds erillinen taulu
(node table) pisteiden attribuuteille. Tamin taulun jokainen rivi sisalcdd
attribuutit kullekin verkoston pisteelle.

Verkostoanalyyttisen tutkimusprosessin “pihvi” on verkoston visu-
alisointi eli verkoston rakenteen ja sen ominaispiirteiden esittiminen
graafisesti. Téssd artikkelissa esitetyt visualisoinnit on toteutettu open
source -pohjaisella visone-ohjelmistolla (http://visone.ethz.ch/). Muita
vaihtoehtoja 16ytdd helposti syottimilld internetin hakukoneeseen
hakulauseen “network visualisation software”.

Verkostograafi rakennetaan verkostodatan perusteella pisteiden
ja niitd yhdistivien viivojen muodostamana kokonaisuutena. Visuali-
sointi perustuu ladontamalliin (/zyouz), joka jirjestid graafin elementit
tietyn algoritmin mukaisesti siten, ettd verkoston rakenne on helpom-
min hahmotettavissa. Thmistieteissi suositaan pisteohjautuvia ladon-

22 Muista datarakenteista, ks. Scott 2013, 41ff.
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tamalleja, jotka pyrkivit sijoittamaan toisiinsa vahvemmin yhteydessi
olevat pisteet graafissa omiksi ryhmikseen eli klustereiksi. Ladontamal-
lin valintaan ei ole mitdin yhti ja selkedd valintakriteerid, vaan yleensi
analyysivaiheessa selvitetdin kokeilemalla, miki ladontamalli tuo ver-
kostosta esille tutkimuskysymykselle olennaisimmat piirteet. Usein
graafeja elaboroidaan kiyttimailld visualisointitehosteita solmujen ja
linkkien virin, muodon tai koon esitystavan muuttamiseksi. Tehosteet
sidotaan verkoston attribuutteihin, jolloin esimerkiksi eri sukupuolta
olevat henkilot voidaan esittdd toisistaan erottuvilla muodoilla tai
vireilld. Visualisointitehosteiden avulla graafiin lisitddn informaatiota,
jolloin jo graafin tarkastelu antaa katselijalle enemmin tietoa graafin
taustalla olevasta ilmiosta.

DDR-opposition luomat vastakulttuurin verkostot

Verkostoanalyysin kidytinnén toteutusta havainnollistetaan seuraavassa
kompaktilla analyysilld entisen Saksan Demokraattisen Tasavallan
(DDR) oppositioryhmien verkostoihin liittyen. DDR:n sosialistisessa
diktatuurissa oppositio muodosti merkittiavin vastakulttuurin ja kana-
voi yhteiskunnallista protestia. Oppositioon osallistuminen oli kuiten-
kin henkilokohtainen riski, kun DDR:n turvallisuusministerio Stasi
(Ministerium fiir Staatssicherbeit) pyrki kaikin keinoin murskaamaan
oppositionaaliset tahot.”® Repressiosta huolimatta DDR-oppositio toimi
kiytinnossd koko DDR:n olemassaolon ajan (1949-1990).** Vasta Ber-
liinin muurin avautuminen marraskuussa 1989 ja sitd nopeasti seu-
ranneet piitokset Saksojen yhdistimiseksi romahduttivat opposition
aseman.”

Esimerkkiverkostomme kuvaa Jenan alueen oppositiota 1970-luvun
jalkimmiiseltd puoliskolta DDR:n murrosvuoteen 1989/1990 saakka.?®
Jena oli DDR-aikana keskisuuri yliopistokaupunki, josta vuoden 1968
"Euroopan hullun vuoden” ja neuvostoarmeijan murskaaman "Prahan

2 Weber 1999, 130

4 Neubert 1998.

» een etal. 2000, 8-9.

26 Kiytetyn tutkimushankkeen tuloksia on esitelty aiemmin, ks. esim. Elo
2018.
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keviin” jilkimainingeissa muodostui DDR-opposition epivirallinen
padkaupunki. Kirkon suojissa toimineessa "Nuoressa seurakunnassa”
(Junge Gemeinde) seki Jenan Rauhanyhdistyksessi (Jenaer Friedens-
gemeinschaft) nuoret dissidentit, eli toisinajattelijat, keskustelivat, ver-
kostoituivat ja organisoivat poliittista aktivismia. Huolimatta Stasin
toistuvista yrityksistd murskata dissidenttiverkostot Jena siilyi DDR:n
poliittisen opposition yhteni keskuspaikkana.?’

Jenan oppositioverkostojen ytimeen kuului kaksi nuorta dissidenttia,
Matthias Domaschk ja Roland Jahn. Domaschk menehtyi epimairii-
sissd olosuhteissa huhtikuussa 1981 Stasin tutkintavankeuden aikana.
Jenan Rauhanyhdistys perustettiin osin jatkamaan Domaschkin aloit-
tamaa tyotd. Rauhanyhdistys jirjestidytyi kirkon ulkopuolella, kun
"Nuoren seurakunnan” paljastuminen Stasin soluttamaksi lisdsi pai-
netta luoda poliittiselle vastakulttuurille foorumi aiemmin varsin tur-
vallisena pidetyn kirkon ulkopuolelle.?®

Kiytetty tutkimusaineisto koostettiin Robert Havemann -seuran
hallinnoimaan DDR-opposition arkistoon kuuluvasta tietokannasta,
johon kuuluu noin 60 000 digitoitua valokuvaa metatietoineen.” Tut-
kimusaineistoon valittiin Jenan oppositioaktiivien aktiviteetteja, kuten
retkid, illanviettoja ja mielenosoituksia dokumentoineet kuvat. Kuvien
metatiedoista koottiin dataa muun muassa kuvausajankohtaan ja -paik-
kaan sekid kuvassa olleisiin henkiloihin liittyen. Koska kuvatietokanta
on rakennettu jilkikiteen, metatiedoissa on jonkin verran puutteita ja
selkeitd virheitd. Virheellisten tai puuttuvien tietojen osuus on kuiten-
kin melko pieni, eiki silld havaittu olennaista merkitystid rekonstruoi-
tujen verkostojen luotettavuudelle. Verkostoja tulkittaessa aineistoon
mahdollisesti sisiltyvit vinoumat on pyritty minimoimaan aiemman
tutkimuksen kriittisen reflektoinnin kautta.

Verkostodata muodostettiin melko suoraviivaisella prosessilla link-
kitaulukoksi, jossa jokainen kuvatietueessa mainittu henkild linkitettiin
kaikkien muiden kuvatietueessa mainittujen henkildiden kanssa. Hen-
kildiden nimet tarkistettiin ja tarpeen vaatiessa korjattiin. Linkkidataa

7 Neubert 1998, 488; BStU 2013.

8 Veen et al. 2000, 106; Scheer 1999, 201, 231.

? hteps://www.havemann-gesellschaft.de/archiv-der-ddr-opposition/bildar-
chiv/. Haettu 2.12.2020.
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rikastettiin vield lisiamilld carkistetut ja korjatut tiedot kuvausajasta
sekd kuvauspaikasta (jos saatavilla). Niin luodun linkkitaulukon perus-
teella mallinnettu verkosto kuvaa oppositioaktiivien keskiniisid yhteyk-
sid ja mahdollistaa verkoston tarkastelun ajan ja paikan funktiona.
Kuvassa 2 on visualisoitu Roland Jahnin verkostot neljissi eri aikaik-
kunassa. Jahn péityi Stasin “tutkalle” jo 1970-luvun puolivilissi Jenan

(a) Koko verkosto (1975-1990). (b) Jahnin kontaktit Berliinissi ja Jenassa
(1975-1983).
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(c) Jahnin kontaktit Berliinissi (d) Jahnin verkostot ennen ja jilkeen
ja Jenassa (1984-1990). DDR:sti karkottamisen (1983).

Kuva 2. Neljd nikokulmaa Roland Jahnin verkostoihin.
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oppositioverkoston aktiivina.*® Poliittisen aktivisminsa vuoksi Jahn
muun muassa erotettiin Jenan yliopistosta, piditettiin lukuisia kertoja,
sai vuonna 1982 puolentoista vuoden vankeustuomion ja lopulta kar-
kotettiin vuonna 1983 Saksan liittotasavaltaan. Karkotuksensa jilkeen
Jahn jatkoi aktiivista yhteydenpitoaan DDR:n oppositiopiirien kanssa
ja loi yhteyksid politiikan ja kulttuurin toimijoiden vilille yli Saksojen
vilisen rajan.

Ensimmiinen verkostograafi (Kuva 2a) esittdd Jahnin (punainen
iso piste graafissa) osana rekonstruoitua sosiaalista verkostoa vuosina
1975-1990. Verkostossa on kaikkiaan 315 henkilod. Thmisid yhdistad
1510 linkkid eli ndin monta kertaa verkostossa mukana olevat ihmi-
set ovat esiintyneet toistensa kanssa. Linkkien ihmisid suurempi maira
antaa tiedon, etti ainakin osa verkostoon kuuluneista ihmisisti on
esiintynyt yhdessd useammin kuin kerran. Tosimaailman sosiaalisille
verkostoille tyypillisesti verkosto jakaantuu tiheampiin osaverkostoihin.
Jahnin lihipiirin muodostava Ego-verkosto — kooltaan yhteensi 84 hen-
kil — on rajattu siniselld taustavirilld nikyviksi alueeksi. Ego-verkosto
koostuu Jahnin suorista kontakteista seki niiden kontaktien vilisisti
yhteyksista.

Tihed, monista linkeistd koostuva verkosto osoittaa myos ladon-
tamallin valinnan tirkeyden verkoston tulkittavuudelle. Verkosto
on ladottu “quadrilateral Simmelian backbone™ algoritmilla, joka on
kehitetty erottamaan tiheissd verkostoissa piilevit klusterit ilman, ettd
verkoston kokonaisrakenteen hahmottaminen merkittdvasti kirsisi.”
Linkkien virit puolestaan kuvaavat kontaktien maantieteellisti jakautu-
mista: vihreilld esitetyt linkit ovat yhteyksid Berliinissd, punaiset Jenan
alueella ja siniset linkit muilla alueilla toimineisiin oppositioaktiiveihin.
Kiinnostava havainto on Berliinin ja Jenan verkostojen erillisyys, joka
aineiston perusteella selittyy lihes yksinomaan Jahnin karkottamisella
linteen vuonna 1983. Nayttddkin siltd, ettd Jahn — joka dokumen-
toidusti vieraili 1984-1990 useasti laittomasti DDR:ssd — pyrki suo-

3% Scheer 1999.
3! Ks. tarkemmin Nocaj, Ortmann & Brandes 2015.
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jelemaan Jenan aikaista verkostoaan vilttelemilld esiintymistd heidin
kanssaan samoissa aktiviteeteissa.*?

Verkostoissa 2b ja 2c¢ Jahn on esitetty vihreini pisteend, minki
lisdksi paikkatietoa on hyddynnetty pisteiden vireissi siten, ettd Jahnin
Berliinin-kontaktit on esitetty keltaisella, Jenan verkoston jisenet puo-
lestaan punaisella. Graafeissa nikyvit alueet ovat ryhmisolmuja eli
niiden alueelle sijoittuvat graafissa Jenan (punainen alue) ja Berliinin
(sininen alue) verkostojen kontaktit. Ndiden ulkopuolelle jidvit muissa
paikoissa solmitut kontaktit. Graafien vertailu osoittaa verkoston muu-
toksen Jahnin karkottamisen jilkeen: Verkostossa 2c¢ Jenan verkosto
on kutistunut lihes olemattomiin, Berliinin verkoston ollessa tirkein
maantieteellinen aliverkosto. Tdmid muutos nikyy vield selvemmin
verkostossa 2d, jossa isoina valkoisina pisteini on esitetty ydinryhmin
henkilét, jotka siilyivit Jahnin Ego-verkostossa lipi tarkastelujakson.
Timin ydinryhmin ympirille rakentui ennen karkottamista Jahnin
muu sosiaalinen verkosto Jenan alueella. Karkottamisen jilkeen Jahn
rakensi Berliinin alueella toimineiden aktiivien kanssa uuden sosiaali-
sen verkoston.

Jalkimmiiselld verkostolla ndyttdd kuitenkin olleen myds toisenlai-
nen operatiivinen funktio. Kun Jahn ennen karkottamistaan rakensi
Jenassa aktiivisesti toiminutta dissidenttiverkostoa, karkottamisen jil-
keinen verkosto tuki Jahnin toimintaa linkkini lintisen Saksan poliit-
tisten ja kulttuuristen piirien ja DDR:n kulttuuriopposition vililla.
Tared tulkintaa tukee, ettd vuosien 1984—1990 verkostossa on mukana
lukuisia DDR-opposition eri ryhmittymien ydinhenkiloitd, joiden kes-
kindistd vuorovaikutusta ja tiedonvaihtoa Jahn osaltaan niytcdd tuke-
neen.

Keskustelu

Tissd artikkelissa olemme esitelleet kaksi digitaalisen historiantutki-
muksen menetelmid, jotka soveltuvat hyvin my6s kulttuurihistorian
piirissd sovellettavaksi. Molemmat menetelmit perustuvat ajatuk-

%2 Vastaavaa toimintamallia on havaittu myds muissa, diktatuurien vastakult-
tuuria analysoineissa tutkimuksissa, ks. esim. Diiring & Beer 2011.
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selle asioiden liittdmisestd toisiinsa erilaisten miireiden avulla, tavoit-
teena mallintaa ja kuvata monimutkaisia asioita verkostoina. Erityisen
lupaava kiyttokohde molemmille on myds mahdollisuus yhdistdd ne
suurten aineistomassojen automaattiseen kisittelyyn esimerkiksi erilais-
ten Named Entity Recognition -tySkalujen kanssa. Niitd hyédyntimilla
teksti- tai kuva-aineistoista tunnistettavat entiteetit voidaan liittdd niin
aineistoon kuin toisiinsa.

Molemmilla menetelmilld on myds ongelmansa. Ne pyrkivit yksin-
kertaistamaan menneisyyttd pakottamalla ihmiset, tapahtumat tai
tilanteet luokittelevan ja miirittelevin kisitearsenaalin kuvaamiksi.
Tdmi pakosta yksinkertaistettu kisitteistd, jonka varaan asiat ja niiden
viliset liitokset rakennetaan, ei tavoita lihdeaineiston sisiltimid nyans-
seja tehden sekd ihmisistd ettd heiddn vilisistd suhteistaan vain osia
koneistossa.

Tutkijan vastuulla on tiedostaa nimi ongelmat ja varmistaa, ettd
hin kidyttdd menetelmii siten, ettei tutkimuksen kohteelle tehdd vii-
ryyttd. Miten? Esimerkiksi pitimilld huolen siitd, ettei ndilld skemaat-
tisesti médritetyilld kisitejirjestelmilld yritetd kuvata asioita, jotka eivit
vilttdamiced sithen taivu. Esitettyjen tapaustutkimusten osalta olisi esi-
merkiksi virheellistd liittdd samassa valokuvassa esiintyvit ihmiset toi-
siinsa “ystdvini”, koska timi on jo pitkille menevi tulkinta. Sen sijaan
on aivan hyviksyttivii tallentaa tietokantaan tieto, ettd ihmiset ovat
todennettavasti esiintyneet samassa valokuvassa. Téll6in ei oteta kantaa
sithen, mitd samassa valokuvassa esiintyminen tarkoittaa.

Missi sitten on semanttisen verkon ja graafianalyysien vilinen ero?
Ehki keskeisin ero on siini, ettd semanttinen verkko, ontologiat ja tieto-
mallit eli skeemat ovat erityisen hyodyllisid, kun dokumentoidaan tietoa
hyodynnettaviksi toisissa kiyttdyhteyksissa. Verkostoanalyysi puoles-
taan tarjoaa vilineet mallintaa ja analysoida entiteettien merkitystd
osana huomattavasti laajempaa kokonaisuutta seki tuottaa ymmairrysti
verkoston rakenteen merkityksestd havaitulle toiminnalle.

Vaikka digimenetelmit mahdollistavat hyvinkin suurten tietomas-
sojen kisittelyn, ne eivit ole oikotie onneen. Mitd enemmin tehddin
tietokoneavusteisesti, sitd suuremmaksi kasvaa tutkijan aihepiirin ja
tutkimusprosessin hallinnan merkitys. Kyse ei ole vain analyysitulos-
ten tulkinnasta, vaan myds aineiston ja analyysin valmistelusta ja ana-
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lyysimenetelmien “ohjeistamisesta”. Laskennalliset menetelmit antavat
tuloksia myos huonosti valmistellulla, aukkoisella ja vinolla datalla.
Menetelmin taakse ei siis voi menni piiloon ja selittdd, ettd “tietokone
nimi tuotti”. Kun aineistojen koon kasvaessa mahdollisuudet kontrol-
loida yksittiisid seikkoja pienenevit, analyysit tulee aina testata pienilld
”dataseteilla”. Niin voidaan havaita ja korjata virheldhteet, joiden vai-
kutus moninkertaistuisi siirryttdessi suuriin aineistoihin.

Laskennallisen tutkimuksen oppimiskiyri on paikoin jyrkki, mutta
me kirjoittajat uskomme artikkelin osoittavan, ettd haasteeseen tarttu-
minen kannattaa. Laskennalliset menetelmit avaavat tutkijalle mah-
dollisuuksia, joita ei ole mahdollista toteuttaa perinteisin lihiluentaan
perustuvin menetelmin. Kyse ei ole pelkistdin mahdollisuudesta kisi-
telld huomattavan suuria aineistokokonaisuuksia, vaan niihin kuuluvat
myds esimerkiksi mahdollisuus tutkia aiempia aineistoja uusista niko-
kulmista tai soveltaa menetelmid uusien tutkimuskysymysten 16y tdmi-
seksi. Tutkimuksellisesti voidaankin puhua "win-win”-tilanteesta, josta
koko kulttuurihistoriallisen tutkimuksen kenttd voi parhaimmillaan
hyotyi.
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