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Johdanto
MONINAINEN KULTTUURIHISTORIA

Marika Ahonen, Niko Heikkila, Rami Mahka,
Sakari Ollitervo ja Marika Rasanen

Miki tekee meistd historiantutkijoita? Tétd kysyttiin Turun yliopiston
kulttuurihistorian oppiaineen ensimmiiseltd vakinaiselta professorilta
Veikko Litzeniltd marraskuussa 1982." Litzenin mukaan meistd tulee
historiantutkijoita silloin, kun ryhdymme johdonmukaisesti kartoitta-
maan nykyisyydessi olevia jilkid menneisyydestd. Hin ei kuitenkaan
kuvannut tarkemmin niitd menetelmis, joita tutkijat tarvitsevat men-
neisyyden jilkien kartoittamiseen ja kisittelemiseen. Litzen avasi innos-
tuneesti ja laveasti haastattelijalle my6s ajatuksiaan kulttuurihistoriasta
ja tutkimusalan lihtokohdista. Hinelle kulttuuria oli kaikki se, miten
ihmiset ovat kohdanneet elimin ja ympiriston aiheuttamia haasteita.
Lisdksi Litzen puhui sellaisen todellisuudenkuvan vilttimittdmyydestd,
joka auttaa tutkijaa sijoittamaan olennaisiksi kokemansa asiat mennei-
syydestd osaksi laajempaa kokonaisuutta, ja tihdensi samalla, ettd edel-
lytetty todellisuudenkuva muokkautuu, kun tutkija perehtyy lihteisiin
eli saatavilla olevaan tietoon menneisyydestd.?

' Mies puolipiiiviissi. Veikko Litzenin haastattelu 19.11.1982.
2 Ibid., 6, 11.
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Litzenin mukaan kulttuurihistorioitsijat ovat tekemisissd niin men-
neisyyden kuin nykyisyydenkin kanssa. Hin tunnisti tutkijoiden suuren
vastuun ajatellessaan, ettd heiddn laatimansa historiat vaikuttavat ihmis-
ten kisityksiin kulttuureista ja siitd, miten menneet kokemukset luovat
pohjan tulevaisuutta koskeville odotuksille.® Kulttuurihistorioitsijana
Litzen saattoikin sanoa, ettd "[h]istoria on nykyisyyttd tutkiva ja men-
neisyydestd kertova oppiala”. Hin kisitti historian paitsi tieteeksi mys
taiteeksi, koska se tulkitsee lihteistd saatavaa tietoa kertoakseen men-
neisyydestd.* Nimi Litzenin nelji vuosikymmenti sitten esittimit ideat
ja nikemykset eivit kuvasta vain syntyaikaansa, vaan ne ovat siilyneet
osin muokkautuneina, toisin sanallistettuina tai sulautuneina uusiin

ajatuksiin mydhemmissi kulttuurihistoriaa koskevissa keskusteluissa.

Puheenvuoroja kulttuurihistoriasta

Kansainvilinen keskustelu kulttuurihistorian teoreettisista ja menetel-
millisistd vaikutteista ja ajankohtaisista suuntauksista on ollut vilkasta
my6s kuluvalla vuosituhannella’ Se on heijastunut Suomeenkin ja
tuottanut kotimaista metodikirjallisuutta. Ensimmaiinen varsinainen
suomalaisten tutkijoiden tekemi opas kulttuurihistorian tutkimusme-
netelmiin oli Metodikirja: Nikokulmia kulttuuribistorian tutkimukseen
(1993). Sittemmin Suomessa seki kulttuurihistorian luonteesta etti sen
tutkimusmenetelmistd on julkaistu useita artikkelikokoelmia: Kulttuu-
ribistoria: Johdatus tutkimukseen (2001), Time Frames: Negotiating Cul-
tural History (2002), Kohtaamisia ajassa: Kulttuuribistoria ja tulkinnan
teoria (2003), Avainteksteji kulttuuribistoriaan (2005), Kulttuuribisto-
riallinen katse (2010) sekd They Do Things Differently There: Essays on
Cultural History (2011). Niin ikddn Tulkinnan polkuja: Kulttuurihisto-
rian tutkimusmenetelmii (2012) jatkoi kulttuurihistorian menetelmien
ja lihestymistapojen yhteen kokoamista, esittelyjd ja pohdintoja.

3 Ibid., 9.

4 TIbid., 15.

> Ks. esim. Daniel 2001; Burke 2019 (2004); Ory 2004; Green 2008; Poir-
rier (toim.) 2008; Maurer 2008; Arcangeli 2012; Rogge, Arcangeli & Salmi
(toim.) 2020.



Moninainen kulttuurihistoria

Maininnanarvoinen seikka suomalaisesta metodikirjallisuudesta
on, ettd kultruurihistoriaa on lihestytty pddosin kollektiivisesti, usei-
den kirjoittajien artikkelikokoelmissa. Tétd on pidettivd vahvuutena,
silli se on tuonut yhteen tutkijauran eri vaiheissa olevia kirjoittajia.
Kulttuurihistorian tutkimus: Léihteistid menetelmiin ja tulkintaan jatkaa
titd kollektiivisen tutkimuskeskustelun perinnettd kerddmailld yhteen
kulttuurihistorian tutkimukseen soveltuvia ajankohtaisia tutkimus-
menetelmid humanistisen tutkimuksen moniddnisyyttd painottaen.
Kulttuurihistoriallisesti suuntautunutta tutkimusta tehddin monilla
humanistisen tutkimuksen aloilla. Ylipidtdian humanistiset alat ovat
lihentyneet toisiaan yhteistyon merkeissd viime vuosikymmenini, miki
on ddrimmdisen tirkedd. Tissi teoksessa monitieteisyys ja tieteenalo-
jen vilinen vuorovaikutus toteutuvat monisyisesti. Tieteenalasta riip-
pumatta humanistit etsivit vastauksia kysymyksiin, mitd on ihmisyys,
kulttuuri, historia, yhteiskunta, ja miten timi kaikki ilmenee ihmisten
toiminnassa ja siitd syntyvissi lihteissi.

Emme pyri tissd johdannossa méirittelemdin tarkasti kulttuurihis-
toriaa; sen sijaan teos kokonaisuudessaan osallistuu keskusteluun kule
tuurihistoriasta ja syventid ymmirrystid sen alati laajentuvasta kentisti.

Miti kulttuurihistoria sitten on? Vastausta voi alkaa hahmottaa kah-
desta peruslihtokohdasta kisin. Se on ensinnikin kulttuurin historian
tutkimusta. Kulttuurihistoriassa kulttuuri ymmirretddn “laajasti”, eli
kaikkina niind tapoina, joilla ihminen on vuorovaikutuksessa ympiris-
tonsi kanssa. Toinen tapa ymmirtid kultcuurihistoria on nihdi sen tut-
kivan historiaa kulttuurisesta néikokulmasta. Kulttuurihistorian eetoksen
ytimessd on kulttuurin korostaminen historian ymmartimisen tasona:
menneisyyden ilmididen kulttuurisen luonteen ja rakentumisen tutki-
minen. Kulttuurinen nikékulma viittaa kulttuurihistorian asemaan
historiatieteiden kentilld, mutta se liittyy myos historian- ja kulttuurin-
tutkimuksen murroksiin viime vuosikymmenina.®

Tissd johdannossa ei ole mahdollista tarkastella yksityiskohtaisesti
kulttuurihistorian tutkimuskohteiden ja -menetelmien erityispiirteistd
kiydyn kansainvilisen ja kotimaisen keskustelun lihihistoriaa, mutta
voidaan kuitenkin tehdi joitain huomioita siitd, mitd kulttuurihistorian
kenttddn on luettu kuuluvaksi. Yhdysvaltalainen kulttuurihistorioitsija

¢ Ks. Salmi 2017, 423.
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Lynn Hunt esimerkiksi esitti vuonna 1989 julkaistussa artikkelikokoel-
massa The New Cultural History muutamia suuntaa-antaneita ajatuk-
sia oppialasta. Hinen mukaansa kulttuurihistorian miiritteleminen
kulttuuristen tai kulttuurisesti ehdollisten kiytintojen historiaksi — siis
yksinomaan tutkimusaiheen tai -kohteen perusteella — ei ole hedelmil-
listd, mikili tutkimus yksinomaan tuo esiin huomiota vaille jadneitd
kulttuurisia kiytantojd eiki tutkija pohdi tarkemmin niiden vilisid vuo-
rovaikutussuhteita ja yhteyttd aikansa sosiaaliseen maailmaan.’

Huntin kisityksissd nikyvit kielellisen ja kulttuurisen kidnteen ja
niin sanottuihin suuriin kertomuksiin kohdistuneen poststrukturalis-
tisen ja -modernin kritiikin vaikutukset. Hinelle uusi kulttuurihistoria
tarkoitti sitd, ettd tutkijat tiedostivat entistd vahvemmin valitsemiensa
analyysimenetelmien ja historian esitystapojen seuraamukset. Suurten
historiallisten kertomusten, teorioiden ja selitysmallien rakentami-
sen sijasta uusi kulttuurihistoria esittdytyi menneisyyden “lihilukuna”
(close examination), jossa tutkija oli avoin sille, miti lihiluku menneisyy-
destd paljastaisi.®

Kotimaista pitkdn linjan keskustelua kulttuurihistorian tutkimuk-
sen lihestymistavoista on mielekdsti avata alan oppituolien kautta.
Turun ja Lapin yliopistojen kulttuurihistorian oppiaineista kumpuavat
tarkastelut ovat koskeneet muun muassa kulttuurihistoriaa nikékul-
mana menneisyyden ihmisten ajatteluun ja kiytinteisiin. Tutkimukset
ovat alleviivanneet niin ikddn historian lidsnioloa ihmisten elimissi
sekd muistamisen ja unohtamisen etiikkaa ja politiikkaa, kontekstuali-
sointia tutkimuksen ehtona ja tuloksena, sukupuolten historiallisuutta,
menneisyyden kokemis- ja elimismaailmojen moninaisuutta seki tutki-
jan position reflektoinnin merkitysta.’

Kulttuurihistorian professorit ovat alusta lihtien luoneet niistd
teemoista lihtokohtia kulttuurihistorian alan mdirittelylle ja tdmi
keskustelu on edelleen syventynyt ja monipuolistunut 2000-luvulla.
Esimerkiksi Marjo Kaartinen muistuttaa, ettd hinen edeltdjinsi Keijo
Virtasen 1980-luvun jilkipuolella esittimi ajatus kokonaisvaltaisuu-

7 Hunt 1989, 9-10.

8 Hunt 1989, 20-22.

2 Ks. esim. Immonen (toim.) 1981; Virtanen 1987; Immonen & Leskeli-
Kirki (toim.) 2001; Kaartinen & Korhonen 2005.
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desta on tirkei, eiki se tarkoita kaiken tutkimista, vaan kontekstuali-
sointia, joka tuottaa kokonaisvaltaisuuden mahdollisuuden. Konteksti
ei ole yksikkd vaan monikko, eikd konteksteja tule ottaa annettuina,
vaan rakennettavina, silld ne ovat ennen kaikkea tutkimustulos. My6s
tutkijalla on oma kontekstinsa, miki vaikuttaa hinen tulkintaansa."
Kaartinen onkin painottanut, ettd tutkimuksen kulttuurihistoriallisuus
on erityisesti eettinen valinta ja siksi sen luonteeseen kuuluu aiemman
ajattelun ja kirjoittamisen haastaminen." Etiikka tarkoittaa ndin hyvin
ja hyviksyttivin historiantutkimuksen jatkuvaa pohtimista."
Nikokulman kisitettd on kiytetty eri tavoilla miairiteltiessi kule
tuurihistorian luonnetta. Kari Immonen on tihdentinyt ennen kaik-
kea nikokulmallisuutta kaiken kulttuurihistoriallisen tutkimuksen
perustavana lihtokohtana, jonka Anne Ollila on puolestaan sitonut
tutkijan reflektioon ja paikantumiseen. Ollilan mukaan tutkimuk-
sen nikokulma perustuu aina johonkin tutkimustraditioon ja tilldin
se kytkeytyy kysymyksiin vallasta: keiden historiasta on kirjoitettu,
miksi ja miten.”® Tillaisiin perustaviin kysymyksiin Marja Tuominen
on vastannut nostamalla esiin kulttuurihistorian tulkinnoissa aiemmin
sivuun jiidneen pohjoisen nikékulman, joka hinen mukaansa auttaa
muistamaan ja ymmirtdmain paremmin historiassa yhteiskunnallisesti,

maantieteellisesti ja mentaalisesti marginaaliin joutuneita.'*

Kulttuurisuuden ajatus

Kulttuurihistoria saa lihtokohtansa ja kiyttévoimansa tieteessi laajalti
jaetusta ajatuksesta, jonka mukaan tietoa ei voida irrottaa tutkimus-
tyotd madrittdvistd yleisistd periaatteista ja tutkimusotteesta. Tdmin
kirjan muodostama monitieteinen kokonaisuus on tisti erinomainen
esimerkki. Sen vuoksi on hedelmillistd kiinnittdd huomiota myds
yhteyksien luomiseen lihitieteisiin, jotka parhaimmillaan ohjaavat tut-

10 Kaartinen 2005, 201-202.

' Kaartinen 2015.

12 Kaartinen 2005, 207.

13 QOllila 2010, 23-26; Immonen 2001.
4 Tuominen 2010, 309-310.
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kimusta uusien kysymysten direlle. Kulttuurihistorian tutkimuskentin
rajaaminen ei ole itsestddnselvyys vaan historiallisen prosessin miirit-
timd. Toisin sanoen kulttuurihistorian rajat, kuten historia-aineiden
ddriviivat ylipadtddn, ovat lihtokohtaisesti muuttuvia. Ti4ssd prosessissa
kunkin ajankohdan polttavat kysymykset tuottavat uusia suuntia ja
nikokulmia menneisyyteen. Ne liittyvit sekd osaksi pidempid tutki-
mustraditiota ettd muokkaavat sen rajoja.”

Esimerkiksi sosiaalihistorioitsijat alkoivat 1960-luvulta lihtien kiin-
nostua aiemmin vihin huomiota saaneiden yksildiden ja sosiaalisten
ryhmien historiasta (bistory from below). Sittemmin antropologiasta
ammentaneet historiantutkijat avasivat tietd uudelle kulttuurihistorialle.
Uudet historiat ovat syventineet ymmirrystd menneisyyden moninai-
suudesta ja virittineet keskustelua historiantutkimuksen menetelmisti.
Vaikka kritiikkid ovat saaneet sosiaalisen ja kulttuurisen miirittelyihin
sekd vastakkainasetteluun liittyvit ongelmat, edelleen on ensiarvoisen
tirkedd tuoda esiin nikemyksii ja ongelmia, jotka jadvit piiloon histo-
riaa vain yhdestd perspektiivisti tarkasteltaessa. Viime vuosina onkin
yleistynyt tutkimusnikdkulma, jossa menneisyyden tarkastelussa yhdis-
tetddn sosiaalisia, materiaalisia ja kulttuurisia nikékohtia (socio-cultural
history).'°

Keskeisten lihtokohtien uudelleen arviointi ja piivittiminen on
siis tirkedd. Kiriittinen keskustelu on esimerkiksi koskenut huma-
nistiselle tutkimukselle keskeisti kulttuurin kisitettd, miki on moti-
voinut kulttuurihistoriallista ajattelua ottamaan entisti vahvemmin
lihtskohdakseen kulttuurisuuden idean tai kulttuurisen nikokulman
menneisyyteen. Kulttuurihistoriallisen  tutkimuksen  kohdeldhtoi-
sen tarkastelun hylkdiminen ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista.
Kuten kulttuurihistorian professori Hannu Salmi on todennut, ratkai-

5 Hyvini johdatuksena kulttuurihistorian ja sosiaalihistorian historiografi-
aan ja uusin suuntauksiin ks. esim. Handley, McWilliam & Noakes 2018,
1-18.

¢ Arcangeli 2012, 6-8, 16. Peter Burke on kirjoittanut, kuinka uuden kult-
tuurihistorian piirteet, kuten konstruktivistinen kidinne, synnyttivit sosiaa-
lihistorian vastareaktion, josta hin kiyttdd termid “sosiaalihistorian kosto”.
Burke 2019 (2004), 78-80, 116-120, 130-132. Sosiaali- ja kulttuurihisto-
riallisen lihestymistavan yhdistimisestd kokemushistoriassa ks. Kivimiki
2019, 29.
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sevaa on sen tiedostaminen, miten ja millaisissa yhteyksissid kulttuu-
rin kisitettd kiytetddn, joko sektoraalisesti viittaamalla inhimillisen
toiminnan alueisiin tai epookkiluonteisesti, kun viitataan esimerkiksi
uuden ajan alun kulttuuriin. Kriittisen keskustelun myété tutkijat ovat
tulleet vastaanottavaisemmiksi aikaan ja paikkaan sijoittuvien rajallis-
ten kulttuurikokonaisuuksien jinnitteille ja monimuotoisuudelle.”

Salmi pitdd kulttuurisuuden idean vahvuutena sitd, ettd se luonnehtii
kulttuurin kisitettd paremmin esimerkiksi kulttuurihistoriallisen tutki-
muksen tulkinnallisuutta ja nakokulmallisuutta. Se avartaa ja tarkentaa
katsetta kulttuurisiin ilmidihin, merkitys- ja vuorovaikutussuhteisiin
menneisyyden ymmairtimiseksi. Kysyessidn, “miten menneisyyden
ilmiét ovat kulttuurisesti madrittyneitd”, kulctuurihistorioitsijat tutki-
vat “menneisyyden ilmididen kulttuurista luonnetta ja rakentumista”.'®
Litzenin timin johdannon alussa esille tuotua ajatusta jatkamalla voim-
mekin nihd4, miten johdonmukainen historian kulttuurinen tarkastelu
tekee meistd kulttuurihistorian tutkijoita.

Historiallisuus ja eettisyys

Kulttuurisuuden ajatus auttaa meitd ymmartimain paremmin, miten
kulttuurihistoriallisen tutkimuksen moniddnisyys ja yhteniisyys ovat
mahdollisia samanaikaisesti. Moniddnisyyden tunnustaminen on
oleellista. Se kuvaa myos kulttuurihistorioitsijayhteisén laajentumista,
kulttuurisen nikokulman soveltamista uusiin lihdeaineistoihin, tutki-
musaiheisiin ja -tehtdviin. Menneisyyden ihmisten elimin, kokemus-
ten, toiminnan ja ajattelun jinnitteitd, monimuotoisuutta ja muutoksia
tarkasteleva tiede ei voi olla ottamatta huomioon omaa historiallisuut-
taan eikd vilttyd arvioimasta uudelleen keskeistd ideaansa menneisyy-
den ilmididen kulttuurisesta rakentumisesta.”

Mitd historiallisuus sitten tarkoittaa? Keskittyminen menneisyyden
ilmididen historialliseen rakentumiseen kuuluu kulttuurihistoriallisen
tutkimuksen selvidihin. Kontekstualisoimalla ja analysoimalla tutki-

17 Salmi 2017, 422—424.

18 Salmi 2017, 418, 420, 423.
1 Arcangeli, Rogge & Salmi 2020, 1-2.

15



Ahonen, Heikkila, Mahka, Ollitervo & Rasanen

jat tuottavat historiallista ymmarrystd menneisyydestd. Toisin sanoen
kysymys on siitd, ettd kulttuurisuuden nikokulmasta tapahtuva ihmi-
send olemisen monimuotoisuuden tutkimus ei arvota menneisyyttd
nykypiivin arvokisitysten mukaan. Historiantutkija pyrkii kaikin
tavoin vilttimiin anakronismeja. Historiallisuus nihddin tirkeini
tutkimuseettisend periaatteena, joka tihdentdd kunnioittavaa suhtau-
tumista menneisyyden erityisyyteen. Historiallinen tutkimus on kui-
tenkin aina nykyhetkessi tapahtuvaa historiallis-kriittistd tulkintatyot,
jossa vaikuttavat nykyaikaan sidotut tieteellisyyden ideat ja ihanteet,
tiedon tarpeet ja arviot siitd, miki nykyidin on tietimisen arvoista.

Keskeinen tapa ehkiistd anakronistisia tulkintoja on tehdi tutkimus-
menetelmien kiyttd lipinikyviksi, jotta tuloksia on mahdollista arvi-
oida laajemmin tiedeyhteisdssi. Tamin teoksen tarkoitus onkin esitelld
tutkimusmenetelmien, lihdeaineistojen kiyton ja tutkimusaiheiden
viliset yhteydet. Eettiset kysymykset ovat nousseet historiantutkimuk-
sessa yhi tirkedmpiin asemaan.”” Ne koskevat koko tutkimusprosessia
aiheen, aineiston ja metodien valinnasta tunnistettavuuteen ja yksityi-
syyteen liittyvien tietojen kiyttoon sekd tutkimustulosten esittimista-
poihin. Tutkijalla on vastuu ja valta kysyi ja kyseenalaistaa, analysoida
ja tulkita sekd valita tiedon tuottamiseen tarvittavat metodologiset tyo-
vilineet ja julkaisualustat. Tutkimuskysymyksissd heijastuu usein aihei-
den ajankohtaisuus my®s silloin, kun tutkimus kohdentuu vuosisatojen
taakse: uudet kysymykset avaavat mahdollisuuden muuttuville tulkin-
noille.

Kulttuurihistorian nikékulmallisuus ja ajatus menneisyyden ilmidi-
den kulttuurisesta rakentumisesta ovat sangen viljid ja eri tavoilla sovel-
lettavia yleisid periaatteita. Niitd voidaan konkretisoida eri suuntiin ja
yhdistid muihin nikokulmiin tutkimuksen kiytinnolliselld tasolla.
Uusmaterialismi, posthumanismi ja monilajisuuteen, kuten eldimiin ja
kasveihin, keskittyvd tutkimus ovat esimerkkeji 2010- ja 2020-luvun
tuoreista nikékulmista menneisyyteen. T4lloin ihmisten toiminnan ja
kokemuksen korostamisen sijasta tarkastelun keskiossd on esimerkiksi
ei-inhimillinen toimijuus, joskin tutkimuksen kohteena ihmisen tuot-
tamista havainnoista ja lihteistd kisin. Digiavusteisen historiantutki-
muksen kehittyminen on tuonut kvalitatiivisten menetelmien rinnalle

20 Lidman, Koskivirta & Eilola 2017.
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kvantitatiiviset menetelmit. Kulttuurihistorian tutkimukselle tyypil-
linen lihiluku (close reading) on tilldin tiydentynyt kaukolukemisella
(distant reading), joka soveltuu esimerkiksi suurten digitoitujen aineisto-
kokonaisuuksien hahmottamiseen ja lihdepohjan laajentamiseen. Inter-
netin avaamat mahdollisuudet liittyvit my6s uusiin tutkimusaiheisiin,
silld esimerkiksi sosiaalisen median aikakaudella syntyneet verkkoilmiot
ja -yhteisot edustavat uusia kulttuurihistoriallisia tutkimuskohteita.?!

Uusien nikokulmien ja eettisten kysymysten merkitys historiallisten
lihteiden luennassa on monella tapaa huomattava: ne auttavat ymmir-
timdin monipuolisemmin paitsi menneisyyden maailmaa myos hah-
mottamaan paremmin nykypiivin ja tulevaisuuden mahdollisuuksien
historiallisuutta. Menneisyyden tutkimus ja sen tuottamat historiatul-
kinnat ovat itsekin historiallinen prosessi, joka vaikuttaa vaihtelevasti
ihmisten ajatteluun ja toimintaan.

Esimerkiksi Hans-Georg Gadamerin yleisen tulkintateorian tun-
netuksi tekemi vaikutushistorian kisite on kulttuurihistorialle tirked
tyokalu.?> Kisite on monimerkityksinen. Sen johdolla on mahdollista
médrittdd tutkimusaiheita, jotka koskevat niin menneisyyden ilmisi-
den, tapahtumien kuin kulttuuristen tekstienkin seurauksia, tulkintaa
ja vastaanottoa. My®s jokainen uusi kulttuurihistoriallinen tulkinta esi-
merkiksi renessanssista on sidottu siitd muodostettujen tulkintojen his-
toriaan. Jokainen uusi tulkinta tuo piivinvaloon jotain uutta ja samalla
peittdd nikyvistd jotakin ennen ilmeistd tai sellaisena pidettyi. Tulkin-
noilla on kuitenkin syvempi merkitys kuin timi sininsi "luonnollinen”
suunta menneisyyden tutkimuksessa: vaikutushistoria sisiltdd ajatuk-
sen, ettd uudet kysymykset eivit vain johda uusiin tulkintoihin, vaan
historiaa luovina ne rakentavat suhdettamme menneisyyteen. Toisin
sanoen vaikutushistoriallisen ajattelun argumentti on, ettd uudet tul-
kinnat kirjoittavat ja tekevit historiaa tavoilla, joita aikalaiset tai edelti-
vit tutkijapolvet eivit vilttimittd tunnistaisi tai eivit ainakaan kokisi
tirkeiksi omassa kokemusmaailmassaan.

2 Uusista nikokulmista ja lihestymistavoista ks. esim. Tamm & Burke (toim.)
2018; Handley, McWilliam & Noakes (toim.) 2018. Lihteisti ks. esim.
Harvey (toim.) 2009; Barber & Peniston-Bird (toim.) 2009; Dobson & Zie-
mann (toim.) 2010; Michel 2010.

22 Ks. Gadamer 1990; Gadamer 2004.
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Toisella tapaa ilmaisten historiankirjoitus kisittelee menneisyyttd,
mutta kirjoittaminen tapahtuu nykyisyydessi. Historioitsijat ovat yhtd
lailla aikakautensa kasvatteja kuin ne menneisyyden ihmiset, joista he
kirjoittavat. Niinpa historiankirjoitus ei ole menneisyyden tapahtumista
ja ilmidistd “raportointia”, vaan tutkija tuo mukanaan omat ideansa ja
nikokulmansa, tavoitteenaan menneisyyden uudenlainen nikeminen
ja ymmirtiminen.” Timi historiantutkimuksen aspekti ei ole tutki-
mustuloksia heikentivi elemenctti, mutta siitd on syytd olla tietoinen; se

on nykyistd humanistista tutkimusta vahvasti leimaava piirre.

Tutkimuksen lipindkyvyys ja menetelmillisyys

Kulttuurihistoria on menneisyyden jilkiin pohjautuva empiirinen tie-
teenala. Ymmarrys tiedon kulttuurisuudesta, nikékulmallisuudesta ja
tulkinnallisuudesta lisad kulttuurihistoriallisten tutkimusten ldpina-
kyvyyttd. Lipinikyvyyden vaade koskee erityisesti ja konkreettisesti
jokaista yksittdistd tutkimusprosessia. Tutkimusta ohjaavat tietoisesti
ja tasmallisesti asetetut tutkimuskysymykset, joiden suhteen miirittyy
my6s menneisyyden jilkien kulloinenkin arvo ja merkitys tiedonlih-
teind. Tutkimusaiheen rajaaminen, kysymyksenasettelu, lihdeaineiston
valinta, tutkimusmenetelmit ja mahdolliset yleiset teoriat sekd kisit-
teet liittyvit kiintedsti ja loogisesti toisiinsa. Jokainen yksittiinen kult-
tuurihistoriallinen tutkimus on kiytinnéssi monisyinen ja tutkijan
tekemistd monista valinnoista syntyvi kokonaisuus. Kiytinnon tasolla
tutkimuksen liikkeellepanevana tekijini voi yhtd hyvin toimia esimer-
kiksi jokin kiinnostava aineistokokonaisuus tai kysymyksid herittavi
tutkimuskirjallisuudessa esiintyvd historiallinen viittimi tai tulkinta.
Oleellista ja tieteellisesti ratkaisevaa on kuitenkin edelli mainittujen
tutkimuksen osatekijoiden yhteispeli.* Tissd mielessd taito yhdistelld
lapindkyvisti erilaisia tyovilineitd tutkimuksen tyokalupakiksi voi par-
haassa tapauksessa johtaa uuteen ymmarrykseen tutkimusaiheesta.
Kulttuurihistoria lainaa, omaksuu ja soveltaa menetelmii, jotka
ovat ihmistieteelliselle tutkimukselle tyypillisii. Kulttuurihistoriassa

» Handley, McWilliam & Noakes 2018, 2.
24 Ks. Nivala & Mihki 2012, 8-11.
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kiytetyt menetelmit ovat harvoin erilaisia kuin humanistisissa tieteissi
yleensi — mutta menetelmi saa kulttuurihistorioitsijan kisittelyssd
omanlaisensa “twistin”. Niinpa kulttuurihistoriaa ja sen painopisteiden
muutoksia voi hahmottaa suhteessa kulttuurintutkimuksen, taiteiden
tutkimuksen, sosiaalihistorian ja antropologian kaltaisiin "naapureihin”.
Esimerkiksi kulttuurihistoria ja kirjallisuudentutkimus ovat molemmat
kiinnostuneita teksteistd, kerronnallisuudesta ja intertekstuaalisuudesta,
mutta myds kirjoittamisen kontekstuaalisista ehdoista ja materiaalisuu-
desta. Voidaan sanoa, ettd kulttuurihistorian kiinnostus menneisyyden
ilmididen kulttuurista rakentumista kohtaan auttaa osaltaan sovelta-
maan muilla humanistisilla aloilla kehiteltyjd tutkimusmenetelmia.

Kulttuurihistoriallinen menneisyyttd koskeva tieto syntyy aina tut
kimusprosessin tuloksena. Tutkimusprosessin jirjestelmillinen luonne
on yhteydessi tutkijan kdyttdimdin tutkimusmenetelmiin. Kuten
kaikessa historiantutkimuksessa myos kulttuurihistoriassa asianmu-
kaisen menetelmin valinta tapahtuu yhteydessi lihdeaineistoihin ja
kysymyksenasetteluun. On my®os aiheellista todeta, ettd lihdekriittinen
tutkimusote liittyy kaikkeen metodiseen ja empiiriseen tydskentelyyn.
Vaikka esimerkiksi jakoa epiluotettaviin ja luotettaviin lihteisiin on
pidettidvd vanhentuneena, lihdekritiikin peruskisitteet ja periaatteet,
kuten identifiointi, asiayhteys, todisteiden lajit ja kertovien lihteiden
ulottuvuudet, koskevat historiallisen ajattelun ydinkohtia.”

Kulttuurihistorioitsijoille ~ tutkimusmenetelmit ovat tydvilineitd,
joita lihdekohtaisesti soveltamalla on mahdollista saavuttaa tietoa ja
muodostaa vastaus tutkimuskysymykseen, toisin sanoen ratkaisu tutki-
musongelmaan. Toisaalta tutkimusmenetelmi voidaan ymmartdd myds
laajemmin tutkimusprosessin jirjestelmillisyydeksi. Télloin mene-
telmi eli metodi nihdéin tiend, jota pitkin tutkija etenee yllatyksidkin
kohdaten kysymyksistd vastauksiin.?® Tillainen metodikisitys nikee
tutkimuksen metodologian olevan sidoksissa joukkoon valintoja, jotka
kohdistuvat lihdeaineistoihin, kisitteisiin ja teoreettisiin malleihin.
Tutkimusmenetelmin valitsemista ei ole mahdollista irrottaa muista
tieteen tekemisen peruskysymyksistd.

» Ks. Markkola 2008, 168-177.
26 Ks. tarkemmin Hyrkkinen 2002, 226-227.
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Menetelmillisyys kulttuurihistoriallisessa tutkimuksessa ei ole yksi-
oikoista, pdinvastoin. Ymmirrys tutkimuskohteeseen kiinnittyvistd
merkityksistd ja menetelmit niiden tarkasteluun kulloisenkin tutki-
muksen kohdalla ovat aina lihteisiin, tutkijaan ja aikaan sidottuja, ja
ndin viistimittd ainutlaatuisia. Ennemmin kuin tietyn metodologisen
apparaatin siirtdimistd sellaisenaan kulloiseenkin tutkimukseen, tutki-
jan tulisi poimia menetelmien laajasta kirjosta sellaista, mikd auttaa
argumentoimaan ja ymmirtimdin tutkittavaa ilmiotd paremmin.
Tami valikoivuus ei ole tietenkdin sattumanvaraista, vaan haastavaa
tyotd ja vaatii tutkijaa perehtymiin erilaisiin osa-alueisiin tavalla, joka
mahdollistaa niiden kidyton. Téssikin mielessd Litzenin ajatukset kult-
tuurihistoriasta ovat pysyneet tutkimusalalle tirkeind, koska dialogi
muiden tieteenalojen kanssa edistid menetelmillisten mahdollisuuk-
sien tunnistamista.

Kohti tutkimusta

Kulttuuribistorian tutkimus: Libteisti menetelmiin ja tulkintaan keskit-
tyy yksittdisten tutkimusmenetelmien kiytté6n kulttuurihistoriassa.
Sen artikkelien tavoitteena on niyttdd havainnollisesti menetelmien
yhteys ja soveltaminen lihdeaineistoihin ja osoittaa, miten menetelméin
ohjaama lihdeanalyysi tekee mahdolliseksi tutkimuskysymyksiin vas-
taamisen. Kirjoittajat tuovat esille my6s ne kisitteelliset rajaukset, joita
tutkimusmenetelmien historiallinen kiytto edellyttad. Vaikka kokoel-
mamme aiheena ei suoranaisesti ole kulttuurihistorian historiografia tai
teoria, muutamat artikkeleista kisittelevit historia- tai kulttuuriteoreet-
tisia aiheita.

Moninaisuus kuvaa hyvin timin kirjan artikkeleissa esiteltdvid
tutkimusmenetelmid ja lihdeaineistoja, aiheita ja nikokulmia, mutta
keskeistd niille, ja kulttuurihistorialliselle ajattelulle yleensd, on ennen
kaikkea kysymisen tapa. Kirjassa kootaankin monipuolisesti yhteen
timédnhetkistd kulttuurihistoriallista tutkimusta ja pohditaan, millai-
sia ovat tutkimusalan ajankohtaiset kysymykset 2020-luvulla. Entipi
kulttuurihistorian eri painopisteet, lihestymistavat ja suunnat? Mitkd
ovat uusia suuntauksia ja mihin suuntaan kulttuurihistoria saattaa olla
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menossa? Nami ovat muutamia kysymyksid, joihin timin kirjan artik-
kelit vastaavat.

Artikkelit on jdsennetty teoksessa laajojen temaattisten nikokulmien
mukaan. Koska kyse on menetelmiartikkeleista, olemme halunneet
irrottautua kronologisesta jaottelusta: artikkeleissa esitellyt menetelmit
ovat sovellettavissa moniin aikoihin, paikkoihin ja aineistoihin, vaikka
niissi esitetyt tutkimuskysymykset sijoittaisivatkin esimerkkitapauksen
tismillisesti aikaan ja paikkaan. Niin siksi, ettd ajallinen ja kulttuuri-
nen konteksti ovat, kuten edelli todettua, kulttuurihistorian tutkimuk-
sen ydintd. Menetelmillisyyden korostus ei siis tarkoita ajattomuutta
my6skidn tdmin teoksen sisillossi: se kisittelee kulttuurihistorialli-
sia kysymyksid ja tutkimustapoja aina antiikin tutkimuksesta oman
aikamme historiaan.

*okk

Teos alkaa osiolla kulttuurihistorialle hyvin ominaisista tutkimustee-
moista, "Merkityksestd, yksilostd ja yhteisosta”. Kaikki tarkastelutavat
kiinnittyvdt 1980-1990-lukujen niin kutsuttuihin uusiin historioihin.
Tuolloin kiinnostuttiin ihmisten tavoista merkityksellistdd ja kisiccdd
oman aikansa maailmaa, jossa he elivit ja jonka he kokivat todeksi
erilaisten mahdollisuuksien ja rajoitteiden puitteissa. Merkityksen kes-
keisyyden myotd katse kdintyi aiemmin tutkimattomiin yksiloihin,
yhteiséihin ja ilmidihin sekd uudenlaisiin aineistoihin ja nikokulmiin.
Tdmid avasi monia mahdollisuuksia historiantutkimukselle, ja timin
kirjan artikkelit jatkavat ja pdivittavit kulttuurihistorian perustaa mai-
rittdneitd keskusteluja merkityksestd, elimikerrallisuudesta, mikrohis-
toriallisesta otteesta sekd erilaisten aineistojen merkityksestd kunkin
menneisyyden ymmartimiselle.

Hannu Salmi aloittaa kirjan artikkelien sarjan kirjoittamalla kule
tuurihistorian tutkimustyén ytimestd, eli merkitysten tulkinnasta.
Salmi palaa artikkelissaan ajatukseen siitd, kuinka kulttuurihistoria on
menneiden merkityssuhteiden ja niiden muutosten tutkimusta koko-
naisvaltaisella tavalla. Salmi tarkasteleekin sitd, miten merkityssuhteita
on mahdollista paikantaa ja lukea seki sitd, minkilaisia menetelmilli-
sid ja strategisia vaikutuksia tilli on my®ds itse merkityksen kisitteelle.
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Maarit Leskeld-Kirki ja Karoliina Sjo kohdistavat puolestaan kat-
seensa yksiloon pohtimalla, miti eliminkerronnallinen (/ife writing)
tutkimus voi kulttuurihistorioitsijalle tarjota. He huomauttavat seki
aineistojen ettd kentdn moninaisuudesta ja tuovat esiin historiantutki-
muksen ja biografisen tutkimuksen viliseen suhteeseen liittyvid ajan-
kohtaisia keskusteluja. Samalla Leskeld-Kirki ja Sjé muistuttavat, miten
yksilod koskeva tutkimus on aina aikaan sidottua, eiki ole samanteke-
vid keistd kulloinkin historiaa kirjoitetaan.

Pilvikki Lantela pohtii artikkelissaan mikrohistorian mahdolli-
suuksia kulttuurihistorialle eli tutkimusasetelmaa, jossa lihtokohtana
on jokin erityisyys, ajalleen poikkeuksellinen ihminen, ilmi6 tai tapah-
tuma. Hin paikantaa mikrohistorian erityislaatuisuutta kulttuurihisto-
rian kentilld kdymailld lapi sen historiaa ja luonnetta todeten, ettd usein
mikrohistoriassa painottuu toimijuus ja yksild, mutta ennen kaikkea se
on erityinen, usein hyvin pikkutarkka, tapa katsoa tutkimuskohteita.
Sofia Kotilainen kirjoittaa puolestaan siitd, miten kollektiivibiogra-
fisen eli joukkoelimikerrallisen tutkimusmenetelmin avulla voidaan
selvitedd luku- ja kirjoitustaidon yheeiséllisid ja kulttuurisia merkityk-
sid. Hin havainnollistaa menetelmin ja kiytettivissd olevien aineisto-
jen luonnetta analysoimalla luku- ja kirjoitustaitoa maaseudun oloissa
1800-luvun jilkipuolella. Kotilainen pitdd tirkeini selventid tutkijan
roolia tulkintojen tekijian.

"Tutkimusaineistojen muuttuvat muodot” -osiossa painopiste on
tutkimuksen lihteissi ja lihteiden erityiskysymyksissd erityisesti digi-
taalisissa tutkimusympiristoissi. Digitaalisuus avaa runsaasti uudenlai-
sia tutkimusmahdollisuuksia niin kvantitatiivisten menetelmien kuin
saavutettavuudenkin nikokulmasta. Tutkimuksesta tulee lihtokohtai-
sesti demokraattisempaa silloin, kun lihteet ovat avoimesti kaikkien
saatavilla verkossa. Digitalisoitumisessa on kuitenkin my6s vaaransa, ja
digitoitujen aineistojen erityispiirteet sekd niiden rajoitteet on tunnet-
tava niitd kiytettdessi. Digitoidut aineistot syrjdyttivit helposti saavu-
tettavuudellaan digitoimattomat, ja silloin perinteiset aineistot voivat
jaddd tutkimuksen katveeseen. Osion kirjoittajat korostavat yhteisesti
sitd, ettei digitaalinen kuva korvaa materiaalista esinettd, sanomalehtei,
yksittdistd dokumenttia tai videokasettia, niiden materiaalisia, kolmi-
ulotteisia yksityiskohtia lihteend.
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Heidi Hakkaraisen, Heidi Kurvisen, Petri Pajun, Hannu
Salmen ja Satu Sorvalin yhteisartikkeli keskittyy Suomen kansalliskir-
jaston digitoituun sanomalehtikirjastoon. Artikkelin kiytinnonlihei-
nen lihestymistapa antaa hyvin kuvan siitd, millaisia menetelmillisid
mahdollisuuksia ja metodologisia haasteita digitoituun lehtiaineistoon
liittyy. Kirjoittajat muistuttavat, ettd huomattavista mahdollisuuksista
huolimatta sanahakuja on tarpeen kiyttdd kriittisesti ja ldpinakyvisti
osana tutkimusprosessia. Noora Kallioniemi keskustelee artikkelissaan
materiaalisuuden ja digitaalisuuden rinnakkaisuudesta audiovisuaali-
sessa mediakulttuurin tutkimuksessa. Asetelmassa nousee keskeiseksi
tutkijan kyky tarkastella kysymyksid audiovisuaalisten aineistojen
materiaalisesta alkuperisti, kiytetyistd kopioista ja aineistojen arkisto-
luonteesta. Eri-ikdisten aineistojen digitaalinen rinnakkaiselo paljastaa
puolestaan yhteyksid, joita emme ole aiemmin vilttimittd havainneet.

Silja Pitkisen ja Olli Kleemolan artikkeli tarjoaa yhtiiltd avai-
mia journalistisen valokuvan erityispiirteiden analysointiin ja toisaalta
miirillisesti valtavien valokuva-aineistojen hallintaan. Katse tarken-
tuu valokuvien potentiaaliin kvalitatiivisin menetelmin tarkasteltuna.
Hakukoneiden kyky tunnistaa merkkejd ja henkilditd kuvissa on tehnyt
suurten kuva-aineistojen kisittelyn ja luokittelun entistd nopeammaksi,
mikd vuorostaan nopeuttaa kvalitatiiviseen analyysivaiheeseen padsyi.
Kirsi Hinnisen ja Heli Syrjilin artikkeli syventyy tutkijoiden luo-
mien tutkimusaineistojen arkistoinnin menetelmiin Turun yliopiston
Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkistossa. Artikkeli hah-
mottelee tutkimuskysymysten kannalta oleellisia taltioitujen aineistojen
taustavaikuttimia ja reunachtoja ja niin ollen palvelee konkreettisuu-
dellaan niin aloittelevaa tutkijaa kuin sellaista, joka tekee tutkimusra-
hoitushakemukseensa aineistonhallintasuunnitelmaa.

Kulttuurihistorian tutkimusaiheiden tdysipainoinen kuvaaminen ei
voi unohtaa aatteiden, suuntausten ja ideologioiden historioita, ja osio
“Aatteet ja liikkeet” vastaa tihdn haasteeseen. Vilttimitontd on myds
vuoropuhelu muiden aatteiden ja tieteiden historiasta kirjoittavien tut-
kijoiden kanssa. Menneen elimin monimuotoisuuden historiallinen
analyysi aineistojen tarjoamien jilkien pohjalta edellyttdi, ettd opimme
ymmirtimiin aineistojen muotoutumiseen vaikuttaneita diskursseja
ja konteksteja, kuten esimerkiksi feministiset nikékulmat ja queer-
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historia ovat tihdentineet. On tirkedd, ettd kuvamme menneisyydestd
monipuolistuu samalla, kun yritimme ymmirtid nykykultcuurimme
kasvavaa inhimillistd monimuotoisuutta kdytinnon aatteina, toimin-
tana ja kansanliikkeini vihemmistoistd ylirajallisuuteen.

Juhana Saarelainen etsii artikkelissaan kulttuurihistoriallisia
tapoja aatteiden ja oppien tutkimiseen. Kulttuurisen kontekstin mer-
kitystd korostaen hin lihestyy niitd aktiivisen kidytinnéllisen toimin-
nan nikékulmasta. Hin kysyy, miten aatteet saavat ihmiset toimimaan.
Saarelainen havainnollistaa metodologisia kisityksidin Elias Lonnrotin
avulla. Tdmin teksteistd voi 16ytdd useita tulkintoja aikakauden oppi-
neista pohdinnoista, tyypillisemmin viitteellisesti ja sovellettuina, miki
lisdd niiden edustavuutta lihteind ajastaan. Niko Heikkild esittelee
menetelmiid yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimiseen esimerkkindin
1960-1970-luvuilla Yhdysvalloissa ndyttivisti toiminut Mustat pant-
terit. Hinen avainkisitteendin on “liikekulttuuri”, joka viittaa liikkkeen
erilaisiin tapoihin tehdi itsestddn erityinen. Kisitteen kiyttd tarjoaa
muun muassa mahdollisuuksia yhdistdd toisiinsa visuaalisia aineistoja
ja tekstien tulkintaa.

Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksen tirkeyttd korostavat
myos Heidi Kurvinen ja Hannah Yoken. He erittelevit, miten suo-
malaisen feminismin historiaa voidaan kirjoittaa ylirajaista nikokulmaa
hyodyntien. He nostavat esiin kaksi tutkimusmenetelmii, joista ensim-
miistd he kutsuvat sykliseksi, toista kontrastoivaksi. Kurvinen ja Yoken
muistuttavat, ettd tutkimukselliset kisitteet ohjaavat tapoja tuottaa
tietoa menneisyydesti. He korostavat moninaisten lihteiden kiyttod,
mutta muistuttavat myds sdilyneiden lihteiden aukkoisuudesta.

Myo6s Tuula Juvonen viittaa artikkelissaan olemassa olevien lih-
deaineistojen uudelleen tarkasteluun. Juvonen tuo esiin sen, miten
queer-tutkimus on nostanut keskiéon sukupuolen ja seksuaalisuuden
moninaisuuden. Niin se haastaa historiantutkimuksessa vallinnutta
heterokeskeisyyttd. Kulttuurihistoriallista queer-tutkimusta hin taus-
toittaa kidymilla lipi keskeisten homoseksuaalisuutta koskevien kisitys-
ten muotoutumista. Pekka M. Kolehmaisen artikkeli paneutuu rockin
kisitehistoriaan. Kolehmainen yhdistda kisitehistoriallisen lihestymis-
tavan populaarikulttuurin ja tarkemmin rock-musiikin tutkimukseen.
Kolehmainen antaa esimerkkeji tavoista, joilla rockin kisitehistoriaa on
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mahdollista lihted avaamaan tutkimuksellisesti, ja hahmottaa rockin
ympirilld kdytyd keskustelua erityisesti poliittisen ajattelun muotona.

”Kokemus, tunteet ja muistot” -osiossa tarkastellaan menneisyy-
den kokemukseen, tunteisiin, uniin ja muistoihin liittyvid kysymyk-
sid. Tutkimusaiheesta ja nikokulmasta riippumatta kisitteet ja niiden
miirittely ovat tirkei osa tutkimusprosessia ja uuden historiallisen
tiedon tuottamista. Menneisyyden kokemusmaailmat ovat kulttuuri-
historiallisesti tirkeitd nikokulmia historiaan, ja niitd voi tutkia hyvin
monenlaisista tutkimusaineistoista kisin. Luvussa kokemusmaailmoja
rakentavat tunteet ja affektit, aistit, kerronnallistetut unet sekd muisto-
jen ja historian viliset jinnitteet. Luku tarjoaa avaimia ja monipuolisia
esimerkkejd ndihin menetelmillisiin lihtokohtiin niin yhteiséjen kuin
yksiloiden tasolla.

Pertti Gronholm, Petri Kuljuntausta, Kimi Kirki, Tiina Min-
nist6-Funk ja Tanja Sihvonen esittelevit affektit ja emootiot nikokul-
mina tekniikan kulttuurihistoriaan. Artikkeli identifioi nikokulmia,
menetelmid ja esimerkkeji sekd hahmottaa tapoja, joilla ymmarcdd
tekniikkaan liittyvid tunteita ja affekteja kulttuurihistoriallisesti. Tek-
nologiasuhdetta voidaan analysoida niin yhteisollisten kuin yksil6llis-
ten kokemusten kautta. Tutkimuksen kohteina voivat olla esimerkiksi
suuret tunnekokemukset tai teknologinen subliimi, utopia tai dys-
topia. Hilkka-Liisa Vuori ja Marika Risinen taas tarkastelevat kes-
kiaikaista kokemusta pyhimyksesti. Artikkeli tarttuu metodologiseen
kysymykseen, jonka keskidssi on se, miten menneisyyden ihmisten
kokemusmaailmoja voi tutkia. Kirjoittajat esittelevit lauluhagiogra-
fian menetelmin, jossa empiirisen kulttuurihistorian ja tekstitulkinnan
periaatteet, kuten materiaalin lihiluku, yhdistyvit lauluhagiografian
erityisiin menettelytapoihin, kuten aistikokemusten reflektioon.

Kirsi Kanervan, Kaarina Kosken ja Marko Lambergin artik-
keli tarjoaa lihtékohtia unien kulttuurihistorialliseen tutkimukseen.
Artikkelin lihdeaineistona ovat kirjallisen muodon saaneet unikerto-
mukset, jotka ymmirretddn kulttuurisina konstruktioina. Artikkeli
avaa unien tutkimiseen sisiltyvid metodologisia haasteita ja erittelee
unien historialliseen tutkimukseen liittyvid tiedonintresseji. Tutkijalle
unikertomukset valottavat aina myds valvetodellisuuden tapahtumia.
Henrik Forsberg tarkastelee puolestaan muistohistoriaa kisitteeni ja
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tulokulmana muistojen ja historian vuorovaikutuksen tutkimuksessa
esimerkkindin Suomen nilkivuodet 1860-luvulla. Muistohistoriassa
tarkastellaan muistojen ja historiallisten representaatioiden vilistd vuo-
rovaikutusta. Artikkelissaan Forsberg kisittelee kriittisesti kollektiivi-
sesta traumasta ja kommunikatiivisesta muistista esitettyjen kisitysten
soveltamista muistin ja historian vilisten jinnitteiden tutkimukseen.

Luonnon ja rakennetun tilan vilinen suhde ja tuon suhteen merkitys
on kulttuurihistoriallisesti mielenkiintoinen ja monikerroksinen kysy-
mys, mikd nikyy osiossa " Tilat ja ympiristét”. Niin ihmisen olemisen ja
toiminnan piiriin kuuluva luonnon ympiristé kuin muokattu maisema
ja rakennetut erilaisten tilojen yhdistelmit ovat kytkoksissi toisiinsa, ne
herdttdvit tunteita, muokkaavat identiteettejd, erottavat ja yhdistivit.
Kokemus piivittdisen eliminpiirin tilasta on tyypillisesti arkinen, ja
sanoittamattomaksi jadnyt, ja siksi menneisyyden ihmisten kokemus-
ten tavoittamiseksi vaaditaan moninaisia lihestymistapoja ja lihtei-
den lukemisen herkkyyttd. My6s kysymykset siitd, kenelld on oikeus
tai mahdollisuus, ja milld tavoin, mairitelld ja arvottaa kollektiivista
ymmirrystimme asuin- ja toimintaympiristdstimme sekd kulttuuripe-
rinndéstimme, ovat keskeisii tille osiolle.

Osion aloittaa Teemu Immosen artikkeli keskiaikaisen kuvasyklin
luennasta, jonka myoti avautuu aikalaisten ymmairrys arkkitehtooni-
sesta tilasta, kirkon portiikista, rajatilana. Aikalaislukutavan mallinnos
hahmottelee keskiaikaisen ajattelutavan maailmasta, jossa mennyt ja
tuleva ovat yhti aikaa lisnd. Immonen osoittaa kuvantulkinnan lihei-
sen suhteen tekstintulkintaan tarkastelemanaan aikakautena ja korostaa
kuvien yhteytti arkkitehtonisiin rakenteisiin, joita ensin mainitut koris-
tivat. Anna Sivula korostaa artikkelissaan, ettd tutkijan on aina tie-
dostettava, millaisen lihdeaineiston ja tutkimusmenetelmin avulla hin
tulkintojaan tekee. Sivula tarkastelee historiografisen operaationalyysin
kautta rakennetun ympiristén kulttuuriperinnollistimistd. Tapaus-
tutkimuksenaan Sivula kiyttdd Turun tuomiokirkkoon kohdistuvaa,
kokeilevaa kirjallisuusniyteanalyysia. Sen avulla hin esittelee menetel-
mii, jolla voi tutkia rakennetun ympiriston historiointia pitkilld aika-
vililld ja ymmartdi sithen tukeutuvaa historiallista arvonluontia.

Silja Laine puolestaan avaa artikkelissaan julkisen liikenteen tilo-
jen usein ddneen sanoittamattomaksi jadneitd yhteisollisid, kaupunki-
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laisuutta rakentaneita ja monikerroksellisia merkityksid. Laine osoittaa
oman Turku-tutkimuksensa kautta, ettd yksityiskohtaisimmat ja moni-
puolisimmat aikalaiskuvaukset joukkoliikenteestd 16ytyvit kaupun-
kilaisten lihettamistd valituksista ja palautteista. Laura Puolamiki
pohtii artikkelissaan uusia tutkimuksellisia ja menetelmillisid ratkai-
suja tilanteeseen, jossa paikallisyhteison ja viranomaistahon nikemyk-
set ympiristoarvoista tormiivit, esimerkkindin Eurajoen paikalliset
merkitykset. Puolamien valitsema menetelmi antaa ddnen erityisesti
lapsille osana humanistista ympiristdtutkimusta tasavertaisina tutkija-
kumppaneina.

Osio "Digitaaliset menetelmit, internet ja sosiaalinen media” kiin-
tdd tarkastelukulmaa enemmin aineettomiin tutkimuskohteisiin. Digi-
taalisuuden voi jakaa periaatteessa kahteen lihtokohtaan. Se on datan
syottamisessi ja kisittelyssd kdytetty menetelmi, jossa data on tdsmil-
lisid arvoja. Siksi digitaalisuus onkin vanhempi ilmié kuin se, minki
nykypiivini ymmirrimme digitaalisuutena, eli elektronisena digi-
taaliteknologiana, kuten tietokoneina ja idlypuhelimina. Niissikin on
mekaanista ja analogista teknologiaa digitaalisen ohella — tai pikem-
minkin teknologiat on integroitu toisiinsa. Tiéssd kirjan osiossa digitaa-
lista aikakautta lihestytiin kolmen periaatteessa toisiaan historiallisesti
seuranneen digitaalisen kulttuurin keksinnén ja ilmién kautta, jotka
kuitenkin limittyvit usein toisiinsa tutkimuksessa. Kyseessi ovat digi-
taaliset tutkimusmenetelmit, internet-yhteisot seki sosiaalinen media.

Kimmo FElo ja Harri Kiiskinen pureutuvat artikkelissaan digi-
taalisiin ihmistieteisiin. He mairittelevit oman lihestymistapansa
painottuvan menetelmitieteisiin, jossa keskeistd on digitaalisen tie-
tojenkdsittelyn hyddyntdminen historiantutkimuksessa. He avaavat
aihetta kahden menetelmin, semanttisen webin ja historiallisen verkos-
toanalyysin, kautta. Konkreettisten tapausesimerkkitutkimusten avulla
he osoittavat kiyttimiensid menetelmien vahvuudet ja mahdolliset heik-
koudet nimenomaan kulttuurihistoriallisessa tutkimuksessa.

Keskustelupalstat ovat tirked osa internetin kehitystd kohti nyt
elettivdd sosiaalisen median aikakautta, ja ne elivit edelleen viimeksi
mainittujen alustojen rinnalla digitaalisen kanssakdymisen foorumeina.
Elina Vaahensalo ja Lilli Sihvonen tukeutuvat media-arkeologian
kisitteeseen tarkastellessaan verkkoyhteisdjen elinkaaria niiden kule
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tuurisen ja operatiivisen olemassaolon kautta. Osa keskustelupalstoista
jatkaa “zombie-elimidi” ja ne ovat merkittivid internet-aikakauden
kulttuurihistoriallisia lihteitd ja tutkimuskohteita. My6s eettisyys on
niiden tutkimuksessa huomioitava kysymys.

Meemit ovat nykydin jatkuvasti lisni varsinkin sosiaalisen median
alustojen syotteissd ja siten ne ovat myds lihdeaineistoa kulttuurihis-
torialliselle tutkimukselle. Rami Mihki, Petri Saarikoski ja Jenna
Peltonen erittelevit meemien luonnetta kenen tahansa helposti luo-
mina ja jakamina kulttuurintuotteina ja mediana. Heididn tutkimus-
esimerkkinsi kohdistuu otannasta koronameemiaiheiseen "Korona-lore”
Facebook-ryhmiin jaetuista meemeisti. He painottavat meemien inter-
tekstuaalisuutta, geneerisyyttd ja humoristisuutta tulkintaa monimut-
kaistavana mediana.

"Posthumanismi, monilajisuus ja materiaalisuus” -osion artikkeleita
yhdistdd uusien menetelmien ja teoreettisten lihtokohtien tarkastelu.
Kulttuurihistorialle perinteinen ihmiskeskeinen lihestymistapa on
saanut rinnalle niin monilajisuuteen kuin posthumanismiin ja uus-
materialismiin suuntautuvaa tutkimusta. Digitaalinen humanismi ja
kvantitatiiviset menetelmit ovat mahdollistaneet laajempien lihde-
aineistojen tarkastelun. Kuten luvun teksteistd kiy ilmi, timi ei vilt-
timittd tarkoita perinteisten menetelmien ja nikékulmien korvaamista
vaan pikemmin pyrkimystd vastata nykyisyyden haasteisiin ja kiinnit-
tid huomiota menneisyyden monidinisyyteen. Artikkelit nostavat esiin
menetelmii ja lihtokohtia, joita voi yhtdiltd pohtia kokonaisvaltaisem-
man otteen tai toisaalta moniddnisyyden ja -tieteellisyyden kautta.

Asko Nivalan artikkeli tarkastelee uusmaterialismin, posthumanis-
min ja digitaalisen humanismin synnyttimii mahdollisuuksia ja haas-
teita kulttuurihistorian tutkimukselle: miten kulttuurihistoriaa tulisi
miiritelld edelld mainittujen suuntausten valossa? Kulttuurihistorian
perinne ja uusmaterialistinen seki digitaalinen kiinne jakavat eroista
huolimatta tiettyja lihtokohtia. Nivala avaa erilaisia tutkimusaineis-
ton lukemisen tapoja digitaalisen mallintamisen avulla. Otto Latvan
ja Heta Lihdesmien artikkeli edustaa pyrkimystd kokonaisvaltaisem-
paan menneisyyden ymmairtimiseen. Latva ja Lihdesmiki esittelevit
kdytettdvissd olevia lihdeaineistoja ja menetelmii, joilla kulttuurihis-
toria voi tutkia eldimii ja kasveja. Artikkeli nostaa esiin monitieteisyy-
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den tirkedksi osaksi eldin- ja kasvitutkimusta ja korostaa menneisyyden
kasvavan monidinisyyden huomioimista historiantutkimuksessa. Niin
ikdidn Maija Mikikallin kulttuurihistoriallista esinetutkimusta tar-
kasteleva artikkeli kiinnittdd huomiota menneisyyden moniddnisyy-
teen. Mikikalli lihestyy esinetutkimusta pohtimalla materiaalisen
kulttuurin kisitettd, kulttuurin materiaalisia ulottuvuuksia ja esineiden
kulttuurisuutta. Artikkeli hahmottelee historiantutkimuksen suhdetta
esineisiin turkulaisen Bomanin puusepintehtaan toimintaa koskevan
tutkimuksen kautta.

Kirjan viimeisessd osiossa pureudutaan ”Narratiivisuuteen, valtaan
ja etiikkaan”. Historian kirjoittaminen ja siihen liittyvé ajatustyd vaa-
tivat perusteellisen lihteiden luvun ja kritiikin lisiksi myos luovuutta
pohtia kysymyksid ja yhdistelld asioita, ymmartia erilaisia kulttuurin ja
historian kytkoksid ja merkityksid kokonaisvaltaisella tavalla. Huomio
uusiin kysymyksiin ja kysymisen tapoihin yhdistyy historiantutkimuk-
sen etiikan pohtimiseen, silli historiantutkimus on lipikotaisin etii-
kan lipaisemdd lihteistd, kysymyksistd ja painotusvalinnoista alkaen.
Tidhin liittyvdt my6s kysymykset vastuusta ja vallasta, silli menneisyy-
destd kertominen vaikuttaa nykyhetkessi tehtiviin pddtoksiin ja tule-
vaisuutta koskeviin odotuksiin.

Pilvi Rantala ja Veera Kinnunen pohtivat artikkelissaan, miten
luovan kehollisen kirjoittamisen menetelmi on sovellettavissa kulttuu-
rihistoriaan ja miki sen anti on historiantutkimukselle. He kiinnittavit
huomionsa kirjoittamisen moninaiseen rooliin kulttuurihistoriallisessa
tutkimuksessa ja esittelevit tapausesimerkkitydpajan avulla luovan kir-
joittamisen ja sithen yhdistyvin vapaan ajattelun ja kokemisen tilan
mahdollisuuksia kirjoitusprosessille. Juha Isotalo tarkastelee artikkelis-
saan Herodotoksen Historia-teoksen eldinkuvauksia kysyen, mitd uutta
kulttuurihistoriallinen tutkimus ja nykyaikainen eldintutkimus voivat
antaa tille jo varsin tunnetulle tutkimusalueelle. Isotalo huomauttaa,
kuinka kertomusten totuudenmukaisuuden sijaan kulttuurihistorialli-
nen katse kiinnittyy enemminkin tarinoiden merkitykseen ja analysoi
eliinkertomuksia narratologisesta nikékulmasta. Nidin on mahdollista
pohtia sitd, minkilainen laajempi merkitys eldinten kuvauksilla mahtoi
olla aikalaisille, eli kreikkalaiselle yleisolle.

29



Ahonen, Heikkila, Mahka, Ollitervo & Rasanen

Marika Ahonen pohtii narratiivisen etiikan tulkintakehyksen
mahdollisuuksia kulttuurihistoriallisessa tutkimuksessa tarkastelemalla
espanjalaisen laulaja-lauluntekiji Christina Rosenvingen laulua seiree-
nistd. Tapausesimerkki nostaa pintaan tirkeitd kysymyksid vallasta,
tarinoista ja etiikasta. Artikkeli keskittyy sukupuolittuneeseen tekijyy-
teen ja valtaan, jotka liittyvit sekd seireenimyytin merkityshistoriaan
ettd Rosenvingen lauluun. Kirjan péictdd Marjo Kaartisen ja Reima
Vilimden artikkeli vallasta, jossa he kiyvit lipi kulttuurihistorian
suhdetta vallan kysymyksiin toimijuuden ja posthumanistisen teorian-
muodostuksen nikokulmasta painottaen samalla auktoriteettivaltaan
keskittyvin tutkimuksen tirkeyttd. Kaartinen ja Vilimiki alleviivaavat
kulttuurihistorian roolia ja merkitystd auktoriteettivallan tutkimuk-
sessa, silldi maailma tarvitsee kulttuurihistoriallista ymmarrystd siitd,
miten valta kasautuu ja miten vallantavoittelijat hyodyntavie kulctuu-
risia merkityksii.

Vanhan akateemisen viisauden mukaan tieteenalan ymmarcdd
parhaiten, kun ei lue ainoastaan sen kuvausta itsestddn vaan selvittdd,
millaisia ovat toteutuneet tutkimukset ja julkaisut. Historian- ja kult
tuurintutkijoina havainnoimme lisiksi sitd, mitki piirteet ja painotuk-
set ndyttavit muuttuvan hitaasti, ja mitkd puolestaan ovat uudempia.
Tistihidn historiassa ylipditdin on kyse, jatkuvuuksien ja muutosten
vuorovaikutuksesta. Tdmi teos kokoaa yhteen kulttuurihistoriallisia
tutkimusmenetelmid laaja-alaiselta tutkijajoukolta. Siind jatkuvuudet
ja uudet suuntaukset kohtaavat hedelmillisessi dialogissa. Samalla
on hyvi muistaa, kuinka monidinisyydestd huolimatta aina jotain jii
pois, niin tistikin teoksesta. Toivomme kuitenkin, ettd ajatus mahdol-
lisuuksien moninaisuudesta ja siitd, kuinka tekstit syntyvit tekijéidensi
kautta, tarjoaa ajatuksia kulttuurihistorian tutkimuksesta myos uusille
ddnille ja ennen kulkemattomille tutkimuksen poluille.

Kiitimme limpimisti teoksen kirjoittajia, vertaisarvioitsijoita, Cultural

History — Kulttuurihistoria -sarjan toimittajia sekd Kulttuurihistorian
seuraa.

Turussa 1.11.2022
Toimittajat
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