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Kulttuurihistoria, valta ja toimijuus
KOHTI POSTHUMANISMIN JALKEISTA KULTTUURIHISTORIAA

Marjo Kaartinen ja Reima Valimaki

Kulttuurihistoria ponnistaa 1900-luvun jilkipuoliskon ihmistieteiden
traditiosta, jossa tirkeitd olivat vallan ja suurten kertomusten kritiikki,
dekonstruktio ja tutkimuksen marginaalissa olleiden ihmisryhmien
nostaminen toimijoiksi. Postmoderni tiede syntyi maailmassa, jota lei-
masivat toisen maailmansodan ja totalitarististen jirjestelmien muisto
ja yksi ihmiskunnan historian pisimmistd taloudellisen kasvun kau-
sista. Tdmin pdivin vihelidisten kriisien keskelld my6s kulttuurihisto-
ria tormid vaatimukseen sopeutua. Esitimme artikkelissa ehdotuksen,
miten kulttuurihistoria voi tdyttdd yhteiskunnallisen tehtidvinsi maail-
massa, joka uhkaa joka hetki ajautua sekasortoon. Historiantutkimuk-
sen tulee olla ymmarrettivii ja menetelmiltddn uskottavaa my6s niiden
silmissd, jotka hydkkdavit humanististen tieteiden asemaa vastaan. Nyt
timi ei toteudu: vallitseva akateeminen keskustelu pyrkii hdivyttimain
subjektin vallankdyton nikyvistd samaan aikaan kun maailmassa vel-
lovat synkdt massat janoavat jumalkeisaria'. Valtaa kiyttivid subjekteja

! Tissi viittaamme ddrioikeistolaiseen (far-right) nikemykseen Donald
Trumpista jumalkeisarina GEOTUS (God Emperor of the United States).
Nimitys on viittaus synkin Warhammer 40k -fantasiamaailman ihmiskun-
nan hallitsijaan. Yhdysvaltalaisen dirioikeiston sanastosta ks. Tebaldi 2019.



Marjo Kaartinen & Reima Valimaki

viistdvd tutkimus uhkaa etddntyd yhteiskunnasta ja avata ovia juuri
niille katastrofeille, joita vastaan se uskoo toimivansa.

Kuten postmodernismi? yleensikin, uusi kulttuurihistoria on kaih-
tanut kysymystid aukroriteettivallasta (jatkossa: valta) ja fokusoitunut
immanencttiin valtaan (jatkossa: toimijuus).’ Koska timi vihentdd kult-
tuurihistorian omaa vaikutusvaltaa, ehdotamme, etti kulttuurihistoria
fokusoituisi myos maailmaa muuttaneen vallan kiyton ja vadrinkdyton
historioihin. Maailma tarvitsee lisid kulttuurihistoriallista ymmairrystd
siitd, miten valta kasautuu ja miten vallantavoittelijat hyddyntivit ja
manipuloivat kulttuurisia ja kielellisia merkityksida. Lisiadntyvit syy-
tokset ihmistieteiden poliittisuudesta ovat merkKki siitd, ettd populistien
ja totalitarismia ihannoivien poliitikkojen silmissd kulttuurihistorian
kaltaiset tieteenalat ovat vaarallisia. Juuri tdstd syystd emme saa viistid
kiistanalaisten aiheiden tutkimista.* Meilld ei mydskiin ole oikeutta
olettaa, ettd tieteen sisilld voisi olla keskusteluja, jotka eivit ulotu tie-
teen ulkopuolelle.

Tarkastelemme syitd, jotka ovat johtaneet kulttuurihistorian vaike-
aan suhteeseen valtaan ja sitd kidyttdvien ja vddrinkdyttdvien tutkimi-
seen. Esiin nousevat postmodernin filosofian keskeinen tapa jisentid
valtaa, kysymys empatiasta ja uudelle kulttuurihistorialle leimalliset
aihevalinnat marginaalin, tavanomaisen ja syrjiytetyn tutkimuksen
kentilld. Pohdimme tapoja, joilla kysymystd vallasta on tarkasteltu
ensinni toimijuuden ja timin jilkeen posthumanistisen teorianmuo-
dostuksen nikokulmasta.

Valtaa vilttelevd kultcuurihistoria

Uusi kulttuurihistoria otti heti kohteekseen marginaalit, vihivikiset
ja populaarin ja kavahti ajatusta tyrannien ja diktaattoreiden tutki-

? Reflektiota postmodernista kidnteestd, ks. Susen 2015 ja sen mainio kri-
tiikki Roberts 2017.

* Kisiteparista potestas—potentia uuden ajan alusta 1900-luvulle, Altini 2010.

4 Kalela 2017, 94-98.
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misesta.’ Tahdn on monia historiallisia syitd, eikd vihiisin niistd ole
foucault’lainen ajatus vallan hajonneesta luonteesta. Toiseksi ja edelli-
seen liittyen toimijuuden kisitteestd tuli luontaiseksi mielletty tyokalu
hahmottaa maailmassa toimimisen tapaa.® Palaamme toimijuuteen
tarkemmin hetken kuluttua. Kolmantena syyni voidaan pitdd kule
tuurihistoriaan usein sisidnkirjoitettua motiivia, lihtékohtaa ja myds
menetelmii: empatiaa. Koska kavahdamme vainoajaa, emme helposti
katso tyrannin ansaitsevan empatiaa, saati ymmairtivai tulkintaa. Tut-
kimusprosessin aikainen empatia ja pyrkimys ymmartdd eivit kuiten-
kaan tarkoita tyrannin tekojen hyviksymistd. Vainoajien tutkijat ovat
korostaneet, ettd empatia on vilttdmiton osa tutkijan asennetta pyrit-
tdessd ymmirtimddn, miksi jotkut ovat valmiita tuomitsemaan toisia
kuolemaan. Empatia ei siis tarkoita sympatiaa.” Fasismin historian
tutkija Roger Griffin on painottanut alan pioneerin George L. Mossen
tyostd ponnistaen metodologisen empatian tirkeyttd tutkittaessa fasis-
min kaltaista poliittista dédriliikettd. Ymmartadkseen fasismia tutkijan
on otettava se vakavasti, ymmirrettdvi, ettd se on kannattajilleen posi-
tiivinen litke. Tdamid asenne ei tarkoita fasismin poliittisen ohjelman
hyviksymistd.® Metodologinen empatia tarkoittaa historiatieteiden
yleistd vaatimusta lukea lihteitd osana oman aikansa kontekstia. Téstd
huolimatta on ymmarrettivi tosiasia, ettd tillainen lihestymistapa on
vaikeaa ja olemme taipuvaisia tuntemaan empatiaa syrjittyjd ja vainot-
tuja kohtaan ja jittimiin syrjijit ja vainoojat historian (ajan merki-
tyksessd) tuomittaviksi.” Niin ei saa kuitenkaan tapahtua silld, kuten
aatehistorioitsija Beverley Southgate muistuttaa, menneisyyden hallinta
on totalitarismille vilttimatontd. Sen vuoksi juuri meidin historioitsi-
joiden pitdd hallita menneisyyttd.”?

Esim. Carlo Ginzburgin Juusto ja madot (Il formaggio e i vermi, 1976) tai
Natalie Zemon Davisin Martin Guerren paluu (The Return of Martin Guerre,
1983).

Yksilon ja toimijuuden paluusta postmoderniin kulttuurihistoriaan, Korho-
nen 2005, 145-157; Green 2008, 45—-63; Ollila 2010, 13-17.

7 Leskeld-Kirki 2004; Kaartinen 2005; Kieckhefer 2013; Vilimiki 2017.

8 Griffin 2018, 47-52, 128.

? Scott 2020.

10 Southgate 2005, 174.
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Historioitsijat ovat kulttuurihistoriaa laajemminkin ulkoistaneet
vallan ja demokratian kaltaisten suurten kysymysten kisitteellistimisen
mielellddn yhteiskuntatieteilijoille ja filosofeille.” Syitd kehitykselle voi
etsid toisen maailmansodan jilkeisestd suurten kertomusten krapulasta:
Historioitsijat olivat olleet keskeisessi osassa nationalistisessa projektissa
ja kirjoittivat kansakuntien alkuperin ja oikeuden omaan maahansa (ja
usein myos muihin maihin) kauas muinaisuuteen. Tami etninen natio-
nalismi on historioitsija Patrick Gearyn sanoin pseudotiedettd, joka “on
tuhonnut Euroopan kahdesti ja voi tehdi niin jilleen kerran™'? Kan-
sakuntien tarinasta luopumisen seurauksena oli ensin historiankirjoi-
tuksen keskittyminen tekniseen ja teoriattomaan “arkistohistoriaan™"?,
— Suomessa puhutaan my®ds renvallilaisesta tieteellis-objektiivisesta his-
toriankirjoituksesta'® — sitten historiantutkimuksen kentin laajenemi-
nen uusien historioiden myot.

Tilld hetkelld cutkimuksen fokus siirtyy yhi kauemmas niistd ihmi-
sistd, joiden elimissd valta oli midrddvi nimittdjd. Ei-inhimillisten toi-
mijoiden anonyymin massan kisittely aiheuttaa teoreettisia ja eettisid
ongelmia uhatessaan viedd huomion pois todellisista vallankiyttdjisti,
sortajista ja globaalien ongelmien aiheuttajista, valtaapitivistd ihmisisti.
Keskittymistd ei-inhimilliseen ei mydskdin voi oikeuttaa aiemman
vihemmistdjen ja sorrettujen historian emansipatorisella tiedonintres-
silla. Ei-inhimillisten toimijoiden tutkija toki ajattelee antavansa ddnen
ddnectomille, mutta d4dnen tavoittaminen on ddrimmdisen hankalaa ja
tutkimuksesta puuttuu vuorovaikutus tutkittavien yhteisdjen kanssa.
Kirjistien: kamelit, kdrpiset tai kampylobakteerit eivit lue historian-
tutkimusta.

1 Kalela 2018, 24-25.

12 Geary 2002, 13.

13 Arkistohistoriasta Kalela 2018, 25-28.
14 Ahtiainen & Tervonen 1996, 126—130.
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Kohti posthumanismin jalkeista kulttuurihistoriaa
Toimijuudesta subjektin katoamiseen

Monien muiden oppialojen tavoin historiassa on kiytetty ahkerasti toi-
mijuuden (agency) kisitettd."” Se on vapauttanut “vallattomat” ryhmiit
tutkimuksen varjoista, ja tutkijat ovat voineet sen avulla perustella tutki-
musaiheidensa marginaalisuuden ja marginaalin tutkimisen tirkeytti.
Posthumanismin mydtd toimijuus on laajentunut yhi uusille alueille.'®
Kun viittasimme edelld mahdollisuuteen tutkia vaikkapa kampylobak-
teerien kulttuurihistoriaa, kyse ei ole endi teoreettisesta haihattelusta.
Ongelmaton suuntaus ei ole. Kuten kirjallisuustieteiliji J. Paul Nar-
kunas huomioi, posthumanismi on poliittisesti ongelmallista, koska
viheksymalld ihmisten merkitystd se tyoskentelee tahattomasti tuhoi-
san uusliberalismin puolesta.” Koska posthumanismissa keskeiselld
sijalla on ihmisen ylittivd (more-than-human) subjektiviteetti, subjek-
tin olemuksesta siirrytdin ajatukseen siitd, ettd tapahtuminen tapahtuu
maailmalle ja ettid tapahtuminen on subjektiviteettien muodostamaa.
Subjektiviteetti rakentuu affektiivisista suhteista muiden kanssa. Sub-
jekti tehdddn pois.'”® Kyse on deleuze-guattarilaisittain tulemisesta tai
baradilaisittain yhdessimuotoutumisesta.” Posthumanismi siis vie toi-
mijuusajattelua eteenpiin, mutta — miki olennaisinta — niin tehdessiin

5 Toimijuuden kisitteen juuret ovat strukturalismin kritiikissd. Yksi polku
on ollut marxilaisista keskusteluista feministiseen tutkimukseen ja sieltd
historiaan. William H. Sewell nikee tissi sosiologi Erving Goffmanin
agenssi—struktuuri -keskustelun olennaisena. Sewell 2005, 143-145. Ks.
liséd toimijuuden historiasta poststrukturalismissa, Davies 2000, 55—68.
Ks. myés History and Theoryn vuoden 2001 viimeinen numero (4), joka oli
omistettu toimijuuden kisitteelle. Toimijuuden kiytdstd pohjoismaisessa
sukupuolentutkimuksessa Lahtinen & Vainio-Korhonen 2011. Toimijuu-
den kentti ei suinkaan enii tind piivd kata pelkistiin “dinettdmien” ja
alistettujen (subaltern), ryhmien tarkastelua, mutta nopeakin vilkaisu tieto-
kantoihin paljastaa, ettd yhi edelleen valtaosa toimijuuteen fokusoituvasta
tutkimuksesta viittaa naisiin — ja yhi enenevissi miirin ei-inhimillisiin
eliimiin.

16 Posthumanismista laajemmin ks. Nivalan artikkeli tdssi teoksessa.

17 Narkunas 2018, passim.; ks. erit. 10, 261-264.

18 Ruddick 2017, 120, 127.

1 Barad 2007, 132-153, 369-384. Yhdessimuotoumisesta ja siihen liittyvistd
Baradin kisitteistd, ks. Salmela 2017, erit. 21-27. Salmela huomioi (s. 28),
ettd Barad korvaa subjektin nimenomaan toimijuudella.

3
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se kadottaa kokonaan vallan. Kun subjekti katoaa, voidaan pelitd vas-
tuun katoavan. Kysymme, eikd juuri se tee tilaa demokratiaa uhkaaville
suurille vitsauksille, kuten laillisia jirjestelmid horjuttamaan pyrkiville
populismille, mielivaltaisuudelle tai diriliikkeille?
Posthumanistit toki itsekin hahmottavat subjektin kadottamisen
seurauksia. Rosi Braidotti kritisoi ajattelunsa kiteyttivissi teoksessaan
Posthuman Knowledge (2019) Bruno Latourin toimijaverkkoteoriaa
(actor network theory, ANT) juuri tistd ja esittdd, ettd “mikddn tasa-
arvovaatimus ihmisten ja ei-inhimillisten toimijoiden vilisestd tasa-
arvosta, jota toimijaverkkoteoria on kuuluttanut niin eksplisiittisesti,
ei voi kompensoida nykysubjektien valtarakenteille oikeutta tekevin
epistemologian puutetta”? Latourin voi kuitenkin katsoa yhdeksi
keskeiseksi ajattelijaksi, joka erityisesti 2000-luvulla on kiihdyttinyt
ihmistieteissd tapahtuvaa toimijuuden ja toimijoiden jatkuvaa laajene-
mista. Asettaahan Latour itse onnistuneen toimijaverkkoteorian kiyton
yhdeksi koetinkiveksi sen, ettd ei-inhimillinen pitdd tunnistaa tasave-
roiseksi toimijaksi inhimillisten toimijoiden kanssa, ei vain symbolisten
merkitysten tai luontoon liitetyn kausaliteetin kantajaksi.! Latour on
muotoillut nimenomaan sosiologian teoriaa, jossa analyysin kohteena
olevat ryhmit hahmotetaan toimijoistaan kisin ja huomio on ryhmien
muotoutumisprosessissa. Sen kiytinnén soveltamisala on ollut ennen
kaikkea tieteentutkimuksessa,”? joten ei ole yllittivdd, ettd toimija-
verkkoteoriaa ei ole sellaisenaan sovellettu suomalaisessa historiantut-
kimuksessa.”” Latourin ajattelun merkitys ndyttddkin olleen lihinni
kisitteellisten virikkeiden antajana ja tutkimuskysymysten herittdjini*
materiaalisen ja ei-inhimillisen vaikutuksista kiinnostuneille historioit-
sijoille.”
2 Braidotti 2019, 56.
! Latour 2005, 10.
22 Tiivis johdatus Hakosalo 2007.
» Kiitimme dos. Heini Hakosaloa timin havaintomme vahvistamisesta.
24 Historioitsijan heuristisesta suhteesta teoriaan Danielsbacka, Hannikainen
& Tepora 2018, 13.

» Esimerkiksi Leila Koivunen ja Taina Syrjimaa viittaavat yleiselld tasolla
Latourin ajatteluun toteamalla, ettd vaikka hinen ddrimmaiisid nikemyk-
sidgdn el hyviksyisi, “hinen puheenvuorojensa jilkeen on hyvin vaikeaa

ummistaa silminsi yhteisdjen viistimictdmiled materiaalisuudelta”, ks.
Koivunen & Syrjimaa 2016, 123.
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Se mitd Braidotti tarjoaa posthumanistiseksi ratkaisuksi, ei kuiten-
kaan ratkaise historiantutkimuksen suuria haasteita — eikd mydskdin
yhteiskunnan akuuteimpia lihihaasteita. Braidotti nimittdin tismen-
tdd omassa ajattelussaan subjektiksi kollektiivista subjektia, joka on
“olemme-kaikki-tissid-yhdessi-mutta-emme-ole-yhti-ja-samaa”.*® Tdmi
Braidottin esittimi neljannen teollisen vallankumouksen ja kuudennen
sukupuuton haasteita vastaan taisteleva kollektiivinen subjekti ei rat-
kaise sitd ongelmaa, ettd esimerkiksi kuudennen sukupuuton katkaise-
misessa olennaista on paitsi joukkovoima, ennen kaikkea myos valtaa
pitdvien yksiloiden ratkaiseva panos.

Toinen haaste on posthumanismissa keskeinen ajatus siitd, miten
katseen tulee kohdistua biosin (ihmisen) sijaan zoeen (kaikki elolli-
nen) Braidottin kisitteistéd kiytraidksemme.” Kun Braidotti ilmoittaa,
ettd “intellektuellin hahmo” on anakronistinen kisite, ettid kriitti-
sen ajattelun kehys pitdd muotoilla uudelleen® ja pitdd muun muassa
eurooppalaisuutta ja humanismia® pahan alkujuurina, hin tarjoaa
puhujakorokkeen juuri niille dinille, joita ei voisi vihempdi kiinnos-
taa zoe, kuudes sukupuutto, ilmastonmuutos tai kaikenkattava trans-
nikékulma?®.

Allekirjoitamme tdysin planetaaristen uhkakuvien reaalisuuden.
Katsomme kuitenkin, ettd posthumanismin suuri ja oleellinen ongelma
on se, ettd subjektin tietoisesti kadottava ajattelu, politiikka tai tutkimus
eivit pysty tunnistamaan niitd keinoja, toimia, ajattelutapoja ja merki-
tyksenantoja, joilla nimenomaisesti ihminen tuottaa antroposeenin®
ja planetaarisen uhan aiheuttaman ongelmavyyhdin. Tdmin vuoksi
olemmekin taipuvaisia kdintyméiin “posthumaanin” sijaan pikemmin-

26 "We-are-(all)-in-this-together-but-we-are-not-one-and-the-same.” Ks. tar-
kemmin Braidotti 2019, 52-55.

¥ Braidotti 2019, 10. Kyseessi on tietenkin sosiaalisessa konstruktivismissa
keskeisend nihdyn luonto—kulttuuri -bindiriparin kritiikki, ei sen toisin-
taminen.

8 Braidotti 2019, 146-147.

» Esim. Braidotti 2019, 43.

* Tdmi sinillidn limpimisti kannatettava tavoite on transindividuaalinen,
transkulturaalinen, translajinen, transseksuaalinen ja transinhimillinen.
Braidotti 2019, 90.

3 Antroposeenin kisitteestd, geologisesta ajasta historiassa historioitsijan
nikékulmasta, ks. Chakrabarty 2018.
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kin “humaanin” puoleen. Ihmiskdinnetti on ehdottanut filosofi Sverre
Raffnsee. Teoksessaan Philosophy for the Anthropocene: The Human Turn
(2016) hidn esittad, ettd voidaksemme ymmirtdd ihmisen merkitystd,
asemaa ja ihmisend olemisen laatua — ja niin tiytyy tehdi, koska ihmi-
nen on ottanut merkitykseltdin uudenlaisen roolin maailmassa — on
kddnnyttavd ihmisen puoleen.’ Tdmi ajatus antaa mielestimme myds
historiantutkimukselle yhi vahvemman eettisen merkityksen ja haas-
teen.

Kulttuurihistorian tehtivi

Historian eettinen merkitys on etenkin siini, ettd menneisyys tuottaa,
muotoilee ja rakentaa titd piivdd. Historia menneisyyteni ja tutkijan
tyosarkana voi ja sen myos tulee tarjota vastauksia nykypdivin ja huo-
misen ongelmiin. Kulttuurihistorian kannattaakin tarkastella tuimasti
ihmistd ja fokusoitua niihin pesikkeisiin, joissa ihmiskunnan ja koko
planeetan haasteet kiteytyvit.

Kun posthumanistinen historianteoreetikko Ewa Domanska ehdot-
taa luopumista Marc Blochin nikemyksestd historiasta ajassa olevien
ihmisten tutkimuksena ja sen mukana sen “eurosentrisestd, fallosentri-
sestd ja ennen kaikkea antroposentrisestd luonteesta”,** me haluamme
pdinvastoin palauttaa juuri nimi — kulttuurin — kulttuurihistorian
ydintutkimuskohteiksi. Olennaista on tutkia esimerkiksi linsimai-
suutta, eurooppalaisuutta, (fallosentristd) valtaa ja sen viidrinkdyttod
sekd yksiloitd, jotka valtaa pitivdt. Namid teemat kiinnostavat niitd,
jotka ovat taipuvaisimpia historian vdirinkiytt66n.

Kuten Jorma Kalela on useissa yhteyksissi korostanut, historian-
tutkijat eivdt omista historiaa eivitkd voi padttdd, mitkd alat kuu-
luvat tirkedksi koetun historian kenttiin.** Mikili akateemiset
tutkijat vetdytyvit joltakin historian osa-alueelta, tilan ottaa jokin
muu, pahimmassa tapauksessa politisoituneet pseudohistoriat. Esi-
merkiksi keskiajan historia ja kansalliset kertomukset eivit suinkaan

32 Raffnsee 2016, xiii ja passim.
3 Domanska 2010, 122.
3 Viimeksi Kalela 2018, 35-39.
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ole menettineet merkitystdin, pdinvastoin ne palvelevat jilleen glo-
balisaatioahdistuksen kanssa painivien uusnationalististen liikkeiden
itseymmirrystd.” On vaarallista viedd akateemista tutkimusta erilleen
historiasta kiinnostuneesta yleisostd. Yleinen kiinnostus ei tietenkdin
saa midritd mitd tutkitaan — eikd varsinkaan tutkimustuloksia. Sen
sijaan  kulttuurihistorioitsijoiden pitdd sdilyttdd kykynsi arvioida
kriittisesti  yhteiskunnassamme esiintyvien historioiden tiedollista
perustaa ja kyetd tuomaan esiin omia perusteltuja nikemyksidin seki
tutkimuksen ettd popularisoinnin keinoin. Akateemisessa ohjelmassaan
myds Rosi Braidotti nikee menneisyydelld roolin. Braidotti kirjoittaa,
ettd “menneisyys pitdisi saattaa koskettamaan nykyisyyttd transversaali-
sesti ja laajassa planetaarisessa perspektiivissd.”* Katsomme, ettd vaikka
tavoite on hieno, planetaarinen tai kosmokseen ulottuva nikékulma®”
pahimmassa tapauksessa piilottaa tai ainakin peittdd nikyvistd sen,
miten ihmisyksilo muokkaa maailmaa ja manipuloi ympiristédin — ja
aiheuttaa sitd pahaa, jota vastaan posthumanismi taistelee. On syytd
kysyi, irtoaako posthumanistinen ajattelu arjesta, jossa uhreiksi itsensi
kokevat nousevat aseisiin demokratiaa vastaan.

Vallan ja politiikan kulttuurihistoria

Jotta emme jittiisi kulttuurihistoriallisen tiedon kenttdi journalisteille,
muiden alojen asiantuntijoille tai varsinkaan historiallisen tiedon vii-
rinkiyttijille, on aika tutkia vallan ja politiikan kulttuurihistoriaa. Sen
keskeinen vaatimus on, ettd emme saa ohittaa valtaa ydinkysymykseni.
Tilloin on syytd kirjoittaa myos kulttuurihistoriaa, joka kohdistuu
valtapolitiikkaan ja vallanpitdjiin — ja kuten Aleida Assmann on isket-
tdin huomauttanut: kansakuntaan ja kansallisvaltioon.*® Mielelldin
se saa kohdistua my®s niihin, jotka ovat valtaa viirinkiyttineet, jotta

voimme tehdd nikyviksi sen, miten vddriin suuntaan kulkeneet pro-

¥ Geary 2017, 85-86.
36 Braidotti 2019, 147.
37 Braidotti 2019, 10.
3 Assmann 2020.
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sessit menneisyydessd ovat rakentuneet ja titd kautta ymmartdd timin
pdivin tendensseji.

Kulttuurihistorioitsijoiden panos tissi kykenee olemaan merkittivi,
silla lahtokohtaisesti kulttuurihistoria tarjoaa menneisyyteen katseen,
joka avaa ajattelua, maailman hahmottamista ja osaa myos eritell yksi-
I6n toimintaa menneisyydessi. Jos esimerkiksi ranskalaisen Annales-
koulukunnan historiankirjoitus ymmirretdan osaksi kulttuurihistorian
itseymmarrystd, kuten tyypillisesti teemme, on selvii, ettd kulctuurihis-
toria on pitkisti yli puoli vuosisataa tarjonnut tapoja analysoida ihmistd
ajassaan monenlaisissa ajan kestoissa ja globaaleissa prosesseissa.*’

Vallan ja politiikan kulttuurihistoria voi tarjota analyysid siitd, milld
tavoin diktaattorit, tyrannit ja kansankiihottajat tarjosivat ihmisille
heille ymmarrettivid vastauksia. Kulttuurihistorian ja koko kulttuu-
risen kddnteen vahvuus on viimeiset vuosikymmenet ollut analysoida
tapahtumien ja tekojen sijaan etenkin merkitysten historiaa. Vaikka
totalitaaristen jirjestelmien vahvuus valtansa huipulla on tiydellisessd
kisitteiden, kielen ja merkitysten uudelleen mairittelyssi, valtaan nous-
tessaan diktaattorien on vedottava kulttuurissaan ja ajassaan jaettuihin
viholliskuviin, tarpeisiin ja utopioihin. Niiden ymmirtimiseen kulte-
tuurihistorioitsija voi tarjota uusia avaimia. Richard J. Overy muis-
tuttaa, ettd “on tirked keskittyd ihmisten ja diktaattorien suhteeseen
ja sithen, miten ihmiset saattoivat itsensi ajattelemaan tarvitsevansa
Messias-hahmon ja ettd Hitler oli sopivin Messias-hahmo.™?

Kulttuurihistoriaa tarvitaan vallan ja esimerkiksi poliittisten liik-
keiden analyysissi myos sen vuoksi, ettd varsinkin yleisesityksissd ja
journalistisissa keskusteluissa turvaudutaan helposti yksinkertaisiin
taloudellisiin tai jopa luonnonilmidihin perustuviin selitysmallei-
hin. Esimerkiksi Donald Trumpin kannattajia kisiteltiin Suomessa ja
Euroopassa pitkdan lihinni globalisaation tyytymittomini hividjind
ohittaen yhdysvaltalaisen kulttuurin rasismin, misogynian ja julkisen
vallan vastustuksen perinteet. Vastaavia selityksid yritetddn aika ajoin
tarjota myos menneisyyden ilmidille, vaikkapa kytkemilld noitavainot

% Klassinen esimerkki tisti on Fernand Braudelin 1949 julkaistu kolmiosai-
nen viitdskirja La Méditerranée et le monde méditerranéen i [’époque de Phi-
lippe II, jossa Vilimeri oli keskeinen toimija.

4 History, Dictatorship and War: A Conversation with Richard J. Overy,
2009, 14.
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uuden ajan alun kylmeneviin ilmastoon ja heikkeneviin satoihin.*
Laajempi ajallinen ja maantieteellinen vertailu paljastaa tillaiset selityk-
set poikkeuksetta puutteellisiksi, korkeintaan osatekijoind vaikuttavik-
si.*> Koska elimme yhteiskunnassa, jossa taloustieteilijit ovat nousseet
yleisasiantuntijan rooliin, kulttuurihistoriaa tarvitaan muistuttamaan,
ettd homo oeconomicus on hyvin kapea ja usein virheellinen selitysmalli.
Vaikka valtaa on voimana ja toimijuutena rakenteissa, diskursseissa,
kdytinteissi ja verkostoissa, yksilot ovat kiyttineet valtaa keskeiselld ja
dramaattisella tavalla historiassa. Kristittyjen, juutalaisten ja muslimien
yhteiseloa ja keskiniistd vikivaltaa 1300-luvun Aragonian kuningas-
kunnassa tutkinut David Nirenberg on korostanut, ettei sortavien dis-
kurssien olemassaolo yksindin riitd vikivallan ja vihemmistdjen vainon
syttymiseen: tarvitaan yksiloitd, jotka paddttdvic hyddyntdd niicd dis-
kursseja, joskus ideologisista, joskus puhtaasti itsekkdistd syistd. Tama
diskurssien ja toimijoiden, tai rakenteiden ja yksilon, vilinen yhteisvai-
kutus selittdd, miksi samaan aikaan samankaltaisissa yhteisoissd yhdessd
murhataan naapureita ja toisessa ei. Tdmin vuoksi historioitsijan pitad
ymmirtdd sekd pitkikestoisia diskursseja ettd konkreettinen kulttuu-
rinen, poliittinen ja sosiaalinen tilanne, jossa ne realisoituvat.” Kule
tuurihistorian tyokalupakki antaa erinomaiset vilineet timénkaltaiseen
analyysiin, kunhan emme unohda valtaa ja politiikkaa.
Ehdottamamme vallan ja polititkan kulttuurihistoria lihtee mene-
telmillisesti siitd, ettd valtaa on katsottava kasvoihin. On purettava
kulttuurihistoriallisin  menetelmin ja katselutavoin tilld kertaa ei
mokinheikki, joka ei suurin surminkaan tahtoisi muuttaa maail-
manbhistoriaa, tai Menocchio, joka eksentrisyydessdin halusi ajatella
maailmankaikkeuden uusiksi, vaan se, joka heidit tappoi tai joka antoi
tappajalle kiskyn tappaa. Tavoitteemme ei ole palata nihilistiseen his-
toriankirjoitukseen, joka on sokea naisille, vihemmistoille, alistetuille,
toislajisille tai planetaarisille kysymyksille, vaan nostaa esiin ne maa-
ilmanhistoriallisesti vaikuttaneet toimijat, toiminnot, ajattelutavat,
yksiloon sitoutuneet padtokset, ratkaisut, hutiloinni, itsekkdit ja epdit-
sekkait pyrkimykset, joilla maailman kurssia on muutettu — paikallisesti

#1 Ks. erit. Behringer 1995.
42 Noitavainoja koskien, ks. Nenonen 2013, 28-29; Hutton 2017, 157-158.
 Nirenberg 2015 (1996), 6-7 ja passim.
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mutta jopa my®s planetaarisesti. On syyti tehdd ero human interestin ja
maailmanbhistoriallisen merkityksen vililld. Lisiksi on muistettava, ettd
yksilon itseis- ja ihmisarvo on eri asia kuin hinen merkityksensi histo-
riantutkimuksen kohteena.

Olemme pyrkineet artikkelissamme nostamaan esiin tulevien vuo-
sien kulttuurihistorian tutkimuksen isoja haasteita. Miten viedd tiedettd
eteenpiin ja samalla puhutella suurta yleis6d? Ja ndiden seurauksena:
miten tutkimus on suunnattava? Olemme lihteneet pohdinnoissamme
liikkeelle huolesta, joka on syntynyt seurattuamme sitd, miten akatee-
minen historiankirjoitus on kulttuurisen kiinteen jilkeen kulkenut
toiseen suuntaan kuin massojen historiakisitys. Historioitsijan ja ylei-
son historiantaju ja -kiinnostus eivit vélttimittd endd kohtaa lainkaan.
Vield suurempi haaste on saada dinemme kuuluviin niiden joukossa,
jotka sitd eniten kaihtavat.

Tidmin vaatimuksen vuoksi tulevaisuuden kulttuurihistoria, kohdis-
tuu se sitten mihin aihepiiriin hyvinsi, ei saa jadda kritiikiksi ja dekonst-
ruktioksi, jotka ovat leimanneet ja leimaavat sekd postmodernia ettd
posthumanistista tieteellistd projektia, niin paljon kun jilkimmaiinen
yrittadkin tehdd irtiottoa edelliseen. Virolainen arkeologi Valter Lang
tarttuu  tehtdvddn itimerensuomalaisten etnohistoriaa kisittelevissd
yleisesityksessddn Homo Fennicus. Langin motivaatio on ollut tarjota
viliyhteenveto tutkimusaiheesta, jossa useat tieteenalat olivat purkaneet
vanhat vallitsevat teoriat ja tarjonneet keskendin yhteensovittamattomia
uusia tulkintoja. Langin sanoin: "Léytoretket ovat tieteellisessd mielessd
jannittdvid, mutta kun ne venyvit liiaksi, syntyy skitsofreeninen tilanne,
jossa kansalta ikdin kuin puuttuu historia ja kehyskertomus: vanha ei
enii kelpaa eikd uusi ole vield valmis.™* Tutkijoiden onkin pddstivi irti
suurten kertomusten pelosta ja kyettivi jilleen synteesiin. On tartuttava
kysymykseen vallasta, jotta kykenemme tehokkaaseen valtakritiikkiin.
Tiede tarvitsee kilpailevia teorioita, harharetkii ja etsikkoaikoja, mutta
sen on tarjottava myos selityksid yhteisoille, joissa se toimii.

# Lang 2020, 16.
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