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Tamin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten aikuiset didinkieleltddan
suomenkieliset tutkittavat ymmartdvat L2-kielistd eli englanninkielisti kohdepuhetta
taustapuheessa ja -melussa. [lmioti ei ole tiettdvésti tutkittu aiemmin suomea didinkielendan
puhuvilla. Tutkimuskysymyksiné oli, miten didinkielinen ja englanninkielinen taustapuhe
héiritsevdt kohdepuheen ymmartimistd ja hiiritseeko didinkielinen, englanninkielinen tai
tdysin vieraskielinen (korea) taustapuhe kohdepuheen ymmaértdmistd enemmén kuin
taustamelu (valkoinen kohina) suomenkielisilld tutkittavilla. Hypoteesina oli, ettd
didinkielinen, englanninkielinen ja tiysin vieraskielinen taustapuhe hiiritsevét kohdepuheen
ymmairtdmistd enemmaén kuin taustamelu. Tutkittavina oli 24 yliopisto-opiskelijaa, joiden
ikdjakauma oli 19-38 vuotta.

Tutkittavat suorittivat englanninkielisten lauseiden ymmaértdmistehtdvén, joka sisdlsi nelja
osiota, joiden taustalla kuului vastabalansoidussa jarjestyksessd joko suomen-, englannin-
tai koreankielistd taustapuhetta tai taustamelua. Tutkittavien tehtdvdnd oli keskittya
englanninkielisié lauseita puhuvan naisdéinen kuuntelemiseen ja toistamaan jokaisen lauseen
jélkeen kuulemansa tarkasti ddneen tutkijalle.

Tulosten mukaan taustaddnen tyypilld oli tilastollisesti merkitsevd vaikutus
englanninkielisen puheen ymmaértdmiseen. Aikaisempien tutkimusten mukaisesti taustamelu
hdiritsi  englanninkielisen kohdepuheen ymmaértdmistd vdhemman kuin kaikki
taustapuhetyypit. Suurin héirintdvaikutus taustapuheella oli silloin, kun se oli kuunneltavan
puheen kanssa samaa kieltd eli englantia. Suomenkielinen taustapuhe haéiritsi
englanninkielisen kohdepuheen ymmartdmistd vihemmén kuin englannin- ja koreankielinen
taustapuhe. Aidinkielinen taustapuhe ei siten vilttimitti olekaan niin hiiritsevdi kuin
joissakin aiemmissa tutkimuksissa on esitetty. Tdysin vieraskielinen eli koreankielinen
taustapuhe héiritsi englanninkielisen puheen ymmaértdmistd enemmaéan kuin didinkielinen
taustapuhe. Tdmén tuloksen ymmartdminen edellyttéisi lisdtutkimuksia.

Monikulttuurisuus, oppilaitosten suuret opetusryhmét sekd avoimet oppimis- ja tyotilat
lisddntyvit suomalaisessa yhteiskunnassa ja asettavat haasteita sille, miten ihmiset parjaavét
kielellisesti erilaisissa haastavissa taustaddnitilanteissa. Jatkossa olisikin tarkedd tutkia lisda
taustaddnten hdirintdvaikutusta kohdepuheen ymmartdmiseen erilaisilla kieliryhmilld ja
tutkimusasetelmilla.

Asiasanat: hiirintdvaikutus, valkoinen kohina, L2-kieli, puheen ymmértdminen, taustamelu,
taustapuhe, vieras kieli, didinkieli
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1 JOHDANTO

Tamin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten aikuiset suomenkieliset
tutkittavat ymmartdvit englanninkielistd puhetta taustapuheessa ja -melussa. Mien
(2020) kirjallisuuskatsauksen mukaan on saatu néyttod siitd, ettd taustapuhe héiritsee
aikuisilla yksi-, kaksi- ja monikielisilld puheen ymmértdmistd ja taustapuhe hiiritsee
puheen ymmértdmistd enemmén kuin ei-kielellinen taustamelu. Tutkimukset ovat
kuitenkin tuottaneet osin ristiriitaisia tuloksia siitd, miten tausta- ja kohdepuheen kieli
vaikuttaa puheen ymmaértdmiseen taustadénti sisdltdvdssd kuuntelutilanteessa (ks. 1.4
Aikaisempi tutkimus). Tdmén tutkielman tarkoituksena on omalta osaltaan selventdd

asiaa.

Ihmisten vélinen vuorovaikutus tapahtuu ldhes aina jonkinlaisessa puhesignaalia
heikentavéssa taustaddnessd (Mattys ym., 2012; Meyer ym., 2013). Taustadénen voidaan
karkeasti ajatella koostuvan faustapuheesta ja -melusta. Téassd tutkielmassa
taustapuheella tarkoitetaan taustalla kuuluvaa puhetta, joka ei ole meneilldén olevassa
vuorovaikutustilanteessa kuunneltavan puheen, eli kohdepuheen, kannalta relevanttia.
Taustapuhe voi olla kuulijalle ymmarrettdvaa tai tdysin vierasta kieltd, jolloin kuulija ei
ymmairrd sen semanttista sisdltod. Taustamelulla puolestaan tarkoitetaan téssd
tutkielmassa taustalla kuuluvaa dinté, joka ei sisélld mitddn kielellistd informaatiota.
Taustapuheen ajatellaan  héiritsevdn  kognitiivisia toimintoja, kuten puheen
ymmartdmistd, enemmdin kuin taustamelun, koska taustapuhe siséltdd akustisten
ominaisuuksien lisdksi myos kielellistd informaatiota, joka tiedostamattomasti kiinnittda
kuuntelijan tarkkaavaisuutta enemmén kuin pelkkd taustamelu puhedédnten erilaisen

kognitiivisen prosessoinnin seurauksena (Cooper ym., 2015; Vasilev ym., 2018).

Puheen ymmartdmisestéd taustaddnessd tulee erityisen vaikeaa silloin, jos kohdepuhe ei
ole kuuntelijan &didinkieltd vaan vierasta kieltd, silld silloin kuuntelijalla on hiiritsevien
taustaddnten lisdksi epitdydellinen tietimys kohdepuheen kielestd, mikd entisestddn
vaikeuttaa hajanaisen puhesignaalin ymmartdmistd (Lecumberri ym., 2010). Vieraan
kielen ymmartdmistd taustadfinessd on ajankohtaista tutkia eri kieliryhmilld, silld
monikielisyys lisdéntyy jatkuvasti globalisaation ja maahanmuuton seurauksena (Ferreira
ym., 2019). Kouluissa, tydpaikoilla ja julkisilla paikoilla kuuluu usein taustalla puhetta
eri kielilld, ja thmiset kdyttavdat yhd useammin vuorovaikutuksessa didinkielensd (L1-
kieli) sijaan vasta mybhemmaissd eldimédnvaiheessa oppimiaan kielid (L2-kielet). Aiempi
tutkimus osoittaakin, etti kommunikaatio taustapuheessa ja -melussa on vaikeampaa

silloin, kun tutkittavat kuuntelevat L2-kieltddn eivitkd didinkieltdédn (mm. Brouwer ym.,
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2012; Kilman ym., 2015; Mayo ym., 1997). Tissd tutkielmassa puhujia, joilla on yksi tai

useampi L2-kieli, kutsutaan kaksikielisiksi.

Suuri osa suomalaisista osaa didinkielensd lisdksi vdhintddan kahta muuta kieltd ainakin
vilttédvisti (Lehtonen, 2006), ja voidaan olettaa, ettd jotkut myos kéyttavat L2-kielid arjen
vuorovaikutustilanteissa. Tdmédn vuoksi tdssd tutkielmassa haluttiin tarkastella
suomalaisten tutkittavien L2-kielisen puheen ymmartdmistd taustapuheessa ja -melussa.
L2-kieliseksi kohdepuheeksi valikoitui englanti sen yleisyyden ja yleisesti hyvén
taitotason vuoksi. Suomenkielisten tutkittavien englanninkielisen puheen ymmartimista
tarkastellaan tdssd tutkielmassa lausetasolla #idinkielisessd (suomi), L2-kielisessd
(englanti) ja tdysin vieraskielisessd (korea) taustapuheessa sekd ei-kielellisessa
taustamelussa (valkoinen kohina). Tutkimusta taustapuheen ja -melun vaikutuksesta
puheen ymmaértimiseen ei ole tiettdvdsti ennen tehty suomenkielisilld, joten tdma
tutkielma tuo uutta tietoa taustapuheen, taustapuheen kielen ja taustamelun vaikutuksesta
L2-kielisen puheen ymmaértdmiseen ennen tutkimattomalla kieliryhméll4d. Tutkielman
tuloksia tullaan kdyttimédn osana yhdysvaltalaisen Case Western Reserve University

(CWRU) -yliopiston tutkimustydta (ks. 3 Menetelméit).

1.1 Puheen ymmiirtiminen

Puheen ymmairtamistd on selitetty useilla eri teorioilla ja mekanismeilla. Tatham ja
Morton (2011) esittdvit puheen ymmaértamisen teoreettisten mallien jakautuvan kahteen
ryhméén, joissa puheen ymmairtdminen on joko aktiivinen tai passiivinen prosessi.
Aktiivisissa malleissa kuultu puhe aktivoi kuuntelijan aivoissa kognitiivisten toimintojen
avulla dinteiden ja sanojen edustumia, joiden merkitys tulkitaan ja siten puhe
ymmaérretddn. Passiivisissa puheen ymmaértdmisen malleissa kuuntelijalta ei odoteta
vastaanotetun ddnisignaalin aktiivista kognitiivista kasittelyd. Sen sijaan néissé teorioissa
”mieli” ndhddin filtterind, joka passiivisesti ’paljastaa” kuultavaan signaaliin jollain
tavalla sisdltyvdn puhujan tarkoittaman asian. Puheen ymmaértamisen aktiiviset mallit
ovat saaneet tutkijoilta enemmin tukea, koska ne pystyvit selittimdin puheen
ymmaértdmisen eri ilmioitd (Tatham & Morton, 2011). My6s taustapuhetutkimuksissa
puheen ymmartdmistd kuvataan tavallisesti aktiivisilla prosesseilla, jotka pohjautuvat
esimerkiksi Kategorisen havaitsemisen teoriaan (Repp 1984), Auditory Scene Analysis -
teoriaan (Bregman 1994) ja Associative Store -teoriaan (Levinson, 2005; Tatham &

Morton, 2006). My0s tidssd tutkielmassa puheen ymmaértdminen ndhdddn aktiivisena



kognitiivisena prosessina, jossa yhdistyy muun muassa edelld mainittujen teorioiden

kuvaamia mekanismeja.

Kun ihminen kuuntelee puhetta, aistijarjestelmd ja kognitiiviset toiminnot tekevit
yhteistyotd erottaakseen auditorisesta viestitulvasta tilanteeseen ja tarpeeseen nédhden
relevantin kielellisen sisdllon (Aaltonen, 2006; Cooper ym., 2015). Prosessin keskidssi
on yksittdisten sanojen tunnistaminen puhesignaalista ja ndiden sanojen ja niiden
merkityksen eli semantiikan aktivoituminen aivoissa (Laine, 2006; McQueen, 2005).
Sanojen tunnistaminen vaatii aistijarjestelmaltd kykya tunnistaa puheen ddnisignaalista
kielen pienimmét yksikot eli ddnteet oikein riippumatta niiden mahdollisesta vaihtelusta
eri puhujien ja sanapaikkojen (sanan alussa, keskelld tai lopussa) vélilld (McQueen,
2005). On ndyttod siitd, ettd puheen kuuntelu aktivoi aivoissa useita mahdollisia
sanavaihtoehtoja samanaikaisesti ja kognitio on kehittynyt valitsemaan aktivoituneiden
sanojen joukosta nopeasti tilanteeseen sopivimman ja hylkddm&idn muut aktivaatiot
puheen seuraavan sisillon avulla (Lecumberri ym., 2010; Norris ym., 2008). A#nteiden
tunnistamisen ja sanojen ymmartdmisen lisdksi puheen lausetasoinen ymmaértiminen

edellyttdd kuulijalta myos kuunneltavan kielen lause- ja kieliopin tuntemusta.

Keskustelutilanteessa puheen ymmairtdmiseen voivat vaikuttaa puhujan ja kuuntelijan
ominaisuudet sekd keskustelun ulkopuoliset tekijit, kuten taustalla kuuluvat &idnet
(Mattys ym., 2012). Vapaassa vuorovaikutuksessa tuotettu puhesignaali on usein
epatdydellinen johtuen esimerkiksi puhujan puhekielisyydestd, puheessa esiintyvistd
virheistd sekd murteista ja aksenteista. Keskustelukumppanin epétdydellinen tietimys
kuunneltavasta puheesta (vieras kieli), kuulemisen vaikeus tai mahdolliset kielelliset
vaikeudet voivat lisdksi vaikuttaa puheen ymmaértdmiseen. IThmisen kognitio kykenee
paikkaamaan hajanaista puhesignaalia tiettyyn pisteeseen asti. Puheen ymmartimista voi
tukea esimerkiksi tietdmys vuorovaikutuksessa kdytetyn kielen tyypillisistd akustisista
piirteistd, kuten puheen rytmistd sekd vokaalien ja konsonanttien painotuksesta ja
vaihtelusta (Meyer ym., 2013). Yhdessd kontekstivihjeiden (keskustelun aihe, tuttu
puhuja) kanssa kuuntelija voi tiedostamattaan joissakin tilanteissa onnistua arvaamaan
epatarkan puhesignaalin sisdllon puheen akustisten piirteiden avulla (Lecumberri ym.,

2010; Meyer ym., 2013).



1.2 L2-kielisen puheen ymmiirtiminen

Weber ja Cutler (2004) esittdvit, ettd puheen ymmaértdmisen prosessien voidaan olettaa
olevan universaaleja ja toimivan samalla tavalla myos muuta kieltd kuin &didinkieltd
kuunneltaessa. L2-kielen ymmairtdiminen vaatii kuuntelijalta kielen foneettisten,
semanttisten ja akustisten piirteiden sekd syntaksin eli kielioppisddntdjen riittdvad
osaamista (Astheimer ym., 2016). Nididen kielen ominaisuuksien tuntemus riippuu
puhujan kielen taitotasosta, joka on yhteydessd muun muassa kielen oppimistapaan (esim.
opiskelemalla koulussa, oppimalla spontaanisti arjessa), kielen kdyttomadrdéan ja siithen,
minkd ikdisend kielen on oppinut (Ferreira ym., 2019; Lecumberri ym., 2010). Vaikka
puheen ymmartdmisprosessit ovat pohjimmiltaan samat yksi- ja kaksikielisilld, niitd
erottaa se, ettd kaksikielisen kuuntelijan kognitiiviset prosessit eivét pysty erottamaan L1-
ja L2-kielen sanastoja tdysin toisistaan, vaan ne aktivoituvat samanaikaisesti (Weber &

Cutler, 2004).

L2-kielistd puhetta kuunneltaessa aivot joutuvat kisittelemdin epitarkkoja L2-kielen
aanne-edustumia, minkd seurauksena leksikosta eli sanavarastosta aktivoituu puheen
tunnistusprosessin alkuvaiheessa véérid sanoja ja ndiden poissulku tapahtuu vasta, kun
lausekontekstia on saatavilla tarpeeksi (Lecumberri ym., 2010). Joissakin kielissi
esimerkiksi dénteiden /r/ ja /l/ vélilld ei ole merkityseroa, jolloin tillaista kieltd
didinkielenddn puhuvan on vaikea esimerkiksi L2-kielenddn englantia puhuessaan kyeti
erottelemaan nditd dénteitd toisistaan. Silloin esimerkiksi sanat legislate ja register
saattavat aktivoitua samanaikaisesti puheessa kuullun /regis/-sananalun seurauksena,
vaikka englantia didinkielenddn puhuvan leksikossa toinen sanoista ei alun perinkdin
aktivoituisi (Lecumberri ym., 2010). Sanatasolla puheen ymmartdmisprosessia hidastaa
kaksikielisilld mahdollisten sanojen aktivoituminen kaikilla kuuntelijan osaamilla
kielilld, jolloin kognitio joutuu poissulkemaan sopimattomien sanojen lisdksi myos
tilanteeseen ndhden viairalla kielelld aktivoituneet sanat (Lecumberri ym., 2010; Weber
& Cutler, 2004). Puheen ymmaértdmisprosessi on siis hitaampaa kaksikielisilld
yksikielisiin verrattuna, koska L2-kielisen puheen ymmairtdminen vaatii enemmén
kognitiivista prosessointia epdolennaisten aktivaatioiden poissulkemiseen (Weber &
Cutler, 2004). On kuitenkin ndyttod siitd, ettd hyvd L2-kielen taitotaso on yhteydessa
sujuvampaan puheen ymmaértdmiseen tilld kielelld (Chen & Marian, 2016; Kroll ym.,
2006; Lagrou ym., 2011). Chenin ja Marianin (2016) mukaan vuorovaikutus puhujan L2-

kielelld on usein héiridalttiimpaa ulkoisille tekijoille, kuten taustadénelle.



1.3 Taustaidanen hairintivaikutuksen mekanismit

Taustadiinen puheen ymmartdmistd héiritsevd vaikutus perustuu siihen, ettd kuunneltava
kohdepuhe joutuu kilpailemaan taustalla kuuluvan ddnen kanssa akustisesti ja kuuntelijan
tarkkaavaisuus voi herpaantua pois kohdepuheesta (Mattys ym., 2012). Taustadédni voikin
héiritd puheen ymmairtdmistda kahden mekanismin kautta, joita kutsutaan téssd
energeettiseksi (energetic) ja semanttiseksi (informational/semantic) hiirinniksi

(masking).

Energeettiselld hiirinndlld tarkoitetaan sitd, kun taustadfini peittdd kohdepuhetta
akustisesti, jolloin ddnteitd, kokonaisia sanoja ja ddnen akustisia piirteitd voi peittyd
taustaddnen alle (Lecumberri ym., 2010; Mattys ym., 2012; Scharenborg ym., 2018).
Taustapuhetutkimuksissa yksi keskeisistd manipuloitavista muuttujista on taustaddanen
ddnenvoimakkuus, jolla voidaan sdddelld tutkimusasetelmissa energeettisen héirinndn
voimakkuutta. Taustadénen voimakkuutta suhteessa kohdepuheeseen kuvataan termilld
SNR-taso (Signal to Noise Ratio). Matala SNR-taso tarkoittaa sitd, ettd taustddnen (noise)
danenvoimakkuus suhteessa kohdepuheeseen (signal) on titd suurempi (SNR < 0 dB)
(Jain ym., 2014). Esimerkiksi SNR-tason ollessa -5 dB taustadédni on 5 dB
voimakkaampaa kuin kohdepuhe ja SNR-tason ollessa 5 dB taustaddni on 5 dB
hiljaisempaa kuin kohdepuhe. Aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd mitd suurempi
taustaddnen ddnenvoimakkuus on, sitd vaikeampaa kohdepuhetta on ymmartdé, koska
taustaddnen energeettinen hdirintd on télldin voimakkaampaa (Lecumberri ym., 2010;
Schafer ym., 2018). Lecumberri ja kumppanit (2010) korostavat, ettd jopa suhteellisen
hiljaiset taustaddnet voivat olla hairitsevid, jos niiden ldhde on ldhelld kohdepuheen
kuuntelijaa. Jo silloin, kun taustadéni ja kohdepuhe ovat keskimiirin yhtd voimakkaita
(SNR = 0 dB), useat kohdepuheen matalimmista ddnistd peittyvit taustadénen alle

(Darwin, 2008).

Semanttisella héirinndlld puolestaan tarkoitetaan sitd, kun taustadéni siséltda kuuntelijalle
kielellisesti ymmarrettdvad sisdltdod, kuten timédn osaamaa kieltd (Mattys ym., 2012;
Vasilev ym., 2018). Semanttisen hdirinnén voidaan ajatella olevan ylempéa kielellistd
prosessointitasoa hdiritseva tekijd, jota edeltdvdsti sama signaali on hédirinnyt
energeettisen hiirinndn mekanismein jo alemman tason prosessointia (Lecumberri ym.,
2010; Scharenborg ym., 2018). Semanttisen hdirinndn kuvataan perustuvan sithen, etti
kuuntelijan aivot alkavat tahattomasti prosessoida kuullun puheen semanttista sisiltod,

mikd herpaannuttaa tarkkaavaisuuden kohdepuheesta (Scharenborg ym., 2018; Vasilev



ym., 2018). Semanttisen hdirinndn vaikutuksen on todettu olevan sitd suurempi, miti

paremmin kuuntelija osaa taustapuheen kieltd (Mattys ym., 2012).

1.4 Aikaisempi tutkimus taustaidinen vaikutuksesta puheen ymmairtimiseen

Taustadénen vaikutusta puheen ymmaértimiseen on tutkittu aiemmin, mutta tulokset ovat
olleet osin ristiriitaisia erityisesti silloin, kun on tutkittu kaksikielisten puheen
ymmaértdmistd taustaddnessd. Vaikka kirjallisuudessa on ollut pohdintaa siitd, ettd
kaksikieliset pérjéisivdat tarkkaavuuden sddtelyd vaativissa tehtdvissd yksikielisid
paremmin (Green, 1998; Soveri ym., 2011), ovat taustapuhetutkimukset antaneet nayttoa
siitd, ettd ndin ei olisi ainakaan puheen ymmartidmistd vaativissa tilanteissa. Seuraavaksi
esitelldén tutkielman tutkimuskysymysten ja tulosten kannalta oleellista aiempaa
tutkimustietoa taustaddnen tyypin, tausta- ja kohdepuheen kielen sekd taustadfinen
voimakkuuden vaikutuksesta puheen ymmirtdmiseen. Muita puheen ymmaértimiseen

vaikuttavia taustaddnten ominaisuuksia on esitelty Méen (2020) kirjallisuuskatsauksessa.

1.4.1 Taustaidnen tyypin vaikutus puheen ymmiirtimiseen

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd taustapuhe héiritsee puheen ymmaértamisti yksi- ja
kaksikielisillda enemmén kuin taustamelu (Kilman ym., 2015; Tabri ym., 2011). Saman
suuntaisen tuloksen on antanut myo0s taustaddnten vaikutusta lukemiseen selvittanyt
Vasilevin ym. (2018) kattava meta-analyysi, jonka mukaan taustapuhe héiritsi lukemista
enemmadn kuin taustamelu. Zinszer ja kumppanit (2019) ovat kuitenkin raportoineet
ndyttod siitd, ettd joissakin tilanteissa kaksikieliset tutkittavat ymmarsivét L2-kielistd eli
englanninkielistd kohdepuhetta paremmin englanninkielisessd taustapuheessa kuin
taustamelussa. Téatd tapahtui silloin, kun taustapuheessa oli vain 1-2 englanninkielisti
puhujaa. Muissa tilanteissa taustapuhe hdiritsi puheen ymmartdmistd sekd yksi- ettd
kaksikielisilld tutkittavilla taustamelua enemmén. Zinszer ja kumppanit (2019) eivét
osanneet selittdd poikkeavan 10ydoksen taustalla olevia tarkkoja mekanismeja, mutta he
arvelivat, ettd kaksikieliset tutkittavat saattoivat odotusten vastaisesti saada apua
englanninkielisen kuuntelutehtdvin suorittamiseen englanninkielisestd taustapuheesta,

koska heiddn aivonsa virittidytyivéit kuuntelemaan nimenomaan englantia.

Aiemman tutkimusndyton perusteella vaikuttaa myds siltd, ettd kaksikielisten

suoriutuminen puheen kuuntelutehtdvissd taustaddnessd on yksikielisid heikompaa



huolimatta siitd, onko taustadéni taustapuhetta vai taustamelua (Ferreira ym., 2019; Tabri
ym., 2011; Zinszer ym., 2019). Vaikka taustapuhe héiritsee puheen ymmartamista
enemmén kuin taustamelu sekd yksi- ettd kaksikielisilld tutkittavilla, myds pelkka
taustamelu hiiritsee puheen ymmartdmisti molemmilla ryhmilld verrattuna hiljaiseen
testitilanteeseen (Ferreira ym., 2019; Zinszer ym., 2019). Hiljaisessa testitilanteessa yksi-
ja kaksikielisten tutkittavien vililld ei havaittu eroa puheen ymmaértamisessd muun
muassa Ferreiran ja kumppaneiden (2019) sekd Tabrin ja kumppaneiden (2011)

tutkimuksissa.

1.4.2 Tausta- ja kohdepuheen kielen vaikutus puheen ymmaértimiseen

Aiemmissa kaksikielisilld tehdyissd taustapuheen yhteyttd puheen ymméirtdmiseen
tarkastelevissa tutkimuksissa on oltu kiinnostuneita sekd taustapuheen ettd kohdepuheen
kielen vaikutuksesta tehtivissd suoriutumiseen (Calandruccio & Zhou, 2014; Jain ym.,
2014; Kilman ym., 2015; Scharenborg ym., 2018; Van Engen, 2010; Van Engen &
Bradlow, 2007). Aiemmat tutkimustulokset aiheesta ovat kuitenkin olleet osin
ristiriitaisia ja tutkimusta on tehty yleenséd koeasetelmassa, jossa ainakin yksi kielistd on
englanti. Poikkeuksena tédstd esimerkiksi Ferreira ym. (2019) ja Jain ym. (2014) ovat

kiyttineet koeasetelmaa, jossa ei kéytetty yhtend kielend englantia.

Kilman ja kumppanit (2015) sekd Van Engen ja Bradlow (2007) raportoivat, ettd
didinkielisen puheen ymmértdminen on vaikeampaa silloin, kun taustapuhe on
didinkielistd eikd L2-kielisti tai tdysin vieraskielistd. Aidinkielinen taustapuhe saattaa
vaatia aivoilta enemmén hdiritsevdn puhesignaalin inhibitiota kuin L2-kielinen
taustapuhe (Kilman ym., 2015). Jotkin tutkimukset ovat esittdneet, ettd puheen
ymmairtiminen on helpompaa silloin, kun tausta- ja kohdepuhe ovat eri kielid
(Calandruccio & Zhou, 2014; Van Engen & Bradlow, 2007). Tétd tukee myds Van
Engenin (2010) havainto, jonka mukaan tutkittavat ymmarsivdat L2-kielistd puhetta
heikommin L2-kielisessd kuin didinkielisessd taustapuheessa eli silloin, kun tausta- ja
kohdepuheen kielet olivat samat. Van Engen ja Bradlow (2007) selittivét ilmiota kielten
ominaisilla kielellisilld ja akustisilla ominaisuuksilla, jotka eroavat eri kielten valilla.
Puheen ymmaértdminen voi siis olla vaikeampaa silloin, kun tausta- ja kohdepuhe ovat

ominaisuuksiltaan hyvin samankaltaisia tai samoja.

On myos ndyttod siitd, ettd taustapuheen kielen yhteys puheen ymmértdmiseen voi olla

kielikohtaista ja puheen ymmértdmiseen voi vaikuttaa tutkittavan didinkieli. Jainin ja
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kumppaneiden (2014) tutkimuksessa toinen tutkittavista ryhmisti suoriutui didinkielisen
puheen ymmértamisestd taustapuheen kielestd huolimatta yhtd hyvin, kun taas toinen
ryhma suoriutui ymmartdmistehtdvistd paremmin didinkielisessd taustapuheessa. Niitd
tuloksia selitettiin silld, ettd tutkimusasetelman kielet (malajalam ja kannada) kuuluvat
samaan kieliryhmain, mink& vuoksi kielet olivat ominaispiirteiltddn niin samanlaisia, ettd
ne héiritsivit toisen kieliryhmdn puheen ymmartdmistd samankaltaisesti taustapuheen
kielestd riippumatta tai kiinnittivét toisen testiryhmén huomiota taustapuheeseen jostakin
syysta eri tavoin (Jain ym., 2014). Myos Jin ja Liu (2012) ovat saaneet ndyttoa siitd, ettd
suoriutuminen puheen ymmairtdmistehtdviassd voi olla kieliriippuvaista. Heidan
tutkimuksessaan korean- ja kiinankielisten ryhmien suoriutuminen englanninkielisen
puheen ymmaértimisessd englanninkielisessd taustapuheessa erosi toisistaan, vaikka
ryhmilld oli arvioitu olevan samantasoinen L2-englannin kielen taito. Toisaalta Ferreiran
ym. (2019) tutkimuksessa kahden L2-kieleltddn erilaisen kaksikielisen ryhmén valilla ei
havaittu eroa, kun tarkasteltiin, miten ryhmit ymmaérsivit L1-kieltddn brasilianportugalia
taustamelussa. Tété voisi selittdd Scharenborgin ja kumppaneiden (2018) padtelma siité,
ettd L2-kielisen kohdepuheen ymmartdminen vaikuttaa olevan taustaddnessd vaikeampaa

kuin didinkielisen puheen ymmairtdminen.

Jotkin aiemmat tutkimukset esittévét, ettd silloin, kun taustapuhe on kuuntelijalle tdysin
vierasta kieltd, puheen siséltdiméd informaatio on ei-merkityksellistd eikd ndin ollen
héiritse puheen ymmartdmistd samalla tavalla kuin ymmarrettivdd kielellistd
informaatiota siséltidva taustapuhe (Calandruccio & Zhou, 2014; Cooper ym., 2015; Van
Engen & Bradlow, 2007). Tatd voisi selittdd se, ettd kielen ymmaértiminen johtaa
taustapuheen tahattomaan prosessointiin aivoissa ja ndin ollen se héiritsee kohdepuheen

ymmaértdmistd sitd enemmaén, mitd paremmin kuulija osaa taustapuheen kieltd (Vasilev

ym., 2018).

Aiemman tutkimustiedon pohjalta vaikuttaa siis siltd, ettd taustapuheen kielen yhteys
puheen ymmairtdmiseen ei ole tdysin suoraviivaista. On saatu ndyttod siitd, ettd puheen
ymmaértdminen olisi helpompaa silloin, kun tausta- ja kohdepuhe ovat eri kielid ja kun
taustapuhe ei ole tutkittavan didinkieltd. Toisaalta on my0s ndyttdd siitd, ettd taustapuheen
kielelld ei valttamattd kaikissa tapauksissa ole vaikutusta kohdepuheen ymmaértdmiseen,
ja vaikuttavana tekijdnd voikin olla jokin tutkittavan &idinkielen tai kuunneltavan
kohdepuheen kielen ominaisuus. Koska aiempi tutkimustieto on tilld tavoin ristiriitaista,

on tirkedd tutkia aihetta lisda eri kieliryhmill4 ja koeasetelmilla.



1.4.3 Taustaiinen voimakkuuden vaikutus puheen ymmartimiseen

Aiemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu myds taustadinen voimakkuuden (SNR-taso)
vaikutusta puheen ymmartdmiseen. Taustapuheen ja -melun ddanenvoimakkuudella on
todettu olevan vahva yhteys puheen ymmartdmiseen siten, ettd kohdepuheen
ymmairtdminen on sitd heikompaa, mitd voimakkaampaa taustadini on (Jain ym., 2014;
Jin & Liu, 2012; Mayo ym., 1997; Tabri ym., 2011; Van Engen, 2010; Van Engen &
Bradlow, 2007). Vaikutus on ndhtévilld sekd yksi- ettd kaksikielisilld, mutta yksikieliset
pystyvit ymmartdméin puhetta voimakkaammassa taustapuheessa kuin kaksikieliset
silloin, kun kohdepuhe on yksikielisten L1-kieli ja kaksikielisten L2-kieli (Mayo ym.,
1997; Tabri ym., 2011; Van Engen, 2010). Tabrin ja kumppaneiden (2011) tulokset
osoittavat, ettd yksi- ja kaksikieliset suoriutuivat puheen ymmaértamisesta tilastollisesti
yhtéd hyvin paitsi hiljaisuudessa niin myds silloin, kun tausta- ja kohdepuhe olivat yhta
voimakkaita (SNR = 0 dB). Taustapuheen ddnenvoimakkuuden merkitystd selvittdneita
tutkimuksia on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd ddnenvoimakkuutta kuvaavat SNR-tasot on
yleensd madritelty keinotekoisesti niin, ettd kuuntelija pystyy kontrolloidussa
tutkimustilanteessa ~ ymmirtdmadn  vield  puolet  kohdepuheen  siséllosté.
Taustapuhetutkimusten  tulokset  eivdt siis  viélttdmittd  kuvaa  todellisia
vuorovaikutustilanteita tarpeeksi hyvin, silldi sujuvan keskustelun edellytyksend
todennékoisesti on, ettd kuulija ymmaértdd enemmain kuin 50 % kohdepuheen sanoista

(Mayo ym., 1997).

2 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tédmin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten aikuiset didinkielenddn
suomea  puhuvat  ymmartdvdat  englanninkielistd = puhetta  didinkielisessd,

englanninkielisessd ja tdysin vieraskielisessd taustapuheessa seké taustamelussa.

Aiemmat tutkimukset taustapuheen héirintdvaikutuksesta puheen ymmartdmiseen
tutkittavilla, jotka osaavat useampaa kuin yhti kieltd, ovat antaneet ristiriitaisia tuloksia.
Osa tutkimuksista viittaa sithen, ettd &didinkielinen taustapuhe héiritsee puheen
ymmaértamistd enemmadn kuin tutkittavan L2-kielinen tai tdysin vieraskielinen taustapuhe,
kun taas osa tutkimuksista antaa ndyttdd siitd, ettd taustapuheen hiirintdvaikutus on
suurinta silloin, kun seka taustapuhe ettd kuunneltava puhe ovat samaa kieltd. Toisaalta
jotkin aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd taustapuheen kielelld ei vélttiméttd ole

yhteyttd puheen ymmirtdmiseen tai yhteys voisi olla kielikohtaista. Aihetta ei ole



aiemmin tutkittu suomenkielisilla tutkittavilla. Tdssa tutkielmassa selvitetddn, hairitseeko
didinkielinen vai englanninkielinen taustapuhe enemmén suomenkielisten tutkittavien
englanninkielisen puheen ymmartdmistd. Koska aiemmat tutkimustulokset ovat antaneet
ilmidstd ristiriitaisia  tuloksia, hypoteesia tutkimustuloksesta ei nyt esitetd

suomenkielisille tutkittaville.

Aiemman tutkimustiedon pohjalta on toisaalta saatu vahvaa ndyttod siitd, ettd kielellista
informaatiota sisdltdva taustapuhe hdiritsee puheen ymmartdmistd enemmain kuin ei-
kielellinen taustamelu. Tédssd tutkielmassa selvitetddn, saadaanko sama tutkimustulos
my0s suomenkielisilld, kun kéytetdén taustapuheena didinkieltd, englannin kieltd ja
tutkittaville tdysin vierasta korean kieltd. Téysin vieras kieli saattaa héiritd
englanninkielisen puheen ymmértdmistd enemmin kuin taustamelu, koska sekin
todennékoisesti sisdltdd aivoja aktivoivaa kielellistd informaatiota, vaikka tutkittavat

eivdt ymmarré koreaa.
Tutkielmassa esitetddn seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Miten didinkielinen ja englanninkielinen taustapuhe héiritsevét englanninkielisen
puheen ymmartdmistd suomenkielisilld aikuisilla tutkittavilla?

2. Hairitseeko didinkielinen, englanninkielinen tai tdysin vieraankielinen taustapuhe
englanninkielisen  puheen ymmaértdmistd enemmédn kuin taustamelu
suomenkielisilld aikuisilla tutkittavilla?

Hypoteesi: Aidinkielinen, englanninkielinen ja tdysin vieraskielinen
taustapuhe héiritsevit englanninkielisen puheen ymmaértimistd enemmin

kuin taustamelu.

3 MENETELMAT

Pro gradu -tutkielman koeasetelma ja testausohjelma luotiin yhteistydssé
yhdysvaltalaisen Case Western Reserve University (CWRU) -yliopiston tutkijoiden
(Lauren Calandruccion tutkimusryhmi) kanssa. Tutkielman dataa ja tuloksia tullaan
kayttimiddn osana CWRU:n ja Turun yliopiston tutkijaryhmien tulevaa
tutkimusartikkelia, joka kasittelee kuunneltavan kohdepuheen taitotason yhteyttd
taustapuheen héirintdvaikutukseen puheen ymmartdmistehtdvassd. Tédssd tutkielmassa

esitelladn pelkéstdén Turun yliopistossa suoritetun tutkimusosan menetelmét ja tulokset.
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3.1 Tutkittavat

Tutkimukseen rekrytoitiin 23 Turun yliopiston opiskelijaa ja yksi Helsingin yliopiston
opiskelija, joista 23 oli naisia ja yksi mies. Tutkittaviksi valittiin yliopisto-opiskelijoita,
koska oltiin kiinnostuneita aikuisten suoriutumisesta. Rekrytointi tehtiin sédhkdisesti
Turun yliopiston Psykologian ja logopedian laitoksen koehenkildjirjestelmin kautta.
Tutkittavien ikdjakauma oli 19-38 wvuotta. Kaikki tutkittavat olivat suorittaneet
suomalaisen perusopetuksen ja olivat d&idinkieleltddn suomenkielisid. Yhdelld
tutkittavista toisena didinkielend oli vendjd, jonka tdma kuitenkin arvioi suomen kieltd
heikommaksi. Yksi tutkittava oli ollut englantipainotteisessa varhaiskasvatuksessa ja
kdynyt englantipainotteista alakoulua. Tutkittavista 19 suoritti parhaillaan
kandidaatintutkintoa ja viisi maisterivaiheen opintoja tai oli jo valmistunut maisteriksi.
Kaikki halukkaat osallistujat tdyttivat alla kuvatut valintakriteerit ja rekrytointi
lopetettiin, kun 24 tutkittavaa oli 16ytynyt.

Valintakriteerind tutkimukseen osallistumiselle oli normaali kuulo, suomi didinkielend ja
se, ettd tutkittava osasi puhua englantia. Liséksi kriteerind oli, ettd tutkittava ei osannut
puhua koreaa eiké ollut simultaanisti kaksikielinen englannin kielen puhuja (eli tutkittava
el puhunut englantia toisena didinkielend). Tutkittavien kuulo testattiin tutkimustilanteen
aluksi audiometrilld kolmella tutkittavalla 25 dB voimakkuudella ja 21 tutkittavalla 20
dB voimakkuudella taajuuksilla 250 Hz, 500 Hz, 1000 Hz, 2000 Hz, 4000 Hz ja 8000 Hz.
Kolmessa ensimmadisessd testauksessa ehdittiin kdyttdd audiometrin perusasetuksena
olevaa 25 dB voimakkuutta, kunnes CWRU:n tutkimusryhmi pyysi muuttamaan
voimakkuuden 20 desibeliin. Kolmelta ensimmaiselté tutkittavalta e myoskdin kysytty
subjektiivista arviota osioiden vaikeudesta, silld kysymys lisdttiin mukaan vasta CWRU:n
my6hemmaisti pyynnostd. 20 dB voimakkuudella testatuista kolme tutkittavaa ei kuullut
kuulotestin merkkiddnid kaikilla taajuuksilla, mutta tutkittavien arvot otettiin mukaan
analyyseihin, koska heiddn tuloksensa eivdt poikenneet kuulotestin ldpdisseiden

tutkittavien saamista arvoista tarkemmassa vertailussa.

3.2 Laitteet ja ohjelmisto

Tutkimuksessa kéytettiin tutkittavien kuulon arviointiin Interacoustics AS608 -
audiometrid. Aineiston kerdys suoritettiin Dellin kannettavalla tietokoneella ja
Sennheiser HD 280 -kuulokkeilla. Testausohjelmana kéytettiin CWRU-yliopiston
ohjelmoimaa MATLAB-tietokoneohjelmaa (The MathWorks, Inc.). Ohjelma arvioi
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tutkittavalle parhaan mahdollisen SNR-tason (ks. 1.2 Taustapuheen vaikutus puheen
ymmaértimiseen), jolla hén saa vield puolet vastauksistaan oikein. Tutkija merkitsee
tietokoneelle tutkittavan suullisen vastauksen perusteella timén oikein kuulemat sanat ja
ohjelma muokkaa vastausten perusteella kuunneltavan englanninkieliseen puheen
ddnenvoimakkuutta suhteessa taustapuheen ja -melun ddnenvoimakkuuteen. Tutkittavan
vastatessa oikein seuraavan kuunneltavan kohdelauseen dénenvoimakkuus on pienempi
suhteessa taustapuheeseen ja -meluun, kun taas vddrdn vastauksen jdlkeen seuraavan

kohdelauseen ddnenvoimakkuus on suurempi.

3.3 Materiaalit
3.3.1 Kohdepuhe

Kuunneltava kohdepuhe koostui Calandruccion ja Smiljanicin (2012) kehittdméan Basic
English Lexicon (BEL) -materiaalin lauseita puhuvasta naisddnestd. Puhujan didinkieli
on amerikanenglanti. BEL on englanninkielisen puheen ymmaértamistehtivié varten luotu
materiaali, joka sisdltdd 20 listaa, joista jokainen sisdltdd 25 lausetta. Jokaisessa lauseessa
on 5-7 sanaa, joista nelja on avainsanoja (Taulukko 1), joiden oikein toistaminen mittaa
tehtédvissd suoriutumista. Materiaalin katsottiin soveltuvan puheen ymmaértdmisen
mittaamiseen, koska oletuksena on, ettd héirintdvaikutuksen sisdltavissd tilanteessa
avainsanojen toistaminen oikein edellyttdd pelkdn havaitsemisen ja muistamisen lisdksi
my0s kuullun puheen semanttista ymmartdmistd ja prosessointia. Periaatteessa on
mahdollista tunnistaa ja toistaa sellaisia sanoja, joita ei ymmarréd, mutta ndin ei kuitenkaan
tyypillisesti ole, vaan tunnistus ja ymmérrys kulkevat padasiassa kéisi kidessd. Materiaali
sopii myo0s englantia L2-kielendén puhuvien testaukseen, silld se koostuu yksinkertaisista
lauserakenteista ja sisdltdd vain perussanastoa, jonka voidaan olettaa kuuluvan L2-
kielenddn englantia puhuvan sanavarastoon. Téssd tutkimuksessa MATLAB-ohjelma
kdytti kuunneltavana puheena BEL-listojen 1-8 lauseita. Jokaisen osion aikana
tutkittavalle toistettiin yhteensd 50 englanninkielistd lausetta kahdesta BEL-listasta.
Listat esitettiin satunnaistetussa jdrjestyksessd. Kohdepuhe esitettiin tutkittaville
samanaikaisesti molempien korvien kuulokkeista yhdessd taustapuheen tai -melun

kanssa.
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Taulukko 1. Esimerkkilauseita tutkimuksessa kuunnellusta englanninkielisestd puheesta

Kuunneltava lause*

The PARK OPENS in ELEVEN MONTHS
The EGGS NEED MORE SALT
My COUSIN OWNED a SILVER CAR

Our GRANDFATHER is SERIOUS and NEVER KIND

*avainsanat kirjoitettu isolla

3.3.2 Taustapuhe ja -melu

Tutkimuksessa kéytettiin taustadénind taustapuhetta ja taustamelua. Taustapuhetyyppeji
oli kolme: suomen-, englannin- ja koreankielinen ja niissd kaikissa oli kaksi puhujaa.
Kaikki taustapuhe pohjautui alun perin kahteen Suomessa tehtyyn suomenkielisen radio-
ohjelman tallenteeseen, joissa puhujat kisittelevit mediassa ja yhteiskunnassa puheena
olleita ajankohtaisia aiheita (Haapakangas ym., 2004). Alkuperiisissd tallenteissa ne
puhujat, jotka kuullaan valmiissa taustapuhemateriaaleissa, eivdt keskustelleet

keskendin.

Ensin tallenteet jaettiin Suomessa lause kerrallaan erillisiksi aénitiedostoiksi ja
kadnnettiin ja litteroitiin sanasta sanaan englanniksi. Sen jidlkeen materiaali toimitettiin
CWRU:n tutkimusryhmaélle, joka loi suomenkielisen materiaalin pohjalta muun
taustapuheen ja -melun. Englanninkieliset litteroinnit kdfnnettiin koreaksi ja lauseet
adnitettiin englanniksi ja koreaksi puhujilla, joiden &dnen taajuus ja laatu olivat
mahdollisimman ldhelld alkuperdisid suomenkielisid puhujia (alkuperiisten tallenteiden
naispuhujien keskiméérdiset fundamentaaliset ddnentaajuudet fO olivat 169 Hz ja 222
Hz). Englannin- ja koreankieliset tallenteet tahditettiin vastaamaan suomenkielisié, jotta
puhujat tuottivat kaikilla taustapuheen kielilld yhtd paljon kielellistd sisdltdd samassa
tahdissa yhden lauseen aikana (tavua/sekunti). Tdlld pyrittiin ehkdiseméin sitd, ettd
suomen-, englannin- ja koreankieliselld taustapuheella olisi erilainen rytmitys
kohdepuheen kanssa, jolloin tutkittava saisi mahdollisuuden kuulla kohdepuhetta eri
tavalla taustapuheen kielestd riippuen. Taustapuhe muokattiin erikseen kaikilla kielilla
keskustelunomaiseksi yhdistdmailld kahden puhujan tallenteet paillekkéin tavalla, jonka

tuloksena tallenne muistutti suomen-, englannin- tai koreankielistd kahden naisen
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keskustelua. Kaikkien kielten tallenteiden puhe muokattiin paineeltaan samalle tasolle.
Tutkimuksessa kéytetty taustamelu tuotettiin MATLAB-ohjelmalla. Se koostui
valkoisesta kohinasta, joka oli muokattu samalle &dadnispektrille (long-term average

spectrum = LTAS) kuin tutkimuksessa kdytetty taustapuhe.

3.3.3 Tutkittavien perustietojen ja Kielitaidon kyselylomake

Tutkittavien perustiedot, kuten ikd, sukupuoli, asuinpaikka, koulutustaso ja kielitaito
kerittiin englanninkieliselld sdhkoiselld Bilingual Language Profile (BLP) -kyselylld
(Birdsong, Gertken & Amengual, 2012). Lisdksi kyselylla selvitettiin tutkittavien suomen
ja englannin kielen oppimisikdd ja niiden kdyton méérad sekd tutkittavan subjektiivista
kokemusta taitotasostaan englannin kielen puhujana. Téssd tutkimuksessa kyselystd
hyodynnettiin tutkittavan perustietoja sen selvittimiseksi, tayttddko henkild tutkimuksen
sisddnottokriteerit ja tarkasteltiin tutkittavien keskiméériistd englannin kielen taitotasoa
suhteessa suomen kielen taitotasoon. BLP antaa vastausten perusteella tutkittavalle
kielten taitotason suhdetta kuvaavan dominanssipistemédrin, jota tarkastelemalla voitiin
varmistaa, ettd tutkittavien englannin kielen taitotaso ei ollut suomen kielen tasolla.
Tutkittavien dominanssipisteiden kuvailevat tunnusluvut on esitetty taulukossa 2.
Negatiivinen dominanssipistemiérd ilmaisee, ettd tutkittavan englannin kielen taitotaso
on heikompi kuin suomen kielen. Mitd ldhempédnd pistemddrd on arvoa nolla, sitd
ldhempind toisiaan suomen ja englannin kielen taitotasot ovat. Jos arvo olisi nolla, se
tarkoittaisi, ettd suomen kielen taitotaso on yhtd hyvé kuin englannin. BLP-kyselyssa
alhaisin mahdollinen pistemééréd on -218, jolloin tutkittava ei osaisi englantia lainkaan.

Kyselyn vastauksia tullaan kayttdméaidn myds Yhdysvalloissa CWRU:n tutkimuksessa.

Taulukko 2. BLP-kyselyn dominanssipisteiden kuvailevat tunnusluvut

ka kh min max

Dominanssipisteet -71.68 18.50 -117.60 -39.50

3.4 Tutkimuksen toteuttaminen

Aineiston kerddminen suoritettiin Turun yliopiston Psykologian ja logopedian laitoksella
syys-lokakuussa 2021. Tutkimustilana oli hiljainen, mutta #inieristimiton huone.

Tutkimuksen kesto oli noin 60 minuuttia. Aluksi tutkittaville kerrottiin lyhyesti
14



tutkimuksen sisdllostd. Sen jilkeen tutkittavien kuulo testattiin normaaliksi audiometrilld
(ks. 4 Tulokset). Kuulon testauksen jdlkeen tutkittavat tdyttivét itsendisesti sdhkdisen

BLP-kyselyn.

Seuraavaksi tutkittavat suorittivat MATLAB-ohjelmalla englanninkielisten lauseiden
ymmairtdmistehtdvan. Tutkittaville annettiin suullisesti ohjeet tehtdvin tekemiseen ja
varmistettiin, ettd he eivit nie testauksen aikana tietokoneen ndyttod, kuulokkeet ovat
hyvin paikoillaan ja tehtdvin didnenvoimakkuus on jokaisella tutkittavalla sama.
Tutkittaville kerrottiin, ettd tehtdva sisdltdd neljd osiota, joiden taustalla kuuluu erilaisia
4dnid ja vélilla ndma &ddnet voivat olla niin voimakkaita, ettd tehtdvan suorittaminen
tuntuu vaikealta. Tutkittavia pyydettiin keskittymdan englanninkielisid lauseita puhuvan
naisddnen kuuntelemiseen ja toistamaan jokaisen lauseen jdlkeen kuulemansa tarkasti
adneen tutkijalle. Osioiden valilla tutkittava arvioi suullisesti juuri suorittamansa tehtidvin
vaikeutta kuusiportaisella asteikolla ei ollenkaan vaativasta (0) todella vaativaan (6) (ks.
Tulokset 4.4). Arvion tukena tutkittavalla oli edessddn paperi, jossa asteikko oli ndhtavilla

englanninkieliseni.

Testauksen neljd osiota, jotka koostuivat englanninkielisten lauseiden kuuntelemisesta
suomen-, englannin- ja koreankielisessd taustapuheessa sekd taustamelussa, esitettiin
tutkittaville vastabalansoidussa jarjestyksessd. Tutkija asetti kuunneltavat tehtdvaosiot
ohjelmistoon ja kdynnisti jokaisen drsykkeen manuaalisesti tehtdvan aikana. Tutkittavan
kuuntelemat kohdelauseet olivat tutkijan néhtdvilld tietokoneen néytolld siten, ettd
lauseen kaikki sanat oli merkitty oletusarvoisesti oikein sanotuiksi. Kokeen aikana tutkija
merkitsi tutkittavan vastauksen perusteella kohdelauseesta védrin sanotut tai sanomatta
jadneet avainsanat ennen seuraavan lauseen esittdmistd. Tutkija merkitsi
paperilomakkeelle testauksen alussa kuulotestin tuloksen sekd jokaisen osion jédlkeen
osion datan tiedostonimen, testaustuloksen ja tutkittavan subjektiivisen arvion tehtdvin

vaikeudesta.

3.5 Tutkimuksen eettisyys

Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden oli mahdollista lukea tutkimustiedote ennen
ilmoittautumista tutkimukseen. Tiedotteessa kuvattiin lyhyesti tutkimuksen tarkoitus,
siséltd ja kesto sekd annettiin ohjeet tutkimuspaikalle saapumisesta. Osallistuminen oli
vapaachtoista ja sen sai halutessaan keskeyttdd missd vaiheessa tahansa. Tutkimuksen

toteutus, tulosten raportointi ja tutkimusaineiston sdilytys tehdddn luottamuksellisesti.
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Yksittdista tutkittavaa ei voi tunnistaa tuloksista ja data sdilytetddn ilman tunnistetietoja.
Tutkittavia informoitiin oikeudesta saada lisdtietoa tutkimuksesta missd prosessin
vaiheessa tahansa. Ilmoittautuessaan osallistujaksi tutkittavat vahvistivat tulleensa
informoiduksi tutkittavaa koskevista oikeuksista. Tutkittaville kerrattiin tutkimuksen
sisdltd lyhyesti my0s itse testaustilanteessa. Tutkittavat saivat tarvittaessa

suoritusmerkinnin koehenkiloné olemisesta tutkintonsa pakollisiin opintoihin.

4 TULOKSET
4.1 Aineiston analysointi

Aineisto analysoitiin  IBM SPSS Statistics 28 -ohjelman toistuvien mittausten
varianssianalyysilld (repeated measures ANOVA). Aineisto koostuu kunkin tutkittavan
neljastd testituloksesta, jotka kuvaavat tutkittavan suoriutumista englanninkielisen
puheen ymmartdmistehtdvissd neljdssd tilanteessa eli suomen-, englannin- ja
koreankielisessd taustapuheessa sekd taustamelussa. Testitulos on MATLAB-ohjelman
tutkittavalle médrittelemd SNR-taso. SNR-tason arvolla mitataan hiirintdvaikutuksen
suuruutta. Perusoletuksena on, ettd mitd voimakkaampaa tietty taustaddni yksittdisessa
tilanteessa on suhteessa kohdepuheeseen, sitd suurempi sen hiirintdvaikutus
todennédkoisesti on. Naiitd tuloksia tarkasteltaessa tulee kuitenkin huomioida, ettd
tuloksissa verrataan suhteellisesti toisiinsa SNR-tasoja, joilla tutkittava on vield pystynyt
ymmaértimédn 50 % kohdepuheesta tyypiltddn erilaisissa taustaddnissd. Mitd ldhempénd
SNR-tason arvo on nollaa, sitd suurempi hairintdvaikutus taustaddnelld on ollut
englanninkielisen puheen ymmirtdmistehtdvissd, koska tutkittava ei ole pystynyt

ymmértimédn 50 % kohdepuheesta endd voimakkaammassa taustadéinessa.

Testitulosten jakaumien tunnusluvut on esitetty taulukossa 3. Kaikki muuttujat olivat
Saphiro-Wilk-testin perusteella normaalisti jakautuneita. Kuvailevia tunnuslukuja
tarkastelemalla ndhddin, kuinka paljon kohdepuhetta voimakkaampaa taustadéni
keskiméérdisesti oli kussakin taustadinitilanteessa silloin, kun tutkittava ymmarsi vield
50 % kohdepuheesta oikein. SNR-tason keskiarvon ollessa negatiivinen taustadéini on

ollut voimakkaampaa kuin kohdepuhe.
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Taulukko 3. SNR-muuttujien kuvailevat tunnusluvut

Taustaddni ka (dB)  kh (dB) Vinous Huipukkuus Saphiro- p
Wilk

englanti -3.50 1.97 45 -.56 967 .589

suomi -5.30 2.05 .63 -.17 951 289

korea -4.15 1.77 .65 32 962 481

taustamelu -7.28 1.46 1.17 1.74 917 .051

4.2 Taustaidnen vaikutus kohdepuheen ymmiirtimiseen

Varianssianalyysin tulokset osoittavat, ettéd taustadénen tyyppi oli yhteydessé taustadéinen
hiirintdvaikutukseen englanninkielisen kohdepuheen ymmartimistehtavissa, F(3,-69) =

96.769, p <.001.

4.3 Taustaidinten parivertailu

Koska taustaddnen tyypilld oli tilastollisesti merkitsevd péddvaikutus taustadfinen
héirintdvaikutukseen englanninkielisen kohdepuheen ymmartdmistehtdvassé, tehtiin
taustaddnten parivertailut. Niistd ndhdddn, ettd kaikkien eri taustadénityyppien
héirintdvaikutusten suuruudet eroavat tilastollisesti merkitsevésti toisistaan. Taulukossa
4 on esitetty taustadéinten parivertailujen kuvailevat tunnusluvut. Kun SNR-tasojen
keskiarvojen erotus on arvoltaan positiivinen, on Taustaddnivertailu-sarakkeessa
vasemmalla nimetty taustaddni héirinnyt tehtdvin tekemistd enemmén kuin oikealla
nimetty taustaddni. Kun keskiarvojen erotus on arvoltaan negatiivinen, on
Taustadénivertailu-sarakkeessa vasemmalla nimetty taustadéni héirinnyt tehtdvin

tekemistd vahemman kuin oikealla nimetty taustadini.
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Taulukko 4. SNR-tasojen keskiarvojen vertailu taustaddnityyppien vililld

Taustaddnivertailu SNR-tasojen Keskivirhe p Erotuksen 95%:n
keskiarvojen erotus luottamusvilit
englanti — suomi 1.799 .168 <.001  [1.315,2.283]
korea .646 209 .031 [.043, 1.249]
taustamelu 3.776 291 <001  [2.936, 4.615]
suomi — Kkorea -1.153 203 <.001  [-1.740, -.566]
taustamelu 1.976 266 <001  [1.208,2.745]
korea — taustamelu 3.129 268 <.001 [2.356, 3.903]

4.3.1 Aidinkielisen taustapuheen hiirintivaikutus englanninkielisen kohdepuheen

ymmirtimiseen

Tutkittavien é&idinkielinen eli suomenkielinen taustapuhe héiritsi kohdepuheen
ymmaértdmistdi enemmén kuin taustamelu, mutta vdhemmin kuin englannin- tai
koreankielinen taustapuhe (Taulukko 4). Suomenkielisen taustapuheen SNR-taso oli
keskiméérin -5.30 dB, eli tutkittavat ymmérsivdat vield 50 % kohdepuheesta, kun

taustapuhe oli 5.30 dB voimakkaampaa kuin kohdepuhe (Taulukko 3).

4.3.2 Englannin- ja koreankielisen taustapuheen hiirintavaikutus

englanninkielisen kohdepuheen ymmirtamiseen

Englanninkielinen taustapuhe héiritsi kohdepuheen ymmartdmistd enemmaén kuin muut
taustaddnityypit eli suomen- ja koreankielinen taustapuhe ja taustamelu (Taulukko 4).
Englanninkielisen taustapuheen SNR-taso oli keskimédrin -3.50 dB, eli tutkittavat
ymmérsivit vield 50 % kohdepuheesta, kun taustapuhe oli 3.50 dB voimakkaampaa kuin
kohdepuhe (Taulukko 3).

Koreankielinen taustapuhe héiritsi kohdepuheen ymmaértdmistd enemmin kuin
suomenkielinen taustapuhe ja taustamelu, mutta vihemmin kuin englanninkielinen

taustapuhe (Taulukko 4). Koreankielisen taustapuheen SNR-taso oli keskiméérin -4.15
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dB, eli tutkittavat ymmarsivét vield 50 % kohdepuheesta, kun taustapuhe oli 4.15 dB
voimakkaampaa kuin kohdepuhe (Taulukko 3).

4.3.3 Taustamelun héirintivaikutus englanninkielisen kohdepuheen

ymmértimiseen

Taustamelu héiritsi kohdepuheen ymmaértamistd vihemman kuin kaikki taustapuhetyypit
eli englannin-, suomen- ja koreankielinen taustapuhe (Taulukko 4). Taustamelun SNR-
taso oli keskiméérin -7.28 dB, eli tutkittavat ymmarsivit vield 50 % kohdepuheesta, kun

taustamelu oli 7.28 dB voimakkaampaa kuin kohdepuhe (Taulukko 3).

4.4 Tutkittavien subjektiivinen arvio tehtivin vaikeudesta

Tutkittavat arvioivat jokaisen tehtdvédosion jélkeen subjektiivisesti tehtivin vaikeutta
kuusiportaisella asteikolla ei ollenkaan vaativasta (0) todella vaativaan (6). Tima tehtiin,
koska haluttiin selvittdd, missd maéadrin tutkittavien subjektiivinen arvio tehtdvin
vaikeudesta eri taustaddnityypeissd oli yhteneviinen suorituksen kanssa. Taulukossa 5 on
esitetty tutkittavien subjektiivisten arvioiden kuvailevat tunnusluvut. Friedmanin testilla
analysoiden taustadénen tyypilld oli tilastollisesti merkitsevd yhteys tutkittavien
antamaan subjektiiviseen arvioon tehtivin vaikeudesta, ¥*(3) = 9.564, p = .023.
Subjektiivisia tehtdvidnosioiden vaativuusarvioiden keskiarvoja tarkastelemalla voidaan
todeta, ettd tutkittavat kokivat ymmartdmistehtdvdan olleen helpointa taustamelussa.

Taustapuhetilanteet koettiin joko tdysin tai melkein yhté hairitseviksi.

Taulukko 5. Tehtdvdosioiden subjektiivisten vaativuusarvioiden kuvailevat tunnusluvut

Osio ka kh min max
englanti 4.81 1.030 3 6
suomi 4.81 1.123 3 6
korea 4.67 1.111 2 6
taustamelu 4.29 1.101 2 6
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5 POHDINTA

Tadmidn pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten taustapuhe ja -melu
héiritsevat L2-kielisen puheen ymmartidmistd didinkieleltdédn suomenkielisilla aikuisilla.
L2-kieliseksi kohdepuheeksi valikoitui englanti sen yleisyyden ja yleisesti hyvén
taitotason vuoksi. Tutkimuksessa kéytettiin taustapuheena kolmea eri kieltd: didinkieltd
(suomi), L2-kieltd (englanti) ja tutkittaville tdysin vierasta kieltd (korea) seké
taustameluna valkoista kohinaa. Tutkielman ensimmadinen tutkimuskysymys oli, miten
aidinkielinen ja englanninkielinen taustapuhe hiiritsevit englanninkielisen kohdepuheen
ymmartdmistd. Aiempien ristiriitaisten tutkimustulosten perusteella ei voitu esittda
hypoteesia siitd, kumpi kielistd todenndkodisimmin héiritsee kohdepuheen ymmaértamisti
enemman. Toisena tutkimuskysymyksend haluttiin selvittid, hiiritsevétko didinkielinen,
englanninkielinen ja tutkittaville tiysin vieraskielinen (korea) taustapuhe kohdepuheen
ymmairtdmistd taustamelua enemmin. Aiemman tutkimustiedon perusteella esitettiin
hypoteesi, ettd kaikki taustapuhetyypit hdiritsevit kohdepuheen ymmartimistd enemmaén

kuin taustamelu.

Tulokset osoittavat, ettd taustaddnen tyyppi oli yhteydessd taustadfinen aiheuttaman
hiirintdvaikutuksen suuruuteen englanninkielisen kohdepuheen ymmaértdmistehtavéssa.
Taustamelun héirintdvaikutus oli taustadanista pienin, eli tutkittavat pystyivét kuulemaan
50 % kohdepuheesta oikein suhteellisesti voimakkaimmassa taustadinessa, kun se oli ei-
kielellistd kohinaa. Kaikki taustapuhetyypit héiritsivét siis kohdepuheen ymmairtdmista
enemmin kuin taustamelu, mutta héirintdvaikutuksen suuruus vaihteli myos
taustapuhetyyppien  vililli.  Englanninkielisen  taustapuheen  héirintdvaikutus
kohdepuheen ymmairtimiseen oli taustapuhetyypeisti suurin ja &idinkielisen
taustapuheen hiirintdvaikutus pienin. Tutkittaville tdysin vieraskielisen taustapuheen
héirintdvaikutus oli pienempi kuin englanninkielisen, mutta suurempi kuin didinkielisen

taustapuheen.

5.1 Tulosten Kiisittely ja vertailu aikaisempaan tutkimukseen

Tutkielman tuloksissa saatiin ndyttoa siitd, ettd taustaddnet hdiritsivit kohdepuheen
ymmértdmistd ja taustaddnen tyypilld oli pddvaikutus taustadénen hiirintdvaikutuksen
suuruuteen kohdepuheen ymmartdmistehtévissd. Tulos on yhtenevéinen aikaisempien
tutkimustulosten kanssa, joissa on todettu taustadinen hiiritsevdan puheen ymmartdmisti

(Mattys ym., 2012). Ilmiotd on selitetty silld, ettd kun kuunneltava kohdepuhe joutuu
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kilpailemaan taustadénten kanssa semanttisesti tai energeettisesti, sen havaitseminen ja
ymmairtdminen vaikeutuu (Lecumberri ym., 2010; Mattys ym., 2012; Scharenborg ym.,
2018; Vasilev ym., 2018).

Tutkielman ensimmaéisessd tutkimuskysymyksessd oltiin kiinnostuneita siitd, miten
didinkielinen ja englanninkielinen taustapuhe hiiritsevdt kohdepuheen ymmaértamista.
Tulokset osoittavat, ettd englanninkielinen taustapuhe héiritsi englanninkielisen
kohdepuheen ymmirtdmisti enemmin kuin didinkielinen taustapuhe. Tadmi voisi
aiempaan tutkimustietoon pohjautuen selittya silld, ettd kohdepuheen ymmaértdminen on
vaikeampaa silloin, kun tausta- ja kohdepuhe ovat samaa kieltd ja siten ominaisuuksiltaan
samanlaisia. Téllaisia tuloksia ovat saaneet aiemmin Calandruccio ja Zhou (2014) ja Van
Engen (2010), joiden tutkimuksissa suoriutuminen puheen kuuntelutehtivissa oli silloin
heikompaa, kun tausta- ja kohdepuhe olivat samaa kielti. My6s Kilman ja kumppanit
(2015) sekd Van Engen ja Bradlow (2007) saivat tuloksia, joissa tutkittavat suoriutuivat
heikommin silloin, kun tausta- ja kohdepuhe olivat molemmat tutkittavien didinkieltd eli
samaa kielti. Ndissa tutkimuksissa pohdittiin kuitenkin my®os, ettd tulokset voivat selittyd
silld, ettd didinkielisen taustapuheen inhibitio on vaikeampaa kuin L2-kielisen tai
vieraskielisen taustapuheen. Tamén pro gradu -tutkielman tulokset eivét kuitenkaan anna
tukea tille selitysmallille, koska sekd englannin- ettd koreankielisen taustapuheen
héirintdvaikutus kohdepuheen ymmartdmistehtévissd oli suurempi kuin &idinkielen.
Tutkittavat kuitenkin arvioivat subjektiivisesti, ettd puheen ymmértimistehtdvd oli
keskimédrin yhtd vaativaa englanninkielisessd ja didinkielisessd taustapuheessa. Tdma
voisi johtua siitd, ettd tutkittavat saattoivat osata englantia keskimairin niin hyvin, ettd
tehtdvin tekeminen ei tuntunut kummassakaan tilanteessa toista vaativammalta. Toisaalta
tdmén tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd tutkittavien kognitio on kehittynyt
poissulkemaan didinkielistd taustapuhetta ja sen sisdltdimid merkityksid tehokkaasti, eikd
didinkieli todellisuudessa ole niin héiritsevdd kohdepuheen havaitsemis- ja

ymmartdmisprosessille kuin tutkittavat arvioivat sen olevan.

Téssd tutkielmassa koreankielinen eli vieraskielinen taustapuhe héiritsi kohdepuheen
ymmértamistd enemmén kuin didinkielinen taustapuhe. Loydds on ristiriidassa aiempien
tutkimustulosten kanssa, joissa on esitetty, ettd puheen sisdltimi informaatio on
kuuntelijalle merkityksetontd silloin, kun taustapuhe on kuuntelijalle tidysin vierasta
kieltd. Talloin tdysin vieraskielisen taustapuheen ei pitédisi hdiritd kohdepuheen
ymmértamistd samalla tavalla kuin kielelliseltd sisdlloltdan ymmérrettiva taustapuhe

(Calandruccio & Zhou, 2014; Cooper ym., 2015; Van Engen & Bradlow, 2007). On
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kuitenkin myos aikaisempaa ndyttdd siitd, ettd taustapuheen kielen hiirintdvaikutus
puheen ymmaértimiseen ei aina ilmene odotusten mukaisesti (Ferreira ym., 2019; Jain
ym., 2014; Jin & Liu, 2012). Voi siis olla, ettd toistaiseksi tuntemattomasta syysta
koreankielinen taustapuhe kiinnitti suomalaisten tutkittavien huomiota enemmaén kuin
didinkielinen taustapuhe esimerkiksi siksi, ettd sen piirteet olivat kuuntelijan mielesti
erikoisia tai kiinnostavia, jolloin sithen ehkd kiinnitettiin tahattomasti huomiota. Voi
myOs olla, ettd vaikka koreankieliselld taustapuheella ei ollut semanttista
hdirintdvaikutusta kohdepuheen ymmartamiseen, silld saattoi olla sen ominaispiirteiden
vuoksi ennakoitua suurempi energeettinen hédirintdvaikutus. Tamid saattaa olla
mahdollista siitd huolimatta, ettd taustapuhetyypeistd pyrittiin tekeméddn sisdlloltdén,
taajuudeltaan ja rytmitykseltdén samankaltaisia. Toisaalta voi my0s olla, ettd aiemman
tutkimustiedon vastaisesti tutkittavat pystyivét poissulkemaan didinkielisen taustapuheen
tehokkaammin, koska ovat saaneet harjoitusta tihén arkieldmén tilanteissa. Tutkittavat
arvioivat subjektiivisesti ymmartdmistehtdvdn tekemisen olleen mahdollisesti
aavistuksen helpompaa koreankielisessd taustapuheessa kuin #idinkielisessd, vaikka
puheen ymmairtimistestin tilastolliset tulokset osoittavat pdinvastoin. Tami saattaisi
johtua siitd, ettd tutkittavat tiedostivat koreankielisen taustapuheen olleen heille vierasta
ja ndin olettivat sen vihemmén héiritsevdksi kuin &didinkielisen taustapuheen, vaikka

todellisuudessa koreankielinen taustapuhe héiritsi tehtdvin aikana tutkittavia enemmén.

Tutkielman toisessa tutkimuskysymyksessd haluttiin selvittdd, hairitsevatkd kaikki
tutkimuksessa kéytetyt taustapuhetyypit englanninkielisen kohdepuheen ymmaértamista
taustamelua enemman. Aiemman tutkimustiedon pohjalta asetettiin hypoteesi, ettd kaikki
taustapuhetyypit hairitsevdt kohdepuheen ymmirtimistd enemmin kuin taustamelu.
Hypoteesi sai tukea, koska sekd englannin-, suomen- ettd koreankielinen taustapuhe
héiritsivat kohdepuheen ymmartdmistd enemmaén kuin taustamelu. Tutkielmassa saadut
tulokset ovat samansuuntaisia aiheesta aiemmin tehtyjen tutkimusten kanssa (Kilman
ym., 2015: Tabri ym., 2011). Aiempi tutkimusnéyttd selittdd taustamelun pienempédd
héirintdvaikutusta puheen ymmaértdmiseen silld, ettd taustamelu ei sisdlld kielellistd
informaatiota eikd ndin ollen kiinnitd kuuntelijan huomiota samalla tavalla kuin

taustapuhe (Cooper ym., 2015; Vasilev ym., 2018).

5.2 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd tutkimusmenetelmien ja tutkimustilanteen hyvaa
kontrollia. Tutkimuksessa kéytettiin Calandruccion ja Smiljanicin (2012) kehittdmaa
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BEL-materiaalia, joka on jo aiemmin todettu toimivaksi taustapuheen
héirintdvaikutuksen tutkimisessa ja sopii englantia L2-kielend puhuville. Tutkimuksen
aikana tutkittavat kuulivat jokaisessa osiossa 50 lausetta, minkd vuoksi kdytetty ohjelma
pystyi arvioimaan riittdvén tarkasti sen SNR-tason, jolla tutkittava ymmarsi vield 50 %
kohdepuheesta. Tutkimusasetelman vahvuutena oli liséksi se, ettd kaikki taustaddnityypit
pyrittiin tuottamaan ja muokkaamaan mahdollisimman samankaltaiseksi, jotta voitiin
minimoida energeettisen hdirinnén eroavaisuudet eri taustadéinten vélilld. Tutkimuksen
luotettavuutta tuettiin tehtdvidosioiden vastabalansoinnilla, jonka avulla voitiin poissulkea
tutkittavien vireystilan, keskittymiskyvyn ja taustaddnityypin esiintymisjarjestyksen
vaikutus kuuntelutehtivissd suoriutumiseen eri taustaddnitilanteissa. Tutkittavat eivit
tienneet, mité taustaddnia he tulevat tutkimuksen aikana kuulemaan, mill voitiin ehkéiista
tutkittavien ennakko-oletusten vaikutus tehtidvdssd suoriutumiseen. Testaustilanne
toteutui kaikkien tutkittavien kohdalla ongelmitta ja tutkimukseen valikoitui eri tasoisia
englannin kielen puhujia, mikd tukee tulosten yleistettdvyyttd didinkielendin suomea

puhuviin nuoriin korkeakoulutettuihin naisiin.

Tutkimuksen yhtena rajoituksena voidaan pitda testaukseen kdytetyn tilan ddnieristyksen
puuttumista. Tamin vuoksi ilmastoinnin ja kdytdvéltd mahdollisesti kuuluneiden ddnten
vaikutusta tutkittavien kuulotestin ja tutkimuksen tuloksiin ei voida poissulkea. Tulosten
varmistamiseksi tutkimus tulisi toistaa dénieristetyssé tilassa. Testitilanteessa kéytetty
BLP-kysely ja tehtdvdn subjektiivisen vaativuusarvion tukena ollut asteikko olivat
englanninkielisid. Sen vuoksi on mahdollista, ettd suomenkieliset tutkittavat ymmarsivét
ndissd materiaaleissa jotakin védrin ja tdmd vaikutti heiddn vastauksiinsa. Tulevissa
tutkimuksissa materiaalit voitaisiin suomentaa ja BLP-kysely tiyttdd yhdessé tutkittavan
kanssa, jolloin voitaisiin minimoida vadrinymmarrysten mahdollisuus ja tarvittaessa

tutkija voisi tarkentaa kysymysten sisiltoa.

Tutkimuksessa kdytetyn kohdepuhemateriaalin heikkoutena voidaan pitdd sitd, ettd
tulokset eivit valttimatti anna luotettavaa tietoa spontaanipuheen ymmartdmisestd, koska
tutkimuksessa on tarkasteltu yksinkertaisten yksittdisten lauseiden ymméirtdmistd
kontrolloidussa ympéristossd. Monien aiempien tutkimusten tapaan myos téssd
tarkastelun kohteena oli se SNR-taso, jolla tutkittava ymmarsi vield 50 % kohdepuheesta
oikein. Tdma ei valttdmattd kuvaa todellisia vuorovaikutustilanteita riittdvén hyvin, silld
Mayon ja kumppaneiden (1997) mukaan sujuva keskustelu edellyttia, ettd enemman kuin
puolet kohdepuheesta tulee ymmartaa. Jatkotutkimuksissa voitaisiin pyrkid kdyttimééan
kohdepuheena aitoa spontaanipuhetta. Téssd tutkielmassa englanninkielisen

kohdepuheen ymmaértamistd mitattiin kykynd toistaa kohdepuheen neljd avainsanaa
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ddneen tutkijalle. Oletuksena oli, ettd héirintdvaikutuksen siséltdvissd tehtdvéssi
suoriutuminen edellyttdd pelkén havaitsemisen ja muistamisen lisdksi myos kuullun
puheen semanttista ymmartdmistd. On mahdollista, ettd tutkimustuloksiin vaikuttaa se,
miten ymmartdmistd on mitattu. Siksi tdimén tutkimuksen menetelmévalinnoilla saadut
tulokset olisi hyvi todentaa tutkimusasetelmalla, jossa puheen ymmartdmistd mitataan

jollakin toisella tavalla.

Yhtend tutkimuksen heikkoutena voidaan pitdd sitd, ettd tutkittavien madrd oli varsin
pieni ja kaikki, paitsi yksi tutkittavista oli naisia. Tutkimus olisi hyvé toistaa isommalla
otoskoolla, johon valikoituisi enemmin myds miespuolisia tutkittavia. Tutkittavista
kolme ei lapéaissyt kuulotestid ja kaksi ei ollut puhunut varhaisvuosinaan pelkkii suomea.
Heidédn aineistonsa pédéddyttiin kuitenkin pitimddn mukana analyyseissd, koska sen ei
todettu eroavan muiden tutkittavien aineistosta. Jatkotutkimuksissa kannattaisi kuitenkin
pyrkid kontrolloimaan tutkittavien ominaisuuksia vield tarkemmin, mikd myo0s

edellyttdisi suurempaa otoskokoa.

5.3 Tutkimuksen kliininen merkitys ja jatkotutkimuksen tarve

Taustadénten hdirintdvaikutusta puheen ymmaértamiseen ei ole tiettdvasti aiemmin tutkittu
aikuisilla didinkieleltdén suomenkielisillé tutkittavilla. Kansainvilisesti tutkimustulokset
taustaddnten hairintdvaikutuksesta puheen ymmartdmiseen ovat antaneet osin ristiriitaisia
tuloksia. Tdmid tutkimus toi nyt aihepiiriin lisdd tietoa ennen tutkimattomalla

kieliryhmélla ja pyrki selventdméén aiempia tutkimusloydoksié.

Tutkimus antoi tukea aiemmalle ndkemykselle, jonka mukaan taustapuheen
hairintdvaikutus on suurinta silloin, kun taustapuhe on kohdepuheen kanssa samaa kielt4.
Lisdksi tutkimus vahvisti késitystd siitd, ettd taustapuhe héiritsee puheen ymmaértamisti
enemmin kuin taustamelu. Tutkimustulokset kuitenkin antoivat aihetta myds
jatkotutkimukselle, silld aiempiin tutkimuksiin pohjautuneen ennakko-oletuksen
vastaisesti tutkittaville tdysin vieraskielinen taustapuhe héiritsi puheen ymmartdmista
enemmain kuin tutkittavien didinkieli. Jatkossa didinkieleltddn suomenkielisten puheen
ymmaértamisté voitaisiin tutkia my6s muussa heille tdysin vieraskielisessd taustapuheessa.
Néin voitaisiin selvittdd, johtuiko tutkimustulos korean kielen ominaispiirteistd vai
hairitsevatko tdysin vieraat kielet yleisesti suomalaisten tutkittavien englannin kielen
ymmaértdmistd enemmaén kuin didinkieli. Tulevaisuudessa olisi myds mielekésté tutkia,

miten didinkieleltddin suomea puhuvat ymmartdvdt suomenkielistd kohdepuhetta
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erilaisissa taustaddnityypeissd. Télloin voitaisiin selvittdd, toistuisiko my0ds siind
asetelmassa se, ettd taustapuhe on hiiritsevinté silloin, kun tausta- ja kohdepuhe ovat
samaa kieltd (suomi ja suomi) vai hdiritseekd englanninkielinen taustapuhe myos
suomenkielisen kohdepuheen ymmartamistd eniten. Téll6in voitaisiin my0s tarkastella
taustamelun  vaikutusta ~ suomenkielisten  tutkittavien  &idinkielisen  puheen

ymmaértimiseen.

Jatkotutkimusta voitaisiin tehdd my0s koeasetelmissa, joissa on kontrolloitu tutkittavien
kohdepuheen kielitaito. Tama voitaisiin tehdd esimerkiksi kayttdméallda BLP-kyselysta
saatua kielen taitotason dominanssipisteméddrdd. Se voisi toimia véliin tulevana
muuttujana, joka vaikuttaisi siithen, miten taustaddnen hiirintdvaikutus on yhteydessi
kohdepuheen ymmartdmiseen. Voi olla, ettd tdssd tutkimuksessa saadut tulokset eivit
koskisikaan samalla tavalla niitd suomenkielisid tutkittavia, jotka osaavat englantia
heikosti tai todella vahvasti. Tutkimusta voitaisiin my6s tehdd koeasetelmassa, jossa
kohdepuheen sanaston vaativuutta muunnellaan ja tarkastella, miten timéa vaikuttaa

kohdepuheen ymmaértamiseen.

Kasvava osuus puheterapeuttien asiakaskunnasta on nykyidin maahanmuuttajataustaisia,
minkd takia taustapuheen héirintdvaikutusta puheen ymmaértdmiseen tai muihin
kognitiivisiin toimintoihin kannattaisi tutkia suomea toisena kielendédn puhuvilla lapsilla,
nuorilla ja aikuisilla. Erityisesti kaksikielisten lasten kielellisten ja oppimisvaikeuksien
kohdalla ei aina ole selvéd, johtuvatko ne puhtaasti kielellisistd erityisvaikeuksista tai
muista oppimisvaikeuksista vai vaikuttaako hankaluuksiin liséksi riittdméton kielitaito.
Myos vanhemmat suomea tai englantia toisena kielenddn puhuvat voivat kohdata
ongelmia opiskelussa ja tydeldmissd, kun he joutuvat kéayttdimddn L2-kieliddn

taustadinissa.

5.4 Lopuksi

Téssd pro gradu -tutkielmassa selvitettiin, miten aikuiset didinkieleltddn suomenkieliset
ymmaértivdt  englanninkielisti ~ kohdepuhetta  taustapuheessa ja  -melussa.
Tutkimuskysymyksissd  oltiin  kiinnostuneita  siitd, miten &idinkielinen ja
englanninkielinen taustapuhe héiritsevdt kohdepuheen ymmaértamistd sekd siité,
héiritsevitko didinkielinen, englanninkielinen sekd tdysin vieraskielinen taustapuhe
kohdepuheen ymmairtimistd enemmin kuin taustamelu. Tutkimusta taustapuheen

vaikutuksesta puheen ymmaértdmiseen ei tiettdvésti ole aiemmin tehty suomenkielisilla
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tutkittavilla, joten tutkielma toi uutta tietoa taustaddnten hdirintdvaikutuksesta ennen

tutkimattomalla kieliryhmaélla.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd taustaddnen tyypillda oli vaikutus puheen
ymmartdmistehtivissd suoriutumiseen. Kaikki taustapuheen tyypit hairitsivit
kohdepuheen ymmartdmistd enemmin kuin taustamelu ja eri taustapuhetyyppien
hiirintdvaikutus kohdepuheen ymmartdmiseen oli keskenddn erilainen. Suurin
héirintdvaikutus taustapuheella oli silloin, kun se oli samaa kieltd kuin kuunneltava

kohdepuhe.

Monikulttuurisuus, oppilaitosten suuret opetusryhmaét sekd avoimet oppimis- ja tyotilat
lisdéntyvdt suomalaisessa yhteiskunnassa jatkuvasti. Tdmén seurauksena on yhi
tavallisempaa, ettd ihmisten toimintaympéristdissd kuuluu taustalla monia eri kielid ja
taustamelua. Onkin tirkedd kiinnittdd huomiota sithen, miten ihmiset parjddvit
kielellisesti erilaisissa haastavissakin taustadénitilanteissa. Tdhdn voidaan pyrkid
esimerkiksi  tutkimalla  lisdd  taustadénten  hiirintdvaikutusta  kohdepuheen
ymmaértimiseen ja mahdollisesti muihin kognitiivisiin toimintoihin erilaisilla

tutkimusasetelmilla ja my0s tutkittavilla, jotka puhuvat suomea toisena kielendén.
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