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Alaikiisavioliitto nihdidédn Suomessa ja kansainviliselld tasolla yhd enenevissd méaérin lapsen oikeuksia
rikkovana kayténtond. Vaikka Suomen avioliittolain mukaan vahimmaisika avioliiton solmimiselle on
nykyisin ilman poikkeuksia 18 wvuotta, voivat alaikdisavioliitot tulla myds Suomessa arvioinnin
kohteeksi erityisesti ulkomailla alaikdisend solmittujen avioliittojen kautta.

Tutkielma késittelee ehdottomuus- eli ordre public -periaatteen soveltamista ulkomailla alaikdisend
solmitun avioliiton tunnustamisharkinnassa Suomessa. Ehdottomuusperiaatteen nojalla voidaan
ulkomailla alaikdisend solmittu avioliitto jattid Suomessa tunnustamatta, mikdli sen tunnustaminen
rikkoisi oikeusjirjestyksemme perusteita. Tutkielma rajautuu niihin tilanteisiin, joissa ainakin toinen
puolisoista on yhé alaikdinen avioliittoa koskevan tunnustamisharkinnan hetkelld. Tutkimuskysymys
on, milloin ehdottomuusperiaatteen soveltamiskynnys tayttyy ulkomailla alaikdisend solmitun avioliiton
tunnustamisharkinnassa lapsen edun, perhe-eldmin suojan seké avioliiton vapaaehtoisuuden suhteen.
Tutkielmassa hyOdynnetdén lainopillista tutkimusmetodia ja oikeushistoriallista ldhestymistapaa.
Tutkielma sisdltdd myo6s de lege ferenda -kannanottoja. Oikeusldhteind on oikeuskirjallisuutta,
lainvalmisteluaineistoa, voimassa olevaa lainsdddint6d sekd kansainvilisid sopimuksia ja suosituksia.
Pitkin tutkielmaa tuodaan esiin myods relevanttia oikeuskdytint6d Suomesta ja Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimesta.

Tutkielmassa osoitetaan, ettd ehdottomuusperiaatteen soveltamiskynnys téyttyy lapsen edun osalta,
koska oikeusjdrjestyksemme mukaan on selkeésti lapsen etu olla olematta avioliitossa. Ulkomainen
alaikdisavioliitto voidaan siten jttdd ehdottomuusperiaatteen nojalla tunnustamatta vedoten lapsen
etuun. Tutkielmassa osoitetaan myo0s, ettd perhe-eldmin suoja ei ole esteend alaikéisavioliiton
tunnustamatta jattimiselle ehdottomuusperiaatetta soveltamalla silloin, kun ainakin toinen puolisoista
on yhi alaikiinen, silld perhe-eldma ei yleensa ole ehtinyt muodostua niin vakiintuneeksi, ettéd olisi syyti
tunnustaa selkedsti oikeusjéirjestyksemme vastainen alaikdisavioliitto. Avioliiton vapaaehtoisuuden
osalta kéy yksiselitteisesti ilmi, ettd pakottamalla syntynyt avioliitto voidaan ja pdisdintdisesti tulee
jattdd ehdottomuusperiaatetta soveltamalla tunnustamatta, ellei puolisot vapaasta tahdostaan
myShemmin tdysi-ikdisiné ilmaise haluavansa pysya avioliitossa.

Avainsanat: Ehdottomuusperiaate, lapsiavioliitto, pakkoavioliitto, lapsen etu, perhe-elémén suoja,
avioliiton vapaaehtoisuus.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta ja aiheenrajaus

Avioliiton solmiminen alaikdiseni on osassa maailman valtioista yleinen kdytintd. Avioliitto
saatetaan solmia alaikdisend vanhempien kannustuksesta, jolloin tavoitteena voi olla
esimerkiksi lapsen avioliiton tuoma taloudellinen tai sosiaalinen hyoty.! Lapsiavioliitot
koskettavat erityisesti tyttdjd, mutta myOs pojat saattavat avioitua alaikdisend. Syyt
lapsiavioliittojen solmimiselle ovat moninaiset ja ne liittyvét usein koulutuksen puutteeseen,
kdyhyyteen, perheen kunniaan tai esimerkiksi siithen, ettd avioliiton ajatellaan tuovan turvaa
puolisoille.? Vuosittain noin 12 miljoonaa tyttdd solmii avioliiton alaikiiseni.’ Kansainviliset
jérjestot ovat kiinnittdneet huomiota lapsiavioliittojen haittoihin jo vuosikymmenien ajan, ja
asenne lapsena solmittuja avioliittoja kohtaan on etenkin lidnsimaissa muuttunut vuosien

saatossa yha kriittisemmaksi.

Suomessa vihimmaisiké avioliiton solmimiselle on avioliittolain (avioliittolaki 234/1929, jilj.
AL) 4 §:n mukaan kahdeksantoista vuotta ilman poikkeuksia. Alaikédisend solmitut avioliitot
ovat silti myds Suomessa ajankohtainen aihe erityisesti ulkomailla alaikdisend solmittujen
avioliittojen tunnustamista koskevan harkinnan vuoksi. Kysymys ulkomailla solmitun
alaikdisavioliiton tunnustamisesta voi nousta esiin puolisoiden yhid ollessa alaikdisid tai
esimerkiksi vasta vuosikymmenid avioliiton solmimisen jilkeen. Tarkkaa tietoa ulkomailla
alaikdisend solmittujen avioliittojen tunnustamista koskevien tapausten maaristd Suomessa ei
ole saatavilla muun muassa sen vuoksi, ettd tdllaisen avioliiton tunnustaminen tulee yleensi
pohdittavaksi jonkin muun asian esikysymyksend, kuten perheenyhdistdmiseen perustuvan
oleskeluluvan péaétdsharkinnassa. Lukumééri ei liene kovin suurin, silld esimerkiksi Digi- ja
véestdtietovirasto on viime vuosina saanut vuosittain alle 10 hakemusta, joissa on pyydetty
ulkomailla alaikdisend solmitun avioliiton rekisterdintia.* On kuitenkin arvioitu, etti

lisddntyvdn maahanmuuton vuoksi ulkomailla solmittujen alaikdisavioliittojen tunnustamista

! Unicef 2005, s. 1. (Luettu 8.12.2022).
2 Buroopan parlamentin pédtoslauselma 2018, kohta E ja F.
3 Unicef 2022. (Luettu 8.12.2022).

4HE 172/2021 vp, s. 8.



koskevien tapausten méiré tulee kasvamaan myds Suomessa.’ Vaikka tapausten méri ei ole
lukumairallisesti merkittdvad, vaikuttaa kukin yksittdinen tunnustamista koskeva ratkaisu
suuresti puolisoiden eldméén. Padtokset tunnustamisesta tai tunnustamatta jattdmisesté kertovat

myos selkedsti sen, mikd Suomen kanta lapsiavioliittoja kohtaan on.

Ulkomailla alaikdisend solmittu avioliitto voidaan jattdd ehdottomuus- eli ordre public -
periaatteen nojalla Suomessa tunnustamatta, mikdli avioliiton tunnustaminen rikkoisi
oikeusjdrjestyksemme perusteita. Toisin sanoen, jotta tdllainen avioliitto voidaan jattda
tunnustamatta, tulee  kynnyksen ehdottomuusperiaatteen  soveltamiselle  tiyttya.
Ehdottomuusperiaatteen soveltamiselle ei ole olemassa yksiselitteisid ohjeita.® Sen vuoksi
ehdottomuusperiaatteen soveltamista ja soveltamiskynnystd on tirked tutkia ja arvioida
ulkomaisten alaikdisavioliittojen tunnustamisharkintaan liittyen. Yhdenvertaisen kohtelun
vuoksi ulkomaisten avioliittojen tunnustamista ja tunnustamatta jattdmistd koskevien

paitoksien tulisi olla johdonmukaisia.

Kasilld olevassa tutkielmassa on tarkastelun kohteena kolme tdrkedd perus- ja ihmisoikeutta,
jotka ovat lapsen etu, perhe-elimén suoja sekd avioliiton vapaaehtoisuus. Kyseiset oikeudet
ovat kukin merkityksellisid ulkomaisen alaikdisavioliiton tunnustamisharkinnassa.
Tutkimukseni on rajattu ulkomailla alaikédisend solmitun avioliiton tunnustamisharkintaan
silloin, kun ainakin toinen puolisoista on yhé alaikédinen. Edellytykset ehdottomuusperiaatteen
soveltamiselle ovat erilaiset silloin, kun alaikdisend avioliiton solmineet puolisot ovat jo
tayttdneet 18 wvuotta. Jotta voin tarjota kokonaisvaltaisemman kdsityksen Suomen
oikeusjirjestyksen asenteesta alaikdisavioliittoja kohtaan, nostan tutkielmassani kuitenkin
tilaisuuden tullen esiin joitakin mainintoja tunnustamisharkinnasta my®s silloin, kun molemmat

puolisot ovat tiyttineet 18 vuotta.
1.2 Tutkimuskysymyksesta ja maaritelmista

Tutkimuskysymykseni on, milloin ehdottomuusperiaatteen soveltamiskynnys tdyttyy
ulkomailla alaikdisend solmitun avioliiton tunnustamisharkinnassa lapsen edun, perhe-eldmén
suojan sekd avioliiton vapaaehtoisuuden suhteen. Vastatakseni kysymykseen siitd, milloin

ehdottomuusperiaatteen soveltamiskynnys tiyttyy kunkin oikeuden osalta, tulee ensin tutkia,

3 Oikeusministerid 2018, s. 28.

¢ Mikkola 2009, s. 87.



mika kyseisten oikeuksien siséltd oikeusjérjestyksessimme on. Ulkomaisen alaikdisavioliiton
tunnustamista koskevaa harkintaa ei ole juurikaan sdinnelty laissa, joten tutkin ja arvioin, mitka
asiat tulisi tunnustamisharkinnassa ottaa huomioon erityisesti lapsen edun, perhe-elamén suojan
sekd avioliiton vapaaehtoisuuden ndkokulmista. Lapsen etu on térked lapselle kuuluva ja
kansainvilisesti tunnustettu oikeus. Myds perhe-elamén suoja ja avioliiton vapaachtoisuus ovat
sekd kansallisesti ettd kansainvélisesti turvattuja oikeuksia. Ulkomailla alaikéisend solmitun
avioliiton tunnustamista koskevassa harkinnassa tulee arvioida, miten kyseiset oikeudet
vaikuttavat paddtOksenteossa ja toisaalta on arvioitava myos se, miten p#idtds vaikuttaa
puolisoiden oikeuksiin nauttia kyseisistd oikeuksista. Padtostd ulkomailla alaikdisend solmitun
avioliiton tunnustamisesta tai tunnustamatta jittimisestd ei tule tehdd irrallisena perus- ja
thmisoikeuksien punninnasta ja pohdinnasta, silld tillainen pddtds viistdméttd koskettaa
vihintddn yhtd tai usein useampaa puolisoille kuuluvaa perus- ja ihmisoikeutta. On
huomioitava, ettd julkisen vallan tulee perustuslain (perustuslaki 731/1999) 22 §:n mukaan
turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Lasten oikeuksien merkitys Suomessa on
kasvanut viime vuosikymmenien aikana erityisesti YK:n lasten oikeuksien sopimuksen (YK:n
lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus, SopS 59—-60/1991, jilj. lapsen oikeuksien sopimus ja
LOS) ansiosta.” Tutkielman tarkoituksena on olla mukana edistimissi lasten oikeuksien

toteutumista yhteiskunnassamme.

Téssd tutkielmassa tarkoitan sekd alaikdisavioliitolla ettd lapsiavioliitolla avioliittoa, jossa
ainakin toinen puolisoista on alle 18 vuotta avioliiton solmimisen hetkelld. Téysi-ikéiselld
henkil6lla tarkoitan 18 vuotta tiyttinyttd henkilod. Lapsella ja alaikédiselld tarkoitan puolestaan

henkil64, joka ei ole tayttanyt 18 vuotta.
1.3 Kaytettavasta metodista ja tutkielman rakenteesta

Kisilla oleva tutkielma on oikeusdogmaattinen eli hyddynnén lainopillista tutkimusmetodia.
Systematisoin ja tulkitsen voimassa olevaa oikeusjérjestystd Suomen kansallisen lainsddddannon
ja Suomea sitovien kansainvélisten velvoitteiden kautta. Oikeusdogmaattinen ldhestymistapa
palvelee parhaiten tutkimustavoitettani eli sen tutkimista, miten ja milld edellytyksin voimassa
olevan oikeusjérjestyksen perusteella ehdottomuusperiaatetta voidaan soveltaa. Hyddynnén
liséksi oikeushistoriallista l&hestymistapaa tutkiessani, miten Suomessa aiemmin voimassa

ollut lainsdddédntd on vuosien saatossa kehittynyt nykyisin voimassa olevaksi lainsdddédnnoksi

7 Hakalehto-Wainio 2011, s. 510.



avioliiton solmimiseksi vaaditun vdihimmaisiin suhteen.® Tutkielma sisiltid myds de lege

ferenda -kannanottoja tarpeesta tarkempaan sééntelyyn kasilld olevan aiheen tiimoilta.

Hyodynndn tutkielmassa lainvalmisteluaineistoa, voimassa olevaa lainsdddéntoa,
kansainvélisid sopimuksia ja suosituksia sekéd oikeuskirjallisuutta. Nostan pitkin tutkielmaa
esiin myos relevanttia oikeuskdytintod Suomesta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

ratkaisuja.

Tutkielma koostuu 7 padluvusta, joista ensimmaisessé lukija johdatetaan tutkielman aiheeseen
ja sisdltoon. Seuraavassa pddluvussa tutkin kansainvilisten sopimusten kautta sitd, miten
alaikéisavioliittoihin suhtaudutaan Yhdistyneiden kansakuntien piirissd, Euroopan unionissa ja
Euroopan neuvostossa. Tutkin lisdksi lainsddddnnén kautta Suomen historiaa
alaikdisavioliittojen osalta ja nykypdivdn asennetta alaikdisavioliittoja kohtaan. Kolmannen
padluvun aiheena on ulkomailla alaikdisend solmitun avioliiton tunnustaminen Suomessa eli
kisittelen tunnustamisen ldhtokohtia ja avioliiton tunnustamisen merkitystd puolisoille.
Kyseisessd pddluvussa kisittelen myds ehdottomuusperiaatetta, joka on merkityksellinen
pddlukujen 4-6 tutkimusten osalta. Ennen seuraavaan pddlukuun siirtymistd tuon esiin
eduskunnassa kisittelyssd olevan hallituksen esityksen (HE 172/2021 vp. Kisittelyvaihe
13.1.2023: yleiskeskustelu), jossa ehdotetaan muutosta ulkomailla alaikdisend solmitun
avioliiton tunnustamiseen. Paddluvussa nelja késittelen lapsen etua ja tutkin, mikd lapsen edun
sisdltd on oikeusjdrjestyksessimme. Tutkin myds, milloin ehdottomuusperiaatteen
soveltamiskynnys  tdyttyy lapsen edun suhteen ulkomaisen alaikdisavioliiton
tunnustamisharkinnassa. Pddluvut 5 ja 6 seuraavat samanlaista rakennetta kuin pailuku 4 lapsen
edusta, mutta pddluvun 5 aiheena on perhe-elimén suoja ja padluku 6 kisittelee avioliiton
vapaaehtoisuutta ja pakkoavioliittoa. Padluvussa 6 késittelen myds edelld mainittua hallituksen
esitystd (HE 172/2021 vp.), jossa ehdotetaan uusia sddnnoksid pakkoavioliiton kumoamisen

mahdollistamiseksi. Tutkielma péaéttyy johtopadtoksiin.

8 Ks. oikeusdogmaattisesta ja oikeushistoriallisesta tutkimusmenetelmisti esimerkiksi Husa — Mutanen —
Pohjolainen 2001, s. 13—14.



2 Alaikaisavioliitto Suomessa ja maailmalla
2.1 Kansainvaliset sopimukset ja alaikaisavioliitto
2.1.1 Yhdistyneet kansakunnat

Suomi liittyi Yhdistyneisiin kansakuntiin (jidlj. YK) vuonna 1955. YK on monine
alajérjestoineen merkittdva kansainvélinen toimija muun muassa ihmisoikeuksien edistdjana.
Miesten ja naisten yhtildinen oikeus solmia avioliitto tunnustetaan YK:n kaikkinaisen naisten
syrjinndn poistamista koskevan yleissopimuksen (SopS 67-68/1986. Saatettu Suomessa
voimaan 26.9.1986) 16 artiklassa sekd YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 8/1976. Saatettu Suomessa voimaan
23.3.1976. jdlj. KP-sopimus.) 23 artiklassa. KP-sopimuksessa oikeus solmia avioliitto
tunnustetaan “avioliittoidissd oleville” miehille ja naisille. Suomi on velvollinen noudattamaan
kumpaakin mainittua yleissopimusta. Oikeus avioliiton solmimiseen huomioitiin YK:n piirissi
kuitenkin jo vuonna 1948, kun YK:n yleiskokous hyviksyi ihmisoikeuksien yleismaailmallisen
julistuksen (Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, Yhdistyneet kansakunnat,
10.12.1948. Jélj. ihmisoikeuksien julistus). IThmisoikeuksien julistus oli merkittdvd askel
eteenpdin ihmisoikeuksien turvaamiseksi ja sen 16 artiklan 1 kohdan mukaan tdysi-ikaisilla
miehilld ja naisilla on oikeus solmia avioliitto ja perustaa perhe ilman mink&énlaisia rodusta,
kansalaisuudesta  tai  uskonnosta  johtuvia rajoituksia. = Vaikka  ihmisoikeuksien
yleismaailmallinen julistus ei velvoita valtioita oikeudellisesti, on silld kuitenkin selkeédd
moraalista painoarvoa. lhmisoikeuksien julistus on kédnnetty yli 300 kielelle ja YK:n

yleiskokouksen piitds sen hyviksymisesti oli yksimielinen.’

On selkedd, ettd oikeus solmia avioliitto on YK:n piirissd tunnustettu ja turvattu ihmisoikeus ja
koska Suomi on ratifioinut kyseiset sopimukset, on Suomi velvollinen niitd noudattamaan.
Mainituista sopimuksista ja ithmisoikeuksien julistuksesta ei kuitenkaan kdy ilmi, mikd on
sopiva ik avioliiton solmimiseen. Ihmisoikeuksien julistuksessa kdytetty termi “tdysi-ikdinen”
ja KP-sopimuksessa kidytetty termi “avioliittoidssd oleva” jattavit kansalliselle lainsdétéjélle
paljon harkintavaltaa hyviksytyn véhimmadisidn suhteen, silld termejd ei Kkyseisissd

instrumenteissa madritella.

® Yhdistyneiden Kansakuntien alueellinen tiedotuskeskus, ihmisoikeudet (Luettu 5.12.2022).



Yhdistyneiden kansakuntien piirissd on kysymystd sopivasta avioliittoidstd kommentoitu
useaan otteeseen, mutta yksiselitteistd ja yhtendistd kantaa aiheeseen ei ole 16ydettivissa.
Suostumusta avioliittoon, vdhimmadiisavioikdd ja avioliittojen kirjaamista koskevan YK:n
yleissopimuksen (Sops 50/1964. Saatettu Suomessa voimaan 9.12.1964.) 2 artiklan mukaan
sopimusvaltioiden tulee ryhtyd lainsdddadnnoéllisiin  toimenpiteisiin - méiéritellikseen
vihimmadisavioidn. My0s YK:n kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevan
yleissopimuksen 16 artiklan 2 kappale edellyttdd, ettd sopimusvaltiot maarddvét avioliiton
solmimiselle vihimmaisidn. Velvoite vahimmaisidn asettamiseksi siis on, mutta epdselvéksi
jaa, mikd olisi oikea vdhimmadisikd. YK:n yleiskokous on vuonna 1965 antamassaan
suosituksessa katsonut, ettd vihimmaisiké avioliiton solmimiseksi ei saa olla vihemmén kuin
15 vuotta.! Noin 30 vuotta mydhemmin YK:n alainen CEDAW-komitea eli kaikkinaisen
naisten syrjinndn poistamista koskevan yleissopimuksen toimeenpanoa valvova komitea on
katsonut antamassaan yleiskommentissa, ettd vihimmaisiké avioliiton solmimiselle tulisi olla
18-vuotta niin miehilld kuin naisilla.!! Myds YK:n lapsen oikeuksien komitea on vuonna 2003
antamassaan yleiskommentissaan vahvasti suosittanut, ettd sopimusvaltiot asettavat avioliiton
vihimmaisikédrajaksi 18 vuotta. Lapsen oikeuksien komitean mukaan kyseinen ikéraja tulisi
asettaa sekd pojille ettd tytoille riippumatta siitd, antavatko vanhemmat avioliitolle
suostumuksensa.'? Toisaalta YK:n lapsen oikeuksien komitea on mydhemmin vuonna 2014
antanut yhteiskommentin CEDAW-komitean kanssa, jossa todetaan, ettd poikkeuksellisissa
olosuhteissa myds alle 18-vuotias voi olla riittdvdn kypsé avioliittoon, mutta lapsen tulee silti
olla vdhintddn 16-vuotias. Yhteiskommentin mukaan péddtoksenteko lapsen valmiudesta

avioliittoon tulee jittii tuomarille.'?

Lapsen oikeuksien komitean ja CEDAW-komitean antama yhteiskommentti tarkoittaa
muutosta kummankin komitean aiempaan kantaan siitd, ettd vdhimmadisikéraja avioliiton

solmimiselle tulisi olla 18-vuotta. Vaikuttaa siltd, ettd ikdrajan asettaminen tiukasti 18

19 The UN General Assembly, Recommendation on Consent to Marriage, Minimum Age for Marriage and
Registration of Marriages 1965, principle II.

' The United Nations Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW) general
recommendation No. 21 1994, kohta 36.

12 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 4 2003, kohta 20.

13 Lapsen oikeuksien komitean ja kaikkinaisen naisten syrjinnén poistamista koskevan CEDAW-komitean
yhteinen yleiskommentti No. 18. CEDAW/C/GC/31 — CRC/C/GC/18 2014, kohta 20.



ikdvuoteen ei ollutkaan hyvi ratkaisu.'* Vaikka yleisesti YK:n piirissd on nihtivissi kriittinen
asenne alaikdisavioliittoja kohtaan, yksiselitteisen ikédrajan asettaminen ndyttdd tuottavan
vaikeuksia. Selkedn vdhimmadisikdrajan puuttuminen kertoo aiheen monimutkaisuudesta.
Suostumusta avioliittoon, vdhimmadisavioikdd ja avioliittojen kirjaamista koskevan
yleissopimuksen 2 artiklan mukaan avioliitolle asetettua vihimmaisik&d nuorempi henkil6 ei
saa laillisesti solmia avioliittoa, paitsi milloin toimivaltainen viranomainen on painavista syisté
myontdnyt erivapauden ikddn ndhden avioliittoon aikovien puolisoiden etujen mukaisesti.
Kyseinen artikla puoltaa jonkinlaisen tapauskohtaisen harkinnan sailyttimistd eikd tdysin
ehdottoman ikdrajan asettamista. Vaatimus painavien syiden olemassaolosta ja puolisoiden
etujen mukaisuudesta rajoittavat erivapauden myontdmistd ja sdidnnoksestd ilmenee, ettd

kynnys erivapauden myontédmiseksi tulee olla korkealla.

Lapsiavioliitot ovat nousseet YK:n piirissd keskustelun aiheeksi useissa yhteyksissd. YK:n
jdsenmaat ovat sopineet kestavan kehityksen tavoitteista (Agenda 2030), joihin my6s Suomi on
sitoutunut. Viidenteni tavoitteena on saavuttaa sukupuolten vilinen tasa-arvo sekd vahvistaa
naisten ja tyttdjen oikeuksia ja mahdollisuuksia. Kyseinen tavoite sisdltdd useita alatavoitteita,
joista yksi on lapsi- ja pakkoavioliittojen lopettaminen.'® YK:n yleiskokous on my®&s antanut
useita paitdslauselmia, joissa kisitelldfin lapsi- ja varhaisavioliittoja.'® On tirkedi, ettd
kansainvélisesti merkittavit toimijat, kuten YK, ottavat atheeseen kantaa ja antavat suosituksia.
Vield parempi on, mikili suositukset kirjataan sopimusvaltioita velvoittaviin sopimuksiin, silld

tdlloin tavoitteiden saavuttaminen on tehokkaampaa.
2.1.2 Euroopan unioni

Ottaen huomioon Euroopan unionin taustalla oleva perusajatus vakauden ja vaurauden
turvaamisesta, on ymmarrettdvad, ettei Euroopan unioni (jilj. EU) ole ottanut yhtd useasti
kantaa ihmisoikeuksiin kuin edelld esitetty YK. EU:n perusoikeuskirjan 9 artiklasta 16ytyy
kuitenkin tukea oikeuteen solmia avioliitto. Kyseisen artiklan mukaan oikeus solmia avioliitto

ja oikeus perustaa perhe taataan tdmdn oikeuden kéyttod sddntelevien kansallisten

1% Voidaan my®&s pohtia, miksi vihimmaisikd halutaan ylip4itién asettaa juuri 18 ikdvuoteen eikd esimerkiksi 17
tai 19 ikdvuoteen.

15 YK:n kestiivin kehityksen tavoitteet, Agenda 2030, 2015. (Luettu 21.9.2022).

16 Ks. esimerkiksi Resolution 68/148 Child, early and forced marriage 2013; Resolution 69/156 Child, early and
forced marriage 2014; Resolution 71/175 Child, early and forced marriage 2016 ja Resolution 75/167 Child,
early and forced marriage 2020.



lainsdddéntojen mukaisesti. Artiklassa ei tdsmennetd, kenelle timé oikeus kuuluu, vaan
tarkempi sdéntely on jétetty kansalliselle tasolle. Néin ollen myds avioliitolle vaadittava
vahimmadisikd jdd perusoikeuskirjan 9 artiklan perusteella kansallisen lainsddtdjén
padtettdvaksi. Perusoikeuskirjan maidrdykset koskevat 51 artiklan mukaan jdsenvaltioita
ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna

1995 ja on EU:n jdsenvaltiona velvollinen noudattamaan EU:n oikeutta.

Euroopan  parlamentti on  antanut  pddtoslauselmia  koskien  lapsiavioliittoja.
Péitoslauselmassaan lapsiavioliittojen lopettamisesta Euroopan parlamentti tuomitsee
lapsiavioliitot, koska se katsoo lapsiavioliiton muun muassa loukkaavan lapsen oikeuksia ja
toteaa, etti lapsiavioliitto on yksi naisiin kohdistuvan vikivallan muoto.!” Euroopan parlamentti
ei ota kantaa sithen, mika olisi sopiva viahimmadisika avioliiton solmimiseksi, vaan se ainoastaan
kehottaa kieltimiin lapsiavioliitot ja asettamaan avioliitolle vihimmaisikivaatimuksen.'®
Myohemmaissd paitdslauselmassaan koskien varhais- ja pakkoavioliittojen vastaista EU:n
ulkoista strategiaa Euroopan parlamentti kehottaa, ettd avioliiton vahimmaisidksi asetettaisiin
18 vuotta. Kehotus koskee sekd EU:n jidsenvaltioita ettd kolmansia maita.'” Euroopan
parlamentti myds kehottaa EU:n jédsenvaltioita kieltimdin lapsi- ja varhaisavioliitot
kansallisella lainsi4diannolliain.2° Euroopan unionin kanta on hyvin selkei: lapsiavioliittoja ei
tule hyviksyé. Paidtoslauselmassaan koskien lapsen oikeuksien sopimuksen 30. vuosipdivad
Euroopan parlamentti kehottaa konkreettisiin toimenpiteisiin lapsiavioliittojen lopettamiseksi

ja avioitumisikérajan asettamiseksi.?!
2.1.3 Euroopan neuvosto

Suomi on ollut Euroopan neuvoston jasen vuodesta 1989 ldhtien. Myos Euroopan neuvosto on
ottanut kantaa oikeuteen solmia avioliitto. Euroopan neuvoston puitteissa tehdyn
yleissopimuksen  ihmisoikeuksien ja  perusvapauksien  suojaamiseksi  (Euroopan

thmisoikeussopimus, SopS 63/1999 sellaisena kuin se on muutettuna yhdennellédtoista

17 BEuroopan parlamentin pditoslauselma 2017, kohta 2.
18 Euroopan parlamentin piitdslauselma 2017, kohta 7.
19 Euroopan parlamentin pditoslauselma 2018, kohta 1.
20 Euroopan parlamentin pddtdslauselma 2018, kohta 6.

2! Euroopan parlamentin péitoslauselma 2019, kohdat 41 ja 57.



poytikirjalla, jilj. EIS. Saatettu Suomessa voimaan 4.5.1990 [SopS 18-19/1990]) 12 artiklan
mukaan avioliittoidssd olevilla miehilld ja naisilla on oikeus menni avioliittoon ja perustaa
perhe tdman oikeuden kayttod sddtelevien kansallisten lakien mukaisesti. Jélleen oikeus solmia
avioliitto turvataan avioliittoidssd oleville miehille ja naisille, mutta sopivaa avioliittoikda ei

sopimuksessa madritelld, vaan se jétetddn kansallisen lainsddtdjén padtettavaksi.

Euroopan neuvosto on suosittanut avioliiton vihimmaisidksi 18 ikdvuotta ja katsonut, etti tété
ikd4d nuoremmat henkildt eiviit saisi laillisesti solmia avioliittoa.?? Toisaalta suosittaessaan
jasenvaltioita olemaan tunnustamatta ulkomailla alaikdisend solmittuja avioliittoja, Euroopan
neuvosto myos toteaa, ettd tdllainen avioliitto voidaan tunnustaa, mikéli se on lapsen edun
mukaista avioliitosta kumpuavien oikeuksien turvaamiseksi.® Jilleen siis katsotaan, etti
avioliiton vahimmadisidn tulisi olla 18 vuotta, mutta annetaan silti tilaa tapauskohtaiselle
harkinnalle. Tédmi osoittaa vdhimmadisiin madrittelemisen ja tiukassa vihimmaisidssa
pysymisen vaikeutta. Mikili vihimmadisikdvaatimus on tdysin ehdoton eikd ole sijaa
tapauskohtaiselle harkinnalle, voi ulkomailla solmitun avioliiton tunnustamiseen liittyen syntya
puolisoiden kannalta kohtuuttomia tilanteita. Tapausten ja tilanteiden moninaisuuden ja erojen
vuoksi voi olla perusteltua jittdd tilaa tapauskohtaiselle harkinnalle. Toisaalta taas tiukan
vihimmadisidn asettaminen ja siind pysyminen voisi vdhentdd lapsiavioliittojen maédraa

maailmassa, silld avioliittoja ei laillisesti voisi endé solmia alaikdisena.
2.2 Alaikaisavioliitot Suomessa

Suomessa suhtautuminen alaik&isavioliittoihin on muuttunut vuosien varrella. Hyva tapa tutkia
Suomessa vallalla olleita asenteita on selvittdd, mitd laki on asiasta milloinkin sanonut. Toki
yhteiskunnan asenteet ja laki eivét vilttamétta aina kulje kési kidessd, silld lainsdadéanto voi
lain sddtdmisen hitauden vuoksi tulla hieman jéljessd. Avioliiton solmimiseen vaadittava
viahimmaisikd on vaihdellut. Ensimméinen maininta avioliiton vahimmadisidsti sisdltyi vuoden
1686 kirkkolakiin, jonka mukaan miehen ja naisen tuli olla laillisessa ja kypsdssd idssd
mennékseen avioliittoon. Laillisen ja kypsén idn on katsottu merkitsevén tiysi-ikdisyyttd, joka

vuonna 1686 saavutettiin 15 vuoden idssi.’* Ruotsin valtakunnan aikaisen vuoden 1734 lain

22 Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen péitdslauselma 1468, 2005, kohdat 12 ja 14.

2 Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen pditdslauselma 1468, 2005, kohta 14. Aiheesta
tarkemmin kappaleessa 4.5.

24 Lainvalmistelukunnan julkaisuja 1924, s. 60.
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naimiskaaren 1 luvun 6 §:n mukaan avioliittoon ei saa mennd mies ennen kuin on yksikolmatta
eikd nainen ennen kuin on viisitoista vuotta tdyttinyt, jollei kuningas katso kohtuulliseksi antaa
sithen lupaa. Yksikolmatta oli ennen vanhaan tapa ilmaista numero 21, joten
vahimmadisikdvaatimus avioliiton solmimiselle oli huomattavasti eri naisen ja michen vélilla.
Vuonna 1908 lakivaliokunta antoi mietinnon naisen naimaién korottamisesta, jossa se katsoi,
ettd naiselta vaadittava vihimmaiisikd tulisi nostaa kahdeksaantoista ikdivuoteen.”> On
mielenkiintoista, kuinka jo vuoden 1908 perustelut vahimmaisiédn korottamiselle olivat hyvin
samankaltaiset kuin nykyéddn, silld lakivaliokunta perusteli vihimmaisidn nostamista muun
muassa silld, ettd 15-vuotias ei ole tarpeeksi kypsd kantamaan avioliitosta johtuvia
velvollisuuksia.?® Kesti kuitenkin vieldi muutama vuosi ennen kuin naiselta vaadittavaa
vihimmaisikdd nostettiin, silld joulukuussa 1911 naisen vihimmaéisikdvaatimus nostettiin 17
vuoteen.?’ Avioliittoikiiéin otettiin kantaa jilleen vuoden 1927 hallituksen esityksessi uudeksi
aviokaareksi, jossa ehdotettiin mieheltd vaadittavan vihimmaisién laskemista 20-vuoteen ja

naiselta vaadittavan vdhimmdiisidn nostamista 18-vuoteen.?®

Kyseinen lakiehdotus ei
kuitenkaan sellaisenaan mennyt ldpi, silli muun muassa lakiehdotuksen nimi muutettiin

aviokaaresta avioliittolaiksi.?’

Vuoden 1734 lain naimiskaari kumottiin vasta vuonna 1929 sidéddetylld avioliittolailla
(avioliittolaki 234/1929), joka pantiin voimaan lailla avioliittolain voimaanpanosta (laki
avioliittolain voimaanpanosta 235/1929). Vuoden 1929 avioliittolain 2 §:n mukaan avioliittoon
ei saa mennd mies, ennen kuin on kahdeksantoista eikd nainen ennen kuin on seitseméntoista
vuotta tdyttidnyt, ellei tasavallan presidentti ole antanut sithen lupaa. Mieheltd vaadittava
vahimmaisiké avioliiton solmimiseksi laski siten 18-vuoteen, mutta naiselta vaadittava ika ei
noussutkaan 18-vuoteen, vaikka néin oli aiemmin ehdotettu. Avioliiton vihimmaisika oli siten

edelleen eri miesten ja naisten vélill4, mutta endé ainoastaan yhden vuoden erolla. Sédanndksen

25 Lakivaliokunnan mietintd No 1 1908, s. 3—4.

26 Lakivaliokunnan mietintd No 1 1908, s. 2. Vuoden 1734 lain naimiskaaressa sdidetty 15-vuoden
vahimmadisidn perusteluiksi lakivaliokunta katsoi seuraavaa: ”Ettd naisen naimaiki siihen aikaan, jolloin mainittu
laki saddettiin, katsottiin voitavan méératd siksi alhaiseksi, johtui epdilemaéttd siitd kasityksestd, mika silloin
vallitsi naisen kasvatuksesta ja asemasta kodissa, sekd tietenkin myds senaikuisen ldéketieteen kannasta.”

27 Lainvalmistelukunnan julkaisuja 1924, s. 61: ”Vihimmadisikd nostettiin asetuksella 16.12.1911”. (Toissijainen
ldhde).

28 HE 40/1927 vp, s. 3.

2% Huttunen 1945, s. 22.
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vahimmaisidt eivdt edelleenkddn olleet chdottomia, silld avioliiton solmiminen tita

nuorempana oli mahdollista presidentin luvalla.

Seuraavan kerran avioliiton solmimiseksi vaadittavaan vdhimmdisikddn tehtiin muutoksia
vuonna 1987, kun avioliiton vahimmaisikdd koskeva sddnnds muutettiin 4 §:ksi lailla
avioliittolain muuttamisesta (laki avioliittolain muuttamisesta 411/1987) niin, ettd sen 1
momentin mukaan avioliittoon ei saa mennd alle kahdeksantoistavuotias. Vadhimmaisika
avioliiton solmimiseksi nostettiin siten myds naisten osalta kahdeksaantoista ikdvuoteen.
Avioliittolain muuttamista koskevan lain esitdissd katsottiin, ettd naisen ja miehen erilaiseen
kohteluun ei ollut endd tarvetta tai perusteita sen vuoksi, ettd keskimédrdinen ikd avioliiton
solmimiselle oli ollut kohoamassa ja avioliittoon mentiin huomattavasti myshemmilla idll4.>°
Kyseinen perustelu on melko suurpiirteinen ja jopa huvittavan ympéripyored eiké se kerro juuri
mitddn siitd, miksi naisen ja miehen erilainen kohtelu alun perin ndhtiin oikeutetuksi.
Vihimmaisidn yhdenmukaistamista puolsi esitdiden mukaan yleinen tdysivaltaisuusiké, joka
on 18 vuotta, sekd tasa-arvopyrkimys sukupuolten vililli, johon muun muassa YK:n
kaikkinaisen naisten syrjinnin poistamista koskevan yleissopimuksen 16 artikla velvoittaa.>!
Yleissopimuksen 16.1 artiklan mukaan miehille ja naisille tulee turvata tasa-arvon pohjalta
sama oikeus solmia avioliitto. Vahimmaisiéin yhdenmukaistaminen oli hyvin térkeé askel kohti
tasa-arvoa sukupuolten vililld avioliiton solmimiseen liittyen. Kyseinen 18 ikdvuoden vaatimus
ei ollut vield kuitenkaan ehdoton, silld vanhan AL 4 §:n 2 momentin mukaan oikeusministerid

sai erityisistd syistd myontéa alle 18-vuotiaalle poikkeusluvan avioliiton solmimiseksi.

Voimassa olevan avioliittolain (avioliittolaki 234/1929) mukaan vdhimmadisikd avioliiton
solmimiselle on edelleen 18 vuotta niin naisen kuin miehenkin kohdalla. Pidén erittdin
todenndkodisend, ettd vahimmaisika ei tule endd laskemaan tétd ikda nuoremmaksi, silld Suomen
kansainviliset velvoitteet ja kiristynyt asenne alaikdisavioliittoja kohtaan puoltavat
korkeampaa vdhimmadisikdvaatimusta. Avioliittolain 4 §:n 2 momentti, joka mahdollisti
poikkeusluvan myontdmisen alaikdisend solmittavalle avioliitolle, kumottiin lailla avioliittolain
4 ja 109 §:n muuttamisesta (laki avioliittolain 4 ja 109 §:n muuttamisesta, 351/2019). Niin ollen
Suomen suhtautuminen alaikdisavioliittoihin kiristyi huomattavasti, silld edes erityisluvalla ei

voida nykyisin endi poiketa avioliitolle asetetusta vihimmaisidstd. Poikkeuslupamenettelysté

3 HE 62/1986 vp, s. 39.

31 HE 62/1986, s. 8.
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paétettiin luopua, jotta voidaan ehkiistd alaikdisavioliittoihin liittyvid riskitekijoitd, kuten
lapsen mahdollinen altistuminen hyvéksikédytolle. Koska kdytdnnossd yhtend poikkeusluvan
myontdmisperusteena on ollut raskaus, puolsi poikkeuslupamenettelystd luopumista my0s
muutokset asenneilmapiirissd ja oikeustilassa avioliiton ulkopuolella syntyneitd lapsia
kohtaan.?? Suomen péitds luopua poikkeuslupamenettelysti seuraa yleisempii kansainvilisti
asennemuutosta, silld kuten edelldi on esitetty, kansainviliselld tasolla avioliiton
vahimmaisidksi suositellaan useimmiten 18 ikévuotta. Poikkeuslupamenettelystd luopuminen
tarkoittaa myods edelld 2.1.1 kappaleessa mainitun YK:n kestdvdn kehityksen ohjelmaan

siséltyvin lapsi- ja pakkoavioliittojen lopettamista koskevan tavoitteen edistdmisti.>

32HE 211/2018 vp, s. 6-7.

33 Yhdistyneiden kansakuntien kestivin kehityksen tavoitteet, Agenda 2030, 2015. (Luettu 21.9.2022.)
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3 Ulkomailla alaikaisena solmitun avioliiton tunnustaminen

Suomessa

3.1 Lahtokohtia

Ulkomailla solmitun avioliiton tunnustaminen ja siihen liittyvit asiat nousevat Suomessa esiin
erityisesti Maahanmuuttovirastossa, Digi- ja véestitietovirastossa sekd yleisissd ja
hallintotuomioistuimissa.>* Maahanmuuttovirastossa muun muassa kansalaisuuden hakeminen,
turvapaikkamenettely,  vastaanottokeskuksen  majoitusjirjestelyiden  suunnittelu  ja
perheenyhdistimiseen perustuva oleskelulupaharkinta ovat tilanteita, joissa ulkomailla
solmitun avioliiton tunnustaminen tulee harkittavaksi.*> Digi- ja viestdtietovirastossa kysymys
ulkomailla solmitusta avioliitosta tulee esiin silloin, kun kyseinen virasto tallettaa
viestotietojarjestelmadn tiedon avioliiton solmimisesta videstotietojarjestelmastd ja Digi- ja
vdestitietoviraston  varmennepalveluista annetun lain 13 §n  mukaisesti  (laki
viestotietojirjestelmdstd ja Digi- ja viestotietoviraston varmennepalveluista 661/2009, jilj.
VTIJL). Ulkomailla solmitun avioliiton tunnustaminen nousee kirdjdoikeudessa esiin muun
muassa esikysymyksend avioeron saamiseksi, silld avioliiton tunnustaminen on edellytys

avioeron hakemiselle.3°

Sadidnnokset ulkomailla solmitun avioliiton tunnustamisesta Suomessa 10ytyvét avioliittolaista.
Avioliittolain 115 §:n 1 momentin mukaan avioliitto, johon puolisot ovat menneet vieraassa
valtiossa sen valtion viranomaisen edessd, on pitevd Suomessa, jos se on pétevé siind valtiossa,
jossa avioliitto solmittiin, tai siin valtiossa, jossa jommallakummalla puolisolla oli asuinpaikka
tai jonka kansalainen hin oli avioliittoa solmittaessa. Saman pykédldn 2 momentti sdéntelee
vastaavasti tilanteita, joissa avioliiton on solminut joku muu sithen oikeutettu henkilo.
Avioliittolain 115 §:n esitdissd todetaan kyseisen pykildn edustavan niin kutsuttua favor
matrimonii -periaatetta, jonka mukaan Suomessa ei tule asettaa tiukkoja rajoituksia ulkomailla
solmitun avioliiton pétevyydelle, mikéli avioliitto on vieraassa valtiossa solmittu

asianmukaisesti.’” Avioliittolain 116 § koskee sellaisen avioliiton tunnustamista, joka on

34 He 172/2021 vp, s. 15.

35 Maahanmuuttoviraston lausunto (5.9.2018) koskien oikeusministerion arviomuistiota alaikéisavioliittojen
sadntelytarpeesta OM 33/41/2015, 2018.

36 HE 172/2021 vp, s. 7-8.

37 HE 44/2001 vp, s. 51.
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solmittu vieraassa valtiossa ilman toisen puolison ldsndoloa tai ilman vihkimisti tai vastaavaa
muuta menettelyd. Téllaisen avioliiton tunnustaminen edellyttdd pykildn mukaisesti erityisia
syitd. Avioliittolain 117 § koskee Suomen viranomaisten toimivaltaa avioliiton patevyyden
tutkimiseen ja 118 § antaa tasavallan presidentille mahdollisuuden erittdin painavista syistd
paattaa, ettd AL 115 § ja 116 §:n nojalla tunnustamatta jaényt avioliitto katsotaan kuitenkin

patevéksi.

Tassd tutkielmassa huomio keskittyy AL 115 §:n tilanteeseen, joka kuvastaa favor matrimonii
-periaatetta. Kyseisen periaatteen mukaan ulkomailla asianmukaisesti solmittuja avioliittoja ei
tule kohdella Suomessa liian kriittisesti eli niiden pédtevyydelle ei tulisi asettaa tiukkoja

rajoituksia.*®

Vaikka alaikdisyys on este avioliiton solmimiselle Suomessa, voitaisiin
lahtokohtaisesti ulkomailla alaikdisendkin solmittu avioliitto vieraan valtion oikeutta
kunnioittaen tunnustaa Suomessa. Avioliittolain esitdissd on todettu, ettd julkinen intressi
avioliittoa koskien on harvoin niin suuri, ettd sen vuoksi Suomessa jétettdisiin tunnustamatta
vieraassa valtiossa pitevisti luotu oikeussuhde.*® Tissi vilissi voidaan myds huomauttaa, etti
vaikka oikeus avioliittoon saa tukea useasta kansainvilisestd instrumentista, esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 12 artiklasta, ei kyseisen EIS 12 artiklan ole katsottu

velvoittavan sopimusvaltioita uskonnollisen tai muun, eli muun muassa juridisen,

alaikdisavioliiton tunnustamiseen.*’

Selkednd ldahtokohtana on vieraan valtion oikeuden kunnioittaminen ja ajatus siitd, ettd
avioliiton solmimisvaltiossa pétevisti solmittu avioliitto on pitevd myds Suomessa.
Ulkomaisen avioliiton tunnustamista koskevaa harkintaa ei ole laissa sddnnelty eikd sitd
koskevia ohjeistuksia ole juuri 16ydettdvissd. Tunnustamisharkintaa ohjaa kuitenkin ainakin
ndmd kaksi avioliittolain pykélda: AL 139.2 § ja AL 140 §. Avioliittolain 139.2 §:n mukaan
vieraan valtion lain sddnnds on jétettdvd huomiotta, jos sen soveltaminen johtaisi Suomen
oikeusjdrjestyksen perusteiden vastaiseen tulokseen. Kyseinen momentti ilmentda
ehdottomuus- eli ordre public -periaatetta. Kyseistd periaatetta soveltamalla voidaan ulkomailla

alaikdisend solmittu avioliitto jittid Suomessa tunnustamatta, mikdli sen tunnustaminen

3 HE 44/2001 vp, s. 49.
3 HE 44/2001 vp, s. 49.

40 Z.H. & R.H. vs. Sveitsi, tuomio 2015, kohta 44. Tapauksesta tarkemmin kappaleessa 5.3.
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rikkoisi oikeusjdrjestyksemme perusteita. Ehdottomuusperiaatetta ja sen suhdetta ulkomailla

alaikdisend solmittua avioliittoa kohtaan kisitelldan tarkemmin tutkielman kappaleessa 3.2.

Toinen ulkomaisen avioliiton tunnustamisharkintaa ohjaava avioliittolain pykéld on 140 §,
jonka mukaan avioliittolain V osan sdédnnoksid, joita ulkomaisen avioliiton tunnustamista
koskevat sddnnokset ovat, on noudatettava ainoastaan, jollei muusta laista tai Suomea sitovista
kansainvilisistd velvoitteista muuta johdu. Tdma tarkoittaa kdytdnndssé sité, ettd ulkomailla
solmittu avioliitto voidaan jattdd Suomessa tunnustamatta, mikéli avioliiton tunnustaminen olisi
vastoin Suomea sitovia kansainvilisid velvoitteita ja rikkoisi Suomea velvoittavien

ihmisoikeussopimusten saannoksia.

Kolmas asia, jonka voidaan katsoa ohjaavan ulkomailla solmitun avioliiton tunnustamista
koskevaa harkintaa, on edellytys siitd, ettd avioliitoksi vditetty suhde voidaan luonnehtia
Suomen oikeuden perusteella avioliitoksi.*! Avioliitoksi véitetyn oikeussuhteen arvioimisen
lihtokohtana on Suomen laki.** Avioliittolain 1 ja 4 §:sti voidaan péitelld, etti Suomessa
avioliiton katsotaan olevan kahden 18 wvuotta tdyttineen henkilon vilinen suhde, joka
vahvistetaan vihkimiselld. Avioliitto on ollut Suomen oikeusjdrjestyksessd sukupuolineutraali
vuodesta 2017 ldhtien, jolloin samaa sukupuolta olevien henkildiden vilinen avioliitto
mahdollistettiin (laki avioliittolain muuttamisesta 156/2015, laki tuli voimaan 1.3.2017). Néin
ollen myds kahden samaa sukupuolta olevan henkilon vélinen ulkomailla solmittu avioliitto
voidaan luonnehtia Suomenkin oikeuden perusteella avioliitoksi, mikili se on asianmukaisesti
solmittu. Suomen oikeusjirjestyksen sisdltdmdstd avioliiton késitteestd voidaan erottaa
esimerkiksi moniavioisuus, joka on sallittu avioliiton muoto joissakin muissa maissa, mutta

Suomessa voimassa oleva avioliitto on este uuden avioliiton solmimiselle (AL 6 §).

Ulkomaisen avioliiton tunnustamisharkinnassa otetaan huomioon se, millainen puolisoiden
elimintilanne on silld hetkelld, kun avioliiton tunnustamista harkitaan.*® Tdmi nikyy
alaikdisavioliiton tunnustamisharkinnassa muun muassa siind, ovatko puolisot tai ainakin
toinen heistd yhd alaikdinen vai ovatko molemmat tdyttdneet 18 vuotta. Mahdollisuudet
ulkomaisen alaikdisavioliiton tunnustamiseksi silloin, kun ainakin toinen puolisoista on yha

alaikdinen, ovat eri kuin molempien puolisoiden tdysi-ikdistyttyd. Ulkomaisen pddtoksen

41 Mikkola 2009, s. 80.
2 HE 44/2001 vp, s. 50.

43 HE 44/2001 vp, s. 50.
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tunnustamisharkinnassa voi vaikuttaa myds se, millaiset ja kuinka vahvat osapuolten liittymét

ovat kyseiseen vieraaseen valtioon, jossa avioliitto on solmittu, tai Suomeen.**

Digi- ja véestotietovirastossa on kiytdssa sisdinen ohje koskien ulkomailla alaikdisend solmitun
avioliiton tunnustamista. Ohjeen mukaan téllainen avioliitto tunnustetaan vasta silloin, kun
ulkomailla alaikiisend avioliiton solminut on tullut tiysi-ikdiseksi.** Maahanmuuttovirasto
puolestaan on kisitellyt alaikdisend solmitun avioliiton tunnustamista koskevia kysymyksié
ohjeessaan lapsen asian késittelystd ja pddtoksenteosta Maahanmuuttovirastossa. Ohjeen
mukaan ulkomailla solmitun alaikdisavioliiton perusteella tehdyn oleskelulupahakemuksen
késittelyssé tulee ottaa huomioon lastensuojelulliset ndkdkohdat, lapsen etu, puolison ik niin
avioliiton solmimisen hetkelld kuin oleskelulupaa koskevan ratkaisunkin hetkelld seka
puolisoiden vilinen ikdero. Ulkomailla alaikdisend solmitun avioliiton tunnustamatta jattamista

4 Maahanmuuttovirastossa tehdyt

kisitellddn ohjeessa ehdottomuusperiaatteen valossa.
paitokset ulkomaisen alaikdisavioliiton tunnustamisesta ovat puolisoiden kannalta merkittavia,
silld mikali avioliittoa ei tunnusteta, ei kyseisen ulkomaisen avioliiton perusteella voi saada

oleskelulupaa Suomeen.
3.2 Ehdottomuusperiaate ja alaikaisavioliitto

Ehdottomuusperiaate kuuluu kansainvilisen yksityisoikeuden yleisiin oppeihin ja se
mahdollistaa vieraan valtion lain sddnnoksen soveltamatta jattimisen, mikali sen soveltaminen
olisi vastoin kansallisen oikeusjérjestyksen perusteita.*’” Ehdottomuusperiaate suojaa siis
Suomen oikeusjérjestyksen perusperiaatteita rikkoutumiselta. Muun muassa lapsen etu on
oikeuskirjallisuudessa katsottu tillaiseksi perusperiaatteeksi.*® Vieraan valtion lain siinnds,
jonka mukaan avioliitto on pitevd, voidaan siis jattdd Suomessa ehdottomuusperiaatetta
soveltamalla huomiotta.*” Ehdottomuusperiaate on kuitenkin tarkoitettu kiytettiviksi vain

harkitusti ja sen soveltamisessa tulee huomio kiinnittdd sithen lopputulokseen, joka vieraan

4 Oikeusministeri6 2019, s. 6-7.

4 HE 172/2021 vp, s. 8.

46 Maahanmuuttovirasto 2020, s. 91.
47 Helin 2020, s. 86.

48 Mikkola 2012, s.18.

4 HE 44/2001 vp, s. 51-52.
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valtion lain soveltamisesta seuraisi késilld olevassa tilanteessa. Harkinta on siten aina
tapauskohtaista.’’ Lains#itija on katsonut, etti usein julkinen etu koskien avioliiton
olemassaoloa ei ole niin suuri, ettd sen perusteella tulisi Suomessa jattdd tunnustamatta
sellainen oikeussuhde, joka on péteva toisessa valtiossa. Julkisen edun tulee olla voimakasta,
jotta ulkomailla solmittua avioliittoa ei Suomessa tunnustettaisi.’! Vieraan valtion lain
sdannostd ei voida jattdd huomiotta ainoastaan silld perusteella, ettd sen huomioiminen johtaisi
Suomen laista poikkeavaan tulokseen, vaikka poikkeavuus olisikin suurta. Lopputuloksen tulee
olla oikeusjdrjestyksemme perusarvojen vastainen, jotta ehdottomuusperiaatetta voidaan
soveltaa ja siten jittdd ulkomainen laki huomiotta.’?> Ulkomaisten oikeusjirjestysten
erilaisuuden  hyvdksymisen ja  kunnioittamisen vuoksi katsotaan, ettdi kynnys
ehdottomuusperiaatteen soveltamiselle tulee olla kansainvilisissd tilanteissa korkeammalla

kuin kansallisissa yhteyksissi.>

Ehdottomuusperiaatteen soveltamisen keskiossd on kysymys Suomen oikeusjirjestyksen
perusperiaatteista. Vuonna 2001 avioliittolain esitdissé todettiin, ettd ehdottomuusperiaate voi
tulla sovellettavaksi muun muassa silloin, kun avioliiton osapuolena on selvésti lapsi-ikdinen
henkild. Esimerkkind lapsi-ikdisestd henkildstd mainitaan 10-vuotias lapsi,>* eli ainakin niin
nuorena solmittu avioliitto voidaan jéttdd ehdottomuusperiaatteen nojalla tunnustamatta.
Suomen oikeusjérjestyksen perusteet ovat kuitenkin kiristyneet tdltd osin huomattavasti 2000-
luvun alun jélkeen erityisesti sen vuoksi, ettd Suomi on luopunut poikkeuslupamenettelysti eika
Suomessa nykyisin voi endd avioitua alle 18-vuotiaana edes oikeusministerion myontaméalla
poikkeusluvalla. Nédin ollen, mikili vastaava lause kirjattaisiin tdnd paivdnad hallituksen
esitykseen, olisi mielestdni hyvin perusteltua sanoa lapsi-ikdisestd henkildstd esimerkkind

vanhempi, esimerkiksi 15-vuotias, lapsi.

Poikkeuslupamenettelyn poistamista koskevassa hallituksen esityksessd katsottiin, etté
menettelystd luovuttaessa alaikdisten avioliitot muuttuvat Suomessa kokonaan kielletyiksi ja

niiden voidaan aikaisempaa useammin Kkatsoa olevan vastoin oikeusjdrjestyksemme

30 Helin 2020, s. 87—-88.
SUHE 44/2001 vp, s. 51.
52 HE 44/2001 vp, s. 67.
3 Oikeusministeri6 2019, s. 32-33.

54 HE 44/2001 vp, s. 52.
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t,° oli asenne

perusteita.”> Koska alaikdrajaa poikkeusluvan saamiselle ei ollu
alaikdisavioliittoja kohtaan ennen menettelyn poistamista avoimempi. Talloin oli kenties jonkin
verran perustellumpaa tunnustaa esimerkiksi 16-vuotiaana ulkomailla solmittu avioliitto, silld
avioliiton solmiminen sen ikdisend oli meididnkin oikeusjdrjestyksemme mukaan
poikkeusluvalla mahdollista. Poikkeuslupia myonnettiin 2010-luvulla ldhinné vain 17 vuotta
tédyttineille hakijoille, jonkin verran 16-vuotiaille ja vain kerran 15-vuotiaalle hakijalle.®’
Poikkeuslupamahdollisuuden  poistuttua ~ muuttui  oikeusjarjestyksemme  kuitenkin
kriittisemmaksi lapsiavioliittoja kohtaan. Koska vdhimmadisikd avioliiton solmimiseksi on
nykydin ilman poikkeuksia avioliittolain 4 §:n mukaan 18 vuotta, voi ehdottomuusperiaate

perustellummin tulla sovellettavaksi kaikenikiisten lapsien osalta eli myds esimerkiksi 16—17-

vuotiaana solmittujen avioliittojen tilanteissa.

Helinin ndkemyksen mukaan ehdottomuusperiaate voi tulla sovellettavaksi, jos puoliso on
avioliiton solmimishetkelld ollut selvésti lapsi-ikdinen ja on avioliittoa koskevan
tunnustamisharkinnan hetkelld edelleen lapsi-ikdinen. Kynnys ehdottomuusperiaatteen
soveltamiselle kuitenkin nousee, mikéli alaikdisend solmitun avioliiton tunnustamisharkinta
tulee ajankohtaiseksi vasta sen jdlkeen, kun molemmat puolisot ovat saavuttaneet
hyviksyttivin avioitumisiin ja eldvdit yhdessi avioliitolle ominaisin tavoin.>®
Ehdottomuusperiaate mahdollistaa Suomen lain kiertimisen estdmisen. Esimerkiksi avioliitto,
jonka alaikdiset puolisot ovat solmineet ulkomailla kiertdikseen Suomen lainsddddnnon
avioliiton solmimiselle asettaman ikérajan, voidaan ehdottomuusperiaatetta soveltamalla jattaa
tunnustamatta.’® Mikili avioliitto on solmittu tilld tavalla Suomen lainsdddantdd kiertimalla,
el avioliittoa vélttamaitta silti voida ehdottomuusperiaatetta soveltamalla jattdd tunnustamatta
silloin, kun puolisot ovat jo tdysi-ikdisid ja haluavat eldd avioliitolle ominaista elaméa yhdessa.
Vaikka avioliitto olisi solmittu selvésti lapsi-ikdisend, voisi kynnys ehdottomuusperiaatteen
soveltamiselle olla silti korkealla silloin, kun puolisot ovat esimerkiksi 40-vuotiaita ja edelleen

elaviat onnellisesti avioliitossaan ja haluavat siind pysyd. Tapausten moninaisuus ja

55 HE 211/2018 vp, s. 10.
S HE 211/2018 vp, s. 2.

STHE 211/2018 vp, s. 2-3; Vuosien 2010-2017 aikana poikkeusluvan sai 114 17-vuotiasta, yksitoista 16-
vuotiasta ja yksi 15-vuotias. Vuonna 2012 15-vuotiaalle mydnnetyn poikkeusluvan peruste oli raskaus.

58 Helin 2020, s. 218-219. Ks. myds HE 44/2001 s. 52.

S HE 172/2021 vp, s. 8.
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tapauskohtaisen ~ harkinnan  tarve  kertoo  jdlleen aiheen = monimutkaisuudesta.
Tunnustamisharkinnassa on punnittava julkisen intressin ja puolisoiden intressien painoarvoja

ja merkitysta.

Avioliittolain 118 §:n mukaan tasavallan presidentti voi erittdin painavista syistd paattds, ettd
vieraassa valtiossa solmittu avioliitto, jota ei 115 § tai 116 §:n nojalla tunnusteta, on katsottava
péteviksi Suomessa. Siten, vaikka ulkomainen avioliitto jétettdisiin ensin tunnustamatta, voisi

se kuitenkin tulla tunnustetuksi tasavallan presidentin paatoksella.
3.3 Tunnustamisen merkitys puolisoille

Avioliiton solmimisen ja sen kautta avioliiton tunnustamisen merkitys puolisoille on
moniulotteinen. Ensinndkin merkitys on syvisti henkilokohtainen, silld puolisot ovat tehneet
elamansd kannalta suuren pddtoksen menemadlld naimisiin. Kun puolisot ovat solmineet
avioliittonsa oman kulttuurin tai kotimaan kiytdntdjen mukaisesti voi pddtds avioliiton
tunnustamatta jittimisestd Suomessa yllattdd puolisot. Toinen avioliiton aikaansaama
henkilokohtainen vaikutus tulee avioliittolain 2 §:std, jonka mukaan puolisot ovat keskendin

yhdenvertaiset.

Avioliiton  tunnustamisen merkitys liittyy olennaisesti kysymykseen avioliiton
oikeusvaikutuksista, silld péddtds avioliiton tunnustamisesta tai tunnustamatta jattamisestd
vaikuttaa siithen, voivatko puolisot nauttia avioliitolle tyypillisistd oikeusvaikutuksista. Mikaéli
ulkomaista avioliittoa ei Suomessa tunnusteta, on avioliitto Suomessa vailla oikeusvaikutuksia
eivitkd puolisot voi nithin vedota. Tdmai tarkoittaa, ettd avioliittoon liittyvdt oikeudelliset ja
taloudelliset vaikutukset jddvat toteutumatta Suomessa. Avioliitolla on Suomen oikeuden
mukaan sekd yksityisoikeudellisia ettd julkisoikeudellisia vaikutuksia. Avioliitolla on
vaikutusta puolisoiden vilisiin omaisuussuhteisiin, silld puolisoilla on 1dhtokohtaisesti avio-
oikeus toistensa omaisuuteen (AL 35 §). Avioliittolain vallinnanrajoitussdédnnokset puolestaan
vaikuttavat puolisoiden mahdollisuuteen tehdd oikeustoimia kolmansien kanssa (esim. AL 38
§ ja 39 §). Lisiksi avioliitto synnyttdd puolisoiden vilille elatusvelvollisuuden (AL 46-51 §) ja

perintokaaren (perintokaari 40/1965) 3 luvun sddnndsten mukaan puolisoilla on muun muassa
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perintdoikeus toistensa jélkeen. Mikéli ulkomaista avioliittoa ei tunnusteta, eivit puolisot voi

vedota niihin avioliitosta johtuviin oikeuksiin Suomessa.®

Avioliitto vaikuttaa myos puolisoiden lapsen tai lasten asemaan ja oikeuksiin miehen ja naisen
viliseen avioliittoon sisdltyvén avio-olettaman kautta. Vanhemmuuslain (vanhemmuuslaki
775/2022) 2 §:n mukaan lapsen diti on se, joka on synnyttinyt lapsen. Vanhemmuuslain 3 §:n
mukaan aviomies on lapsen isé, jos lapsi on syntynyt synnyttineen &didin avioliiton aikana.
Mikaili ulkomailla solmittua avioliittoa ei tunnusteta ja puolisoilla on lapsi, katsottaisiin lapsi
avioliiton ulkopuolella syntyneeksi ja tdlld on vaikutusta vanhemmuuden ja sitd kautta lapsen
elatuksen mairiytymiseen.®! Avioliiton tunnustamatta jittimisesti kérsiikin usein eniten vaimo
ja lapset, jotka nihdi4n perheen heikompina osapuolina.®? Vaikka lapsi katsottaisiin avioliiton
ulkopuolella syntyneeksi, voidaan isyys kuitenkin vahvistaa erikseen vanhemmuuslain 4 §:n

mukaisesti Digi- ja véestdtietoviraston tai tuomioistuimen péatoksella.

Avioliiton tunnustamatta jattiminen voi aiheuttaa puolisoille vaikeuksia erityisesti
kansainvilisissd tilanteissa, silld avioliiton pitevyys voi télldin olla eri valtioissa erilainen.
Tillaisista avioliitoista kdytetdin ilmaisua “ontuva avioliitto”.%® Tilanne voi olla esimerkiksi se,
ettd avioliitto on pétevi sen solmimisvaltiossa ja puolisot voivat nauttia avioliitolle tyypillisistd
oikeusvaikutuksista sielld. Puolisoiden tullessa Suomeen avioliittoa ei tddlld tunnustetakkaan
eiviatkd puolisot voi tdélli vedota avioliitosta kumpuaviin oikeusvaikutuksiin. Useiden
avioliitosta johtuvien oikeusvaikutusten kannalta on merkitystd silld ajankohdalla, kun
avioliitto on solmittu. Mikéli puolisot eivét saa avioliittoa Suomessa tunnustetuksi, ei tilanne

vilttimiittid korjaannu silli, ettd he solmivat tilld uuden avioliiton.®*
3.4 HE 172/2021 vp avioliittolain muuttamisesta

Oikeustila ulkomaisten alaik&isavioliittojen tunnustamisen osalta on l&hiaikoina mahdollisesti

muuttumassa, silld ulkomailla alaikdisend solmitun avioliiton tunnustamiseen on ehdotettu

0 Timi luettelo avioliiton oikeusvaikutuksista ei ole tyhjentivi. Ks. aiheesta lisdd esimerkiksi oikeusministerid
2019 s. 8-15.

1 Oikeusministerid 2019, s. 11.
92 Mikkola 2009, s. 86.
9 Esim. Mikkola 2009, s. 82.

%4 Helin 2020, s. 208.
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muutosta hallituksen esitykselld laiksi avioliittolain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi
(HE 172/2021 wvp. Kisittelyvaihe 13.1.2023: yleiskeskustelu). Kyseisessd hallituksen
esityksessd ehdotetaan avioliittolakiin uutta pykélda 115 a §, joka merkitsisi poikkeusta 115 §:n
pddsdantoon ulkomaisten avioliittojen tunnustamisesta. Favor matrimonii -periaatetta
ilmentdvan AL 115 §:n padsddnnon mukaan vieraassa valtiossa solmittu avioliitto tunnustetaan
Suomessa, mikédli avioliitto on pdtevd sen solmimismaassa tai siind valtiossa, jossa
jommallakummalla puolisoista oli asuinpaikka tai jonka kansalaisia jompikumpi puolisoista oli
avioliiton solmimisen hetkelld. Mikali lakiehdotus hyvéksytddan eduskunnassa sellaisenaan, ei
vieraan valtion viranomaisen edessd solmittua avioliittoa pidetd jatkossa pétevind Suomessa,
jos ainakin toinen puolisoista oli avioliiton solmimishetkelld alaikdinen ja ainakin toisella
puolisoista oli Suomessa asuinpaikka. Avioliittoa ei pideti tilloin patevand, vaikka se tiyttéisi
115 §:ssé sdddetyt edellytykset avioliiton pitevyydelle.% Mikili kummallakaan puolisoista ei
avioliiton solmimishetkelld ollut asuinpaikkaa Suomessa, ei kyseinen pykila koskisi heité,
vaikka ainakin toinen puolisoista oli alaikdinen avioliittoa solmittaessa. T&lldin tilannetta

arvioidaan erityisesti AL 115 §:n ja AL 139.2 §:44n kirjatun ehdottomuusperiaatteen kautta.

Lakiehdotus uudesta avioliittolain 115 a § pykéldstd merkitsee kiristynyttd asennetta
alaikéisavioliittoja kohtaan ja vaikeuttaa Suomen lain avioliiton solmimiseksi asettaman 18
vuoden vihimmaisikivaatimuksen kiertimisti.%® Talli hetkelld on ainakin teoriassa helpompaa
esimerkiksi ldhettdd alaikéinen Suomessa asuva lapsi solmimaan avioliitto sellaiseen vieraaseen
valtioon, jossa alaikdisavioliiton solmiminen on sallittua ja sen jdlkeen hakea avioliiton
tunnustamista ja saada avioliitto tunnustetuksi Suomessa. Vaikka téllainen tapahtumakulku on
ainakin teoriassa mahdollista, ei esimerkiksi Digi- ja videstotietovirasto nykyisin kuitenkaan
tunnusta alaikdisavioliittoja ennen kuin molemmat puolisot ovat tiysi-ikiisid.®” Nikemykseni
mukaan on kuitenkin erittdin tirkedd, ettd kyseinen hallituksen esitys hyvéksytdin ja oikeustilaa
tiukennetaan alaikdisavioliittojen tunnustamisen osalta. Tilanteiden yhdenmukaisen ja
yhdenvertaisen kohtelun vuoksi on suotavaa, ettd kdytdnnot perustuvat lakiin eikd esimerkiksi

virastojen omiin ohjeistuksiin.

65 HE 172/2021 vp, s. 29.
66 HE 172/2021 vp, s. 14.

87 HE 172/2021 vp, s. 8
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Vaikka ainakin toinen puolisoista olisi ollut avioliiton solmimisen hetkellé alaik&inen ja ainakin
toisella olisi ollut asuinpaikka Suomessa avioliittoa solmittaessa, voitaisiin téllainen avioliitto
kuitenkin tunnustaa Suomessa, mikali sithen on erityisid syitd. Hallituksen esityksen mukaan
erityinen syy avioliiton tunnustamiseksi voisi olla se, ettd avioliiton patemittomana pitdminen
aiheuttaisi puolisoille kohtuuttomia seurauksia tai esimerkiksi se, ettd avioliiton tunnustamista
pyydetiin silloin, kun molemmat puolisot ovat tiysi-ikisid.*® Nikemykseni mukaan erityisten
syiden olemassaoloa tulee arvioida hyvin tiukasti. Mikidli ulkomaisia alaikdisavioliittoja
tunnustetaan erityisten syiden nojalla usein tai kevyelld arvioinnilla, menettdisi mahdollinen
uusi AL 115 a § merkitystdén. Tapauskohtaisen harkinnan mahdollistamiseksi ja juuri
kohtuuttomien tilanteiden ehkdisemiseksi on kuitenkin tirkedi, ettd avioliittolain 115 a §:44n
sisdllytetddn mahdollisuus alaikdisend solmitun avioliiton tunnustamiselle erityisten syiden,

kuten tiysi-ikdisyyden, nojalla.

8 HE 172/2021 vp, s. 29.
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4 Lapsen etu

4.1 Lahtokohtia

Lapset ovat usein riippuvaisia muista ihmisisti, kuten huoltajistaan, ja heidén voi olla vaikea
pitdd huolta omien oikeuksiensa toteutumisesta. Muun muassa tdman vuoksi on tarkedd, ettd
lasten oikeudet ja lapsen etu huomioidaan kaikessa paddtoksenteossa, joka koskettaa lapsia.
Lapsen oikeuksien turvaamisen tirkeyttd korostaa se, ettd YK:n piirissd on tehty vain lapsia
koskeva ihmisoikeussopimus eli yleissopimus lapsen oikeuksista (YK:n lapsen oikeuksia
koskeva yleissopimus, SopS 59-60/1991, jilj. lapsen oikeuksien sopimus ja LOS). Tadma
korostaa lapsen oikeuksien merkitysta erityisesti sen vuoksi, etti vaikka lapset kuuluvat muiden
kansainvilisten ihmisoikeussopimusten henkildlliseen soveltamisalaan, on néhty tarpeelliseksi
turvata lasten oikeudet myds erillisessd vain heitd koskevassa ihmisoikeussopimuksessa. YK:n
lapsen oikeuksien sopimus ei kuitenkaan ollut ensimmaiinen kansainvilinen instrumentti, jossa
lapsille kuuluvat oikeudet tunnustetaan, nimittdin vuonna 1959 YK:n yleiskokous hyvéksyi
lapsen oikeuksien julistuksen,® ja jo vuonna 1924 Kansainliitto laati niin kutsutun Geneven
lapsen oikeuksien julistuksen.”® Toisin kuin lapsen oikeuksien sopimus, julistukset eivit
sitoneet valtioita, mutta niiden laatiminen kertoo kuitenkin lapsen oikeuksien kasvavasta

merkityksestd yhteiskunnassamme.

“Lapsen etu” on lapselle kuuluva oikeus.”! Lapsen etu on oikeuskirjallisuudessa katsottu myos
Suomen oikeusjérjestyksen perusperiaatteeksi.”” Siten, mikili ulkomailla alaikiiseni solmitun
avioliiton tunnustaminen rikkoisi oikeusjdrjestyksemme perusteita lapsen edusta, voidaan
avioliitto jattdd tunnustamatta ehdottomuusperiaatetta soveltamalla. Jotta tiedetddn, milloin
kynnys ehdottomuusperiaatteen soveltamiseksi tdyttyy, tulee selvittdd, mitd lapsen edulla

tarkoitetaan ja minkédlainen sen sisdltd on oikeusjirjestyksessimme.

Lapsen edun késitteen ja sen sisdllon méérittdminen ei ole yksinkertainen tehtdva. Lapsen etu

el ole mikddn uusi késite, silli se kirjattiin jo vuoden 1959 YK:n lapsen oikeuksien

% Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien julistus 20.11.1959.
70 Kansainliiton Geneven lapsen oikeuksien julistus 26.9.1924.
"I Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 14 2013, kohta 46.

72 Mikkola 2012, s. 18.
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julistukseen.” Seuraavassa kappaleessa tutkin, miten lapsen etu niyttiytyy lapsen oikeuksien

sopimuksessa ja millaiset vaatimukset kyseinen sopimus asettaa lapsen edun arvioimiselle.

Ulkomailla alaikdisend solmitun avioliiton tunnustamisharkinnassa nousee pohdittavaksi
kysymys lapsen edusta ensinnékin silloin, kun ainakin toinen puolisoista on edelleen alaikdinen
silld hetkelld, kun kysymys avioliiton pétevyydestd nousee esiin. Keskityn seuraavaksi
tutkimaan téllaista tilannetta. Kysymys lapsen edusta nousee esiin myds silloin, kun ulkomailla
alaikdisend solmitun avioliiton osapuolilla on lapsi tai lapsia, mutta tillaiset tilanteet jaavit

tarkasteluni ulkopuolelle.
4.2 Lapsen etu lapsen oikeuksien sopimuksessa

Lapsen edun arvioinnissa ja sen sisdllon méadrittdmisessd tulee huomioida lapsen oikeuksien
sopimus, joka on Suomessa voimassa laintasoisena ja siten osa Suomen oikeusjdrjestysta.
Suomi on sopimusvaltiona sitoutunut turvaamaan sopimuksesta ilmenevit oikeudet kaikille
Suomen lainkédyttovallan alaisille lapsille (LOS 2.1 artikla). Siten, kun alaikdisend ulkomailla
avioliiton solmineen avioliiton osapuoli, ollessaan vield alaikdinen, pyytdd avioliiton
tunnustamista Suomessa, tulee tilanteessa arvioida avioliiton solmineen lapsen etua. Mikéli
molemmat puolisot ovat tunnustamisharkinnan hetkelld alaikéisid, tulee arvioida molempien
puolisoiden osalta lapsen etua. Sopimuksen 1 artiklan mukaan sopimuksessa lapsella
tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta henkil6d, ellei lapseen soveltuvien lakien mukaan tiysi-
ikdisyyttd saavuteta aikaisemmin. Sopimuksen 3.1 artikla edellyttdd, ettd kaikissa julkisen tai
yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddintéelimien
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.”* Muun muassa

piitokset ovat sopimuksen tarkoittamia “toimia”.”> Niissd “toimissa” on siis erittiin tirkeii

3 YK:n vuoden 1959 Lapsen oikeuksien julistuksen 2 periaatteen mukaan: “The child shall enjoy special
protection, and shall be given opportunities and facilities, by law and other means, to enable him to develop
physically, mentally, morally, spiritually and socially in a healthy and normal manner and in conditions of
freedom and dignity. In the enactment of laws for this purpose, the best interests of the child shall be the
paramount consideration.”

74 Lapsen oikeuksien sopimuksen englanninkielisessé versiossa kdytetéén ilmaisua “best interest of a child”.
Englannin kieli on, toisin kuin suomen kieli, yksi lapsen oikeuksien sopimuksen todistusvoimaisista kielistd
(LOS 54 artikla). Lapsen oikeuksien sopimus on Suomessa voimassa 54 artiklassa mainituilla todistusvoimaisilla
kielilla.

7> Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 14, 2013, kohta 17.
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ottaa huomioon lapsen etu, mutta lapsen etu ei ole ainoa huomioitava asia.”® Kussakin

yksittéistapauksessa tulee ottaa huomioon myds kyseisen tilanteen olosuhteet.

Lapsen edun sisdllon méarittiminen edellyttidd tapauskohtaista arviointia ja arvioinnissa tulee
kunnioittaa kaikkia lapsen oikeuksien sopimukseen sisdltyvid oikeuksia. Kun pohditaan
yksittdisen lapsen etua, tulee arvioinnissa huomioida hdnen henkildkohtaiset tarpeensa,
olosuhteet ja tilanne.”” Lapsen oikeuksien sopimuksen noudattamista ja toimeenpanoa valvova
YK:n lapsen oikeuksien komitea (jdlj. my0s komitea) on katsonut, ettd lapsen edun kisitteen
tarkoituksena on varmistaa, ettd kaikki lapsen oikeuksien sopimukseen ja sen valinnaisiin
poytikirjoihin sisiltyvit oikeudet toteutuvat tiysiméariisesti ja tehokkaasti.’”® Kisilld olevista
ratkaisuvaihtoehdoista tulee antaa enemmén painoarvoa sille vaihtoehdolle, joka parhaiten
tukee lapsen etua.” Jilleen painotetaan tapauskohtaista harkintaa ja kunkin yksittiistilanteen
omien erityisten olosuhteiden huomioimista. Lapsen edun arvioimisessa on kyse tapauksessa
oleellisten tekijoiden yleisarvioinnista ja niiden tasapainottamisesta. Tapaukseen voi liittyd
toistensa kanssa ristiriidassa olevia tekijoitd, jolloin lapsen edun mukaisen ratkaisun I0ytdminen
edellyttdd ndiden tekijoiden vililld tehtdvdd punnintaa. Lisdksi lapsen edun arvioimisen

tarkoituksena on taata lapsen kokonaisvaltainen kehitys.°

Lapsen oikeuksien komitea on katsonut, ettd sopimuksen 3 artiklassa turvattu lapsen edun
ensisijaisuus on yksi sopimuksen neljistd yleisperiaatteesta. Tama tarkoittaa, ettd lapsen etu
tulee systemaattisesti ottaa huomioon kaikissa lapsiin liittyvissd padatoksissd ja toimissa sekd
pohtia, miten p#tds tai toimi vaikuttaa lapsen oikeuksiin tai etuihin.®! Piitoksentekijin tulee
osoittaa, miten lapsen etu on otettu ratkaisussa huomioon ja miten lapsen etua on arvioitu asian
muita niikdkohtia vasten.®? Lapsen edun ensisijaisuutta koskevan yleisperiaatteen lisiksi lapsen
oikeuksien sopimuksen yleisperiaatteita on syrjinnin kielto (LOS 2 artikla); oikeus eldméén,

henkiinjddmiseen ja kehittymiseen (LOS 6 artikla) seka oikeus tulla kuulluksi (LOS 12 artikla).

76 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 12, 2009, kohta 71.

77 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 14, 2013, kohta 32.

8 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 14, 2013, kohta 4 ja 82.
7 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 14, 2013, kohta 39.

80 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 14, 2013, kohta 51.

81 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 5, 2003, kohta 12.

82 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 14, 2013, kohta 6.
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Lapsen etua ei voida arvioida ilman, ettd kiinnitetdin huomiota yleissopimuksen muihin
yleisperiaatteisiin. Yleisperiaatteiksi katsottavat artiklat tulee ottaa huomioon muiden

8 Syrjinndn kielto edellyttii

sopimuksen artiklojen tulkinnassa ja tidytdntéOnpanossa.
yhtildisten mahdollisuuksien antamista kaikille lapsille heille yleissopimuksessa turvattujen
oikeuksien nauttimiseksi. Syrjinnédn kiellon osalta voidaan todeta, ettd ulkomailla alaikdisend
solmitun avioliiton tunnustamatta jattiminen ei ole syrjivdd aviopuolisoita kohtaan, koska
alaikdinen ei voi Suomessa solmia avioliittoa. Jos Suomessa avioliiton solmiminen olisi
mahdollista alle 18-vuotiaana, voisi ulkomaisen alaikdisavioliiton tunnustamatta jattimista
koskeva péétds olla syrjivd ulkomailla alaikdisend solmitun avioliiton puolisoita kohtaan.
Lapsen oikeuksien sopimuksen yleisperiaate oikeudesta eldmiin, henkiinjddmiseen ja
kehittymiseen suhteessa lapsen etuun edellyttdd, ettd lapsen etua arvioitaessa tdhéin
yleisperiaatteeseen sisdltyvid oikeuksia kunnioitetaan tdysimidirdisesti. Yleisperiaate lapsen
oikeudesta tulla kuulluksi vaikuttaa lapsen edun arvioinnissa siten, ettd lapsen tulee saada
vapaasti ilmaista nikemyksensi hinté koskevissa asioissa ja lapsen esittimét ndkemykset tulee

ottaa asianmukaisesti huomioon.5*

Lapsen oikeuksien komitea on antanut yleiskommentteja lapsen oikeuksien sopimuksen
tulkitsemiseksi. Komitea on erityisesti 14. yleiskommentissaan kirjannut lapsen edun
elementtejd, jotka tulee ottaa huomioon, kun arvioidaan, miké lapsen etu kussakin tilanteessa
on.*> Komitean tekemi listaus ei ole tyhjentivi ja elementtien vilill ei ole hierarkiaa. Kussakin
yksittdistapauksessa tulee ottaa huomioon kaikki luetteloidut elementit ja liséksi aina
huomioida tilanteessa esiin tulevat muut tekijit.%¢ Seuraavassa kappaleessa kisittelen komitean
luettelemia lapsen edun elementtejd ja tutkin, miké niiden merkitys on arvioitaessa lapsen etua

alaikéisavioliiton tunnustamisharkinnassa.

8 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 12, 2009, kohta 2.
84 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 14, 2013, kohdat 41-45.
85 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 14, 2013, kohdat 52—84.

8 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 14, 2013, kohta 50.
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4.3 Lapsen edun elementeista
4.3.1 Lapsen oikeus ilmaista nakemyksensa

Lapsen etua mddiritettdessd on lapsen oikeuksien komitean mukaan olennaisena tekijana

otettava huomioon lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artikla, jonka mukaan:

Sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan omat
nikemyksensd, oikeuden vapaasti ilmaista ndmid nidkemyksensd kaikissa lasta
koskevissa asioissa. Lapsen nidkemykset on otettava huomioon lapsen idn ja
kehitystason mukaisesti.

LOS 12 artikla lapsen oikeudesta tulla kuulluksi on yksi lapsen oikeuksien sopimuksen
yleisperiaatteista. Jotta ulkomaista alaikdisavioliittoa koskevassa tunnustamisharkinnassa
noudatetaan lapsen edun ensisijaisuuden periaatetta, tulee lapselle antaa tilaisuus ilmaista
nidkemyksensd asiasta ja lapsen ndkemys tulee ottaa péddtoksenteossa huomioon. P&itds ei
kunnioita lapsen mahdollisuutta vaikuttaa oman etunsa arvioimiseen, mikédli paitoksessd ei
anneta painoarvoa lapsen ndkemykselle artiklan edellyttdmilld tavalla lapsen idn ja
kehitystason mukaisesti.?” Lapsen oikeus tulla kuulluksi on niin merkittivi oikeus, ettd on
katsottu, ettei lapsen edun ensisijaisuutta koskevaa LOS 3.1 artiklaa voida soveltaa
moitteettomasti, mikiili ei noudateta 12 artiklan sdéinndksid lapsen kuulemisesta.®® On
huomattava, ettd 12 artikla edellyttdi, ettd lapselle annetaan oikeus ilmaista nikemyksensa,
mutta lapsella ei ole velvollisuutta nikemyksensd ilmaisemiseen. Lapsi voi jdttdd mielipiteensd
sanomatta. My0Os perustuslain 6 §:n 3 momentissa edellytetddn, ettd lapsilla tulee olla
kehitystddn vastaavasti mahdollisuus vaikuttaa asioihin, jotka koskevat heitd. On selvéi, ettei
lapsen edun mukaista paatosta alaikdisavioliiton tunnustamisesta tai tunnustamatta jittdmisesta
voida siten tehdé ilman, ettd kuullaan puolisoa tai puolisoita, jotka ovat tunnustamisharkinnan
hetkelld edelleen alaikiisid. Lapset ovat keskendén erilaisia ja heiddn valmiutensa muodostaa
nikemyksiddn vaihtelevat, joten se, millainen painoarvo lapsen nidkemykselle annetaan, on

tapauskohtaista.

Pelkki velvoite ottaa lapsen ndkemys huomioon lapsen ién ja kehitystason mukaisesti ei anna

selkedd ohjetta siitd, millainen painoarvo lapsen ndkemykselle tulee kulloinkin antaa. Lapsen

87 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 14, 2013, kohta 53.

8 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 12, 2009, kohta 74.
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oikeuksien komitean mukaan ilmauksella “otettava huomioon lapsen idn ja kehitystason
mukaisesti” viitataan lapsen valmiuksiin ilmaista ndkemyksensd. Lapsen ndkemykselle
annettava painoarvo ei riipu ainoastaan lapsen idstd, silld lapsen valmiuteen muodostaa
nikemyksid vaikuttaa moni muukin asia, kuten tieto, kokemus, ympéristo, kulttuuriset ja
sosiaaliset odotukset sekd lapsen saama tuki. Lapsen kehitystaso puolestaan linkittyy
kysymykseen siitd, kykeneekd lapsi ilmaisemaan ndkemyksiddn itsendisesti ja jérkevisti.
Lapsen kehitystason oikea arvioiminen on sitd tairkedmpad, mitd merkittdvampi vaikutus asialla
on lapsen eldmaiin.?® P#itds avioliiton tunnustamisesta tai tunnustamatta jittdmisesti on hyvin
merkittivd puolison eldmédn kannalta, joten lapsen kehitystason oikea arvioiminen on

tunnustamisharkinnassa hyvin tarkeaa.

Lapsen ikéé ja kehitystasoa koskevaa arviointia ei tarvitse tehda ennen lapsen kuulemista, silld
lapsen iké tai kehitystaso eivét vaikuta velvollisuuteen antaa lapselle mahdollisuus ilmaista
nidkemyksensi, vaan lapselle tulee joka tapauksessa antaa mahdollisuus ilmaista mielipiteensa.
Iké ja kehitystaso tulevat arvioinnin kohteeksi silloin, kun pohditaan, miki painoarvo lapsen
niikemykselle annetaan.”® Kun lapsi varttuu, kasvaa myds hiinen niikemyksilleen annettavan
painoarvon miird.’! Harkittaessa sitd, mikdi painoarvo lapsen nikemyksille annetaan, on
huomioitava ensinnékin se, mité lapsi ylipdétdén tietdd asiasta. Toiseksi on huomioitava, onko
lapsen mielipide harkinnan tulos vai niin sanotusti tuulesta temmattu ja kolmanneksi tulee
kiinnittii huomioita siihen tietdfko lapsi, minkilaiset seuraukset asialla on.””> Viimeiseni
mainittu seikka siitd, tietddko lapsi pddtoksensd seuraukset, on mielenkiintoinen. Voidaan
pohtia, tulisiko lapselle kertoa pddtoksen mahdolliset seuraukset vai onko kyse puhtaasti siiti,
tietddko lapsi ne itse vai ei. Lapsen kykeneviisyys itse ymmartdd paatoksensa seuraukset liittyy
toisaalta juuri kysymykseen siitd, miten kypsé lapsi on ikéddnsé ja kehitystasoonsa nidhden ja
millainen painoarvo hédnen ndkemykselleen voidaan antaa. Mielestidni jonkinlainen
tiedonantovelvollisuus pdédtdksen seurauksista voisi kuitenkin ajaa lapsen parasta mahdollista

etua, silld sen avulla lapsi voisi tehdé perustellumman péétdksen.

8 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 12, 2009, kohdat 28-30.
% Pajulammi 2014, s. 213.
1 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 14, 2013, kohta 44.

%2 Pajulammi 2014, s. 214,
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Lapsen ndkemyksid arvioitaessa olisi hyvd my0s pohtia, ovatko ne missd méarin lapsen oman
harkinnan tulosta vai onko esimerkiksi vanhempien mielipide voinut vaikuttaa lapsen
nikemyksiin. Pahimmassa tapauksessa lapsen ilmaisema ndkemys on esimerkiksi juuri
vanhempien suunnalta tulleen manipuloinnin tulosta.’® On hyvin tirked, ettd lapsen ilmaisema
ndkemys on aidosti hidnen oma nidkemyksensd ja sen tulisikin olla vapaa ulkopuolisista
vaikutteista. Kaytdnnossd lapsen, kuten aikuisenkin, ndkemyksiin usein kuitenkin vaikuttaa
ulkopuoliset tekijt, silld lapsi ei el eristettyni ympérdivistd maailmasta ja muista ihmisisti.”
Vaikka lapsen nikemykseen saattaa vaikuttaa jotkin ulkopuoliset vaikutteet, tulee ndkemyksen
kuitenkin olla vapaa ainakin manipuloinnista, painostamisesta ja muusta tietoisesta lapsen

mielipiteeseen vaikuttamisesta.

Lapsen mielipiteen kuuleminen ja nikemyksen huomioon ottaminen ién ja kehitystason
mukaisesti on velvollisuus, mutta lapsen nikemys ei ole ainoa paitoksen taustalla vaikuttava
tekijd, vaan lapsen edun arvioinnissa tulee ottaa huomioon asiaan vaikuttavat muut tekijit.”
Joskus vaihtoehto, jonka katsotaan olevan paras lapsen hyvinvoinnin ja hdnen ihmisoikeuksien
turvaamisen kannalta, voi olla vastoin lapsen omaa tahtoa.’® Lasta koskevien péitdsten tulee
olla hyvin perusteltuja ja perustelujen tarve korostuu erityisesti silloin, kun valittu ratkaisu on
vastoin lapsen omaa tahtoa. Lapsen kuuleminen ja lapsen nidkemyksen huomioiminen
péddtoksen tekemisessd on niin perustavanlaatuinen lapselle kuuluva oikeus, ettd perustelut

tdysin lapsen tahdon vastaiselle paétokselle tulee olla selkeét ja oikeudenmukaiset.

Paitos avioliiton tunnustamisesta tai tunnustamatta jéttdmisestd on hyvin merkittava
puolisoiden eldmén kannalta. Alaikiiselle puolisolle tulee antaa tilaisuus tulla kuulluksi ja
mikali hdn haluaa ilmaista ndkemyksenséd asiassa, tulee se ottaa huomioon hédnen ikédnsé ja
kehitystasonsa mukaisesti. Mikdli molemmat puolisot ovat alaikédisid silloin, kun kysymys
avioliiton pétevyydestd nousee esiin, tulee heille molemmille antaa mahdollisuus ilmaista

nidkemyksensa.

3 Aaltonen 2014, s. 250-252.
% Aaltonen 2014, s. 250-251.
%5 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 14, 2013, kohta 80.

% Aer 2012, s. 26.
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4.3.2 Lapsen identiteetti

Lapsen oikeuksien komitea katsoo, etti lapsen edun arvioinnissa tulee ottaa huomioon lapsen
identiteetti, silld lapset ovat ominaisuuksiltaan keskenddn erilaisia ja lapsen tai nuoren
perustarpeet voivat ilmentyé eri tavalla riippuen muun muassa henkilokohtaisista, sosiaalisista
ja kulttuurisista tekijdisti.”” Uskonnollisten ja kulttuuristen arvojen ja perinteiden seké niiden
sdilyttimisen on katsottu olevan osa lapsen identiteettid. Kulttuuriset syyt eivét kuitenkaan
oikeuta sellaisia perinteitd tai kulttuurisia arvoja, jotka tekevét tyhjdksi lapselle lapsen
oikeuksien sopimuksessa turvatut oikeudet. Toisin sanoen, jos ndma arvot tai kdytdnnot ovat
ristiriidassa tai vastoin lapsen oikeuksien sopimuksessa vahvistettujen oikeuksien kanssa, eivét

ne ole lapsen edun mukaisia®® ja siten niiti ei tule suojella.

Alaikiisavioliiton solmimisen taustalla on usein erityisesti kulttuurisia tekijoitd.”® Avioliiton
tunnustamatta jattdminen voi merkitd sitd, ettd lapselta vieddin mahdollisuus oman
identiteettinsd kannalta tarkedén kulttuuriin tai esimerkiksi uskontoon seka siihen siséltyvin
kiytannon harjoittamiseen Suomessa. Toisaalta taas alaikdisavioliiton katsotaan vaarantavan
useita lapselle lapsen oikeuksien sopimuksessa turvattuja oikeuksia, kuten lapsen oikeus
vilttdmattomain suojeluun ja huolenpitoon (LOS 3.2 artikla), lapsen oikeus kehittymiseen
(LOS 6.2 artikla), lapsen oikeus koulunkiyntiin (LOS 28 artikla) ja lapsen oikeus suojeluun
seksuaaliselta hyvidksikaytoltd (LOS 34 artikla). Alaikdisavioliiton katsotaan vaarantavan
tyttdjen osalta oikeuden vélttdméttomadn suojeluun ja huolenpitoon, silld alaikdisavioliitto
altistaa tyton liian aikaisille raskauksille ja &itiyteen ennen kuin tdmi on psyykkisesti ja
fyysisesti sithen valmis.'” Lapsena raskaaksi tuleminen vaarantaa niin syntyvin lapsen kuin
didinkin terveyden. Teiniraskaudet ovatkin suurin syy teini-ikdisten tyttojen kuolemiin
kehitysmaissa.!”! Alaikiisavioliitto kasvattaa myds tyttdjen riskid joutua lihisuhdevikivallan

uhriksi.'%? Alaikiisavioliitto vaarantaa lapsen oikeuden kehittymiseen ja koulunkiyntiin, silld

%7 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 14, 2013, kohta 55.
8 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 14, 2013, kohta 57.
% Toivonen 2017, s. 11.

100 World Health Organization 2013. (Luettu 3.11.2022)

101 ECPAT International 2015 s. 5. (Luettu 4.11.2022)

102 World Health Organization 2013. (Luettu 3.11.2022)
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lapsiavioliitto vaikuttaa lapsen koulunkiyntiin usein negatiivisesti.'®® Lisiksi alaikdisavioliitto
altistaa etenkin tyttdjd seksuaalisen hyviksikdyton kohteeksi.!%* Tietenkiin ei voida yleistien
sanoa, ettd kyseiset riskit toteutuvat jokaisessa lapsiavioliitossa, mutta jo pelkéstddn noin

monen lapselle kuuluvan oikeuden vaarantuminen on otettava vakavasti huomioon.

Lapsen identiteetti on tarked ja se tulee huomioida lapsen edun arvioinnissa, mutta sen varjolla
ei voida ylldpitdd sellaista kdytdntdd, joka vaarantaa useita lapsen oikeuksien sopimuksessa
tunnustettuja lapselle kuuluvia oikeuksia. My6s Euroopan parlamentti on katsonut, etti lapsi-
ja varhaisavioliittoja ei voida perustella uskonnollisilla tai kulttuurisilla syilld.!% Lapsen
oikeuksien komitean ja CEDAW-komitean ndkemys asiasta on linjassa Euroopan parlamentin
ndkemyksen kanssa, silld kyseiset komiteat ovat yhteiskommentissaan katsoneet, etti
poikkeuksellisissa tilanteissa 16—17-vuotias voi olla riittdvan kypséd avioliittoon, mutta talloin
arvioinnissa ei saa ottaa huomioon lapsen kulttuuria tai perinteitd.!’ Kysymys kulttuurin
huomioon ottamisesta oli esilld myos korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa 2005:87, kun
korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd ”B:n kulttuuritaustalla ei voida puolustaa sitd, ettd hinet on
viety Suomesta lapsena kolmanteen maahan, johon hénelld ei ole siteitd, ja sielld liitetty
avioliittoon henkilon kanssa, jota hdnen ei ole vditettykdén tavanneen muutoin kuin
pikkulapsena ennen Suomeen muuttoaan”. Tapauksessa oli kyse kahdesta serkusta, jotka olivat
solmineet avioliiton Syyriassa, mutta kumpikaan puolisoista ei asunut Syyriassa eikd ollut
Syyrian kansalainen. Avioliiton solmimishetkelld toinen puolisoista oli 15-vuotias ja asui

Suomessa. Toinen puoliso oli muutaman vuoden vanhempi, mutta ei asunut Suomessa.!'?’

Maaliskuuhun 2019 asti Suomessa kdytossa ollut poikkeuslupamenettely mahdollisti avioliiton
solmimisen  alaikiiseni  oikeusministerion  mydntimilli  poikkeusluvalla.'®®  On

mielenkiintoista, ettd poikkeuslupamenettelyssi keskeisin syy poikkeusluvan myontdmiselle

103 Lapsen oikeuksien komitea ja kaikkinaisen naisten syrjinnén poistamista koskevan CEDAW-komitean
yhteinen yleiskommentti No. 18, CEDAW/C/GC/31 — CRC/C/GC/18, 2014, kohta 22.

104 ECPAT International 2015, s. 3. (Luettu 4.11.2022)
105 Eyroopan parlamentin paétoslauselma 2018, kohta J.

106 T apsen oikeuksien komitea ja kaikkinaisen naisten syrjinnin poistamista koskevan CEDAW -komitean
yhteinen yleiskommentti No. 18. CEDAW/C/GC/31 — CRC/C/GC/18, 2014, kohta 20.

107 Ks. lisdé tapauksesta tutkielman kappaleista 4.4, 5.2 ja 6.2.
108 Avioliittolain 4 §:n 2 momentti, jonka nojalla oikeusministerid voi erityisisté syistd antaa kahdeksaatoista

vuotta nuoremmalle luvan menné avioliittoon, kumottiin 15.3.2019 lailla avioliittolain 4 ja 109 §:n
muuttamisesta (351/2019).
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oli juuri uskonnollinen vakaumus. Alaikdinen, joka oli tiyttanyt 17 vuotta, pystyi saamaan
poikkeusluvan uskonnollisen vakaumuksen tai kulttuurin perusteella, mutta alle 17-vuotiaalle
el poikkeuslupaa kuitenkaan myonnetty ainoastaan ndilld perusteilla. Alle 17-vuotiaiden
kohdalla poikkeuslupa on my®dnnetty raskauden perusteella.!” Poikkeuslupamenettelyn
poistamisen voidaan timénkin puolesta katsoa noudattavan yleisempéé kansainvilistd suuntaa,
silld alaikdisavioliiton solmiminen uskonnollisten tai kulttuurillisten syiden perusteella ei ole

enda Suomessa mahdollista.

Kun pohditaan ulkomailla alaikdisend solmitun avioliiton tunnustamista, tulee lapsen
identiteetti ottaa huomioon osana lapsen edun arviointia. Kuitenkin, jos avioliitto on solmittu
alaikdisend uskonnollisten tai kulttuuristen perinteiden vuoksi, ei niille kdytidnndille ja
perinteille voida antaa avioliiton tunnustamista puoltavaa painoarvoa. Lapsiavioliitto vaarantaa
useaa lapsen oikeuksien sopimuksessa lapselle turvattua oikeutta, minka vuoksi lapsiavioliiton
voidaan katsoa olevan ristiriidassa lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa ja siten lapsen edun

vastainen kéytanto.
4.3.3 Valttamaton suojelu ja huolenpito

Lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen edun arvioinnissa tulee ottaa huomioon lapsen
oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 2 kohta, joka asettaa valtiolle velvollisuuden taata lapselle
hidnen hyvinvoinnilleen vélttiméttomén suojelun ja huolenpidon. Komitean mukaan “’suojelu
ja huolenpito” tulee ymmartdd laajasti lapsen “hyvinvoinnin” ja kehityksen turvaamisena.
Hyvinvointiin puolestaan katsotaan kuuluvaksi muun muassa niin fyysiset ja materiaaliset
tarpeet kuin turvallisuuden tarvekin. Siten my0s lapsen turvallisuus tulee huomioida lapsen

edun arvioinnissa.''®

Lapsen edun mukainen ratkaisu on se, joka parhaiten turvaa lapsen turvallisuuden. Lapsen
oikeuksien sopimuksen 19 artiklan mukaan wvaltion tulee suojella lasta kaikenlaiselta
vikivallalta, huonolta kohtelulta ja hyvéksikdytoltd, mukaan Ilukien seksuaalinen
hyviksikaytto. Lapsen oikeuksien komitean mukaan 19 artiklan ilmaisu “kaikenlaiselta” kattaa

my6s vahingolliset kdytdnndt, joita varhaiset avioliitot komitean mukaan ovat.!'! Koska

19 HE 211/2018 vp, s. 3.
0 T apsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 14, 2013, kohta 71 ja 73.

' Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 13, 2011, kohta 29.



33

varhaisen avioliiton katsotaan olevan lapsen kannalta vahingollista, tulee valtion 19 artiklan
mukaisesti suojella lasta varhaiselta avioliitolta ja siten noudattaa 3 artiklan 2 kohdan sisiltiméaa

velvollisuutta taata lapselle hyvinvointiin kuuluva turvallisuus.

Lisédksi on huomioitava LOS 19 artiklassa mainittu seksuaalinen hyvéksikdytto, jolta valtion
tulee lasta suojella. Erillinen maininta on alaikdisavioliittoihin liittyvdn pohdinnan kannalta
tarked, silld lapsi- ja varhaisavioliiton katsotaan usein johtavan muun muassa seksuaaliseen
hyviksikdyttoon.!'? Vaikka ei voida yleistien sanoa, etti kaikkiin lapsi- ja alaikiisavioliittoihin
sisdltyy seksuaalista hyviksikdyttod, on riski sithen kuitenkin olemassa ja tdllainen riski on
komitean mukaan varautumisperiaatteen mukaisesti otettava huomioon. Nimittdin lapsen edun
madrittelemisessd tulee lapsen senhetkisen turvallisuuden ja koskemattomuuden arvioimisen
liséksi varautumisperiaatetta noudattaen arvioida myds lapsen turvallisuus padtoksen tekemisen
jilkeen ja arvioida paitoksestid mahdollisesti johtuvat riskit ja haitat lapsen turvallisuudelle.!!?
Suomessa kaytdssd olleen poikkeuslupamenettelyn poistamista puoltavana seikkana néhtiin se,
ettd alaikdisen solmima avioliitto voi pitdd sisdlldin pienenkin mahdollisuuden alaikdisen
hyviksikiyttoon.!'* Alaikiisavioliiton on selkedsti katsottu olevan lapsen edun vastainen
kiytinto. Kaytdntd, joka altistaa lapsen hyviksikdyton uhriksi, ei voi olla lapsen edun

mukainen.
4.3.4 Pohdintaa muista lapsen edun elementeista

Lapsen oikeuksien komitean luetteloon lapsen edun elementeisti kuuluu myds perheen
sdilyttiminen ja suhteiden ylldpitdminen, haavoittuva tilanne, lapsen oikeus terveyteen seka
lapsen oikeus koulutukseen.!'® Kyseiset elementit eivit ole yhti olennaisia alaikiisavioliiton
tunnustamisharkinnassa kuin edelld omissa kappaleissaan esitetyt elementit, minkd vuoksi
késittelen niitd yhteisessd kappaleessa ldhinnd pohdinnan ndkokulmasta. Niitd ei voi
kuitenkaan sivuuttaa, silld kaikki luetellut lapsen edun elementit on lapsen edun arvioinnissa

otettava huomioon ja niit4 on tasapainotettava kunkin yksittiistilanteen valossa.!'®

112 Euroopan parlamentin péitdslauselma 2018, kohta J.

113 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti, No. 14, 2013, kohta 74.

"4 HE 211/2018 vp, s. 6.

115 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 14, 2013, kohdat 58—70 ja 75-78.

116 T apsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 14, 2013, kohta 50.
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Perheen sdilyttdmiseen ja suhteiden ylldpitdmiseen liittyen komitea tuo esiin lapsen oikeuksien
sopimuksen 9, 18, ja 20 artiklat. Ndma artiklat koskevat 1dhinna tilanteita, joissa lapsi erotetaan
tai on erotettu vanhemmistaan.!'” Avioliiton solmimisen jilkeen puolisot saattavat muuttaa
asumaan yhteiseen kotiin, mikd voi alaikdisavioliiton tilanteessa kdytdnndssa tarkoittaa, ettd
lapsi ei endd asu omien vanhempiensa luona.!'® Voitaisiinko ajatella, ettdi alaikdisavioliiton
tunnustaminen silloin, kun ainakin toinen puolisoista on yha alaikdinen, merkitsisi alaikdisen
puolison, eli lapsen, erottamista vanhemmistaan? Néin voitaisiin kenties katsoa silloin, kun
avioliiton solmiminen on tapahtunut lapsen tahdon vastaisesti. Mikali lapsi on itse vapaasta ja
tdydestd suostumuksesta solminut avioliiton alaikdisend, ei liene perusteltua kdyttdd ilmaisua
“vanhemmista erottaminen”, silld sana ’erottaminen’ siséltdd negatiivissdvytteisen kaiun.
Tilanne, jossa lapsi on avioliitossa ilman suostumustaan ja ilman suostumustaan joutuu
asumaan yhdessd puolisonsa kanssa erossa vanhemmistaan, voitaisiin ottaa alaikdisavioliiton
tunnustamatta jattdmistd puoltavana seikkana sen perusteella, ettd tunnustaminen johtaisi
lapsen erottamiseen vanhemmistaan. Jos taas lapsen olosuhteet hdnen lapsuuden perheessédian
eivit ole lapsen edun mukaisia ja avioliitossa puolisonsa kanssa asuminen olisi esimerkiksi
hdnen turvallisuutensa kannalta parempi, voitaisiin se kenties ndhdd alaikdisavioliiton

tunnustamista puoltavana seikkana.

Lapsen haavoittuva tilanne on olennainen lapsen edun arvioinnissa huomioitava elementti
silloin, jos lapsi on esimerkiksi vammainen, pakolainen tai turvapaikanhakija, hyviksikdyton
uhri, vidhemmistoryhmédn kuuluva tai katulapsi. Télloin kaikkien lapsen oikeuksien
sopimuksen sisdltdimien oikeuksien lisdksi tulee ottaa huomioon kyseisen haavoittuvassa
tilanteessa olevan lapsen erityistilanteeseen liittyvdt ihmisoikeusnormit. Esimerkiksi
pakolaisena olevan lapsen edun arvioinnissa tulee ottaa huomioon pakolaisten asemaa koskeva
yleissopimus (YK:n pakolaisten asemaa koskeva yleissopimus, SopS 77/1968. Saatettu
Suomessa voimaan 8.1.1969).!" Alaikiisavioliiton tunnustamisharkinnassa tulee lapsen edun

arvioinnissa siten kiinnittdd huomiota alaikdisen puolison mahdolliseen haavoittuvaan

7 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 14, 2013, kohta 58. LOS 9 artikla koskee lapsen oikeutta
eldd vanhempiensa kanssa ja vanhemmista erossa asuvan lapsen oikeutta tavata ja pitdd yhteyttd kumpaankin
vanhempaansa. LOS 18 artikla koskee vanhempien ensisijaista vastuuta lapsen kasvatuksesta ja kehityksestd
sekd valtion velvollisuutta tukea vanhempia tehtdvéssadan. LOS 20 artikla koskee lapsen oikeutta saada erityista
suojelua ja tukea valtiolta, mikéli lapsi ei voi eldd perheensé kanssa.

118 Joskus lapsena avioliiton solminut alaikdinen kuitenkin jatkaa asumistaan vanhempiensa luona, ks.
esimerkiksi KHO 2005:87.

119 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 14, 2013, kohta 75.
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tilanteeseen ja ottaa arvioinnissa huomioon myds kyseessd olevaan erityistilanteeseen
soveltuvat ihmisoikeusnormit, jotka johtuvat muualta kuin lapsen oikeuksien sopimuksesta,

jotta saadaan kattava kisitys lapsen edusta kyseisessé tilanteessa.

Lapsen oikeus terveyteen (LOS 24 artikla) on yksi komitean listaamista lapsen edun
elementeisti.'?° Lapsen oikeuksien sopimuksen 24 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusvaltiot
tunnustavat, ettd lapsella on oikeus nauttia parhaasta mahdollisesta terveydentilasta seké
sairauksien hoitamiseen ja kuntoutukseen tarkoitetuista palveluista. Lapsen oikeus nauttia
parhaasta  mahdollisesta  terveydentilasta ~ voi  nousta  esiin  alaikdisavioliiton
tunnustamisharkinnassa erityisesti alaikdisavioliiton haittojen kautta. Jos alaikdisavioliitto
aiheuttaa haittaa lapsen terveydelle eikd lapsi siten voisi nauttia parhaasta mahdollisesta
terveydentilasta ja lapsen oikeus terveyteen vaarantuu, voitaisiin se ottaa huomioon
alaikdisavioliiton tunnustamatta jattamistd puoltavana seikkana. Liséksi 24 artiklan 1 kohdan
mukaan sopimusvaltiot pyrkivdt varmistamaan, ettei yksikddn lapsi joudu luopumaan
oikeudestaan nauttia tillaisista terveyspalveluista. Pohditaan tilannetta, jossa alaikéisavioliittoa
el tunnusteta Suomessa ja se kiytdnnossd ajaa puolisot muuttamaan yhdessi toiseen valtioon,
jossa he saavat avioliittonsa tunnustetuksi, mutta kyseisessd valtiossa lapselle ei tarjota
terveyspalveluja tai tarjotut terveyspalvelut eivit ole yhtd laadukkaita kuin Suomessa. Se, etté
Suomessa asuva lapsi joutuisi luopumaan Suomessa héinelle kuuluvista terveyspalveluista sen
vuoksi, ettei avioliittoa tddlld tunnusteta ja hdn joutuisi muuttamaan puolisonsa kanssa muualle,
voisi kenties olla avioliiton tunnustamista puoltava seikka. Avioliiton tunnustamisella
varmistettaisiin, ettd lapsi voisi jdddd asumaan Suomeen eikd joutuisi luopumaan hénelle
kuuluvista terveyspalveluista tai ettei hdn joutuisi hdnen terveydentilansa hoitamisen kannalta

selkedsti heikompien tai jopa riittdméttomien terveyspalvelujen armoille.

Lapsen oikeuksien komitea katsoo, ettd lapsen edun arvioinnissa tulee ottaa huomioon lapsen
oikeus koulutukseen, silld pddsy koulutukseen on lapsen etu ja sitd tulee kunnioittaa, kun

tehdidin péitoksid lapseen kohdistuvista toimenpiteisti tai toimista.!?!

Lapsen oikeus
koulutukseen turvataan lapsen oikeuksien sopimuksen 28 artiklassa, jonka mukaan
sopimusvaltiot tunnustavat jokaisen lapsen oikeuden saada opetusta. Lapsen oikeuksien

sopimuksen 29 artiklassa puolestaan asetetaan tavoitteita koulutukselle ja sen sisdllolle.

120 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 14, 2013, kohta 77.

121 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 14, 2013, kohta 79.
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Lapsiavioliitolla on usein negatiivinen vaikutus lapsen koulunkdyntiin, silld avioliiton
solmiminen alaikéisena lisdi riskid koulun keskeyttimiseen etenkin tyttdjen keskuudessa ja voi
johtaa myds pakkoerottamiseen koulusta.'?> Mikili alaikdisavioliiton katsotaan heikentivin
puolison tai puolisoiden mahdollisuutta koulunkdyntiin, tulee se ottaa huomioon

alaikdisavioliiton tunnustamatta jéttdmistd puoltavana seikkana.
4.4 Ehdottomuusperiaatteen soveltamiskynnyksen tayttymisesta

Kynnys ehdottomuusperiaatteen soveltamiseen tiyttyy, mikéli ulkomailla alaikdisend solmitun
avioliiton tunnustaminen Suomessa olisi vastoin lapsen etua, silld lapsen etu on téirked ja
suojattu oikeus oikeusjdrjestyksessimme. Alaikdisend solmitun avioliiton tunnustamista
silloin, kun ainakin toinen puolisoista on vield alaikdinen, on hankala perustella lapsen edun
mukaisuudella. Suomessa lainsditdjd on katsonut 1dhtokohtaisesti lapsen edun mukaiseksi sen,
ettei alaikdiinen voi avioitua Suomessa,'?® ja tisti voi melko suoraviivaisesti paitelld, etti
Suomen oikeusjarjestyksessd lapsen edun mukaiseksi katsotaan se, ettei avioliiton solmimisen
lisdksi lapsi myoskdidn voi olla avioliitossa. Tétd ajattelutapaa puoltaa myoOs se, ettd

avioliittolain mukaan vahimmaisika avioliiton solmimiseksi on 18 vuotta (AL 4 §).

Myds korkein hallinto-oikeus on ottanut asiaan kantaa toteamalla, ettd “silld seikalla, ettd
joissain valtioissa se, joka Suomen lain mukaan on vield lapsi, voi solmia avioliiton, ei voi olla
sitdi vaikutusta, ettd téllaisten avioliittojen perusteella tulisi asianomaisille myontaa
oleskelulupa Suomeen samoin edellytyksin kuin tdysi-ikdisend avioliiton solmineille”.
Kyseisessd tapauksessa oleskeluluvan myontémista alaikdisend solmitun avioliiton perusteella
ei pidetty lapsen edun mukaisena.'”* Ottaen huomioon edelli esitetyt Suomea sitovat
kansainvéliset velvoitteet ja Suomen oikeusjérjestyksen siséltd, voidaan todeta, ettd on lapsen
edun mukaista olla olematta avioliitossa. Néin ollen ehdottomuusperiaatteen soveltamiskynnys
tayttyy ja ulkomailla solmittu alaikéisavioliitto voidaan jattdd Suomessa tunnustamatta, mikali
ainakin toinen puolisoista on yhd alaikéinen, kun kysymys avioliiton pitevyydestd nousee esiin.
Kéytannossd ndin onkin jo toimittu Digi- ja vdestGtietovirastossa, jossa ulkomailla solmittu

alaikdisavioliitto tunnustetaan vasta sitten, kun alaikdinen on tullut tdysi-ikdiseksi. Tdma

122 Lapsen oikeuksien komitea ja kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevan CEDAW -komitean
yhteinen yleiskommentti No. 18, CEDAW/C/GC/31 — CRC/C/GC/18, 2014, kohta 22.

123 HE 211/2018 vp, s. 8.

124 KHO 2005:87.
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kdytintd perustuu Digi- ja viestdtietoviraston sisdiseen ohjeeseen.!?> Tapausten
yhdenmukaisen kohtelun vuoksi olisi tarkeéé, ettd lainsdétéja ottaisi yksiselitteisemmin kantaa
sithen, milloin alaikdisend solmittu avioliitto voidaan tai tulee jdttdd tunnustamatta, ettei

tdimmoiset paatokset perustuisi ainoastaan ohjeistuksiin.
4.5 Mahdollisia vasta-argumentteja

On huomionarvoista pohtia, voidaanko ottaa ndin ehdoton kanta alaikdisavioliiton
tunnustamiseen vai tulisiko asiassa jittda tilaa tapauskohtaiselle arvioinnille. Onhan kuitenkin
katsottu, ettd lapsen edun sisdllon mdadrittdmisen tulee perustua tapauskohtaiselle
arvioinnille.'”® Tiukempaa kantaa ja alaikiisavioliiton tunnustamatta jéttimistd puoltaa
kaikkinaisen naisten syrjinnidn poistamista koskevan yleissopimuksen 16 artiklan 2 kappale,
jonka mukaan lapsen kihlaaminen ja lapsiavioliitto on katsottava mitéttdmiksi. Tapauskohtaista
harkintaa puolestaan puoltaa Euroopan neuvoston antama péétdslauselma koskien pakko- ja

lapsiavioliittoja, jossa se ottaa asiaan kantaa seuraavasti:

” The Assembly urges the national parliaments of the Council of Europe member
states to adapt their domestic legislation, if appropriate, so as to refrain from
recognising forced marriages and child marriages contracted abroad except where
recognition would be in the victims’ best interests with regard to the effects of the
marriage, particularly for the purpose of securing rights which they could not claim
otherwise.”!?’

Euroopan neuvosto siten suosittaa jdsenvaltioita olemaan tunnustamatta ulkomailla solmittuja
lapsiavioliittoja, ellei tdllaisen avioliiton tunnustaminen ole uhrin intressien mukaista.
Paitoslauselmassa kdytetddn termid ’victim’ eli ’uhri’ niin pakko- kuin lapsiavioliitonkin
osapuolten kohdalla.'?® Osapuolten kutsuminen uhreiksi on selkei arvovalinta, jolla Euroopan
neuvosto ilmaisee negatiivisen kantansa téllaisia avioliittoja kohtaan. Lapsiavioliiton
tunnustaminen voi Euroopan neuvoston mukaan olla hyviksyttivid, jos tunnustaminen on
uhrin edun mukaista erityisesti avioliitosta johtuvien oikeuksien turvaamiseksi, joita uhri ei
muuten voisi vaatia. Myos Suomen oikeuskirjallisuudessa on pohdittu sitd, ettd lapsiavioliiton

tunnustamatta jéttiminen voi lapsen auttamisen sijaan tuottaa lapselle hankaluuksia sen vuoksi,

125 HE 172/2021 vp. s. 8.
126 Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti No. 14, 2013, kohta 32.
127 Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen pédtoslauselma 1468, 2005, kohta 14.

128 Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen péitoslauselma 1468, 2005, kohta 3.
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etti lapsella ei ole mahdollisuutta vedota avioliitosta johtuviin oikeuksiinsa.'? Avioliiton

oikeusvaikutuksia on esitelty kappaleessa 3.3.

Avioliitosta johtuvien oikeuksien turvaaminen avioliitossa olevalle lapselle kuulostaa toisaalta
hieman kummalliselta. Kun kerran lapsen edun katsotaan Suomessa olevan se, ettei lapsi voi
solmia avioliittoa, ei lapselle 1dhtokohtaisesti kuulune my0dskién avioliitosta johtuvat oikeudet
ja velvollisuudet. Jos lapsen ei katsota olevan tarpeeksi kypséd solmiakseen avioliiton, ei lapsi
ole tarpeeksi kypsd avioliitosta kumpuavien oikeuksien ja velvollisuuksien haltijaksi. Sen
vuoksi, avioliitosta kumpuavien oikeuksien liittdminen avioliiton tunnustamista koskevaan
harkintaan voisi olla tarkoituksenmukaisempaa niissd tilanteissa, kun puolisot ovat jo tdysi-
ikdisid ja haluavat pysyéd avioliitossa, vaikka avioliitto on solmittu alaikdisend. Toisaalta
alaikdisavioliiton tunnustamatta jittiminen merkitsee esimerkiksi sité, ettei puolisoiden vililla
ole avioliitosta johtuvaa puolisoiden vilistd elatusvelvollisuutta (AL 46 §). Jos
elatusvelvollisuuden puuttuminen heikentiisi alaikdisen puolison asemaa, voisi kenties olla

enemman lapsen edun mukaista tunnustaa avioliitto ja siten varmistaa lapsen huolenpito.

Euroopan neuvoston kanta on kuitenkin ymmarrettavi, silld se mahdollistaa tapauskohtaisen
harkinnan. Mikéli tapauskohtainen harkinta ei ole mahdollista, voi se kiytdnndssd johtaa
yksittdistapauksissa alaikdisten puolisoiden kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen etenkin
avioliiton —heikomman osapuolen kannalta.”’®  Oikeusministerid on pohtiessaan
lainsdddéntovaihtoehtoja ulkomailla solmitun alaikdisavioliiton tunnustamiseen liittyen
katsonut, ettd etenkin ulkomailla 16—17-vuotiaana solmittujen avioliittojen tunnustamisessa
tulisi olla tilaa tapauskohtaiselle harkinnalle. Avioliitto, joka on solmittu alle 16-vuotiaana, on
kuitenkin yleensi Suomen oikeusjérjestyksen vastainen.!3! Tapauskohtaista harkintaa puoltaa
my0s YK:n lapsen oikeuksien komitean ja CEDAW-komitean yhteiskommentti, jossa
katsotaan, ettd alle 18-vuotias voi olla riittdvin kypsd avioliittoon. Télldin lapsen tulee
kuitenkin olla vihintdifn 16-vuotias.'*> Tapauskohtaisuus on ollut esilli jo vuoden 1908

lakivaliokunnan mietinndssd, jossa katsottiin, ettd silloinen naiselta vaadittu 15 vuoden

129 Helin 2020, s. 218.
130 Oikeusministeri6 2020, s. 7; useimmiten naisen katsotaan olevan avioliiton heikompi osapuoli.

131 Oikeusministerid 2020, s.7.

132 Lapsen oikeuksien komitean ja kaikkinaisen naisten syrjinnén poistamista koskevan CEDAW -komitean

yhteinen yleiskommentti No. 18. CEDAW/C/GC/31 — CRC/C/GC/18, 2014, kohta 20.
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viahimmaisikd avioliiton solmimiselle oli liian alhainen ja se ehdotettiin nostettavaksi 18
ikdvuoteen. Lakivaliokunta katsoi, ettd poikkeustapauksia varten tuli “tietenkin” jattdd
mahdollisuus luvan my6ntdmiseen niin, ettd nainen voisi solmia avioliiton myds nuoremmalla
idll4."*3 Lakivaliokunta siis tuolloin katsoi, etti joissain tapauksissa myds alle 18-vuotiaana
solmittu avioliitto voidaan hyviksyi. Kyseisen lakivaliokunnan mietinnén julkaisemisesta on
kuitenkin kulunut jo yli 100 vuotta. Koska yhteiskunnan asenteet ja erityisesti avioliittolaki ovat
ehtineet tdssd vilissd muuttua, ei mietinndlle voida antaa endd niin suurta painoarvoa

tapauskohtaista harkintaa puoltavana argumenttina.

Kéytinnossa alaikdisend solmitun avioliiton tunnustamatta jattdmisestd voi koitua puolisoille
ikava valitila sithen asti, ettd molemmat puolisot ovat tiyttdneet 18 vuotta. Téllaisen vilitilan
aikana alaikéiset puolisot kohtaavat ne oikeudelliset ongelmat, jotka ilmenevét myds silloin,
kun avioliittoa ei tunnusteta lainkaan.'** Kynnys ehdottomuusperiaatteen soveltamiseksi on
korkeammalla silloin, kun alaikdisend solmitun avioliiton puolisot pyytdvit avioliittonsa
tunnustamista vasta tdysi-ikdisind. Kaytdnndssid ehdottomuusperiaatetta ei yleensi voidakaan
endd soveltaa puolisoiden tdytettyd 18 wvuotta, mikdli he eldvét avioliitolle tyypillistd
yhteiselimii.!* Kysymys on usein vain muutamasta vuodesta, mutta sekin aika voi olla
puolisoille merkittdva. Talloinkin tulee avioliiton tunnustamisharkinnassa pohtia toisaalta
tunnustamatta jattdmistd puoltavia yleisid hyotyjd, mutta myos niitd haittoja, jotka puolisoille
koituu avioliiton tunnustamatta jittimisestd.!3® Lisiksi tdytyy aina muistaa huomioida ja
arvioida lapsen etu alaikdisen puolison osalta. Pelkdstadn puolisoille aiheutuvan vilitilan vuoksi
el alaikdisavioliittoa, joka on oikeusjdrjestyksemme vastainen, mielestdni tule kuitenkaan
tunnustaa, vaan taustalla tulisi olla muita tunnustamista puoltavia vahvoja seikkoja. Kun
puolisoiden tavoitteena lienee se, ettd he pysyvit avioliitossaan koko loppueldminsd, ei
muutama vuosi isossa kuvassa niin paljon paina. Suomen oikeusjérjestykseen sisdltyvilla
lapsen edulla, lapsen edun turvaamisella ja siten lapsen oikeuksien varmistamisella on tidssa
suhteessa selkedsti suurempi merkitys kuin puolisoille muutaman vuoden vilitilasta

mahdollisesti johtuvalla haitalla.

133 T akivaliokunnan mietintd No 1 1908, s. 3.
134 Oikeusministerid 2020, s. 7.

135 HE 44/2001 vp, s. 52. Mikili avioliiton pitevyydelle on muita epiilyksid, esimerkiksi avioliiton solmimisen
taustalla ei ole molempien puolisoiden tiysi ja vapaa suostumus, voisi ehdottomuusperiaate kuitenkin tulla sen
perusteella sovellettavaksi.

136 Helin 2020, s. 209.
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5 Perhe-elaman suoja

5.1 Perhe-elaman suojan juridinen pohja

Oikeus perhe-eldmén suojaan on tarked perus- ja ihmisoikeus, joka on turvattu niin Suomen
perustuslaissa kuin kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissakin. Perhe-eldmin suoja liittyy
ulkomailla alaikdisend solmitun avioliiton tunnustamiseen siind, ettd tdllaisen avioliiton
tunnustamatta jattiminen voi merkitd puuttumista puolisoiden perhe-eldmén suojaan. Jotta kyse
olisi perhe-eldmin suojaan puuttumisesta, tulee perhe-eldméan olla muodostunut sellaiseksi, etta
se nauttii sithen kohdistuvaa suojaa. Oikeuskirjallisuudessa katsotaan, ettd oman kulttuurinsa
kiytantdjen mukaisesti solmitun avioliiton puolisoilla on oikeus odottaa perhe-elaméansi

kohdistuvaa suojaa samalla lailla kuin muillakin avioliiton solmineilla.'*’

Perustuslain 10.1 §:n mukaan jokaisen yksityiseldma on turvattu. Perustuslaissa ei kuitenkaan
ole erillistd sddnnostd perhe-eldmén suojasta, mutta sen katsotaan kuuluvan perustuslain 10.1
§:ssd turvatun yksityiselimén suojan piiriin. Ajatus yksityiselimén suojan takana on, ettd
viranomaiset tai muut ulkopuoliset tahot eivit saa mielivaltaisesti tai aiheettomasti puuttua
yksilon yksityiseldmidn. Valtio ei saa itse loukata kansalaisten yksityiseliméd ja sen tulee
lisdksi aktiivisin toimenpitein suojella kansalaisten yksityiseldmid toisten yksiloiden
loukkauksia vastaan. Oikeuden vapaasti solmia suhteita muihin ihmisiin ja ylldpitdd niita
suhteita katsotaan kuuluvan yksilén yksityiselimin piiriin.'*® Yksityiselimén suoja ja sen

kautta perhe-eldmén suoja on tarked oikeus ja arvo yhteiskunnassamme.

Kun pohditaan, millainen on kansainvélisten ihmisoikeussopimusten kanta perhe-eldméin
suojaan, voidaan ensin tutkia, millainen perhe-eldmén suoja on KP-sopimuksessa. Perhetti ja

perhe-eldméda suojataan KP-sopimuksessa seuraavasti:

17 artikla: 1. Kenenkdin yksityiseldméin, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei
saa mielivaltaisesti tai laittomasti puuttua eikd suorittaa hinen kunniaansa ja
mainettaan loukkaavia hyokkéyksid. 2. Jokaisella on oikeus lain suojaan tillaista
puuttumista tai tillaisia hyokkayksid vastaan.

137 Helin 2020, s. 209.

138 HE 309/1993 vp. s. 52-53.
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23 artikla: 1. Perhe on yhteiskunnan luonnollinen ja perustavaa laatua oleva yhteiso
ja silld on oikeus yhteiskunnan ja valtion suojeluun. 2. Avioliittoidssd oleville
miehille ja naisille on tunnustettava oikeus solmia avioliitto ja perustaa perhe.

KP-sopimuksessa siten kielletddn mielivaltaisen puuttumisen lisdksi myds laiton puuttuminen
perheeseen ja tunnustetaan jokaisen oikeus lain tarjoamaan suojaan tillaista puuttumista
vastaan. Liséksi KP-sopimuksessa tunnustetaan perheen oikeus suojeluun ja avioliittoidssa
olevien naisten ja miesten oikeus perheen perustamiseen. Perhe-eldimén suojan tirkeydestd
kertoo se, ettd se tunnustetaan ja sitd suojataan useassa kansainvélisessa instrumentissa. Suomea
velvoittavan KP-sopimuksen lisdksi perhe-elimid koskevia sddnnoksid 16ytyy Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa 7, 9 ja 33 artikloista sekd YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia koskevassa kansainvélisessd yleissopimuksessa (SopS. 6/1976.
Saatettu Suomessa voimaan 16.1.1976. Jilj. TSS-sopimus) 10 ja 11 artikloista. Myds Euroopan
thmisoikeussopimus tunnustaa oikeuden perhe-eldmén suojaan. EIS 8 artiklan 1 kohta kuuluu

seuraavasti:

Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eliméédnsd, kotiinsa ja
kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (jdlj. my6s EIT) on oikeuskédytinndssddn katsonut, ettd
perhe-eldmin suoja voi ulottua myds alaikiisten perhesuhteisiin.'*® Kun avioliitto on solmittu
ulkomailla toisen tai molempien puolisoiden ollessa alaikdinen ja vdhintdén toinen puolisoista
on avioliiton tunnustamisen hetkelld edelleen alaikdinen, tulee ottaa huomioon liséksi lapsen

oikeuksien sopimukseen sisdltyvé perhe-eldmén suoja, joka 16ytyy 16 artiklasta:

1. Lapsen yksityisyyteen, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa puuttua
mielivaltaisesti tai laittomasti eikd hidnen kunniaansa tai mainettansa saa
laittomasti halventaa.

2. Lapsella on oikeus lain suojaan téllaiselta puuttumiselta ja halventamiselta.

Lapset nauttivat myds edelld mainittujen ihmisoikeussopimusten tarjoamaa suojaa, silld niiden
soveltamisalan henkilOpiirid ei ole rajattu ién perusteella. Siitd huolimatta on tirkedd, ettd
perhe-eldmén suojan varmistetaan kuuluvan myds lapsille kirjaamalla se vain lasten oikeuksia

koskevaan sopimukseen.

139 ZH. & R.H. vs. Sveitsi 2015, kohta 45. Tapauksesta tarkemmin kappaleessa 5.3.
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Myos YK:n vuoden 1948 ihmisoikeuksien julistuksessa, joka on toiminut monien
ihmisoikeussopimusten esikuvana, tunnustetaan perheen asema tirkedné yhteiskunnan osana.
Ihmisoikeuksien julistuksen 12 artiklassa katsotaan, ettd perheen tulee saada nauttia suojaa
mielivaltaista puuttumista vastaan.!'* Kaikenlaista puuttumista perhe-elimin suojaan ei
ihmisoikeuksien julistuksen 12 artikla kuitenkaan kiell4, silld sen sanamuodon mukaisesti ei-
mielivaltainen puuttuminen perheeseen voi olla sallittua. Tdysi-ikdisten miesten ja naisten
oikeus perustaa perhe ja perheen oikeus suojeluun tunnustetaan ihmisoikeuksien julistuksen 16

artiklassa.'#!

5.2 Perhe-elaman suojan ulottuvuus

“Perhe” on kisitteend katsottu ongelmalliseksi ja sen médrittely koetaan hankalaksi.'*> Myds
“perhe-eldmin” késite on avoin tulkinnalle. Se, millaiset tilanteet perhe-eldmin suoja kattaa, ei
ole yksiselitteistd. Perhe-eldmidn olemassaolo voi olla hyvin tapauskohtaista ja sitd tulee

arvioida kunkin tapauksen yksityiskohtien valossa.'*’

Suomen perustuslain sddnnds
yksityiselimin suojasta pohjautuu Euroopan ihmissoikeussopimuksen 8 artiklaan,'** ja sen
vuoksi kyseisen perustuslain sddnnoksen tulkinnassa voidaan ainakin osittain tukeutua
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan soveltamiskdytdntoon pohdittaessa tdméan

oikeuden sisiltdd ja laajuutta.'*

Euroopan ihmisoikeussopimuksen sisdltdméd kéasite “perhe” tarkoittaa ensinndkin yhdessi
asuvia vanhempia ja heiddn lapsiansa, mutta myds avioparin katsotaan muodostavan
perheen.'*¢ Aviopuoliso katsotaan perheenjiseneksi myds ulkomaalaislain (ulkomaalaislaki

301/2004) 37 §:n 1 momentissa. Jotta perhe-eldméd saa Euroopan ihmisoikeussopimuksen

140 Thmisoikeuksien julistuksen 12 artikla: Alkéon mielivaltaisesti puututtako kenenkiin yksityiselimin,
perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon dlk6onké loukattako kenenkdén kunniaa ja mainetta. Jokaisella on oikeus
lain suojaan sellaista puuttumista tai loukkausta vastaan.

141 Thmisoikeuksien julistuksen 16 artiklan 1 kohta: Taysi-ikdisilld miehilld ja naisilla on oikeus solmia avioliitto
ja perustaa perhe ilman minkéénlaisia rodusta, kansalaisuudesta tai uskonnosta johtuvia rajoituksia; ja 16 artiklan
3 kohta: Perhe on yhteiskunnan luonnollinen ja perustava ydinosa ja silld on oikeus yhteiskunnan ja valtion
suojaan.

1“2 HE 309/1993 vp, s. 52-53.

143 Pellonpii — Gullans — P616nen — Tapanila 2018, s. 807.

1“4 HE 309/1993 vp, s. 53.

145 Viljanen LM 1996, s. 791.

146 Pellonpid — Gullans — Pl6nen — Tapanila 2018, s. 808.
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tarjoamaa suojaa, tulee perhe-elimin olla tosiasiallista ja riittdvin liheisti.'*’ Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on tapauksessa Abdulaziz ym. vs. Yhdistynyt Kuningaskunta

katsonut, ettéd laillisessa ja aidossa avioliitossa olevat puolisot muodostavat ”perheen” ja, ettd

tillainen avioliitto nauttii EIS 8 artiklan tarjoamaa perhe-elimin suojaa.!*®

Tapauksessa Abdulaziz, Cabalez ja Balkandali. vs. Yhdistynyt Kuningaskunta oli
kyse siitd, ettd muualla syntyneiden, mutta Yhdistyneessd Kuningaskunnassa
laillisesti ja pysyvésti asuvien kolmen naisen aviomiehet eivét saaneet silloisiin
maahantulosdédnnoksiin - vedoten lupaa j44dd tai tulla  Yhdistyneeseen
Kuningaskuntaan vaimojensa luokse heidén aviomiehindéin. Abdulaziz, Cabalez ja
Balkandali valittivat muun ohella siitd, ettd péaitos kieltdd heiddn aviomiehiensi
jdaminen tai tuleminen Yhdistyneeseen Kuningaskuntaan rikkoo EIS 8 artiklan
mukaista oikeutta nauttia perhe-eldmééan kohdistuvaa kunnioitusta. EIT kuitenkin
katsoi, ettd EIS 8 artiklaa yksin arvioituna ei ollut rikottu, silld valittajat eivit
osoittaneet esteitd sille, ettd he voisivat kukin perustaa perhe-eldmidnsd omaan
kotimaahansa tai aviomiehensd kotimaahan. EIT katsoi lisdksi, ettd kunkin
valittajan voitiin katsoa tietdvin oman tilanteensa olosuhteiden olevan sellaiset, etti
aviomiechelle ei mitd todennidkdisemmin tultaisi antamaan pysyvai
oleskelulupaa.'#’

Perinteisesti ajateltuna puolisot asuvat yhdessd mentyddn naimisiin, mutta on myos avioliittoja,
joissa puolisot asuvat osaksi tai kokonaan eri osoitteissa. Koska Suomen avioliittolaki ei

velvoita puolisoita asumaan yhdessi, !>

voisi olla kohtuutonta edellyttdd avioparia muuttamaan
Suomessa yhteen voidakseen nauttia perhe-eldméin kohdistuvaa suojaa. Mikkola katsoo, ettd
on hyvi asia, ettei Suomen lainsdddintd velvoita avioparia asumaan yhdessd, silld yhdessa
asuminen ei vilttimitti jokaisella avioparilla tarkoita onnellista avioliittoa.!”! Kun
avioliittolaki ei tee eroa avioparien vililld sen suhteen, asuvatko puolisot yhdessé vaiko ei, ei
ndhdédkseni ole perusteltua tehdid tillaista eroa avioparien vilille mydskddn perhe-eldimén
suojan osalta. EIT on tapauksessa Abdulaziz ym. vs. Yhdistynyt Kuningaskunta todennut, ettd

EIS 8 artiklassa turvatun perhe-eldmédn suojan saaminen ei vilttdmattd edellytd, ettd

aviopuolisot asuvat yhdessd. Perhe-elimén suojaa voi erikseen asumisesta huolimatta saada

147 KHO 2005:87.

148 Abdulaziz ym. vs. Yhdistynyt Kuningaskunta, tuomio 1985, kohta 62.

149 Abdulaziz ym. vs. Yhdistynyt Kuningaskunta, tuomio, 1985, kohdat 10, 3954 ja 66—69.
150 Mikkola 2009, s. 142.

151 Mikkola 2021, s. 39.
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ainakin, jos osapuolet ovat joskus aiemmin asuneet yhdessi.!*? YK:n ihmisoikeuskomitea on
katsonut, etti oikeus perhe-elimiin passidntdisesti viittaa mahdollisuuteen asua yhdessi.!> Eli
vaikka puolisot eivét jostain syystd asu yhdessd, tulisi heiddn mahdollisuutensa yhdessa

asumiseen kuitenkin turvata osana perhe-elimén suojaa.

On selvidi, ettd aviopari voi nauttia perhe-elimén suojaa. Heiddn perhe-eldméénsd voidaan
tietyissd tilanteissa suojata my0s, vaikka he eivit asuisikaan yhdessd. Tidllaisessa tilanteessa on
perhe-eldmén suojan olemassaolon arvioinnissa pohdittava sitd, miten puolisot ovat toisiinsa
yhteyksisséd erikseen asumisesta huolimatta. Ei ole perusteltua katsoa, ettd pelkkd avioliitto
muodostaa perhe-eldamin suojaa edellyttivin perhesiteen esimerkiksi, jos puolisot eivit ole
muutoin missddn tekemisissd keskenddn. Jos perhesiteen syntyminen olisi mahdollista
pelkéstddn avioliiton solmimisen perusteella ilman mitdén avioliiton solmimisen jéilkeen
tapahtuvaa puolisoiden vilistd kontaktia, saattaisivat ihmiset solmia tdllaisia avioliittoja vain
esimerkiksi saadakseen oleskeluluvan avioliiton perusteella. Téllainen toiminta voisi
kiytannossd merkitd ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin mukaista maahantulosdénndsten

kiertamista.'>*

Kansallista oikeuskéytidntdd avioparin perhe-eldmin suojasta ulkomailla alaikdisend solmitun
avioliiton tunnustamiseen liittyen ei juuri ole. Perhe-eldmén suojan ja perhesiteen arvioiminen
nousee usein esiin esimerkiksi ulkomaalaisoikeudellisessa oleskelulupaharkinnassa.
Tutkielmassa jo aiemmin esiin tuodussa tapauksessa KHO 2005:87 ulkomaalaisvirasto
ensiasteena ja timédn jdlkeen Rovaniemen hallinto-oikeus paétyivét eri ratkaisuun perhe-eldmén
olemassaolon  suhteen. Tapauksessa  oli  kyse  perhesiteeseen  perustuvasta
oleskelulupahakemuksesta. Serkut A ja B olivat solmineet avioliiton Syyriassa, kun B oli vasta
15-vuotias ja A hénti arviolta pari vuotta vanhempi. Puolisot asuivat Syyriassa yhdessd kuusi
paivad héidensd jdlkeen. Tamén jdlkeen yhteydenpito jatkui kerran viikossa puhelimen
vilitykselld. Ulkomaalaisvirasto katsoi, ettei tapauksessa puolisoiden vililld ollut kyse
todellisesta perhe-eldmaéstd, jota Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla suojaisi.
Rovaniemen hallinto-oikeus puolestaan katsoi, ettd vaikka puolisoiden vililla ei tdhén asti ollut

perhe-eldmaa, ei se tarkoita, etteikd puolisoiden vilill4 olisi perheenjdsenyyteen perustuva side,

152 Abdulaziz ym. vs. Yhdistynyt Kuningaskunta, tuomio 1985, kohta 62.
153 Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitea, yleiskommentti No. 19, 1990, kohta 5.

154 KHO 2005:87: Korkein hallinto-oikeus katsoi, etti selvisti lapsi-ikdiseni solmitun avioliiton perusteella
haettu oleskelulupa merkitsi ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin mukaista maahantulosdannosten kiertamista.
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joka wvaatii perhe-elimén suojaa. Rovaniemen hallinto-oikeus huomioi harkinnassaan
vaatimukset, jotka puolisoiden uskonto ja kulttuuri asettavat sekéd rajoitukset, jotka toisen
puolison asema pakolaisena asetti perhe-eldmén eldmiselle. Asia eteni korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, joka kumosi Rovaniemen hallinto-oikeuden péditoksen ja  saattoi
Ulkomaalaisviraston péddtoksen voimaan eli oleskelulupaa ei mydnnetty perhesiteen
perusteella.!> Kyseisen tapauksen erilainen arviointi eri oikeusasteissa kertoo aiheen
monimutkaisuudesta. Toisaalta katsotaan, ettd perhe-elimén puuttuminen ei estid sellaisen
perheenjdsenyyteen perustuvan siteen muodostumista, joka kuuluu perhe-eldmidn suojan
soveltamisalaan. Ja toisaalta samojen yksityiskohtien valossa voidaan paédtyd myds ratkaisuun,

jossa katsotaan, ettei suojattavaa perhe-eliméé ole muodostunut.

Perhe-eldmén suoja liittyy ulkomailla alaikdisend solmitun avioliiton tunnustamisharkintaan
juurit siind, katsotaanko puolisoiden nauttivan perhe-eldimén suojaa keskindisessd
avioliitossaan. Jos puolisoiden vilille on syntynyt todellinen perhe-eldma, tulee vietetyn perhe-
eldmén kesto huomioida avioliiton tunnustamisharkinnassa. Mitd pidempéén perhe-eldmai on
kestdnyt, sitd suurempi kynnys avioliiton tunnustamatta jattdmiselle voi olla. Myds EIT on

ottanut huomioon avioliiton keston pohtiessaan EIS 8 artiklan mahdollista loukkaamista.

Tapauksessa Boultif vs. Sveitsi oli kyse muun muassa siitd, mikd painoarvo
puolisoiden avioliiton kestolla on arvioitaessa sitd, merkitsikd kielteinen
oleskelulupapéditds ja siten maasta poistaminen EIS 8 artiklan loukkaamista.
Valittaja oli Algerian demokraattisen kansantasavallan kansalainen ja avioitui
Sveitsin kansalaisen kanssa vuonna 1993. Vuonna 1998 Sveitsin viranomaiset eivit
suostuneet uusimaan valittajan oleskelulupaa, koska valittaja oli tuomittu rikoksista
vankeuteen. Valittajan mukaan pddtds olla uusimatta hinen oleskelulupaansa
merkitsi EIS 8 artiklan loukkausta, silld padtoksen seurauksena hén joutuisi erilleen
vaimostaan, jonka ei voitu katsoa voivan seurata hintd Algeriaan. EIT totesi, ettd
EIS ei luo ulkomaalaiselle oikeutta saapua tai oleskella jossakin tietyssd valtiossa,
mutta ulkomaalaisen poistaminen valtiosta, jossa hénelle 1dheiset perheenjdsenet
asuvat, voi merkitd EIS 8 artiklan loukkausta. EIT katsoi, ettd tdssd tapauksessa
oleskeluluvan myontdméttd jattdminen loukkasi EIS 8 artiklan mukaista oikeutta
perhe-elimin suojaan.'>¢

155 KHO 2005:87: Oikeudellinen arviointi korkeimmassa hallinto-oikeudessa liittyi ldhinnd avioliiton
patevyyteen ja sitd kautta oleskeluluvan myontdmisen hyvéksyttidvyyteen. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei
alaikdinen B ollut voinut antaa vapaaehtoista ja tiyttd suostumusta avioliitolle.

156 Boultif vs. Sveitsi, tuomio 2001, kohdat 7, 17, 31, 39, 48 ja 55-56. Tapauksesta lisdi kappaleessa 5.3.
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Koska tutkielmani keskittyy ulkomailla alaikéisend solmitun avioliiton tunnustamisharkintaan
silloin, kun ainakin toinen puolisoista on yhi alaikéinen, ei vakiintunutta perhe-elimaii yleensa

ole voinut kestdd kovin pitkddn ennen kuin kysymys avioliiton patevyydestd nousee esiin.
5.3 Perhe-elaman suojaan puuttuminen

Vaikka oikeus perhe-eldmén suojaan nauttii usean kansainvélisen instrumentin suojaa, ei se ole
tdysin koskematon oikeus, vaan siihen voidaan puuttua. Ulkomailla alaikdisend solmitun
avioliiton tunnustaminen ja perhe-eldmén suoja ovat olleet arvioinnin kohteena Euroopan

ithmisoikeustuomioistuimen tapauksessa Z.H. & R.H. vs. Sveitsi.

Tapauksessa oli kyse kahdesta serkuksesta, jotka olivat solmineet uskonnollisen
avioliiton Iranissa. Avioliiton solmimisen aikaan toinen heistd oli 14 vuotta ja
toinen 18 vuotta. Sveitsin viranomaiset eivét tunnustaneet kyseisté avioliittoa ja sen
vuoksi tapauksessa pohdittiin muun muassa sité, rikkoivatko Sveitsin viranomaiset
EIS 8 artiklan mukaista oikeutta nauttia perhe-elamién kohdistuvaa kunnioitusta.
EIT ensin katsoi, ettd perhe-eldmidn suoja voi ulottua my0ds alaikdisten
perhesuhteisiin. EIT myds katsoi, ettd Sveitsin viranomaisten paitds jéttda
alaikdisavioliitto tunnustamatta ei rikkonut EIS 8 artiklaa ja, ettd EIS 8 artikla ei
velvoita sopimusvaltioita tunnustamaan ulkomailla 14-vuotiaana solmittua
uskonnollista tai muuta, esimerkiksi juridista, avioliittoa.'"’

Oikeus nauttia perhe-elamdén kohdistuvaa kunnioitusta 10ytyy siis Euroopan
thmisoikeussopimuksen 8 artiklasta. Kyseisen artiklan 2 kohta siséltdd seuraavan

rajoituslausekkeen:

Viranomaiset eivit saa puuttua timéin oikeuden kdyttdmiseen, paitsi kun laki sen
sallii ja se on vélttimatontd demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen
turvallisuuden ja maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epdjarjestyksen tai
rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Luettelo on tyhjentéivé ja rajoitusperuste, joka ei sisdlly tdhédn luetteloon, ei ole hyvaksyttava
syy perhe-eldmin suojaan puuttumiselle. Rajoituksen tulee siten perustua lakiin, olla
vélttdimiton demokraattisessa yhteiskunnassa ja liséksi siséltdd vdhintddn yksi 8 artiklan 2
kohdassa mainittu rajoitusperuste. Ulkomaisen alaikéisavioliiton tunnustamatta jattiminen ja
siten  mahdollinen  puuttuminen  avioparin  perhe-eldmidn  suojaan  perustuisi

ehdottomuusperiaatteeseen, joka on kirjattu avioliittolain 139.2 §:44n. Vaatimus rajoituksen

157 7. H. & R.H. vs. Sveitsi, tuomio 2015, kohdat 6, 10, 4445 ja 47.
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perustumisesta lakiin tdyttyy. EIS 8 artiklan rajoituksen tulee olla vilttimé&ton demokraattisessa
yhteiskunnassa eli oikeassa suhteessa hyviksyttivddn tavoitteeseen ndhden ja perusteltu
pakottavan yhteiskunnallisen tarpeen vuoksi.!>® Kysymykset rajoituksen oikeasuhtaisuudesta
ja pakottavasta yhteiskunnallisesta tarpeesta liittyvét julkisen intressin ja yksilon intressin
véliseen punnintaan. On huomioitava, ettd valtiolla on melko laaja harkintavalta sen suhteen,
minkd se katsoo olevan oikeasuhtaista ja minkd ei.!® Rajoituksen vilttimittomyytti
demokraattisessa yhteiskunnassa voidaan tutkia oikeusjarjestyksemme perusarvojen valossa.
Kuten edelld on esitetty, ovat alaikdisavioliitot selkedsti vastoin oikeusjdrjestyksemme
perusteita ja katsotaan lapsen edun vastaiseksi kdytdnnoksi. Vaikka alaikdisten puolisoiden
vilille olisi syntynyt todellinen perhe-elimé, jota voitaisiin suojata EIS 8 artiklan nojalla,
voidaan oikeutta perhe-eldimin suojaan rajoittaa vilttdmittomdnd demokraattisen
yhteyskuntamme oikeusjirjestystd suojaten. Rajoitus on tarpeen erityisesti moraalin
suojaamiseksi sekd henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi, tissd tapauksessa
alaikdisen puolison asemassa olevan lapsen oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi, koska

alaikdisavioliitto vaarantaa lapsen oikeuksien toteutumisen ja jopa rikkoo lapsen oikeuksia.

EIS 8 artiklaan puuttuvan pédédtdksen hyvéksyttdvyyttd arvioitiin myods edelld
esitetyssd EIT:n tapauksessa Boultif vs. Sveitsi. EIT katsoi, ettd Sveitsin
viranomaisten pditds olla uusimatta valittajan oleskelulupaa merkitsi puuttumista
EIS 8 artiklan perhe-eldmén suojaan. Kyseinen perhe-elimén suojaan puuttuminen
rikkoo 8 artiklaa, mikdli puuttuminen ei ole hyvéksyttdvdd 8 artiklan 2 kohtaan
sisdltyvin rajoituslausekkeen nojalla. Tapauksessa EIT arvioi, oliko Sveitsin
viranomaisten péitds lain sallima, tavoitteliko se hyviksyttdvai tavoitetta ja oliko
se véalttimaton demokraattisessa yhteiskunnassa. Sveitsin viranomaisten mukaan
pdidtds oli vilttdimaton yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjéarjestyksen tai
rikollisuuden estdmiseksi ja muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi. EIT katsoi, ettd valittaja ei atheuttanut aiemmista rikoksistaan
huolimatta suurta vaaraa yleiselle jarjestykselle ja sen vuoksi pditos oleskeluluvan
myOntdmattd jattdmisestd ei ollut oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmidrddn
nihden. EIS 8 artiklaa oli loukattu.'®

5.4 Ehdottomuusperiaate ja perhe-elaman suoja

Oikeus perhe-eldmin suojaan on turvattu Suomen oikeusjirjestyksessd niin kansallisin kuin

kansainvélisinkin sddnnoksin. Toisaalta taas alaikdisavioliitto on Suomen oikeusjérjestyksen

158 Esimerkiksi Dalia vs. Ranska, tuomio 1995, kohta 52; ja Danelius 2007, s. 305.
139 McAdam 2007, s. 158.

160 Boultif vs. Sveitsi, tuomio 2001, kohdat 34-35 ja 39-56.
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perusteiden vastainen, ja se voidaan ehdottomuusperiaatteen nojalla jéttdd tunnustamatta.
Mikili alaikédisend solmitun avioliiton puolisoiden vilille ei ole syntynyt suojattavaa perhe-
eldamad, on tilanne yksinkertainen: perhe-eldméan suoja ei ole esteend avioliiton tunnustamatta
jattdmiselle ehdottomuusperiaatetta soveltamalla. Tilanne on monimutkaisempi silloin, kun
avioparin katsotaan viettdvén todellista perhe-eldmaa, silld silloin heiddn perhe-eldméénsa tulee
lahtokohtaisesti suojata muun muassa EIS 8 artiklan nojalla. Koska alaikdisavioliitot ovat
selkedsti oikeusjirjestyksemme vastainen kayténto, tulisi téllaisen avioliiton tunnustamista
puoltavien seikkojen olla hyvin vahvoja, jotta avioliitto voitaisiin tunnustaa. Jo syntynyt perhe-
eliméd ei ole este ulkomailla solmitun alaikdisavioliiton tunnustamatta jittdmiselle, jos sen
tunnustaminen olisi vastoin Suomen oikeusjdrjestyksen perusarvoja. Harkinnassa tulee pohtia
ehdottomuusperiaatteen soveltamista puoltavat argumentit, ja perhe-eldméin suojaamisen
puolesta puhuvat seikat. Kysymys on siitd, kumpi painaa enemmén: ehdottomuusperiaate eli
oikeusjarjestyksemme perusarvot ja niiden suojaaminen vai avioparin oikeus perhe-eldmén

suojaan.

Arvioitaessa sitd, onko perhe-eldmid muodostunut sellaiseksi, ettd se edellyttdd siihen
kohdistuvaa suojaa, voitaisiin ottaa huomioon, oliko tosiasiallisen perhe-eldmin syntyminen
kaytdnnossd mahdollista tdhdn mennessd ja onko puolisoilla aikomus aloittaa perhe-elima
Suomessa avioliiton tunnustamisen jdlkeen. Painoarvoa voitaisiin antaa myds sille, miten pitk&

aika avioliiton solmimisesta on kulunut ja miten puolisot ovat pitéineet toisiinsa yhteytti.'®!

Néhdidkseni perhe-eldamén suoja ei mene ehdottomuusperiaatteen edelle tutkielmani kohteena
olevissa tilanteissa eli silloin, kun alaikdisend avioliiton solmineista puolisoista ainakin toinen
on edelleen alaikdinen avioliiton tunnustamista harkittaessa. Alle 16-vuotiaana solmittu
avioliitto on useimmiten oikeusjirjestyksemme vastainen.'®> Timiin vuoksi alle 16-vuotiaana
solmittua avioliittoa ei ldhtokohtaisesti tunnustettaisi muutenkaan ainakaan ennen kuin puolisot
ovat tdysi-ikdisid. Tutkielmani kohdistuu siten tilanteisiin, joissa avioliitto on solmittu 16- tai
17-vuotiaana ja vdhintdén toinen puolisoista on yhé alaikéinen silloin, kun kysymys avioliiton
pitevyydestd nousee esiin. Talloin puolisot eivit ole ehtineet viettdd mahdollista perhe-eldméaa
kuin vain vuoden tai enintédn noin kaksi vuotta ennen kuin alaikdinen puoliso tdyttdé 18 vuotta.

Perhe-eldmin ei talloin yleensd voida katsoa muodostuneen niin vakiintuneeksi, ettd olisi syyti

161 KHO 2005:87; ks. kappale 5.2.

162 Oikeusministeri6 2020, s. 7.
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tunnustaa  alaikdisavioliitto  siitd  huolimatta, ettd tidllainen avioliitto  rikkoo

oikeusjérjestyksemme perusteita ja on lapsen edun vastainen kaytanto.

Téassd kohtaa on hyva tuoda esiin lainsddtdjéan nikemys siitd, ettd “avioliittoa, jonka 10-vuotias
on solminut, ei yleensd ole enéé aihetta katsoa pateméttomaéksi, jos kysymys sen pétevyydestd
syntyy vasta sen jdlkeen, kun asianomainen puoliso on tayttdnyt 18 vuotta ja osapuolet viettdvit

avioliitolle luonteenomaista yhteiselimia.”!%3

Samanlainen kanta on esilld myos
oikeuskirjallisuudessa. Mikkola katsoo, ettd vakiintunutta perhe-elamaa tulisi suojata, mikali
alaikdisavioliiton osapuolet ovat tdysi-ikdisid avioliiton tunnustamisen hetkelld ja puolisot
eldvit kuten mies ja vaimo.!®* Ulkomailla alaikdiisend solmitun avioliiton tunnustamista
koskeva harkinta on siis perhe-eldmén suojan osalta selkeésti erilaista silloin, kun tunnustamista

harkitaan puolisoiden ollessa jo tdysi-ik&isia.

163 HE 44/2001 s. 50.

164 Mikkola 2007, s. 6.
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6 Avioliiton vapaaehtoisuus

6.1 Vapaus paattaa avioliiton solmimisesta

Avioliiton vapaaehtoisuudella on hyvin pitkét juuret. Jo Ruotsin valtakunnan aikana sdidetyn

vuoden 1734 lain naimiskaaressa katsottiin seuraavasti:

5 §: Alkoon ketdin avioliittoon pakoitettako; waan on awioliitto seké naisen etti

miehen wapaalla tahdolla ja suostumuksella wahwistettawa.

Avioliiton perustuminen vapaaehtoisuuteen on siten jo hyvin vanha ldht6kohta, vaikkakin
vuoden 1734 lain aikaan ja pitkddn sen jilkeen puhuttiin naisen naittamisesta miehelle ja
naisen naittajasta ja naittamisoikeudesta siédettiinkin naimiskaaressa melko tarkasti.!®> Silti

avioliiton solmimisen tuli aina perustua avioliittoon aikovien vapaaseen tahtoon.

Avioliiton vapaaehtoisuus nidkyy myods kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa. YK:n
piirissd solmitun suostumusta avioliittoon, vdahimmaisavioikdd ja avioliittojen kirjaamista
koskevan yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan mitddn avioliittoa ei voida laillisesti
solmia ilman molempien osapuolten tiyttd ja vapaaehtoista suostumusta. Vaatimus tiydesti ja
vapaasta suostumuksesta avioliiton solmimiseksi on turvattu myods muun muassa KP-
sopimuksessa (23 artiklan 3 kohta), TSS-sopimuksessa (10 artiklan 1 kohta) seké kaikkinaisen
naisten syrjinnédn poistamista koskevassa yleissopimuksessa (16 artikla). Vapaus solmia tai olla
solmimatta avioliitto on siten perustavanlaatuinen ihmisoikeus. Henkilon vapaa ja tdysi
suostumus avioliiton solmimiseen tarkoittaa ainakin sitd, ettd suostumuksen taustalla ei ole
minkéénlaista eikd minkdin tasoista uhkaa tai painostusta vaan se on henkilén oman vapaan
harkinnan tulos. My6s vuoden 1948 ihmisoikeuksien julistuksen 16 artiklan 2 kohdan mukaan
avioliiton solmimisen tulee tapahtua vain tulevien aviopuolisoiden vapaasta ja tdydestd

suostumuksesta.

Avioliiton solmimisen vapaaehtoisuus ndkyy vahvasti my0s Suomen kansallisessa
lainsddddanndssd. Avioliittolain 15 §:ssd katsotaan, ettd kihlakumppanit voidaan todeta
aviopuolisoiksi vasta sitten, kun kumpikin heistd on vastannut myontévésti kysymykseen siitd,

tahtovatko he mennd kihlakumppaninsa kanssa avioliittoon. Mikéli vihkijd ei ole esittidnyt

165 Suomalaisen kirjallisuuden seura 1877, s. 1-2.
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kyseistd kysymystd kummallekin kihlakumppanille tai kysymykseen ei ole vastattu
myOntavésti molempien kihlakumppanien taholta, on avioliitto AL 19.1 §:n nojalla mititon ja
avioliiton ei katsota tulleen solmituksi. Tasavallan presidentti voi AL 19.2 §:n nojalla kuitenkin
hakemuksesta péattdd tdllaisen avioliiton olevan péteva, mikali sille on erittdin painavia syita.
Merkitystd on my0s perustuslain 7 §:114, jossa turvataan jokaisen oikeus henkilokohtaiseen
vapauteen. Henkilokohtaisen vapauden katsotaan olevan yleisperusoikeus ja se kattaa yksilon
fyysisen vapauden, tahdonvapauden ja itsemidrddmisoikeuden suojelemisen.'®® Koska
avioliiton tulee perustua vapaaseen tahtoon ja suostumukseen, on erityisesti tahdonvapauden

suoja olennaisessa asemassa pakkoavioliittoja koskevassa keskustelussa.
6.2 Pakkoavioliitot ja niiden ilmentyminen Suomessa

Pakkoavioliitolle ei ole kansainvilisesti hyviksyttyd yhdenmukaista méiiritelmid.'s” Tissi
tutkielmassa tarkoitan pakkoavioliitolla tilannetta, jossa véhintdén toinen puolisoista ei ole
voinut vaikuttaa puolison valintaan tai pddtokseen avioliiton solmimisesta ja on avioliitossa
vastoin tahtoaan. Pakkoavioliiton taustalla voi olla esimerkiksi suvun tai perheen painostus tai
uhkaaminen tai pelko téllaisesta uhasta tai painostuksesta. Taustalla voi olla myds pelko
fyysisesti tai psyykkisesti vikivallasta, joka on johtanut avioliittoon suostumiseen.!'®® Puolison
tai puolisoiden kokema uhka tai painostus voi olla myo6s taloudellista tai hengellisti. Joskus
avioliiton taustalla voi olla tavoite saada oleskelulupa. Pakkoavioliiton kohteena voi olla niin
nais- kuin miespuolinenkin henkild, mutta useimmiten sen kohteena ovat nuoret naiset tai
tytot.!? Olennaista on, ettdi avioliiton solmimisesta puuttuu toisen tai molempien puolisoiden
vapaa ja tiysi suostumus. Pakkoavioliitoksi on toisinaan katsottu myds sellainen avioliitto, joka
on solmittu molempien osapuolten tdydestd ja vapaasta tahdosta, mutta jossa puoliso tai
puolisot pakotetaan pysymadéin. Talloin pakottaminen ei kohdistukaan avioliiton solmimiseen
vaan mahdollisuuteen erota avioliitosta, silld puoliso tai kumpikaan puolisoista eivit

pakottamisen vuoksi piiise pois avioliitosta, vaikka niin haluaisivat.!”

166 HE 309/1993, s. 46.

167 Oikeusministerié 2021, s. 11.

168 Bildjuschkin ym. 2016, s.152.

169 Toivonen 2017, s. 4 ja 7. Ks. lisdd pakkoavioliiton taustalla mahdollisesti olevista tekijdistd esim. lapsen
oikeuksien komitea ja kaikkinaisen naisten syrjinnédn poistamista koskevan CEDAW -komitean yhteinen

yleiskommentti No. 18. CEDAW/C/GC/31 — CRC/C/GC/18, 2014, kohta 23.
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Myds tilanteessa, jossa puolisolta tai puolisoilta ei ole kysytty suostumusta avioliittoon, on kyse
pakkoavioliitosta, silli puolisoilla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa puolison valintaan tai
avioliiton solmimiseen. Jos puolisot sittemmin vapaasta tahdostaan ilmaisevat halunsa pysya
avioliitossa, voi avioliiton taustalla ollut pakko poistua. Joskus voi olla myos kyse siitd, ettd
avioliiton osapuolena oleva puoliso tai puolisot eivit suostumustaan antaessaan ymmaérténeet,
mistd avioliiton solmimisessa on kysymys. Télloin avioliittoa ei ole solmittu vapaasta ja
tdydestd suostumuksesta. Henkilo ei voi antaa tdyttd suostumusta, jos hén ei tdysin ymmarra,
mihin suostumuksen antaminen johtaa ja mitd avioliitto kdytinnossd tarkoittaa. Voitaisiin
kenties puhua pakkoavioliiton lievemmastd muodosta, silld vaikka puolisoilla sindnsd oli
mahdollisuus vaikuttaa puolison valintaan ja avioliiton solmimiseen, oli heidén
mahdollisuutensa kyseisiin padtoksiin rajoittunut rajoitetun ymmaérryksen vuoksi. Olipa sitten
kyse pakkoavioliiton “lievéstd” muodosta tai suoraan pakkoavioliitosta tai ei pakkoavioliitosta
ollenkaan, téllaisia avioliittoja ei  Suomessa hyvédksytd, vaan ne voidaan
ehdottomuusperiaatteen nojalla jittdi tunnustamatta.!’! Avioliittoja, joista puuttuu tiysi ja

vapaaehtoinen suostumus, ei tule Suomessa hyviksya.

Avioliittoon pakottamisen ja pakkoavioliiton tuomittavuutta Suomessa korostaa se, ettéd
avioliittoon pakottamisesta voi saada rikoslain (rikoslaki 1889/39, jélj. RL) nojalla
rangaistuksen. Rangaistuksen avioliittoon pakottamisesta voi saada pakottamisena (RL
25:8)!72, ihmiskauppana (RL 25:3)!" tai torkedini ihmiskauppana (RL 25:3 a).!”* Kéytinndssi
pakkoavioliittoja ei siiti huolimatta juurikaan niy rikosprosesseissa.!”> Pakkoavioliitolle ei ole

erillistd rikosnimikettd, mutta mahdollisuutta pakkoavioliiton kriminalisoinnille on pohdittu.

Suomessa laintasoisena voimassa olevan naisiin kohdistuvan vékivallan ja
perhevikivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston
yleissopimuksen (Sops 52-53/2015. Niin kutsuttu Istanbulin sopimus) 37 artikla
velvoittaa yleissopimuksen osapuolia sddtdmddn rangaistavaksi tahallisen
pakottamisen avioliittoon sekd henkilon houkuttelemisen ulkomaille tarkoituksena
pakottaa tdmid avioliittoon. Oikeusministerid on vuonna 2021 julkaisemassaan
arviomuistiossa pohtinut, onko voimassa oleva rikoslaki riittdvd avioliittoon
pakottamisen rangaistavuuden sddntelyn osalta. Muistiossa pdéddyttiin seuraavaan

71 HE 44/2001 vp, s. 50.

172 TyVM 15/2014 vp — HE 155/2014 vp, s. 8.
173 HE 155/2014 vp, s. 51-52.

174 HE 155/2014 vp, s. 51-52.

175 Toivonen 2017, s. 9.
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lopputulokseen: joko voimassa olevan rikoslain katsotaan sellaisenaan olevan
riittdva, tai ithmiskauppaa koskevaan sddnnokseen (RL 25:3) lisdtddn tdsmennys,
ettd teon tarkoituksena voi olla avioliittoon pakottaminen.!’® Suomi on sitoutunut
pakkoavioliittojen vastaiseen toimintaan jo vuonna 1959, kun Suomi ratifioi
lisdsopimuksen orjuuden, orjakaupan ja orjuuteen verrattavien jéirjestelmien ja
kaytdnnon tukahduttamisesta (SopS 17/1959). Lisdsopimuksen 1 artiklan ¢ kohta
velvoittaa sopimusvaltioita ryhtyméddn toimenpiteisiin, jotta lopetetaan tai
luovutaan sellaisista jarjestelmisté tai kidytdnnoistd, joiden nojalla pakkoavioliittoja
solmitaan. Téllaisina jérjestelmind tai kdytdntdind c¢ kohdassa mainitaan naisen
lupaaminen tai antaminen avioliittoon raha- tai luontaissuoritusta vastaan ilman,
ettd naisella on oikeus kieltdytyd; aviomiehen, perheen tai suvun oikeus luovuttaa
nainen esimerkiksi vastiketta vastaan kolmannelle osapuolelle sekd naisen
luovuttaminen perintoni toiselle henkildlle, mikéli hdnen aviomiehensé on kuollut.
Pakkoavioliiton erilliskriminalisointi ei ole vélttiméatontd, mutta on selvia, ettd
Suomen lainsdddédnnoén  tulee  mahdollistaa  avioliittoon  pakottamisen
rankaiseminen.

Pakkoavioliittojen maardstd Suomessa ei ole tarkkaa tietoa, mutta niiden olemassaolo ja
lisd4ntynyt méiri nikyy viranomaisten ja jirjestdjen tydssi.!”’ Pakkoavioliittoon joutuneita tai
pakkoavioliiton uhan alla olevia henkil6itd tunnistetaan Suomessa muun muassa
lastensuojelussa, eri jirjestdissd, viranomaisten toiminnassa ja toisen asteen oppilaitoksissa.
Esimerkiksi maahanmuuttovirastossa pakkoavioliitot voivat nousta esiin perheenyhdistdmiseen

ja turvapaikkaan liittyvissi tilanteissa.!”®

Sisdministerion alainen ihmiskaupan uhrien
auttamisjdrjestelma tilastoi ithmiskaupan uhrien miérid, ja koska pakkoavioliiton katsotaan
monesti olevan ihmiskauppaa,'”® 16ytyy auttamisjirjestelmisti myds pakkoavioliiton uhreja
koskevia tilastoja. Pakkoavioliittoon joutuneiden henkildiden maird auttamisjérjestelmésséd on
kasvanut, silld vuonna 2020 auttamisjirjestelmddn otettiin uutena asiakkaana 45
pakkoavioliittoon joutunutta henkildd ja vuonna 2021 pakkoavioliiton perusteella otettiin 63
uutta asiakasta. Auttamisjarjestelméissa pakkoavioliittoon joutuneiden méard on kasvanut joka
vuosi vuodesta 2017 lihtien."®® Vuonna 2022 kesikuun loppuun mennessi, eli kuuden

kuukauden aikana, auttamisjdrjestelmaén otettiin pakkoavioliiton perusteella 37 uutta asiakasta.

Niistd pakkoavioliitoista 26 oli tapahtunut kokonaan ulkomailla ja vain 11 tapauksessa oli

176 Oikeusministerié 2021, s. 89.
177 Toivonen 2017, s. 9-10.

178 Toivonen 2017, s. 10—11.

179 Oikeusministerié 2021, s. 21.

130 Thmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmén vuosikatsaus 2021, Tilastot: uudet asiakkaat. (Luettu 21.10.2022).
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! Nimid luvut ovat kuitenkin vain osa pakkoavioliittojen

liittymépinta Suomeen.'®
kokonaismadréstd, silld kaikki pakkoavioliiton uhrit eivdt ole auttamisjirjestelméssa
asiakkaina. Pakkoavioliittojen méérin arviointia vaikeuttaa myos se, ettd kaikki pakkoavioliitot
eivit ole virallisesti solmittuja,'® vaan pakottamista voi esiintyd myds esimerkiksi

uskonnollisten avioliittojen solmimisessa.

Pakkoavioliittoja ilmenee monessa eri muodossa. Helsingin yliopiston yhteydessé toimivassa
Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutissa tehdyn pakkoavioliittoja koskevan selvityksen

mukaan Suomessa esiintyvét tyypilliset pakkoavioliittotapaukset voidaan ryhmitelld kolmeen

kategoriaan:'®3

1. Ulkomaalaisten vilinen pakkoavioliitto, joka on solmittu ulkomailla. Téllainen
pakkoavioliitto voi tulla ilmi Suomessa esimerkiksi turvapaikanhakuprosessin
seurauksena tai aikana.

2. Pakkoavioliitto, joka solmitaan Suomessa asuvan maahanmuuttajataustaisen
tyton, jolla on usein Suomen kansalaisuus, ja ulkomailla asuvan michen valilla.

3. Avioliitto, jonka Suomessa asuva ja Suomen kansalaisuuden omaava mies
solmii ulkomaisen naisen kanssa aluksi yhteisestd halusta, mutta
todellisuudessa vaimo joutuu avioliitossa hyvéksikdytetyksi, eikd hinelld ole
tosiasiallista mahdollisuutta erota avioliitosta.

My®6s ithmiskaupan uhrien auttamisjirjestelméd on tutkinut pakkoavioliittojen moninaisuutta ja

ryhmitellyt pakkoavioliittoon joutuneiden asiakkaiden tilanteita seuraavasti:

1. Pakkoavioliitto on alkanut kotimaassa, usein uhrin ollessa alaikdinen. Perhe on
muuttanut Suomeen, jossa samat olosuhteet ovat jatkuneet.

2. Uhri on naitettu Suomessa asuvan henkilon kanssa ja pakotettu tai painostettu
saapumaan Suomeen.

3. Uhri on saatettu pakkoavioliittoon Suomessa tai héntd uhataan
pakkoavioliittoon saattamisella.

18! Thmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmén puolivuotiskatsaus 2022, Uudet asiakkaat 1.1.-30.6.2022. (Luettu
21.10.2022).
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4. Uhri on viety Suomesta ulkomaille pakkoavioliittoon saatettavaksi.

5. Jérjestetyn avioliiton perusteella Suomeen saapuva puoliso joutuu Suomessa
pakkoavioliittoon viittaaviin olosuhteisiin, eikd pysty ldhtemdén liitosta ilman
vakavaa, kunniaan liittyvdd tai muuta yhteison harjoittamaa uhkaa tai
painostusta.”!%4

Pakkoavioliitto voi olla samanaikaisesti lapsiavioliitto, mikali toinen tai molemmat puolisoista
ovat alaikéisid. Arvioiden mukaan yli kolmannes pakkoavioliittoon joutuneista oli avioliiton
solmimisen hetkelld alle 18 vuotta.'®> Lapsen oikeuksien komitea ja kaikkinaisen naisten
syrjinndn poistamista koskeva CEDAW-komitea katsovat, ettd lapsiavioliitto on jo sellaisenaan
pakkoavioliiton muoto, silld avioliiton solmimisen taustalla ei ole tiysi, vapaa ja tietoinen
suostumus joko toisen tai molempien osapuolten taholta.!3® Ajatus perustuu siihen, etti lapsi ei
ole kykeneviinen antamaan tiytti, vapaata ja tietoista suostumusta avioliitolle.'®” Sama ajatus
on myds Euroopan parlamentilla, joka pitid lapsiavioliittoja pakkoavioliiton muotona.!®?
Korkein hallinto-oikeus on tapauksessa 2005:87 katsonut, ettd vanhempiensa luona asuva ja
siten vanhempiinsa riippuvuussuhteessa oleva alaikdinen lapsi ei ollut voinut antaa avioliiton
solmimiselle tiyttd ja vapaaehtoista suostumusta. Lapsi on usein riippuvainen aikuisista ja
tdmidn riippuvuussuhteen on  yleisemminkin  katsottu rajoittavan lapsen  tdyttd
autonomisuutta.'®® Sen vuoksi on perusteltua ajatella, etti lapsen riippuvainen asema aikuisista
vaikuttaa hdnen kykyynsd antaa avioliiton kaltaiselle merkittiville asialle tiyttd ja

vapaaehtoista suostumustaan ilman ulkoisia vaikutteita.
6.3 Ehdottomuusperiaatteen soveltamiskynnyksen tayttymisesta

Seuraavaksi késittelen ehdottomuusperiaatteen kynnyksen tdyttymistd suhteessa avioliiton
solmimisen vapauteen ulkomailla alaikdisend solmitun avioliiton tunnustamisharkinnassa.

Vaikka tutkielmani kohdistuu niihin alaikdisavioliiton tunnustamisen tilanteisiin, joissa

134 Thmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmén vuosikatsaus 2021, Tilastot: uudet asiakkaat. (Luettu 21.10.2022).
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186 Tapsen oikeuksien komitea ja kaikkinaisen naisten syrjinnin poistamista koskevan CEDAW -komitean
yhteinen yleiskommentti No. 18. CEDAW/C/GC/31 — CRC/C/GC/18, 2014, kohta 20.
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vihintdédn toinen puolisoista on yhi alaikdinen, on mainittava, ettd pakkoavioliiton tilanteessa
puolisoiden idlld tunnustamisharkinnan hetkelld ei ole merkitystd. Pakottamalla syntynyt
avioliitto tulee ldhtOkohtaisesti aina jédttdd tunnustamatta riippumatta siitd, ovatko puolisot
tunnustamisen hetkelld alaikiisid vai tdysi-ikdisid. Avioliiton tulee aina perustua tdyteen ja
vapaacehtoiseen suostumukseen ja sen vuoksi avioliittoon pakottaminen ja pakkoavioliitto ovat
selkedsti  vastoin  oikeusjirjestyksemme perusteita. Jotta avioliitto on Suomen
oikeusjdrjestyksen mukainen, tulee sithen olla puolisoiden vapaa ja tdysi suostumus. Mikaéli
ulkomailla solmitun avioliiton vihkimisessd molemmat puolisot eivdt ole antaneet vapaata ja
tayttd suostumustaan avioliiton solmimiselle, on avioliitto solmittu Suomen oikeusjérjestyksen
perusteiden vastaisesti ja tdllainen avioliitto tulee jéttdd ehdottomuusperiaatteen nojalla
tunnustamatta. My0s avioliitto, jonka vihkimisen yhteydessd ei kysytty osapuolten tahtoa
avioliiton solmimiselle, on katsottava Suomen oikeusjérjestyksen perusteiden vastaiseksi ja
jatettdvd ehdottomuusperiaatteen nojalla tunnustamatta, silld suostumuksen kysyminen on
oikeusjdrjestyksessimme vaatimus pétevin avioliiton syntymiselle (AL 15 ja 19.1 §). Tukea
pakkoavioliiton tunnustamatta jittdmiselle 16ytyy myds Euroopan neuvostolta, joka on
suosittanut jdsenvaltioita olemaan tunnustamatta ulkomailla solmittuja pakkoavioliittoja, ellei
téllaisen avioliiton tunnustaminen ole uhrin intressien mukaista erityisesti sellaisten avioliitosta
kumpuavien oikeuksien turvaamiseksi, joita uhri ei voisi muuten vaatia.'”® Lisiksi
ehdottomuusperiaatetta soveltamalla voidaan jattad tunnustamatta avioliitto, jonka osapuolena
oleva puoliso ei suostumustaan antaessaan pystynyt ymmairtdméidn, mistd avioliiton
solmimisessa on kysymys.'”! Erityisesti alaikdiseni avioliiton solmineen osalta tulee vakavasti
arvioida, onko alaikdinen antaessaan avioliitolle suostumuksensa ymmartdnyt, mistd
avioliitossa todella on kyse. Alaikdisen antama “’suostumus” voidaan kyseenalaistaa juuri sen
edelld esitetyn kansainvilisen ndkemyksen perusteella, ettd lapsi ei ikdnsd vuoksi kykene

antamaan tytté, tietoista ja vapaaehtoista suostumustaan avioliitolle.

Ehdottomuusperiaatteen soveltamisessa tulee aina harkita puolisoiden eldmaéntilanne silld
hetkelld, kun avioliiton pitevyyttd arvioidaan.'®> Vaikka avioliitto olisi syntynyt ilman toisen
tai molempien puolisoiden suostumusta tai ilman suostumuksen kysymistd, voi olla, ettei

avioliittoa olekaan syytd jattad tunnustamatta ehdottomuusperiaatteen nojalla. Téllainen tilanne

190 Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen piitdslauselma 1468, 2005, kohta 14.
YI'HE 44/2001 vp, s. 50.

192 HE 44/2001 vp, s. 50.
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voi olla kisilld silloin, kun puoliso, joka ei ollut antanut tdyttd ja vapaata suostumustaan
avioliiton solmimiselle sittemmin kertoo haluavansa pysya avioliitossa. Puolison halun
avioliiton pysymiselle tulee johtua vapaasta tahdosta.'”® Samoin kuin avioliiton solmimisen
tilanteessa, tulisi tdlloin olla kyse lisdksi myos tdydestd suostumuksesta. Koska lapsen ei
yleisesti katsota ikénsé puolesta olevan kykenevi antamaan taytti ja vapaaehtoista suostumusta
avioliitolle, katson, ettd voidakseen ilmaista halunsa pysya alun perin pakottamalla syntyneessa
avioliitossa, tulee puolison olla tdysi-ikdinen. Sama pdtee katsoakseni tilanteeseen, jossa
puolisolta ei edes kysytty suostumusta avioliittoon tai joka ei kyennyt ymmartdméén avioliiton
merkitystd suostumusta antaessaan, mutta joka sittemmin vapaasta tahdostaan haluaa pysyé
avioliitossa. Pakottamalla syntyneessd avioliitossa olevan henkilon myS6hemmin, mutta yha
alaikdisend, ilmaisema halu avioliitossa pysymiselle voidaan mielesténi kyseenalaistaa. Mikali
lapsi on pakotettu avioliittoon, ei my6hempi halu pysyé avioliitossa ole vilttamétti vield tiysin
vapaa aiemmasta painostuksesta, pakosta tai uhasta. On erittdin mahdollista, ettd etenkin
henkinen painostus avioliiton solmimiselle nikyy vield alaikdisen ajattelutavassa ja sen vuoksi
katson, ettei alaikdinen voi antaa suostumusta avioliiton pysymiselle. Aiempi painostus tai uhka
voi ndkyd vield aikuisenkin ajattelutavassa ja ennen pakottamalla syntyneen avioliiton
tunnustamista tuleekin olla hyvin varma siitd, ettd puolisoiden mydhempi halu pysya
avioliitolle on tdysi ja vapaa kaikesta painostuksesta. Mikili vapaasta tahdosta kumpuavaa
halua avioliiton pysymiselle ei ole, on avioliitto katsottava pakkoavioliitoksi ja siten
oikeusjdrjestyksemme perusteiden vastaisena jattdd ehdottomuusperiaatteen nojalla

tunnustamatta.

Pakkoavioliiton tunnistaminen ja siten pakkoavioliiton uhrien auttaminen voi olla vaikeaa.
Koska ulkomaista avioliittoa on favor matrimonii -periaatteen nojalla 1ahtokohtaisesti pidettava
pitevind myds Suomessa, voi ulkomailla solmittu pakkoavioliitto Suomessa tulla
tunnustetuksi, mikéli kukaan ei tuo esille, ettd avioliitto on solmittu pakottamalla tai jos
avioliiton taustalla oleva pakottaminen ei muutoin ilmene.'** Pakkoavioliittojen tunnistaminen
ja siten mahdollisuus pakkoavioliiton tunnustamatta jittdmiseen edellyttdd siis jonkinlaista
oma-aloitteisuutta joko pakkoavioliitossa olevilta puolisoilta, heiddn tilanteensa tuntevilta
henkil@iltd tai esimerkiksi viranomaistaholta. Maahanmuuttovirasto on antanut ohjeistuksia

alaikdisen pakkoavioliiton tunnistamiseksi niitd tilanteita varten, joissa alaikdisen solmiman

193 HE 44/2001 vp, s. 50.
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58

avioliiton perusteella haetaan perhesiteeseen perustuvaa oleskelulupaa Suomeen.
Maahanmuuttovirasto on ohjeistanut, ettd puolisoita tulee kuulla henkilokohtaisesti ja
suullisesti, mikdli on aihetta epdilld avioliiton olevan pakkoavioliitto. Puolisoita kuulemalla
tulee pyrkié selvittimédn ensinnékin se, perustuuko avioliitto molempien puolisoiden antamaan
vapaaehtoiseen suostumukseen. Lisdksi maahanmuuttoviraston mukaan tulee selvittda,
haluavatko puolisot eldd yhdessd perhe-eldmdi. Ohjeessa painotetaan kuulemisen tirkeytté
etenkin niissé tilanteissa, kun ainakin toinen puolisoista on alaikdinen. Mikali selvityksessd kdy
ilmi, ettei avioliiton solmiminen perustu molempien puolisoiden antamaan vapaachtoiseen
suostumukseen, ei oleskelulupaa avioliittoon perustuvan perhesiteen perusteella mydnneti.'*>
Koska pakkoavioliittojen tunnistaminen voi olla vaikeaa, on hyvin tirkedd, ettd
pakkoavioliitoista ja niiden tunnistamisesta on selkeitd ohjeistuksia lainsddtdjdn tai
viranomaisen taholta. Kyseinen maahanmuuttoviraston ohje koskee oleskelulupaharkintaa,
mutta koska pakkoavioliittoja voi ilmetd my0s monissa muissa yhteyksissi, olisi tarvetta myos

yleisemmiille ohjeistukselle.'*®
6.4 HE 172/2021 vp avioliittolain muuttamisesta

Suomen lain mukaan avioliitto paittyy purkautumalla avioeron tai puolison kuoleman vuoksi
(AL 3 §). Avioliiton pétevyys on esikysymys avioliiton purkautumiselle. Mikéli avioliittoa ei
tunnusteta Suomessa eikd se ole tddlla sen vuoksi pétevé, eivit puolisot voi hakea avioeroa.
Avioliitto ei voi my6skéin purkautua puolison kuoleman vuoksi, mikéli avioliittoa ei Suomessa
tunnusteta.'®” Pakkoavioliiton uhrin kannalta tilanne voi olla hankala, sill4 jos pakkoavioliittoa
el Suomessa tunnusteta, ei uhri voi hakea avioeroa ja hin saattaa titi kautta kiytannossa joutua
pysymaéin pakkoavioliitossa. Eduskunnassa on kasittelyssa hallituksen esitys (hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi avioliittolain muuttamisesta ja sithen liittyviksi laeiksi: HE 172/2021 vp.
Kisittelyvaihe 13.1.2023: yleiskeskustelu), jossa ehdotetaan avioliittolakiin sadnndksié, joiden

nojalla pakottamalla solmittu avioliitto voidaan kumota. Myds avioliiton kumoaminen

195 Maahanmuuttovirasto 2020, s. 92-93.

19 Oikeusministerid on vuonna 2020 julkaissut viranomaisille suunnatun oppaan, joka sisilti tietoa
pakkoavioliitoista, uhrien tunnistamisesta ja aiheeseen liittyvasté lainsddddnndstd. Opas siséltdd myos kdytdnnon
toimintaohjeita. Opas: Pakkoavioliitot ja rikosoikeudelliset seuraamukset,
https://oikeusministerio.fi/documents/1410853/5047355/0OM-Pakkoavioliitot-ja-rikosoikeudelliset-
seuraamukset-fi.pdf/15a19c64-9¢cfd-61e0-0662-e2b1c61590b1/OM-Pakkoavioliitot-ja-rikosoikeudelliset-
seuraamukset-fi.pdf?t=1584700654000 , 2020. (Luettu 6.12.2022).

97 HE 172/2021 vp, s. 6.
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edellyttiisi, ettdi avioliitto tunnustetaan Suomessa.'® TAmi on ymmiérrettivid, silld ei Suomessa
voida kumota ulkomailla luotua oikeussuhdetta, jos oikeussuhdetta ei katsota tdilla edes
oikeaksi tai olemassa olevaksi. Avioliiton tunnustaminen sen kumoamista koskevana
esikysymyksend on kuitenkin merkitykseltdén erilainen kuin jos avioliitto tunnustettaisiin
avioeroa koskevana esikysymykseni. Jos avioliiton pétevyys ratkaistaan avioliiton kumoamista
koskevassa asiassa, voi avioliiton tunnustaminen johtaa suoraan sen kumoamiseen, miké olisi
parempi pakkoavioliiton uhrin kannalta. Jos taas avioliiton pitevyys ratkaistaan avioeron
esikysymyksend, tulee puolisoiden yleensd noudattaa avioeroa koskevaa kuuden kuukauden
harkinta-aikaa. Avioeron harkinta-aika alkaa kulua siitd hetkestd, kun avioliiton purkamista
koskeva hakemus on jétetty tuomioistuimelle tai annettu toiselle puolisolle tiedoksi, mikali
avioeroa hakee vain toinen puolisoista (AL 26.1 §). Kuuden kuukauden harkinta-ajan jilkeen
puolisot tuomitaan avioeroon, mikéli ainakin toinen puolisoista sitd vaatii viimeistddn vuoden
kuluessa harkinta-ajan alkamisesta (AL 26.2. §). Kdytdnnossd on siis olla mahdollista, ettid
avioeron esikysymyksend tunnustettu pakkoavioliitto voisi jadd4 voimaan, mikili kumpikaan
aviopuolisoista ei harkinta-ajan jdlkeen vaadi avioeroa. Tdma voi olla avioliittoon pakotetun
uhrin kannalta erittdin huono ratkaisu, silld esimerkiksi avioliiton solmimisen taustalla ollut
pakko voi toistua ja estdd avioeron vaatimisen kuuden kuukauden harkinta-ajan kulumisen

jélkeen.

Hallituksen esitykseen sisdltyvdn lakiehdotuksen mukaan avioliiton kumoamisen
oikeusvaikutukset olisivat muutoin samat kuin avioeron oikeusvaikutukset, mutta puolisoiden
siviilisdddyt palautuisivat kumoamisen jdlkeen nithin, jotka ne olivat avioliiton solmimisen
hetkelli. Avioliiton péittymismuoto olisi tilldin “avioliiton kumoaminen”.!”® Mikili
pakkoavioliitto pdittyy avioeroon, on puolison siviilisddty avioeron jdlkeen “eronnut”. Koska
avioero ndhdddn joissain yhteisdissd hépedllisend asiana, on mahdollisuus siviilisdddyn
palauttamiseksi siihen, joka se oli ennen pakkoavioliittoa, tirked. Siviilisdddyn palauttaminen
sithen, joka se oli ennen pakkoavioliittoa, painottaa myos sitd, ettei pakkoavioliiton solmiminen
alun perinkdidn ollut oikein.?”® Vaikka kyseinen hallituksen esitys hyviksyttiisiin ja
pakkoavioliiton kumoaminen tulisi mahdolliseksi, voisi avioliittoon pakotettu halutessaan

hakea avioeroa pakkoavioliiton kumoamisen sijasta. Koska nykyisin puolisoiden eldessd

198 HE 172/2021 vp, s. 27.
199 HE 172/2021 vp, s. 13.

20 HE 172/2021 vp, s. 7.
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avioliiton saa purettua ainoastaan avioeron kautta, tarjoaisi pakkoavioliiton kumoamissdéntely

siten vaihtoehtoisen keinon avioeron purkamiseksi.?’!

Mikali kyseessa oleva hallituksen esitys hyvéksytddn, voi avioliiton kumoamista jatkossa hakea
se puoliso, joka on pakotettu avioliittoon.?°? Avioliiton kumoamisen hakemisesta ei perittiisi
tuomioistuinmaksulain mukaista hakemusmaksua.’*® Jotta avioliitto voidaan kumota, tulee
kumoamista hakevan esittdd uskottava ndytto siitd, ettd avioliitto on solmittu pakottamisen
johdosta. Kaytdnndssd uskottavan ndyton esittiminen voi olla hankalaa esimerkiksi sen vuoksi,
ettd pakottamisesta ei ole fyysisid todisteita tai pakottaminen ei ole sen suuremmin heréttényt
huomiota muiden ihmisten silmissé pakottamisen hienovaraisuuden vuoksi. Voi my0s olla, etti
pakottamisesta tietivit henkildt eivit halua todistaa asiasta.’* Henkild, joka tietdd avioliiton
solmimisen taustalla olleesta pakottamisesta, voi esimerkiksi peldtd omaa turvallisuuttaan eika
sen vuoksi halua todistaa asiasta. Avioliittoon pakotetun henkilon kannalta olisi kuitenkin hyvin
tarkedd, ettd kyseinen hallituksen esitys hyvaksytiddn eduskunnassa ja pakkoavioliiton uhrille

tulisi mahdollisuus hakea pakkoavioliiton kumoamista.

201 HE 172/2021 vp, s. 13.
202HE 172/2021 vp, s. 33.
203 HE 172/2021 vp, s. 30.

204 HE 172/2021 vp. s. 16.
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7 Lopuksi

7.1 Johtopaatokset

Asenteet alaikéisavioliittoja kohtaan ovat kiristyneet niin Suomessa kuin kansainvéliselldkin
tasolla. Poikkeuslupamenettelystd luopuminen on yksi osoitus asenteiden kiristymisesti
Suomessa. Vaikka lapsiavioliittojen méiri on vihentynyt maailmanlaajuisesti,?’® on se edelleen
olemassa oleva ilmid, jonka lopettamiseksi tulee aktiivisesti tehda toitd. Kansainvéliset toimijat,
kuten EU ja Euroopan neuvosto ovat kehottaneet sopimus- ja jdsenvaltioita kieltimaan
lapsiavioliittojen solmimisen. Toisaalta taas esimerkiksi YK:n piirissd on katsottu, ettd 16-
vuotta tdyttdnyt, mutta alle 18-vuotias, voi poikkeuksellisesti olla tarpeeksi kypsé solmimaan
avioliiton. Vaikka vihimmadisidn arvioimiseen on toisinaan haluttu jittia tilaa tapauskohtaiselle
arvioinnille, on selkedd, ettd jokin vdhimmadisikdvaatimus on asetettava. Vdhimmdaisika
avioliiton solmimiseksi Suomessa on vaihdellut useasti, mutta nykyisin se on ilman

poikkeuksia 18 vuotta. Suomen linja seuraa kansainvilisid suosituksia avioliiton vihimmaisiin

nostamisesta 18 ikdvuoteen.

Kun alaikdisyys on este avioliiton solmimiselle Suomessa, nousee Suomessa kysymys
alaikdisavioliitoista 1dhinnd ulkomailla alaikdisend solmitun avioliiton tunnustamisharkinnan
yhteydessd. Vaikka Il&dhtokohtana on ulkomaisen oikeuden kunnioittaminen, voidaan
ulkomainen laki, jonka mukaan Suomen oikeusjérjestyksen perusteiden vastainen avioliitto on
pétevd, jittdd Suomessa tunnustamatta. Kisilld olevan tutkielman tarkoituksena onkin ollut
tutkia, milloin ulkomainen alaik&isavioliitto voidaan jittdd Suomessa ehdottomuus- eli ordre
public -periaatetta soveltamalla tunnustamatta. Pddtos avioliiton tunnustamisesta on hyvin
merkityksellinen puolisoille, silld ilman avioliiton tunnustamista eivét puolisot voi Suomessa
vedota avioliitosta johtuviin oikeuksiin. Ehdottomuusperiaatteen soveltamista tulee harkita
tapauskohtaisesti ottaen huomioon puolisoiden eliméntilanne avioliiton tunnustamisharkinnan
hetkelld, silld edellytykset alaikdisend solmitun avioliiton tunnustamiselle ja tunnustamatta
jattamiselle ovat erilaiset riippuen siitéd, ovatko puolisot tunnustamisharkinnan hetkelld jo tdysi-
ikdisid. Koska tutkielmani on keskittynyt ulkomailla alaikdisend solmitun avioliiton
tunnustamisharkintaan silloin, kun ainakin toinen puolisoista on edelleen alle 18 vuotta, on

lapsen edun ensisijaisuus olennaisessa asemassa. Lapsiavioliitto rikkoo lapselle kuuluvia

205 Unicef 2022. (Luettu 8.12.2022).



62

oikeuksia ja Suomen oikeusjirjestyksessd katsotaan selkedsti, ettd on lapsen etu olla olematta
avioliitossa. Sen vuoksi alaikdisavioliitto voidaan jéttdd ehdottomuusperiaatteen nojalla
Suomessa tunnustamatta, koska sen tunnustaminen rikkoisi oikeusjérjestyksemme perusteita

lapsen edusta.

Oikeus perhe-eldmin suojaan nauttii oikeusjirjestyksessimme kansallisen lainsdddannon ja
kansainvilisten velvoitteiden tarjoamaa suojaa. Ulkomaista alaikdisavioliittoa koskevassa
harkinnassa on pohdittava, onko puolisoiden vilille muodostunut suojaa vaativa perhe-eldma.
Jos puolisoiden vilille ei ole syntynyt suojattavaa perhe-eldmai, ei perhe-elimén suoja ole
esteend avioliiton tunnustamatta jittimiselle ehdottomuusperiaatteen nojalla. Jos taas
suojattava perhe-eldmi on syntynyt, on tilanne monimutkaisempi. Koska Suomessa ei alle 16-
vuotiaana solmittuja avioliittoja useimmiten tunnusteta, kohdistuu arviointi tilanteisiin, joissa
avioliitto on solmittu 16- tai 17-vuotiaana. Mahdollisen perhe-eldmén kesto on siten tdssa
tutkielmassa arvioinnin kohteena olevissa tilanteissa enintdén kaksi vuotta ennen kuin
molemmat puolisot tiyttdviat 18 vuotta. Nikemykseni mukaan perhe-eldmd ei muodostu
vajaassa kahdessa vuodessa silld tavalla vakiintuneeksi, ettd sen nojalla tulisi tunnustaa

oikeusjdrjestyksemme perusteiden vastainen avioliitto, joka on lapsen edun vastainen kéytinto.

Kolmas perus- ja ihmisoikeus, johon tutkielmani keskittyy, on avioliiton vapaaehtoisuus.
Avioliiton solmimisen tulee tapahtua puolisoiden vapaasta ja tiydestd suostumuksesta. Vapaus
paéttdd avioliiton solmimisesta on turvattu useassa kansainvilisessd instrumentissa. Myo0s
Suomen avioliittolaissa edellytetddn molemmilta tulevilta puolisoilta myontdvdd vastausta
vihkijén esittimédn kysymykseen siitd, haluavatko he solmia avioliiton toistensa kanssa. Muun
muassa Euroopan parlamentti on katsonut, etta lapsiavioliitto on aina pakkoavioliitto, silld lapsi
ei voi ikdnsd vuoksi antaa avioliitolle tiyttd ja vapaata suostumusta. Ndakemykseni mukaan
Suomen oikeusjdrjestyksen sisdltd on selvid: jos avioliittoa ei ole solmittu molempien
puolisoiden vapaasta ja tdydestd suostumuksesta, ei avioliittoa tule tunnustaa. Pakottamalla
syntynyt avioliitto tulee ehdottomuusperiaatteen nojalla jattda tunnustamatta riippumatta siita,
ovatko puolisot tunnustamisharkinnan hetkelld alaikéisid vai tdysi-ikdisid. Ainoa tilanne, jolloin
pakottamalla tai muuten ilman suostumusta syntynyt avioliitto voitaisiin tunnustaa, on silloin,
jos tdysi-ikdiset puolisot my6hemmin ilmaisevat tdyden ja vapaan halunsa ja suostumuksensa

avioliitossa pysymiselle.

Vaikka Suomen laki kieltdd avioitumisen alaikdisend, on kysymys alaikdisavioliitoista silti

my0s Suomessa ajankohtainen. Ulkomailla alaikdisend solmittujen avioliittojen tunnustamista
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koskevia tilanteita nousee varmasti vield tulevaisuudessa esiin ja sen vuoksi on tirkedd, ettd
Suomessa eri toimijat, kuten viranomaiset ja tuomioistuimet, tietdvét, miten téllaisissa
tilanteissa tulee toimia. Eduskunnassa kisittelyssd oleva hallituksen esitys (HE 172/2021 vp.
Kasittelyvaihe 13.1.2023: yleiskeskustelu) on térked askel eteenpdin, silld sen hyvdksymisen
jalkeen Suomen asenne alaikéisavioliittoja kohtaan tiukentuisi ja niiden tilanteiden arvioiminen
selkeytyisi, kun ainakin toisella puolisoista on ollut asuinpaikka Suomessa avioitumisen
hetkelld. Kyseinen hallituksen esitys lisdksi parantaisi pakkoavioliiton uhrin asemaa
mahdollistamalla pakkoavioliiton kumoamisen. Vaikka kyseinen hallituksen esitys sen
hyviksymisen jalkeen merkitsisikin askelta eteenpéin alaikiis- ja pakkoavioliittojen vastaisessa
ty0Ossd, ei tilanne ole vield paras mahdollinen. Yksikin lapsi- ja pakkoavioliitto on liikaa ja

niiden kitkemiseksi meidéin tulee tehda toita.



