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Saavutettavuus on noussut yhé tairkedmmaksi késitteeksi niin laitteiden kéytossa kuin sovellusten seka
verkkosivujen suunnittelussa ja toteutuksessa. Laitteiden, sovellusten ja sivustojen tulee olla kaikkien
saatavilla, olipa kyse fyysisistd tai psyykkisista rajoitteista tai jopa sukupuolesta, seksuaalisesta
suuntautumisesta, kielesti tai kulttuurista. Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeusjulistuksen 19.

artiklan mukaan jokaisella on oikeus esteettomédin tiedonhakuun.

Vammaisilla tai muilla erityisryhmilld voi olla vaikeuksia paésti verkkosivustoille, varsinkin jos
sivustot eivét tue erityisryhmien kédyttamié tydkaluja. Web Content Accessibility Guidelines eli
WCAG, on kehitetty maailmanlaajuisesti kehitetty ohjeistus, jonka tavoitteena on tasa-arvo ja

saavutettavuus.

Julkishallinnon palvelut siirtyvit pikkuhiljaa internetiin. Koska kéyttdjakunta on monipuolista, heidin
osaamistasonsa vaihtelee. Varsinkin erityisryhmilld ja erityisilla kayttdjilla voi olla vaikeaa
tietokoneen kaytto tai he joutuvat kdyttdmain jotain apuvilineitd. Kuntien ja kaupunkien
verkkosivustot pitdisi olla kaikkien saavutettavissa. Vaikka ajatellaan ettd sdhkoinen palvelu ja tiedon
saanti siirtyvat verkkosivuille, ei voida unohtaa erityiskayttéjid. Tatd varten onkin kehitetty erilaisia
lakeja ja direktiivejd turvaamaan yhdenvertaisuus. Tadmén pro gradu -tyon tarkoituksena on selvittda,
mitd saavutettavuus on ja miten saavutettavuus toteutuu Suomen suurimpien kaupunkien
verkkosivuilla. Saavutettavuuden arvioinnissa kdytetdén valmista selainpohjaista tydkalua.
Tutkielmassa vertaillaan verkkosivustojen saavutettavuusselosteita ja tarkastellaan sivustojen
selkokieli- ja tekstiversioita. Kaupunkien verkkosivuilla vierailee paljon kéyttdjid ja sielld on paljon

tietoa, minka pitdisi olla kaikkien saatavilla. Mutta toteutuuko tdma?
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Accessibility has become an increasingly important concept in the use of devices as well as in the
design and implementation of applications and websites. Devices, applications, and websites should
be accessible to everyone, despite physical or psychological limitations, or even gender, sexual
orientation, language, or culture. According to Article 19 of the United Nations Declaration of Human

Rights, everyone has the right to unhindered access to information.

People with disabilities and other special groups may have difficulty accessing websites, especially if
the sites do not support the tools used by special groups. The Web Content Accessibility Guidelines
(WCAG) have been developed globally and aim at providing equality and accessibility.

Public administration services are gradually moving to the Internet. Since the user base is diverse,
their level of competence varies. Especially for special groups, the users may find it difficult to operate
a computer or use some aids. Municipal and city websites should be accessible to everyone. Even if
the electronic services and accesses to information will be transferred to websites, special users cannot
be forgotten. For this purpose, various laws and directives have been developed to ensure equality.
The purpose of this master's thesis is to find out what is accessibility is and how well accessibility is
implemented on the websites of Finland's largest cities. A third-party browser-based tool is used to
assess accessibility. The thesis compares the accessibility statements of websites and studies plain
language and text versions of the websites. The websites of cities are visited by many users and there

is a lot of information that should be available to everyone. But is it so?
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1 Johdanto

Saavutettavuus on noussut yha tarkedmmaksi kisitteeksi niin laitteiden kaytdssa kuin
sovellusten sekd verkkosivujen suunnittelussa ja toteutuksessa. Internetin kiytto ja sahkoisten
palveluiden lisddntyminen tuovat haasteita tietyille ihmisryhmille. Verkkopalveluiden pitéisi
olla kaikkien kéytettdvissd ja saavutettavissa. Yha etenevissd madrin myos julkishallinnon
palveluita siirtyy internettiin. Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeusjulistuksen 19. artiklan
mukaan jokaisella on oikeus esteettomaan tiedonhakuun. (YK, 2020): ”Jokaisella on oikeus
mielipiteen- ja sananvapauteen; tahén sisiltyy oikeus hdiritsemattd pitdd mielipiteensd sekd
oikeus rajoista riippumatta hankkia, vastaanottaa ja levittda tietoja kaikkien tiedotusvélineiden

kautta.”

Kuntien ja kaupunkien verkkosivustot ovat julkishallinnon kadytetyimpié palveluita. Tdméan
vuoksi niitd laatiessa on erittdin tdrkedd ottaa huomioon saavutettavuus. Tétd varten onkin
kehitetty erilaisia direktiivejd turvaamaan yhdenvertaisuutta. Saavutettavuus parantaa
yhdenvertaisuutta digitaalisessa yhteiskunnassa. Kun saavutettavuus on otettu huomioon
mahdollisimman hyvin ja laajasti, erilaiset kdyttdjit voivat itsendisesti kdyttaa
verkkopalveluja. Tdémén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittd, mitd saavutettavuus

on ja miten saavutettavuus toteutuu Suomen suurimpien kaupunkien omilla verkkosivuilla.
1.1 Kasitteet

Verkkosivujen saavutettavuus, saavutettavuuden sdénnét, arviointimenetelmat ja
mittausjérjestelmét ovat kaikki olennaisia osia tutkielmassa. Liséksi tutkielma kasittelee
erilaisia kayttdjid. Késitteet on kuvattu tissé lyhyesti, silld niitd késitellddan tarkemmin

tulevissa luvuissa.

Saavutettavuus on lyhyesti digitaalisten ympéristdjen kdyton esteettomyytté eli palvelujen on
oltava kaikkien saatavilla. Saavutettavuusohjeistukset on kehitetty nimenomaan valvomaan ja
ohjeistamaan verkkosivujen saavutettavuutta. Téllainen ohjeistus on esimerkiksi Web Content
Accessibility Guidelines, WCAG (W3C, 2022b). Saavutettavuuden arviointi voi olla
automaattista tai manuaalista, tai ndiden hybridi. Automaattisessa arvioinnissa kaytetidén
apuna yleensi jotain arviointitydkalua. Manuaalinen tarkistus tarkoittaa 1ahinna sitd etta
sivuston kehittdjd asettuu kdyttéjén asemaan ja testaa sivustoa. Tdlloin esimerkiksi testataan
sivustoa kédyttden eri selaimia. Hybridiarvionti tarkoittaa sitd ettd kdytetddn molempia

tarkastuksia, sekd manuaalista ettd automaattista.



Arvioinnin apuna kaytettdvit tydkalut ovat yleensd selainpohjaisia analyysityokaluja, kuten
tutkielmassa kaytetty FAE-tyokalu (FAE, 2022). FAE eli Functional Accessibility Evaluator

on Illinoisin yliopiston kehittima tyokalu verkkosivustojen saavutettavuuden arviontiin.
1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Tamén tutkielman tavoitteena on selvittdd Suomen suurimpien kaupunkien verkkosivustojen
saavutettavuus. Aineistona kdytetddn kaupunkien verkkosivustoja sekd FAE-tyokalulla
saatavia tietoja.

Tarkasteltava tutkimuskysymys on:

- Miten saavutettavuus toteutuu nykypdivind Suomen suurimpien kaupunkien omilla

verkkosivustoilla?

Tutkielman aineistoa on rajoitettu niin, ettd tarkastelu kohdistuu 20 Suomen suurimpaan
kaupunkiin, jotka ovat vaestomaaraltidan yli 50 000. Aineistona kiytetddn myds lainsdddantoa
ja ohjeistuksia saavutettavuudesta. Lainsdddéntond tarkastellaan 1dhinnd Euroopan komission
ja Suomen valtionhallinnon ohjeistuksia. Lisdksi apuna analyysissd kdytetddn The World
Wide Web Consortiumin luomaa ohjeistusta, WCAG 2.1 (W3C, 2022b). Saavutettavuutta
tarkastellaan verkkosisdllon saavutettavuusohjeen A, kriteerien avulla. Tasot AA ja AAA

jatetddn tutkielman ulkopuolelle. Kriteereihin palataan luvussa 3.2.

Analyysi tehddédn seuraavien kaupunkien verkkosivustoilta: Helsinki, Espoo, Tampere,
Vantaa, Oulu, Turku, Kuopio, Lahti, Jyviskyl4, Pori, Kouvola, Joensuu, Lappeenranta,

Hémeenlinna, Vaasa, Seindjoki, Rovaniemi, Mikkeli, Salo ja Kotka (Tilastokeskus, 2021).
1.3 Menetelma

Tutkielman tarkoitus on tutkia Suomen suurimpien kaupunkien verkkosivustojen
saavutettavuutta. Tutkimuksen apuna kéytetdén analyysityokalua. Verkkosivuja kdydéaén 14pi
my0s manuaalisesti. Tutkimus on luonteeltaan empiirinen ja saaduista havainnoista tehddén
taulukoita ja verrataan saatuja tietoja verkkosivustojen kriteereihin. Lisdksi kdydéddn 1api
jokaisen kaupungin verkkosivustojen saavutettavuusselosteet ja verrataan néistd saatuja tietoja
FAE-tyokalun 10ytdmiin tietoihin. Manuaalinen tarkistus tarkoittaa sité, ettd verkkosivustoilta

tutkitaan, 16ytyyko sieltd selkokielelld olevia sivuja tai tekstejd. Saavutettavuusselosteen



kohdalla timi merkitsee sitd ettd selostetta verrataan FAE-tyokalun antamiin tuloksiin

silmamadaraisesti.
1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu neljastd padluvusta. Toisessa luvussa kerrotaan tutkielman taustaa,
selvitetddn mitd on saavutettavuus ja miten se eroaa kéytettdvyydestd. Tdmin liséksi esitelldén
tutkielmaan liittyvét direktiivit ja lainsdddantd. Tahén lukuun luuluu my6s verkkosivustojen
erilaisten kayttdjien tarkastelu. Kolmannessa luvussa esitelldédn tutkielmassa tehty testi ja siind
kaytetyt menetelmat ja tyokalut. Neljdnnesséd luvussa kerrotaan testin tulokset ja vedetdén
tutkielmassa esitellyt asiat yhteen. Viides luku kisittdd yhteenvedon ja johtopdétokset sekd

pohditaan saavutettavuuden tulevaisuudenndkymia.



2 Taustaa

Tassd luvussa esitellddn kasitettd saavutettavuus tarkemmin ja tarkastellaan, miten
saavutettavuus eroaa kéytettavyydestd. Luvussa keskitytddn ensisijaisesti verkkosivujen

saavutettavuuteen, vaikka saavutettavuus sisdltdd myos laitteiden fyysisen kayton.

Moni saattaa ajatella ettd saavutettavuus ja kdytettdvyys ovat sama asia. Niin ei kuitenkaan
ole, silld saavutettavuus on sité ettd palvelut tai laitteiden kdytto on kaikkien saatavilla, eli
kaikki osaavat kdyttidd niitd. Voidaan ajatella ettd saavutettavuus on sellaista mitéd ylipddnsa
pitdisi olla saatavilla, on se sitten palvelu, laite tai mikd hyvénsi. Kéytettivyydessa

tarkastellaan sitd kuinka helppokédyttdinen tuote tai palvelu on.

Verkkosivujen saavutettavuusohjeistukset on kehitetty nimenomaan valvomaan ja
ohjeistamaan verkkosivujen saavutettavuutta. Yksi tdllainen ohjeistus on Web Content
Accessibility Guidelines, WCAG. Tissé tutkielmassa kédytetdén titd ohjeistusta sekd
nettipohjaista analyysityokalua selvittimédn kuinka saavutettavia Suomen suurimpien

kaupunkien verkkosivustot ovat.
2.1 Saavutettavuus ja kaytettavyys

Nyky-yhteiskunnassa on tirkeéa ettd kaikki palvelut ovat kaikkien saatavilla.

Laitteiden, sovellusten ja sivustojen tulee olla kaikkien saatavilla, olipa kyse fyysisisti tai
psyykKkisistd rajoitteista tai jopa sukupuolesta, seksuaalisesta suuntautumisesta, kielestd tai
kulttuurista. Télloin puhutaan saavutettavuudesta. Nykyédan usein mainitaan myos tasa-arvo,
mikd tarkoittaa ettd jokaisella on mahdollisuus osallistua yhteiskunnan toimintoihin. Téhén on
kehitetty erilaisia direktiivejd ja sddnnoksid. Néihin palataan luvussa 2.2.

Kiytettavyydesti tulee ensimmaiisend mieleen ergonomia, mutta tdlloin puhutaan fyysisisté
laitteista. Ergonomia on yksi osa-alue, mutta ylipddnsa esineiden kohdalla kédytettavyys
tarkoittaa kuinka helppoa kiyttd on. Tassd onkin pienen pieni ero esteettomyyteen. Kun
puhutaan verkkosivuista tai sovelluksista, kdytettdvyys tarkoittaa kuinka helppokayttdista tai

tarkoituksenmukaista niiden kaytto on.
2.2 Lait ja asetukset

Suomessa ja EU:ssa on useampikin direktiivi jotka velvoittavat saavutettavuuteen. Naisti
tarkeimmat ovat Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (digipalvelulaki)

(Valtionvarainministerid, 2022) ja EU:n direktiivi julkisen sektorin verkkosivujen ja



mobiilisovellusten saavutettavuudesta (EUR-Lex, 2022). Digipalvelulaki on ndisti
konkreettisin, silld laki sisdltdd saavutettavuusvaatimukset (WCAG). Muita lakeja ovat
esimerkiksi perustuslaki (731/1999;68§), jossa mééritellddn yhdenvertaisuus, seki hallintolaki

(434/2003;99) jossa vaaditaan kielen selkeytta.

Edelld mainittujen lakien liséksi kuntien viestintdd méérittivat myos monet muut lait.
Kuntalaki méérittdd kunnan tiedottamisvelvollisuuden (410/2015;29§). Laki vammaisuuden
perusteella jérjestettivistd palveluista ja tukitoimista (380/1987;7§) velvoittaa, ettd kunta
huolehtii yleisten palveluiden soveltuvuudesta myds vammaisille henkil6ille. Suoranaista
pakkoa ei ole mééritelty, ettd kunnilla pitiisi olla verkkosivustot, mutta ndiden monien lakien
tulkinta kehottaa tiedonantoon. Jos kunta tarjoaa sdhkoisid palveluita, niin silloin sen pitda

noudattaa annettuja lakeja ja direktiiveja.

Digitaalisista palveluista annettu laki (306/2019) eli digipalvelulaki, tuli voimaan 1.4.2019.
Sen taustalla on EU:n saavutettavuusdirektiivi. Digipalvelulaki sisidltdd saavutettavuutta
koskevia sddnndksid. Saavutettavuusvaatimukset parantavat kaikkien yhtildistd padsya
digitaalisiin palveluihin. Lain siirtymé&ajat nidytetddn kuvassa 1. YK:n vammaisten oikeuksia
koskevasta sopimuksesta johtuvien velvoitteiden perusteella lakia on laajennettu Suomessa
koskemaan my®ds sellaisia yksityisid toimijoita, joiden voidaan katsoa suorittavan
yhteiskunnalle tirkeitd tehtdvid, kuten vesi- ja energiahuollon, liikenteen seké postijakelun

alalla (Valtionvarainministerio, 2022).

Saavutettavuusvaatimusten siirtymaajat

Siirtymdaikoja koskeviin sédnndksiin lifttyy yksityiskohtia, joita kaikkia ei ole huomioftu téissd kaaviossa.

23.9.2018 jalkeen 23.9.2019 jéilkeen: julkisen sektorin Vesi- ja energiahuollon,

julkaistut julkisen ATHNATT SR, (5D 2 SR liikenne-, posti-, vakuutus- ja
. . tdysin tai kun hankitaan tai 5 .

sektorin verkkosivustot julkaistaan kokonaan uusi intranet pankkialan verkkosivustot

23.9.2019 23.9.2020 1.1.2021 23.6.2021

Ennen 23.9.2018 julkaistut Mobiilisovellukset
julkisen sektorin verkkosivut

Verkkosivuilla olevat tallennetut
videot ja danitiedostot

Tiedostot (esim. word- ja pdf-tiedostot) noudattavat kaavion siirtymaaikoja, jos ne on julkaistu 23.9.2018 jalkeen.

Ennen 23.9.2018 julkaistuja tiedostoja ei tarvitse tehda saavutettavuusvaatimusten mukaisiksi, paitsi jos niita
tarvitaan asiointiin.

Ennen 23.9.2020 julkaistuja videoita ja danitiedostoja ei tarvitse tehda saavutettavuusvaatimusten mukaisiksi eika

niit4 tarvitse poistaa sivuilta siirtymaajan jalkeen. 1552019

Kuva 1. Saavutettavuusvaatimusten siirtymdajat (Aluehallintovirasto, 2022 c)



YK:n vammaissopimuksessa todetaan, ettd: ’Yleissopimuksen 9 artiklassa késitelldén
saavutettavuutta ja esteettomyyttd. Ne ovat myds vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
yleissopimuksen keskeisid periaatteita. Esteettomyys on ihmisoikeus. Ihmisoikeuksia ei voida

toteuttaa ilman digitaalisten palvelujen saatavuutta” (Finlex, 2016).

EU:n direktiivi julkisen sektorin verkkosivujen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta tuli
voimaan 22.12.2016. Se madrittelee julkishallinnon verkkopalveluiden saavutettavuuden
vihimmadistasot ja tavat seurata saavutettavuutta. Saavutettavuusdirektiivin tarkoituksena on
edistdd kaikkien tdysiméaaraistd osallistumista digitaaliseen yhteiskuntaan, kehittdéd yhtenéiset
vihimmadisstandardit julkisen sektorin verkkosivujen ja mobiilisovellusten saavutettavuudelle
Euroopan tasolla seké parantaa digitaalisten palvelujen laatua. Laki saétaa
saavutettavuusvaatimusten lisdksi myos digitaalisten palvelujen jarjestimisestd viranomaisille
ja velvoittaa julkishallinnon tarjoamaan asiakkailleen mahdollisuuden kommunikoida yleisén

kanssa sdhkoisesti (EUR-Lex, 2022).

Uusimpana EU-tasolla on laadittu esteettdmyysdirektiivi (Directive 2019/882 on the
accessibility requirements for products and services, “European Accessibility Act”). Tdméan
direktiivin tarkoitus on varmistaa sdhkoisten palveluiden ja tuotteiden esteettomyys.
Esteettomyysdirektiivi laajentaa digipalvelulakia siten, ettd mukaan tulee verkkokaupat,
digitaaliset palvelut ja sdhkoisen mainonnan palvelut. Digitaalisten palveluiden tulee tiyttdd
saavutettavuusvaatimukset. Esteettomyysvaatimusten tulee olla voimassa 28.6.2022, mutta

sadnndsten soveltaminen alkaa vasta 28.6.2025 (Sosiaali- ja terveysministerio, 2022).

Digipalvelulakia valvova elin on Eteld-Suomen aluehallintovirasto. Lain mukaan kayttd;jalla
on oikeus antaa palautetta verkkosivuston saavutettavuudesta. Saavutettavuusselosteessa pitda
ilmoittaa tiedot siitd minne voi antaa palautetta ja sieltd tiytyy 16ytyd myos joko
sdahkopostiosoite tai sahkodinen palautelomake. Kun kdyttdja havaitsee julkisen toimijan
verkkosivuilla jonkin epdkohdan tai jos sivusto ei ole saavutettavuusvaatimusten mukainen,
voi hén laittaa palautetta palveluntarjoajalle. Jos palveluntarjoaja ei vastaa kahdessa viikossa
palautteeseen tai ei suostu muutoksiin, asiasta voi valittaa aluehallintovirastoon. Jos
verkkosivusto ei tdytd teknisid vaatimuksia, aluehallintovirastoon voi tehdi kantelun.
Aluehallintovirasto antaa palveluntarjoajalle hallinnollista ohjausta asian korjaamiseen. Laissa
lukee etti asiat pitdd korjata; ainoastaan siind tapauksessa ettd korjaus aiheuttaa toimijalle
kohtuutonta haittaa, korjauksia ei tarvitse tehdd. Mutta mikd on kohtuuton haitta? Jos taytyy

tehdd kokonaan uusi verkkosivusto, sitd voisi pitdd kohtuuttomana haittana, mutta yleensi



saavutettavuusvaatimusten tdyttdminen vaatii vain pienid muutoksia verkkosivustolle.
Pahimmassa tapauksessa aluehallintovirasto voi mééritad uhkasakon, mutta tatd kaytetdan

darimmdisen harvoin (Aluehallintovirasto, 2022d).

Lakien ja direktiivien noudattaminen ei kuitenkaan tdysin takaa etti palvelut tai sivustot ovat
saavutettavia. Téstd huolimatta saavutettavuusvaatimuksia noudattamalla saadaan palveluista
kaikille saavutettavia eli palvelua voivat kéyttdd kaikki myds apuvélineitd kiyttden. Jossain
vaiheessa lainsdadant6d muutetaan niin, ettd saavutettavuusvaatimukset tulevat koskemaan
kaikkia verkkosivustoja ja tdhdn olisi hyvé jo varautua, kuten moni on jo tehnytkin.

Saavutettavat verkkosivut ovat kaikkien etu.

Saavutettavuuden mittaamiseen kaytetddn WGAC-ohjeistusta. Siitd kerrotaan

yksityiskohtaisemmin luvussa 3.
2.3 Verkkosivustojen erilaiset kayttajat

Valtionvarainministeridon mukaan saavutettavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka erilaiset thmiset
kykenevit kdyttiméin tietokonetta, verkkosivustoja seké niiden tarjoamia palveluita.
Sivustojen kdyttdjdt voivat olla erilaisia sekd toimintakyvyiltddn ettd kayttdmiensa

teknologioiden ja apuvilineiden osalta (Valtiovarainministerio, 2008).

Havaittavuus
| Hallittavuus
| Ymmarrettavyys

i WCAG

Tekninen saavutettavuus Toimintavarmuus

Apuvilineteknologia

s | Sokeat
i Nako e
. . Heikkonakoiset
Saavutettavuus aistein
Kuurot
§ Kuulo -
Huonokuuloiset

Kieli
Palvelun ja sisallon ymmarrettavyys SRSENEITGTES
- Kognitiivinen saavutettavuus - ' Tieto

a[=[5]fe] E\indal [ [SaWsE| I FR - Kognitiivisesti saavuttavat rakenteet
Esteettomyys

Fyysiset rajoitteet

R Yhteiskunnallinen hyvaksyttévyys
Sosiaalinen saavutettavuus | : . ytt VW =
8 Vammaiset mukana kehittamisessa

Saavutettavuus

Fyysinen saavutettavuus

Kuva 2. Erilaiset saavutettavuusryhmdt (Eduuni Wiki, 2022).



Ehk& suurin ryhma ikdantyneiden lisdksi on vammaiset kéyttdjit. YK:n vammaissopimuksen

(Finlex, 2016.) mukaan:” Vammaisiin henkildihin kuuluvat ne, joilla on sellainen

pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka

vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdé heidin tdysiméérdisen ja tehokkaan

osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.”

Vammaisuutta voi esiintyd monin eri tavoin (ks. kuva 2)

Kuulovammaisten ryhméan kuuluvat huonokuuloiset seka taydellisesti kuurot. Timén
ryhméan vammaiset kdyttavit paljon apuvilineitd ja erilaisia kommunikaatiokeinoja.
Viittomakieli on puhetta tukeva ja korvaava kommunikaatiomenetelméit. Tahén
samaan kategoriaan kuuluvat kuvat ja piktogrammit. Kuulovammaisten liséksi

korvaavia kommunikaatiomenetelmié kayttavit puhevammaiset.

Nékovammaisten ryhmaéssa 16ytyy alaryhmittymié eli ndkovammaiset ja sokeat.
Nékdvamma on sellainen vamma mité ei paranneta silmélaseilla. Téssd ryhmassé on
kaikista eniten vaikeuksia kéyttdd verkkosivustoja. Monet nikdvammaiset kayttavat
apunaan ruudunlukijaa, joka lukee déneen verkkosivuston sisdllon. Samaa
ruudunlukijaa voivat kiyttdd myds lukemisen vaikeudesta kérsivit. Ndkovammaisuus
yleensd lisddntyy ihmisten ikdédntyessé, ja tdlloin verkkosivujen suunnittelussa pitdisi
ottaa huomioon useampi seikka kuten helppokéyttsisyys ja verkkosivuston sopivuus
ruudunlukijan kdyttoon. Usein my0s vériskaala pitdé ottaa huomioon, jos kayttéjilld
on varisokeutta. Taman lisdksi pitdd myos kiinnittdd huomiota sivustojen

skaalautuvuuteen.

Kognitiivisten vaikeuksien ryhmai jdi usein vahemmalle huomiolle saavutettavuuden
suhteen. Tahén ryhméén kuuluvilla henkil6illa on oppimisvaikeuksia,
toiminnanohjauksen vaikeutta, hahmottamisvaikeuksia, keskittymisvaikeuksia, sekd
vaikeuksia ymmartia puhetta tai kirjoitusta. Kognitiivisista vaikeuksista kéarsivilla voi
olla vaikeaa hahmottaa verkkosivuston sisdltod ja vaikeuksia verkkosivuston
navigoinnissa. Selkokieli on tillaisessa tapauksessa hyvé 10ytyd verkkosivustolta.
Selkokieli on tekstid, jonka sisdlto on kirjoitettu mahdollisimman selkedsti ja
yksinkertaisesti. Jos ajatellaan verkkosivuston suunnittelua tdiman ryhmén kannalta,
niin tdrkeintd on kiinnittdd huomiota verkkosivuston yksinkertaiseen rakenteeseen ja

helppokayttdisyyteen.



e Liikuntavammaisten ryhmé pitdd myos ottaa huomioon verkkosivustoja
suunnitellessa. Tdssd ryhmésséd on joko synnynniisid vammoja tai onnettomuudessa
tai sairauden takia tulleita vammoja. Yleensd vammat kohdistuvat raajoihin.
Pyorituolissa istuvat, joilla on ongelmia vain jalkojen kdytossa, voivat hyvin kayttaa
sivustoja. Mutta ne, joilla liikkuntavamma onkin késisséd, sormissa tai jotka ovat
kokonaan halvaantuneet, joutuvat kdyttdmaan apuvélineitd. Hiiren ja ndppédimiston
kaytto voi olla heille vaikeaa, joten apuvilineend voidaan kayttdd katseenohjausta,
puheohjausta tai suulla ohjattavaa apuvilinettd. Tdmén vuoksi verkkosivustoja
suunnitellessa pitdd ottaa huomioon ettd sivustoa pystyy halutessaan suurentamaan tai

pienentdmaén.

o Ikéén liittyvd ryhmé on ehkd suurin ryhmi ja tdhdn voisi myos ottaa mukaan
kulttuurillisen ndkdkulman. Ikddntyneille ja lapsille on tdrkedd, ettd sivustot ovat
yksinkertaisia. lakkailld thmisilld on usein heikompi nédkokyky, minka lisdksi sekd
vanhuksille ettd lapsille voi olla motorisesti vaikeaa kéyttid hiirtd. Ikdéntyneilld muisti
on saattanut heiketd ja uuden oppiminen on vaikeaa. Tille ryhmaélle on hieman

vaikeampaa suunnitella sivustoja, koska kdyttdjien vaatimukset ovat niin erilaisia.

Kulttuuri voi my0s olla verkkosivustojen kéyttod hankaloittava tekijd. Kieli ja teksti on tdssé
tirkedssd osassa. Verkkosivuston suunnitteluun vaikuttaa esimerkiksi se misti suunnasta
tekstid luetaan. Jos verkkosivustolle on tehty erikseen esimerkiksi arabiankieliset sivut, tiytyy

pitdd huolta siitd ettd mm. ruudunlukija aloittaa lukemisen oikeasta paikasta.
2.4 Aiheesta tehdyt muut tutkimukset

Téssd luvussa késitellddn muita samasta aiheesta tehtyjd tutkimuksia. Tdhédn pieneen
kirjallisuuskatsaukseen on otettu mukaan kolme englanninkielistd ja kolme suomenkielistd
tutkimusta. Tietokantana kéytettiin Google Scholaria. Mitddn erityista rajausta ei asetettu sille,
oliko tutkimus kansainvilinen vai julkaistu kansainvélisessd konferenssijulkaisussa.
Kirjallisuuskatsaus rajattiin vuosille 2010-2022 ja tietokannasta haettiin englanniksi
hakusanoilla: ”Accessibility”, "WCAG” ja "Websites”. Suomeksi hakusanat olivat
”saavutettavuus”, "WCAG” ja “verkkosivustot”. Englanninkielisiltd sivuilta 10ytyi tuloksia

11 600. Suomenkielisid 366. Tdysin samantyyppista tutkimusta ei tistd tietokannasta nailla

hakusanoilla 16ytynyt. Osa valituista tutkimuksista kasitteli joko valtion tai jonkun muun
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instanssin esimerkiksi yliopiston verkkosivustoja, kun taas loput késittelivit kuntien

verkkosivustoja. Seuraavassa listataan em. kuusi tutkimusta.

Vainio (2022) kasitteli pro gradu-tutkielmassaan Suomen kuntien verkkopalveluiden
sisdllontuottajien saavutettavuusosaamisen tasoa. Menetelména kaytettiin kyselylomaketta ja
haastatteluita. Mukaan otettiin Suomen 45 kuntaa, vastauksia saatiin 79 kappaletta. Taméan
lisédksi Vainio haastatteli kahta Eteli-Suomen aluehallintoviraston ylitarkastajaa.
Tutkimuskysymykset kasittelivét ldhinnd sisédllontuottajien omaa kasitystd saavutettavuudesta
ja arvion siitd minkdlaisella tasolla sisdllontuottajat itse arvioivat oman saavutettavuustasonsa
olevan. Vastaukset tutkimuskysymyksiin oli, ettd suurimmalla osalla sisdllontuottajista on
tietoa saavutettavuudesta. Heiddn oma saavutettavuusosaamisensa on hyvilla tasolla.
Tutkimuksen tulokset eivit ole yleistettdvissd koska otanta oli pieni eika siséllontuottajien

tasoa testattu mitenk&an.

Niemisen (2021) pro gradu-tutkielmassa analysoitiin yhteensé 16 teknisen saavutettavuuden
arviointiraporttia sosiaali- ja terveysalan jdrjestjen verkkosivustoista. Menetelmani
kiytettiin kyselytutkimusta. Tutkimuskysymykset olivat: Mitd yleisid saavutettavuusvirheiti
sosiaali- ja terveysalan jirjestojen verkkosivujen tekniseen saavutettavuuteen liittyy? Mitka
sisdiset ja ulkoiset tekijdt vaikuttavat sosiaali- ja terveysjarjestojen kykyyn toteuttaa
saavutettavuuskorjauksia? Kyselyn vastausprosentti oli 50 %. Luultavasti kysely oli liian laaja
ja ndin karsi vastaajien madrad. Yhteenvetona kyselyistd kévi ilmi ettd ongelmana havaittiin
olevan verkkosivustojen teknisen toteutuksen ulkoistaminen, jolloin jérjestoilld tulee
korjausten tekemiseen yksi taso lisdd. Havaittiin myds, ettd monet jirjestot ovat kokeneet

resurssien seké ajan puutteen yhtend isoimpana esteend saavutettavuuskorjausten tekemiselle.

Hietaharjun (2021) pro gradu-tutkielmassa tarkastelun kohteena on valtioneuvoston
ylldpitdimén koronasivuston kuusi verkkosivua. Menetelména oli suorittaa
saavutettavuustarkistus sekd automaattisia ettd manuaalisia tarkastusmenetelmid hyodyntéen.
Tyokaluna toimi WAVE-tyokalu. Tutkielmassa on paljon samoja elementtejd kuin Vainion
tutkielmassa ettd tissa tutkielmassa. Padpaino on manuaalisessa tarkistuksessa ja se onkin

toteutettu laajasti. Yhteenvetona oli se ettd sivut olivat pddosin saavutettavia.

Csontosin ja Hecklin (2021) tutkielman tavoitteena oli testata Unkarin julkisen sektorin
verkkosivuja. Sivuja tutkittiin kdytettdvyyden ja saavutettavuuden seké turvallisuuden
kannalta. Menetelméni saavutettavuuden arvioinnissa oli sivustojen automaattinen tarkistus

WAVE-tyokalulla. WGAC-ohjeistuksesta tarkasteltiin tasoa AA (ks. luku 3.2). Sivustoja oli
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yhteensd 25. Aikaisempien tutkimusten mukaan yli 90 % Unkarin julkisen sektorin sivuista ei
ole saavutettavissa. Yhteenvetona saavutettavuuden kannalta oli ettd Unkarin sivut eivit
vieldkddn ole saavutettavissa, vaan niistd 10ytyy paljon parannettavaa. Toisaalta kun kéytetdén
pelkidstddn automaattista tyokalua, tulokset eivit valttdmattd ole paikkansapitdvid, silld aina

tarvittaisiin my0s manuaalinen tarkistus.

Karhu ym., (2012) analysoivat seitsemén Suomen yliopiston verkkosivuja ja tarkastelivat,
noudatettiinko niissd WCAG 2.0 -suositusta. Tdmén lisdksi he tarkastelivat sivuja
luettavuuden kannalta. Yliopistot valittiin Academic Ranking of World Universities
(ARWU) 2010 vuoden tilaston perusteella. Menetelména kdytettiin manuaalista tarkistusta ja
TAW-tyokalua. Lopputuloksena oli, ettd seitseméstd yliopistosta vain kaksi yliopistoa oli

hyviksytyn saavutettavuustason alapuolella.

Iseri ym., (2017) tutkivat ja arvioivat Kyproksen terveydenalan verkkosivustoja, kéyttden
WGAC-saavutettavuusohjeistusta ja kriteeritasoa AA. Mukaan tutkimukseen valittiin 81
verkkosivustoa sekd Eteld- ettd Pohjois-Kyprokselta. Nditd maantieteellisiéd alueita késiteltiin
erikseen. Tyokaluina tutkimuksessa kéytettiin WAVE4 ja Total Validator pro:ta.
Johtopaitdksend havaittiin ettd verkkosivustot tayttdvat huonosti AA-kriteeritasot. Korona-
aikana terveydenalan verkkosivustoja on kdytetty paljon ja timén takia sivustot pitdisi olla

kaikkien saavutettavissa.
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3 Testin esittely

Tassd tutkielmassa kaytetidn WCAG:n ohjeistusta verkkosivustojen saavutettavuuden
tutkimiseen. WCAG, Web Content Accessibility Guidelines, tarkoittaa verkkosivustojen
saavutettavuusohjeita, joiden avulla voidaan tutkia ja parantaa sivustojen saavutettavuutta.
Naita ohjeita noudattamalla verkkosivustot saadaan my0s saavutettavaksi erityisryhmille,
kuten: sokeat, kuurot, liikkuntavammaiset, puhevammaiset, aistiyliherkkyyksista kérsivét ja
erilaisista neurologisista tai kognitiivisista ongelmista karsivit. W3C (The World Wide Web
Consortium) on julkaissut WCAG-ohjeistukset. Tdmin kansainvélisen organisaation missio
on tehdd World Wide Web kaikille saataville ja niin ettd sen kdytto olisi mahdollisimman

tasa-arvoista (W3C, 2022b).

Talld ohjeistuksella ei kumminkaan saada kaikkia saavutettavuusongelmia nékyville.
Ohjeistus on tarkoitettu saavutettavuuden parantamiseen ja vaikka sivusto noudattaisikin
kaikkia kriteerejd, sivuston kayttd voi silti olla joillekin ihmisille vaikeaa. Siksi onkin tirkeda
testausvaiheessa kdyda 1dpi myds manuaalinen tarkistus eikd kayttdd pelkéstdin automaattisia

tydkaluja (W3C, 2022b).

Jokaisen organisaation, joilla on verkkosivusto ja joita saavutettavuuslaki koskee, on
velvollisuus julkaista sivuillaan saavutettavuusseloste. Téssé selosteessa kerrotaan sivuston
ongelmakohdat ja miten ja koska ne korjataan. Selosteessa pitdd lukea miten hyvin sivusto
vastaa vaatimuksia, minka lisdksi yleison pitdd pddstd antamaan palautetta saavutettavuudesta.
Selosteessa pitdd myds olla maininta siitd miten seloste on laadittu ja kenen toimesta

(Aluehallintovirasto, 2022b).
3.1 Kaupunkien verkkosivustot

Tahén tutkielmaan valittiin aineistoksi 20 Suomen suurinta kaupunkia ja niiden
verkkosivustot. Viestomadrda rajattiin niin, ettd kaupungissa on véhintdan 50 000 asukasta.
Taulukossa 1 on listattu mukaan otetut kaupungit, niiden verkkosivustot ja kaupunkien

asukasmadarat.

Kaupunkien verkkosivustot ovat melkein kaikki vdhén erilaisia; jotkut kaupungit ovat
kayttdneet ulkopuolista tahoa verkkosivujen tekemisessi, jotkut kaupungit ovat tehneet

sivustot omana tyonédén. Kaikilta sivustoilta 16ytyi jonkinlainen saavutettavuusseloste.



Taulukko 1. Tutkielmaan valitut kaupungit (Tilastokeskus, 2021).

Kaupunki (vdestomaara)

Helsinki (658 864)
Espoo (297 354)
Tampere (244 315)
Vantaa (239 216)
Oulu (209 648)

Turku (195 301)
Jyvaskyla (144 477)
Kuopio (121 557)
Lahti (120 093)

10 | Pori (83 491)

11  Kouvola (80 483)

12  Joensuu (77 266)

13 Lappeenranta (72 646)
14  H&meenlinna (67 994)
15 Vaasa (67 631)

16 | Seindjoki (64 743)

17 Rovaniemi (64 194)
18 Mikkeli (52 121)

19 Salo (51 407)

20 Kotka (51 248)
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https://www.kotka.fi

3.2 Saavutettavuuden arviointi
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Verkkosivustojen saavutettavuuden arvioimiseksi on laadittu useita ohjeistuksia,
lahestymistapoja ja mittausjarjestelmid. Tamén tarkoituksena on auttaa verkkosivustojen
tekijoitd keskittyméédn saavutettavuuden kriittisiin ndkokohtiin ja kehittiméaan
verkkosivustoja, jotka palvelevat erilaisia loppukéyttdjid. Saavutettavuus voidaan madrittia
automaattisesti, manuaalisesti tai yhdistimalld ndma kaksi. Monet tahot ovat kehittineet
erikseen mittausjdrjestelmid, joilla voidaan automaattisesti mitata ja arvioida verkkosivuston

saavutettavuutta.

Tunnetuin ohjeistus on W3C:n (The World Wide Web Consortium) julkaisema WCAG-
ohjeistus. Lisdksi verkkosivuston kehittdjille on WAI-ARIA, Accessible Rich Internet
Applications Suite, mikd méérittelee tavan tehdd Web-sisillostd ja verkkosovelluksista
saavutettavamman. Se auttaa erityisesti dynaamisen sisdllon ja edistyneiden
kayttoliittyméaohjaimien kanssa, jotka on kehitetty HTML:114, JavaScriptillé ja vastaavilla
teknologioilla. (W3C, 2022b)
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WCAG-ohjeistus on suunniteltu toimimaan kaikilla alustoilla, on sitten kyse poytdkoneesta

tai mobiililaitteista. Saavutettavuus vaihtelee myds riippuen kiytettdvéstd selaimesta.

WCAG-ohjeistuksessa on monia tasoja. Ohjeistus koostuu periaatteista, yleisisti ohjeista,
testattavista onnistumiskriteereistd, riittdvistd tekniikoista ja neuvoa-antavista tekniikoista
sekd tyypillisistd virheistd. Periaatteista muodostuu saavutettavuuden perusta ylimmill&
tasoilla. Ndmaé nelji periaatetta ovat: havaittavuus, hallittavuus, ymmaérrettivyys ja

tolmintavarmuus.

WCAG 2.1 -ohjeissa on kaikkiaan 13 yleisluonteista periaatetta. Ndiden alle on jaettu
todelliset, tarkemmat kriteerit, joita on yhteensd 78. Ohjeet on jaettu kolmeen eri

vaatimustasoon, niméi ovat:

e Taso A: Tdma on perustaso, jolla saadaan verkkopalvelut erityisryhmien

saavutettavaksi. Tatd tasoa kiytetddn timén tutkielman kriteerind. (Taulukko 2)

o Taso AA: Till4 tasolla vaaditaan hieman parempaa saavutettavuutta kuin perustasolla.

(Taulukko 3)

e Taso AAA: Tami taso parantaa saavutettavuutta vieldkin laajemmalle ryhmaille.

Esimerkkind voisi pitdd viittomakielisten videoiden tarjonta. (Taulukko 4)

Jos sivusto ei saavuta kriteerid A, sivusto ei ole saavutettavissa. Jos sen taso on AA, niin
sivusto on luultavasti kaikkien saavutettavissa. AAA-taso ylittda kaikki odotukset ja luo
saavutettavimman sisillon ja parhaan kiyttokokemuksen kaikille kayttéjille

(Aluehallintovirasto, 2022a).

Kéytettdvyytti tai sivustojen ymmarrettivyytti ei oteta huomioon WCAG-ohjeistuksessa.
Ohjeistus ei ole tdysin aukoton, eikd se takaa ettd verkkosivustoista tulee tdysin saavutettavia.
Ohjeistuksen tarkoituksena on olla yleinen ohje verkkosivustojen suunnittelijoille ja

toteuttajille.



Taulukko 2. Verkkosisdllon saavutettavuusohjeet, A (W3C, 2022a).

Verkkosisillon saavutettavuusohjeet (WCAG) 2.1, A

1. Perceivable
1.1 Text Alternatives 1.1.1 Non-text Content
1.2 Time-based Media 1.2.1 Audio-only and Video-only
1.2.2 Captions
1.2.3 Audio Description or Media Alternative
1.3 Adaptable 1.3.1 Info and Relationships
1.3.2 Meaningful Sequence
1.3.3 Sensory Characteristics
1.4 Distinguishable 1.4.1 Use of Color
1.4.2 Audio Control

2. Operable
2.1 Keyboard Accessible 2.1.1 Keyboard
2.1.2 No Keyboard Trap
2.1.4 Character Key Shortcuts
2.2 Enough Time 2.2.1 Timing Adjustable
2.2.2 Pause, Stop, Hide
2.3 Seizures and Physical Reactions 2.3.1 Three Flashes or Below Threshold
2.4 Navigable 2.4.1 Bypass Blocks
2.4.2 Page Titled
2.4.3 Focus Order
2.4.4 Link Purpose
2.5 Input Modalities 2.5.1 Pointer Gestures
2.5.2 Pointer Cancellation
2.5.3 Label in Name
2.5.4 Motion Actuation

3. Understandable

3.1 Readable 3.1.1 Language of Page
3.2 Predictable 3.2.10n Focus

3.2.2 On Input
3.3 Input Assistance 3.3.1 Error Identification

3.3.2 Labels or Instructions

4, Robust
4.1 Compatible 4.1.1 Parsing
4.1.2 Name, Role, Value

15



Taulukko 3. Verkkosisdllon saavutettavuusohjeet, A4 (W3C, 2022a).

Verkkosisallon saavutettavuusohjeet (WCAG) 2.1, AA

1. Perceivable
1.2 Time-based Media

1.3 Adaptable

1.4 Distinguishable

2. Operable
2.4 Navigable

3. Understandable
3.1 Readable
3.2 Predictable

3.3 Input Assistance

4. Robust
4.1 Compatible

1.2.4 Captions (Live)

1.2.5 Audio Description
1.3.4 Orientation

1.3.5 Identify Input Purpose
1.4.3 Contrast (Minimum)
1.4.4 Resize text

1.4.5 Images of Text

1.4.10 Reflow

1.4.11 Non-text Contrast
1.4.12 Text Spacing

1.4.13 Content on Hover or Focus

2.4.5 Multiple Ways
2.4.6 Headings and Labels
2.4.7 Focus Visible

3.1.2 Language of Parts

3.2.3 Consistent Navigation
3.2.4 Consistent |dentification
3.3.3 Error Suggestion

3.3.4 Error Prevention

4.1.3 Status Messages

16
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Taulukko 4. Verkkosisdllon saavutettavuusohjeet, AAA (W3C, 2022a).

Verkkosisallon saavutettavuusohjeet (WCAG) 2.1, AAA
1. Perceivable
1.2 Time-based Media 1.2.6 Sign Language
1.2.7 Extended Audio Description
1.2.8 Media Alternative
1.2.9 Audio-only
1.3 Adaptable 1.3.6 Identify Purpose

1.4 Distinguishable 1.4.6 Contrast
1.4.7 Low or No Background Audio
1.4.8 Visual Presentation

1.4.9 Images of Text

2. Operable
2.1 Keyboard Accessible 2.1.3 Keyboard
2.2 Enough Time 2.2.3 No Timing

2.2.4 Interruptions

2.2.5 Re-authenticating

2.2.6 Timeouts
2.3 Seizures and Physical Reactions 2.3.2 Three Flashes

2.3.3 Animation from Interactions
2.4 Navigable 2.4.8 Location

2.4.9 Link Purpose

2.4.10 Section Headings
2.5 Input Modalities 2.5.5 Target Size

2.5.6 Concurrent Input Mechanisms

3. Understandable

3.1 Readable 3.1.3 Unusual Words
3.1.4 Abbreviations
3.1.5 Reading Level
3.1.6 Pronunciation

3.2 Predictable 3.2.5 Change on Request

3.3 Input Assistance 3.3.5 Help
3.3.6 Error Prevention
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3.3 Tyokalun valinta

Kun verkkosivustoja suunnitellaan, saavutettavuus pitéé ottaa huomioon varhaisessa
vaiheessa ja useaan kertaan kehitysprosessin aikana. Talloin voidaan 16ytda
saavutettavuusongelmat ja korjata ne mahdollisimman pian. Téhdn prosessiin on saatavilla
arviointityokaluja. Mikdin yksittdinen tyokalu ei kuitenkaan voi varmistaa, onko
verkkosivusto saavutettavuusohjeiden mukainen. Siksi tarvitaan myds asiantuntevaa ihmisen

arviointia.

Verkkosivuston saavutettavuuden arviointityokalut ovat ohjelmistosovelluksia tai online-
palveluita, jotka auttavat maarittdiméén, onko verkkosisdltd saavutettavuusohjeiden mukainen.
W3C:n sivustolla on saavutettavuusohjeiden liséksi laaja, yli sata kohtaa sisdltdava lista

arviointityokaluista.

Tamén tutkielman tyokaluksi valittiin Functional Accessibility Evaluator (FAE) joka on
Illinoisin yliopiston kehittdma tyokalu. Tama tyokalu valittiin, koska se toimii Internetin
kautta lataamatta erillistd ohjelmaa. Sivuston arvioija voi valita ldpikdytidvien sivujen méaéran,
eli kdyko tyokalu ldpi koko sivuston vai vain pelkén kotisivun. [Imaiseksi saa tarkistaa 10
sivustoa, minkd yli menevid tarkistuksia varten pitdé ostaa lisenssi. Tdma tyokalu on open
source eli avoimen ldhdekoodin ohjelmisto eli tydkalu on aika vapaasti kiytettidvissd. FAE
tarkistaa verkkosivustot WCAG 2.0:n ja tasojen A ja AA vaatimusten mukaisesti. Niisté tulee

sitten yksityiskohtaiset raportit.

Muitakin arviointityokaluja testattiin tutkielmaa varten. Néitéd olivat WAVE, tekijana
WebAIM, AChecker, tekijand Cantan Group ja Assistiv Labs, tekijani Assistiv Labs.
AChecker oli néistd suppein ja se antoi todella vdhin tietoa sivusta. Assistiv Lab tarvitsi
lisenssin kahden viikon ilmaisen kayton jdlkeen, eikd ndin soveltunut tutkielman tydkaluksi.
WAVE on tunnettu, ilmainen, mutta ehka kaytoltddn liian monimutkainen. Lopulliseksi
tyokaluksi sitten valikoitui FAE. Vaikka télld tyokalulla sai tutkia vaan 10 sivustoa ilmaiseksi,
niin tutkielmaa varten kirjauduttiin kahdella eri kayttdjatililla. Niin saatiin kaikki 20

kaupunkia testattua. Taulukossa 5 esitelty tyokalujen vertailua.
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Taulukko 5. Arviontityokalujen vertailu

Tekija Lisenssi Sivustoja muistissa
AChecker Cantan Group Trial, demo Useampi, jos rekisteroi
Assistiv Labs Assistiv Labs Free, Open source Ei tietoa
FAE Illinoisin yliopisto Open source Useampi, jos rekisteroi, 10 sivustoa ilmaiseksi
WAVE WebAIM Free, Trial, Demo, Lisenssin ostaessa

3.4 Menetelma

Jotta tutkielmassa pystytddn analysoimaan tuloksia, paddyttiin ottamaan mallia Jakob
Nielsenin (1994) kaytettavyystestauksesta. Siind kaytettdvyysongelmat pisteytetdén niiden
vakavuuden mukaan siten, ettd 4 tarkoittaa vakavaa kiytettdvyysongelmaa ja 0 sité ettd ei ole

ongelmaa. Pisteytystd muutettiin tdhin tutkielmaan seuraavasti:

4 = sivusto on kriteerien mukainen

3 = sivustolla on pienid puutteita

2 = tarvitaan manuaalista tarkistusta
1 = kriteerit eivdt tdyty

N/A = ei voida mitata

Taté pisteytystd on kéytetty liitteessd A.

Kun FAE-tyokalu kéy sivustoa ldpi, se antaa jokaiselle kriteerille arvosanan. Arvosanat ovat
valiltd 0-100, missd 0 tarkoittaa ettd tarvitaan manuaalista tarkistusta ja 100 ettd sivusto on

tdysin kriteerien mukainen. Lisdksi 0—-100 vélilld on eri pisteytykset: 95-99 melkein kriteerit
tayttiavid, 50-94 osittain kriteerit tdyttdvd, 0-50 kriteerit eivit toteudu sekd N/A tarkoittaa ettd

el ole voitu mitata.
Arvosanat saadaan kaavalla
Implementation Score =P / (P + F + MC),

missd P on elementit jotka lapéisevit kriteerit, F = on elementit, jotka eivit lapéise ja MC
tarkoittaa manuaalista tarkistusta. Kaupunkien tuloskortit 16ytyvat liitteestd B. Eli ndiden

tuloskorttien arvosanat on arvioitu edelld mainitulla kaavalla.

Kuvassa 3 on FAE-tyokalun aloitussivu ja kuvassa 4 on esimerkki FAE-tyokalun

raporttindkymasta.


https://achecker.achecks.ca/checker/index.php
https://assistivlabs.com/

Home

Run FAE Run FAE

The Functional Accessibility Evaluator (FAE) evaluates & websie or a single web page based on the W3C \Wak

(WEAG) 2.0 Lsvel A and AA requirements.

Website Report

You Must have 3 user account to evaluate & website

Register for a free user account fo gain access o these additional features:

+ Evaluste mutiple pages via web erawing
+ Crestes a Summary Report that idenifies problem design features (.g. rules) and pages
* Reports are saved in an Archived Reports list

Single Page Report

Use the folowing form or Alnspector for Firefox to evaluate a single web page without oreating an ascount:

Starting URL

|'\r.a: Isomewhere org/pathy

Ruleset @
# HTMLS and ARIA Techniques
HTML4 Legacy Techniques

Evaluate |

Support Open Source Tools

Make a donation or subs

Copyright © 2014-2023 University of llinois | Disclaimer | Privacy | Set

AT | Version History

Kuva 3. FAE-tydkalun aloitussivu

Home / Summary

Run FAE Report Title: Hdmeenlinna
URL: hi

Report Processing

Followed links in specified domian and in:
Archived Reports Mesct 2 S W, inna fi

Pages: 25 PageLimit 25 Non-HTMLFies:& URL
Manage Reporis » Maximum page lim reachad

e Summary
All Pages
Violations  Wamings Manual
Page 1 Checks
Mumber of Rules 12 2 2

Current View

Summary
Rule Category  WCAG Guidelines Rule Scope

W Prev Nexi M
View Filters

All Groups Rule Group v

Text Alternatives _
et Alternatives -

Time-based Media

Time-based Media -
Adaptable

Adaptable -]
Distinguishable

Distinguishable 1

Keyboard Accessible
Keyboard Accessible -
Enough Time

8 Enough Time -
Seizures and

Physical Reactions Seizures and Physical Reactions -

Mavigable Mavinzble 2
Readable Readable -
Predictable

Pred 2
Input Assistance

Input Assistance !
Compatible

Compatible 1

All Rule Groups E

Kuva 4. FAE-tyokalun raporttindkymdstd

www.hameeninna.fii  Depth: 3 Ruleset: HTMLS and ARLA Techniques

Passed

20

Number of Rules

w MC

sibility Guldalinas

be to the FAE sarvica to help support the development of opan source tools for web accessibility svaluation and inspection

Version 23.0

o

58

March 25, 2022 18:14

= E-mail Report | CSV

Default Sort

Implementation Level

Score  Status

43 MR
- hna
£

22 MR
48 MR
72
0 R
&1

a4 2
. E
48 MR
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Taté tutkielmaa varten tehtiin Excel-taulukko kaupungeista ja A-tason kriteereistd. FAE-
tyokalun tuloksia kiytiin lépi kriteeri kerrallaan ja niisté laskettiin keskiarvo eli tiyttyiko
tietty kriteeri tietyn kaupungin kohdalla; annettiin 4 jos kriteerit tdyttyivét, jos oli jotain
puutteita, annettiin 3 ja manuaalista tarkistusta tarvitseva, annettiin 2. Jos kriteerit eivit
tayttyneet, merkittiin 1. Liséksi oli kohtia mitd ei voinut mitata, ne merkittiin N/A-
merkinnélla. Periaatteessa tissa kdytettiin manuaalisen ja automaattisen tarkistuksen
yhdistelmad. Taulukko 16ytyy liitteestd A. Téstd taulukosta tehtiin erindisid tunnuslukuja
kuten jokaisen kaupungin kohdalta keskiarvo ja merkittiin alle FAE- tyokalun saama
arvosana. Lisdksi jokaisesta kriteeristd otettiin keskiarvo eli mika kriteeri tiyttyi parhaiten ja

huonoiten (ks. taulukko 7).
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4 Tulokset

Tassd luvussa esitelldédn kaupunkien verkkosivujen arviointia sekd manuaalisesti etti
automaattisesti ldpikdytyind. Arvioinnissa saadaan kokonaiskuva Suomen suurimpien
kaupunkien verkkosivujen saavutettavuudesta ja kuinka hyvin sivustot tayttavat
saavutettavuusohjeistukset. Luvussa 4.3 kdydaan yksityiskohtaisemmin ldpi FAE-tyokalun

tuloksia ja keskeisimpid onnistumiskriteerejd sekéd padperiaatteita.
4.1 Manuaalinen tarkistus

Verkkosivustot tarkastettiin myos manuaalisesti, koska automaattinen tarkastus ei ole
aukoton. Tarkistukseen valittiin tekstiversio ja selkokieliversio mikili ne 10ytyvét sivustoilta
ja mikéli ne ovat kdytettdvissd. Kaikilta sivustoilta 10ytyivét kielet suomi ja ruotsi, jossain
sivustoissa tarjolla oli myds englanti, vendja ja jopa ukraina. Mutta selkokieli ja tekstiversio
puuttuivat suurimmalta osalta sivustoista tai ainakin niitd oli vaikea 10ytéa.
Péadkaupunkiseudun kaupungit olivat yhdessa perustaneet selkokielisen, erillisen
verkkosivuston (ks. kuva 5). Turun, Tampereen ja Salon sivuilta 16ytyi yksittdisid sivuja
selkokielelld (ks. kuva 6). Ainut tekstiversio 10ytyi Tampereen verkkosivustolta. Taulukossa 6

on yhteenveto kaupunkien manuaalisesta tarkistuksesta.

Taulukko 6.Verkkosivustojen manuaalinen tarkastus

Tekstiversio | Selkokieli Muuta huomiota
Helsinki X, omat sivut yhteiset selkokieliset erilliset nettisivut
Espoo X, omat sivut  yhteiset selkokieliset erilliset nettisivut
Tampere X Osittain
Vantaa X, omat sivut  yhteiset selkokieliset erilliset nettisivut
Oulu
Turku Osittain
Jyvaskyla
Kuopio
Lahti
Pori
Kouvola
Joensuu
Lappeenranta
Hameenlinna
Vaasa
Seindjoki
Rovaniemi
Mikkeli Saavutettavuusseloste ei aukea
Salo 1 sivu
Kotka


https://fi.wikipedia.org/wiki/Helsinki
https://fi.wikipedia.org/wiki/Espoo
https://fi.wikipedia.org/wiki/Tampere
https://fi.wikipedia.org/wiki/Vantaa
https://fi.wikipedia.org/wiki/Oulu
https://fi.wikipedia.org/wiki/Turku
https://fi.wikipedia.org/wiki/Jyv%C3%A4skyl%C3%A4
https://fi.wikipedia.org/wiki/Kuopio
https://fi.wikipedia.org/wiki/Lahti
https://fi.wikipedia.org/wiki/Pori
https://fi.wikipedia.org/wiki/Kouvola
https://fi.wikipedia.org/wiki/Joensuu
https://fi.wikipedia.org/wiki/Lappeenranta
https://fi.wikipedia.org/wiki/H%C3%A4meenlinna
https://fi.wikipedia.org/wiki/Vaasa
https://fi.wikipedia.org/wiki/Sein%C3%A4joki
https://fi.wikipedia.org/wiki/Rovaniemi
https://fi.wikipedia.org/wiki/Mikkeli
https://fi.wikipedia.org/wiki/Salo
https://fi.wikipedia.org/wiki/Kotka_(kaupunki)
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SUOMEKSI AAA KUUNTELE W)

HelsineinS utu@ y
seikosivur 77/

HAE SIVUSTOLTA Q

APUA ARJESSA JOUKKOLIIKENNE PAIVAHOITO, TERVEYS VAPAA-AIKA VESI- JA JATEHUOLTO

KOULUTUS, TYO

Talla verkkosivustolla
kerrotaan
paakaupunkiseudun
kaupunkien palveluista
selkokielella.

Sivuston ovat tuottaneet
Helsingin, Espoon,
Vantaan ja Kauniaisten
kaupungit yhdessa
Helsingin seudun
likenteen, Helsingin
seudun
ymparistopalveluiden ja
Helsingin ja
Uudenmaan
sairaanhoitopiiri HUS:n
kanssa.

JOUKKOLIIKENNE

KOULUTUS JATYO

Kuva 5. Pédkaupunkiseudun yhteinen selkokielinen sivusto

Sosiaali- ja terveyspalvelut

Seote-uudistus

Selkokielinen sivu

=

. maahanmuuttajalle

Lasten, nuorten ja perneiden v

palvelut

Tybikdisten palvelut v

Ikaihmisten palvelut “ - y : !ar-je.slaﬂ Wfl.l.' ja terveyspalvelut 11 .202..’. a.lkaer.h Salcn o
ikkaille tarj palvelut ja ip sailyvat Il mutta naiden sivujen sisaltoa ei enaa

Vammaisten palvelut v e isin tieto 16yt . 0

Sesiaalipalvelut —

Palveluchiaus ja palvelutarpeen

arviointi - Sointu

Lastensuojelu Katso ajankohtaisin tieto tadlta
Lapsiperheiden sosiaslitys -

Perhetiimi

Avustukset yhdistyksille
asiskaschjaus

Ankkuritaiminta

Aikuisten palvelut v Tervetuloa Saloon
Teimeentulatuki Sind asut Salossa. lImoittaudu salolaiseksi. Mene Digi-ja vdestotietovirastoon. Osoite on
Mash: japalvel - -
aehenmuLEElEly Kirkkokatu 1 - 3 B, 3. krs,, 24100 Salo
Mazhanmuuttzjzlle —
Selkokielinen sivu
maahanmuutizjalle Sosiaalityon palvelut

Rekistersityminen Salon

viranomaisilla Saat apua esimerkiksi toimeentulon turvaamiseen seka palveluihin ohjaamiseen. Osoite on
Asuminen Tehdaskatu 2, 24100 Salo (Salon kaupungintalc).

Tyonhaku ja yrittdjyys

Opiskelu Opiskelu

Tulkkipalvelut

Aikuinen voi opiskella suomea esimerkiksi kansalaisopistossa, aikuislukiossa tai
aikuisopistossa. Tietoa saa myos Tyo- ja elinkeinotoimistosta

Perhe ja vapaa-aika
Sosiasli- ja terveyspalvelin
Salon ksupungin
mazhanmuuto-chjelma

Tyo
mashanmuuttsjaneuvosts Mene TE-toimistoon. limoittaudu asiakkaaksi tai tychakijaksi. Osoite on Torikatu 4, 24100
Uskonte 3alo.
Hysdyllisis tietoja
Sosizalipsivyetys .
Kela/ Kansaneldkelaitos

Omavalvontasuunniteimat

‘Yksityiset sosiaalipalvelujen
pahveluntuotajat

Kelasta voit hakea erilaisia tukia. Sinua autetaan hakemusten tayttamisessa. Osoite on
Himeentie 18, 24100 Salo.

Verotoimisto
Verotoimistosta saat verokortin. Verokortti tarvitaan, jos olet toissa. Verokortti tarvitaan myos
jos olet tydtén Kelan maksamaa tukea varten. Osoite on Hameentie 9, 24100 Salo

Paliisilaitos
Osoite: Kirkkekatu 1-3, 24100 Salo

Kuva 6. Salon kaupungin selkokielinen sivusto
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4.2 Kaupunkien saavutettavuusselosteiden tarkistus

Téssé osiossa on vertailtu kaupunkien verkkosivujen saavutettavuusselostetta ja FAE-
tyokalun antamia tuloksia. Tédtd varten kéytiin manuaalisesti 1dpi kunkin kaupungin
saavutettavuusseloste, minké jalkeen verrattiin tietoja jokaisen kaupungin tuloskortteihin.
Luvussa 3 kerrotaan tarkemmin miti saavutettavuusselosteessa pitdisi vahintdankin 10ytya.
Saavutettavuusselosteen laatimiseen 16ytyy Aluehallintoviraston laatima tydkalu. Se auttaa

sivustojen kehittédjid laatimaan lain vaatima saavutettavuusseloste (Aluehallintovirasto,

2022b).

Tatd osiota lukiessa pitdd ottaa huomioon, ettid kaupungit pdivittavét verkkosivustojaan ja
saavutettavuusselostetta jatkuvasti, joten tiedot eivit valttdmattd ole ajan tasalla. Tutkielmassa

annettavat tiedot ovat kerétty kevdin ja syksyn 2022 aikana.
Helsingin kaupunki

Helsingin kaupungin saavutettavuusseloste on laadittu jokaiselle digitaaliselle palvelulle
erikseen. Téhén tutkielmaan otetaan tarkasteltavaksi sivusto asiointi.hel.fi. Sen
saavutettavuusseloste on laadittu 2020. Sivuston saavutettavuus on arvioitu kayttdmalla
erillistd arviointisovellusta sekd manuaalisesti. Ulkopuolisena sivuston arvioinnin
asiantuntijaorganisaationa ovat toimineet Annapura Oy ja Palvelukeskus Helsinki-liikelaitos.
Namaé kayttivit saavutettavuuden arviointiin Sitelmprove-testaustydkalua. Sivusto tayttaa
suurilta osin AA-kriteerit. Selosteessa on lyhyesti mainittu sivuston puutteet, ja FAE:n
16ytdmat ongelmat ovat osittain samoja mité selosteeseen on kirjattu. Siind ei kuitenkaan ole

mainintaa koska seloste on péivitetty (Helsingin kaupunki, 2022).
Espoon kaupunki

Espoon kaupungin saavutettavuusseloste on laadittu 2022. Saavutettavuuden on arvioinut
ulkopuolinen asiantuntijaorganisaatio, Eficode Oy. Sivusto tiyttd4 osittain kriteeritason AA.
Sivuston ongelmat ovat selkeésti listattuna selosteessa, jossa FAE:n 10ytdmistd ongelmista osa

on jo korjattu tai todetaan ettd asia tarkistaa manuaalisesti. (Espoon kaupunki, 2022).
Tampereen kaupunki

Tampereen kaupungin saavutettavuusseloste on laadittu 2022. Selosteen on laatinut
ulkopuolinen asiantuntijaorganisaatio minké liséksi kaupunki on arvioinut saavutettavuutta

osin omana tyondin. Selosteen mukaan sivusto tayttdd suurilta osin kriteerit A ja AA.
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Selosteessa on lyhyesti kerrottu puutteista, jotka myds FAE 10ysi. Nami puutteet liittyvét
l1ahinnd kuvien ja videoiden nimeémiseen. Selosteessa mainitaan ettd puutteet tullaan

korjaamaan vuoden 2022 aikana (Tampereen kaupunki, 2022).

Matkailijalle  Osallistu ja vaikuta ~ Paatéksenteko Flv TAMP E.

I%) TAMPERE AMPERE.
Valikke = Hae H Ajankohtaista Asiointi Kartta Palaute Yhteystiedot
Kuuntele (S

Soslaall- ja 11 (28
terveyspalvelut saat
hyvinvointialueelta

VASTUU SIIRTYl KAUPUNGILTA PIRKANMAAN

HYVINVOINTIALUEELLE - MIKA ON MUUTTUNUT?

Oikopolut etsityimpiin palveluihin

Joukkoliikenteen aikataulut
(Nysse.fi)

Kirjastojen aukioloajat ja eVaka Tampere -
verkkokirjasto varhaiskasvatuksen

verkkopalvelu

> B

2

Kuva 7. Tampereen kaupungin verkkosivuston aloitussivu

Vantaan kaupunki

Vantaan kaupungin saavutettavuusselosteen ovat laatineet kaupungin omat tyontekijat. Apuna
he ovat kdyttineet analyytikkatyokalua. jonka nimed selosteessa ei erikseen mainita. Seloste
on paivitetty kevadlld 2022. Saavutettavuuskriteerit tayttyvét osittain. FAE-tyokalu 16ysi
samoja ongelmia kuin mitd on mainittu selosteessa, minké liséksi pari FAE:n 10ytdmé&a
sdaantdryhméa ei lue Vantaan kaupungin saavutettavuusselosteessa, vaikkakin seloste on aika
lahiaikoina pdivitetty. Muuten seloste on hyvin laadittu ja ongelmakohdat on listattu selkeésti

(Espoon kaupunki, 2022).
Oulun kaupunki

Oulun kaupungin saavutettavuusseloste on paivitetty ja tarkistettu 2021. Kaupungin mukaan
verkkosivusto tiyttdd suurilta osilta saavutettavuusvaatimukset. Seloste ei kerro mita
kriteeritasoa on noudatettu, joten oletus on A. Kun listaa vertaa FAE-tyokalun 10ytdmiin
ongelmiin, 16ytyy yhtildisyyksid, joskin osa selosteen ongelmista on kriteeritason AA

mukaisia. Ongelmat ovat hyvin listattu ja selostettu (Oulun kaupunki, 2022).
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Turun kaupunki

Turun kaupungin saavutettavuusselosteen on arvioinut kolmas osapuoli, Eficode Oy, joka on
tehnyt saavutettavuusauditoinnin 2020. Syksylla 2021 sivuston on tarkastanut Eteldn-Suomen
aluehallintovirasto, osana AVI:n valvontaohjelmaa. AVI:n raportissa mainitut ongelmat on
korjattu kesdkuussa 2022. Sivusto tiyttdd suurilta osin kriteeritasot A ja AA. Selosteessa on
hyvin kerrottu mité kriteerejd on korjattu ja mitkd ovat vield korjaamatta. FAE-tyokalun

16ytdmét ongelmat ovat melko samoja mitd selosteessa on kerrottu (Turun kaupunki, 2022).
Jyviskylidn kaupunki

Jyviskylian kaupungin saavutettavuusselostetta on hankala 16ytdd, koska se on useamman
linkin takana. Seloste on laadittu 2020 ja kaupunki on itse arvioinut sivuston kéyttden
SiteImprove-tydkalua. Sen mukaan sivusto saa 92.7/100 saavutettavuudesta. FAE-tyokalu
antaa 49/100 ja 16ytd4 samoja ongelmia mitd sivuston saavutettavuusselosteessa on mainittu.
Kaupungin mukaan ongelmia korjaillaan ja viimeistddn julkaisujérjestelmén paivityksessi
2021, kaikki ongelmat on korjattu. FAE-tydkalun 16ytimét ongelmat ovat kylldkin samoja
mitd on 16ydetty 2020 eli joitakin ongelmia on vield korjaamatta (Jyvéskyldn kaupunki,
2022).

Porin kaupunki

Porin kaupungin saavutettavuusseloste on hankalasti etsittdvissd, silld sitd ei ndy etusivulla,
vaan se l0ytyy ainoastaan hakutoiminnolla. Selosteeseen on hyvin kirjattu puutteet ja siind on
kerrottu ettd ne korjataan vuoden 2022 aikana. Puutteet vastaavat suurilta osin niitd puutteita
mitd FAE-tyokalukin 16ysi. Toisaalta Porin sivusto noudattaa WCAG-ohjeistuksen AA-tasoa,
kun taas téssd tutkielmassa on kdytetty tasoa A (Porin kaupunki, 2022).

Lahden kaupunki

Lahden kaupungin saavutettavuusselosteen on laatinut ulkopuolinen asiantuntijaorganisaatio,
jonka nimed ei ole mainittu. Seloste on laadittu 2020, mutta tarjolla ei ole tietoa siitd onko sitd
paivitetty sen jdlkeen. Selosteessa mainitaan ettd digipalvelu tiyttda
saavutettavuusvaatimukset osittain. Mitdén yksityiskohtaista luetteloa ongelmista ei ole
ndkyvilld, joten sitd on vaikea verrata FAE-tyokalun antamiin tuloksiin (Lahden kaupunki,

2022).
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Kuopion kaupunki

Kuopion kaupungin saavutettavuusselosteen on laatinut ulkopuolinen asiantuntijaorganisaatio
Eficode ja seloste on péivitetty 2021. Kriteeritaso on médritetty saavutettavuusohjeiden AA-
tason mukaisiksi. FAE-tyokalu 10ysi muutamia samoja ongelmia, mitd on selosteessa
mainittu. Selosteessa on hyvin merkitty ongelmat ja niiden sdéntdoryhméit (Kuopion kaupunki,

2022).
Kotkan kaupunki

Saavutettavuusseloste on aika suppea, eikd kriteerejd ole erikseen mainittu, vaan selosteessa
lukee: ” Kotkan kaupungin verkkosivusto vastaa padosin osin verkkosisdllon
saavutettavuusohjeet -sivustolla esitettyjen vaatimusten tasoja A ja AA. (Web Content
Accessibility Guidelines (WCAG) 2.1)”. Eli Kotkan kaupungin saavutettavuusselosteen ja
tdmén tutkielman tulosten vertaaminen ei onnistu. FAE-tydkalu 16ysi monia epdkohtia
sivustosta. Saavutettavuusseloste on paivitetty vuonna 2020. Seloste perustuu Kotkan

kaupungin omaan arvioon. Kéyttéjitestauksessa kaytetty ndkovammaista henkilod (Kotkan

kaupunki, 2022). Kuvassa 8 ndkymaé aloitussivusta.

Nuorten kesatyohaku alkoi

Kotk 2 171

| Ajankohtaista

Maanpinnan tasausurakka Digitaalinen asiakaspalvelukeskus Q 9,013
akkumateriaalitehdasta varten sujuvoittaa terveyspalveluihin X
alkaa Keltakalliolla paasyad

Kuva 8. Kotkan kaupungin verkkosivuston aloitussivu
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Salon kaupunki

Salon kaupungin saavutettavuusselosteessa kerrotaan viidesté eri ongelmallisesta siséllosta.
Némai sopivat yksi yhteen FAE-tyokalun 16ytdmiin ongelmiin. Saavutettavuusseloste on néin
ollen ajan tasalla, vaikka se on pdivitetty vuonna 2021. Tamaén liséksi selosteessa mainitaan

ettd saavutettavuusongelmia korjataan vuoden 2021 aikana (Salon kaupunki, 2022).
Mikkelin kaupunki

Mikkelin kaupungin saavutettavuusselosteen on arvioinut kaupunki itse, eiké siiné ole
kiytetty ulkopuolista testaajaa. FAE-tyokalu 10ysi aivan erilaisia ongelmia kuin mita
saavutettavuusselosteessa on kerrottu. On mahdollista ettéd selostetta ei ole pdivitetty sivujen

paivittimisen jdlkeen. Seloste on laadittu vuonna 2020 (Mikkelin kaupunki, 2022).
Rovaniemen kaupunki

Rovaniemi on myos arvioinut sivut itse kiyttden jotain nimeltd mainitsematonta
testausohjelmaa. Taméin iséksi on suoritettu kéyttdjatestausta. Selosteen mukaan sivustoa
testataan sdannoéllisesti. Verkkosivujen on kerrottu noudattavan kriteeritasoa AA. FAE-
tyokalu kylld 16ysi ongelmia, mutta niité ei voi verrata selosteeseen, koska siind ei ole

erikseen mainittu sddntdryhmid (Rovaniemen kaupunki, 2022).
Seindjoen kaupunki

Seindjoen kaupungin saavutettavuusseloste kayttda kriteeritasoa AA. FAE-tyokalun 16ytdmat
ongelmat ovat erilaisia ongelmia kuin mité selosteessa mainittu. Kaupunki on kéyttéanyt
kolmatta osapuolta saavutettavuusselosteen laadinnassa. Seloste on laadittu 2021 (Seinédjoen

kaupunki, 2022).
Vaasan kaupunki

Vaasan kaupungin saavutettavuusseloste on péivitetty vuonna 2021. Sen on tarkistanut
ulkopuolinen asiantuntijaorganisaatio, jota selosteessa ei sen kummemmin nimeta.
Selosteessa ei ole erikseen mainittu mité kriteerejd sivusto tiyttdd. Monessa kohdassa
ongelmat ovat AA-kriteerin kaltaisia, joten niité ei tdsséd oteta huomioon. Yksi
ongelmakohdista on sama kuin mink& FAE 16ysi: eli kohta 2.4.4 Link Purpose. Linkkien

merkinndissd pienid puutteita (Vaasan kaupunki, 2022).
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Hameenlinnan kaupunki

Héameenlinnan saavutettavuusseloste on péivitetty vuonna 2022 ja sen kriteeritaso on AA. Sen
mukaan ongelmia on ollut, mutta niitd on pyritty korjaamaan tai on korjauksen alla. FAE 10ysi
samoja ongelmia kuin mitd selosteessa oli mainittu. Saavutettavuusseloste on laadittu hyvin ja

kattavasti ( Himeenlinnan kaupunki, 2022).
Lappeenrannan kaupunki

Lappeenrannan kaupungin saavutettavuusseloste on hyvin laadittu. Kriteeritasot ovat A ja
AA. Ongelmat on hyvin esitetty (ks. kuva 9) ja FAE 10ysi osan samoista ongelmista. Seloste
on kaupungin itsensi laatima ja se on péivitetty 2021. Uusi sivusto on tulossa 2011/2022,
minka vuoksi selostetta ei ole vield paivitetty. Epdselvéksi kuitenkin jai se onko sivusto jo

uusittu vai onko kyseesséd vanha sivusto (Lappeenrannan kaupunki, 2022).

e

LAPPEENRANTA PALVELUT Haku Q

KAUPUNKIMME ~ ASIOINTI JAYHTEYSTIEDOT ~ KARTATJALIKENNE ~ OSALLISTU JA VAIKUTA

Asiointi ja yhteystiedot

. ASIAKASPALVELU

. KUNTALAISALOITE

. HALYTYS-JA VIKAILMOITUSNUMEROT
LOMAKKEET

. NEUVONTA- JA KULUTTAJAPALVELUITA
. PALAUTE JATIEDUSTELUT

Saavutettavuusseloste

Lappeenrannan kaupunki pyrkii takaamaan verkkosivuston sa; den digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain

mukaisesti. Tama saavutettavuusseloste koskes palvelua hity ppeenranta.fi

Digipalvelun saavutettavuuden tila

Tama palvelu t3yitad osittain Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.1:s54 esitettyjen vaatimusten tasaja A ja AA

Ei saavutettava sisalto

TIETOPALVELUT Havaittava

Kaupunginarkiston tietopalvelu
Kirjaston tietopalvelu
Viestinta

Saavutettavuusseloste

Sivuston HTML- ja ARIA-merkkipaikat eivét kata koko sisaltga

olla on sosiaalisen median julkaisuja, joiden aria-label-attribuutti ei kuvaa elementin sisitoé.
Sivustolla on kuvamuodossa olevia karttoja navigointikayttdon, joilla ei ole tekstivastineita.
Sivuston hakukentiltd puuttuu kentan tarkoitusta kuvaava selite

Sivustolla on aukiolozjat listaava pudotusvalikko, jolla ei ole selitetta.
Sivustolla on tekstiz, jonka muotoilemisessa on kaytetty font-elementtia

TIETOSUOJA
. VERKKOASIOINTI

Sivustolla nakyvat sosizalisen median ikonit on kiinnitetty tyhjaan kursivaintielementtiin.
Sivustolta puuttuu h1-otsikkotason pazotsikot.

ustolla on kdytetty sisallén muotoilemiseen HTML-koodia CSS-tyylitiedoston sijaan.
olta loyt Joissa ei ole otsikkoja

joissa on tyhjid otsikkoelementtej4
bold-elementti tekstin

lementtia tekstin alleviivaukseen

olla on lomakkeitz, joiden elementteja ei ole

mitelty lomakkeen vaatimalla tavalla
olla on valintaruutuja, joille ei ole annettu selitettd

Sivustolla on elementtej3, joilla on sama tunnus yksildivan tunnuksen sijaan

Sivustolla on sydtetta vaativia tekstialueita, joille el ole annsttu selitetta

Sivustolla esiintyy chatbox, jonka sisaltd ei ole selvitettavissa ruudunlukuohjelmalla
Sivustolla on taulukoita, ioiden esitvstana ei ole sama ohielmallisesti luettuna

Kuva 9. Lappeenrannan kaupungin saavutettavuusseloste

Joensuun kaupunki

Joensuun kaupungin saavutettavuusselosteen on arvioinut Avaava Digital Oy ja se on
péaivitetty 2021. Kriteeritasoina ovat A ja AA. FAE:n avulla etsittiin vain A-tason ongelmia ja
Joensuun selosteessa on 1dhinnd mainittu AA-tason ongelmia (ks. kuva 10). Seloste on todella

lyhyt (Joensuun kaupunki, 2022).
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Saavutettavuusseloste

Verkkopalvelussa havaitut puutteet

Semanttinen otsikkorakenne

0858; Lue 8

PDF-tiedostot

Sivustolle on lisatty pdi-tiedostoja, jotka el ole saavutetiavia.

Palautetta saavutettavuudesta

aavutettavuudesta vod jattaa palautetta verkkolomakkeella: Anna saavutettaveuspalaitetta Joens,

Kuva 10. Joensuun kaupungin saavutettavuusseloste

Kouvolan kaupunki

Kouvolan kaupungin saavutettavuusselosteen on laatinut ulkopuolinen
asiantuntijaorganisaatio (Eficode Oy). Selosteessa kéytetdédn kriteeritasoa AA. Seloste on
péaivitetty 2021. FAE-tyokalun tulosten mukaan selosteessa mainitut ongelmakohdat, pitiisi

FAE:n mukaan kdydd manuaalisesti ldpi. (Kouvolan kaupunki, 2022).

Suomen suurimpien kaupunkien verkkosivustojen saavutettavuusselosteiden tilanne on
kohtalaisen hyvi. Muutamilla sivustoilla seloste oli vaikeasti 10ydettdvissd. Suurimmalla
osalla saavutettavuusselosteista 16ytyy lain vaatimat kohdat. Suurin epdkohta on, ettd monella
kaupungilla selostetta ei ole paivitetty, vaikka selosteeseen on kerrottu vuosi, jolloin
paivityksen pitdisi tapahtua (tai sitten on sitd paivitetty, mutta on unohdettu vaihtaa
vuosiluku). Useassa saavutettavuusselosteessa oli merkitty samoja ongelmia mitd FAE-
tyokalukin 10ysi sivustolta. Yksi tdllainen ongelma oli linkkien merkitseminen. Kuvassa 9 on
Lappeenrannan saavutettavuusseloste, joka kiy esimerkkiné hyvésti selosteesta, silld siind on
yksityiskohtaisesti merkitty ongelmakohdat, kayttien WGAC-ohjeistusta. Kuvassa 10 on
esimerkki huonommasta selosteesta. Joensuun verkkosivujen saavutettavuusselosteessa on
merkitty todella lyhyesti ongelmakohdat. Téstd huolimatta seloste taytti4 lain vaatimat

kriteerit.
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4.3 Automaattinen tarkistus

Kaupunkien verkkosivustot kdytiin lapi kiyttden FAE-tyokalua. Analyysiin valittiin WGAC-
saavutettavuusohjeistuksen taso A, miké on sen perustaso. Jokainen kohta tasosta A merkittiin
taulukkoon ja kaupungeittain kirjattiin FAE-tyokalun antamia tuloksia. Tdssa kéytettiin
menetelmid joka on esitelty yksityiskohtaisemmin kohdassa 3.2. Sen mukaan pisteiksi
annettiin 1-4 tai N/A jos ei pystytty arvoa mittaamaan. 4 pistettd tarkoittaa ettd kriteerit
tiyttyvit, 3 pistettd ettd ne tiyttyvit osittain, 2 pistettd tarkoittaa ettd tarvitaan manuaalista
tarkistusta ja 1 etté kriteerit eivit tdyty. A-tason saavutettavuusohjeissa on 4 padohjetta ja
niilld alaohjeita. Yhteensa ohjeita tasolla A on 30. Pisteytyksistd on tehty taulukko, missé on
kaikki kriteerit eritelty kaupungeittain. (ks. liite A). Kaikista kriteereisté tehtiin uusi taulukko
mistd 10ytyy kriteerien keskiarvot (ks. taulukko 7 ). Seuraavassa kdydain ldpi saatuja tuloksia
WCAG-ohjeistuksen péédperiaatteittain. WCAG-ohjeistuksesta enemmain tietoa luvussa 3.2 ja

taulukossa 2.
4.3.1 Havaittavuus (Perceivable)

Havaittavuus on selitetty verkkosisdllon saavutettavuusohjeiden sivustolla (WCAG 2.1, 2022)
ndin: ” Informaatio ja kdyttoliittymékomponentit pitdé esittda tavoilla, jotka kiyttdjad voi

havaita”. Tdmin havaittavuus-periaatteen alla ovat seuraavat kriteerit:

1.1.1 Non-text Content

1.2.1 Audio-only and Video-only

1.2.2 Captions

1.2.3 Audio Description or Media Alternative
1.3.1 Info and Relationships

1.3.2 Meaningful Sequence

1.3.3 Sensory Characteristics

1.4.1 Use of Color

1.4.2 Audio Control

Kriteereitd 1.2.1, 1.2.2. ja 1.2.3 ei voitu mitata mink&dn kaupungin sivustolta, minkd vuoksi
kaikille tuli tulokseksi N/A eli ei voida mitata. Asia selittyy silld, ettd edelld mainittuihin
kriteereihin liittyy aikasidonnainen media ja audio, joita FAE-tydkalu ei voi mitata sivustoilta.
Kriteereilld 1.1.1, 1.3.2, 1.3.3, 1.4.1 ja 1.4.2 kaupunkien keskiarvot olivat vililld 2,00-2,20 eli

melkein jokaisen kaupungin kohdalla tulokseksi tuli, etti tarvitaan manuaalista tarkistusta.



32

Kriteerilld 1.3.1 (Info and Relationships) keskiarvo oli 2,8. Kaikilla muilla kaupungeilla paitsi
Kuopiolla ja Porilla, tulos oli 3 eli kriteerit tdyttyivét osittain. Sen sijaan Kuopion ja Porin
tulokset olivat 1 eli kriteerit eivit tdyttyneet. FAE:n tuloskorteissakin Kuopio ja Pori saavat
tésta kriteeritasosta 42—43 pistettd ja FAE:n pisteytyksen mukaan alle 50:ssé ei kriteerit tayty.
Kriteeri 1.3.1 kehottaa rakentamaan verkkosivuston niin, ettd ruudunlukija voi lukea sisdllon

samalla tavalla kuin se esitettdisi visuaalisesti, esimerkiksi koodaamalla otsikot oikeanlaisesti.

Pisteiden laskemisesta kerrotaan tarkemmin luvussa 3.2. Lisdksi tuloskorteista kdy ilmi etta
Vantaan tulos on 76 ja Mikkelin 44. Téssa tulee pieni eroavaisuus FAE-tuloskorttien ja
tehdyn taulukon (liite A) vililld. Erot selittyvit luultavasti silld ettd taulukko eri kaupungeista
on tehty silmdmaardisesti, eikd siind ole menty syvemmaélle FAE-tydkalun tuloksiin,
tarkoittaen 1&hinna kooditasoa. Tuloskorteissa on kdytetty kaavaa Implementation Score (ks.

luku 3.4) ja taulukossa (liite A) on annettu hieman eri tavalla arvosanat véliltd 1-4.
4.3.2 Hallittava (Operable)

”Kaéyttoliittymikomponenttien ja navigoinnin pitdé olla hallittavia® (WCAG 2.1 2022).
Enimmaikseen tima periaate sisiltdd kriteerejd nappaimiston kayttoon, ajoitukseen ja
navigointiin, toisin sanoen kéyttdjien on voitava kayttda kayttoliittymaa. Hallittava-periaate

sisaltad seuraavat kriteerit:

2.1.1 Keyboard

2.1.2 No Keyboard Trap

2.1.4 Character Key Shortcuts
2.2.1 Timing Adjustable

2.2.2 Pause, Stop, Hide

2.3.1 Three Flashes or Below Threshold
2.4.1 Bypass Blocks

2.4.2 Page Titled

2.4.3 Focus Order

2.4.4 Link Purpose

2.5.1 Pointer Gestures

2.5.2 Pointer Cancellation
2.5.3 Label in Name

2.5.4 Motion Actuation
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Kriteereitd 2.1.2,2.1.4,2.5.1,2.5.2, 2.5. ja 2.5.4 ei pystytty mittaamaan tdssi testissé, koska
FAE-tyokalu ei tee tarkistusta ndppdimistod tai muuta apuvilinettd ajatellen. Naissd kohdissa
tarvitaan yleensid manuaalista tarkistusta. Ainoastaan Tampereen sivustolta kriteeri 2.1.2 sai
tuloksen 2 eli tarvitaan manuaalista tarkistusta. Tarkemmin tutkittuna Tampereen sivustolla
on sivuja, joissa mahdollisesti kiyttdjd voi jadda ns. ndppdimistdansaan eli kéyttija ei
padsekddn nappdimien avulla pois sivulta/videolta tai ei pysty navigoimaan vapaasti

tabulaattori- tai nuolindppaimilla.

Kriteeri 2.4.4 (Link Purpose) sai suurimmalla osalla kaupungeista arvosanat 2—3, keskiarvon
ollessa 2,35. Vaasa, Lappeenranta, Joensuu, Jyvéskyld ja Tampere saivat arvosanaksi 1.
Tarkemmin tutkittaessa ndiltd kaupungeilta puuttuu joistain sivuista linkkien tarkoituksen
kuvailu. Verkkosisdllon saavutettavuusohjeiden sivustolla (WCAG 2.1, 2022) kriteerista
mainitaan néin: “Jokaisen linkin tarkoitus voidaan selvittdd yksin linkkitekstisté tai
linkkitekstistd yhdessd ohjelmallisesti selvitettivissd olevan linkkikontekstin avulla, paitsi
tilanteissa, joissa linkki olisi yleisesti ottaen epéselvé kéyttdjille.” Tdma ongelma olisi
helposti korjattavissa, lisddmaéllé linkkiin kuvailu. Kaupunkien vélilld oli havaittavissa suurta

hajontaa mink4 syytd on vaikea arvioida.

Kaikista parhaimman keskiarvon timén Hallittava-periaatteen kriteereistd sai 2.4.1 (Bypass
Blocks), jonka keskiarvo on 2,95. Espoon kaupungilla arvosana oli 4, Turulla ja Rovaniemella
2, ja muilla kaupungeilla arvosana oli 3. Témén kriteerin tarkoitus on vélttda kayttdmasta
sellaisia sisdltdlohkoja, jotka haittaavat ruudunlukijan tai nappédimiston kayttod. Jos sivulla on
paljon esimerkiksi mainoksia tai bannereita, ruudunlukija lukee aivan kaiken ja kayttdjad voi
joutua kuuntelemaan monia ylimiérdisid sanoja ennen kuin paisee kuuntelemaan péaétekstia.
Tadma kriteeri oli suurimmalla osalla kaupungeista kunnossa. Turun ja Rovaniemen kohdalla
tarvitaan manuaalista tarkistamista, mikd kiytdnndssé tarkoittaa sité ettd joku kavisi

ruudunlukijaa kdyttden sivuston lépi.
4.3.3 Ymmarrettava (Understandable)

Tédmin periaatteen mukaan “Informaation ja kéyttoliittymén toiminnan pitéa olla
ymmarrettdvad” (WCAG 2.1, 2022). Tama tarkoittaa, ettd kdyttdjien on kyettava
ymmartdmadn kayttoliittymén tiedot ja toiminta. Tadmai periaate siséltdd mm. sivuston kielen,

virheen kisittelyn ja ohjeet. Ymmarrettidva-periaate siséltdd seuraavat kriteerit:



34

3.1.1 Language of Page
3.2.1 On Focus

3.2.2 On Input

3.3.1 Error Identification

3.3.2 Labels or Instructions

Parhain kriteeri keskiarvoltaan on 3.1.1 (Language of Page), jonka keskiarvo on 3,80. FAE:n
tuloskortit ndyttavit samaa, suurimmalla osalla kaupungeista tidssé on parhain arvo tuloksissa.
Oululla suurin arvo 94. Kriteeri vaatii asettamaan sivulle kielen lang-attribuutilla. Télloin
avustavien tekniikoiden, kuten ruudunlukijan ja muiden puheentoistotekniikoiden, on
tunnistettava merkkien edustamat kielet, jotta tekstisisdlté voidaan puhua oikein. Tampereen,
Helsingin, Vantaan sekd Mikkelin sivuilla on pienié puutteita, mutta muiden kaupunkien

sivustot tayttavat tdmén kriteerin tdysin.

Toiseksi parhain kriteeri timédn saman periaatteen sisilld on 3.3.2 (Labels or Instructions),
joka sai keskiarvoksi 2,95. Tdmén kriteerin tarkoitus on saada siséllon tekijét esittdmédn
ohjeita tai nimilappuja (label-elementti), jotka tunnistavat ohjausobjektit lomakkeessa, jotta
kayttdjat tietdvit, mitd syottotietoja odotetaan. Mikkelin ja Seindjoen sivustoilla oli timén
kriteerin kanssa ongelmia, keskiarvoksi tuli 1. Mikkelin sivuilta puuttuu label-elementtien
lisdksi button-elementeiltd nimi. FAE:n tuloskorteissa Mikkeli saa arvosanaksi 40, joten timi

tdsmaa liitteen A tietojen kanssa.
4.3.4 Toimintavarma (Robust)

Tamin periaatteen mukaan “Siséllon pitdd olla riittdvén toimintavarmaa, jotta se voidaan
luotettavasti tulkita laajalla joukolla kéyttdjdagentteja, mukaan lukien avustavilla
teknologioilla” (WCAG 2.1, 2022). Tdma tarkoittaa, ettd kdyttdjien on voitava kayttad sisiltod

tekniikan kehittyessd. Toimintavarma-periaate sisédltdd seuraavat kriteerit:

4.1.1 Parsing

4.1.2 Name, Role, Value

Tasté periaatteesta 10ytyi kokonaisuudessaan toiseksi parhain kriteeri: 4.1.1 (Parsing), joka

sai keskiarvon 3,30. Kriteeri velvoittaa tarkistamaan ja poistamaan mahdolliset virheet
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sivuston koodista. Esimerkkind kehittdjad varmistaa, ettd kaikilla elementeilld on alku- ja
lopeta -tunnisteet. Muutamalla kaupungilla oli tdssd kriteerissd arvosana 1, ndiden kaupunkien
sivustoilta 10ytyi sivuja, joiden koodista 16ytyi id-attribuutteja, mitké eivit olleet ainutlaatuisia

(unique).

Kriteeri 4.1.2 (Name, Role, Value) sai myos melko korkean keskiarvon, 2,80. Tassé kriteerissd
kaikkien kdyttoliittymin komponenttien (esimerkiksi lomakkeet, linkit, komentosarjat ja
ohjausobjektit) osalta ndiden komponenttien nimi ja rooli, arvo olisi koodattava. Melkein
kaikkien kaupunkien keskiarvo oli téssé kriteerissd 3, mika tarkoittaa ettd niissd on pienid

puutteita.
4.3.5 Muuta huomioitavaa

Kun tarkastelee kokonaisuudessaan liitettd A, huomaa ettd suurimman keskiarvon
onnistumiskriteereissé sai Kotkan kaupungin verkkosivusto. Tdma sivusto tiyttdad parhaiten
tason A kriteerit. Tdméa sama 10ytyy taulukosta 8, jossa Kotka saa keskiarvon 2,53.
Huonoimman keskiarvon saa Tampere, keskiarvolla 2,18. Jos katsotaan samaa FAE-
tuloskorttien yhteenveto-taulukosta, niin parhaimman tuloksen saa Salo, 54 pistetti, ja
huonoimman tuloksen saa Vantaa, 30 pistettd. (ks. taulukko 9). Nama kaksi taulukkoa on
laitettu samaan taulukkoon, ks. taulukko 10. Tadstd huomataan ettd huonoimman ja
parhaimman tuloksen saaneet eivét oikein kohtaa. Mutta Porin ja Lahden kohdalla kayrat
menevit melkeinpd samaa linjaa. Se mistd tima johtuu, on vaikea péételld, mutta suurimman
syyn taulukkojen eroon tekee sen, ettd pisteytys tehtiin silmdmaéiriisesti ja toisen taulukon on

tehnyt FAE-tyokalu, joten inhimillisen virheen mahdollisuus on suuri.

Jos tarkastellaan siti ettd tayttyvatko kriteerit, niin Espoon ja Kuopion sivuilla on niitd eniten
eli 3 kpl. Kriteerit tdyttyivdt vahiten Tampereella, Turussa, Kuopiossa ja Vaasassa (2kpl).

Eniten manuaalista tarkistusta tarvitsi Espoon sivusto.

Kaiken kaikkiaan Suomen suurimpien kaupunkien verkkosivustojen saavutettavuuden tila on
kohtalainen. Monelle sivustolle tarvitsisi kuitenkin tehdd manuaalinen tarkistus, jolloin
testikdyttdjd kavisi ne lapi esimerkiksi ruudunlukijaa kdyttden. Lisdksi kaikki vériin, ddneen ja
mediaan kuuluvat elementit pitdisi tarkistaa jollain muulla tavoin. Néitéd varten 16ytyy erillisid
tyokaluja. Esimerkiksi kontrastin riittdvyyden voi tarkistaa WebAIM contrast checker-
tyokalulla (WebAIM contrast checker, 2022). Virien testaamiseen on suunniteltu erilaisia

simulaattoreita, joiden avulla pystytddn selvittdmaan, esimerkiksi miten varisokeat ndkevét eri
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vérit, esimerkiksi kuvassa 11 on Helsingin seudun selkokieliset sivut muutettu Color Oracle-
tyokalulla ndyttdmaan sivulta miten puna-vihersokeat sen nikevét. Puna-vihersokeushan on

aika yleinen viarisokeuden muoto (Color Oracle, 2022).

HelsinginSeutu.fi’) 7
SELKOSIVUT rl/

APUA ARJESSA  JOUKKOLIIKENNE PAIVAHOITO, TERVEYS VAPAA-AIKA VESI- JA JATEHUOLTO
KOULUTUS, TYO

Talla verkkosivustolla
kerrotaan
paakaupunkiseudun
kaupunkien palveluista
selkokielella

Sivuston ovat tuottaneet
Helsingin, Espoon,
Vantaan ja Kauniaisten
kaupungit yhdessa
Helsingin seudun
likenteen, Helsingin
seudun
ymparistopalveluiden ja
Helsingin ja
Uudenmaan
sairaanhoitopiiri HUS™n
kanssa

JOUKKOLIIKENNE

OSALLISTU JA VAIKUTA TURVALLISUUS

Kuva 11. Helsingin seudun selkokieliset sivut virisokean silmin. Sama kuva l6ytyy normaalisti nékevilld kuvasta 5.
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Taulukko 7. Verkkosisdllon saavutettavuusohjeiden keskiarvo

Keskiarvo
1.1.1 Non-text Content 2,20
1.2.1 Audio-only and Video-only N/A
1.2.2 Captions N/A
1.2.3 Audio Description or Media Alternative N/A
1.3.1 Info and Relationships 2,80
1.3.2 Meaningful Sequence 2,00
1.3.3 Sensory Characteristics 2,00
1.4.1 Use of Color 2,00
1.4.2 Audio Control 2,00
2.1.1 Keyboard 2,00
2.1.2 No Keyboard Trap 2,00
2.1.4 Character Key Shortcuts N/A
2.2.1 Timing Adjustable 2,00
2.2.2 Pause, Stop, Hide 2,00
2.3.1 Three Flashes or Below Threshold 2,00
2.4.1 Bypass Blocks 2,95
2.4.2 Page Titled 2,11
2.4.3 Focus Order 2,00
2.4.4 Link Purpose 2,35
2.5.1 Pointer Gestures N/A
2.5.2 Pointer Cancellation N/A
2.5.3 Label in Name N/A
2.5.4 Motion Actuation N/A
3.1.1 Language of Page 3,80
3.2.1 On Focus 2,00
3.2.2 On Input 2,24
3.3.1 Error ldentification 2,00
3.3.2 Labels or Instructions 2,95
4.1.1 Parsing 3,30
4.1.2 Name, Role, Value 2,80

Taulukko 8. Taulukko 8. FAE-tyékalun onnistumiskriteerien keskiarvo

FAE tyokalun onnistumiskriteerien keskiarvo
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Taulukko 9. FAE-tuloskorttien yhteenveto arvosanoista

FAE-tuloskorttien yhteenveto arvosanoista

Taulukko 10. Vertailua tuloskorttien ja onnistumiskriteerien arvosanoista

Vertailua tuloskorttien ja
onnistumiskriteerien arvosanoista

60 2,60
50 2,50
40 2,40
30 . 2,30
20 2,20
10 2,10
0 2,00
= o () © > ] H o e = @© = © © © < = = o (4]
c 0 5§ 88 5 £ S § &£ 6 5 3 c v § E T 5 X
2 2 8:ct85%o08a 3258z 35
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e Arvosanojen yhteenveto e Onnistumiskriteerien keskiarvo
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5 Johtopaatokset

Tassd luvussa kdydéén lapi tutkimuksen tavoitteet ja tutkimustulokset. Yhteenvedossa
kdydaan tutkielma lyhyesti lépi, mitd tutkimuksella tavoiteltiin ja millaisia tuloksia 16ytyi.
Johtopadtoksissd pohditaan tutkielman ongelmakohtia ja miten tutkimusta voitaisiin jatkaa

tulevaisuudessa.
5.1 Yhteenveto

Tutkielman tavoitteena oli tarkastella kahdenkymmenen Suomen suurimman kaupungin
verkkosivustojen saavutettavuutta ja miten se toteutuu nykypéivani. Tutkimuskysymyksena
oli: miten saavutettavuus toteutuu nykypéivind Suomen suurimpien kaupunkien omilla
verkkosivustoilla? Tutkielmassa selvitettiin mitd saavutettavuus on ja miten saavutettavuutta
voidaan arvioida. Kéytiin ldpi mité lakeja ja direktiivejd saavutettavuuteen kuuluu. Tdméan

liséksi pohdittiin verkkosivustojen erilaisia kayttéjia.

Analyysin apuna kéytettiin WGAC (2.1) saavutettavuusohjeistusta, joka on kéytetyin
ohjeistus verkkosivustojen saavutettavuuden arvioinnissa. Arviointiin valikoitui
arviointityokalu nimeltd FAE. Muutamia muitakin tyokaluja kdytiin 1&pi, mutta lopulta
paédyttiin Illinoisin yliopiston kehittimaan FAE-tyokaluun (The Functional Accessibility
Evaluator). Kaupunkien saavutettavuusselosteita kéytiin 14p1 ja lopullinen analyysi tehtiin
hyodyntaen FAE-tyokalun antamia tuloksia. Niisté tehtiin erilaisia taulukoita, joista suurin
taulukko muodostui niin, ettd FAE-tyokalun tuloksista tehtiin yhteenveto jokaisesta
kaupungista erikseen sekéd jokaisesta WGAC-kriteeristi erikseen. Yhteenvetoina useampikin

taulukko, joista saatiin tehtya jonkinlaista arviointia kaupunkien verkkosivustojen nykytilasta.

Manuaalisessa tarkistuksessa kaytiin 14pi sivustot etsien selkokieltd ja tekstiversiota. Samalla
tutkittiin kaupunkien verkkosivustojen saavutettavuusselosteet ja miten hyvin ne vastasivat
FAE-tyokalun antamia tuloksia. Vaikka tuloksissa ja yhteenvedossa puhutaan manuaalisesta
tarkastuksesta, tarkoittaa se FAE-tyokalun 16ytdmid ongelmia. Tutkielman manuaalinen

tarkistus tarkoittaa selkokieltd ja tekstiversiota.

Saavutettavuusselosteet 16ytyivit kaikkien kaupunkien sivustoilla. Eroja oli toteutuksessa ja
useimmilla saavutettavuusseloste on parin vuoden takaa. FAE-tyokalu 16ysi osittain samoja

ongelmia mitd oli mainittu saavutettavuusselosteissa. Kaiken kaikkiaan kaupunkien
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verkkosivustojen saavutettavuusselosteiden tilanne on kohtalaisen hyvd. Muutamilla

sivustoilla seloste oli vaikeasti 16ydettavissa.

Tutkielmassa kévi ilmi ettd kaupunkien verkkosivustojen saavutettavuudessa on pienid
puutteita. Mikédén kaupunki ei tayttanyt kriteerid A taydellisesti, joten kriteeri AA on
jokaisella sivustolla tavoittelemisen arvoinen. Mutta keskeisiin ongelmien on helppo 16ytida
ratkaisu kiinnittdimélld enemmain huomiota koodiin. Suurimmat ongelmat liittyivat

otsikointiin ja kuvien ja linkkien nimedmiseen.

Kéavi myos ilmi ettd arviointitydkalu ei ole valttdmatta tiysin luotettava ja kun tuloksia
kirjattiin taulukkoon ja tulokset katsottiin silmédmaérdisesti, niin inhimillisen virheen
mahdollisuuskin on suuri. Ja kaikkia saavutettavuusongelmia ei pystytty tyokalulla
tarkistamaan, vaan kaikki d4neen ja videoon liittyvét ongelmat pitdisi tarkistaa manuaalisesti,

silti kdyttien WCAG-ohjeistusta.

Tutkielmassa oli mukana vertailun vuoksi kuusi muuta tutkielmaa saavutettavuudesta. Néisti
kavi my0s ilmi ettd saavutettavuudessa on parannettavaa, oli kyseessa sitten kotimaisen
julkisen toimijan sivusto tai ulkomaisen toimijan sivusto. Tietenkin pitdd ottaa huomioon, ettid

mukaan otetuissa tutkielmissa kéytettiin eri tyokaluja ja erilaisia arviointimenetelmia.
5.2 Johtopaatokset

Suomen 20 suurimman kaupunkien verkkosivustojen saavutettavuus on keskinkertainen.
Tadmin vuoksi tarvittaisiin paljon lisdé tutkimusta ja varsinkin manuaalisesti tehtdavaa
tarkistusta. Taulukosta 8 nékyy kaupunkien onnistumiskriteerien keskiarvo FAE-tyokalua
kaytettdessd. 2 tarkoitti ettd tarvitaan manuaalista tarkistamista ja 3 ettd on pienid puutteita.
Minkiin kaupungin keskiarvo ei ylittinyt arvoa 3, mistd voidaan péételld ettd kaikilla

verkkosivustoilla oli kohteita jotka pitiisi tarkistaa manuaalisesti.

Kun sivustoja kéytiin 1dpi manuaalisesti, miké tarkoittaa sité ettd etsittiin sivustolta
selkokielistd tekstid ja tekstiversiota, huomattiin ettd useammilta sivuilta 16ytyivit
kielivaihtoehdot. Mutta yleensd selkokieliset sivut joko puuttuivat kokonaan tai niité oli
hankala 16ytd4. Jollain sivustolla selkokieltd oli vain yksittdisilld sivuilla. Ainut tekstiversio

16ytyi Tampereen verkkosivustolta.

FAE-arviointity0kalulla saatavat tulokset osoittivat ettd jokaisella kaupungilla on

parannettavaa verkkosivustojensa saavutettavuudessa. Parhaiten FAE-tydkalun saamien



41

tulosten perusteella pérjdsi Kotkan kaupunki ja huonoiten, Vaasan kaupunki. Kun tarkastelee
WCAG-ohjeistuksen kriteerejd, kaupungit onnistuivat parhaiten kriteerissi 3.1.1 (Language
of Page) eli verkkosivuston lang-attribuutti oli koodattu oikein. Tdma siis liittyy
verkkosivuston kielivalintaan. Useampi kriteeri sai huonoimman arvosanan, niitd ei 1dhdeta
endd tissd listaamaan. Taulukosta 7 10ytyy huonoimmin pérjanneet kriteerit keskiarvosanalla

2.

Téssd tutkimuksessa pitdéd ottaa huomioon etté tiedot eivét ole reaaliaikaisia. Kaupungit
paivittavit verkkosivustojaan jatkuvasti ja yrittdvét samalla tehdd sivuista mahdollisimman
saavutettavat. Saavutettavuusselostetta péivitetddn harvoin, useammalla kaupungin sivustolla
ilmoitettiin ettd sivustoa tullaan paivittimaan joko vuoden 2021 tai 2022 aikana. Tata

uudempia saavutettavuusselosteita ei [0ytynyt.

Tutkimuksen rajaus olisi voinut olla toisenlainen ja jatkotutkimuksia ajatellen kaupunkeja
saisi olla vihemman ja tyokaluja enemmaén. Téssa tutkielmassa lopputulokset eivit ole tdysin
tarkkoja virheiden takia ja ettd FAE-tyokalun tulokset merkittiin silmédmaéréisesti, eiké niissé
menty syvemmille, esimerkiksi kooditasolle asti. Toiseksi, jos olisi kdytetty useampaa
tyokalua, olisi voitu verrata niiden saamia tuloksia. Nyt FAE-tydkalun tulos
kokonaisuudessaan oli se ettd kaikkien kaupunkien verkkosivuilla tarvitaan manuaalista

tarkistamista. Olisiko toinen tyokalu 16ytdnyt samat tulokset vai olisiko ollut eroa?

WCAG-ohjeistus on aika monimutkainen ja asiaan perehtymattomat eivit valttimatta
ymmarré kaikkia saavutettavuusohjeita. Ohjeita ei ole jaoteltu, joten eri roolissa oleville ei ole
erikseen omia ohjeita. Varsinkin suomenkielisissd ohjeissa on kddnnosongelmia ja

englanninkieliset ohjeet ovat jopa paremmin ymmarrettavissa.

Centano ym. (2006) tutkivat automaattisten arviointityokalujen eroja. Tutkimuksen mukaan
arviointityokalujen pddongelma on, ettd ne tarjoavat huonon kattavuuden WCAG-
ohjeistukselle. On suuria eroja siind mitd saavutettavuusongelmia tydkalu pystyy tarkistamaan

automaattisesti ja mitka niistd vaativat manuaalista tarkistamista.

Tutkielmaan olisi voinut my0s ottaa mukaan laajempi manuaalinen tarkistus, silld nyt se
rajoittui selkokielen ja tekstiversion etsimiseen verkkosivustoilta. Jatkoa ajatellen voisi
tutkimukseen ottaa mukaan testikdyttdjid, erilaisine apuvélineineen. Tdmén lisdksi olisi
mahdollista tehdd kunnollinen kéytettdvyystestaus, jossa testihenkildiné voisi vihintddn olla

sellaisia kayttdjid (vaadittavine apuvilineineen) joista yhdelld kuulovamma, yhdelld
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nidkdvamma ja yhdelld jonkinlainen motorinen vamma. Niin saataisiin tietoa sivuston

saavutettavuudesta niiltd henkil®iltd, joille saavutettavuuden toteutuminen on todella tirkeaa.

Yhteni johtopéddtoksend nousee esille ettd saavuttavuuden toteuttamiseen ei tarvita isoja
muutoksia. FAE-tyonkalun 16ytimat ongelmakohdat ovat helposti korjattavissa, kuten
vaihtoehtoisten tekstien lisddminen tai oikean koodin kirjoittaminen. Pelkéstdén silla, ettd
kiinnitetdén oikean koodin kirjoittamiseen huomiota, saadaan verkkosivustoista

saavutettavan, ei vaan erityisryhmille vaan ihan kaikille kdyttajille.

Saavutettavuusseloste olisi hyvi pitdd ajan tasalla, useammalla kaupungilla seloste oli parin
vuoden takaa. Varsinkin jos sivustolle tulee muutoksia, pitéisi selostekin péivittaa.
Saavutettavuusseloste on hyvi tyokalu sivustojen kehittdjille, mutta WGAC-ohjeistuksen
ollessa monimutkainen, niin ymmartddko kayttdjiat mitd selosteessa kerrotaan? Nimittdin

kiyttdjid vartenhan saavutettavuusselosteet laaditaan.

Tamén tutkimuksen mukaan Suomen suurimpien kaupunkien verkkosivustojen
saavutettavuus saavuttaa A-tason, eli minimitason. Vaikka saavutettavuusdirektiivi ei
vaadikaan tiettyd tasoa, tulisi sivustoja kehittidessd pyrkid vihintdin tasoon AA. Talloin
mahdollisimman moni pystyisi kiyttimaan sivustoja. Toisaalta sivustonkehittédjén pitéisi
tuntea kohderyhménsa ja pyrkid tekeméén ndiden tarpeisiin vastaavat sivut. WGAC-ohjeistus

on tissd hyvind apuna.
5.3 Saavutettavuuden tulevaisuus?

Nykyiset saavutettavuutta koskevat lait ja kriteerit, velvoittavat julkista toimijaa. Niiden
lisdksi on tarkasti madritelty mitka yritykset, yhdistykset sekd toiminnot ja palvelut kuuluvat
lain piiriin. Luultavasti aika pian voi tulla laki, ettd kaikkien verkko- ja mobiilisivustojen pitaa
olla saavutettavia. Monet ovatkin jo vapaaehtoisesti tehneet sivuistaan saavutettavat, mutta on
vield paljon sivustoja joissa on esteitd saavutettavalle kdytolle. Ja kun rangaistukset ovat
lahinnd valvonnanalaiseksi joutuminen, eika uhkasakko médritd kovin usein, niin
palveluntarjoajilla ei vélttimattd ole suurta motivaatiota tehdé sivustostaan saavutettavaa. Jos
halutaan ettd kaikki osallistuvat saavutettavien verkkosivustojen tekoon, rangaistuksetkin

pitdisi olla vakavammat kuin pelkkd huomautus.

Esteettomyysdirektiivi koskee my0s yksityistd sektoria, mutta 1dhinna on kyse pédtelaitteista,
e-kirjoista ja verkkokaupoista. Digipalvelulaki ei vield velvoita yksityistd sektoria tekeméédn

sivuistaan saavutettavia.
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Uusin, versio 2.2 WCAG-ohjeistuksesta on luultavasti tulossa huhtikuussa 2023. Siind on
pienid muutoksia verrattuna versioon 2.1. Esimerkiksi kriteeri 4.1.1 (Parsing) poistetaan
kokonaan. Suurin osa sivustoista noudattaa sitd jo, minkd vuoksi se on turha kriteeri. My0s
tdman tutkielman valossa, kaikkien kaupunkien verkkosivustot saavuttivat tuossa kriteerissa
arvosanan 4 eli kriteerit tayttyivit. Lahitulevaisuudessa on myds tulossa WCAG-
ohjeistuksesta versio 3.0. Siitd on tehty vasta luonnos, ja siind luvataan ettd ohjeistus on
selkeampi myos niille joilla ei ole teknistd osaamista (ts. ohjeistus tulee olemaan enemmén
kayttdja-orientoitunut kuin teknologia-orientoitunut). Kriteerejd tulee olemaan vihemman ja
tavoitteena on tehdi digitaalisista tuotteista saavutettavammat ja mukaan tulevat myos e-
kirjat, pdf-tiedostot ja padtelaitteet. Toisin sanoen The World Wide Web Consortium on

varautumassa tulevaan esteettomyysdirektiiviin (W3C, 2023).

Teknologioiden kehittyessd voidaan keksid uusia apuvilineita tai keinoja vilittad ja kayttaa
informaatiota. Saavutettavuus pitéa tdlloin myds ottaa huomioon. WGAC-ohjeistusta
pdivitetddn koko ajan ja voihan olla ettd saavutettavuusvaatimusten ohjeistuksiin keksitddn
tulevaisuudessa uusia muotoja ja tapoja. Vaikka teknologia kehittyy, tulee aina olemaan

erityisid kdyttdjid ja tdhin tdytyy varautua myos jatkossa.
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https://www.joensuu.fi/
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https://fae.disability.illinois.ed
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Meta Label Meta Value

Title Vaasa

URL https://www.vaasa.fi/

Ruleset HTMLS5 and ARIA Techniques

Depth 3

Pages 21

Report URL https://fae.disability.illinois.edt

Rule Group Violations Warnings  Manual Check Passed N/A Score Status
Text Alternatives 0 0 4 3 0 43 NI-R
Time-based Media 0 0 0 0 12 -1 na
Adaptable 5 1 5 7 21 66 PI-R
Distinguishable 1 0 3 0 0 25 NI-R
Keyboard Accessible 0 0 2 0 2 43 NI-R
Enough Time 0 0 2 0 0 0 R
Seizures and Physical Reactions 0 0 1 0 1 0 R
Navigable 2 1 6 10 4 57 PI-R
Readable 0 0 1 1 0 88 PI
Predictable 0 0 6 0 1 0 R
Input Assistance 0 0 4 4 5 50 PI-R
Compatible 4 0 1 5 11 68 PI-R
All Report Groups 12 2 35 30 57 51 PI-R
Meta Label Meta Value

Title Seinajoki

URL https://www.seinajoki.fi/

Ruleset HTML5 and ARIA Techniques

Depth 3

Pages 24

Report URL https://fae.disability.illinois.ed

Rule Group Violations Warnings  Manual Check Passed N/A Score Status
Text Alternatives 0 0 4 3 0 43 NI-R
Time-based Media 0 0 0 0 12 -1 na
Adaptable 3 2 5 9 20 60 PI-R
Distinguishable 1 0 3 0 0 23 NI-R
Keyboard Accessible 0 0 2 0 2 46 NI-R
Enough Time 0 0 2 0 0 0] R
Seizures and Physical Reactions 0 0 1 0 1 0 R
Navigable 2 3 6 7 5 55 PI-R
Readable 0 0 1 1 0 88 Pl
Predictable 0 0 5 1 1 17 NI-R
Input Assistance 3 0 4 1 5 55 PI-R
Compatible 5 0 2 6 8 65 PI-R
All Report Groups 14 5 35 28 54 51 PI-R
Meta Label Meta Value

Title Rovaniemi

URL https://www.rovaniemi.fi/

Ruleset HTML5 and ARIA Techniques

Depth 3

Pages 24

Report URL https://fae.disability.illinois.ed

Rule Group Violations Warnings  Manual Check Passed N/A Score Status
Text Alternatives 0 0 5 2 0 42 NI-R
Time-based Media 0 0 0 0 12 -1 na
Adaptable 4 2 4 7 22 62 PI-R
Distinguishable 1 0 3 0 0 25 NI-R
Keyboard Accessible 0 0 2 0 2 40 NI-R
Enough Time 0 0 2 0 0 0 R
Seizures and Physical Reactions 0 0 1 0 1 0 R
Navigable 4 3 6 6 4 59 PI-R
Readable 0 0 1 1 0 61 PI
Predictable 0 0 5 1 1 17 NI-R
Input Assistance 1 0 4 3 5 50 PI-R
Compatible 6 1 2 6 6 56 PI-R
All Report Groups 16 6 35 26 53 50 PI-R
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