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Koronaviruspandemia on aiheuttanut moninaisia muutoksia yhteiskunnassamme. Peruskoulun
opetustoiminta oli ensimmaisid, joihin koronan levidmisen ehkdisemiseksi luodut rajoitukset
kohdistuivat Suomessa kevailld 2020. Koronan tiedetddn jo aiemman tutkimuksen perusteella
muuttaneen opetusta monilla eri tavoin niin Suomessa kuin maailmallakin.

Tamai tutkimus kohdistui musiikinopettamiseen suomalaisessa peruskoulussa. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd musiikkia korona-aikana opettaneiden kokemuksia opetuksesta. Kokemuksia
tarkasteltiin erityisesti korona-aikaisen etdopetuksen, ldhiopetuksen, opettajien tyon muutosten seka
opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumisen nikokulmista.

Musiikinopetus, kuten muidenkin taito- ja taideaineiden opetus, kirsi koronasta jopa lukuaineita
enemman. Musiikinopetus perustuu pitkdlti koulun tarjoamiin tiloihin ja vélineisiin, ja niiden luomiin
mahdollisuuksiin. Opetuksessa keskeistd on yhdessd toimiminen soittaen ja laulaen, joka oli
haasteellista erilaisien syiden vuoksi koronan eri vaiheissa.

Etdopetusaika oli haastavaa aikaa musiikinopetuksen kannalta, sill4 oppilailla ei ollut kotona
kaytettdvissddn sellaista véilineistod kuten soittimia, jota koulussa oli tavallisesti saatavilla. Internetin
valilld tapahtuvan viestinnin viive kdytdnndssé estdd kaiken samanaikaisen soittamisen ja laulamisen,
joten opettajat joutuivat miettiméén opetustaan. Lihiopetukseen palattaessa astui voimaan uudet
aluekohtaiset rajoitukset koronan levidimisen ehkéisemiseksi. Maskit, kdsidesit ja turvavilit olivat
arkipdivad koulujen kaikessa toiminnassa. Niista syistd esimerkiksi laulaminen oli ollut kokonaan
kiellettyd monessa koulussa pitkidkin aikoja.

Tutkimuksen tiedonkeruuvaihe toteutettiin kevéélld 2022, jolloin koronaan liittyvii rajoituksia oli
vield voimassa. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, jonka perusjoukkona oli kaikki suomalaiset
opettajat ja opettajaopiskelijat, jotka olivat opettaneet musiikkia peruskoulussa korona-aikana.
Tutkimukseen vastasi yhteensd 47 osallistujaa. Tutkimuksen tulokset kuvasivat musiikinopetuksessa
korona-aikana esiintyneitd muutoksia ja haasteita monipuolisesti. Tulokset tdydentdvét aiempaa
kansainvélistd tutkimusta, ja luovat pohjaa mahdollisille jatkotutkimuksille.
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1 Johdanto

Kevdilld 2020 koronavirus levisi maailmanlaajuiseksi pandemiaksi. Ei liene liioiteltua sanoa,
ettd maailma pyséhtyi hetkeksi sen vaikutuksesta. Suomessa toimenpiteet taudin levidmisen
estimiseksi aloitettiin torstaina 12.3.2020. Ensitoimina suositeltiin yli 500 hengen
yleis6tapahtumien perumista ja ulkomaanmatkailun vélttdmisté, seka pyydettiin ihmisié
vélttdimadn ldhikontakteja (Kajander 2020). Tiistaina 17.3. pédtettiin todeta poikkeusolot
Suomeen, ja sen myo6té siirtdd lahes kaikki opetus peruskouluissa, lukioissa ja

ammattikouluissa seki korkeakouluissa etdopetukseksi (Valtioneuvosto 2020).

Maailmanlaajuisesti koulut kevéélld 2020 olivat suljettuna 180 maassa, ja yli 85 prosenttia
maailman koulujen oppilaista ei osallistunut ladhiopetukseen huhtikuussa 2020 (The World
Bank 2020). Unescon mukaan koulujen sulkemiset koskivat yhteensi 1,5 miljardia lasta
ympéri maailmaa (UNESCO 2020). Suomessa etdopetus jatkui aina kevatlukukauden loppuun
saakka. Syksystd 2020 eteenpiin kouluissa siirryttiin padosin takaisin ldhiopetuksen piiriin.
etdopetuksen ja ldhiopetuksen keinoja yhdisteltiin hybridiopetukseksi pandemiatilanteen

vakavuuden mukaan eri alueilla.

Halusin tutkia pro gradu -tutkielmassani koronaviruspandemian aiheuttamia muutoksia
perusopetuksen toteuttamiseen erityisesti aitheen ajankohtaisuuden vuoksi. Pohtiessani
erilaisia tulokulmia ilmidon havaitsin, ettd ldhes kaikkea koronaan liittyvai oli jo tutkittu
jossain kohtaa pandemiaa ainakin yleiselld tasolla. Minusta valmistuu luokanopettajan lisdksi
my0s musiikin aineenopettaja. Opiskellessani my®0s itse korona-aikana huomasin, miten
koronatoimet vaikuttivat erityiselld tavalla juuri musiikin oppiaineeseen. Tasté syysta

halusinkin kohdistaa tutkimukseni nimenomaan musiikinopetuksen kontekstiin.

Huoli taito- ja taideaineiden opetuksesta poikkeusaikana on noussut esille esimerkiksi
Aluehallintovirastojen ja Opetus- ja kulttuuriministerion yhteistyossé toteuttamassa kyselyssa
(2021) perusopetuksen jdrjestdjille. Kysely koskee lukuvuotta 20202021, ja siind koronan
keskeisiksi vaikutuksiksi opetukseen luetellaan muun muassa taito- ja taideaineisiin
muodostunut oppimisvaje. Muita suoraan musiikinopetukseen liittyvid haasteita ovat olleet
esimerkiksi koulun yhteisten tapahtumien, juhlien ja teemapdivien puute, kerhotoiminnan
vajaus, sekd ympéardivin yhteison kanssa tehtdvin yhteistyon kdyhtyminen. (Kyllénen ym.

2021.)



Musiikin oppiaineessa yhteissoitto ja yhteislaulu ovat keskeisid oppisisiltdji. Erityisesti
vuoden 2020 keviin etdopetusjakson aikana ndiden toteuttaminen oli haastavaa ja jopa
mahdotonta. Internetin yli tapahtuvassa kommunikoinnissa on aina pieni viive
viestintdteknologian fyysisten rajoitusten takia. Samanaikaisesti tapahtuvassa
yhteismusisoinnissa pienikin viive aitheuttaa ylitsepddseméttomia ongelmia. Oppilailla ei
myoskain yleensi ole kotonaan saatavilla musiikinluokkaan verrattavissa olevaa soittimistoa.

Joillain saattaa olla kotonaan piano tai kitara, mutta harvemmalla on esimerkiksi rumpusettia.

Takaisin ldhiopetukseen siirryttidessd koronan levidmisen ehkéisemiseksi asetetut rajoitukset
hankaloittivat edelleen musiikinopetusta. Esimerkiksi soitinten vaihto kesken tunnin
oppilaiden vililld saattoi olla hygieniasyistd kiellettyd. Osa opetusajasta kului soittimien ja
kdsien desinfiointiin. Myods maskien kdytto hankaloittaa laulamista ja sen harjoittelua
merkittdvisti. Osassa kouluista laulaminen on ollut kokonaan kiellettyd pitkié aikoja

terveysturvallisuussyista.

Tassd tyossa tarkastelen opettajien ja opettajaopiskelijoiden kokemuksia siitd, millaista oli
opettaa musiikkia peruskoulussa koronarajoitusten vallitessa. Tutkimuksen kohteena on
peruskoulussa musiikkia korona-aikana opettaneet opettajat ja opettajaopiskelijat.
Tutkimusaineistona on tété tutkimusta varten kehitetty kysely, johon keréttiin vastauksia

korona-aikana kevailla 2022.



2 Musiikinopetus peruskoulussa

Kuten muitakin taito- ja taideaineita, my0s musiikkia opetetaan lihes koko peruskoulun ajan.
Voimassa olevan perusopetuksen tuntijaon mukaisesti musiikkia opetetaan 1.—2. luokilla
yhteensd vihintdén kaksi vuosiviikkotuntia, 3.—6. luokilla nelji vuosiviikkotuntia ja
yldkoulussa 7.-9. luokilla yhteensa kaksi vuosiviikkotuntia (Valtioneuvoston asetus
perusopetuksen tuntijaosta 2018). Tdmain lisdksi taito- ja taideaineisiin on osoitettu valinnaisia
tunteja. Alakoulussa luokilla 1-6 néitd valinnaistunteja on yhteensd vahintddn kuusi

vuosiviikkotuntia ja yldkoulussa luokilla 7-9 viisi vuosiviikkotuntia (OPH 2012).

Seuraavaksi tarkastellaan musiikinopetusta voimassa olevan Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (myohemmin POPS) nidkdkulmasta. Koronapandemia ja sen
tuomat rajoitukset koulujen toiminnassa ovat luoneet haasteita varsinkin tietyille
musiikinopettamisen saroille. Erityisesti toiminnallista ja yhteisollistd musiikinopetusta on
korona-aikana jouduttu muokkaamaan ehkéd eniten. Toiminnallista opetusta kuten
yhteissoittoa tai yhteislaulua on ollut haastavaa, toisinaan jopa mahdotonta, toteuttaa
pandemian eri vaiheissa. Muiden taito- ja taideaineiden tapaan musiikinopetus on lisdksi

riippuvainen esimerkiksi tiloista ja vélineistd, joita koulu ei voinut tarjota etdopetusaikana.
2.1 Toiminnallinen ja yhteisollinen musiikinopetus opetussuunnitelmassa

Toiminnallisuus on yksi tirkeimmistd opetusmetodeista musiikin oppiaineessa. Ryhméssa
toimiminen laulaen ja soittaen on opetussuunnitelmassa kuvattu olevan musiikinopetuksen
keskitssd. Kaikille vuosiluokille yhteisessd musiikin oppiaineen tehtdvin kuvauksessa
kerrotaan, ettd Toiminnallinen musiikin opetus ja opiskelu edistdvéit oppilaiden musiikillisten
taitojen ja ymmaérryksen kehittymisté, kokonaisvaltaista kasvua ja kykya toimia yhteistyossé
muiden kanssa.” Niitd tavoitteita tukevina toimintoina mainitaan muun muassa koulun juhlat

ja tapahtumat, sekd koulun ulkopuolella tapahtuva toiminta. (POPS 2014, 141.)

Useissa kouluissa on pitkit perinteet koulun juhliin liittyen. Monesti vaikkapa jokavuotisen
kevétjuhlan esiintymisvuorot on jaettu niin, ettd tietyt luokka-asteet esiintyvét aina
kevitjuhlassa. Nédin esiintymiset saadaan jakautumaan tasaisesti eri luokkien ja oppilaiden
kesken. Koulun ulkopuolisella toiminnalla taas tarkoitetaan esimerkiksi yhteisty6ti
paikallisten jdrjestdjen ja yhdistysten kanssa. Nama ovat voineet jérjestdd esimerkiksi

koulupdivén jidlkeen tapahtuvaa musiikkikerhoa tai tavoitteellisempaa orkesteritoimintaa.



Ensimmadisell4 ja toisella vuosiluokalla musiikin opetuksen tavoitteina on, etti oppilaat voivat
havaita kuinka jokainen on musiikissa ainutlaatuinen. Oppilaat voivat my0s kokea, kuinka
musiikillinen toiminta luo yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tavoitteisiin liittyvistd keskeisisté
sisdltéalueista SI Miten musiikissa toimitaan kuvailee, miten musisoinnissa tulee kiinnittid
huomiota ryhmén jisenend toimimiseen sekd myonteisen yhteishengen luomiseen. Myos
luontevan hengityksen, d4nenkéyton ja laulamisen harjoittaminen ovat timén sisdltoalueen

keskiossd. (POPS 2014, 141-142.)

Opetussuunnitelman voisi tdssa tulkita jopa sanovan, etti ndilld ensimmaisilld luokilla itse
musiikin oppiminen ei ole niinkdan keskeistd. Tarkedd on puolestaan se, ettd musiikin avulla
opitaan toimimaan muiden kanssa ja ottamaan muut huomioon. Taméa onkin merkittavia
kaiken koulutoiminnan kannalta. Usein musiikinopetus niilld luokilla perustuu pitkalti
esimerkiksi erilaisiin laululeikkeihin ja tansseihin, joihin kaikki oppilaat pystyvit

osallistumaan kohtuullisen matalalla kynnyksell4.

Vuosiluokilla 3—6 opetuksen tavoitteista tavoite 7/ pyrkii “rohkaisemaan oppilasta
osallistumaan yhteismusisointiin ja rakentamaan myonteistd yhteishenked yhteisossddan.”
Yhteismusisointi on paljon esilld 3.—6.-luokkien musiikin opetussuunnitelmassa. Sen tirkeys
tulee esiin niin oppimisympdristdjen ja tydtapojen, kuin valtakunnallisen paattoarvioinninkin
kohdalla. Paattdarviointiin liittyen mainitaan, ettd musiikin arvioinnissa ’on keskeistd seurata
erityisesti oppilaan yhteismusisointitaitojen, kisitteellisen ajattelun ja oppimaan oppimisen
taitojen kehittymistd.” Saavuttaakseen arvosanan 8 oppilaan on otettava ryhmén muut jasenet
huomioon yhteismusisoinnissa. Liséksi oppilaan tulee osallistua yhteislauluun ja

yhteissoittoon sovittaen oman osuutensa osaksi kokonaisuutta. (POPS 2014, 263-265.)

Vaikka yhdessd toimiminen on edelleen vahvasti 3.—6. luokkien opetussuunnitelmassa, on
my0s itse musiikki ja sen opiskelu huomattavasti enemmain esilld alkuopetuksen luokkien
suunnitelmaan verrattuna. Huomionarvoista on myos se, ettd ero esimerkiksi 3.-luokkalaisen
ja 6.-luokkalaisen oppilaan taitotasossa on usein melko suuri missd tahansa oppiaineessa, ja
ndin on myds musiikin kohdalla. Monesti musiikinopettaja huomioi timén tasoeron tunnilla

soitettavia tai laulettavia kappaleita valitessa.

Yldkoulussa oppilailla on oltava mahdollisuus monipuoliseen musiikilliseen ilmaisuun, sekd
musiikin tuottamiseen yksin ja muiden kanssa. Tavoitteessa 7/ kannustetaan oppilasta
rakentavaan toimintaan musisoivan ryhmén ja musiikillisten yhteisdjen jdsenena.

Siséltoalueessa S1 Miten musiikissa toimitaan jo aiemmin mainittuja laulu- ja soittotaitoja



syvennetddn osana yhteismusisointia. Oppimééréin pédttyessd oppilaan tulee muun muassa
toimia musiikillisen ryhmén jdsenené kannustaen toisia, seké osallistua yhteislauluun ja
yhteissoittoon, jotta hdn voi saada arvosanan 8 valtakunnallisessa péittdarvioinnissa. (POPS

2014, 422-424.)

Yldkoulun opetussuunnitelman tavoitteissa alakoulussa opittuja tietoja ja taitoja syvennetdén.
Vuosiviikkotunteja on osoitettu musiikkiin melko vdhén, joten mitddn tdysin uutta ei olekaan
edes mahdollista opetella ison ryhmin kanssa. Ehké suurin haaste yldkoulun
musiikinopetuksessa on opetustuntien vihdisen miérdn ohella osittain myds siitd johtuva
oppilaiden passiivisuus tunneilla. Ylidkouluun tultaessa oppilaiden kouluarki muuttuu
merkittdvisti. Myos murrosidn tuomat jannitteet kuten &dnenmurros saattavat aiheuttaa
vetdytymistd musiikintunneilla. Osallistumisen tirkeys huomioidaan myos

opetussuunnitelmassa erityisesti arvioinnin kohdalla.

Teoksessa Musiikkikasvatus — Ndkokulmia kasvatukseen, opetukseen ja tutkimukseen (2009)
kdydaan 1api musiikinopetuksen erityispiirteitd ja niiden ilmentymii, jotka tulevat hyvin esille
myds opetussuunnitelman teksteissi. Kirjan johdannossa Louhivuori perustelee, miksi
musiikkikasvatus on olennainen osa perusopetuksen opetussuunnitelmaa Suomessa.
Yhteissoiton uskotaan kehittdvén toisten kuuntelemisen taitoa. Ryhmaéssa soitettaessa oma
laulu tai soitto tulee osata sovittaa osaksi muiden musisointia. Niin lasten ja nuorten on
mahdollista oppia soittamisen lisdksi my0s sosiaalisia taitoja. (Louhivuori ym. 2009, 16.)
Yhteissoitto on tehokas tapa aktivoida ja motivoida nuoria musiikintunneilla.
Yhteismusisointi esimerkiksi koulun kuorossa tai orkesterissa lisdd oppilaiden
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tdllainen toiminta on omiaan edesauttamaan myds uusien

ystdvyyssuhteiden muodostumista. (Louhivuori ym. 2009, 19.)

Opetustavoitteiden saavuttamisessa merkittdvina tekijand on myds musiikinopetuksen
luokkatila ja sen varustelu. Tarve erilaisille soittimille ja teknisille ratkaisuille on kasvanut
viimeisten vuosikymmenten aikana siitd, kun peruskoulussa opetettiin vain laulua. Musiikin
opetustilojen suunnittelu on vaativa prosessi, ja siitd syystd Opetushallitus on julkaissut
musiikin opetustilojen suunnitteluoppaan (2012), jossa kdydaan yksityiskohtaisesti lapi
erikokoisten luokkien soittimistot ja tarpeet. Oppaassakin mainitaan musiikinopetuksen

perusvarustuksen olevan “maééréllisesti suuri ja laajuudeltaan merkittdva”. (Unkari 2012, 21.)



3 Korona-ajan muutokset musiikinopetuksessa

Kuten kaikkea opetusta, korona on muuttanut myds musiikinopetuksen toteuttamista
pandemian eri vaiheissa. Tarkastelen i1lmi6té etdopetuksen, korona-aikaisen ldhiopetuksen,

opettajien tyon muutoksen seké arvioinnin haasteiden kautta.
3.1 Musiikin opettaminen etaopetuksessa

Suomessa etdopetuksen vaikutuksia oppimiseen on tutkinut Kansallinen koulutuksen
arviointikeskus (KARVI). Raportissa otetaan kantaa sen nimen mukaisesti erityisesti tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumiseen eri koulutusasteilla, mutta siiné esitelldén koronan
vaikutuksia opetukseen ja oppimiseen myos yleiselld tasolla (Goman ym. 2021). Raportista
nousee esiin muun muassa riittdmittomat etdopiskeluvalmiudet osalla oppijoista,
etdopetuksen vaikutukset oppijoiden hyvinvointiin sekd oppimisen tuen riittdméttomyys.
Oppilaiden kokema opiskeluun liittyva kuormitus oli kasvanut kaikilla koulutusasteilla.
Lahiopetuksen puute aiheutti tuentarpeen kasvua erityisesti oppijoilla, joilla oli ollut jo
ennestiin haasteita opiskelussa. My6s kotoa saadun tuen vaihtelevuus lisési eriarvoisuutta
oppijoiden vililld. Kuitenkin ldhes 60 % kyselyyn vastanneista 6.- ja 9.-luokkalaisista

suhtautui etdopetusaikaan myonteisesti. (Goman ym. 2021, 3-4.)

Calderon-Garrido ja Gustems-Carnicer (2021) tutkivat koronan vaikutuksia
musiikinopetukseen Espanjassa pandemian puhjettua kevailld 2020. Tuolloin myos
Espanjassa koulut olivat vahvasti etiopetuksen piirissd. Tutkimuksessa haastateltiin yhteensi
335:a espanjalaista ala- ja yldkoulun musiikinopettajaa. Kaikista tutkimukseen vastanneista
opettajista yli 60 % oli sitd mieltd, ettei etdopetus tuonut mukanaan lainkaan etuja
lahiopetukseen verrattuna. Haittavaikutuksia luetellessa opettajien suurin huoli kohdistui
sithen, miten opettaa oppilaille sisdltdjd, joita etdyhteyden avulla ei ole mahdollista opettaa

teknisisté rajoitteista johtuen. (Calderén-Garrido & Gustems-Carnicer 2021, 142; 149.)

Toisaalta ylakouluopettajista ldhes 50 % oli sitd mieltd, ettd etdopetuksessa oli myos hyvid
puolia. Etdopetuksen eduiksi mainittiin esimerkiksi, ettd oppilailla oli halutessaan
mahdollisuus olla yhteydessé opettajaan jopa enemmaén kuin ldhiopetuksessa. Oppilaat
saattoivat tyoskennelld musiikin parissa pidempéin kuin tavallisesti. My0s oppilaan perheen
sisdisen kommunikoinnin merkitys nousi esiin opettajien vastauksista. Musiikin tehtévié oli
nyt voitu tehdd kotioloissa my0s yhteisty0ssd oppilaan sisarten ja vanhempien kanssa.

(Calderén-Garrido & Gustems-Carnicer 2021, 145-146.)



Vastauksista 10ytyi tilastollisesti merkitsevit erot sukupuoliryhmien sekd ikdryhmien suhteen.
Suurin osa naisopettajista oli sitd mieltd, ettei etiopetukseen sisdltynyt etuja normaaliajan
opetukseen verrattuna, kun miesopettajien enemmiston mielestd etdopetuksessa oli myds
etunsa. My0s mitd vanhempi vastaaja oli, sitd vihemman etuja etdopetuksessa oli. Opettajista
90 % koki itse oppineensa my0s jotain uutta etiopetusjakson aikana. (Calderén-Garrido &

Gustems-Carnicer 2021, 145-147.)

Daubney ja Fautley (2020) tarkastelivat musiikinopetuksen muutoksia etdopetuksen aikana
Ison-Britannian kontekstissa. Kuten Suomessa, Espanjassa ja monessa muussakin paikassa,
my0s Isossa-Britanniassa koulut sulkeutuivat oppilailta maaliskuun lopulla vuonna 2020.
Opettajien piti sopeutua uuteen rooliinsa kdytdnndsséd yhden viikonlopun aikana. Kaikkea
musiikkiin liittyvéa ei voinut lainkaan opettaa etdopetuksessa. Artikkelissaan he nostavat esiin
myds huolen siité, ettd oppilailla on mahdollisesti ollut keskeniin hyvin erilaisia kokemuksia

musiikin opiskelusta etdopetuksessa. (Daubney & Fautley 2020, 107-111.)

Yhdysvalloissa Shaw ja Mayo (2022) tutkivat koronan aikaista etdopetusta peruskoulun
musiikinopettajille suunnatun kyselyn kautta. Tutkijat perustelivat tutkimusta juuri musiikin
oppiaineessa muun muassa huolella siitd, ettd musiikilla on jo muutenkin toissijainen asema
paikallisissa opetussuunnitelmissa, ja etti se on vaarassa jadda entistd enemmaén sivurooliin
tassd uudessa tilanteessa. Lisdksi musiikin oppiaineen luonne suoritusorientoituna, vilineisiin
ja ryhmédopetukseen perustuvana oppiaineena vaikeuttaa tutkijoiden mukaan musiikin
siirtdmissé etdopetukseen. Heiddn mukaansa musiikin etdopettamisen mahdollisuutta ja sen
mahdollisia vaikutuksia ei ollut juurikaan tutkittu ennen pandemian alkamista. (Shaw & Mayo

2022, 143-144.)

Tutkimuksen osallistui yhteensd 1368 musiikinopettajaa. Kysymykset koskivat etdopetuksen
aikaisia kdytintdja, ohjeistuksia, oppilaiden ja opettajien osallistumista sekd teknologiaa.
Vastaajien mukaan musiikintunnit olivat epdsdannollisid, ja yli puolet vastaajista opettivat
vain yhden musiikintunnin viikossa. 65 % alakoulun musiikinopettajista ei pitinyt kevailla
2020 yhtaan reaaliaikaista oppituntia, vaan opetus tapahtui padasiassa lyhyiden, noin 10-

minuuttisten ennakkoon nauhoitettujen opetusvideoiden avulla.

Ozer ja Ustun (2020) tutkivat etdopetuksen vaikutuksia musiikinopiskeluun turkkilaisessa
yliopistossa kevailld 2020. Melkein kaikki tutkittavista opiskelijoista suhtautui negatiivisesti
etdaikana pidettyihin kdytdnnontunteihin. Lihes puolet opiskelijoista suhtautui negatiivisesti

myos etdajan teoriatunteihin. Ongelmiksi lueteltiin yhteysongelmien lisdksi muun muassa



kiinnostuksen puute, kotitehtdvien suuri mééré verrattuna normaaliaikaan sekd
kommunikaatio ohjaajan kanssa. Opiskelijat kokivat my0s enemmén ahdistusta
normaaliaikaan verrattuna. Opiskelijoiden mukaan etdopetus ei ollut yhtd tehokasta kuin
lahiopetus, johon he olivat tottuneet. Opiskelijat olivat halukkaita jatkamaan opiskelua
ldhiopetuksessa kun pandemia on ohi. (Ozer & Ustun 2020, 556-566.)

Etdopetuksen haasteina olivat lisdksi my0s erindiset tietosuojaan liittyvét seikat.
Tietosuojakysymyksiin erikoistuneen julkisoikeuden professori Tomi Voutilaisen mukaan osa
suomalaisista yliopistoista loukkasi opiskelijoiden perusoikeuksia etdopetuksessa.
Loukkauksen taustalla oli muun muassa se, ettd opiskelijoita on vaadittu pitimédn kamera
pailld esimerkiksi etétenttitilanteessa. Voutilaisen mukaan timé on rikkonut opiskelijoiden
perustuslaillista oikeutta kotirauhaan. (Niilola 2020.) Aiheesta tehtiin myds rikosilmoitus,
joka ei poliisin esiselvityksen jdlkeen edennyt esitutkintaan. Rikosilmoituksen jilkeen
korkeakoulut kuitenkin laativat yhteisen ohjeen etdopetuskdytinndistd. Ohjeessa huomioitiin

erityisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen GDPR:n vaatimukset. (Peltonen 2020.)
3.2 Musiikin opettaminen lahiopetuksessa korona-aikana

Iso-Britannialainen musiikkiyhdistys Incorporated Society of Musicians (ISM) toteutti
kyselytutkimuksen musiikinopettajille. Kyselyyn vastasi yli 1300 musiikinopettajaa vuoden
2020 syyslukukauden alussa. Sen mukaan musiikinopetuksen mééra kouluissa oli vihentynyt
huomattavasti normaaliaikaan verrattuna. 68 % alakouluopettajista kertoi musiikinopetuksen
madrdn pudonneen suoraan pandemiaan liittyvien syiden seurauksena. Koulun ulkopuolista

musiikkikerhotoimintaa ei ollut lainkaan 72 % kouluista. (Underhill 2020.)

Musiikinopetuksen haasteiksi lueteltiin mm. se, ettd monissa kouluissa musiikinluokkien
kayttd oli ollut kiellettyé, silld kouluissa pyrittiin yllipitimaan koronakuplia oppilaiden
vililld. Néin ollen opettajat joutuivat aina kantamaan tarvittavat vilineet oppilaiden
kotiluokkiin musiikintuntia varten. My0s laulamiseen ja tiettyjen soitinten soittamiseen liittyi

erilaisia rajoituksia vaihtelevasti koulun sijainnista riippuen. (Underhill 2020.)

My0s aiemmin esitellyt Daubney ja Fautley (2021) jatkoivat tutkimustaan musiikinopetuksen
muutoksista Isossa-Britanniassa myds koronanaikaisessa ldhiopetuksessa lukuvuotena 2020—
2021. He esittivat runsaasti kritiikkié erityisesti liittyen viranomaispéaétoksiin ja niiden
alueelliseen vaihteluun. Paitokset ja ohjeistukset tulivat usein viime hetkelld, ja niihin oli

siksi hyvin vaikeaa reagoida. Koronaan liittyvissa turvatoimissa ei oltu myds juurikaan



huomioitu musiikinopetusta. Tdmén seurauksena koulut ja muut musiikinopetusta tarjoavat

yhteisot olivat vaikean paikan edessi toteuttaessaan opetusta. (Daubney & Fautley 2021, 4.)

Cumberledge (2021) tutki koronan vaikutusta yliopiston marssiorkesterien opiskelijoihin.
Tutkimus toteutettiin vuoden 2020 syyslukukaudella, ja sithen osallistui 765 opiskelijaa
kymmenesté yhdysvaltalaisesta yliopiston marssiorkesterista. Tutkimuksessa selvitettiin, mité
koronanehkéisytoimia marssiorkestereissa kéytettiin, millaisena opiskelijat kokivat
osallistumisen marssiorkesterin toimintaan ja mitka olivat heididn kokemuksensa

orkestereiden yhteisollisyydestd korona-aikana. (Cumberledge 2021, 68.)

Tutkimuksessa ilmeni lukuisia haasteita, joita koronaviruksen levidmisen ehkdisemiseksi
asetetut toimet olivat aiheuttaneet marssiorkesterien toiminnalle. Kysyttdessa kdytossi olleista
rajoituksista, ldhes kaikki vastanneista ilmoittivat kiytossa olleen kahden metrin turvavilit

(93 %) ja kasvomaskit (88 %). Puhallinsoittajien harjoituksia voitiin jarjestdd useimmiten vain
ulkotiloissa. My0s marssiorkesterien tavalliset esiintymiset koulun urheilutapahtumissa oli

kokonaan peruttu joidenkin orkesterien kohdalla. (Cumberledge 2021, 70.)

Koronatoimet vaikuttivat olleen tehokkaita, silld yhdessdkiin orkesterissa ei oltu havaittu
koronatartuntoja tutkimuksen aikana. 99 % opiskelijoista myos tunsi olonsa vahintdén
jokseenkin turvalliseksi koronan suhteen orkesteriharjoituksissa. Puolet vastanneista koki
kuitenkin orkesterien yhteisollisyyden kérsineen pandemian seurauksena. (Cumberledge

2021, 71-72.)
3.3 Opettajien muuttunut tyo ja lisaantynyt kuormitus

Opetusalan Ammattijirjestd OAJ teki etdopetusaikana huhtikuussa 2020 kyselyn
poikkeusolojen opetusjirjestelyistd opettajille, rehtoreille ja opetuksen esihenkildille. Kysely
oli osoitettu kaikille opetustasoille, ja sithen osallistui yli 5500 vastaajaa. (OAJ 2020.)

Raportista seuraavaksi esiteltdvit luvut koskevat perusopetusta.

Opettajien ty6hon kéyttdma aika oli lisdéintynyt poikkeusjarjestelyiden aikana 93 % mielestd,
ja 75 % mielestd se oli lisddntynyt paljon. Vastausten perusteella esimerkiksi
valmistelutyohon, palautteen antamiseen, viestintddn ja uusien vélineiden kdyttoonottoon
kului nyt enemmén aikaa. Opetuksesta yhteensd vain noin 60 % oli reaaliaikaista etdopetusta.
Tédmin lisdksi opetus pohjautui oppilaille annettaviin tehtdviin, joiden tarkastamiseen

kiytettyd valtavaa tydomaaria oli vastauksissa kommentoitu laajalti. 40 % vastanneista kertoi
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ainakin osan etdopetuksessa kdytetyistd laitteista ja ohjelmista olleen heille entuudestaan

vieraita. Opettajista joka viides koki tydssdjaksamisensa heikoksi. (OAJ 2020.)

OAJ julkaisee lisdksi joka toinen vuosi opetusalan tydolobarometrin. Tutkimuksen kohteena
ovat opettajat ja opetusalan esihenkil6t varhaiskasvatuksesta yliopistoihin. Viimeisin,
helmikuussa 2022 julkaistu raportti tarkastelee tyohyvinvointia opetusvuotena 2021, jolloin
opetus oli jo siirretty l1dhiopetukseen. Raportissa saatuja tuloksia verrataan edelliseen vuotta
2019 koskevaan barometriin. Tdmé& onkin mielenkiintoinen asetelma, silld edellisen

barometrin aineisto on keritty ennen korona-aikaa. (Golnick & Ilves 2022, 3.)

Vuoteen 2019 verrattuna opetusalan tyomaéard, kokemukset tyostressistd ja kokemukset
poikkeuksellisesta visymyksestd kasvoivat. Vastaajien ilmoittama tyonilo oli laskenut. Tyon
miirdn havaittiin kasvaneen huolestuttavasti ensimmadisen kerran jo vuoden 2017
barometrissd, ja se kasvoi edelleen. Jopa 60 % vastaajista koki, ettd tyGtd on usein tai erittiin

usein liikaa. (Golnick & Ilves 2022, 6-7.)

Yli puolet yhdysvaltalaisista musiikinopettajista koki, ettei heitd otettu tarkoituksenmukaisesti
mukaan alueensa etdopetuksen suunnitteluun. Useita musiikinopettajia oli kielletty
vaivaamasta oppilaita musiikilla, ja my0s vanhemmat selittelivit oppilaiden heikkoa
osallistumista tunneille koska kysymys oli ’vain musiikista”. Samalla kuitenkin osa musiikkia
opettaneista kertoi tehneensa t6itd enemmain kuin koskaan etdopetusjakson aikana. (Shaw &

Mayo 2022, 146-148.)

Pyykkonen (2020) tutki musiikkikasvatuksen maisterintutkielmassaan musiikinopettajien
kokemuksia etdopetuksesta kevéélld 2020. Tutkimukseen osallistuneet musiikinopettajat
kokivat tyonsd huomattavasti kuormittavammaksi etdopetusjakson aikana normaaliajan
ldhiopetukseen verrattuna. Pyykkonen keskittyi tutkimuksessaan pddasiassa etdopetuksessa
kaytettyihin vilineisiin. Hdn antaakin tutkielmassaan jatkotutkimusehdotuksen juuri

musiikinopettajien lisddntyneen kuormituksen tutkimiseen. (Pyykkonen 2020.)
3.4 Haasteet koulunkdynnissa ja oppimisen arvioinnissa

Tampereen ja Helsingin yliopistot ovat toteuttaneet yhdessd valtakunnallista
tutkimushanketta, jossa on pyritty selvittdimain koronapandemian vaikutuksia muun muassa
koulunkiyntiin, opetukseen seki oppilaiden ja kouluhenkilokunnan hyvinvointiin (Ahtiainen
ym. 2021, 4). Syksylld 2020 peruskouluoppilaista 29 % arvioi olleensa pois koulusta

tavanomaista enemmaén. 35 % oppilaista arvioi poissaolojen hdirinneen heiddn opiskeluaan.



11

(Ahtiainen ym. 2021, 27.) Esimerkiksi yldkoulussa musiikkia saattaa olla vain yksi tunti

viikossa. Yksikin poissaolo on siis jo merkittdvé osa koko lukuvuoden musiikintunneista.

Suosituin poissaolojen korvaustapa oli annettujen ldksyjen kertominen oppilaalle (Ahtiainen
ym. 2021, 35). Lukuaineissa tima kéytantd toimii paremmin, silld oppilailla on periaatteessa
kaikki opiskeluun tarvittavat materiaalit saatavilla. Jos taas musiikintunnin aiheena on ollut
esimerkiksi kitaransoitto, on siitd jo huomattavasti vaikeampaa antaa korvaustehtdvai, etenkin

jos oppilaalla ei ole kitaraa kotonaan.

My6s arviointi on ollut haasteellista korona-aikana, ja erityisesti kevaalla 2020
etdopetusjakson aikana, jolloin esimerkiksi kokeita ei voitu jarjestdd tavalliseen tapaan.
Suomessa noin neljdnnes opettajista ja rehtoreista kertoi, ettd heiddn koulussaan oli tuolloin
paitetty yhteisesti l6yhemmistd arviointikdytinteisti tai siitd, etteivit oppilaiden arvosanat saa
laskea. Toisaalta yli puolessa kouluista téllaisia ohjeistuksia ei ollut kdytdssi. (Ahtiainen ym.

2020.)

Toisessa suomalaistutkimuksessa suurin osa perusopetuksen ja lukion opettajista koki
arvioinnin ja palautteen antamisen olleen vaikeampaa etdopetuksessa normaaliaikaan
verrattuna. Ongelmia mainittiin muun muassa siini, ettd kaikkien oppilaiden kasvoja ei oltu
valttdmattd ndhty etdyhteyden yli ollenkaan. Lisdksi kokeiden vastausten perusteella opettajat
tulkitsivat osan oppilaista selvisti luntanneen. Samalla toinen osa oppilaista teki kokeensa

ilman ulkopuolista avustusta. (Goman ym. 2021, 52.)

Yhdysvalloissakin arviointi muuttui kevadn 2020 etdopetuksen aikana. Alakouluopettajista
ldhes 70 % ei antanut musiikin oppiaineesta arvosanoja oppilailleen, ja yli 20 % antoi
arvosanat jollakin normaaliajasta muutetulla asteikolla kuten hyvéksytty / hylatty -asteikolla
(Shaw & Mayo 2022, 146). Myds Espanjassa arviointi aiheutti huolta opettajissa.
Tutkimukseen vastanneista yli 80 %:n mielestéd etdopetuksen arvioinnista ei ole mitdén
hyotyéd. Osa opettajista sanoi hyddyntavénsa etdopetusjakson arviointeja vain silloin, jos ne

korottaisivat oppilaan arvosanaa. (Calderon-Garrido & Gustems-Carnicer 2021, 145-146.)

Aiemmin esitellyssd OAJ:n raportissa yli 60 % perusopetuksen opettajista oli sitd mielta, ettd
kevidin 2020 etdopetusjakso aiheutti suuria oppimisongelmia ainakin joillekin heiddn
oppilaistaan (OAJ 2020). Lihes puolet yldkoulun ja kolmannes alakoulun oppilaista arvioi

oppineensa etdopetuksessa vihemmaén kuin tavallisesti (Ahtiainen ym. 2020, 53).
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4 Tutkimusongelmat

Téssé tutkimuksessa haluttiin selvittidd, millaista musiikin opettaminen on ollut peruskoulussa
koronaviruspandemian eri vaiheissa. Ilmioté tutkittiin musiikkia korona-aikana opettaneiden

opettajien ja opettajaopiskelijoiden nikokulmasta.

Tutkimusta ldhdettiin toteuttamaan seuraavilla tutkimuskysymyksilla:

K1 Millaisia muutoksia musiikinopetukseen tehtiin etiopetusjakson aikana?

Etiopetusaika on muokannut musiikinopetusta monilla eri tavoilla. Tédhin kysymykseen
liittyen haluttiin selvittdd, millaisia harjoitteita etdaikana ei ole pystytty toteuttamaan. Lisdksi
tutkittiin, mitd muita haasteita etdopetusaika aiheutti musiikinopetukselle, ja miten ndma

haasteet ndkyivit kiytannossa.

Vertailua tehtiin sen vilill4, miten eri vastaajaryhmit kokivat etdopetuksen, ja oliko
kokemuksissa eroa ryhmien kesken. Aiemmassa tutkimuksessa enemmisto espanjalaisista
peruskoulun musiikinopettajista oli sitd mielti, ettei etdopetuksessa ollut mitddn hyvai

normaaliajan ldhiopetukseen verrattuna (Calderon-Garrido & Gustems-Carnicer 2021).

K2 Miten ldhiopetuksen rajoitukset muuttivat musiikinopetusta?

Vaikka lahiopetukseen pééstiinkin pddosin jo syksylla 2020, ei koronataistelu padttynyt
sithen. Erindiset koronan levidmisen ehkdisemiseksi asetetut toimet rajoittivat tiettyja

musiikinopetuksen aiheita kuten laulamista ja yhteissoittoa vield ldhiopetukseen palatessa.

Tédhin tutkimuskysymykseen liittyen haluttiin selvittdi erityisesti, mink&laisia koronatoimia
kouluissa oli ollut kiytdssd musiikin 1dhiopetustunneilla, ja kuinka paljon ne veivét aikaa
opetukselta. Daubney ja Fautley (2021) kritisoivat sité, ettd [sossa-Britanniassa
rajoituspadtokset ja ohjeistukset tulivat nopealla varoitusajalla, ja ettd niissé ei oltu huomioitu

musiikinopetuksen edellytyksié.
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K3 Miten musiikinopettajien ty6 on muuttunut korona-aikana?

Opettajat olivat oppilaiden ohella olleet uuden tilanteen edessé korona-aikana. Etdopetusta
monikaan opettaja ei ollut toteuttanut ainakaan ndin laajassa mittakaavassa ennen kevain
2020 koronasulkua. Myos ldhiopetuksen koronarajoitukset ovat osaltaan muuttaneet

opettajien tyOta.

Kysymykseen liittyen selvitettiin, miten opettajien tyotehtivit ovat muuttuneet korona-
aikana. Vastaajilta kysyttiin myds, oliko heididn tyohonsé kdyttima aika muuttunut
koronapandemian aikana verrattuna normaaliaikaan. Lisdksi kysyttiin vastaajien
tydssdjaksamisen mahdollisista muutoksista. Suomessa opettajien tyohon kadyttdma aika

yleisesti lisddntyi koronapandemian aikana (Golnick & Ilves 2022).

K4 Miten musiikin opetussuunnitelman toteuttaminen on onnistunut korona-aikana?

Korona etdopetuksineen ja rajoituksineen on muuttanut kaikkea opetusta erindisin tavoin.
Tassd tutkimuskysymyksessé tarkastellaan sitd, miten opetussuunnitelman tavoitteisiin on
paésty korona-aikana. Korona-ajan opetukseen liittyen vastaajilta kysyttiin, ovatko he

joutuneet muokkaamaan opetustavoitteitaan koronapandemian takia.

Opetussuunnitelman toteutumiseen liittyen tarkastellaan myds arviointia ja sen mahdollisia
haasteita koronan eri vaiheissa. Joissain suomalaiskouluissa oli esimerkiksi sovittu yhteisesti

arviointikriteerien alentamisesta kevidn 2020 etdopetusjakson aikana (Ahtiainen ym. 2021).
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5 Tutkimusmenetelmat

Tadmaén tutkimuksen aineisto kerittiin survey-tutkimuksena Webropol-kyselylomaketta
hyddyntien. Kyselylomake sopii aineistonkeruuvélineeksi erityisen hyvin sellaisissa
tutkimuksissa, joissa tutkitaan esimerkiksi mielipiteitd, asenteita tai kokemuksia (Té&htinen
ym. 2020, 25). Verkkokyselylomakkeen etuna oli my®0s erityisesti korona-aikana se, etté
vastausten saaminen ei vaadi tutkijan ldsnioloa, vaan osallistujat voivat vastata kyselyyn
ilman sidonnaisuutta aikaan tai paikkaan. Ndin vastauksia saatiin my0s kerittyd laajemmalta

alueelta.

Lihestulkoon kaikki kéyttdytymistieteisiin liittyva tutkimus on empiiristd tutkimusta.
Empiirisen tutkimuksen pohjana on havainnot ja niistd tehtavat padtelmat. Havaintoja voidaan
analysoida useita erilaisia menetelmid hyodyntiden. (Nummenmaa 2009, 23.) Mitd useampaa
tutkimusmenetelméé tutkimuksessa kiytetddn, sitd luotettavampaa on my0s saatu tieto. Kun
samaa 1lmioté tarkastellaan tutkimuksessa useammasta suunnasta, on kyseessa
menetelmitriangulaatio. Usein on kuitenkin hyvé valita tutkimukseen yksi

paitutkimusmenetelmad, jota muut menetelmét tdydentavit. (Metsdmuuronen 2003, 208.)

Téssé tutkimuksessa médrilliset menetelmit olivat padtutkimusmenetelmin4, ja laadullisilla
menetelmilla tuettiin tiedon rakentumista. Méérélliseen tutkimukseen liittyykin ldhes aina
myos laadullisia osia ja pdinvastoin (Jokivuori & Hietala 2007, 22). Tdssé tutkimuksessa

madréllisid ja laadullisia tutkimusmenetelmié kaytettiin rinnakkain.

Kun tutkitaan laadullisin menetelmin orientoivaa kéyttdytymistd, on kyselytutkimus hyva
valinta aineistonkeruumenetelméksi esimerkiksi havainnointiin perustuvan aineistonkeruun
sijasta. Taysin strukturoitu lomakehaastattelu on yleensid méaarillisen tutkimuksen
aineistonkeruumuoto, mutta sitd voidaan kayttdd myds laadullisessa tutkimuksessa. Siind
vastaajat vastaavat annettuihin kysymyksiin tutkijan maarittdmassa jirjestyksessd. Tdmén
jélkeen vastaukset voidaan luokitella laadullisiin luokkiin vastausten perusteella. (Tuomi &
Sarajirvi 2018, 62—-65.) Laadullisia menetelmid hyodynnettiessi tavoitteena ei ole niinkdin
tilastollinen yleistettivyys kuten médréllisissd menetelmissé on, vaan se, ettd tutkittavaa
ilmi6ta voidaan kuvata ja ymmartid paremmin. Téstd syysti onkin tirkeéd, ettd tutkimukseen
osallistuvilla on mahdollisimman paljon tietoa tai kokemusta tutkittavasta aiheesta. (Tuomi &

Sarajirvi 2018, 73.)
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Tarkoituksenmukaisen otoksen valitseminen on keskeisessd asemassa tutkimuksessa saatujen
tulosten yleistettdvyyden kannalta (Tahtinen ym. 2020, 21). Tamén tutkimuksen
perusjoukkona eli populaationa oli kaikki suomalaiset opettajat ja opettajaopiskelijat, jotka
ovat opettaneet musiikkia peruskoulussa korona-aikana. Esikoulun, lukion, ammattikoulun ja

korkeakoulujen opettajat rajattiin timén tutkimuksen ulkopuolelle.

Kattava otos pyrittiin muodostamaan jakamalla kyselylomaketta alan ryhmissa ja
sdhkdopostilistoilla, sekd ldhettamalla sitid suoraan tutkijan tuntemille opettajille ja
opettajaopiskelijoille. Tutkimuksen saatekirjeessd oli myds kehotus jakaa tutkimusta
eteenpdin vastaanottajan tuntemille musiikinopettajille. Tutkimukseen pyydettiin vastauksia
nimettomasti. Tdm& menettely vahvisti osaltaan hyvin tutkimusetiikan toteutumista tassé

tutkimuksessa.
5.1 Kyselylomakkeen laadinta, esitestaus ja lahetys

Kyselytutkimuksen onnistuminen riippuu pitkélti myds siitd, miten hyvin kyselylomake on
suunniteltu. Hyvissd lomakkeessa toteutuvat seké sisillolliset ettd tilastotieteelliset
nikokulmat. Kyselylomakkeen mittareiden rakentaminen tulee aloittaa pohtimalla tutkittavan
ilmion ulottuvuuksia. Tdmén jalkeen nditd ulottuvuuksia pyritddn muuttamaan mitattavissa

oleviin osioihin. (Vehkalahti 2014, 20;24.)

Kyselylomake (Liite 1) oli jaettu kahteen padosaan: taustatieto-osioon ja tieto-osioon.
Kysymykset 1-7 muodostivat taustatieto-osion, jossa kartoitettiin yleisid tietoja vastaajista.
Vertailuissa kdytetyt vastaajaryhmit muodostettiin taustamuuttujien perusteella.
Taustamuuttujiksi méaériteltiin sukupuoli, toimenkuva, ikd, opetuskokemus, opetuskoulun
sijainti ja opetuskoulun koko. Muuttujista sukupuoli, ikd ja opetuskoulun sijainti nousivat
esille tutkimuskirjallisuudesta. Muilla taustamuuttujilla pyrittiin laajentamaan ja tarkentamaan
aiempien tutkimusten havaintoja. Liséksi vastaajilta kysyttiin, olivatko he opettaneet
musiikkia korona-aikana etdopetuksessa, ldhiopetuksessa, tai seki-ettd. Vastaajaryhmia

vertailtiin kaikkien tutkimusongelmien kohdalla mahdollisten erojen 16ytdmiseksi.

Kyselyn tieto-osio oli jaettu kahteen eri alaosioon. Kumpaankin alaosioon kuului 18
kysymysté. Tieto-osion kysymykset 8—26 koskivat musiikin etdopetusta, ja kysymykset 27—
45 koskivat musiikin ldhiopetusta korona-aikana. Alaosioiden kysymykset 15-26 ja 34—45
olivat keskendin samoja, jolloin eri alaosioihin saatuja vastauksia pystyttiin vertailemaan

keskeniin.
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Kyselylomakkeessa (Liite 1) kéytettiin neljad kysymystyyppid. Kylld—ei-kysymykset ja 5-
portaisen Likert-asteikon kysymykset muodostivat enemmiston. Niitd kysymyksid tuki
muutamat monivalintakysymykset. Avointen kysymysten vastauksia hyddynnettiin erityisesti

laadullisessa analyysissi.

Esitestaus on térkedssd asemassa erityisesti silloin, jos tutkimuksen kyselylomake on laadittu
itse (Téhtinen ym. 2020, 26). Tdmén tutkimuksen esitestaukseen osallistui
luokanopettajaopiskelijoista koostuva pro gradu -ryhmé (12 henkil6d) ja ryhmén ohjaaja.
Esitestaus suoritettiin marras—joulukuussa 2021. Esitestauksesta saatiin tietoa mm. siitd, miten
paljon aikaa lomakkeen tiyttimiseen menee vastaajalta. My0s lomakkeen
kysymyksenasettelua, rakennetta ja vastausvaihtoehtoja paranneltiin saadun palautteen

perusteella ennen lopullisen lomakkeen ldhettimista.

Kyselylomakkeen saatekirjeen (Liite 2) muotoiluun kdytettiin erityistd huolellisuutta
mahdollisimman laajan otannan saavuttamiseksi. Nykyddn esimerkiksi
luokanopettajaopiskelijoiden sdhkdpostiryhmiin tulee keskimaarin useampi tutkimuspyynto
viikossa, joten erottuminen téstd massasta on vastaajien tavoittamisen kannalta tarkeda.
Saatekirjeen perusteella vastaanottaja voi parhaassa tapauksessa joko motivoitua vastaamaan

tutkimukseen tai hén saattaa hyliti sen kokonaan (Vehkalahti 2014, 48).

Tutkimuskutsu ldhetettiin maanantaina 10.1.2022. Sdhkopostitse se ldhetettiin kaikille Turun
yliopiston ja Rauman kampuksen luokanopettajaopiskelijoille, sekd kohdennetusti tutkijan
tietdmille musiikinopettajille. Kutsua jaettiin myos Facebookissa alan opettajaryhmissd. Mitd
tehdd musatunnilla -ryhméén kuului tutkimushetkelld noin 12 000 jasentd. Ryhmain jasenistd
suuri osa on todennékdisesti opettanut musiikkia peruskoulussa myos korona-aikana.
Alakoulun aarreaitta on nimensid mukaisesti alakoulun opettajille ja opettajaopiskelijoille

suunnattu laajempi ryhma. Tahdn ryhméédn kuului tutkimushetkelld noin 42 000 jésenta.

Tavoitteena oli saada 50 vastaajaa osallistumaan kyselyyn. Ensimmadisten tutkimuskutsujen
lahettdmisen jidlkeen kyselyyn vastasi noin 40 ithmistd. Tamén jdlkeen kutsua ldhetettiin vield
kohdennetusti muutamille musiikinopettajille. Mitd tehdd musatunnilla -ryhméén léhetettiin
muistutusviesti tutkimuksesta 18.2.2022. Muistutuksen jidlkeen kokonaisvastaajamdara kasvoi

52 vastaajaan. Kysely suljettiin 21.2.2022.
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5.2 Osallistujat

Kyselyn esitieto-osiossa kysyttiin vastaajien sukupuoleen, toimenkuvaan, ikdén, uraan ja
heididn omaan opetuskouluunsa liittyvid tietoja. Kyselyyn vastanneista 80,9 % oli naisia
(n=38) ja 14,9 % michid (n=7). Kaksi vastaajaa ei halunnut ilmoittaa sukupuoltaan.
Muunsukupuolisia vastaajia ei ollut yhtddn. Kyselyyn vastanneista noin puolet toimi musiikin
aineenopettajia yldkoulussa (n=24). Seuraavaksi eniten oli luokanopettajia (n=12), sitten
opettajaopiskelijoita (n=6) ja véhiten niitd, jotka toimivat sekd luokanopettajana ettd musiikin

aineenopettajana (n=5).

Vastaajia oli kaikissa kyselyyn mééritellyissa ikdluokissa. Suurin osa vastaajista, yhteensi
61,7 %, oli idltdén 40-59-vuotiaita. My0ds 20-29-vuotiaita oli paljon: 23,4 % kaikista
vastaajista. Vastaajien opetuskokemus mukaili pitkilti vastaajien ikdjakaumaa. Suurin osa
vastaajista (57,4 %) oli toiminut opettajana yli 10 vuotta. Myds 0—5 vuotta opettaneita oli

paljon (29,8 %). Téama selittyy osin sill4, ettd opettajaopiskelijat olivat mukana tutkimuksessa.

Vastaajien opetuskouluun liittyen lomakkeessa kysyttiin koulun maantieteellisté sijaintia ja
koulun kokoluokkaa. Sijainnin vastausvaihtoehdot oli jaettu Aluehallintoviraston
hallintoalueiden mukaan kuuteen alueeseen. Suurin osa vastaajien kouluista sijaitsi Etela-
Suomessa (n=15), Lounais-Suomessa (n=15) tai Lansi-/Sisd-Suomen alueella (n=12). Vihiten

vastauksia tuli Itd-Suomesta (n=2), Pohjois-Suomesta (n=2) sekd Lapista (n=1).

Koulujen koot oli mééritetty oppilasmaarien mukaan seitsemaén eri kategoriaan, joista pienin
vaihtoehto oli kyldkoulu ja suurin suuri yhtendiskoulu. Enemmistd vastanneista tyoskenteli
suuressa yhtendiskoulussa (n=14). Vihiten vastaajia oli toissa kyldkoulussa (n=3) tai pienessa
yladkoulussa (n=3). Muihin vaihtoehtoihin vastauksia kertyi tasaisesti: 68 vastausta

vathtoehtoa kohden.

Kyselyn tieto-osuus oli jaettu kahteen alaosioon. Tutkittavat vastasivat nithin sen mukaan,
olivatko he opettaneet musiikkia korona-aikana pelkdstddn etdopetuksessa, ldhiopetuksessa tai
molempina aikoina. Vastaajista 80,9 % (n=38) oli opettanut musiikkia etdopetuksessa. Kaikki
vastaajat (N=47) olivat opettaneet musiikkia l&hiopetuksessa korona-aikana. Jos vastaaja ei

ollut opettanut musiikkia etdopetuksessa, ei hdnelle esitetty sen alaosion kysymyksié.

Vastausten alustavassa tarkastelussa havaittiin, ettd osa kyselyyn vastanneista ei ollut
opettanut musiikkia ollenkaan korona-aikana. Ndm4 vastaajat karsittiin pois aineistosta, ja

lopulliseksi kokonaisotokseksi saatiin 47 vastaajaa (N=47).
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5.3 Maarallisen aineiston kasittely

Ensimmadiseksi lahdettiin tarkastelemaan avoimiin kysymyksiin annettuja vastauksia, seka
erityisesti "Muu, mikd?” -kohtiin tulleita vastauksia. Avoimissa kysymyksisséd vastaajat olivat
toisinaan tdsmentineet joitain aiempia monivalintakysymysten vastauksiaan. Niitd vastauksia

tarkistettiin ja koodattiin uudelleen, jos se oli tarpeen.

”Muu, mikd?” -vastauksia on mahdotonta analysoida tilastollisin analyysimenetelmin, joten
ndmai vastaukset pyrittiin sisdllyttimiin olemassa oleviin vastausvaihtoehtoihin
mahdollisuuksien mukaan. Muutamaan monivalintakysymykseen luotiin kokonaan uusi

vastausvaihtoehto, jos useampi muu-kohdan vastannut saatiin sisillytettyd sithen.

Seuraavaksi aineistosta lihdettiin muodostamaan summamuuttujia. Summamuuttujien
muodostaminen on tavanomaista kasvatustieteelliselle tutkimukselle. Niiden avulla voidaan
tiivistdd yhteen muuttujia, jotka mittaavat samaa asiaa. Summamuuttujia muodostamalla
aineisto saadaankin tutkittavampaan muotoon. Toisaalta niitd hyddynnettiessd my0s

menetetddn jonkin verran alkuperdistd informaatiota (Téhtinen ym. 2020, 80—81.)

Summamuuttujia muodostettiin neljd. Kukin summamuuttujista pyrki mittaamaan
mahdollisimman hyvin yhté tutkimusongelman ulottuvuutta. Etdopetus-summamuuttuja
yhdisti vastaajan kokemukset musiikin opettamisesta etdopetusaikana (kysymykset 10—12,
15-19 ja 21-23). Lahiopetus-summamuuttuja mittasi vastaajien kokemuksia ldhiopetuksesta
(kysymykset 34-38 ja 40—42). Opettajien ty0 -summamuuttuja mittasi vastaajien kokemuksia
oman tyonsd muutoksista korona-aikana (kysymykset 21-23 ja 40—42). Musiikillinen kehitys
tarkasteli puolestaan opettajien kokemuksia oppilaidensa musiikillisesta kehityksesta koko
korona-aikana (kysymykset 15, 16, 19, 34, 35, 38). Summamuuttujien tunnusluvut on esitelty

tarkemmin taulukossa 1.

Taulukko 1.
Summamuuttujien tunnusluvut.
n osiot korrelaatiot keskiarvo keskihajonta alpha
Etaopetus 38 11 -0,21-0,66 37,76 4,78 0,73
Lahiopetus 47 8 -0,16-0,79 26,22 5,12 0,84
Opettajien tyd 38 6 0,08-0,69 22,87 3,81 0,79

Musiikillinen kehitys 38 6 0,13-0,90 20,47 3,88 0,83
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Osa tutkimuksen monivalintakysymyksistd hyddynsi 5-portaista Likert-asteikkoa. Ndiden
kysymysten vastausvaihtoehdot oli jirjestetty niin ettd vaihtoehto, jonka mukaan koronalla oli
ollut vdhiisin kielteinen vaikutus musiikinopetukseen antoi 1 pisteen ja vaihtoehto, jonka

mukaan koronalla oli ollut suurin negatiivinen vaikutus antoi 5 pistetta.

Toisin kuin Likert-asteikollisista vastauksista, kylld-ei-kysymysten vastauksista ei voida
tietdd, miten painokkaasti vastaaja on vastannut kylld tai ei. Ndiden kysymysten vastaukset
uudelleenkoodattiin niin, ettd vihiisid muutoksia kuvannut vaihtoehto antoi 2 pistettd, ja
negatiivisia muutoksia kuvannut vastaus antoi 4 pistettd. Tdlld tavalla my6s kylld-ei-
kysymysten vastaukset asettuivat samalle skaalalle Likert-asteikon kanssa, ja niitd voitiin

hy6dyntidd summamuuttujissa.

Néin ollen my6s muodostetuissa summamuuttujissa pieni yhteispistemdard kuvasi sitd, ettd
koronalla ei juurikaan ollut koettu olleen negatiivisia vaikutuksia musiikinopetukseen. Suuri

pistemddrd kuvasi puolestaan suuria negatiivisiksi koettuja vaikutuksia.

Tutkittaessa miten summamuuttujat toteuttavat normaalijakaumaa, tarkasteltiin niihin liittyvié
vinous- (skewness) ja huipukkuusarvoja (kurtosis). Ollakseen normaalijakauman mukaisia,
muuttujan vinous- ja huipukkuus tulisi asettua vaihteluvilille -1-1 (Téhtinen ym. 2020, 104).
Summamuuttujista Etdopetus (s=-0,50; k=0,28). Musiikillinen kehitys (s=-0,54; k=-0,89) seki
Opettajien tyo (s=-0,66; k=-0,68) toteuttivat normaalijakaumaa hyvin.

Ldhiopetus-summamuuttujan huipukkuusarvo oli hieman yli viitearvojen (s=-0,40; k=-1,125).
Kuitenkin kun testiin liittyva keskivirhe (SE=0,68) otettiin huomioon, voitiin myds timén
summamuuttujan todeta olevan riittdvésti normaalijakauman mukainen (Téhtinen ym. 2020,

105). Niin ollen kaikkia summamuuttujia testattaessa voitiin kdyttdd parametrisia testeja.

T-testi kertoo kahden ryhmén keskiarvojen eron tilastollisen merkitsevyyden, ja se on yleinen
testi juuri kasvatustieteellisessé tutkimuksessa (Téhtinen ym. 2020, 122). Yksi t-testin kdyton
edellytyksistd on, ettd ryhmien populaatiovarianssit ovat samankaltaiset keskendén (Tdhtinen

ym. 2020, 123). Tdmin toteamiseen kiytettiin Levenen F-testia.

Sukupuoliryhmien eroja tutkittaessa analyysimenetelmina kéytettiin riippumattomien
ryhmien t-testid, jolla miesten ja naisten vastauksia verrattiin toisiinsa eri summamuuttujissa.
Lisdksi sukupuoleen liittyen tutkittiin, kokiko toinen sukupuoliryhmisti etdopetuksen
hyodyllisemmaéksi kuin toinen ryhma (kysymys 11). T-testilld verrattiin myos etdopetusaikana

opettaneiden vastauksia niihin, jotka olivat opettaneet musiikkia pelkdstéddn ldhiopetuksessa.
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Tutkittaessa vastaajan toimenkuvan, ikdryhmin, opetuskokemuksen, opetuskoulun sijainnin ja
opetuskoulun koon vaikutusta vastauksiin, kdytettiin yksisuuntaista varianssianalyysia eli
ANOVAa. My0s niitéd taustaryhmid verrattiin summamuuttujien ja etdopetuksen hydtyjen
kokemisen suhteen. Varianssianalyysin etu t-testiin verrattuna on se, etti varianssianalyysissa
verrattavia ryhmii voi olla useampi, kun t-testissd ryhmien maksimimédari on kaksi (Tahtinen
ym. 2020, 142). Esimerkiksi opetuskokemus-ryhmissi oli kolme eri alaryhmai, joten T-testin

kdyttiminen sen ryhmén vertailuun ei ollut mahdollista.

Tarkasteltaessa vastaajien kokemuksia opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumisesta
(kysymys 12 ja kysymys 27), oppilaiden musiikillisesta kehityksestd (kysymykset 13 & 16 ja
28 & 31) ja arvioinnista (kysymykset 14 & 15 ja 29 & 30) etidopetuksessa ja ldhiopetuksessa,
hyodynnettiin menetelména vastausten prosenttiosuusvertailua. Myos kysymyksid vastaajien
tyohon kéyttaméastd ajasta (kysymys 17 ja 32), tyon kuormittavuudesta (kysymys 18 ja 33),
tyossdjaksamisesta (kysymykset 19 & 20 ja 34 & 35), kysymysti Koetko itse oppineesi jotain
uutta? (kysymys 21 ja 36) ja kysymystd koulun juhlien jarjestimisestd (kysymys 31)

tarkasteltiin prosenttiosuuksien avulla.
5.4 Laadullisen aineiston kasittely

Sisdllonanalyysid voidaan hyddyntdé kaikissa laadullisen tutkimuksen eri perinteissé.
Aineistoldhtdisesséd analyysissd tutkimusaineistosta pyritddn muodostamaan teoreettinen
kokonaisuus. Siind esimerkiksi tutkimusta edeltdvilla havainnoilla tai tiedoilla ei ole
merkitysta, silld analyysin 1dht6kohtana on nimenomaan keritty aineisto. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 78-82.) Induktiivisessa analyysissd yksittdisistd tiedoista pyritddn muodostamaan
yleisempid kokonaisuuksia. Luokittelu on puolestaan erds aineiston jirjestimisen muodoista.
Luokittelussa kerdtystd aineistosta maéritellddn luokkia ja lasketaan eri luokkien
esiintyvyyttd. Luokittelu onkin tavallaan maarallistd analyysid, jossa vastausten sisdltd on

keskidssd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78-82.)

Tassé tutkimuksessa hyddynnettiin yhdysvaltalaisen perinteen analyysimallia. Siiné analyysi
alkaa aineiston pelkistdmisestd, jonka jdlkeen aineistosta pyritddn saamaan esille
tutkimusongelmien mukaisia vastauksia. Ennen tété tulee kuitenkin tunnistaa, misté juuri
tissd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. Kategorioiden muodostuksessa tutkija on
kriittisessd asemassa, silld han paittad, millaisia kategorioita perustetaan, ja milléd perusteella

vastaukset kuuluvat eri kategorioihin. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 85.)
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Tutkimuksessa oli kahdeksan avointa kysymysti. Niistd neljd koski etdopetusaikaa ja toiset
nelja 1dhiopetusaikaa. Avoimet kysymykset olivat vastaajille vapaaehtoisia toisin kuin
monivalintakysymykset. Avoimiin kysymyksiin saatiin yhteensi 259 vastausta. Kun
vastauksista karsittiin tyhjat ja yhden sanan vastaukset pois, lopulliseksi mééraksi tuli 241
(n=241) vastausta. Vastaajat olivat vastanneet keskimiérin noin viiteen avoimeen

kysymykseen (ka=5,13).

Kysymyksid Haluatko kertoa jotain opetustavoitteiden toteutumisesta? ja Haluatko kertoa
Jjotain tyostdsi? analysoitaessa vastaukset luokiteltiin kolmeen luokkaan: positiiviseen,
neutraaliin ja negatiiviseen. Nama kysymykset esitettiin tutkimuksessa seké etdopetusaikaan
liittyen (k20 & 26) ettd ldhiopetusaikaan liittyen (k39 & 45), ja ne analysoitiin omina

erillisind kokonaisuuksinaan.

Kaytetyssa luokittelussa positiivinen-luokka sisilsi vastaukset, joiden mukaan koronalla oli
ollut positiivisia vaikutuksia musiikinopettamiseen. Neutraali-luokassa vastaus ei ndhnyt
koronalla olleen erityisté vaikutusta suuntaan tai toiseen. Negatiivinen-luokan vastauksissa
koronalla koettiin olleen negatiivisia vaikutuksia musiikinopetukseen. Osa vastauksista
luokiteltiin kuuluvaksi seki positiivinen etti negatiivinen -luokkiin, jos vastauksessa ilmeni

selkeitd havaintoja molempiin suuntiin.

Etdopetuksessa ilmenneitd haasteita tutkittiin kysymysten Minkdlaisia harjoitteita toteutitte
etdopetusaikana? ja Minkdlaisia haasteita etdopetusaikana oli? vastausten perusteella.
Lihiopetuksen haasteita tarkasteltiin puolestaan Minkdlaisia haasteita musiikin
ldhiopetuksessa on ollut koronarajoituksista johtuen ja Minkdlaisia musiikin ldhiopetukseen
vaikuttavia koronarajoituksia koulussanne on ollut? -kysymysten kautta. Vastaukset
luokiteltiin sen perusteella, millaisia haasteista vastauksissa ilmeni. Luokat muodostettiin
aineistoldhtoisesti. Vastauksen voitiin katsoa kuuluvan joko yhteen, useampaan tai ei
yhteenkéén luokkaan. Avointen kysymysten vastauksia tdydennettiin aiheeseen liittyvien

monivalintakysymysten maarallisilla vastausosuuksilla.
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6 Tulokset

T-testin avulla tarkasteltiin sukupuoliryhmien eroja summamuuttujien suhteen. Naisten ja
miesten valilld 16ytyi tilastollisesti merkitsevé ero Lahiopetus-summamuuttujan kohdalla. T-
testilld verrattiin myds etdopetusaikana opettaneiden vastauksia niiden vastauksiin, jotka
olivat opettaneet musiikkia vain 1dhiopetusaikana. Niistd ryhmisti ei kuitenkaan 16ydetty

tilastollisesti merkitsevid eroja yhdenkddn summamuuttujan kohdalla.

Varianssianalyysilld verrattiin useamman alaryhmin omaavia taustaryhmia toisiinsa.
Taustaryhmid oli yhteensé viisi, ja kolmesta ryhmaista 10ytyi tilastollisesti merkitsevié eroja
yhden tai useamman summamuuttujan kohdalla. Summamuuttujista Musiikillinen kehitys ja
Opettajien ty0 sisdlsivit tilastollisesti merkitsevid eroja taustaryhmien vélilla.
Taustamuuttujaryhmistd Opetuskoulun sijainti tai Opetuskoulun koko eivit olleet

tilastollisesti merkitsevid yhdenkdén summamuuttujan kohdalla.
6.1 Etaopetus

Eri ryhmien suhtautumista etdopetusajan hyotyihin tutkittaessa Opetuskokemus-ryhmassa
muodostui tilastollisesti merkitsevé ero jasenten vilille F(4, 33) = 5,37; p = 0,002; eta® = 0,39.
Ero muihin ryhmiin nikyi erityisesti 11-30 vuotta opettaneiden ryhmaéssé, joissa muutamat
vastaajat kokivat etdopetusajalla olleen my06s hyotyja ldhiopetukseen ndhden. Vihemman
aikaa opettaneiden (0—10 vuotta) tai kauemmin opettaneiden (>30 vuotta) mielesti
etdopetuksella ei ollut lainkaan etuja normaaliajan opetukseen verrattaessa. Efektikoon
perusteella voidaan sanoa opetuskokemuksen vaikutuksen vastauksiin olleen suurta (Tahtinen
ym. 2020, 149). Muiden taustaryhmien kohdalla ei 10ytynyt tilastollisesti merkittdvia eroja
etdopetusajan hyotyjen kokemisen suhteen. Vastaajista 79 % (n=30) arvioikin, ettei

etdopetuksessa ollut etuja normaaliajan opetukseen verrattuna

Etdopetusta koskeviin avoimiin kysymyksiin Minkdlaisia harjoitteita toteutitte
etdopetusaikana? ja Minkdlaisia haasteita etdopetusaikana oli? saatiin yhteensd 74 (n=74)
vastausta. Vastaukset luokiteltiin viiteen kategoriaan: Puutteet vdilineissd ja tiloissa,
Etdyhteyden rajoitteet, Oppilaiden osallistuminen, Oppilaiden jaksaminen ja Opettajan

Jjaksaminen. Suurin osa vastauksista luokiteltiin Etdyhteyden rajoitteet -luokkaan (Kuvio 1).
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Kuvio 1. Etdopetuksen haasteet

Puutteet vilineissd ja tiloissa tuli ilmi useassa vastauksessa. Niissd kuvattiin muun muassa
puutteita soittimistossa ja IT-laitteissa. Opettajien tulikin innovoida oppilaiden kéytt6on
soittimia ja sovelluksia, joita oppilaat pystyivit kdyttimaan olemassa olevilla resursseilla.
Lisdksi haasteita aiheutti se, ettd osa oppilaista ei voinut musisoida kotonaan johtuen

esimerkiksi sisarusten tai vanhempien etitoista.

Oppilailla ei ollut soittimia kaytettdvissdan. Osalla oli yhteinen laite sisaruksen
kanssa, joten tehtdvid oli hankala tehdd muuten kuin tunnilla. Osalla ei ollut
rauhallista tilaa oppitunnin aikana.

Vastaaja 11: aineenopettaja, suuri yhtendiskoulu

Erds oppilas sai kdyttoonsé tasan kaksi vesilasia. Ei silld Satusaunoja soitella,
perhana.

Vastaaja 29: luokanopettaja & aineenopettaja, suuri yhtendiskoulu

Etdyhteyden rajoitteet oli yleisin vastauksissa kuvatuista ilmidistid. Yhdessa soittaminen ja
laulaminen oli haastavaa, ellei mahdotonta, johtuen etidyhteyden viiveongelmasta. Myos
suoritusten arviointi oli haasteellista. Lisdksi erindiset yhteysongelmat ja oppilaiden
osaamisen puute aiheutti haasteita opetukselle. 63 % (n=24) etdopetusaikana opettaneista

arvioi kuitenkin oppilaiden osanneen kiyttdi teknologiaa hyvin ja vain 13 % (n=5) huonosti.

Kuva tokkii, 4dni hdipyy, kaikki eivét osanneet tulla teamsiin oikeaan aikaan, ei
osattu palauttaa tehtdvad, kotona kiellettiin soittaminen koska vanhemmat tekivit
etatoita.

Vastaaja 14: aineenopettaja, suuri yhtendiskoulu
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Oppilaiden osallistuminen ja sen seuraamisen haasteet aiheuttivat huolta vastaajissa. Kaikki
oppilaat eivit aina ilmestyneet etdopetustunneille. Kaikissa kouluissa ei saanut vaatia
oppilaita pitdmédn kameraa pdilla opetuksen aikana. Osa oppilaista kylld saapui tunnin
alkuun paikalle nimenhuutoon, mutta “jétti padin komeroon eiki oikeasti osallistunut
tunneille” sen jilkeen. Arviointia toteutettiin ldhes pelkdstddn oppilaiden tekemien tehtdvien

perusteella. Opettajat kokivat itsensd kyvyttomiksi edistimadn oppimista etdyhteyden paista.

Se, mité kotona tapahtuu, oli tdysin arvailun varassa. Suurin osa ei pitidnyt /
halunnut pitdd kameraa pailld, ja sain kontaktin tunnin aikana vain silloin tdlloin
kyselemailld ja tunnin alun nimenhuudolla. Yhteinen musisointikokemus oli
mahdoton toteuttaa ddniviiveen, vaihtelevien kotiolojen ja puuttuvien vilineiden
vuoksi. Than pepusta pddosin, vuorovaikutus oli olematonta, ja koin tosi suurelta
osin todella kamalana sen, ettd oppilaat olivat nakyméttomissi ja minun
kannatteleva vaikutukseni melko olematon.

Vastaaja 36: aineenopettaja, suuri yhtendiskoulu

Oppilaiden jaksamisessa huoletti tehtdvien tekeminen ja palauttaminen ajoissa. Joissain
perheissd musiikkia ei oltu koettu erityisen tarkedksi oppiaineeksi etdopetusjakson aikana.
Osa opettajista pyrki huomioimaan oppilaiden tydkuormaa, ja he olivat suunnitelleet
musiikintunneille 1dhinna palauttavia ja rentouttavia harjoitteita muun koulutyon tasapainoksi.
Opettajien jaksamisen puute korostui erityisesti teetettyjen tehtivien tarkistamiseen liittyen.
Opetan my0s terveystietoa, ja tyOpdivit venyivit tosi pitkiksi, kun joka péiva piti
tarkistaa noin 150 oppilaan tehtdvit ja antaa niistd palautetta. Varsinkin
musiikissa joutui myds koko ajan itse kehittelemddn uutta sdhkdistd materiaalia.
Musiikin opetuksen luonne muuttui tosi paljon, kun kaikilla oppilailla ei ollut

soittimia kdytossd, eikd yhteislauluakaan voitu harrastaa. Osa oppilaista lusmuili,
eikd tahtonut saada tehtdvia tehtya - ainakaan ajoissa.

Vastaaja 18, aineenopettaja, pieni yldkoulu

Than jarkyttdvad opettaa hybridind. Tehtivia palautui jopa puolenyon aikaan.
Nukuin endi neljd tuntia yossi eikd ollut omaa eldmaa, silld piti valmistella, antaa
jokaiselle kivaa palautetta. Pelkkaa tyGta.

Vastaaja 42, aineenopettaja, suuri ylakoulu

Edellisissé vastauksissa tiivistyy lahes kaikkien eri luokkien piirteet. Useista negatiivisista
ilmidistd huolimatta vastaajat kuvasivat etdopetusajan harjoitteita kattavasti ja myds
positiiviseen sdvyyn. Harva vastanneista oli tyytynyt toteuttamaan etidopetusta vain yhdella

tavalla.
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6.2 Lahiopetus

Verratessa naisten ja miesten kokemuksia toisiinsa havaittiin tilastollisesti merkitseva ero
Lihiopetus-summamuuttujassa t(43) = 1,85; p = 0,036. Naisten kokemus l&hiopetuksesta oli
kielteisempi (ka=26,47) miesten kokemukseen (ka=22,71) verrattuna. Muiden taustaryhmien

kohdalla ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja ldhiopetuksen summamuuttujassa.

Lihiopetukseen liittyvit laadulliset kysymykset Minkdlaisia haasteita musiikin
ldhiopetuksessa on ollut koronarajoituksista johtuen ja Minkdlaisia musiikin ldhiopetukseen
vaikuttavia koronarajoituksia koulussanne on ollut? kerdsivdt yhteensa 87 (n=87) vastausta.
Vastauksista nousseet ilmiot luokiteltiin seitseméén kategoriaan: Ajan riittdimdttomyys,
Maskit, Hygienia, Muut koronarajoitteet, Oppilaiden osallistuminen / jaksaminen, Opettajan
Jjaksaminen ja Ei rajoituksia. Suurin osa vastauksista (n=66) luokiteltiin Muut koronarajoitteet

-luokkaan (Kuvio 2).
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Kuvio 2. Lahiopetuksen haasteet

Ajan riittdmdttomyys tuli ilmi moneenkin eri asiaan liittyen. Tunnin alussa yliméaardisti aikaa
kului muun muassa maskien laittamiseen ja kdsien pesuun. Soitinten desinfiointi oli yksi
yleisimmistd aikaa vievistd asioista. Joissain kouluissa soittimia ei saanut vaihtaa ollenkaan
kesken oppitunnin. Jos soittimia sai vaihtaa, ne tuli usein desinfioida vaihtojen yhteydessa.
Kysymykseen 29 Kuinka paljon aikaa koronatoimet ovat vieneet musiikintunneilta? 45 %

(n=21) vastasi aikaa menneen 5 minuuttia ja 49 % (n=23) 10 minuuttia.
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Oppilaat eivit valttimattd jaksaneet opiskella tavalliseen tapaan esimerkiksi maskeista
johtuen. Tdmaékin tuli huomioida tuntien suunnittelussa, ja siindkin kului opetusaikaa

varsinaisen musiikinopiskelun ulkopuolisiin asioihin.

Musiikin opetukseen 45 min on muutenkin erittdin lyhyt aika, joten kun siitd
menee késienpesuun ja desinfiointiin sekd maskien laittamiseen n. 10 min, on
mahdotonta ehtid tehdi yhtd paljon kuin normaalisti ehtisi.

Vastaaja 4: opettajaopiskelija, suuri yhtendiskoulu

Maskit aiheuttivat ongelmia erityisesti laulamisessa. Joissain kouluissa laulua ei saanut
harjoittaa ollenkaan ainakaan tiettynd aikana. Kun laulua sai harjoittaa, oppilaiden tuli
useimmiten kayttdd maskia. Kysymykseen 30 Miten olette harjoitelleet laulua kasvomaskien
kanssa? 34 % (n=16) vastasi, ettd maskien kanssa on laulettu vihdn, mutta se ei ole tuntunut
mielekkiiltid. Osassa kouluista laulaminen oli ollut kokonaan kiellettyé (15 %, n=7). Toisaalta

11 % vastanneista (n=5) kertoi, ettei oppilaat ole kdyttdneet kasvomaskeja.

Maskit aiheuttivat haittaa paitsi itse laulamiselle, my06s arvioinnille. Opettajan oli jdlleen
haastava arvioida oppilaita, jos hin ei voinut ndhd4, kuka lauloi ja kuka ei. Maskit hiiritsivét

myos opettajan tydskentelyd, silld se peittdd kasvojen ilmeet ja eleet.

Maskien pito vaikeuttaa laulamista ja ilmaisua. Kaksoistunnilla on pakko kédyda
vililld ulkona oppilaiden kanssa, muuten ei jakseta. Laulukielto marraskuun
lopusta 2020 syyskuuhun 2021 oli halvaannuttava.

Vastaaja 36: aineenopettaja, suuri yhtendiskoulu

Hygienia-luokka sisélsi havainnot desinfioinneista ja kdsien pesuista. Tdhdn kului paitsi aikaa,
mutta jatkuva desinfiointi myos vahingoitti niin soittimia kuin oppilaiden kisidkin. Jotkut

vastaajista kertoi oppilaiden suhtautuneen vilinpitimattodmasti hygienia-asioihin.

Maskien ja Hygienian liséksi Muut koronarajoitteet -luokkaan luokiteltiin suurin osa
vastauksista. Siithen siséltyi esimerkiksi turvavileihin, istumajarjestykseen ja esityskieltoon
liittyvat havainnot. Joissain kouluissa laulaminen, nokkahuilun soitto ja soitinten vaihtaminen
kesken tunnin oli ollut kiellettya pitkidkin aikoja. Rajoitusten ja kieltojen epéselvyys ja

epiloogisuus aiheuttivat omat haasteensa opetuksen toteuttamisessa.

Vaikka turvavilien pitiminen koulussa onkin kdytdnnossd mahdotonta ja
tunnillakin opiskelijat istuvat kuin sillit suolassa. Olen pitdytynyt opettamasta
esimerkiksi sellaisia musiikkiliikuntaan liittyvid asioita, joissa oppilaiden tulee
koskea toisia oppilaita, tai minun tulee koskea oppilaita (esim. kdsien yhteen
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lydminen toisen kanssa). Meille ei ole tullut nyt laulamiseen tiettyé ohjeistusta,
mutta osan ryhmistéd kiyttdessd maskia hyvin védhén, olen jattinyt laulattamisen
pois nyt joululoman jilkeen. Syksylld laulettiin kyll&.

Vastaaja 32: aineenopettaja, pieni yldkoulu

Oppilaiden osallistuminen / jaksaminen oli erityisesti jaksamisen osalta huomattavasti
vahemman edustettuna ldhiopetuksen vastauksissa etdopetukseen verrattuna. Yhden vastaajan
mukaan oppilaiden taakkana on ollut etdopetusaikana opitut toimintatavat, ja niistd seurannut
esiintymisjannitys:

Laulukielto on tosi pahasti rampauttanut musiikin opetusta, etenkin

musapainotteisilla luokilla. Ei saa esiintyd livend - ramppikuume kivunnut

taivaisiin. My0s oppilaiden vaatimukset omasta live-esiintymisestd ihan

jarjettdmid, kun vertaavat nauhoitettuihin esiintymisiin, joissa voi ottaa uudelleen
ja muutenkin viilata ihan eri tavalla.

Vastaaja 7: aineenopettaja, pieni yhtendiskoulu

Opettajan jaksaminen oli havainnoissa mitattuna saman verran esilld, mutta suhteutettuna
kokonaisvastausmadriin jonkin verran vihemmaén esilld etdopetusaikaan verrattuna. Soitinten
desinfiointi oli usein opettajan vastuulla, ja tdhan kului yliméaéréista tuntien ulkopuolista
aikaa. My0s suunnittelutydhon meni enemmaén aikaa johtuen rajoituksista ja niiden
huomioimisesta. Rajoitukset my6s muuttuivat paikoin tiheddnkin tahtiin, joten myds jo tehdyt
suunnitelmat menivit silloin tilléin uusiksi. Osa rajoituksista tuntui opettajista

kohtuuttomilta, ja se vaikutti myds osaltaan opettajien jaksamiseen.

Yksi hulluimmista asioista on ollut "turvavélien" vaatiminen. Meilld ei ole
sellaista madraa nelioitd musiikkiluokassa ettd turvavilejd olisi mitenkdén
mahdollista sdilyttdd. Lisdksi oppilaat ovat toistensa ldhelld kaikissa muissakin
tilanteissa. Talvella 202021 tuli vield sellainen hullu vaatimus, etté tuolit ja
pulpetit pitéisi kaikki asettaa samaan suuntaan kohti taulua. Kokeilin sitd yhdelld
tunnilla, ja totesin, etti se oli aivan holmda. Oppilaat kddntyilivit toisiaan kohti, ja
hakivat kontaktia paljon enemmain kuin normaalisti kdyttiméssdni piirimuodossa.

Vastaaja 36: aineenopettaja, suuri yhtendiskoulu

Lihiopetuksessa negatiivisia havaintoja 16ytyi enemmaén johtuen osittain
kysymyksenasettelusta. Kummassakin ldhiopetuksen avoimessa kysymyksessd kysyttiin
suoraan koronan aiheuttamista haasteista. Toisessa etdopetusajan kysymyksessd pyydettiin
haasteiden sijaan kuvaamaan kiytettyja opetusmuotoja. Muutamassa ldhiopetusajan

vastauksessa (n=2) ei musiikinopetukseen vaikuttavia rajoituksia ollut mainittu ollenkaan.
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6.3 Musiikinopettajien tyo

Toimenkuva-ryhmin sisdlla 16ytyi tilastollisesti merkitsevi ero Opettajien tyo -
summamuuttujan kohdalla. Toimenkuvan vaikutus vastauksiin oli suuri (F(3, 43) =5,08;p =
0,004; eta®> = 0,26). Selittdvani tekijani tille oli musiikin aineenopettajien ja
opettajaopiskelijoiden ryhmén vilinen ero (Tukey p = 0,004). Aineenopettajat vastasivat
musiikinopettajan ty6hon liittyviin kysymyksiin negatiivisemmin (ka=22,71) kuin

opettajaopiskelijat (ka=13,83).

My0s Opetuskokemus-ryhmén sisdlld 10ytyi tilastollisesti merkitsevé ero ryhmien vélilld
(F(4,42)=17,32; p=<0,001; eta? = 0,62). Tdméin eron selittdvina tekijana oli 0—5 vuotta
opettaneiden vihemmaén negatiiviset vastaukset (ka=13,43) muihin ryhmiin (ka=23,68)

verrattuna (Tukey: p = <0,001).

Ika-ryhma vaikutti alustavissa tarkasteluissa mukailevan pitkélti Opetuskokemus-ryhmaéa.

Niinpa ei ole ithme, ettd myos ikdryhmét erosivat tilastollisesti merkitsevdsti Opettajien tyon
suhteen (F(4, 42) = 10,43; p = <0,001). I4n vaikutus vastauksiin oli suurta (eta?> = 0,50). Ero
nidkyi jilleen nuorimpien 20-29-vuotiaiden vastaajien ryhmissé (ka=13,36) muihin ryhmiin

(ka=23,03) verratessa.

Vastaajilta kysyttiin my0s, miten he kokivat tyohon kiyttiménséd ajan muuttuneen koronan eri
aikoina. Vastauksia pyydettiin 5-portaisella Likert-asteikolla (vdhentyi paljon—lisddntyi

paljon). Tama kysymys esitettiin sekd etdopetuksen ettd 1dhiopetuksen konteksteissa.

Etdopetuksessa valtaosan, 66 % (n=25), mielestd tyohon kaytetty aika oli lisdéntynyt paljon.
Lihiopetuksessa enemmistd, 38 % (n=18), oli sitd mielti, ettd tyohon kdytetty aika ei ollut
muuttunut normaaliaikaan verrattuna. Lahes yhtd suuri joukko, 36 % (n=17), oli toisaalta siti
mieltd, ettd tyohon kéytetty aika lisddntyi hieman ldhiopetuksessa. Jakaumat on esitetty

kuviossa 3.
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Kuvio 3. Muuttuiko tydhon kayttdmasi aika maarallisesti kyseisena aikana?

Tyo6n kuormittavuuteen liittyen Kysyttiin, miten vastaajat kokivat sen verrattuna
normaaliaikaan. Etdaikana tasan puolet vastaajista (50 %, n=19) oli sitd mielt4, etta tyo oli
erittdin kuormittavaa normaaliaikaan verrattuna. Lahiopetusaikana puolestaan niukan
enemmiston (51 %, n=24) mukaan ty6 oli kuormittavampaa kuin normaaliaikana. Osuudet

kuviossa 4.
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Kuvio 4. Millaisena koet tydn kuormittavuuden kokonaisuudessaan kyseisend aikana verrattuna
normaaliaikaan?
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Tyossdjaksamisen suhteen vastaajia pyydettiin vertaamaan etdopetuksen ja ldhiopetuksen
tyOssdjaksamistaan normaaliaikaan. Etdopetusajan tyOssdjaksaminen jakautui kutakuinkin
kolmeen yhté suureen osuuteen: hyvd, ei hyvd eikd heikko ja heikko tai todella heikko.

Normaaliaikana 74 % (n=28) koki ty0ssdjaksamisensa olleen hyvilla tasolla. (kts. Kuvio 5).
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Kuvio 5. Millaisena koet oman tydssajaksamisesi kyseisena aikana?

Léhiopetusjakson tyOssdjaksaminen jakautui tasaisemmin vilille todella heikko—hyvd. Myos
tdmén kysymyksen selvésti suurin osa vastaajista (70 %, n=33) koki normaaliajan

jaksamisensa hyviksi (kts. Kuvio 6).
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Kuvio 6. Millaisena koet oman tydssajaksamisesi etdaikana verrattuna normaaliaikaan?
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Koetko itse oppineesi jotain uutta? -kysymysten vastaukset olivat melko yksiselitteisid. 97 %
(n=37) etdopetusaikana opettaneista oli mielestddn oppinut jotain uutta. Lihiopetusaikana

prosentuaalisesti hieman harvempi, 85 % (n=40) vastaajista, oli oppinut jotain uutta.

Avoimeen kysymykseen Haluatko kertoa jotakin tydstdsi? saatiin etdopetuksen ja
lahiopetuksen konteksteissa yhteensd 47 vastausta (n=47). Vastauksista kaksi jétettiin
luokittelematta, silld niissé ei kuvattu koronan vaikutuksia opettajien tyohon. Molempien
kysymysten vastauksista enemmisto luokiteltiin negatiiviseksi. Etdopetusta koskenut kysymys

sai paljon my®ds positiiviseksi luokiteltuja vastauksia. (Kuvio 7)
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Kuvio 7. Opettajien ty6 -osion laadullisten kysymysten vastaukset luokiteltuina kolmeen ryhmaan.

Etdopetusaikana positiivisuutta koettiin erityisesti siind, ettd tuolloin oli pakon edessé opeteltu
uusia opetusmetodeja, joita voi mahdollisesti hyodyntidd my0ds pandemian jélkeisend aikana.

Uusti tilanne néhtiin myds mahdollisuutena tietyille oppilaille ja ryhmille:

Mukavaa oli huomata, ettd osa aremmista oppilaista paisi etdkoulun kautta
tuomaan omaa osaamistaan paremmin esiin kuin ldhiopetuksessa. Monet
videoivat innolla omia laulu- ja rytmiikkaharjoituksiaan, ja uskalsivat tuoda
itsestddn esiin ihan uusia vahvuuksia. Néin tapahtui etenkin sellaisissa luokissa,
joissa ryhméhenki oli 1dhiopetuksessa heikko, eikd yhteismusisointi tahtonut
sujua.

Vastaaja 18: aineenopettaja, pieni ylidkoulu
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Opettajat, joiden digitaidot olivat hyvit jo ennen etdopetusjaksoa kokivat positiivisena sen,
ettd heidén ei etdopetuksen alkaessa tarvinnut tehda valtavaa digiloikkaa. Vastaajista 76 %
(n=29) arvioikin oman teknologiankdyttonsa sujuneen hyvin tai erinomaisesti. Positiivista
heidédn kannaltaan oli my0s se, ettd heisté oli ollut hyotya tyoyhteisdssi timan uuden tilanteen

edessa:

Koin ajan mielenkiintoisena uutena haasteena. Sain hyddyntdd osaamistani ja koin
olevani tdrkedmpi osa tyoyhteiso4, silld pystyin jakamaan tietoani ja olemaan
apuna.

Vastaaja 37: luokanopettaja & aineenopettaja, pieni alakoulu

Etdopetusajan tyohon liittyi myds negatiivisia piirteitd. Vastauksissa kuvailtiin tydkuorman
kasvua ja uusien rutiinien luomisen tuomaa taakkaa. Tyonkuvan kuvattiin muuttuneen
“’kirjallisten ohjeiden antamiseksi ja valtavien tehtdvépalautusmiérien arvioinniksi”. Téhén
tehtdvien luomiseen ja tarkistamiseen saattoi kulua huomattava maara aikaa, kuten yksi

vastaajista kuvasi:

Kuormittavinta etdopetuksessa oli tehtdvien tekeminen ja niiden tarkistaminen.
Koska arviointi perustui osalla pelkkédén etdilyyn, oli tehtdvien oltava sellaisia,
ettd ne voi myos arvioida. Kun illassa tarkistat 50—70 tehtdvia, olet aika poikki.

Vastaaja 17: aineenopettaja, suuri ylakoulu

Lahiopetusajan avointen kysymysten vastauksia tarkastellessa voi huomata, miten annetut
vastaukset ovat taittuneet lihes kokonaan kohti negatiivista (Kuvio 7). Vastauksista nousi

toiveet paluusta normaaliaikaan ilman maskeja ja huolta sairastumisesta.

Rajoitukset koettiin my0s osittain epdoikeudenmukaisiksi, kun joissain kouluissa esimerkiksi
litkunnan tunneilla oli voitu opiskella ilman maskeja, mutta musiikin tunnilla maskeja oli
pitdnyt kdyttdd. Vastauksista ilmeni myos tyytymattomyyttd asetettujen opetustavoitteiden

toteutumattomuuteen. Erds vastaajista nosti esiin tyon rajaamisen tdrkeyden poikkeusaikana:

Oman tyon rajaaminen on tullut entistd tairkedmmaksi, koska rajoitukset kaikkine
hulluuksineen ja ristiriitaisuuksineen ovat vieneet tavattomasti voimavaroja.

Vastaaja 36: aineenopettaja, suuri yhtendiskoulu

Vastaus luokiteltiin kuuluvaksi sekéd positiiviseen ettd negatiiviseen ryhméan, jos siitd 10ytyi
havaintoja kumpaankin suuntaan. Osassa vastauksista toinen puoli oli vahvemmin esilld kuin

toinen, mutta titd painotusta ei tdssé luokittelussa huomioitu.
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Digitaalisen materiaalin luominen on ollut ty6ldstd mutta opettavaa. Esitysten
aini- ja videotaltiointi on ollut hyddyllistd opittavaa. Mutta ainainen venyminen
joka suuntaan kylld syo motivaatiota ja jaksamista todella pahasti, vaikka tdhén
mennessé olen yrittdnyt keksid ja jaksaa ja jaksaa ja olla positiivinen oppilaiden
kanssa ja nauraa kaikelle hulluudelle. Koulumme liikunnanopettajat ovat kaikki
vaihtuneet pandemian aikana - vakituisessa virkasuhteessa olleet myds. Me
musamaikat vaan jaksetaan ja venytdin.

Vastaaja 7: aineenopettaja, pieni yhtendiskoulu

Kaiken kaikkiaan korona oli selvisti muuttanut opettajien arkea negatiivisesti sen eri aikoina.
Toisaalta vastauksista kévi ilmi myds esimerkiksi etdopetusajan myotéd tapahtuneessa

digiloikassa koetut positiiviset puolet.
6.4 Opetussuunnitelma ja arviointi

Musiikillinen kehitys -summamuuttujassa 16ytyi tilastollisesti merkitsevd ero Toimenkuva-
ryhmin sisilld. Toimenkuvan vaikutus vastauksiin oli suuri (F(3, 43) =4,23; p = 0,010; eta> =
0,23). Selittdvana tekijéni télle oli musiikin aineenopettajien ja opettajaopiskelijoiden
ryhmien vélinen ero (Tukey p = 0,006). Aineenopettajat vastasivat musiikilliseen kehitykseen

liittyviin kysymyksiin negatiivisemmin (ka=20,33) kuin opettajaopiskelijat (ka=12,33).

Myds Opetuskokemus-ryhmain sisdlld 16ytyi tilastollisesti merkitseva ero. Siindkin ryhmien
erot olivat suuria (F(4, 42) = 9,72; p = <0,001; eta? = 0,48). Jélleen nuorimman ryhméin
edustajat vastasivat kysymyksiin vihemmén negatiivisesti (ka=12,00) muihin ryhmiin

verrattuna (ka=20,77).

Opetussuunnitelman tavoitteisiin liittyen kysyttiin, Onko opetussuunnitelman tavoitteista
pitdnyt tinkid korona-aikana. Etdopetusaikana ldhes kaikki vastaajista (95 %, n=36) olivat
joutuneet tinkimdédn tavoitteista. Lahiopetusaikana vain hieman yli puolet (55 %, n=26) oli

joutunut tinkiméén opetussuunnitelman opetustavoitteista.

Opettajien ndkemyksid oppilaiden musiikillisesta kehityksesté tarkasteltiin kahdessa
kysymyksessi etd- ja ldhiopetuksen konteksteissa. Koetko, ettd kyseinen aika on vaikuttanut
oppilaiden musiikilliseen kehitykseen negatiivisesti? -kysymykseen saatiin ndistd selvempi
tulos: 82 % etidopetuksessa (n=31) ja 74 % ldhiopetuksessa (n=35) opettaneista oli sitd mielta,
ettd kyseinen aika oli vaikuttanut oppilaiden musiikilliseen kehitykseen negatiivisesti. Koetko,
ettd kyseisen ajan oppilailta ei voida vaatia samoja tavoitteita esimerkiksi 6. tai 9. luokan

lopussa, kuin normaalin ajan oppilailta? -kysymyksen vastukset jakaantuivat tasaisemmin.
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Etdopetuksessa 63 % (n=24) ja ldhiopetuksessa opettaneista 57 % (n=27) oli sitd mielt4, ettei

oppilailta voida vaatia samoja taitoja kuin normaaliajan oppilailta.

Suurin ero etdopetuksen ja ldhiopetuksen vililld oli arviointiin liittyvissd kysymyksissa.
Etdaikana 87 % (n=33) ilmoitti alentaneensa opetuksen arviointikriteerejd, kun
lahiopetuksessa vastaava lukema oli vain 53 % (n=25). Liséksi kysyttiin, oliko vastaajat
kéyttdneet kyseisen ajan arviointiaineistoa vain silloin, jos se olisi korottanut oppilaan
arvosanaa. Tdhdn vastasi myontdvisti etdaikana opettaneista 55 % (n=21). Lahiopetuksessa

opettaneista enemmistd, 77 % (n=36), oli kiyttinyt aineistoa kaikissa tapauksissa.

Avoimeen kysymykseen Haluatko kertoa jotain opetustavoitteiden toteutumisesta? saatiin
etdopetuksen ja ldhiopetuksen konteksteissa yhteensd 42 (n=42) vastausta. Selked enemmisto
seki etdopetusta ettd 1dhiopetusta koskeneiden kysymysten vastauksista luokiteltiin

negatiivisiksi (Kuvio 8).

18
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positiivinen neutraali negatiivinen

m Haluatko kertoa jotain opetustavoitteiden toteutumisesta? (etd)

Haluatko kertoa jotain opetustavoitteiden toteutumisesta? (lahi)

Kuvio 8 Opetustavoiteosion laadullisten kysymysten vastaukset luokiteltuna kolmeen ryhmaan.

Negatiivisissa vastauksissa korostui korona-ajan haasteiden konkretia. Etdopetusaikana
haasteita opetustavoitteiden toteuttamisessa aiheutti erityisesti se, ettei etdyhteyden
vilitykselld ollut mahdollista toteuttaa tiettyjd harjoitteita kuten yhteislaulua, ja se, ettei

oppilailla ollut kotonaan musiikinopetuksessa tarvittavaa vilineistoa:
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No, osa opsista jii kokonaan toteutumatta, koska vélineist6d ei ollut kotona eika
yhteismusisointi ollut mahdollista. Musiikki on sosiaalinen aine (varsinkin
alakoulussa)!!!

Vastaaja 46: aineenopettaja, suuri alakoulu
Taito- ja taideaineesta tuli olosuhteiden pakosta enemménkin lukuaine.

Vastaaja 45: aineenopettaja, pieni yldkoulu
My®0s arvioinnin toteutumisesta oltiin etdopetusajan vastauksissa huolissaan:

Tavoitteiden toteutumista esim. tuntityoskentelyn ja soittotehtdvien osaamisen
kannalta oli ldhes mahdotonta timén kaltaisessa opetuksessa arvioida.

Vastaaja 4: opettajaopiskelija, suuri yhtendiskoulu

Naytot jaivat hyvin vaihtelevaksi oppilaasta riippuen eivitka olleet
vertailukelpoisia. Sain arviointiohjeen, ettd numeroa ei tulisi laskea
etdopetusjakson ndyttdjen perusteella.

Vastaaja 13: aineenopettaja, suuri yhtendiskoulu

Lihiopetusajan opetustavoitteiden toteutumista koskeneet vastaukset eivit olleet sen
positiivisempia. Laulukiellot kouluissa ja niiden aiheuttamat negatiiviset vaikutukset olivat
huolenaiheiden keskidssé. Lisédksi erityisesti arvioinnin haasteet ja opetussuunnitelman

toteutuminen mietitytti vastaajia.

Osa vastauksista (n=10) luokiteltiin kuuluvaksi seké positiivinen- ettd negatiivinen-luokkiin.
Usein ndissd vastauksissa tunnistettiin digitaalisen kehityksen tuomat mahdollisuudet, mutta

toisaalta harmiteltiin perinteisten opetusmuotojen karsimista.

[Paikkakuntani] 9 kk kestdneen laulukiellon vuoksi laulua ei voi arvioida ops:in
kriteerein. Rytmiliikuntaa yms ei ole voinut tehdé kuin kaikki omalla paikallaan,
joten musiikin yhteis6llinen vaikutus on todella haavoittunut korona-aikana.
Digitaaliset tavoitteet ovat toteutuneet paremmin kuin ennen, mutta livemusisointi
ja erityisesti yhdessd laulaminen on pulassa.

Vastaaja 7: aineenopettaja, pieni yhtendiskoulu

Myos samaa asiaa tarkasteltaessa voitiin ndhdé seki positiivisia ettd negatiivisia
ulottuvuuksia. Erds vastaajista huomasi etdopetuksen sopineen toisille oppilaille paremmin

kuin toisille:
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Osa selviytyi hyvin ja jopa hyo6tyi etdopetuksesta, osa ripikdi ja muutama ei
valitettavasti pysynyt pinnallakaan.

Vastaaja 19: aineenopettaja, suuri yhtendiskoulu

Myd0s koulujen perinteisid juhlia oli jouduttu perumaan tai muuttamaan etdmallisiksi.
Kysymykseen 31 Onko koulun juhlia pystytty jdrjestimdcdn korona-aikana yli puolet (68 %,
n=32) vastasi, ettd juhlia on jirjestetty ainoastaan etdnid. Osassa vastaajien kouluista (11 %,

n=>5) juhlia ei oltu jarjestetty ollenkaan korona-aikana.

Kaiken kaikkiaan korona-ajan opetustavoitteiden toteutumisesta ei timén tutkimuksen

perusteella noussut esiin paljoakaan positiivisia seikkoja.
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7 Pohdinta

Koronan tiedettiin jo aiemman tutkimuksen perusteella muuttaneen kaikkea opetusta monilla
eri tavoilla niin Suomessa kuin maailmallakin. Tama tutkimus kohdistui spesifisti musiikin
oppiaineeseen ja sen opettamiseen suomalaisessa peruskoulussa korona-aikana. Tutkimuksen
tavoitteena oli kartoittaa musiikkia opettaneiden kokemuksia, joita tarkasteltiin erityisesti
korona-aikaisen etdopetuksen, ldhiopetuksen, opettajien tyon muutosten seka
opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumisen ndkokulmista. Tutkimuksen tiedonkeruuvaihe

toteutettiin kevailld 2022, jolloin koronaan liittyvid rajoituksia oli vield voimassa.

Tadmin luvun kappaleissa esitellddn keskeiset tutkimustulokset ja niistd muodostetut
johtopéatokset tutkimusongelmittain. Tuloksia verrataan tutkimuskirjallisuudessa
esiintyneisiin havaintoihin. Lopuksi pohditaan vield saatujen tulosten luotettavuutta ja

yleistettavyyttd, sekd esitetddn jatkotutkimusehdotuksia.
7.1 Johtopaatokset

Etiopetusaikana koetut haasteet liittyivit erityisesti etiyhteyden rajoitteisiin ja sithen, etti
oppilailla ei yksinkertaisesti ollut musiikinopiskeluun tarvittavaa vilineistdd kuten soittimia
kotonaan. Etdopetusaikaan liittynyt vastaus: ’Yksi oppilas sai kiyttoonsé tasan kaksi
vesilasia. Ei silld Satusaunoja soitella, perhana” kuvasi tilanteen mahdottomuutta tiydellisesti,

ja sitd olisi voinut kiyttia jopa tdimén tyon otsikkona.

Tassd tutkimuksessa ldhes neljd viidestd etdopetusjakson aikana opettaneesta arvioi, ettei
etdopetuksessa ollut etuja normaaliajan 1dhiopetukseen verrattuna. 11-30 vuotta opettaneiden
ryhmadssa osa vastaajista koki etdopetuksessa olleen myos hyotyja, toisin kuin heitd
vihemmadn tai enemmain opettaneet vastaajat. Muiden taustaryhmien tai sukupuoliryhmien
vililld ei 10ytynyt eroa timin suhteen. Tdma tulos poikkesi aiemmasta tutkimuksesta
(Calderén-Garrido & Gustems-Carnicer 2021), jossa miesopettajat kokivat etdopetuksen
hyddyllisemmaksi kuin naisopettajat, ja vanhemmat opettajat kokivat sen vihemman

hyddylliseksi kuin nuoret opettajat.

Osasyynd tulosten erolle saattaa olla erot suomalaisten ja espanjalaisten musiikinopettajien
vililld. Lisdksi timén tutkimuksen otos oli huomattavasti pienempi kuin aiemmassa
tutkimuksessa. Etdopetusosioon vastanneiden médri oli vield pienempi kuin tutkimuksen

kokonaisotos (Taulukko 1). Se, ettei tassé tutkimuksessa sukupuoliryhmien valilld 16ytynyt
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tilastollista eroa saattoi johtua my0s siité, ettd miesten osuus kaikista vastaajista oli vain noin
15 prosenttia. Ryhmien tilastollinen vertailu ei ole kovinkaan tarkoituksenmukaista, jos jotain

ryhmii edustaa vain muutama vastaaja.

Laadullisissa tuloksissa etdopetuksen haasteiksi nousivat puutteet vélineiss ja tiloissa,
etdyhteyden rajoitteet seké oppilaiden osallistuminen. Puutteet vélineissa ja tiloissa oli
ilmeinen ongelma etidopetukseen siirryttdessd. Opetushallituksen ohjeistus musiikinluokan
varustelusta (2012) ei endd auttanut oppimista, kun oppiminen siirrettiin koulusta

kotikontekstiin.

Etdyhteyden rajoitteet konkretisoituvat erityiselld tavalla juuri musiikin oppiaineessa.
Etayhteyden viiveen takia esimerkiksi samanaikaisen yhteissoiton toteuttaminen oli
mahdotonta. Myo6s aiemmassa tutkimuksessa nousi esiin huoli siitd, miten musiikin
etdopetuksessa voi kisitelld sisdltojd, joita etdyhteyden rajoitusten vuoksi ei ole mahdollista
opettaa (Calderén-Garrido & Gustems-Carnicer 2021). Lisdksi erindiset ongelmat yhteyksien
ja tekniikan kanssa ovat varmasti tuttuja meille kaikille etdyhteyksien kanssa operoineille.
Yhtiloon lisdtddn vield se, ettd etdyhteyttd kdyttdmissé ja mahdollisia ongelmia ratkomassa
on nuorimmillaan 7-vuotias oppilas, jolla ei ole vilttdmittd edes vanhempia apunaan.
Oppilaiden riittdiméttdmit etdopiskeluvalmiudet nousivat esiin myds KARVI:n raportissa
etdopetuksen vaikutuksista (Goman ym. 2021). Téssé tutkimuksessa kuitenkin yli puolet

vastanneista arvioi oppilaidensa osanneen kéyttdd etdopetusteknologiaa hyvin.

My0s oppilaiden osallistumisen seuraaminen etdyhteyden yli osoittautui haasteelliseksi.
Peruskysymykset kuten se, ettd saako oppilasta vaatia pitiméan kameraa pailld opetuksen
aikana, olivat peruskoulun lisdksi esilli myds yliopistojen etdopetuksessa (Niilola 2020).
Viime vuosina tehdyt tietosuojatoimet erityisesti EU:n tietosuoja-asetuksen, GDPR:n, myota
ovat varmasti lisdnneet tietosuoja- ja tietoturva-ajattelua ajattelua niin kouluissa kuin
kodeissakin, ja hyvi niin. Toisaalta kyseinen asetus on vield niin uusi, ettd sen oppimiseen
menee varmasti vield jonkin aikaa. Asetus on mittasuhteiltaan hyvin laaja. Sen laajuus onkin
johtanut osittain tilanteeseen, jossa ldhes kaikki on kiellettyd, ellei sité ole erikseen sallittu.

Tama ei tietysti vauhdita esimerkiksi uusien oppimistapojen kehitysta.

Oppilaiden jaksaminen etdopetusjakson aikana huoletti muutamaa avoimiin kysymyksiin
vastannutta. Kaikissa perheissd musiikkia ei pidetty yhté tirkednd oppiaineena muihin
verrattuna. Tdméa havainto oli linjassa aiemman kansainvilisen tutkimuksen kanssa (Shaw &

Mayo 2022).
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Lihiopetuksessa musiikinopetusta hankaloittivat erindiset koronarajoitukset, joita oltiin
asetettu taudin levidmisen ehkéisemiseksi. Koronarajoitusten implementointi opetukseen
aiheutti epdilemétti ponnisteluita ihan kaikkien oppiaineiden kohdalla. Musiikinopetuksen
ominaispiirteet eivit ainakaan helpottaneet koronan huomioimista sen opiskelussa. Siind
missd esimerkiksi matematiikkaa opiskellaan yleensd kukin oppilas omalla paikallaan hiljaa

istuen, musiikkia opiskellaan useimmiten isossa ryhmassa laulaen ja leikkien.

Naisten ja miesten kokemukset musiikinopettamisesta ldhiopetuksessa olivat negatiivisempia
kuin miesten. Tutkimuskirjallisuudessa ei tutkittu sukupuoliryhmien kokemusten eroja
lahiopetuksen kontekstissa. Tulos on kuitenkin samankaltainen etiopetukseen kohdistuneen
kansainvilisen tutkimuksen kanssa, jossa naisten kokemus etdopetuksen hyodyisti oli
kielteisempi miehiin verrattuna (Calderon-Garrido & Gustems-Carnicer 2021). Muiden
taustaryhmien kohdalla ei tissé tutkimuksessa 16ytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja

lahiopetuksen kokemisessa.

Lahiopetuksen avoimissa vastauksissa yleisimpid teemoja olivat erindisiin koronarajoituksiin
liittyvit asiat. Maskit hankaloittivat erityisesti laulamista musiikintunneilla. Noin joka
toisessa vastauksista kerrottiin maskien vaikeuttaneen laulamista huomattavasti tai etta
laulaminen on ollut kokonaan kiellettyd. Laulamisen lisdksi myos esimerkiksi nokkahuilun
soittaminen maskin kanssa on tietysti mahdotonta. Laulamisen ja soittamisen lisdksi maskit

haittasivat arviointia ja opettajan tydskentelyd tunneilla.

Erindiset musiikinopettamiseen liittyvit koronarajoitukset tulivat ilmi myds kansainvilisessé
tutkimuskirjallisuudessa (Cumberledge 2021; Underhill 2020). Kuvatut haasteet olivat hyvin
samankaltaisia myds tdssd tutkimuksessa. Aiemmissa kansainvilisissd tutkimuksissa
mainittiin lisdksi, ettd musiikinopetusta oli vihennetty niin etdopetusaikana (Shaw & Mayo
2020) kuin ldhiopetuksessakin (Underhill 2020). Téllaista ei ole kuitenkaan laajemmin
raportoitu tapahtuneen Suomessa, vaan oppitunnit on pyritty jarjestimain mahdollisuuksien
mukaan opetussuunnitelman ja normaalin tuntijaon mukaisesti. Viitteitd musiikintuntien

viahentdmisestd ei noussut esiin my0skidn timén tutkimuksen puitteissa.

Maskien ohella muitakin koronarajoitteita mainittiin vastauksissa paljon. Turvavéleja,
istumajérjestystd ja vilineiston desinfiointia piti miettid kaikkiin opetustilanteisiin liittyen.
Esimerkiksi kahden metrin turvavilien huomioiminen missé tahansa opetustilassa on jo haaste
itsessddn. Musiikinluokassa vaikkapa kaikki bandisoittajat piti pystyé asettelemaan médrityn

turvavilin padhén toisistaan. Toisin kuin perinteisessa bandissd, musiikinluokassa esimerkiksi
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rumpusettejd voi olla kolmet tai neljit, jotta mahdollisimman moni oppilas pdédsee soittamaan
niitd samanaikaisesti. Ndin ollen jo pelkdstian rumpaleista saadaan aikaiseksi
stadionolosuhteita muistuttava asetelma. Musiikinopetuksen kannalta olennaista olisi

kuitenkin se, ettd soittajat olisivat mahdollisimman l4helld, ei kaukana, toisistaan.

Rajoitukset ja kiellot olivat pandemian eri vaiheissa paikoin epidselvid ja epdloogisiakin, ja
tdma ndkyi my0s vastauksissa. Rajoitukset myods muuttuivat lyhyelldkin varoitusajalla.
Kritiikkid rajoituksia kohtaan esitettiin myos aiemmassa kansainvélisessd tutkimuksessa

(Daubney & Fautley 2021).

Opetukseen kéytettivissd olevan ajan riittdméttomyys ldhiopetuksessa mainittiin noin joka
viidennessa vastauksessa. Edelld luetellut hygieniatoimet ja rajoitusten huomioiminen veivit
aikaa varsinaiselta musiikinopetukselta. Jos hygieniatoimiin meni tunnin alussa ja lopussa
yhteensd 10 minuuttia aikaa, niin 45 minuutin oppitunnista se vastaa jo yli 20 % osuutta.
Opetustavoitteissa eteneminen saattoi tuntua opettajista hitaalta myos siksi, etti erityisesti
yhteissoitossa kiytetty kiertopistetydskentely oli osassa kouluista kiellettyd. Jos oppilas olisi
normaaliaikana ehtinyt kiertdé vaikkapa basso-, rumpu- ja kosketinsoitinpisteen yhden

oppitunnin aikana, nyt piti tyytya vain yhteen niista.

Opettajien tyo oli jatkuvassa muutoksessa korona-aikana. Ensin etdopetusjakson alussa
opettajien tuli suunnitella opetuksensa sopivaksi etdopetukseen huomioiden muun muassa
sithen liittyvit tekniset rajoitteet. Etdopetusaikana erityisesti tehtivien teettdminen ja
tarkistaminen oli koettu raskaana niin tdssé tutkimuksessa kuin tutkimuskirjallisuudessakin
(OAJ 2020). Lahiopetukseen siirryttdessd tuli huomioida uusia asioita, jotta opetus olisi
mahdollisimman turvallista koronasta huolimatta. Lahiopetuksen vastauksissa erityisesti
oppituntien suunnittelu voimassa olevien rajoitusten mukaisiksi oli lisdnnyt opettajien

tyotaakkaa normaaliaikaan verrattuna.

Vastaajien kokemuksia opettajien ty0std korona-aikana vertailtaessa 10ytyi tilastollisesti
merkitsevit erot toimenkuva-, opetuskokemus- ja ikd-taustaryhmien sisilla. Ryhmissd muista
erosivat erityisesti opettajaopiskelijat, vihan opetuskokemusta omaavat ja idltdén nuoret
vastaajat, joiden kokemukset opettajan tyOstd korona-aikana olivat vidhemmaén negatiivisia
kuin muiden ryhmien kokemukset. Syyna tille erolle saattaa olla se, ettd muista eroavien
ryhmien vastaajilla ei valttdmétta ole juurikaan tai yhtddan kokemusta niin sanotun
normaaliajan opettamisesta. Néin ollen vastaajien on voinut olla vaikea arvioida sitd, millaista

opetus normaaliaikana oikeastaan onkaan, ja mistd kaikesta korona-aikana oli jiéty paitsi.
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Muista eroavien ryhmien keskiarvojen ollessa ldhes identtiset keskenddn voidaan paitelld, ettd
ndma kolme ryhmai koostuivat kutakuinkin samoista vastaajista. Myos
tutkimuskirjallisuudessa opettajan ikd néyttdytyi merkitsevind tekijind musiikin etdopetuksen
hyotyjé tutkittaessa. Mitd vanhempi opettaja oli, sitd vihemman hén nédki hyotyja musiikin

etdopetuksessa (Calderén-Garrido & Gustems-Carnicer 2021).

OAJ:n keviilld 2020 toteuttamassa tutkimuksessa opettajien tyohon kadyttdma aika oli
lisdéntynyt yli 90 % mielestd, ja yli 70 % mielesti se oli lisddntynyt paljon (OAJ 2020).
Tadmin tutkimuksen etdopetusjakson tydajan lisddntymiseen liittyvit vastaukset mukailivat
pitkilti aiempaa tutkimusta. Lahiopetusjaksossa tydoméara vaikutti tasaantuneen hieman
etdopetusjaksosta. Tuolloin ldhes puolet oli sitd mieltd, ettd tyohon kiytetty aika ei muuttunut
tai ettd se jopa vihentyi hieman ldhiopetuksessa normaaliaikaan verrattuna. Tama tulos
poikkesi kansallisesta koko opetusalaan kohdistuneesta tydolobarometrista, jonka mukaan

tyomaéra oli vuonna 2021 kasvanut vuoteen 2019 verrattuna (Golnick & Ilves 2022).

Tyon kuormittavuus oli lisddntynyt etdopetusaikana yli 70 % mielestd joko paljon tai vihdn
normaaliaikaan verrattuna. Tdma tulos oli yhtenevdinen Pyykkdsen (2020)
maisterintutkielman kanssa, jossa tutkittiin juuri musiikinopettajien kokemuksia
etdopetusajasta. Lahiopetusaikana tyon kuormittavuus tasaantui ty6hon kéytetyn ajan tavoin.
Tuolloin endd hieman yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd tyon kuormittavuus oli
lisddntynyt joka viidennen ollessa sitd mieltd, ettd tyon kuormittavuudessa ei ollut muutosta

normaaliaikaan verrattuna.

Tyossdjaksamiseen liittyvéat vastaukset etd- ja ladhiopetusaikana olivat keskendan
samankaltaisia. Etdopetuksessa noin 35 % koki tyossdjaksamisensa heikoksi tai todella
heikoksi. Tama oli huomattavasti enemmaén kuin aiemmassa kansallisessa tutkimuksessa,

jossa noin 20 % vastanneista koki tydssdjaksamisensa heikoksi (OAJ 2020).

Toisin kuin tydmairén ja tydon kuormittavuuden kohdalla, tydssdjaksaminen oli heikompaa
lahiopetuksessa kuin etdopetusjakson aikana. Lahiopetuksessa opettaneista lihes puolet koki
tyossdjaksamisensa heikoksi tai todella heikoksi. Tdhdn voidaan 10ytdd muutamiakin syita.
Ensinnidkin kaikki tutkittavat eivit vastanneet etdopetusta koskeneisiin kysymyksiin. Jos juuri
heidén tyossdjaksamisensa on ollut heikkoa, se nikyisikin ainoastaan ldhiopetuksen kohdalla.
Toisena syyni voidaan ajatella, ettd pitkd koronataistelu on heikentdnyt vastaajien

tyossdjaksamista alun etdopetuksen jdlkeen.
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Avoimissa kysymyksissé, joissa vastaajia pyydettiin kertomaan omasta tyOstddn, vastaukset
sisdlsivdt enemmain negatiivisia kuin positiivisia havaintoja niin etd- kuin ldhiopetuksessakin.
Etidopetuksessa negatiivisia ja positiivisia havaintoja kirjattiin tasaisemmin, kun taas

lahiopetuksessa selvd enemmisto oli negatiivisia havaintoja.

Vastauksista 10ytyi my06s positiivisia havaintoja, erityisesti etdopetusaikana. Positiivisina
havaintoina nousivatkin erityisesti maininnat uusista opetusmetodeista, joita oltiin opittu
etdopetusjakson aikana, ja joita vastaajat voivat hydodyntid opetuksessa myos jatkossa. Tamén
liséksi vastaajista 97 % etdopetusaikana ja 85 % ldhiopetusaikana koki oppineensa myds
jotain uutta koronan myd6td. Kansainvilisessd musiikin etdopetukseen kohdistuneessa
tutkimuksessa 90 % vastanneista oli kokenut oppineensa jotain uutta (Calderon-Garrido &

Gustems-Carnicer 2021), joten tima tulos oli hyvin linjassa sen kanssa.

Voidaan kuitenkin todeta, ettd niin opettajien tyoméaéré, tyohon kayttima aika kuin
tyossdjaksaminenkin olivat timén tutkimuksen tulosten mukaan huonolla tasolla. Vastaajista
yli 75 % arvioi tyossdjaksamisensa olleen hyvilla tai erittdin hyvélla tasolla ennen koronaa, ja

etd- tai ldhiopetuksessa endd vain noin 30 % arvioi jaksamisensa hyvéksi.

Yksi mahdollinen syy musiikinopettajien huonoon tyohyvinvointiin on opettajien kokemus

tyon merkityksellisyydestd. Jos suuri osa opettajan ajasta on kulunut mahdottomilta tuntuvien
esteiden viistelyyn, se voi laskea tunnetta tyon merkityksellisyydestd. Tamé aspekti tuli esiin
kansainvélisessd tutkimuksessa (Shaw & Mayo 2022), mutta sitd ei erikseen tarkasteltu timén

tutkimuksen puitteissa.

Opetussuunnitelmassa (POPS 2014) mainitut musiikinopetuksen tavoitteet ovat olleet
osaltaan uhattuna koko pandemian ajan. Etdopetusaikana peréti 95 % vastaajista kertoikin
joutuneensa tinkimdin opetussuunnitelmaan asetuista tavoitteista. Selvd enemmisto arvioi
etdopetuksen vaikuttaneen oppilaiden musiikilliseen kehitykseen negatiivisesti. Hieman yli
puolet arvioi, ettei etdopetuksessa opiskelleilta voida vaatia samoja tavoitteita 6. tai 9. luokan
lopussa kuin normaaliajan oppilailta. Aiemmassa tutkimuksessa yli puolet
peruskouluopettajista oli sitd mieltd, ettd kevdin 2020 etdopetusjakso aiheutti suuria

oppimisongelmia osalle oppilaista (OAJ 2020).

Lahiopetuksen suhteen esimerkiksi 1.—2.-luokkien oppimistavoitteissa mainittu ’luontevan
hengityksen harjoittaminen” (POPS 2014) on ollut varmasti erittdin haastavaa, jos oppilaiden

on pitdnyt kayttdd kasvomaskeja. Yhteissoittoon liittyen esimerkiksi kiertopistetydskentely on
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saattanut olla kokonaan kiellettyd terveysturvallisuuden vuoksi. Opetussuunnitelman mukaan
yldkoulun musiikintunneilla on oltava mahdollisuus monipuoliseen musiikilliseen ilmaisuun
ja musiikin tuottamiseen yksin ja muiden kanssa (POPS 2014). Tdmén tutkimuksen tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd nimé mahdollisuudet eivit ole olleet korona-aikana yhté hyvit

kuin normaaliaikana.

Lihiopetusaikana kuitenkin endd hieman yli puolet ilmoitti tinkineensd opetussuunnitelman
tavoitteista. Sama trendi toistui musiikilliseen kehitykseen ja taitotavoitteisiin liittyen: Vaikka
enemmisto oli samaa mieltd etdopetuksessa opettaneiden kanssa, niin suhteelliset osuudet
laskivat etdopetukseen verrattuna. Tédssdkin on huomionarvoista se, ettd kaikki vastaajat eivit
olleet opettaneet musiikkia etdopetusjakson aikana, ja jo pelkéstidin se saattoi osaltaan

vaikuttaa vastausjakaumiin.

Opettajaopiskelijat ja idltd4dn nuorimpien vastaajien ryhma koki korona-ajan muuttaneen
oppilaiden musiikillista kehitystd vihemmaén kuin muut vastaajaryhmét. Tdma tulos mukailee
pitkilti opettajien tyohon liittyvid tuloksia, ja mahdollisia syité télle erolle pohdittiin jo

alemmassa kappaleessa.

Mydskddn se, ettd musiikin aineenopettajat nousivat keskiarvojen perusteella kriittisimméksi
vastaajaryhmaksi useassa vertailussa, ei ole mikdin ihme. Esimerkiksi luokanopettajat ovat
varmasti joutuneet kamppailemaan koronan kanssa enemmaén tai vihemman kaikkien
opettamiensa aineiden kohdalla. Téssi tutkimuksessa tarkasteltiin kuitenkin pelkdstidn
musiikin oppiaineessa olleita muutoksia. Musiikin aineenopettajille ongelmat juuri

musiikinopetuksessa konkretisoituvat luonnollisesti kirkkaimmin.

Viikoittaisen opetustyon liséksi koulun juhlia kuten perinteisid joulu- ja kevitjuhlia on
monessa koulussa jouduttu jirjestelemédn uudella tavalla koronarajoitusten vuoksi useana
juhlakertana perdkkiin. Juhlia on mahdollisesti jarjestetty etiand tai hybridimallilla, tai

pahimmassa tapauksessa ne ovat jddneet kokonaan vélista.

Noin nelja viidestd vastaajasta kertoi, ettd heidin kouluissaan juhlia oli jirjestetty etdmallilla
tai ettd niitd ei ollut jarjestetty ollenkaan. Koulun juhlat on mainittu oleellisena osana
opetussuunnitelmassa (POPS 2014). Huoli koulun yhteisten tapahtumien kuten juhlien
peruuntumisesta korona-aikana nousi esiin myos aiemmassa suomalaistutkimuksessa

(Kyllonen ym. 2021).
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Arviointiin liittyvit haasteet nousivat esiin niin etdopetuksen kuin ldhiopetuksenkin
konteksteissa. Etdopetuksessa arviointia voitiin toteuttaa lahes pelkdstdéin oppilaiden tekemien
tehtivien pohjalta. Lihiopetuksessa laulun arviointi oli haasteellista, silld maskeista johtuen
opettaja ei valttdmaitta tiennyt ketkd oppilaista osallistuivat laulamiseen tunneilla. Joissain
kouluissa laulaminen oli ollut kokonaan kiellettyd. Opetussuunnitelman mukaan saadakseen
ylakoulun paittdarvioinnissa arvosanan 8, oppilaan on osallistuttava yhteislauluun
musiikintunneilla (POPS 2014). Aiemmassa tutkimuksessa opettajat kokivat arvioinnin olleen
vaikeampaa korona-aikana normaaliajan opetukseen verrattuna (Goman ym. 2021), ja timén

tutkimuksen tulokset mukailivat tuota tulosta.

Tutkimuskirjallisuudessa nousi esiin havainto, jonka mukaan osassa suomalaiskouluista
arviointikdytinteitd oli paitetty alentaa esimerkiksi niin, ettd etdopetuksesta annettava
arviointi ei saisi alentaa oppilaiden arvosanoja (Ahtiainen ym. 2021). Etdopetusaikana
opettaneista 87 % ilmoitti alentaneensa arviointikriteerejd, ja yli puolet kaytti kevddan 2020
arviointiaineistoa vain, jos se olisi nostanut oppilaan arvosanaa. Yhdysvalloissa 90 %
musiikinopettajista kevéalla 2020 joko ei antanut ollenkaan musiikin arvosanaa oppilailleen,
tai antoi sen normaaliajasta muutetulla asteikolla (Shaw & Mayo 2022). Lihiopetuksessa
hieman yli puolet timén tutkimuksen vastaajista oli edelleen alentanut arviointikriteereja.
Kolme neljistd vastaajasta oli kuitenkin kdyttinyt arviointiaineistoa joka tapauksessa, vaikka

se olisi alentanut oppilaan arvosanaa.
7.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksessa pyrittiin huomioimaan hyva tutkimusetiikka sen kaikissa vaiheissa.
Tutkimukseen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen. Tutkimuksen kohteena olivat
aikuiset, jotka voivat itse paittdd omasta osallistumisestaan toisin kuin lapset. Kun
osallistuminen on vapaaehtoista, ovat vastaajat olleet varmuudella motivoituneita
osallistumaan siihen. Jos tutkimus olisi ollut pakollinen vaikkapa jonkin tietyn alueen
koulujen opettajille, osan osallistumismotivaatio olisi perustunut juuri pakollisuuteen. Hyva
motivaatio vilittyi erityisesti avoimien kysymysten kohdalla. Niihin ei tarvinnut vastata
edetikseen kyselyssa toisin kuin monivalintakysymyksiin, mutta siitd huolimatta avoimet
kysymykset kerdsivdt kiitettdvin mairdn pitkid ja laajojakin vastauksia. Vastaajat vastasivat

keskiméérin viiteen avoimeen kysymykseen, ja yhteensé niihin saatiin 241 vastausta.

Osallistujien anonymiteetti samalla heikentdd ja vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta.

Toisaalta tutkija ei voi tarkistaa, ovatko kaikki vastaajat vastanneet rehellisesti, ja esimerkiksi
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ylipdétddn toimineet musiikinopettajana korona-aikana. Osallistuja tavoiteltiin kuitenkin
suhteellisen rajatussa ymparistossi jakamalla tutkimuskutsua ryhmiin, joiden jadsenini
oletettavasti on alalla tydskentelevid ihmisid. Tutkimusta jaettiin myds kohdistetusti sellaisille

henkildille, joiden varmuudella tiedettiin opettaneen musiikkia korona-aikana.

Toisaalta vastaajien anonymiteettisuoja saattaa yleisesti ottaen edistidd arkoina pidettyihin
aiheisiin vastaamista rehellisesti. Tdssd tutkimuksessa arkaluonteisia aiheita olivat esimerkiksi
vastaajan oma arvio opetustavoitteiden toteutumisesta ja tydssijaksamisesta. Kun vastaukset
kerdtddn anonyymisti, ei tutkimukseen osallistuja joudu missién tapauksessa selittelemdin

mahdollisesti negatiivisia vastauksiaan esimerkiksi esihenkilolleen.

Tutkimuksessa hyodynnettiin menetelmatriangulaatiota yhdistdmalld méaarillisid ja laadullisia
tutkimusmenetelmid. Laadullisen aineiston analyysi perustui tutkijaldhtdiseen malliin. Sen
luotettavuutta olisi voinut parantaa esimerkiksi tutkijatriangulaatiolla, jossa useampi tutkija
olisi osallistunut analyysiin. Télldin toisen tutkijan ajatukset ja ndkdkulmat olisivat saattaneet
viedi analyysid erilaiseen suuntaan, ja myos saadut tulokset olisivat saattaneet olla erilaisia

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Tutkimuksessa kdytetty kysely oli titd tutkimusta varten kehitetty. Se muodostettiin
padasiassa aiempien tutkimuksen pohjalta suomalaiseen koulukontekstiin sovittaen. Vaikka
kysely esitestattiin huolellisesti ennen varsinaista tutkimusta, ei sen luotettavuus ole samalla
tasolla valmiin standardisoidun mittarin kanssa. Tutkimuksen vastaajamaira olisi voinut olla
suurempi erityisesti tilastollisen analyysin kannalta, jolloin tulokset olisivat luotettavampia.
Tilastollisissa analyyseissd ei 10ytynyt erityisen montaa tilastollisesti merkitsevaa eroa
vertailtujen ryhmien vililld. Saattaa toki olla, ettei eroja olisi 16ytynyt, vaikka vastaajina
olisivat olleet kaikki suomessa musiikkia korona-aikana opettaneet. Toisaalta havaitut erot

olisivat paremmin yleistettdvid, jos vastaajamiérd olisi ollut suurempi.

Tédmin tutkimuksen luotettavuutta lisdd puolestaan ajankohta, jolloin aineisto keréttiin.
Korona oli aiheena vield erittdin ajankohtainen kevaalla 2022. Etdopetusjaksostakin oli
kulunut aikaa vasta alle kaksi vuotta. Vaikka tutkimusta ldhtisi toteuttamaan nyt vuotta
myohemmin uudestaan ja se tavoittaisi tdismélleen samat vastaajat, olisi vastaukset
todennidkoisesti jo muuttuneet jonkin verran johtuen ihmismuistin rajallisuudesta. Téssdkin
tutkimuksessa voidaan jo kyseenalaistaa, miten luotettavasti opettajat pystyvit muistamaan

esimerkiksi oman tyOssdjaksamisensa tason etdopetuksesta tai ennen sitd normaaliajalta.
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7.3 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusehdotukset

Tama tutkimus loi katsauksen musiikin oppiaineen opettamiseen ja sen haasteisiin korona-
aikana suomalaisessa peruskoulussa. Erindisid koronaan liittyvid aiheita pyrittiin
kisittelemdin mahdollisimman kattavasti. Tutkimukseen vastanneet opettajat ja
opettajaopiskelijat kuvasivat kokemiaan muutoksia avoimesti ja kattavasti. Erityisesti

avoimiin kysymykseen saadut rehelliset vastaukset olivat timén tutkimuksen parasta antia.

Tassd tutkimuksessa tutkittiin opettajien kokemusta. Vihintddn yhtd mielenkiintoista olisi
selvittdd oppilaiden tai opiskelijoiden kokemuksia korona-aikaisesta musiikinopiskelusta.
Aiemmassa tutkimuksessa musiikin yliopisto-opiskelijat suhtautuivat hyvin negatiivisiesti

musiikin opiskeluun etdopetuksessa (Ozer & Ustun 2020).

Koronapandemiaan liittyvad kotimaista tutkimusta kartoittaessa ei voinut olla huomaamatta,
miten musiikin oppiaine kuten my6s muut taito- ja taideaineet loistivat poissaolollaan
monesta peruskoulukontekstiin liittyvasté raportista. Suomalaiseen kontekstiin asettuvalle
tutkimukselle aiheesta olisi siis vield tilaa ja tilaustakin. Toisaalta tutkimusta voisi laajentaa
esimerkiksi pohjoismaiseen tai eurooppalaiseen kontekstiin. Tuolloin huomioon tulisi toki

ottaa eri maiden erilaiset koronastrategiat ja niiden mahdolliset vaikutukset tuloksiin.

Yksi mielenkiintoinen tutkimuskulma olisi my0s korona-ajan aiheuttamat mahdolliset
pitkdaikaisvaikutukset musiikinopiskelussa. Onko koronan jilkeen paisty “’takaisin entiseen”,
vai onko mahdollinen koronan aiheuttama oppimisvaje tullut jaddidkseen. Aihetta sivuttiin

hieman tdménkin tutkimuksen puitteissa, mutta se vaatisi osakseen kattavaa jatkotutkimusta.
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Lopuksi

Tamaén tutkimuksen tulokset olivat pitkilti negatiivisia havaintoja musiikinopetuksen
kokemista haasteista. Nyt kevaalld 2023 pandemiatilanne on toistaiseksi tasaantunut ja pdivin
uutiset liittyvédt aivan toisenlaisiin globaaleihin kriiseihin. Voinkin myontaa, ettd tyota
viimeistellesséni palaaminen ndihin korona-aikaisiin tunnelmiin tekstimuodossa oli
yllattdvankin raskas kokemus. Sitd se on ollut epdileméttd my0s opettajille ja oppilaille, jotka

taistelivat ldpi korona-ajan.

Toisaalta siind, ettd globaali pandemia sattui juuri nyt, voidaan ndhdd my®os positiivisia
puolia. Jos vastaava olisi tapahtunut esimerkiksi 20 vuotta sitten, olisi etdopetuksen kanssa
oltu vield huomattavasti haastavamman tilanteen edessi. Internet oli silloin vield melko
alkutekijoissddn ainakin nykypéivaan verrattuna. Esimerkiksi YouTube aloitti toimintansa
vasta vuonna 2005. Kouluissa oli iPadien ja ldppéreiden sijaan ehké yksi yhteinen ATK-
luokka, jossa saattoi olla yhteensd noin 20 tietokonetta. Tiedonvilitykseen kodin ja koulun
vililld kdytettiin Wilman sijaan reissuvihkoa. Olisiko etdopetuksen opetusmateriaalit
toimitettu koteihin mahdollisesti kirjepostina? Léheskdin kaikilla oppilailla ei taatusti ollut
omaa kiannykkaa, mutta onneksi kodeissa oli yleensd lankapuhelin, johon soittamalla opettajat

olisivat voineet seurata oppimisen etenemista.

Lopuksi haluan vield kiittda timén tutkimuksen syntyyn mydtavaikuttaneita. Ensinndkin
kiitos graduohjaajalleni Marjaana Veermansille ohjauksesta ja kannustuksesta ldpi
graduprosessin. Suurkiitos kaikille tutkimukseen ja sen esitestaukseen osallistuneille. Kiitos
tyonantajalleni Markus Nurmelle mahdollisuudesta opiskella ja samalla edistda tyduraa.

Kiitos Emilialle, Onnille ja ”mandariinille” kaikesta.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Taustatiedot

1. Toimenkuva

O luokanopettaja

O musiikin aineenopettaja (ylikoulu)

O luokanopettaja & musiikin aineenopettaja
O opettajaopiskelija

O muu, miki

2. Opetuskokemus

O 0-5 vuotta
O 6-10 vuolta
O 11-20 vuotta
O 21-30 vuotta
O = 30 vuotta

3. Iki

O 20-29 vuotta

O 30-39 vuotta
O 40-49 vuotta
O 50-59 vuotta
o 60 vuotta

4. Sukupuoli
O nainen

O mies

O muu

o en halua sanoa

5. Koulu jossa opetan sijaitsee:
O Eteld-Suomi

O Iti-Suomi

O Lappi

O Lounais-Suomi

O Lénsi- / Sisd-Suomi

O Pohjois-Suomi



6. Koulu jossa opetan on...
O kylikoulu

O pieni alakoulu

O pieni ylikoulu

O pieni yhtendiskoulu

O suuri alakoulu

O suurl ylikoulu

O suuri yhteniiskoulu

7. (lisiitietoja)

Seuraava osio koskee musiikin etdopetusta korona-aikana.

8. Oletko opettanut musiikkia etidopetuksessa keviiilld 2020 tai myéhemmin?
O Kylia
O

Seuraavat kysymykset koskevat musiikin ETAOPETUSTA korona-aikana:

Etiiopetus

9. Miten péidasiassa toteutit musiikinopetusta etiaikana?

O Yhteiset videokonferenssit koko ryhmiin / luokan kesken. (Zoom, Teams, Meet...)
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O Olin tavattavissa etdni musiikin tunnin ajan, jolloin halukkaat pystyivit kysyméién apua

tehtivien tekoon.

O Lihetin oppilaille tehtivii, joita he pystyivit tekeméin silloin, kun heille parhaiten sopii.

Oppilaat voivat kysya minulta apua lahettimalla viesteja.

O Muu, mika?

10. Miten teknologian kiiyttiiminen etiopetuksessa sujui sinulta?

O Ei hyvin eikd huonosti

O Huonosti

O Erittiin huonosti

11. Miten teknologian Kiyttiiminen etiiopetuksessa sujui oppilailtasi?

O Erinomaisesti
O Hyvin

(O Ei hyvin eiki huonosti

O Huonosti

O Erittdin huonosti

12. Koetko, etti musiikin etiiopetuksessa on ollut etuja verrattuna
normaaliajan opetukseen?

O i
O en

13. Minkiilaisia harjoitteita toteutitte etiiopetusaikana?
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14. Minkiilaisia haasteita etiiopetusaikana oli?

Seuraavat kysymykset koskevat musiikin ETAOPETUSTA korona-aikana:

Opetustavoitteet (etiiopetus)

15. Oletko joutunut tinkimiiiin opetussuunnitelman opetustavoitteista
kyseisenii aikana?

O cn
QO Kylia

16. Koetko, ettii kyseinen aika on vaikuttanut oppilaiden musiikilliseen
kehitykseen negatiivisesti?

O Ky

17. Oletko loyhentiinyt arviointikriteerejisi kyseiseni aikana?
oL
QO kyma
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18. Oletko kiyttinyt kyseiseni aikana kerittyi arviointiaineistoa vain silloin,
jos se korottaisi oppilaan arvosanaa?

19. Koetko, ettii kyseisen ajan oppilailta ei voida vaatia samoja taitotavoitteita
esimerkiksi 6. tai 9. luokan lopussa, kuin normaalin ajan oppilailta?

O n
O Kylia

20. Haluatko kertoa jotain opetustavoitteiden toteutumisesta kyseisenii
aikana?

Seuraavat kysymykset koskevat musiikin ETAOPETUSTA korona-aikana:

Tydn muutos (etiiopetus)

21. Muuttuiko tyohion kiyttimaisi aika midrillisesti Kyseiseni aikana?

O vihentyi paljon

O vihentyi hieman

O el muutosta

O lisddntyi hieman

O lisddntyi paljon



22. Millaisena koet tyén kuormittavuuden kokonaisuudessaan kyseiseni
aikana verrattuna normaaliaikaan?

O huomattavasti kevyempad
O kevyempaa
O ei muutosta

O kuormittavampaa

O erittiin kuormittavaa

23. Millaisena koet oman tyossijaksamisesi kyseisend aikana?
O todella hyva

O hyvi

(O i hyvi eiki heikko

O heikko

(O todella heikko

24. Millaisena koet oman tyissijaksamisesi ennen korona-aikaa?
O todella hyvi

O hyvi

O ei hyvi eiké heikko

O heikko

O todella heikko

25. Koetko oppineesi itse jotain uutta kyseisenii aikana?
O Kyl
O
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26. Haluatko kertoa jotakin tyostiisi kyseiseni aikana?

Seuraava osio koskee musiikin lihiopetusta korona-aikana.

27. Oletko opettanut musiikkia lihiopetuksessa korona-aikana?

O Kyl
O en

Seuraavat kysymykset koskevat musiikin LAHIOPETUSTA korona-aikana:

Léhiopetus

28. Minii seuraavista ajankohdista koulussanne on ollut musiikin opetukseen
vaikuttavia koronatoimia?

D ei rajoituksia
D syksy 2020
[[] kevat 2021
|:| syksy 2021
D kevit 2022

29. Kuinka paljon aikaa koronatoimet (maskit, Kisipesut, desinfioinnit...) ovat
vieneet musiikin tunneilla keskiméirin silloin, kun niitid on ollut?

ei yhtéin yli 15 minuuttia



30. Miten olette harjoitelleet laulua kasvomaskien kanssa?

O Oppilaat e1vit ole kiivttineet kasvomaskeja.

O Kasvomaskien kanssa ollaan laulettu ilman suurempia ongelmia.

O Kasvomaskien kanssa ollaan laulettu vithédn, laulaminen ei ole tuntunut mielekkailti.
O Emme ole laulaneet kasvomaskeista johtuen.

o Laulaminen on ollut kiellettyi.

O Muu, miki?

31. Onko koulun juhlia pystytty jérjestimiiin korona-aikana?
O Ainakin yksi isompi juhla ollaan jo pystytty jirjestimidn normaalisti.
O Juhlia on jérjestetty vain oppilaiden ja henkilokunnan kesken.

O Juhlia on jérjestetty etini.

O Juhlia ei ole jarjestetty lainkaan.

O Muu, mika?

32. Minkiilaisia musiikin lihiopetustukseen vaikuttavia koronarajoituksia
koulussanne on ollut?

33. Minkiilaisia haasteita musiikin lihiopetuksessa on ollut koronarajoituksista

johtuen?
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Seuraavat kysymykset koskevat musiikin LAHIOPETUSTA korona-aikana:

Opetustavoitteet (lihiopetus)

34. Oletko joutunut tinkimiiiin opetussuunnitelman opetustavoitteista
kyseiseni aikana?

O en
O Kyl

35. Koetko, ettii kyseinen aika on vaikuttanut oppilaiden musiikilliseen
kehitykseen negatiivisesti?

O en
O Kylia

36. Oletko loyhentiinyt arviointikriteerejiisi kyseiseni aikana?
O en
O ylia

J37. Oletko kiiyttinyt Kyseisené aikana Keriittyi arviointiaineistoa vain silloin,
jos se korottaisi oppilaan arvosanaa?

O en
O xyita



38. Koetko, ettii kyseisen ajan oppilailta ei voida vaatia samoja taitotavoitteita
esimerkiksi 6. tai 9. luokan lopussa, kuin normaalin ajan oppilailta?

J9. Haluatko kertoa jotain opetustavoitteiden toteutumisesta kyseiseni
aikana?

Seuraavat kysymykset koskevat musiikin LAHIOPETUSTA korona-aikana:

Tyion muutos (lihiopetus)

40. Muuttuiko tyohon kiyttiimisi aika mifrillisesti Kyseiseni aikana?
O vihentyi paljon

O vihentyi hieman

O el muutosta

O lisdantyi hieman

O lisaantyi paljon

41. Millaisena koet tyén kuormittavauden kokonaisuudessaan kyseiseni
aikana verrattuna normaaliaikaan?

O huomattavasti kevyempii
O kevyempad

O el muutosta
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O kuormittavampaa

O erittdin kuormittavaa

42. Millaisena koet oman tyossijaksamisesi kyseisenii aikana?
O todella hyva

O hyvi

O i hyva eiki heikko

O heikko

(O todella heikko

43. Millaisena koet oman tyossijaksamisesi ennen korona-aikaa?
O todella hyva

O hyvi

O ei hyvi eikd heikko

O heikko

(O todella heikko

44. Koetko oppineesi itse jotain uutta kyseiseni aikana?

@R
O en

45. Haluatko kertoa jotakin tyostiisi kyseiseni aikana?




Jos haluat lisiksi osallistua aiheeseen liittyvadn haastatteluun, voit jattaa yhteystietosi tahin.
Kyselylomakkeen vastaukset kisitelldin kaikissa tapauksissa anonyymisti.

Voit lisdksi halutessasi antaa palautetta kyselysta.

46. Yhteystiedot

sihkopostiosoite / I

puhelin

47. Palaute Kyselysti
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Liite 2. Saatekirje

Koronaviruspandemian aiheuttamat muutokset peruskoulun
musiikinopetuksessa — Kysely opettajille ja opettajaopiskelijoille

Tutkin pro gradu -tutkielmassani koronaviruspandemian aiheuttamia muutoksia peruskoulun
musiikinopetuksessa. Tilld kyselvlla haluan keriti tietoa asiasta musiikkia opettavien opettajien
Jja opettajiksi opiskelevien nikokulmasta.

Kysely Koostuu kolmesta osiosta. Ensin Kysytiin hieman taustatictoja. Taman jilkeen on omat
osionsa etiiopetusjaksolle sekii koronanaikaiselle lihiopetukselle. Tutkimuksessa keriitiiiin tietoa
koronan aiheuttamista muutoksista musiikinopetukseen, opettajien tydmiiriin ja
tydssijaksamiseen. Kysely muokkautuu automaattisesti sen mukaan, mind ajankohtina olet
opettanut musiikkia. Kysely koostuu piiasiassa monivalintakysymyksisti.

Kyselyvn vastaaminen on vapaachtoista. Vastaamiseen menee aikaa noin 5-135 minuuttia.

Jos tunnet jonkun joka saattaisi olla kiinnostunut vastaamaan tihin tutkimukseen, saa

tutkimuksen linkkii jakaa eteenpiiin!

Aleksi Myllyld
luokanopettajaopiskelija & musiikkikasvatuksen aineopiskelija
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