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Tassd tutkielmassa tarkastellaan tekijanoikeuslakiin perustuvien taloudellisten
yksinoikeuksien ulottuvuutta tietokoneohjelmien vaihdannassa. Tekijanoikeudellisen
sdantelyn merkitys on kasvanut taloudellisessa toiminnassa ja sopimustoiminnassa viimeisten
vuosikymmenten aikana. Yhtend syynid on aineettomien arvojen korostuminen suhteessa
aineellisiin hyddykkeisiin. Taloudellisten yksinoikeuksien tarkoituksena on mahdollistaa
suojatun teoksen taloudellinen hyddyntdminen. Toisaalta yksinoikeuksien ulottuvuutta on
tarve rajoittaa, jottei niilld olisi markkinoiden toimintaan kielteisid ja monopolisoivia
vaikutuksia. Taloudellisten yksinoikeuksien rajoitukset kohdistuvat seké levitysoikeuteen etti
kappaleen valmistusoikeuteen.

Instrumentti, jolla taloudellisia oikeuksia hyddynnetidn, on sopimus. Yksinoikeuksien
ulottuvuuteen vaikuttaa merkittdvasti se, mistd sopimusosapuolten voidaan katsoa sopineen.
Ohjelmistotoimittajien tavoitteena on perinteisesti ollut tietokoneohjelmiensa vaihdannan
mahdollisimman laaja kontrollointi, mihin on pyritty vaikuttamaan sopimuskaytannolla.
Toinen tapa on jakelumuotojen tekninen toteutus. Tietokoneohjelmien jakelun eri teknisilla
toteutustavoilla on ollut vaikutusta siithen, miten yksinoikeuksien ulottuvuutta on tulkittu.
Sopimusten ja teknisten toteutusmuotojen vaikutuksia taloudellisten oikeuksien ulottuvuuteen
on jouduttu linjaamaan seki kotimaisessa ettd EU-tasoisessa oikeuskadytdnndssa.

Ohjelmistotoimialan keskeinen ominaispiirre on nopea kehitys. Suurimpia viimeaikaisia
trendimuutoksia toimialalla ovat olleet jakelun digitalisoituminen ja siirtyma
palvelumuotoisiin toimituksiin. Tdmén tutkielman tarkoituksena on kuvata ohjelmistoalan
jakelutapojen nopean kehityksen tuomia muutospaineita tekijanoikeussééntelyyn ja sen
oppetihin. Tietokoneohjelmien sisdltyminen tekijdnoikeudelliseen siddntelykehikkoon ei ole
tapahtunut tdysin ongelmattomasti ja siksi niitd varten on syntynyt erityinen
tekijdnoikeudellinen sdintely suhteessa muihin teoslajeihin.

Teknologinen kehitys on vaikuttanut olennaisesti ohjelmistotoimittajien mahdollisuuksiin
vaikuttaa vaihdannan kontrollointiin. Taloudellisten yksinoikeuksien rajoittamista koskevia
oppeja on viety hyvin pitkélle ja ne ovat onnistuneet kulkemaan kehityksen mukana.
Kuitenkin viimeisimmén trendimuutoksen my6té ohjelmistotoimittajat ovat teknisin keinoin
onnistuneet irtaantumaan jilkimarkkinoita suosivista taloudellisten yksinoikeuksien
rajoituksista.

Avainsanat: Tietokoneohjelma — Tekijanoikeus — Levitysoikeuden raukeaminen.
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1 johdanto

1.1 Aihealueen esittely ja tausta

”Muutoksen maailmassa yksi asia on muuttumaton: taukoamaton muuttuminen”. Néin oivalsi
filosofi Herakleitos noin 2 500 vuotta sitten. Sanonta sopii osuvasti kuvaamaan myos
ohjelmistoalaa, jossa liiketoimintamuodot ja jakelumallit ovat viime vuosikymmenina
muuttaneet muotoaan kiihtyvéa tahtia. Nopeasti muuttuva ala tarjoaa oman haasteensa myos
saantelylle ja sen soveltamiselle. Nopea kehitys johtaa tilanteeseen, jossa vallalla oleviin
oppeihin kohdistuu tavallista herkemmin muutospaineita. Viimeisen kahden vuosikymmenen
aikana ohjelmistoalalla on ndhty kaksi merkittdvii trendimuutosta: jakelutapojen

digitalisoituminen ja nyt kovassa vauhdissa oleva palvellistuminen.

Tietokoneen kehityksen juuret vievét aina vuoteen 1821 saakka, jolloin Charles Babbage
kehitti ensimmaéisen differenssikoneensa. Kone toimi mekaanisesti ja sen tarkoituksena oli
poistaa laskennasta seuranneet inhimilliset virheet. Englanninkielinen termi ”computer”
viittaakin laskentaan ja kadntyy suomeksi ”laskija”. Englantilainen matemaatikko, Ada
Lovelace, oli kiinnostunut Babbagen aikaansaannoksista ja hahmotteli differenssikoneeseen
ohjelman, mink& ansiosta héntd pidetdin maailman ensimmadisend ohjelmoijana. Toteutus jéi
kuitenkin kesken, eikd Babbage saanut mekaanista laskentakonettaan koskaan
toimintakelpoiseksi. Ajatus oli syntynyt, mutta “laskentakoneen” aikakautta sai odottaa vield

reilun vuosisadan.'

Tietokoneet ja tietokoneohjelmat, myohemmin ohjelma, alkoivat toden teolla kehittyd vasta
1940-luvulla. Kehityksen alkuvaiheilla ne olivat vield toisistaan erottamaton mekaaninen
kokonaisuus. 1960-luvulla ohjelmat alkoivat muodostua tietokoneista erilliseksi ryhmikseen,
jolla miellettiin olevan taloudellista arvoa sellaisenaan.? Ohjelmien peruspiirteisiin kuuluvat

kallis kehittdminen ja helppo kopioitavuus. Siksi keskustelua ohjelmien oikeudellisesta

"' O’Regan 2008, s. 36-44.

2 O’Regan 2008, s. 203-233.



suojasta alkoi esiintyi ja lopulta 1980-luvulla ohjelmat sisdllytettiin maailmanlaajuisesti

tekijdnoikeudellisen suojan piiriin.

Suojamuodon valinta ei tapahtunut yhdessé yossé, vaan sithen vaikutti globaalilla tasolla
tehdyt ratkaisut ja kehittyneet kdytdnnot, jotka lopulta vakiinnutettiin voimaan lain tasolla.
Saantelyn merkittdvimpand suunnanniyttijani on toiminut Yhdysvallat, joka on alusta asti
ollut ohjelmistoalan paandyttdmo. Tekijanoikeuden valikoituminen ohjelmien suojamuodoksi
on ollut jossain méirin erityislaatuinen ratkaisu, silld suojamuoto on alun perin syntynyt
koskemaan taiteellisia ja luovuutta osoittavia teoksia. Ohjelmat eivét ole istuneet tdhan
ympéristoon tdysin saumattomasti, mikd on edellyttinyt erityistd huomiointia monien

kysymysten osalta.

Tekijédnoikeuden tarkoituksena on suojata luovaa ty6td, kannustaa innovointiin ja investointiin
sekd mahdollistaa tyon aikaansaannoksista hyotyminen. Tekijédnoikeus antaa tekijille vilineet
madritéd teoksestaan suhteessa toisiin. Oikeudet ovat lakiin nimenomaisesti perustuvia ja niilla
on rajallinen ulottuvuus. Lailla myonnettyjen oikeuksien lisdksi yhtd merkittdva ulottuvuus on
ndiden oikeuksien rajaaminen. Oikeudet on pyritty rajaamaan siten, ettd ne palvelisivat

ainoastaan siéintelylld tarkoitettuja tavoitteita.

Instrumentti, jolla tekijanoikeuden suojaamasta ohjelmasta méiératadn suhteessa toisiin, on
sopimus. Néin ollen ohjelman kéyttimiseen ja luovuttamiseen liittyy niin sopimuksellinen
kuin tekijdnoikeudellinen elementti. Tekijdnoikeuden vaikutus ohjelmistosopimuksiin on
hyvin ndhtévissd oikeuskdytdnnosti, jolla on ollut vahva toimialan sopimuskaytantoa

muokkaava vaikutus.

Erityistd huomiota oikeuskdytdnndssd on saanut levitysoikeuden raukeamisen soveltuminen
erilaisiin ohjelmien jakelutapoihin. Levitysoikeuden raukeamista koskevissa kysymyksissd on
jouduttu pohtimaan sitd, onko luovutuksen kohteena ollut rajoitettu oikeus kiyttad ohjelmaa
vai ohjelmakappaleen omistusoikeuden luovutus. Toisaalta on jouduttu pohtimaan my®os sité,
onko ostaja edes saanut haltuunsa ohjelmakappaletta, jonka osalta levitysoikeus voisi raueta.
Mikdli levitysoikeus katsotaan rauenneeksi, tekijanoikeuden haltijalla ei ole enda
kontrollioikeutta kyseisen ohjelmakappaleen levittdmisen osalta. Ohjelmistotoimittajien
intresseissd on ollut rajata ohjelmakappaleen omistusoikeuden luovutus sopimuksellisesti

pois, jotta heilld olisi tdysi kontrolli markkinoilla olevista ohjelmista.



Levitysoikeuden raukeamisen soveltumiseen vaikuttavat sopimukselliset ja tekniset tekijat.
Sopimuksellisesti arvioitavana on, mistd osapuolien voidaan katsoa sopineen. Talta osin
levitysoikeuden raukeaminen edellyttdd omistusoikeuden luovuttamista. Tekninen tekijé
puolestaan vaikuttaa siithen, mikd voidaan tulkita levittimiseksi ja mink& voidaan ndhda
tarkoittavan ohjelmakappaletta. Mikéli ohjelmakappale ei vaihda omistajaa, levitysoikeus ei

voi soveltua.

Jakelutapojen kehittyessa teknisilld tekijoilld on ollut raukeamisen soveltumisen tulkintaan
korostunut vaikutus. Tdma johtuu siité, ettd soveltumiselta on pitkddn edellytetty
teoskappaleen levittdmisti analogisessa muodossa. Ohjelmien levittdminen on ennen
tapahtunut aineellisten alustojen, kuten CD-levyjen, vélitykselld. Télloin oli helppo mieltia,
ettd CD-levy, jossa ohjelma oli tallennettuna, edusti esinettd. Levitysoikeus ei ylld enda
esineeseen, jonka omistusoikeus on luovutettu. Télla tavoin tekijdnoikeuden rajaus on ollut

helppo hahmottaa.

Analogisuuden vaatimus on ollut jossain madrin kuitenkin ongelmallinen, silld ohjelmia voisi
melkeinpd viittdd digitalisoitumisen ilmentymaéksi ja perusedellytykseksi. Ohjelmien jakelun
siirtymd digitaaliseen ympéristdon johti epédselvyyteen levitysoikeuden raukeamisen
soveltuvuudesta. Omistusoikeutta aineelliseen esineeseen ei missddn kohtaa luovutettu.
Digitalisoituminen ei kuitenkaan merkinnyt luovutuksen sopimuksellisen luonteen

muuttumista.

Tekijanoikeuden keskeista piirrettd kuvastaa teknologianeutraliteettiperiaate. Silla on kaksi
keskeisti tavoitetta. Ensinndkin sdéntelyd ja sen periaatteita pyritdén soveltamaan
tasavertaisesti kaikkiin teknologioithin. Myllyn mukaan neutraliteetti tarkoittaa sitd, ettd
kaikkien teknologioiden osalta pyritddn vastaavalaisen lopputuloksen saavuttamiseen, vaikka
se tarkoittaisi siéintelyn erilaista tulkintaa tapauksesta riippuen.’ Hinen niikemyksessiin
korostuu ajatus, ettd sddnnosten tulkinnassa olisi painotettava lainsditdjén tarkoitusta. Téalldin
korostuu lainsddddnnén perimmaéisen tarkoituksen tulkinta ja lopputulosten

vastaavanlaisuuden méadrittiminen. Teknologianeutraliteetin toinen tavoite on sdéntelyn

3 Mylly 2017, s. 605.



muuttumattomuus. Laki pyritdin siis sddtdméaén sellaiseksi, ettei sité tarvitse olla jatkuvasti
paivittimassd muuttuvan ympériston mukana. Tekijanoikeuden viitekehyksené on kuitenkin
nopeasti muuttuva teknologia, kulttuuri ja innovointi, mika edellyttda todellisuudessa
saannollistd mukautumista myds lain paivittdimisen osalta. Tekijanoikeudellisen
lainsddddnnon osalta onkin tunnistettu, ettei sddntelyn muuttumattomuus ole nykyisessa

ympiristdssi tdysin mahdollista. *

Viimeaikaisinta ja vield kdynnissd olevaa muutosta edustaa ohjelmistoalan palvellistuminen.
Muutos edustaa kokonaan ohjelmakappaleiden levittimisestd luopumista. Palvellistuminen
edustaa digitalisoitumista kokonaisvaltaisempaa muutosta, jonka myotd sopimuksista on talta
osin poistunut kokonaan tekijanoikeuden ja omistusoikeuden luovuttamisen elementit.
Siirtyméd on mahdollistanut oikeudenhaltijoiden kasvavan kontrollin teostensa kéyttoon,

hinnoitteluun ja saatavuuteen.
1.2 Tutkimuskysymykset ja aihealueen rajaus

Tama tutkielma késittelee ohjelmien tekijdnoikeudellisen suojan kehittymistd kronologisessa
jarjestyksessd ohjelmistotoimialan eri kehitysvaiheissa. Kronologisen kerrontatavan etuna on
mahdollisuus havainnollistaa niitd juurisyitd, jotka ovat vaikuttaneet voimassa olevan lain
muotoutumiseen. Tarkastelu 1dhtee litkkeelle ohjelmien sdéntelyn alkuvuosilta, jonka jélkeen
sdantelyn ja oppien muotoutumista kuvataan kunkin kehitysvaiheen kautta nykytilannetta

kohti.

Tutkimuksessa keskitytdén valmisohjelmiin, joiden jakelu tapahtuu massoittain.
Valmisohjelmat eroavat asiakaskohtaisesti raatdloidyistd ohjelmista siten, ettei niitd erikseen
muokata vastaamaan yksittdisen asiakkaan tarpeita. Samoin valmisohjelmia koskevat
sopimukset ovat tavanomaisesti vakioehtoisia, joita tarjotaan kaikille samansisdltdisind ilman

erillisid sopimusneuvotteluja. Tutkimuksessa huomio kohdistuu yritysten vélisiin

4 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 5. TekijiL:ssa pyritiéin esimerkiksi kattamaan kaikki yleisolle
saattamisen mahdolliset muodot. Muun muassa vélittdminen lisdttiin lakiin juurikin teknologisen kehityksen
seurauksena.



transaktioihin. Néin ollen kuluttajakauppaan liittyvit kysymykset ovat rajautuneet tarkastelun

ulkopuolelle. Alueellisesti tutkielma on rajattu kotimaiseen ja EU-lainsdddantoon.

Tutkimuksessa tekijanoikeudellisen suojan tarkastelu kohdistuu taloudellisiin oikeuksiin.
Erityisesti pyritddn selvittiméén taloudellisten oikeuksien laajuutta. Lakiin perustuvien
oikeuksien reuna-alueisiin pureudutaan levitysoikeuden raukeamisen kautta, joka on tdmén
tutkielman padhuomion kohteena. Toisaalta ohjelmien osalta levitysoikeuden raukeaminen
kietoutuu vahvasti yhteen kappaleiden valmistusoikeuden kanssa. Kappaleiden
valmistusoikeuteen liittyvit kysymykset tulevat siten tarkasteltavaksi osana levitysoikeuden
raukeamisen kokonaisuutta. Ensimmainen tutkimuskysymys on: mika on tekijénoikeuslakiin

perustuvien taloudellisten yksinoikeuksien ulottuvuus — erityisesti levitysoikeuden osalta?

Tekijédnoikeus mahdollistaa oikeudenhaltijalle oikeuksista madrdédmisen sopimuksellisin
keinoin. Taloudellisten oikeuksien ulottuvuuteen vaikuttaa pitkélti se, millaisesta
luovutuksesta sopimusosapuolien voidaan katsoa sopineen. Oikeudenhaltijalla on
mahdollisuus vaikuttaa levitysoikeuden raukeamisen soveltumiseen sopimuskaytdnndlldan.
Mikéli luovutuksen kohteena ei ole omistusoikeuden luovutus, levitysoikeuden raukeaminen
ei voi soveltua. Vaikka oikeudenhaltija pyrkisi rajamaan omistusoikeuden luovutuksen pois
sopimuksella, TekijaL:n soveltaminen saattaa silti joissakin tapauksissa johtaa
levitysoikeuden raukeamiseen. Toinen tutkimuskysymys on: Milloin sopimusta on tulkittava
siten, ettd omistusoikeus ohjelmakappaleeseen katsotaan luovutetuksi? Alakysymyksena:

Voiko omistusoikeus siirtyéd digitaalisen ohjelmakappaleen osalta?

Sopimukselliset reunachdot juontavat juurensa pitkélti ohjelmien uniikista toimintalogiikasta,
joka on tdytynyt huomioida erityislainsdddanndlld. Ohjelmia koskevalla erityissdantelyllad
oikeudet on pyritty rajaaman siten, etteivit ne ulottuisi tekijdnoikeuden ydinsisiltod
kauemmas. Tétd varten lainsdétdjén on tdytynyt huomioida ohjelmien tekniset erityispiirteet,
jotka poikkeavat muista teoslajeista. Juuri teknologisen kehityksen aiheuttamat muutokset
ovat aiheuttaneet tulkintaongelmia yksinoikeuksien ulottuvuuden tulkinnassa.
Teknologianeutraliteetista seuraa, ettd sdéntdjd ja periaatteita olisi pyrittdvd soveltamaan
samalla tavalla, vaikka teknologia muuttuisikin. Kolmas tutkimuskysymys on: Miten

ohjelmien jakelun tekninen toteutus vaikuttaa levitysoikeuden raukeamisen soveltuvuuteen?



1.3 Tutkimusmetodi ja lahteet

Tutkimuksen metodina on oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Oikeusdogmatiikka pitdé sisélldén
oikeussddnnodsten systematisoinnin ja oikeudellisten kdsitteiden seké yksittdisten sddnndsten
tulkinnan. Lainoppi voidaan jakaa kdytdnndlliseen lainoppiin ja teoreettiseen lainoppiin.
Kaytiannollinen lainoppi edustaa pintatasoa, jossa tarkastelu kohdistuu yksittiisiin sdddoksiin
sekd muun oikeudellisen aineiston tulkintaan. Teoreettinen lainoppi keskittyy oikeudenalojen
kisitteiden ja oikeusperiaatteiden systematisointiin.> Syy lainopilliseen lihestymistapaan on

metodin kdytdnnonliheisyys.

Tutkimuksen lainopillinen tutkimusmetodi on seké kéaytdnnollistd ettd teoreettista.
Kaytannolliselld tasolla tutkimuksessa pyritdédn selvittiméén oikeussddnnosten ja
oikeuskdytdnnon antama sisiltd ohjelmien eri jakelutapojen oikeudellisille vaikutuksille.
Teoreettisella tasolla tutkimus pyrkii systematisoimaan ohjelmien asemaa osana
tekijanoikeudellista ja sopimusoikeudellista jarjestelmad ja tutkimalla jakelutapoihin
soveltuvia oikeudellisia periaatteita. Systematisointi toteutuu maérittelemélla oikeudelliseen

ongelmaan soveltuvat normit ja punnitsemalla niiden vilisid suhteita erilaisten oppien kautta.

Seka kotimaisella ja EU-tasoisella oikeuskdytdnndlld on tutkimuksessa keskeinen rooli, minka
johdosta ldhestymistapa on osaltaan prejudikaattikeskeinen. Lisdksi tekijdnoikeus on EU-
vetoinen sdédntelynala ja edellyttii tekijinoikeudellisten direktiivien huomiointia. Direktiivit
eivit ole suoraan sovellettavaa oikeutta, vaan ne on implementoitu TekijaL:iin. Kotimaisen
tekijdnoikeuslainsdddannon tulkinnassa on ldhdettiva liikkeelle EU-oikeuden
etusijaperiaatteesta ja tulkintavaikutuksesta, jotka edellyttiavit direktiivien sanamuodon ja
tarkoituksen pitkélle menevéi tulkintaa kotimaisen lainsdddannon soveltamisessa. EU-

oikeudella on siten vahva tulkinnallinen vaikutus.

Ohjelmia kisittelevdn kotimaisen oikeuskirjallisuuden painotus on melko vahvasti
tekijanoikeudellinen. Toimialaa kisittelevdd kotimaista oikeuskirjallisuutta ei voi kuvata
kovin laajaksi, vaikka aihealueen kisittely ndyttadkin olevan yleistyméssd. Tutkielmassa on

hyodynnetty lisiksi EU-oikeutta késittelevda ulkomaista oikeuskirjallisuutta. Varsinaisia

3 Aarnio 1997, s. 36-53.



ohjelmia késittelevid kirjoja on tarjolla rajallisesti, joten aihetta késittelevien artikkeleiden
asema on korostuneessa asemassa. Kotimaisen ohjelmistoalan kauppatapa vilittyy selkeésti

laajasti kdyttoon otetuista IT2022-ehdoista.



2 Tietokoneohjelmat ja niihin soveltuva lainsaadanto

2.1 Keksinto, teos vai jotain muuta?

Ohjelmien kehittdmisen ja kaupankdynnin juuret 16ytyvit jo 1950-luvulta. Ensimmaéiset
tietokoneet olivat yksittdiseen tarpeeseen radtiloityja laitteistoja, joihin vain isoilla
organisaatioilla oli varaa investoida. Vield tuolloin ohjelmistokehittdjét eivdt saaneet
automaattista suojaa tyonsé tulokseen, vaan aikaansaannosten suojaamisessa turvauduttiin
padasiassa sopimuksellisiin keinoihin. Kuitenkin jo melko pian teknologinen kehitys
mahdollisti ohjelmien laajamittaisen jakelun, miké teki pelkistddn sopimuksellisiin keinoihin
turvautumisen haastavaksi. Ohjelmien erityispiirteisiin kuuluu nimittiin se, ettd niiden
kopioiminen ja jakaminen on vaivatonta sekd kdytdnndssd ilmaista. Tatd kuvastaa hyvin
hallituksen esitdiden kuvailu: ”Tietokone on itsessdén kopiokone, jonka tekemien
ohjelmakopioiden laatu on sama kuin alkuperiisen ohjelman.”® Samanaikaisesti ohjelmien

kehittiminen on usein kallista ja edellyttii merkittivii tydpanosta.’

1980-luvulle tultaessa ohjelmien yhteiskunnallinen merkitys kasvoi ja maailmalla alkoi
kehittyd niitd koskevaa sdéntelyd. Kuitenkin ohjelmien kategorisointi ja oikeudellisen
suojaamisen kdytannot olivat hyvin vaihtelevia. Ohjelmistoalan ollessa korostuneen
kansainvélinen, jossain mairin standardoitu sdéintely oli edellytys markkinoiden tehokkaalle
toimivuudelle. Tilanteen ongelmallisuutta voi havainnollistaa kirjallisten ja taiteellisten
teosten suojaamista koskevalla Bernin yleissopimuksella, jonka soveltuvuudesta ohjelmiin
saattoi vallita eridvid ndkemyksii allekirjoittajamaasta riippuen. Esimerkiksi Saksassa
ohjelmat ndhtiin puhtaasti teknisind ja tieteellisiné tuotteina, jolloin niillé ei olisi mitidin
tekemistd Bernin yleissopimuksen kanssa. Kansallisten 1dhestymistapojen eroavaisuus olisi
pidemmalld aikavililld huomattavasti vaikeuttanut ohjelmistoalan ketterdd kasvua.
Yhtendisten ja selkeiden sddntojen aikaansaaminen edesauttaisi myds poistamaan

epavarmuutta kilpailevien ohjelmistokehittdjien vilisistd suhteista. Toimialalle tarvittiin

6 HE 161/1990 vp., s. 16.

7 Tietokoneohjelmadirektiivin (2009/24/EY) toinen resitaali: “Tietokoneohjelmien kehittiminen vaatii
huomattavia inhimillisid, teknisié ja taloudellisia voimavaroja, samalla kun tietokoneohjelmien jaljentdmisesté
aiheutuvat kustannukset jadvit murto-osaan siitd, mité niiden itsendinen kehittdminen vaatii.”



yhtendisempii siiintelyd, jotta kehittijilld olisi paremmat keinot suojata investointejaan.®

Ohjelmistoalan hyvd menestys on ollut pitkilti riippuvainen siitd, miten liiketoiminnassa

pystytiin suojaamaan ohjelmia.’

Valinta siséllyttdd ohjelmien sddntely tekijdnoikeuslakiin ei ollut alusta alkaen tdysin selva.
Ohjelmissa on nimittéin kirjoitusasuun perustuva tekijdnoikeudellinen ja toimintoihin
perustuva patenttioikeudellinen ulottuvuus, joista kumpikaan suojamuoto ei tiydellisesti kata
ohjelmien kahta toisistaan erottamatonta piirretti.'® Ohjelmia koskevaa lopullista
sdantelyratkaisua voisi kuvailla jopa hieman epiintuitiiviseksi, silld ohjelmien suurin arvo
mielletddn olevan niiden toiminnoissa — ei suoranaisesti niiden taustalta 16ytyvista koodissa

eli kirjoitusasussa.'!

Patentointi suojaisi ohjelmien oleellisinta osaa eli toiminnollisuutta, mutta samalla se olisi
ratkaisuna varsin kankea. Ongelmana patentoinnissa olisi, ettei suojaa saisi automaattisesti,
vaan sité pitdisi erikseen hakea. Suojan hakemisprosessi olisi ohjelmistoalan
toimintaperiaatteisiin nahden kallis, hidas ja joustamaton. Yksi merkittivimmista haasteista
olisi patenttisuojan edellyttamét uutuuden ja kekselidisyyden vaatimukset. Ohjelmistokehitys
perustuu pitkélti jo kiytossd olevien komponenttien modulaariseen hyddyntdmiseen ja niiden
saannolliseen jatkokehittimiseen. Ohjelmat kehittyvit pienin askelin ja yleensd ne siséltivit
vain joitakin muutoksia olemassa oleviin ratkaisuihin ndhden. Tastd johtuen kehitettyjen
ohjelmien uutuus- ja kekselidisyysvaatimus jéisi usein toteutumatta.'? Lisiksi patentti rajaisi
liiallisesti toisten mahdollisuuksia hyddyntdé vastaavia ideoita, milld olisi ohjelmistoalaa
monopolisoivia ja sen kehitystd hidastavia vaikutuksia. Patentti siis johtaisi tilanteeseen, jossa

1) ohjelmalle myonnetéén patentti, mikd poistaa toisten mahdollisuuden hyodyntdé vastaavaa

8 Ks. Esimerkiksi Rowland — Kohl — Charlesworth 2017, s. 444; Oesch — Vesala 2004, s. 257 ja
Komiteanmietinté 1987:8, s. 62.

? QOesch — Vesala 2004, s. 256.

10 Klami — Neejdrvi 1997, s. 592-595: ”Ongelmana tietokoneohjelmien tekijinoikeussuojassa on usein
perinteisten kriteerien, idean ja ilmaisun, sulautuminen.”

1 Rowland — Kohl — Charlesworth 2017, s. 444—445.

12 Rowland — Kohl — Charlesworth 2017, s. 444-446: ”In Particular, it [WIPO] noted the legal difficulties in pa-
tenting software and estimated that perhaps only 1 per cent of computer programs would exhibit the necessary
inventiveness to qualify for patent protection.”
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ideaa tai 2) ohjelma ei saa patenttisuojaa, jolloin ohjelmaa olisi mahdollista kopioida.
Suojamuoto olisi helposti lilan d8rimmaéinen suuntaan tai toiseen, eikd se soveltuisi
muutenkaan ohjelmistoalan toimintalogiikkaan. Patentti ohjelmien suojamuotona jéi siis
varsin nopeasti taka-alalle. Nykyisellddnkdan PatenttiL 1 § 2 momentin mukaan ohjelma ei
voi saada patenttisuojaa. Ohjelma voi kuitenkin saada patenttisuojaa viélillisesti sellaisessa

tapauksessa, ettd se osana patentoitavaa keksintoa.

Vaihtoehtona oli my0s séditi itsendinen laki oikeuksista tietokoneohjelmiin vastaavalla tavalla
kuin EU-tasolla on tehty tietokantojen osalta. Kyseessa olisi ollut sui generis -tyyppinen
suoja, jonka aika olisi ollut kestoltaan muita vaihtoehtoja lyhyempi. WIPO julkaisi vuonna
1978 tietokoneohjelmia koskevat mallisddnnokset, mutta toteutus jéi kesken jo vuonna 1983.
Syyni hankkeen péattdmiselle oli, ettd valtaosa maista oli paattinyt soveltaa
tietokoneohjelmiin tekijdnoikeuslainsdddantdd. Sui generis -tyyppisen suojan haasteeksi
muodostui kansainvilisen konsensuksen ja riittdvan yhdenmukaisen jarjestelman
aikaansaaminen. Esimerkiksi tietokantojen osalta tapahtui jakaantuminen EU:n ja
Yhdysvaltojen vililld, kun Yhdysvallat pidéttidytyi antamasta tietokannoille vastaavanlaista,
sui generis -tyyppistd, suojaa. Mallilain alhaiseen kannatukseen saattoikin merkittévisti
vaikuttaa samoihin aikoihin tehty ratkaisu sisdllyttad tietokoneohjelmat

tekijanoikeussdéntelyn piiriin Yhdysvalloissa.

Kehityksen seurauksena WIPO tunnusti vahvistuvan kansainvélisen konsensuksen
tekijinoikeuslainsiidinndsti soveltuvana ratkaisuna siéinnelld ohjelmia koskevia oikeuksia. '
Tekijanoikeussuojan miellettiin olevan parhaiten tasapainossa riittdvén suojan, joustavuuden
ja innovoinnin kanssa. Tekijdnoikeus suojaisi automaattisesti idean ilmaisumuotoa, eika itse
ideaa. Ndin ohjelmien suora kopiointi pystyttdisiin estdméén, mutta toisaalta vastaavia
toimintoja olisi yhd mahdollista ohjelmoida. Lisdksi tekijdnoikeus tarjosi jo olemassa olevat

raamit ja kiytinndt, mitd pidettiin etuna.'*

13 Vilimiki 2009, s. 9-10. Ks. lisiksi Rowland — Kohl — Charlesworth 2017, s. 484: Euroopassa sui generis -
suojaan kohdistuvaan kielteiseen asenteeseen vaikutti muun muassa, ettd useiden maiden oikeuskaytdnnossa
ohjelmien oli jo mielletty kuuluvan tekijédnoikeuden piiriin. Yhdysvalloissa ohjelmistojen tekijdnoikeudellisesta
suojasta sdddetdan Copyright Actissa.

14 Rowland — Kohl — Charlesworth 2017, s. 445-446.
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Ratkaisua ei tosin ole mielletty taydelliseksi, vaan pikemminkin kokonaisarvioinnin kannalta
vihiten ongelmallisimmaksi kaikista tarjolla olevista vaihtoehdoista.!> Keskeisin
ongelmallisuus ohjelmien sijoittamisessa tekijdnoikeudellisen suojan piiriin on, ettid suoja on
syntynyt alun perin koskemaan muun muassa kirjallisuutta, musiikkia ja taidetta, joihin
kytkeytyy pddasiassa esteettisid arvoja. Ohjelma on taas luonteeltaan enemmaénkin
teknistaloudellinen ilmid, jonka olemassaolo perustuu hyotykayttoon, eikd samalla tavoin

aistihavainnoin nautittavaksi kuten monet muut tekijinoikeuden piirissi olevat teokset. '

Myo6s EU:ssa jasenmaat olivat ehtineet omaksua toisistaan hyvin erilaisia 1dhestymistapoja
ohjelmien kategorisoimiseen ja oikeudelliseen suojaamiseen, mikd alkoi muodostamaan
uhkaa siséimarkkinoiden toimivuudelle.!” Vuonna 1991 EU:ssa tuli voimaan
tietokoneohjelmadirektiivi (91/259/ETY), joka méiritteli ohjelmat kirjallisiksi teoksiksi.
Sittemmin direktiivi on kodifioitu vuonna 2009. Suomessa tietokoneohjelmadirektiivi on

implementoitu TekijiL:iin.'®

Tatd ennen Suomen lainsdddénndssé ei ollut tietokoneohjelmien suojaa koskevia
erityissddnnoksid. Hallituksen esitdissd tunnistettiin, ettd sddtdmisen aikaan tekijdnoikeus oli
jo kansainvilisesti vakiintuva suojamoto ja alan sopimuskéytinto oli ehtinyt pitkélti
muotoutua timin lihtokohdan ympirille.!” Kansainvilisesti tarkasteltuna Pohjoismaat ja
monet muut merkittavit lansimaat, kuten Yhdysvallat, Ranska, Saksa ja Iso-Britannia olivat
saattaneet tietokoneohjelmat tekijénoikeuden piiriin jo 1980-luvun puolella.?’ Tihin nihden

Suomi oli oman lainsdédantonsa paivittdmisessidn selkedsti muita jéljessd. Ennen TekijdL:n

15 Vedenkannas 2002, s. 682. Ks. myds Determann — Nimmer 2015, s. 163: It was never a happy marriage.
Computer software and copyright law came from different families, embodied disparate values, pursued separate
interests.”

16 Takki - Halonen 2017, s. 29-30.

17 Rowland — Kohl — Charlesworth 2017, s 459-460. Ks. my®és tietokoneohjelmadirektiivin (2009/24/EY)
resitaalit 4-5.

8 HE 161/1990 vp., s. 16: “Esityksessi ehdotettavan tekijinoikeuslain muutoksen tarkoituksena on selventii
nykyinen tilanne vahvistamalla tekijanoikeuslain soveltuvuus tietokoneohjelmiin.”

YHE 161/1990 vp., s. 12.

20HE 161/1990 vp., s. 13-15.
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varsinaista uudistamista Suomessa oli kuitenkin ehtinyt jo syntya vallitseva kisitys siitd, etti

tietokoneohjelmiin sovelletaan TekijiL:a.?!

Ohjelmien suojamuodoksi valikoitui siis tekijdnoikeus, mika on olennaisesti vaikuttanut
ohjelmistoalan sopimuskdytdnnén muovaantumiseen, ja millaisia ehtoja sopimuksiin
kannattaa sisillyttdd.?? Takin ja Halosen mukaan tekijinoikeuden sisillon ja periaatteiden
ymmirtiminen onkin vilttimitonti ohjelmistosopimuksista puhuttaessa.>* Harenkon,
Niirasen ja Tarkelan mukaan tekijédnoikeus on pdéosin sopimusoikeutta, silld kdytdnnossa
sopimus on se véline, jolla tekijinoikeudesta midritdén. Sopimusvapauden periaatteella on
vahva yhteys tekijdnoikeuteen, silld valtaosa tekijdnoikeuden sdédnnoksistd ovat
tahdonvaltaisia ja osapuolilla on mahdollisuus sopia kattavasti keskindisistd oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan.>* Oikeudenhaltijalla on TekijiL:n nojalla mahdollisuus luovuttaa
oikeuksiaan osin tai kokonaan.?> Muun muassa lisenssisopimuksilla mydnnetéin usein

kayttooikeuksia, jotka ovat tekijinoikeuden osittaisia luovutuksia.
2.2 Tekijanoikeuden kansainvalinen luonne

Tekijédnoikeudessa on perinteisesti noudatettu kdytintod, ettd kansallisella tasolla
tekijdnoikeudellista suojaa annetaan vain sellaisille teoksille, jotka ovat perdisin kyseisesti
maasta.’® Siksi globaaleilla markkinoilla, jossa teokset liikkuvat paljon rajojen yli on ollut
tarve koordinoida kansainvélistd yhteistyotd. Kansallisen lainsdddédnnon lisdksi
tekijanoikeusjérjestelmd muodostuukin valtioiden kahdenvilisistd sopimuksista,
kansainvilisistd yleissopimuksista ja EU-tason sddntelysti. Kansainvéliset yleissopimukset

edustavat niin sanotusti yldtasoa, jotka velvoittavat allekirjoittajamaita mukauttamaan

2 HE 161/1990 vp., s. 12.

22 Hamdldinen 2021, s. 14-15.

23 Takki — Halonen 2017, s. 29.

24 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 4—6.

% TekijaL 27 § 1 momentti: *Tekijdnoikeus voidaan, 3 §:n sdéinndksistd johtuvin rajoituksin, luovuttaa kokonaan
tai osittain.” TekijadL 3 § 3 momentin mukaan “moraalisista oikeuksista voi luopua vain, jos kyseessi on
laadultaan ja laajuudeltaan rajoitettu teoksen kayttiminen.” Tekijédnoikeuslaissa ei ole muita tekijdnoikeuden

luovuttamista rajoittavia saannoksia.

26 Ks. esim. Komiteanmietintd 1987:8, s.18 ja HE 28/2004 vp., s. 10.
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lainsdddantoddn sopimusten vaatimalla tavalla. Yleissopimukset saatetaan tavanomaisesti
voimaan my0s EU-tasoisin sdddoksin, jotka sitten implementoidaan kotimaiseen

lainsdadantoon.

Yksi merkittdvimpia tekijanoikeudellisia kansainvilisid yleissopimuksia on vuonna 1886
allekirjoitettu kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamista koskeva Bernin yleissopimus.
Sopimuksen merkittdvyyttd kuvastaa se, etté silld on tilla hetkelld peréti 179
allekirjoittajamaata. Suomi allekirjoitti sopimuksen vuonna 1928. Bernin yleissopimuksella
on kaksi paédperiaatetta. Ensinnékin allekirjoittajamaiden on annettava omassa maassaan
samat oikeudet kaikille allekirjoittajamaiden kansalaisille, jotka se antaa omillekin
kansalaisilleen. Tatd kutsutaan kansallisen kohtelun periaatteeksi. Toisen periaatteen mukaan
allekirjoittajamaiden lainsdddannon on tiytettdva tietyt Bernin yleissopimuksen asettamat
vihimmaiisoikeudet. Titd periaatetta kutsutaan vihimmdissuojan periaatteeksi.*’ Bernin
yleissopimuksen asettamat vahimmaisvaatimukset ovat johtaneet siihen, etté

tekijdnoikeuslainsdidantd on monelta osin yhtenevéisté eri valtioissa.

Bernin yleissopimuksen hallinnoinnista vastaa teollisuusoikeuksia koskevan Pariisin
yleissopimuksen hallinnoinnin my6ti syntynyt WIPO. Sen tehtivina on edistdd
immateriaalioikeuksien suojaa yhdessa eri sidosryhmien, kuten valtioiden ja jdrjestdjen
kanssa. Bernin yleissopimus ei ole Suomessa suoraan sovellettavaa oikeutta, vaan sopimuksen
sisélto tulee saattaa ensin voimaan kansallisella lainsdddidnnolld. Samaten kotimaiset
tuomioistuimet perustavat ratkaisunsa kotimaiseen lainsdddantoon, mutta Bernin

yleissopimuksella voi tietyissi tapauksissa olla tulkinnallista merkitysti.*3

Suomi on lisdksi liittynyt yleismaailmalliseen tekijdnoikeussopimukseen vuonna 1963.
Sopimuksen tarkoituksena oli saada mukaan muun muassa Yhdysvallat, jolle Bernin
yleissopimuksen suojataso oli liian kokea. Valtioiden, jotka ovat allekirjoittaneet molemmat
yleissopimukset, on annettava toisilleen Bernin yleissopimuksen mukainen

tekijanoikeudellinen suoja. My6hemmin muun muassa Yhdysvallat, Kiina ja Vendji ovat

27 Komiteanmietintd 1987:8, s. 21.

2 HE 28/2004, s. 10-12.
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allekirjoittaneet Bernin yleissopimuksen. Bernin yleissopimuksella on ldhes kaksinkertainen
maéra allekirjoittajamaita, minkd johdosta yleismaailmallinen tekijdnoikeussopimus ei ole

endi yhtd merkityksellinen.?

Suomi on lisdksi allekirjoittanut WIPO:n tekijanoikeussopimuksen (WCT) ja maailman
kauppajérjeston TRIPS-sopimuksen. WCT-sopimuksella on Bernin yleissopimusta tdydentiva
merkitys ja se sisdltdd midrayksid verkkoympéristossd toteutuvasta tekijanoikeudesta.
Sopimus on ollut merkittidva askel digitaalisen maailman erityiskysymysten ratkaisemisessa.
Sen laadintavaiheessa kisiteltiin laajasti muun muassa kappaleen valmistamisoikeuden
toteutumista verkkoympiristossi.’® EU:ssa WCT-sopimus on pantu tiytintddn
tietoyhteiskuntadirektiivilld. Tietoyhteiskuntadirektiivi ei kuitenkaan aiheuta muutoksia
sellaisiin EU-s##doksiin, jotka koskevat ohjelmien oikeudellista suojaa.*! Siten
tietokoneohjelmadirektiivi on lex specialis suhteessa tietoyhteiskuntadirektiiviin. TRIPS-
sopimus siséltdd puolestaan madrdyksia tekijdnoikeuden taytintdonpanomenettelysta ja
riitojen kisittelystd. Kansainvélisid tekijdnoikeudellisia yleissopimuksia péivitetdén ja

laaditaan kehittyvin maailman mukana.>?

Kansainvilisten sopimusten liséksi kansalliseen tekijanoikeussdéintelyyn vaikuttaa EU-
tasoinen lainsdddintd. EU-tasolla on hyvin ndhtévissd perustamissopimusten
perusperiaatteiden, erityisesti tavaroiden vapaan litkkuvuuden sekd kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnén kiellon, vaikutus tekijdnoikeuteen. EU:n sisdmarkkinoiden vaikutus
tekijdnoikeuslainsdddantdon nakyy esimerkiksi myohemmin tarkasteltavassa levitysoikeuden
alueellisen raukeamisen periaatteessa. Liséksi Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT)
antamilla ennakkoratkaisuilla ja sen maérittdmalla tekijdnoikeuden ydinsiséllolld on

keskeinen vaikutus tekijdnoikeussdédntelyn soveltamiseen kansallisella tasolla.

2 Haarmann 2014, s. 9—12.
30 HE 28/2004 vp.,s. 11.
31 Tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) 1 artikla 2a kohta.

32 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 9-11.
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Suomi on 1960-luvulta alkaen osallistunut tekijdnoikeudellisen sdéntelyn
yhteispohjoismaiseen valmisteluun. Siten Pohjoismaiden immateriaalioikeudellisen siéntelyn
ydinsiséltd on pitkdlti samansisdltéistd. Yhteistyon pohjalta syntyneet lait ovat sittemmin
lahteneet kehittymddn itsendisemmin omiin suuntiinsa synnyttden eroja lakien vélilla.
Pohjoismaista lakiyhtendisyyttd on pyritty ylldpitimaéin sellaisissa asioissa, joissa
yhtendisyydesti on erityisti hydty4.>* Soveltamiskysymyksissi onkin voitu hakea tulkinta-
apua Pohjoismaisista kdytdnnoistd, mutta nykyéén katse on suuntautunut vahvemmin EU:ta

kohti.?*
2.3 Tietokoneohjelman maaritelma
2.3.1 Tekninen maarittely

Termeja tietokoneohjelma (computer program) ja tietokoneohjelmisto (software) nikee usein
kiytettdvin toistensa synonyymeind. Teknologisessa mielessd ndilld termeilld tarkoitetaan
kuitenkin eri asioita. Yksinkertaisesti kuvattuna monia toimintoja suorittava ohjelmisto
koostuu joukosta yksittéisid tehtdvid suorittavia ohjelmia. Seuraavaksi selostetaan tiiviisti
ohjelman ja ohjelmiston toimintaperiaatteista teknisestd ndkokulmasta, minké jélkeen

tarkastellaan ldhemmin termien oikeudellista maéritelmaa.

Ohjelma siséltdd varsinaisen koodin, joka toimii késkyind ja ohjeina tietokoneelle jonkin
tietyn tehtivin suorittamiseksi.>® Tietty tehtivi voi olla esimerkiksi parittomien numeroiden
erottaminen parillisista. Ohjelmoijat luovat ohjelmia kirjoittamalla /dhdekoodia, joka on
thmisen ymmarrettivissé ja kirjoitettavissa. Lihdekoodin avulla ohjelmoija voi esimerkiksi
selvittdd ohjelman ominaisuuksia ja tehda sithen muokkauksia. Tietokone ei kuitenkaan pysty
lukemaan lahdekoodia sellaisenaan, minka takia koodi on kddnnettiava tietokoneelle
ymmérrettdviin muotoon. Lihdekoodi muutetaan siten kdéntoohjelman avulla

objektikoodiksi, joka ilmenee sarjana nollia ja ykkosid. Nollat ja ykkoset, joita kutsutaan myos

33 HE 28/2004 vp., s. 14: Pohjoismaiden ministeridt ovat tehneet yhteistydtid keskenédin merkittivien uudistusten
yhteydessa. Tavoitteena on yhdenmukaisiin ratkaisuihin pyrkiminen merkittévissa kokonaisuuksissa. Yhteistyo
mahdollistaa Pohjoismaiden paremmat vaikutusmahdollisuudet kansainvéliseen ja EU-tasoiseen kehitystyohon.

34 Haarmann 2014, s. 40.

35 Bosndorff 2014, s. 129.
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termilld bitti, kuvastavat tietokoneelle vilittyvii sdhkoisid impulsseja tai niiden puuttumista.>¢
Kun ohjelman koodi on kdénnetty objektimuotoon eli konekielelle, ohjelma ei tarvitse endd
lahdekoodia toimiakseen. Ohjelman itselleen hankkinut saakin miti todenndkodisimmin
haltuunsa ainoastaan objektikoodia siséltivin version.>’ Lihdekoodia paljastamatta ohjelmien
kehittdjat pystyvét paremmin suojaamaan tyonsa tulosta ja estimédn kilpailijoita ndkemasté ja

hyddyntimisti varsinaista ihmisen luettavissa olevaa lihdekoodia.*®

Ohjelmisto tarkoittaa puolestaan laajempaa kokonaisuutta, joka koostuu pédédasiassa kahdesta
tai useammasta ohjelmasta. Ohjelmistolle on tyypillistd, ettd silld on visuaalinen
kayttoliittyma, millaista yksittiiselld ohjelmalla padsaéntoisesti taas ei ole. Esimerkiksi
Microsoft Excel on ohjelmisto, joka koostuu useista pienempié tehtiviéd hoitavista ohjelmista.

Ohjelmia voisi siten kuvata erdénlaisiksi ohjelmiston komponenteiksi.

Oikeudellisessa kontekstissa termit ohjelma ja ohjelmisto esiintyvét toisinaan melko
epdjohdonmukaisesti ristiin, mistd voi tehda paatelman, ettei niiden vililld ole tarpeen tehda
selvii erotusta. Kun oikeuskirjallisuudessa nékee kiytettivan ohjelma-termié, voi silla
péitelli tarkoitettavan implisiittisesti myds ohjelmistoja.> Laissa kiisitelld#in padsiintdisesti
ohjelmia, mutta esimerkiksi oikeuskdytinndssd on harvemmin kyse yksittdisestd ohjelmasta,
vaan ohjelmistosta. WIPO:n tietokoneohjelmia koskevan mallilain valmistelun aikaan
asetettiin erityinen tydryhmad, jonka tehtdvéna oli tarkastella muun muassa ohjelman

madritelmad. Kyseinen tydoryhma totesi, etteivit oikeudelliset tarpeet edellytd ohjelmiston

36 Komiteanmietintd 1987:8, s. 31-32: Puolijohteiden magnetoitumista ja demagnetoitumista voidaan ohjailla
sahkokentiissd, jolloin ne toimivat joko johteena tai eristeend. Kokoamalla puolijohteet erilaisiksi piireiksi
voidaan rytmittéé elektronien virtaus. Téstd virtauksesta saadaan aikaan pulssijono, joka sisdltdd tietokonetta
ohjaavan numeerisen tiedon.

37 Takki — Halonen 2017, s. 201-202.

38 Viliméki 2002, s. 851. Erona avoimen lihdekoodin ohjelmat, joiden tarkoituksena on nimenomaan vapaampi
muokattavuus. Ks. myos Takki — Halonen 2017, s. 201-202 ja Vapaavuori 2002, s. 1068—1069.

39 Phillips 2009, s. 57-58. ”Today, the word “software” may be broadly defined to extend to “the entire set of
programs, procedures, and related documentation associated with a system,” but it includes, and typically centers
on, computer programs.”
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erillistd méiritelmid.*® Téssi tutkimuksessa on kontekstin salliessa paddytty kiyttiméin

yksinomaan termié ohjelma.
2.3.2 Oikeudellinen maarittely

Vaikka ohjelma onkin varsin tuttu késite arkikielessé, sille ei ole olemassa vain yhti
vakiintunutta oikeudellista miritelmaa. Aikanaan TekijaL:n paivittimistd koskevassa
komiteanmietinndssa todettiin, ettd ohjelman oikeudellinen méaéritelmé kaipaa tarkennusta.
1980-luvulla méarittelyn kehitystydssé pidettiin silméll4 erityisesti istuvuutta
tekijanoikeudelliseen ympéristoon. Mééritelmén kannalta oli tehtidva rajanvetoja esimerkiksi
alku- ja konekielisten ohjelmien, ohjelmien erilaisten vélivaiheiden ja suojatun ohjelman sekéd
suojaamattoman algoritmin vililld.*! Lopulta ohjelmat ovat saaneet monenlaisia oikeudellisia

mairitelmid, jotka vastaavat ydinelementeiltddn pitkalti toisiaan.

Yhdysvaltojen tekijdnoikeuslaissa ohjelma mééritellddn joukoksi ilmaisuja tai kiskyja, joita
kilytetifin suoraan tai vilillisesti tietokoneessa tietyn seurauksen aikaansaamiseksi.*> EU:n
tietokoneohjelmadirektiivissé ohjelmalla tarkoitetaan “missé tahansa muodossa olevia
ohjelmia, laitteistoon siséltyvit ohjelmat mukaan lukien. Tama késite sisdltdd myos
tietokoneohjelman kehittimiseen tdhtddvén valmistelevan suunnittelutyon, jos valmisteleva
ty0 on luonteeltaan sellaista, ettd sen tuloksena voi my6hemmassé vaiheessa olla
tietokoneohjelma.”* Direktiivi ei siten varsinaisesti pyri antamaan ohjelmalle tarkkaa teknisti
maédrittelyd, vaan se laajentaa termin koskemaan myos valmistelevaan suunnittelutydhon

kuuluvaa aineistoa.

Suomessa ohjelmaa ei ole lainkaan méaaritelty laintasoisesti. TekijaL:n esitoissa
tietokoneohjelmaa on kuitenkin kuvailtu ”’joukoksi kiskyja, jotka saavat tietokoneen

suorittamaan halutun toiminnon.”** Valimaki on kritisoinut esitéiden luonnehdinnan

40 K omiteanmietintd 1987:8, s. 149—157.
41 Komiteanmietintd 1987:8, s. 149—156.
4217 USCS § 101.

43 Tietokoneohjelmadirektiivin 7 resitaali.

“HE 161/1990 vp, s. 11. Ks. lisiksi Komiteanmietinté 1987:8 s. 41.



18

sanamuodon jittdvan ulkopuolelle kdskyjoukot, jotka eivét saavuta haluttua toimintaa. Siten
olisi soveltuvampaa kayttda esimerkiksi luonnehdintaa “tietokoneohjelma on joukko kiskyja,
jotka ohjelmoija on kirjoittanut paistikseen tiettyyn toiminnalliseen lopputulokseen.”*
Ajatusta voisi havainnollistaa esimerkilld runoilijan kirjoittamasta runosta, jonka on tarkoitus
aiheuttaa lukijassa haluttu tunnereaktio. Kyseessé olisi yhté lailla runo, vaikkei se
saavuttaisikaan lukijoissaan kirjoittajan haluamaa tunnereaktiota. Ohjelman moninaisista

madritelmistd voidaan kuitenkin lopuksi todeta, ettei késite tunnu aiheuttavan tulkinnallista

epéselvyyttd pienistd eroavaisuuksista huolimatta.
2.3.3 Mita ohjelmassa varsinaisesti suojataan?

TekijaL 1 §:n 2 momentissa ohjelma luokitellaan kirjalliseksi teokseksi. Teos on ihmisen
aikaansaannos, jonka syntyminen on edellyttéinyt omaperiisyytti ja luovuutta.*s
Tekijédnoikeus on muotosuojaa, mikéd kohdistuu teoksen konkreettiseen ilmenemismuotoon.
Toisin kuin yleisesti kirjallisissa teoksissa, ohjelman keskeinen ilmenemismuoto on

loppukéyttéjélta piilossa oleva koodi, joka on TekijdL:n tarkoittamaa kirjallista ilmaisua.

Sitd vastoin ideat ja periaatteet, jotka sisiltyviit ohjelman eri osiin eivit saa suojaa.*’
Loppukayttdjalle valittyvit funktiot, kiyttoliittyma ja toiminnallisuus eivét ole varsinaista
kirjallista ilmaisua ja jaivit siten tekijinoikeussuojan ulkopuolelle.*® Koodikeskeisyys on
heriéttinyt tekijanoikeudellista keskustelua, silld ohjelmissa koodia keskeisemmassd asemassa
on usein funktio, jota ohjelma suorittaa.*” TekijiL:n esitdissd on huomioitu, etti ohjelman
arvokkain ja eniten luovuutta osoittava ominaisuus voi olla koodin taustalla vaikuttava

systeemi-idea.

4 vilimiki 2009, s. 17.

46 Takki — Halonen 2017, s. 32-35.

47 Tietokoneohjelmadirektiivin 1 artikla 2 kohta. Liséksi direktiivin resitaalissa 11 todetaan: “Epdilysten
vélttamiseksi on tehtdvd selviksi, ettd ainoastaan ilmaisumuotoa suojataan ja ettéd ideat ja periaatteet, jotka
siséltyvit ohjelman eri osiin, rajapintoihin siséltyvat ideat ja periaatteet mukaan lukien, eivét saa timén
direktiivin mukaista tekijanoikeudellista suojaa.” ks. myos HE 161/1990 vp., s. 16.

48 Takki — Halonen 2017, s. 30.

4 Ks. Esim. Kulmala 2003, s. 15-16.



Aivan kuten aiemmin todettiin, tekijinoikeuden on kuitenkin katsottu parhaiten suojelevan
tekijdd samalla mahdollistaen vapaan innovoinnin ja markkinoiden kehittymisen.
Tekijanoikeuden on katsottu suojaavaan luovaa tyoté riittavéalla tasolla samalla edistden
kilpailua, kun ideat ja systeemit jadvét kaikkien kdytettaviksi. Liiallinen suoja olisi omiaan
monopolisoimaan ohjelmistotoimialaa ja siten hidastaisi kehityst.>" Siitd huolimatta
ohjelmien rinnastaminen perinteisiin kirjallisiin teoksiin pitda kiistatta sisélldan omat

ongelmallisuutensa, silld ne eroavat toisistaan ratkaisevilla tavoilla.
2.4 Tekijanoikeuden tuottamat yksinoikeudet
241 Yleista

Tekijanoikeus eroaa omistusoikeudesta siten, ettd oikeudenhaltijalle kuuluu vain lailla

19

nimenomaisesti sdddetyt oikeutukset. Puolestaan esineen omistusoikeus pitia sisdllddan kaikki

paitsi lailla nimenomaisesti poissuljetut oikeutukset. Oikeudenhaltijan yksinoikeudet ovat

rajallisia ja ne médrittyvit siis positiivisen oikeuden mukaan.”!

TekijaL 2 §:ssd médritelladan oikeudenhalijan taloudelliset yksinoikeudet. Oikeudenhaltijaa

nimitetddn laissa tekijéksi. Yksinoikeuksien myontdmisen tavoitteena on muun muassa luovan

tyon edistiminen, palkitseminen tyon tuloksista, investointien suojaaminen ja vaihdannan
sujuvuuden edistiminen.>? Lakiteknisesti taloudelliset oikeudet toteutuvat yksinoikeutena
siten, ettd teoksen oikeudenhaltijalla on valta maardtd miten teosta saa kdyttdd. Kotimainen
taloudellisten oikeuksien systematiikka juontuu edelld kdydyistd kansainvélisista
sopimuksista, jotka on omaksuttu EU-tason sdéntelyssd. Termi taloudellinen on
sananmukaisesti perdisin siitd, ettd yksinoikeudella turvataan oikeudenhaltijan mahdollisuus

saada kompensaatio aikaansaannoksestaan.’* Yksinoikeudet turvaavat oikeudenhaltijalle

SOHE 161/1999 vp., s. 16.
ST Kivistd 2017, s. 222-229.

2 Kivistd 2017, s. 222-229.

53 Haarmann 2016, s. 71. Osaa tekijinoikeuden tuottamista oikeuksista kutsutaan my&s moraalisiksi oikeuksiksi,

mutta ne eivit ole tdssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena.
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neuvotteluaseman — oikeudenhaltijalla on mahdollisuus neuvotella teoksen kdyton ehdoista ja

taloudellisesta kompensaatiosta.>*

TekijaL 2 § 1 momentin mukaan oikeudenhaltijalla on yksinomainen oikeus méérata
teoksesta: 1) valmistamalla siitd kappaleita ja 2) saattamalla se yleison saataviin. Ohjelman
oikeudenhaltijalla on ndin yksinoikeus valmistaa ohjelmasta kappaleita, paattaa kuka siti saa
kayttdd ja missd laajuudessa. Toisaalta yksinoikeuden voi kuvata myds negatiivisessa
mielessd, jolloin oikeudenhaltija voi kieltdé toisia toimimasta 1 momentissa madritetyilla

tavoilla teoksensa suhteen. Tatd oikeutta kutsutaan kielto-oikeudeksi.>>
2.4.2 Kappaleen valmistusoikeus

Teoksen olemassaolo ei ole sidottu siihen, etti siitd olisi olemassa teoskappale. TekijaL ei
edellyti teokselta fyysistd olomuotoa.’® Teos voi siten teoriassa olla olemassa esimerkiksi
thmisen mielesséd. Kuitenkin teoksen kaupallinen hyddyntdminen edellyttdé usein teoksen
kiinnittdmisté fyysiselle alustalle. Haarmannin mukaan kappaleen valmistamisella
tarkoitetaan teoksen saattamista fyysiseen muotoon.>’ Aineellistaminen on helppo kisitti#
esimerkiksi kirjan kohdalla, josta valmistetaan fyysinen kappale kopiokonetta kdyttdmalla.

Teosten digitalisoituminen on kuitenkin aiheuttanut jonkin verran tulkinnallisia haasteita.

TekijaL 2 §:n 2 momentti selventdd kappaleen valmistamiseksi “kokonaan tai osittain,
suoraan tai vilillisesti, tilapdisesti tai pysyvésti sekd milléd keinoilla ja missd muodossa
tahansa.” Hallituksen esityksesséd todetaan: “Kappaleen valmistamisena pidetdin myds
teoksen siirtdmisti laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa. Ohjelmiin sovellettuna tima
merkitsee, ettd esimerkiksi ohjelman tallentaminen tietokoneen muistina kéytettdvaan

laitteeseen tai tietovillineelle edellyttéi ohjelman oikeudenhaltijan lupaa.”® Ohjelmien osalta

54 HE 28/2004 vp, s. 7.

35 Ks. esimerkiksi Kulmala 2003, s. 21.

36 Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 34: Teos voi olla olemassa esimerkiksi ihmisen mielessi.
37 Haarmann 2016, s. 72-73.

S HE 161/1999, s. 17.
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tamad tarkoittaa, ettd kiyton yhteydessé tapahtuva kopiointi tai tallentaminen laitteen muistiin

katsotaan 2 §:ssi tarkoitetuksi kappaleen valmistamiseksi.>

Harenkon, Niirasen ja Tarkelan mukaan kappaleen valmistusoikeus tulisi mieltdé laajassa
merkityksessé teknologianeutraalisti. Tekijdl:n 2 § 2 momentti on tarkoitettu
ymmérrettdviksi laajimmassa mahdollisessa muodossa. Sanamuoto “missd muodossa

tahansa” viittaa siihen, ettii kappaleen valmistaminen kattaa myds digitaalisen ulottuvuuden.®

Aiemmin rajanvetokysymyksid on syntynyt myd0s tilanteissa, joissa ohjelmasta syntyy vain
véliaikainen kopio laitteen muistiin. Ohjelmia on nimittdin mahdollista kadyttdd mydos
etdyhteyden vilitykselld ilman omalle laitteelle varsinaista tallentamista. Téllaisestakin
kaytostd syntyy kuitenkin lyhytaikaisia kopioita ohjelman osista laitteen muistiin. Aiempaa
kantaa edustavassa komiteanmietinndssd on todettu, ettd kappaleen valmistamisesta on kyse,
kun ohjelma tallennetaan muussa kuin hetkellisesti sdilyvissd muodossa.” Kulmala on tehnyt
tdman perusteella padtelman, ettei kappaleen valmistamiseksi valttamatta katsottaisi tillaista

etiyhteydelld tapahtuvaa ohjelman kiyttimist4.%!

Bernin sopimuksessa kappaleen valmistamiseksi on tarkoitettu kaikki mahdolliset
valmistamistavat — jopa sellaiset, joita ei ole vield keksitty.®? TekijiL 2 § 2 momentin
sanamuoto tulee suoraan tietoyhteiskuntadirektiivistd. Sanamuodolla tilapédinen tai pysyva”
on viitattu juurikin teoksen tallentumiseen laitteen viliaikaiseen muistiin lyhyeksikin aikaa.
Hallituksen esitdissd kappaleen valmistamisoikeutta on kuvailtu laajaksi oikeudeksi, joka
kattaa my0s erittdin lyhyen ajan kestévit tallentamiset esimerkiksi tietokoneen tyomuistiin
tai puskurimuistiin.”® Siten TekijiL 2 §:4#n tehty selventivi lisdys on tulkittava siten, etti
oikeudenhaltijalla on kielto-oikeus ohjelman kiyttdmiseen tavalla, josta syntyy mink&énlaisia

ohjelman kopioita.

%% Haarmann 2016, s. 72.
% Harenko — Niiranen — Tarkela 2016, s. 38-39.
1 Komiteanmietintd 1987:8, s. 181-182. Ks. aiheesta myds Kulmala 2003, s. 24-25.

62 Ks. Bernin sopimuksen selitysteos 9 artiklan 1 kappaleen osalta. Sama ajatus toteutuu myds WCT:ssi.

6 HE 28/2004 vp. s. 19.
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Kuten ylld on kdynyt ilmi, ohjelmia on kidytdnndssd mahdotonta kdyttda ilman kopioiden
syntymistd. Siksi tietokoneohjelmadirektiivin 5 artiklaan on sisdllytetty poikkeus
yksinoikeuteen kappaleiden valmistamisesta tietyissé tilanteissa. Sama sdénté implementoitu
TekijaL 25 j § 1 momenttiin, jonka mukaan ohjelman laillisesti hankkineella on oikeus
valmistaa sellaisia kappaleita, ”jotka ovat tarpeen ohjelman kéyttdmiseksi aiottuun
tarkoitukseen.”®* Ohjelman laillisesti hankkinut ei siis tarvitse erikseen oikeudenhaltijan
suostumusta tavanomaiseen kayttoon, josta syntyy kopioita laitteen muistiin. Poikkeus on
kuitenkin sdddetty tahdonvaltaiseksi, eli siitd voi nimenomaisesti méériti toisin
sopimuksessa. Lainkohdan voi tulkita koskevan ensisijaisesti tilanteita, joissa
ohjelmakappaleen omistusoikeus ei ole siirtynyt.®> Esimerkiksi lisenssisopimuksella
myonnettyyn kayttdoikeuteen, jossa ei ole erikseen mainittu oikeudesta valmistaa ohjelmasta
tarvittavia kappaleita. Ohjelmien osalta on ndhtivissi, ettd lainsddtdja TekijdL:ssa on
lahestynyt luovutuksia ensisijaisesti rajatun tekijdnoikeuden, eli kdyttdoikeuden, luovutuksen

nikdkulmasta — ei omistusoikeuden luovutuksen ndkdkulmasta.

Tietokoneohjelmadirektiivin 13 resitaalissa todetaan “ettei ohjelman tietokoneen muistiin
lukemista ja ajamista, jotka ovat laillisesti hankitun tietokoneohjelman kappaleen kiyton
kannalta vélttdmattomia toimia, — — voida kieltdd sopimuksella.” 13 resitaalissa on kyse
ohjelmakappaleen omistajan oikeudesta. Néin ollen ohjelmakappaleen omistaminen eroaisi
pelkista kayttdoikeuteen perustuvasta kiyttamisesti siten, ettei oikeudenhaltija voisi kieltda
tarvittavien kappaleiden valmistamista endd omistusoikeuden siirryttyd. Hallituksen
esityksessd on vahvistavasti todettu, ettei teoksen kiyttiminen sindnsd kuulu oikeudenhaltijan

yksinoikeuksiin.®

4 Tekijdl:n 11 aja 12 §:ssi sifidetdin poikkeuksesta yksinoikeuteen kappaleen tilapdisen valmistamisen ja
kappaleen omaan kéyttoon valmistamisen osalta. Nama sddnndkset eivét kuitenkaan koske ohjelmia. HE
211/1992 vp. s. 9 mukaan poikkeukset koskisivat sellaisia ohjelmia, jotka ovat “muussa kuin tietokoneella
luettavassa muodossa”. Kuten téssé luvussa myohemmin vilittyy, ohjelmista saa kuitenkin valmistaa tarvittavat
kappaleet omaan kayttoon silld edellytykselld, ettd omistusoikeus ohjelmakappaleeseen on luovutettu.

5 Ks. HE 161/1990 vp., s. 53: Esityksessi todetaan, ettd sdinnds soveltuisi eritoten kiyttdoikeuden
luovutustilanteisiin. Kéyttdoikeuden luovutukseen sisiltyisi siten presumptio, ettd ohjelmasta saa myds tehdd
kayton edellyttdmait kappaleet. Esityksessd todetaan lisdksi, ettd sddnnds soveltuu myds tilanteisiin, joissa
ohjelma on myyty eli omistusoikeus on siirtynyt. Kummassakin tilanteessa voidaan katsoa, ettd oikeudenhaltija
on hiljaisesti suostunut ohjelman normaaliin k&yttoon.

% HE 161/1990 vp., s. 17.
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Ohjelmakappaleen omistusoikeuden ja ohjelman kiyttdoikeuden luovuttamisella on siten
erilaiset vaikutukset siithen, miten oikeudenhaltija voi kontrolloida kappaleen valmistamista.
Haastavuus ndiden kahden luovuttamismuodon seurausten hahmottamisesta johtuu pitkalti
ohjelmien hyvin omalaatuisista piirteistd suhteessa muihin teoslajeihin. Lain tasolla tati
erotusta ei ole varsinaisesti edes tehty. Tulkinta on johdettavissa tietokoneohjelmadirektiivin
perusteluista ja EU- tasoisesta oikeuskadytdnndsti, jota késitellddn tarkemmin tutkimuksen

myohemmaéssé vaiheessa.

Tulkinnassa on havaittavissa pyrkimys teknologianeutraliteetin mukaiseen tulkintaan.
Ohjelmakappaleen omistusoikeuden luovutus siis rinnastetaan minka tahansa muun
teoskappaleen omistusoikeuden luovutukseen. Ohjelmakappaleen laillisesti hankkineen
oikeus kappaleiden valmistamiseen on tavallisen kdyton kannalta vélttdmattomyys.
Kappaleiden valmistaminen on tdssi asiayhteydessé oikeastaan synonyymi oikeudelle kayttda
hankkimaansa ohjelmaa sen tavanomaiseen tarkoitukseen. Olisi nimittdin melko
ongelmallista, jos ohjelman laillisesti hankkinut syyllistyisi tekijdnoikeusrikkomukseen vain
asentamalla sen koneelleen ja kayttdmalld sitd tekijdn tarkoittamalla tavalla. Tilannetta voisi
verrata kirjan ostaneeseen henkiloon, joka tarvitsisi oikeudenomistajalta liséksi erillisen
suostumuksen kirjan lukemiselle. Juuri toimintalogiikan takia ohjelmia ei ole voitu suoraan
rinnastaa tavanomaisiin kirjallisiin teoksiin, vaan ne on siltd osin miellettdva uniikkeina,

erityishuomiota vaativina ja muista kirjallisista teoksista poikkeavina, sui generis.®’

2.4.3 Saattaminen yleisdn saataviin

TekijdL 2 § 3 momentissa médritellddn tarkemmin, miké katsotaan teoksen saattamiseksi

yleison saataviin:

1) se vilitetdédn yleisolle johtimitse tai johtimitta, mihin sisiltyy myos teoksen
valittiminen siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada teos
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana;

2) se esitetddn julkisesti esitystapahtumassa ldsné olevalle yleisolle;

67 Rowland — Kohl — Charlesworth 2017, s. 492.
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3) sen kappale tarjotaan myytavéksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka sitd
muutoin levitetddn yleison keskuuteen; taikka

4) sitd ndytetddn julkisesti teknistd apuvélinettd kdyttamatta.”

Lakiin on pyritty siséllyttimééan kaikki mahdolliset tavat, joilla teoksia on mahdollista saattaa
yleison saataviin. Esimerkiksi ohjelmistotoimialan kannalta merkityksellinen tapa,
vélittdminen, on lisdtty TekijdL:iin vasta jdlkikdteen vuonna 2005. Vilittiminen katsottava
toiminta sisdltyi aiemmin esittimiseen, mutta muutoksen myota se eriytettiin esittimisesti
omaksi kohdakseen. Vilittdmisen lisdidminen ei ole kuitenkaan laajentanut oikeudenhaltijan

oikeuksia aiemmasta.%®

Perinteisesti levittdminen on ollut ohjelmien kannalta merkityksellisin muoto, jonka
perusteella oikeudenhaltija on voinut méérita ohjelman luovutuksesta ja muista kohdassa
mainituista toimista.* Aiemmin vallinneen nikemyksen mukaan levittimiseksi katsottiin
ainoastaan aineelliseen esineeseen, kuten cd-levykkeelle, sisdltyvdn ohjelmakappaleen
jakelu.”® Siten esimerkiksi ohjelmien tarjoamista ladattavaksi internetin vilitykselli ei ole aina
luokiteltu levittimiseksi. Sen sijaan tillainen toiminta on saatettu luokitella valittimiseksi.

Levittimisen aineellisuusvaatimukseen palataan myShemmin omassa luvussaan.

% Haarmann 2014, s. 74-75.
% HE 161/1999 vp., s. 17.

70 Ks. Esimerkiksi Oesch — Vesala 2004, s. 261, Haarmann 2014, s. 83—84 ja Katariina Sorvari 2007, s. 138.
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3 Levitysoikeuden raukeaminen

3.1 Yleista

Ensimmaisen Copyright Act, joka tunnetaan myos nimelld Statute of Anne, on peréisin
vuoden 1709 Iso-Britanniasta. Sen tarkoituksena oli antaa suojaa kirjailijoille suhteessa
painotaloihin, joilla oli yksinoikeus painattaa kirjoja ja ’vastuu’ sensuroida kirjallisia toita.
Aiemmin kirjallisten tdiden kopioinnin yksinoikeus — ’right to copy’ — myonnettiin
yksinomaan painotaloille, mistd juontuu myds englanninkielinen termi copyright. Statute of

Anne oli ensimmadinen sysdys kohti tekijén oikeuksien suojelua.

Sittemmin tekijanoikeudellinen sééntely on globaalilla tasolla laajentunut koskemaan
useampia osa-alueita luoden oikeuksia yhé laajemmalle ryhmaélle. Laajentumista selittdd
uusien teknologioiden inspiroimat muutokset kulttuurissa ja taloudessa.”!
Tekijanoikeudellisen sddntelyn keskeisend tavoitteena on suojella kulttuurillisia intressejd ja
toisaalta myotivaikuttaa sellaisten teosten syntyyn seké saatavuuteen, joilla on merkitysti
yhteiskunnan yleisen edun kannalta. Henkisen luomistyon ja teosten tuotannon seka
levityksen edistiminen luo pohjaa yhteiskunnan kehitykselle.”? Tavoitteen saavuttamiseksi
lainséétdjien on tasapainoteltava oikeudenhaltijoiden ja yhteiskunnan intressien vililld. Toisin
kuin vuoden 1709 Iso-Britanniassa, lainsdétijien on nyt huolehdittava myos siité, etteivit

tekijoiden yksinoikeudet johda markkinoiden liialliseen monopolisoitumiseen.”

Oikeudenhaltijan yksinoikeuksien rajoittaminen tietyissd tilanteissa perustuu tavoitteeseen
tasapainottaa vaihdannan intresseji.’* Merkittivi tihin liittyvi periaate on levitysoikeuden
raukeaminen eli konsumoituminen.” Levitysoikeuden raukeamisesta siidetiin TekijiL:n 19 §

1 momentissa:

"1 Jazi — Joyce — Leaffer — Ochia 2010, s. 1014.

2 HE 28/2004 vp, s. 7.

73 Mezei 2022, s. 7-9.

7 Mylly 2017, s. 625. ks. myds Mezei 2022, s. 13.

75 Raukeamisesta kiytetddn myos termid sammuminen. Englanninkielisid vastineita raukeamiselle ovat
”copyright exhaustion” tai Yhdysvaltojen vastaavaa oppia edustava “first sale”’-doktriini.
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”Kun teoksen kappale on tekijan suostumuksella ensimmaéisen kerran myyty tai
muutoin pysyvisti luovutettu Euroopan talousalueella, kappaleen saa levittda
uudelleen.””®

Kulmala kuvaa levitysoikeuden raukeamista oikeudenhaltijan tekijanoikeuden supistumiseksi
tiettyjen toimenpiteiden seurauksena.’”’ Levitysoikeuden raukeamisen periaate méirittelee sen,
missd kohtaa oikeudenhaltijan kontrollioikeus teoskappaleen levittimiseen paittyy.
Ensimmaisen oikeudenhaltijan suostumuksella tehdyn omistusoikeuden luovutuksen jilkeen
yksinoikeus teoskappaleen levittimiseen siis raukeaa. Levitysoikeus raukeaa ldhtokohtaisesti
ainoastaan teoskappaleen pysyvén luovutuksen seurauksena, eikd esimerkiksi kdyttdoikeuden
luovuttamisen, vuokraamisen tai lainaamisen johdosta.”® TekijiL 28 §:sti seuraa, ettei pelkkii

tekijdnoikeutta voi luovuttaa edelleen ilman oikeudenhaltijan nimenomaista suostumusta.

Mitkddn muut oikeudenomistajan tekijanoikeudelliset yksinoikeudet eivét 1dhtokohtaisesti
raukea levitysoikeuden raukeamisen yhteydessd. Oikeudenhaltijalla on esimerkiksi yhi
yksinoikeus valmistaa teoskappaleita. Toisaalta ohjelmien kohdalla voisi edelld kdydyn
perusteella todeta, ettd myos kappaleiden valmistusoikeus liittyy rajallisesti levitysoikeuden
raukeamiseen. Ohjelman omistajalla on nimittéin oikeus valmistaa tarvitsemansa kappaleet
tavanomaista kayttdmistd varten. Levitysoikeuden raukeamisen myotd ohjelmakappaleen saa
siis luovuttaa edelleen ja uusi omistaja saa lisdksi valmistaa siitd kdyton edellyttimét

kappaleet.

TekijdL 19 § sdaanto koskee ainoastaan levitysoikeutta, eikd esimerkiksi vélittdmista.

Vilittamisen johdosta mitkddn yksinoikeudet eivét raukea. TekijaL 20 §:ssd sdddetddn liséksi

76 WCT-sopimuksen 6 artiklassa sdddetiin vastaavista edellytyksisti, mutta jittdi sopimuspuolten vapaudeksi
paattd raukeamisen tarkemmista edellytyksistd. Tietoyhteiskuntadirektiivissé levitysoikeuden raukeamisesta
sdddetddn 4 artiklassa. Aivan kuten WCT-sopimuksessakin raukeaminen on liitetty myyntiin tai muuhun
omistusoikeuden siirtoon. Tietokoneohjelmadirektiivin 4 artiklassa raukeaminen on liitetty ainoastaan myyntiin,
eikd muussa muodossa tapahtuvaa omistusoikeuden luovutusta ole huomioitu.

77 Kulmala 2003, s. 39.

HE 211/1992, s. 11 ”— — siénnds ei sovellu silloin, kun luovutuksen kohteena on tietokoneohjelman
kéyttooikeus.” ks. myds Vedenkannas 2002, s.863.



tekijdnoikeuden raukeamisesta ndyttimisen osalta, mutta se rajautuu pitkélti timén

tutkimuksen ulkopuolelle.

Yksinoikeuden rajoittaminen on merkityksellistd toimivien markkinoiden kannalta, jotta
teoskappaleen omistajalla on oikeus vapaasti disponoida edelleenluovutuksesta
oikeudenhaltijan voimatta estda sitd. Periaate asettaa ndin omistusoikeuden tekijanoikeuden
edelle ja hillitsee oikeudenhaltijoiden liiallista kontrollia markkinoilla.”® Levitysoikeuden
raukeamisen edellytyksistd ei voi méératé toisin sopimuksella. Mikali Tekijdl 19 §:ssé
madritellyt olosuhteet tiyttyvit, omistajalla on oikeus levittdd teoskappale eteenpiin

syyllistymiitti tekijanoikeuden loukkaukseen.®

Levitysoikeus voi raueta kansallisesti, alueellisesti tai kansainvélisesti. Kansainviliset
sopimukset eivit ota kantaa sithen mitd ndistd kolmesta raukeamisen kriteerid tulisi kéyttaa,
vaan jittivit sen allekirjoittajamaiden patettiviksi.! Ennen EU-jisenyyttd Suomessa on
sovellettu kansainvélisen raukeamisen periaatetta ja jisenyyden myota siirryttiin alueellisen
raukeamisen periaatteeseen.®® Alueellisen raukeamisen taustalla on EUT:n kehittimi

immateriaalioikeuden ydinsisilto tavaroiden vapaan liikkkuvuuden turvaamiseksi.®?

27

Kansallisilla immateriaalioikeussddnndilld ei siis saa rajoittaa tavaroiden vapaata liikkkuvuutta

sen jilkeen, kun tuotteet ovat ensimmiisen kerran siirtyneet vapaan liikkuvuuden piiriin.®*

Toisaalta on hyvd huomioida, ettei EU:n ulkopuolella luovutetun teoskappaleen luovutus
johda levitysoikeuden raukeamiseen EU:ssa. Tama tarkoittaa sité, ettd EU:n ulkopuolelta

hankitun teoskappaleen edelleenluovutus EU:n sisélld loukkaa edelleen oikeudenhaltijan

7 Mezei 2022, s. 7-13.
80 Mylly 2017, s. 609.
81 TRIPS-sopimus ei ota yksityiskohtaista kantaa tekijinoikeuksien ssmmumiseen (artikla 6). WIPO:n

tekijanoikeussopimuksen 6 artikla asettaa sammumiselle peruskriteerit, mutta jéttda jasenvaltioiden
harkintavaltaan tarkemmat tekniset kysymykset.

82 Mylly 2002, s. 22-24.

8 Tapauksessa Deutsche Grammophon 78/70 EU-tuomioistuimen kanta oli, etti missi tahansa jisenvaltiossa

oikeudenhaltijan hyviksymai luovutus sammuttaa yksinoikeuden kaikissa muissakin jasenvaltioissa. Muunlainen

tulkinta rajoittaisi perustamissopimuksen perusperiaatetta tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta.

8 Mylly 2017, s. 607—608.
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yksinoikeutta. Oikeudenhaltijalla on yha yksinoikeus mairétd miten téllaisia teoskappaleita

saa levittdd EU:n alueella.

Teoksen ja teoskappaleen kisitteet on syyta pitéé toisistaan erilldén, silld levitysoikeuden
raukeaminen koskee ainoastaan nimenomaista teoskappaletta. Teoksen ja teoskappaleen voi
omistaa ja luovuttaa toisistaan erilldfn. Teoskappaleen luovutuksesta sdddetddn Tekijal 27 §
2 momentissa: “Kappaleen luovutukseen ei sisdlly tekijénoikeuden luovutus.”
Tekijanoikeuden voi luovuttaa joko rajatusti tai kokonaan. Rajatun tekijanoikeuden

luovuttaminen olisi esimerkiksi kdyttdoikeuden luovutus.

TekijaL:n 1dhtokohtana on katsottu olevan oikeudenhaltijan suojan korostaminen tilanteissa,
joissa sopimuksissa esiintyy epéselvyyksid. Tulkinnanvaraisissa tilanteissa sopimuksia on
tulkittava oikeudenhaltijan hyvéksi ja suppeasti siten, ettd vain sopimuksessa nimenomaisesti
ilmenevit oikeudet mydnnetiin sopimuksen toiselle osapuolelle.®® Lihtdkohta on siten, ettei
teoskappaleen luovutukseen siséilly ainakaan tekijanoikeuden kokonaisluovutusta, jos siité ei
ole erikseen nimenomaisesti sovittu. Oikeudenhaltija voisikin kuvata tilannettaan

seuraavanlaisesti: I got it, I sell it, I still got it.”8¢

Levitysoikeuden raukeamista voidaan havainnollistaa seuraavanlaisesti. Kirjailija on
kirjoittanut tarinan (teos) ja painattanut sen fyysiseen kirjaan (teoskappale). Kirjaan kohdistuu
samanaikaisesti kaksi oikeutta: 1) tekijanoikeus teokseen eli tdssd tapauksessa tarinaan ja 2)
omistusoikeus fyysiseen kirjaan. Kun kirjailija myy kirjan toiselle henkil6lle, ndma kaksi
oikeutta ikddn kuin eriytyvat teoskappaleen osalta. Myymalla kirjan toiselle henkildlle,
omistusoikeus kappaleeseen siirtyy. Nyt toisella henkil6lld on kyseisen kirjan omistusoikeus,
mutta kirjailijalla on yhé tekijanoikeus kirjassa ilmenevaan teokseen. Kirjan ostanut henkilo
omistaa kirjan samalla tavalla kuin minkd tahansa muunkin esineen. Sen voi esimerkiksi

myyda kirpputorilla eteenpéin. Levitysoikeuden raukeamisen periaate siis kiytdnndssa

85 Ks. esim. Oesch — Vesala 2004, s. 257. Tapauksessa KKO 2011:92 Korkein oikeus toteaa suppean tulkinnan
olevan ldhtokohta tekijan ja luovutuksensaajan vélisistd sopimusta tulkittaessa. Sund-Norrgard 2012, s. 297-300:
Sund-Norrgardin mukaan suppean tulkinnan periaatteelle annetaan tulkintatilanteissa ehka jopa litkaakin
painoarvoa lisenssinsaajan haitaksi. Lisdksi tekijanoikeudellisen oikeuskirjallisuuden mukaan suppea tulkinta on
tarkoitettu heikomman osapuolen suojaamiseksi. Aina heikompi osapuoli ei ole tiedossa tai se voi olla tekijén
sijaan luovutuksensaaja.

8 Takki 2017, s. 35.
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mahdollistaa kappaleeseen kohdistuvan omistusoikeuden eriyttdmisen tekijénoikeudesta.
Aivan kuten mink&4n muunkaan esineen kohdalla, myyjéa ei tarvitse suojella sellaisen
kappaleen osalta, jonka hin on jo kertaalleen myynyt toiselle henkil6lle. Korkein oikeus on
todennut vastaavanlaisesti tapauksessa 2003:88, ettd levitysoikeuden raukeamisessa on kyse

“teoksen kappaleiden — kuten yleensd tavaroiden — vapaasta vaihdettavuudesta”.

Teoskappaleen edelleenmyymisesté ei ole katsottu aiheutuvan merkittavaé haittaa
oikeudenhaltijalle.’” Raukeamisen periaate liittyy kiintedsti palkkioteoriaan, jonka mukaan
tekijdlla on oikeus saada korvaus aikaansaannoksestaan. Levitysoikeuden raukeaminen
kuvastaa sen jélkeistd tilaa, kun oikeudenhaltija on tekijanoikeuslain 2 §:n mukaisesti
kayttinyt yksinoikeuttaan ja madrdnnyt teoskappaleen levittdmisesti. Kun teoskappaleen
levittimisestd on ollut mahdollisuus saada kompensaatio, tekijdnoikeuden haltijan asemaa ei
tarvitse enii suojata kyseisen teoskappaleen osalta.®® Toisaalta teoskappaleen itselleen
ostaneella on korvausta vastaan oikeus saada omistusoikeus teoskappaleeseen tekijdnoikeuden

rajoittamatta omistamiseen liittyvid oikeuksia.
3.2 Aineellisuusvaatimus

Ohjelmien “perinteisid” jakelutapoja on kdytdnnossd kaksi. Ensinnékin niitd voi jakaa
fyysisen tallennusalustan vilitykselld, jolta ohjelmiston voi ladata laitteelle. Toinen jakelutapa
on ohjelman tarjoaminen ladattavaksi internetin vilitykselld. Ndiden kahden vililla ei ole
ohjelman kéyttdjdn tai jakelijan ndkdkulmasta juuri muuta eroa paitsi, ettd jilkimmaéinen
vaihtoehto on luultavasti halvempi toteuttaa. Kuitenkin oikeudellisessa mielessd nama kaksi

jakelutapaa ovat aiemmin eronneet toisistaan merkittidvasti.

Levitysoikeuden raukeamiselta on aiemmin edellytetty teoskappaleen aineellisuutta.® Siten

internetin kautta ohjelman ladattavaksi tarjoamista ei ole aina katsottu levittimiseksi, vaan

87 HE 161/1999 vp., s. 20.
88 Mylly 2017, s. 607—608.

8 Ks. esim. Oesch — Vesala 2004, s. 261 “Levittiminen liittyy tekijinoikeuden terminologiassa traditionaalisesti
nimenomaan fyysisiin kappaleisiin, eli analogiseen maailmaan’ [— —] Tarkasteltaessa tekijanoikeuden
raukeamisen ongelmaa ohjelmistolisenssien kohdalla tiytyy ensin selvittdd, onko kulloisessakin tilanteessa
kysymys teoskappaleesta eli 1dhinné fyysisestd alusteesta, johon teos on kiinnitetty tai kopioitu — —.”’, Kulmala
2003, s. 3946.
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esimerkiksi vilittimiseksi.”® Digitaalisessa ympiristdssi tapahtuva jakelu on eurooppalaisessa
kiytinndssi perinteisesti mielletty teoskappaleen luovutuksen sijaan palveluksi.”!
Levittdmisen aineellisuusvaatimuksen perustelut on johdettu muun muassa WCT-
sopimuksesta, sen tulkintaohjeista, tietoyhteiskuntadirektiivistd ja hallituksen esitoistd. WCT-
sopimuksen 6 artiklassa sdddetdén levitysoikeuden raukeamisesta teoskappaleisiin. Kyseista

artiklaa koskevassa tulkintaohjeessa linjataan:

”As used in these Articles, the expressions “copies” and “original copies,” being
subject to the right of distribution and the right of rental under the said Articles,
refer exclusively to fixed copies that can be put into circulation as tangible ob-
Jects.”

Lisiksi tietoyhteiskuntadirektiivin, jonka yksi tavoitteista on WIPO:n
tekijanoikeussopimuksen tiytdntdonpano, 28 resitaalissa todetaan: ”Tamén direktiivin
mukaiseen tekijanoikeuden suojaan sisiltyy yksinoikeus valvoa aineelliseen tuotteeseen
sisdlletyn teoksen levitystd.” Lisdksi 29 resitaalin mukaan levitysoikeuden raukeaminen ei
koske palveluja. Hallituksen esityksessd puolestaan todetaan, ettd levitysoikeuden
raukeaminen “soveltuu tyypillisesti tilanteisiin, joissa henkilokohtaisiin tietokoneisiin

tarkoitettuja valmisohjelmistoja myydiin yleisdlle levykkeillii.”*?

Oeschin ja Vesalan mukaan Suomessa omistusoikeuden on perinteisesti katsottu voivan
kohdistua vain aineelliseen kappaleeseen. Esimerkiksi vain fyysiseen levykkeeseen voisi
liittyd omistusoikeus ja sen siséltdma tekijdnoikeudellinen aineisto kuuluu
oikeudenhaltijalle.”® Jos omistusoikeus voisi kohdistua vain aineelliseen kappaleeseen, niin
silloin luonnollisesti my0s vain fyysisen kappaleen omistusoikeus olisi luovutettavissa

edelleen.

% Ks. tietoyhteiskuntadirektiivin 3 artikla 3 kohta, jossa todetaan, ettei tekijainoikeudelliset oikeudet sammu
vélittdmisen seurauksena.

9 Mylly 2017, s. 216-623.
92 HE 211/1992 vp., s. 11.

9 Oesch — Vesala 2004, s. 260.
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Y1la olevin perusteluin levitysoikeuden raukeamisen ei ole perinteisesti katsottu voivan
soveltua internetisti ladattaviin ohjelmiin. °* Tillainen levitysoikeuden aineellisuusvaatimus
edustaisi periaatteen varsin suppeaa ja teknologianeutraliteetin vastaista soveltamista.
Ohjelmistoalalla on tyypillistd, ettd uusien teknisten metodien yleistyminen lopulta syrjayttaa
kokonaan vanhemmat ratkaisut, kuten cd-levyjen hydodyntdmisen. Olisi ongelmallista, jos
periaatteiden soveltamisessa painotettaisiin puhtaasti teknisid ndkokulmia sopimussuhteiden
tosiasiallisten luonteiden edelle — erityisesti alalla, jossa tekniset ratkaisut ovat jatkuvassa
muutoksessa. Vedenkankaan jo vuonna 2002 esittimén nikemyksen mukaan aineellisuuden
vaatimus on ohjelmien kohdalla varsin vanhanaikainen nékemys, silli molempien
jakelutapojen vaikutukset myyjin ja ostajan vililld ovat lopulta tiysin samat.”> Hinen
nidkemyksensd mukaan ohjelmien digitaaliseen jakeluun tulisi soveltaa levitysoikeuden
raukeamista. Tdstd kymmenen vuotta myohemmin EUT muuttikin alalla vallinnutta tulkintaa

aineellisuusvaatimuksesta, mita kasitellddn tarkemmin omassa luvussaan.
3.3 Omistusoikeuden vai kayttooikeuden luovutus?
3.3.1 Yleista

Tekijanoikeudellisia sopimuksia, kuten ohjelmalisenssejd, varten ei ole olemassa
erityisnormeja.’® Lisenssisopimuksiin soveltuvat siten yleiset sopimusoikeudelliset ja
tekijdnoikeuden luovutuksia koskevat periaatteet. Yleisid periaatteita kehitetddn ja kasitellaan
paljon oikeuskirjallisuudessa, jolla on ndin ollen korostunut merkitys nimenomaisen
lainsdadinndn puuttuessa.’’ My®os kauppatavalla voi olla merkitysti sopimusten tulkinnassa.
Kansainvilisella tasolla toimialan suurimmilla toimijoilla on luonnollisesti ollut parhaat
mahdollisuudet vaikuttaa lisensoinnin standardeihin ja millaiseksi alan kauppatavat ovat

t98

muotoutuneet.”® Suomessa kauppatapaa ilmentdd IT 2022-sopimusehdot, jotka on laadittu

9 Ks. Esimerkiksi Kulmala 2003, s. 40.

% Vedenkangas 2002, s. 866.

% Ks. Esimerkiksi Vedenkangas 2002, s. 864 ja Himildinen 2021, s. 14-15.
97 Hamaldinen 2021, s. 14—15.

% Oesch — Vesala 2004, s. 260.
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alan keskeisten sidosryhmien kanssa Keskuskauppakamarin koordinoimana. IT 2022-
sopimusehtoja hyddynnetién laajasti Suomen ohjelmistotoimialalla. Valmisohjelmistoja

koskevat IT 2022 EVT- erityisehdot valmisohjelmistojen toimituksista.

Takki ja Halonen korostavat, ettd ohjelman kdyttamisestd laitteelle syntyy aina kopioita, jonka
tekemiseen tarvitaan ldhtokohtaisesti oikeudenhaltijan suostumus. Lisenssien funktiona onkin
sallia tekijinoikeuden suojaaman teoksen kiyttd, joka ilman tillaista lupaa olisi laitonta.”®
Lisenssi on luonteeltaan sopimus, jolla lisenssinsaajalle myonnetdén tiettyja
oikeudenhaltijalle kuuluvia yksinoikeuksia. Kéyttooikeudella tarkoitetaan teknisessd mielessa
lisenssinsaajan rinnakkaista kappaleenvalmistusoikeutta ohjelmaan.'® Takin ja Halosen
mukaan lisenssinsaajan kdyttooikeus ohjelmaan on hinen omaisuuttaan sellaisenaan. Sen
sijaan kiyttdoikeuden myoti itse ohjelmakappaleen omistusoikeus ei siirry.!?! Ratkaisussa
KKO 1998:81 kayttdoikeudesta ohjelmaan on todettu: ”’joka haluaa hankkia kéyttoonsa
tietokoneohjelman, tulee ostaa ohjelman kayttdoikeus eli lisenssi.” Ostaja on siis lisenssilld

myoOnnettyjen oikeuksien haltija.

Lisenssisopimukset rakentuvat usein erilaisista ainesosista. Kiyttdoikeus saattaa olla
ajallisesti rajoitettu tai rajoittamaton. Ehtoja voi olla erialaisista yllapitopalveluista, joita
voivat olla esimerkiksi ohjelmiston virheiden korjaaminen ja asiakkaan oikeus paivittaa
ohjelmisto viimeisimpéén, paranneltuun versioon. Lisenssisopimuksiin muodostettujen
erilaisten ehtokokonaisuuksien vuoksi luovutuksien oikeudelliset luonteetkin voivat olla
erilaisia. Oesch ja Vesala jakavat vaihtoehdot kolmeen kategoriaan: 1) irtaimen kauppa, 2)
immateriaalioikeuden luovutus ja 3) palvelu. Heiddn mukaansa tekijanoikeudellisesti
merkityksellisid ovat tekijdnoikeuden kokonaisluovutukset, kdyttdoikeuden luovutukset ja

teoskappaleen luovutukset.'%? Tissd kohtaa tutkimusta tarkastelun kohteena ovat

9 Ks. esimerkiksi Campbell — Rowland 2002, s. 25-26, Sund-Norrgérd 2012, s. 287-288 ja Rowland — Kohl —
Charlesworth 2017, s. 506—508.

190 Vedenkangas 2002, s. 866 ja Oesch — Pihlajarinne — Vesala — Raappana — Tikkanen 2007, s. 12-16:
lisenssinantaja luopuu kielto-oikeudestaan luovutettujen oikeuksien osalta.

101 Takki — Halonen 2017, s. 197-201.

102 Oesch — Vesala 2004, s. 260.
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nimenomaisesti kiyttdoikeuden ja teoskappaleen luovutukset. Palveluiden suhdetta

tekijanoikeuteen on tarkasteltu aiemmassa luvussa 2.4.3 ja lisdksi myohempéni luvussa 4.

Kayttooikeuden luovuttamisessa on keskeistd, ettei omistusoikeutta ohjelman kappaleeseen
ole yleensa tarkoitus luovuttaa. EVT 1.1 kohdan mukaan ehtoja sovelletaan
valmisohjelmiston kiyttdoikeuden eli lisenssien luovutukseen. EVT-erityisehdot ilmentavit,
ettd vallitseva kauppatapa suosii kdyttdoikeuden luovuttamista omistusoikeuden
luovuttamisen sijaan. Ohjelmistotoimittajien intresseissd on ollut nimetd sopimuksensa
lisensseiksi ja madrittdimadn sopimuksen luonne sellaiseksi, ettei luovutus koskisi ohjelman
kappaletta. Néin kontrolli ohjelman kappaleen levittimisesta sdilyisi yha
ohjelmistotoimittajilla, eiki levitysoikeuden raukeaminen soveltuisi.!®® Kiytdnndssi ohjelman
kappaleen omistusoikeus vastaa monilta osin ohjelman ajallisesti rajoittamatonta
kéyttdoikeuden omistamista.'® Ohjelmankappaleen edelleenluovuttaminen tarkoittaa
kaytannossé kayttdoikeuden luovuttamista. Teknisesti kidyttdoikeuden uuden haltijan on

luotava oma kopio ohjelmasta laitteeseensa.

Toisinaan lisenssisopimuksella luovutettu kdyttdoikeus saattaa laheisesti muistuttaa ohjelman
kappaleen omistusoikeuden luovutusta. Téllaisia lisenssisopimuksia ovat sellaiset, jotka
myontiviat ohjelmaan ajallisesti rajoittamattoman kiyttdoikeuden sellaista korvausta vastaan,
joka vastaa ohjelman kappaleen taloudellista arvoa. Sopimuksella ostaja saa kayttooikeuden
itselleen rajoittamattomaksi ajaksi vastaavalla tavalla kuin, jos hénelld olisi omistusoikeus

ohjelman kappaleeseen.

Hemmon mukaan kertakorvausta vastaan ja ajallisesti rajoittamattoman kayttéoikeuden
luovuttamisella ei olekaan olennaista eroa omistusoikeuden luovuttamiseen. % Siti vastoin
toistuviin maksuihin perustuvien ja ajallisesti rajattujen kiyttooikeuksien on katsottu

tarkoittavan selvisti ainoastaan kiyttdoikeuden luovuttamista.'% Lisenssisopimuksissa

103 Ks. Determann — Nimmer 2015, s. 163 ja Sganga 2018, s. 217-218.

104 Takki — Halonen 2017, s. 204. Ohjelmakappaleen omistaminen pitdé sisillién oikeuden valmistaa ohjelmasta
tarvittavat kappaleet. Kédyttooikeuden tarkoituksena on myontii vastaava oikeus.

195 Hemmo 1999, s. 25. ks. myds Kulmala 2003, s. 40.

106 Ks. Esim. Kulmala 2003, s. 40.
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tuleekin aika ajoin arvioitavaksi, onko luovutuksen kohteena ollut omistusoikeus vai
kayttooikeus. Tulkintaan vaikuttaa oleellisesti, mité oikeuksia ja millaisessa muodossa ne on
sisillytetty sopimukseen.'®” Mikili lisenssisopimuksen tulkinnassa pasdytién siihen, etti
omistusoikeus on luovutettu, se johtaa samalla levitysoikeuden raukeamiseen kyseisen
kappaleen osalta.!® Vedenkankaan mukaan lainsdtijin tarkoituksena niyttid olleen
teoskappaleen kauppaa muistuttavien transaktioiden rinnastaminen teoskappaleiden

luovutuksiin.'® Hallituksen esityksessi asia on esitetty seuraavanlaisesti:

”Joissakin tapauksissa rajanveto ohjelman myynnin ja kdyttdoikeuden
luovutuksen vililld voi olla hankala. Lahtokohta on, ettd raukeaminen tapahtuu
silloin, kun ohjelman siséltdma levyke tai muu tietoviline luovutetaan ostajalle
ilman, ettd ostajan kiyttooikeutta on mitenkéan ajallisesti rajoitettu. Ratkaisevaa
on luovutuksen tosiasiallinen luonne. Raukeamista ei tapahdu silloin, kun ohjelma
on kéytossa oikeudenhaltijan ja kdyttijan vélisen lisenssisopimuksen
perusteella.”!?

3.3.2 KKO 2003:88

Kotimaisessa oikeuskdytannossi kyseisenlaista rajanvetoa jouduttiinkin tekeméén
korkeimman oikeuden ratkaisussa 2003:88. Tapauksessa punnittiin ohjelmalisenssien
tosiasiallista luonnetta ja oliko ohjelmien kappaleiden levitysoikeus rauennut. Vastaaja, A,
viitti, ettd lisenssisopimukset vastasivat todelliselta luonteeltaan ohjelman kappaleen

luovutusta ja levitysoikeus olisi siksi rauennut.

Tapauksessa A oli hankkinut ohjelmistovalmistajien markkinoille tuomia valmisohjelmia ja
myynyt niitd edelleen omille asiakkailleen. Ohjelmissa oli mukana lisenssisopimus, joissa
ostajalle myonnettiin ainoastaan kdyttdoikeus ohjelmaan. Sopimusehtojen mukaan

ohjelmakappaleeseen ei myonnetty omistusoikeutta. Tapauksessa oli ratkaistavana, oliko

107 Oesch — Vesala 2004, 5.261. Ks. Lisiksi Hemmo 2007, s. 583-594: Varsinaista sopimusta ja sen sanamuotoa
pidetdén ensisijaisena tulkintaldhteend. Lisdksi vaikutusta on mm. osapuolten kéyttdytymiselld, alan
kauppatavalla ja saatavilla olevilla lakiperusteisilla normeilla.

108 Kulmala 2003, s. 40.

199 Vedenkangas 2002, s. 866.

O HE 211/1992 vp., s. 11.
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sopimussuhteessa kyse kayttooikeuden luovutuksesta vai ohjelmakappaleiden pysyvista

luovutuksesta.

Korkeimman oikeuden mukaan TekijaL:sta ei ilmene sellaista oikeusperiaatetta, jonka
mukaan kyse olisi aina kédyttdoikeuden luovutuksesta vain sopimuksessa tehdyn maéaérittelyn
perusteella. Sen sijaan merkitystd on annettava luovutuksen tosiasialliselle luonteelle.
Sopimuksissa ohjelmien kéyttdoikeudet myonnettiin kertakorvausta vastaan, eiki
kayttdoikeutta ollut ajallisesti rajattu. Korkein oikeus katsoi ndiden kahden seikan osoittavan,
ettd luovutuksen tosiasiallinen luonne vastasi ohjelman kappaleen lopullista kauppaa.

Levitysoikeuden katsottiin rauenneen.

Vihemmistoon jadnyt oikeusneuvos Tulokas esitti raukeamisesta eridvan mielipiteen. Hinen
kantansa edustaa ndkemysté, jonka mukaan levitysoikeuden raukeamisen edellytyksend on
omistusoikeuden luovuttaminen oikeudenhaltijan nimenomaisella suostumuksella.
Lisenssisopimuksien sisdllot ilmensivit, etteivét oikeudenhaltijat tahtoneet luovuttaa
omistusoikeutta, vaan ainoastaan kiyttdoikeuden. Oikeudenhaltijalla tulisi olla valta maarata
luovutuksen luonne ja sopimuksesta ilmeneville suostumukselle tai sen puuttumiselle olisi
annettava painoarvoa. Liséksi Tulokkaan mukaan kdyttdoikeuteen nojautuva lisensointimalli

oli toimialalla yleisesti tunnettu ja vakiintunut tapa.

Tulokkaan mukaan jo TekijaL:n 25 j § indikoi, ettd ohjelman luovutus on 1dhtokohtaisesti
luonteeltaan kéyttdoikeuden luovuttamista. Laajempi oikeus valmistaa kappaleita kaventaisi
oleellisesti tekijinoikeuden merkitysti ja haastavoittaisi ohjelmien jakelua. Hinen mukaansa
levitysoikeuden raukeamissddannoksen ei tulisi soveltua sellaisiin sopimuksiin, joiden
padasiallisena sisdltond on myontdad loppukayttdjille oikeus valmistaa teoskappale ohjelmasta

sen kéyttdmistd varten. Kyse olisi siten tosiasiallisesti kdyttdoikeuden luovutuksesta.

Korkein oikeus johti Tulokkaan mielipiteeseen vastakkaisia perusteluja EU-oikeuden
periaatteista ja kansallisen oikeuden tulkintaa koskevista rajoituksista. EUT on
oikeuskdytanndssiddn katsonut, ettd perustamissopimuksen méérayksiin perustuvaa tavaroiden

vapaata litkkuvuutta saa rajoittaa ainoastaan siltd osin kuin se koskee tekijanoikeudellisten
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yksinoikeuksien ydinsisiltod.!!! Timin periaatteen mukaan levittimisoikeus raukeaa, kun
teoskappale on saatettu markkinoille oikeudenhaltijan suostumuksella. Tekijanoikeudellisten
yksinoikeuksien ydinsisdlto rajoittuu oikeudenhaltijan suostumuksella tehtyyn ensimmaéiseen
luovutukseen, eikd oikeudenhaltijan tulisi voida rajoittaa tavaroiden vapaata liikkkuvuutta
valvomalla tuotteiden vaihdantaa endé tdmén jilkeen. Korkein oikeus tulkitsi EUT:n
ratkaisukdyténtdd ja perustamissopimusten periaatteita siten, ettd luovutuksen tosiasialliselle

merkitykselle on annettava sopimuksen muodollista sisdltdd suurempi painoarvo.

Tuomiossa otettiin myos kantaa A:lta ohjelmakappaleita ostaneiden asemaan. Ensinnédkin
korkein oikeus linjasi, etteivit vastaajan asiakkaat saaneet ohjelmakappaleita haltuunsa
tekijdnoikeuslain vastaisesti, silld levitysoikeus oli rauennut. Ohjelmien laillisesti hankkineilla
on TekijaL:n mukaan oikeus valmistaa ohjelmasta sellaiset kappaleet, jotka ovat tarpeen
ohjelman kayttdmiseksi aiottuun tarkoitukseen. Hallituksen esityksen mukaan sdannds
soveltuu my0s tilanteisiin, joissa oikeudenhaltijan ja ohjelmakappaleen omistajan vélill ei
ole nimenomaista sopimusta.'!? Siten A:n asiakkaat saivat laillisesti kiyttdi ostamiaan
ohjelmia, vaikka osassa ohjelmakappaleiden luovutuksia ei ollutkaan mukana

lisenssisopimusta.
3.3.3 Tapauksen pohdintaa oikeuskirjallisuudessa

Oesch ja Vesala luokittelevat ohjelmalisenssin niin sanotuksi sekatyyppiseksi
kdyttéoikeussopimukseksi, joka sisdltdd kiyttooikeuden luovutuksen liséksi muitakin
elementteji.!!? Sekatyyppisen sopimuksen kohdalla joudutaan usein pohtimaan; sovelletaanko
yhden sopimustyypin lakia vai tulisiko sovellettavaksi useampia normeja.''* Sopimuksessa,
jossa kasitellddn puhtaasti kdyttdoikeuden luovutusta, tulee sovellettavaksi

sopimusoikeudelliset normit. Levitysoikeuden raukeamista ja tekijanoikeuden loukkausta

1K, 78/70 Deutsche Grammophon v Metro, perustelujen kohta 11.
"2 HE 161/1990, s. 53.
113 Oesch — Vesala 2004, s. 266. ks. myds Vedenkangas 2002, s. 864-865.

114 Halila — Hemmo 2008, s. 23.
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koskee puolestaan tekijdnoikeudelliset normit.''> Tapauksessa seki enemmiston etti
vihemmiston tavoitteena oli tulkita luovutuksen tosiasiallista luonnetta, joka lopulta
madrittelee levitysoikeuden raukeamissddnnon soveltumisen. Tarkasteltavia

lisenssisopimuksia oli mahdollista tulkita ainakin kahdella tavalla.

Ensinndkin sopimukset oli mahdollista mieltdd absorptiteorian mukaisesti yhdeksi
saumattomaksi kokonaisuudeksi, johon siséltyy lisenssi ja levyke oheismateriaaleineen.
Talloin sopimuksen tyyppi méadriteltdisiin padsuorituksen perusteella ja kaikkiin velvoitteisiin
sovellettaisiin padsuorituksen mukaisia normeja.!!® Tapauksessa lisenssisopimusten
padsuoritus oli kdyttdoikeuden luovutus. Mikali lisenssisopimuksia olisi tulkittu
absorptiteorian mukaisesti, sopimusten muut elementit olisi mielletty ainoastaan paasuoritusta
palveleviksi. Pddsuoritusta korostamalla korkein oikeus olisi voinut pdétya sithen
lopputulokseen, ettéd kyse olisi tosiasiallisesti ollut ainoastaan kdyttdoikeuden luovutuksesta.

Oikeusneuvos Tulokkaan erifiviissi mielipiteessi oli absorptiteorian mukaisia piirteitd.!!”

Toiseksi sopimuksien suoritusvelvollisuudet voi kombinaatioteorian mukaisesti pitda
toisistaan erilldén. Kuhunkin suoritusvelvollisuuteen sovellettaisiin oman sopimustyypin
normeja. Korkein oikeus vaikuttaisi tehneen ratkaisun kombinaatioteorian mukaisilla
perusteluilla: sopimuksessa luovutettiin kdyttdoikeus ohjelmaan ja omistusoikeus
ohjelmakappaleeseen.!!® Lopullisessa ratkaisussa sopimuksia tulkittiin osa-alueittain
antamatta kdyttdoikeuden luovutukselle sopimuksen muita elementtejd syrjayttavai

painoarvoa.

Kulmala on ennen korkeimman oikeuden ratkaisua todennut, ettd levitysoikeuden
raukeamisella olisi ohjelmien osalta melko rajallinen merkitys, silld oikeudenhaltijalla olisi
yhi yksinoikeus kappaleiden valmistamiseen. Nédin ollen pelkkd ohjelman omistusoikeus ei

vield itsessdén oikeuttaisi ohjelman kédyttdmiseen. Kulmalan mukaan lisenssisopimus olisi

115 Sorvari 2003, s. 4.
116 Absorptio- ja kombinaatioteoriasta ks. Halila — Hemmo 2008, s. 23-25.
117 Oesch — Vesala 2004, s. 265-267.

18 Ibid. s. 265-267.
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aina erottamaton osa ohjelman luovutusta, eikd ohjelmia voisi siksi kaupallistaa irtaimen
esineen tavoin. Ennen korkeimman oikeuden ratkaisua TekijaL 25 j §:n suhde levitysoikeuden
raukeamiseen ja ohjelmakappaleen edelleenluovutukseen oli epdselva. Ratkaisu selvensi sité,
ettd ohjelmakappaleen hankkiminen ja kdyttdiminen olisi mahdollista kdyttooikeuden kanssa

tai ilman.'"?

Lisiksi korkein oikeus selvensi TekijadL 25 j §:n “laillisesti hankkineen henkilén”
madritelmad. Ratkaisussa A:n asiakkaiden katsottiin olevan ohjelman laillisesti hankkineita
henkil6ité, jos ohjelmakappaleiden levitysoikeus oli rauennut. Tapauksen valossa ohjelman
laillisesti hankkinut saa tehda saa tehda kdyton edellyttimét kappaleet, vaikka hén ei olisikaan
tehnyt lisenssisopimusta oikeudenhaltijan kanssa. Oikeudenhaltija ei voi sulkea sopimuksella
pois levitysoikeuden raukeamista ja luovutuksensaajalla on 25 j §:n mukaisesti oikeus

kappaleiden valmistamiseen ilman lisenssisopimustakin.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan EUT:n vuonna 2012 antamaa ratkaisua, jossa késitelldén
hyvin vastaavanlaisia kysymyksid. Erona kuitenkin, ettd kyse on ohjelmien digitaalisen
jakelun vaikutusten tulkinnasta. Molemmat tuomioistuimet ovat piétyneet vastaavanlaiseen

lopputulokseen niiden kysymysten osalta, jotka ovat tapauksissa samoja.

119 Kulmala 2003, s. 39—46.
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4 UsedSoft v Oracle

4.1 Tapauksen tausta

UsedSoft-tapauksessa EUT antoi merkittdvian linjauksen levitysoikeuden digitaalisesta
raukeamisesta. Kuten aiemmin on kdynyt ilmi, kadyttdoikeus ei ole sellaisenaan
edelleenluovutettavissa ilman oikeudenhaltijan lupaa, eikd sithen mydskédédn pade
levitysoikeuden raukeaminen.'?’ Ohjelman digitaalinen edelleenmyynti ei teknisesti ottaen
sisélla ohjelmakappaleen luovutusta, vaan kayttdoikeuden siirron, jonka avulla lisenssikoodin
haltija voi ladata itselleen oman kappaleensa. Taltad osin voisi todeta, ettd EUT priorisoi
ratkaisussa sopimuksen tosiasiallista luonnetta teknisten seikkojen edelle. Lisdksi ratkaisu
selventdd ohjelmia koskevan erityissddntelyn suhdetta muuhun tekijdnoikeudelliseen

sdantelyyn.

Tapauksessa merkittivd ohjelmien kehittiji ja jakelija, Oracle, haastoi saksalaisen yrityksen,
UsedSoft, ohjelmalisenssien edelleenmyynnistd. Oraclen liiketoimintaan kuului
ohjelmakappaleiden tarjoaminen ladattavaksi suoraan sen omilta verkkosivuilta. Ladattuun
ohjelmaan sai ajallisesti rajoittamattoman kdyttdoikeuden lisenssisopimuksella.
Lisenssisopimuksen ehdoissa kiellettiin kidyttdoikeuden edelleenluovutus. UsedSoftin
toiminta perustui ohjelmien kéyttooikeuslisenssien edelleenmyyntiin. UsedSoft ei siis
varsinaisesti siirtdnyt ohjelmakappaleita asiakkailleen, vaan sen asiakkaat latasivat

ostamallaan lisenssilli ohjelman suoraan Oraclen kotisivuilta.'?!

Oracle vaati Saksan tuomioistuimessa nostamassa kanteessaan, ettd UsedSoft maarattiisiin
lopettamaan lisenssien edelleenmyyminen. Seki alioikeus ettd muutoksenhakutuomioistuin
olivat tapauksessa Oraclen kannalla. UsedSoft teki valituksen Bundesgerichtshofiin (BGH)'?2,
joka pyysi ennakkoratkaisua EUT:Ita. Ennakkoratkaisupyynnossa esitettiin kolme kysymysta:

120 K gyttdoikeus tarkoittaa kiytinndssi kopiointioikeutta, joka on yksinoikeuden piirissi. Tillaista rajoitettua
tekijdnoikeutta ei saa luovuttaa edelleen ilman oikeudenhaltijan nimenomaista suostumusta.

121 C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp ECLI:EU:C:2012:407 perustelukappaleet 20-27.

122 Bundesgerichtsof on liittovaltion tuomioistuin ja yksi Saksan viidesti korkeimmasta oikeudesta.
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1) Onko henkild, joka voi vedota tietokoneohjelman kappaleen levitysoikeuden
raukeamiseen, direktiivin 2009/24 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
"tietokoneohjelman laillisesti hankkinut henkild’?

2) Siini tapauksessa, ettd ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontavasti,
raukeaako oikeus tietokoneohjelman kappaleen levittdmiseen direktiivin 2009/24
4 artiklan 2 kohdan — — mukaan silloin, kun sen hankkinut henkil6é on
oikeudenhaltijan suostumuksella valmistanut kappaleen lataamalla ohjelman
internetistd tallennusalustalle?

3 ) Siini tapauksessa, ettd my0s toiseen kysymykseen vastataan myontavésti,
voiko my®ds se, joka on hankkinut *kéytetyn’ ohjelmistolisenssin vedota kappaleen
valmistamiseksi 'tietokoneohjelman laillisesti hankkineena henkilona’ direktiivin
2009/24 5 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan — — mukaan siihen, etté
levitysoikeus ensimméisen hankkijan oikeudenhaltijan suostumuksella internetista
tallennusalustalle lataamaan tietokoneohjelman kappaleeseen on rauennut, kun
ensimmadinen hankkija on hévittdnyt tietokoneohjelman kappaleensa tai ei enda
kiyti sitid?”.123

Ratkaisussaan EUT ottaa ensin tarkasteltavakseen toisen kysymyksen siité, raukeaako oikeus
ohjelman levittimiseen tietokoneohjelmadirektiivin mukaan, kun ohjelmakappale on ladattu
oikeudenhaltijan suostumuksella internetistd. Vastattuaan toiseen kysymykseen EUT ottaa
tarkasteltavakseen ensimmadisen ja kolmannen kysymyksen yhdessd. Néissd kysymyksissd on
kyse ensinnékin siitd, kuka on “tietokoneohjelman laillisesti hankkinut henkild”. Toiseksi
onko lisenssi siirrettdvissd niin, ettd luovutuksensaaja saa valmistaa ohjelmasta oman
kappaleensa silloin, kun edelleenmyyji on hankkiutunut eroon omasta kappaleestaan.
Seuraavaksi tarkastellaan EU-tuomioistuimen vastauksia kysymyksiin tdssd samassa

jarjestyksessa.
4.2 EU-tuomioistuimen nakemys digitaalisesta raukeamisesta

Ensimmadiseksi tuomioistuin tarkastelee kysymysti levitysoikeuden raukeamisesta, josta

saddetddn tietokoneohjelmadirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa:

”Kun oikeudenhaltija tai joku muu hinen suostumuksellaan on ensimmaisen
kerran myynyt tietokoneohjelman kappaleen yhteisossd, oikeudenhaltijan oikeus

123 C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp ECLI:EU:C:2012:407 perustelukappale 34.
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kyseisen kappaleen levittimiseen yhteisdssi raukeaa, lukuun ottamatta oikeutta
valvoa ohjelman tai sen kappaleen vuokraamista edelleen.”

BGH keskittyy kysymyksessddn siihen, koskeeko ylla oleva sddantd myds internetisté ladattuja
ohjelmia. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan artiklaa voidaan tulkita
usealla tavalla. Ensimmainen vaihtoehto olisi, ettd levitysoikeus raukeaisi silloin, kun
oikeudenhaltija myoOnté4 ostajalle luvan valmistaa ohjelmasta kappaleen riippumatta siité,
millaista jakelukanavaa ohjelman toimittamisessa kdytettdisiin. Tulkinta keskittyisi siten
myynniksi luokitellun oikeustoimen oikeudelliseen seuraamukseen — ei ohjelmiston
aineellisuuden kysymykseen. Toinen vaihtoehto olisi tulkita lainkohtaa analogisesti olettaen,
ettd lainsditdjd on tahattomasti jittdnyt huomioimatta uuden jakelumuodon. Kolmannen
vaihtoehdon mukaan levitysoikeus ei raukeaisi, silld sddnnds soveltuisi ainoastaan ohjelmien

fyysisten kappaleiden levittimiseen.'*

Tapauksen taustoista EUT ensinndkin toteaa, ettd Oracle on saattanut ohjelmakappaleita
asiakkaidensa saataville, internetist ladattavaksi, unionin alueella.'?’
Tietokoneohjelmadirektiivissd erotetaan selkedsti toisistaan myynti ja vuokraaminen, joista
vain ensiksi mainittuun soveltuu raukeamisen periaate. Siten EUT paétyi ratkaisemaan
ensimmadiseksi, voidaanko ohjelman lataamista internetisti ja lisenssisopimuksen tekemisti

pitdd sellaisena tilanteena, jossa joku on myynyt ohjelmakappaleen ensimmaisen kerran.

EUT paityi tulkitsemaan myynnin késitettd unionin itsendisend ja yhtendisesti sovellettavana
kisitteeni.'?¢ Myynnin méritelmin tiyttii sopimus “jolla henkilé luovuttaa vastikkeellisesti
toiselle henkilolle omistusoikeutensa hénelle kuuluvaan aineelliseen tai aineettomaan
omaisuuteen.” EUT korosti myynnin edellytysten tiyttymisessa sitd, ettd sopimuksen
seurauksena omistusoikeus kappaleeseen siirtyy toiselle henkildlle. Samassa yhteydessi

tuomioistuin totesi, ettd my0s vastikkeeton luovutus johtaa levitysoikeuden raukeamiseen.

124 Ibid. perustelukappale 32.

125 Ibid. perustelukappale 37.

126 C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp ECLI:EU:C:2012 perustelukappaleet 39-40: unionin
oikeuskdytanndsséd on vakiintunut yhdenvertaisuusperiaatteen edellyttdma kaytinto, ettd sidnnoksen
sanamuodolle, joka ei velvoita jdsenvaltiota antamaan siséllolle tarkempaa merkitysti, on annettava koko
unionissa yhdenmukaisesti sovellettava merkitys.
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Tama johtuu siitd, ettd myos téllaisessa tilanteessa oikeudenhaltijalla on ollut mahdollisuus
saada kompensaatio tehdysti luovutuksesta.'?’ Perustelut ilmentivit palkkioteorian kiintedi

yhteytté levitysoikeuden raukeamisen soveltamiseen.

Oraclen oman ndkemyksen mukaan sen toiminnassa ei ollut kyse ohjelmakappaleiden
myymisestd. Se viditti, ettd ohjelman tarjoamista ladattavaksi verkkosivuilta ja
lisenssisopimuksen tekemisté ladatun ohjelman kayttoonoton yhteydessa olisi pidettdva
kahtena erillisend tapahtumana. Asiakkaat pystyivit lataamaan ohjelman ilmaiseksi
laitteilleen, mutta vasta sen kayttdminen edellytti kiyttdoikeuslisenssin tekemisti. Lisenssilld
myonnettiin Oraclen mukaan ainoastaan ajallisesti rajoittamaton, edelleenluovutuskelvoton ja
yksinoikeutta sisdltimaton kayttdoikeus ohjelmistoon. Néin omistusoikeutta

ohjelmakappaleeseen ei olisi missiin kohtaan siirtynyt.!?8

EUT oli Oraclen kanssa eri mielti, silld ohjelmakappaleen lataamista ja kdyttdoikeuslisenssin
tekemisti ei voinut kyseiselld tavalla erottaa toisistaan. Syyna tillaiselle tulkinnalle on, ettei
ohjelmakappaleen lataamisesta hyotyisi mitddn, jos sitd ei voisi my0s kéyttdd. Niin ollen
ohjelman lataamista ja kayttdoikeuslisenssin tekemisti tulisi tarkastella toisistaan
erottamattomana kokonaisuutena. Se ettd Oracle mydnsi lisenssin kertamaksua vastaan
rajoittamattomaksi ajaksi, merkitsi EUT:n mukaan tosiasiassa myyntid ja omistusoikeuden
siirtymistd ohjelmakappaleen osalta. Tuomioistuin katsoi liséksi vastikkeen vastaavan

ohjelmakappaleen taloudellista arvoa, miké puhuisi omistusoikeuden siirtymisen puolesta.'?’

Tuomioistuin vield korostaa nikemystién siitd, ettei myynnin maéritelmén tdyttymisen
kannalta ole merkitysti silld, onko ohjelmia levitetty internetin vilitykselld vai fyysistd
tallennusalustaa hyodyntdmaélla. Yhté lailla ohjelman lataaminen fyysiselté alustalta ja
lisenssisopimuksen tekeminen muodostavat toisistaan erottamattoman kokonaisuuden. EUT
totesi, ettd myymisti tulisi tulkita laajasti niin, ettei erotusta tehtiisi pelkén jakelumuodon

perusteella. Mikili kdyttooikeus on myOnnetty rajoittamattomaksi ajaksi ohjelmakappaleen

127 Ibid. perustelukappaleet 3942 ja 72. Tietokoneohjelmadirektiivissi raukeamisen edellytykseksi on sdddetty

ainoastaan myynti. Tietoyhteiskuntadirektiivissd raukeaminen on sidottu myyntiin tai muuhun omistusoikeuden
luovutukseen.

128 Tbid. perustelukappale 43.

129 Tbid. perustelukappaleet 44—46.
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taloudellista arvoa vastaavaa vastiketta vastaan, omistusoikeuden tulisi katsoa siirtyneen. Jos
ndin ei olisi, raukeamissdédnndksesté tulisi merkitykseton. Levitysoikeuden raukeamista ei
pitdisi voida kiertdé ainoastaan nimedmaélla sopimus lisenssisopimukseksi kauppasopimuksen
sijaan. Y1la olevin perusteluin EUT katsoi tietokoneohjelmadirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa

tarkoitetun ensimmiisen myynnin toteutuneen ja levitysoikeuden rauenneen. '

Komission kannan mukaan levitysoikeuden raukeaminen edellyttéisi sitd, ettd ohjelma
sisiltyisi aineelliseen esineeseen.!?! Perusteena oli tietoyhteiskuntadirektiivin 28 resitaali.!??
Lisdksi Komissio katsoi, ettd Oracle tarjosi palveluja, joihin tietoyhteiskuntadirektiivin 29
resitaalin mukaisesti ei sovellu levitysoikeuden raukeaminen. Komission mukaan internetin
vilitykselld tapahtuva ohjelmien jakelu olisi katsottava tietoyhteiskuntadirektiivin 3 artiklan 1

kohdan mukaiseksi vilittimiseksi, johon raukeaminen ei sovellu.!?

EUT oli eri mieltd Komission kaikkien véitteiden kanssa. Tietoyhteiskuntadirektiivissi
nimenomaisesti siidetiin, ettei silli ole vaikutusta tietokoneohjelmadirektiivin sdfdoksiin. !>
EUT:n mukaan tietokoneohjelmadirektiivi on lex specialis suhteessa
tietoyhteiskuntadirektiiviin. Siten ei olisi merkitystd, vaikka tapauksessa arvioitava toiminta

médriteltiisiinkin tietoyhteiskuntadirektiivissi vilittimiseksi.!

130 Ibid. perustelukappaleet 47-49 ja 72.

131 Samaa kantaa edustivat Italian, Ranskan, Espanjan ja Irlannin hallitukset, jotka olivat tapauksessa
vélintulijoina.

132 »Tekijénoikeuden suojaan siséltyy yksinoikeus valvoa aineelliseen tuotteeseen sisdlletyn teoksen levitystd.
Yhteisossé tapahtuva teoksen alkuperdiskappaleen tai sen jdljenndsten ensimméinen myynti, jonka
oikeudenhaltija itse suorittaa tai joka suoritetaan hdnen suostumuksellaan, johtaa sen oikeuden sammumiseen,
joka mahdollistaa yhteisdssd tapahtuvan kohteen jalleenmyyntivalvonnan.”

133 3 artikla 1 kohta: “Jasenvaltioiden on saadettava, etti tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa
langallinen tai langaton valittaminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, etta
yleisoon kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana.”

1341 artikla 2 kohdan a alakohta: ”Muissa kuin 11 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa timi direktiivi ei aiheuta
muutoksia eikd milldén tavoin vaikuta voimassa oleviin yhteison sddddksiin, jotka koskevat: a)
tietokoneohjelmien oikeudellista suojaa;”

135 C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp ECLI:EU:C:2012 perustelukappale 51.
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Lisdksi EUT katsoi, ettd vaikka tietoyhteiskuntadirektiivid sovellettaisiinkin tapauksessa,
Oraclen toiminta tulkittaisiin silti levittdmiseksi. Olennaista tdssi johtopadtoksessd on se, etté
myynti on tapahtunut ja omistusoikeus on siirtynyt. Levittdmisen ja vilittimisen kriteerien
osalta tulisi hakea tulkintaa WCT-sopimuksesta, silla tietoyhteiskuntadirektiivissi, jolla
WCT-sopimus on toimeenpantu, ei sisilly tillaista kriteeristod.'3® WCT-sopimuksen

levitysoikeutta késittelevin 6 artiklan 1 kohdan mukaan:

”Kirjallisten ja taiteellisten teosten tekijoilld on yksinoikeus sallia alkuperéisten
teostensa ja niiden kopioiden saattaminen yleison saataviin myymdlld tai
luovuttamalla omistusoikeus muulla tavoin.”

Tietoyhteiskuntadirektiivid on tulkittava mahdollisimman laajasti WCT-sopimuksen
mukaisesti, mistd johtuu, ettd Oraclen ja UsedSoftin vélilld toteutunut omistusoikeuden
luovutus tayttéisi selvisti levittimisen kriteerit my0s tietoyhteiskuntadirektiivin mukaan. Néin
ollen EUT katsoi, ettd vaikka tapauksessa sovellettaisiinkin tietoyhteiskuntadirektiiviad
tietokoneohjelmadirektiivin sijaan, tulkinta johtaisi joka tapauksessa levittdmisen

madritelméin.

Sekid komission ettd Oraclen esittimén tulkinnan mukaan my®ds tietokoneohjelmadirektiivié
sovellettaessa tekijinoikeuden raukeaminen koskisi ainoastaan aineellisia kappaleita. Taméa
johtuisi tietokoneohjelmadirektiivin raukeamissdédnnoksen sanamuodosta. Taltd osin EUT
esittdd kolme huomiota. Ensinnékin raukeamissddnnoksen sanamuoto ei edellyti
ohjelmakappaleelta aineellista olomuotoa. Itse asiassa sddnnds ei tee minkdénlaista erottelua
aineettomuuden ja aineellisuuden vélilld. Tamé seikka puhuu sen puolesta, ettei lainsdétéja ole
edes tarkoittanut sddnndstd soveltumaan ainoastaan aineellisessa muodossa oleviin ohjelmiin.
Toiseksi 1 artiklan 2 kohdassa sdédetddn, ettd “direktiivin mukainen suoja koskee kaikkia
tietokoneohjelman eri ilmaisumuotoja.” Kolmanneksi direktiivin perusteluissa
“tietokoneohjelmalla tarkoitetaan misséd tahansa muodossa olevia ohjelmia, laitteistoon

sisiltyvit ohjelmat mukaan lukien.”'*” Niin ollen lainséitdjin tahto ulottaa direktiivin

136 Tietoyhteiskuntadirektiivissd levittdmisesté sdddetddn 4 artiklassa ja vilittimisestd 3 artiklassa.

137 Tietokoneohjelmadirektiivin resitaali 7.
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sadnndkset niin aineellisessa kuin aineettomassakin muodossa oleviin ohjelmakappaleisiin on

selkedsti nahtdvissa.'?®

Liséksi EUT painottaa, ettei jakelumuodolla ole taloudellisesta ndkdkulmasta mitéén eroa.
Siten eri jakelumuotoja on kohdeltava yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti. Olisi my0s
toimivien markkinoiden kannalta ongelmallista, jos internetin kautta ohjelmakappaleita
tarjoavalla olisi keinot kontrolloida jo kertaalleen myytyjen kappaleiden edelleenmyyntia.
Tekijanoikeuden ydinsisdllon tarkoituksena on turvata oikeudenhaltijan mahdollisuus saada
kompensaatio aikaansaannoksestaan ensimmaisen myynnin yhteydessi. Levitysoikeuden
raukeaminen on siséllytetty lakiin tarkoituksenmukaiseksi rajaukseksi, jonka kohdalla

yksinoikeuden tarkoituksen voidaan katsoa tiyttyneeksi.'*
4.3 Ohjelman laillisesti hankkinut henkilo ja toisintamisoikeus

BGH halusi selvittdd ensimmaiselld ja kolmannella kysymyksellddn ensinnékin, onko
kaytetyn lisenssin ostaja ’tietokoneohjelman laillisesti hankkinut henkild’ silloin, kun
levitysoikeus on rauennut kyseisen ohjelmakappaleen osalta. Toiseksi onko tillaisella
henkil6lla oikeus tehdd tarvitsemansa kappaleet kiyttotarkoituksen mukaista hyddyntamisti

varten.

Tietokoneohjelmadirektiivin mukaan oikeudenhaltijan yksinoikeuksiin kuuluu
“tietokoneohjelman tai sen osan toisintaminen milli tavoin ja missd muodossa tahansa.” !4
Téahdn kuuluu kuitenkin poikkeus, jonka mukaan ohjelman toisintamiseen ei tarvitse
oikeudenhaltijan suostumusta, “’jotta tietokoneohjelman laillisesti hankkinut henkild voi
kiyttid ohjelmaa aiotun tarkoituksen mukaisesti.”!*! Yksinoikeudesta poikkeamisen
edellytyksend on, ettd ohjelmistoa toisintaa ohjelman laillisesti hankkinut henkilo ja ettei

toisin ole nimenomaisesti sovittu.

138 C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp. ECLI:EU:C:2012 perustelukappaleet 55—59.
139 Ibid. perustelukappaleet 62—63.
140 Tietokoneohjelmadirektiivin 4 artikla 1 kohta a alakohta.

141 Tietokoneohjelmadirektiivin 5 artikla 1 kohta.
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BGH:n oman nikemyksen mukaan Oraclen lisenssisopimuksessa ollut kdyttdoikeuden
luovutuksen kieltdvé ehto on sitova, eikd UsedSoftin asiakkaita voitu pitdd ohjelmakappaleen
laillisesti hankkineina henkildini. Ehtoa rikkomalla UsedSoft ja sen asiakkaat olisivat
loukanneet Oraclen yksinoikeutta toisintamiseen silloin, jos levitysoikeus ei olisi missddn
kohtaa rauennut. Kuitenkin BGH:n mukaan sellaista, joka voisi vedota levitysoikeuden
raukeamiseen, olisi pidettdvd ohjelmakappaleen laillisesti hankkineena henkiloni. Tama olisi
perusteltavissa siten, ettei raukeamissdadannokselld olisi muuten merkitystd. Néin ollen BGH:n
omankin tulkinnan mukaan piiasian ratkaisuun vaikutti ensisijaisesti kysymys

levitysoikeuden raukeamisesta.'?

EUT vastasi kysymykseen siltd osin samoin, ettd levitysoikeuden rauettua UsedSoftin
asiakkaat olivat ohjelman laillisesti hankkineita henkildit4, joilla oli ohjelmakappaleen
toisintamisoikeus. Levitysoikeuden raukeamisesta seuraa, ettei oikeudenhaltija voi kieltda
ohjelmakappaleen edelleenmyyntid sopimuksella. Lisdksi tietokoneohjelmadirektiivin
perusteluissa todetaan, ettei laillisesti hankitun ohjelmakappaleen kayttod voi kieltda
sopimuksella. Ndin ollen ohjelman laillisesti hankkineella on oikeus toisintaa ohjelmakappale
tarkoituksenmukaista kdyttod varten. Laillisesti hankkineen henkilon kisite ei siis rajaudu
ainoastaan suoraan oikeudenhaltijan kanssa sopimussuhteessa olevaan ostajaan. Muuten
oikeudenhaltija voisi estdd kaikkien sellaistenkin ohjelmakappaleiden kayton, joiden osalta

levitysoikeus on rauennut.'#?

Lopuksi EUT palasi vield digitaaliseen levittdmiseen liittyvdan ohjelmakappaleen ja lisenssin
erillisyyden seké uusien ohjelmakappaleiden syntymisen ongelmaan. Kuten aiemmin on
todettu, ohjelmakappaleen tarjoaminen ladattavaksi ja lisenssisopimuksen tekeminen
katsottiin muodostavan jakamattoman kokonaisuuden — myynnin. EUT totesi, ettd
kayttooikeuslisenssin myyminen téllaisessa tapauksessa rinnastuu ohjelmakappaleen
myymiseen. Lisenssin uusi ostaja eli “laillisesti hankkinut henkil6” voi ladata ohjelmasta
oman kappaleensa oikeudenhaltijan sivuilta, silld tdima lukeutuu ohjelman kiyttimiseen

liittyviksi tarpeelliseksi toiminnaksi. Edellytyksend on kuitenkin, ettd ohjelman myyjé poistaa

142 C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp. ECLI:EU:C:2012 perustelukappaleet 28-30.

143 Tbid. perustelukappaleet 76—83. Ks. Liséksi tietokoneohjelmadirektiivin 13 perustelukappale.
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oman kappaleensa, jolloin kappaleiden miard pysyy samana. EUT:n mukaan on
hyviksyttiavii, ettd oikeudenhaltija luo teknologisia ratkaisuja sen takaamiseksi, ettd myyjén

kappaleesta tulee kiyttokelvoton myynnin jilkeen.'*
4.4 Ratkaisun pohdintaa

EUT:n ratkaisu sisélsi useita merkittivid linjanvetoja ohjelmia koskevasta siéntelystd ja
levitysoikeuden raukeamisesta. Ensinnékin tapauksessa sopimuksen tosiasialliselle sisdllolle
annettiin muodollista siséltdd suurempi painoarvo. EUT maéiritteli myynnin késitteen ja
tulkitsi sitten sopimusta sen tosiasiallisen luonteen mukaan. Ratkaisun myota
ohjelmistotoimittajien on kiinnitettdvé tarkemmin huomiota siihen, ettd sopimusehdot
vastaavat todelliselta luonteeltaan kdyttooikeuden luovuttamista. Kayttdoikeuden
luovuttamiseksi luokitteleminen edellyttiisi lisenssilta siis ajallista rajausta ja liséksi tulisi
vilttid ohjelman taloudellista arvoa vastaavan hinnan perimisti yhdelld kertaa.'* Euroopassa
valittu kanta eroaa Yhdysvalloissa valitusta l&hestymistavasta, miké ilmenee Vernor v. Auto-
desk -tapauksesta.'#® Siini vastaavanlaisen lisenssisopimuksen tulkinnassa annettiin
merkitystd sille, ettd sopimus oli muodollisesti médritelty lisenssisopimukseksi

myyntisopimuksen sijaan.

Toiseksi EUT kumosi jo pitkddn ja laajasti vallinneen késityksen siité, ettd levitysoikeuden
raukeamisen soveltaminen edellyttdisi ohjelman kappaleen kiinnittdmista fyysiselle
tallennusalustalle. EUT teki myynnin mééritelméan, jonka merkityksellisyys ei rajaudu
pelkidstadn ohjelmistoalalle. Sen mukaan omistusoikeuden voi luovuttaa aineelliseen tai
aineettomaan omaisuuteen. Ratkaisu mahdollisti ohjelmien kohdalla niin sanotun
levitysoikeuden digitaalisen raukeamisen, jonka englanninkielinen vastine on ’digital exhaus-

tion’. Ratkaisua ennen ohjelmistotoimialalla oli vallinnut késitys siitd, ettd raukeamista voisi

144 Tbid. perustelukappaleet 84—87.

145 Rowland — Kohl — Charlesworth 2017, s. 514-517: A rightsholder could potentially limit the scope for resale
by licensing their software for a fixed period — perhaps of ten years, — —.”

146 Vernor v. Autodesk, Inc. -621 F.3d 1102 (9th Cir. 2010).
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kiertdd jakelemalla ohjelmaa digitaalisesti ja siséllyttdmalld lisenssiehtoihin

edelleenluovutuskiellon.'4’

On huomattava, ettei UsedSoftin asiakkaat saaneet luovutuksen digitaalisen luonteen vuoksi
itselleen varsinaisesti ohjelmakappaletta, vaan he latasivat omansa Oraclen internet-sivuilta.
Teknisesti heille siis luovutettiin ohjelman kdyttdoikeus, eikd ohjelmakappale vaihtanut
missddn kohtaa omistajaa. Kuten aiemmin on kdynyt ilmi, levitysoikeuden raukeaminen
edellyttdd kappaleen omistusoikeuden siirtymistd. Kayttdoikeutta ei 1dhtokohtaisesti voi
sellaisenaan luovuttaa edelleen ilman oikeudenhaltijan nimenomaista suostumusta, eika
levitysoikeus voi raueta pelkén kayttooikeuden myontdmisen seurauksena. EUT kuitenkin
tulkitsi tapausta niin, ettd kaikki olosuhteet yhdessé merkitsivét ohjelmakappaleen

omistusoikeuden siirtymista.

Lisenssin luovutus rinnastettiin UsedSoft-tapauksessa ohjelmakappaleen luovutukseen.
Tulkintaan vaikutti kokonaisuusarviointi sopimuksen tosiasiallisesta luonteesta. Ratkaisu
edustaa nikokulmaa, jonka mukaan luovutuksen luonnetta ei tulisi tulkita pelkéstéédn teknisten
seikkojen tai sopimuksen nimeédmisen perusteella. Tapauksesta ei voida myoskddn tehdi
padtelmad, ettd lisenssin mydntdminen johtaisi aina levitysoikeuden raukeamiseen tai ettd

lisenssi olisi kaikissa tilanteissa luovutettavissa edelleen.

Aineellisuusvaatimusta késitellessdan EUT samalla selvensi tietokoneohjelmadirektiivin lex
specialis -asemaa suhteessa tietoyhteiskuntadirektiiviin. Tietoyhteiskuntadirektiivi soveltuu
ohjelmiin vain sellaisten kysymysten osalta, joita ei kéasitelld tietokoneohjelmadirektiivissa.
Nadin ollen ohjelmat eroavat digitaalisen levitysoikeuden raukeamisen osalta muista teoksista.
EUT:n tapauksessa ottama kanta levitysoikeuden digitaalisesta raukeamisesta
tietoyhteiskuntadirektiivid sovellettaessa pitdd siséllddn konfliktin. Myynnille annettu laaja
merkitys késittdd aineellisen ja aineettoman omaisuuden. Toisaalta tietoyhteiskuntadirektiivin
perusteluissa levitys on nimenomaisesti sidottu koskemaan vain aineellisia kappaleita. EUT:n
mydShempi ratkaisukdytinto ndyttdd ottaneen UsedSoft-ratkaisuun ndhden erilaisen kannan

silloin, kun kyse on muista teoksista ja tietoyhteiskuntadirektiivin soveltamisesta. EUT:n

147 Rowland — Kohl — Charlesworth 2017, s. 514-517.
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antamassa Tom Kabinet -ratkaisussa nimittéin paddyttiin ratkaisuun, jonka mukaan
levitysoikeuden raukeaminen ei koske e-kirjoja.'*® Ratkaisussa todettiin, etti digitaalinen
raukeaminen soveltuisi ainoastaan ohjelmiin, silld muiden teosten luonne on ratkaisevasti

erilainen.

Lisdksi on huomionarvoista, ettd ratkaisu antoi tulkinta-apua luvussa 2.4.2 kisiteltyyn
TekijaL 25 j § 1 momentin tahdonvaltaisuuteen: sdannds olisi tahdonvaltainen — kunnes
levitysoikeus raukeaa. Ratkaisun perusteella omistusoikeuden luovuttamisen jilkeen
oikeudenhaltija ei voi enéé kieltdd tarpeellisten kappaleiden valmistamista. Muutoin
levitysoikeuden raukeamisen tarkoitus ei toteutuisi. Siksi voidaan tehda paitelma, ettd
sdaannos on tarkoitettu soveltumaan ensisijaisesti kdyttooikeuden luovutustilanteisiin.
Ohjelmien kohdalla levitysoikeuden raukeaminen johtaa my6s kappaleiden

valmistusoikeuden osittaiseen raukeamiseen tilta osin.

Lopuksi voidaan summata, ettd UsedSoft-ratkaisun perusteella levitysoikeus raukeaa kaikkien
seuraavien edellytysten tiyttyessé: 1) ohjelman kappale on myyty oikeudenhaltijan
suostumuksella yhteisossd, 2) oikeudenhaltija on myontédnyt ajallisesti rajoittamattoman
kéayttdoikeuden ja 3) oikeudenhaltijalla on ollut mahdollisuus saada luovutuksesta
ohjelmakappaleen taloudellista arvoa vastaava korvaus. Lisdksi ohjelman luovutus on
laillinen vain, jos ohjelmakappaleen edelleenluovuttaja on poistanut oman kappaleensa tai
tehnyt siitd kiyttokelvottoman.'*® EUT otti tapauksessa kantaa ainoastaan siihen, etti

levitysoikeus oli sammunut, eikd levittdmistd voida silloin rajoittaa sopimuksella. Vaikka

148 C-263/18, 52-56 ja 71-72 kohdat. Ratkaisussa huomioidaan UsedSoft-tapauksessa tehty tulkinta
levitysoikeuden digitaalisen raukeamisen soveltumisesta myos tietoyhteiskuntadirektiivin mukaan. EUT
kuitenkin toteaa, ettei myynnin laaja mééritelmd sovellu muihin kuin tietokoneohjelmiin. Tdmé johtuu
tietokoneohjelmien uniikista luonteesta suhteessa muihin tekijédnoikeudella suojattuihin teoksiin.

1499 K. Mezei 2018, s. 190-198. Kappaleen monistumisen ongelmaan on olemassa erilaisia teknologisia
ratkaisuja, kuten forward-and-delete -teknologioita, jotka estdvit digitaalisen kappaleen monistumisen.
Esimerkiksi kappaleiden yksil6llisid tunnisteita, lohkoketjuteknologiaa ja &lysopimuksia on mahdollista
hyodyntda digitaalisten kappaleiden tunnistamiseen ja monistumisen ongelman hallintaan.
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kyseessa ei olisikaan tekijanoikeuden loukkaus, jisenvaltioiden lainsdddanndsta riippuen

kyseeseen voisi kuitenkin tulla sopimusrikkomus. '

Grigoriadis on esittinyt, ettd UsedSoft-ratkaisu tulee todennikdisesti kannustamaan
ohjelmistotoimittajia etsimiin uudenlaisia ohjelmien jakelutapoja. Vahintdénkin
sopimusehtoja tultaisiin muotoilemaan uudestaan siten, ettei myynnin méaritelma téyttyisi.
Grigoriadis esittdd muun muassa kolme suuntaa, joita kohti hdn nékee ohjelmistotoimittajien
kayttdytymisen ohjautuvan: 1) ohjelman kéyttdoikeuden myontdminen rajatuksi ajaksi
tilauspohjaisella menetelmailld, 2) kdyttdoikeuden myontdminen rajoittamattomaksi ajaksi,
mutta estimalld edelleenluovutus teknisin keinoin ja 3) pilvipalveluihin siirtyminen.
Olennaista kaikkien vaihtoehtojen osalta on pyrkimys estdd levitysoikeuden raukeamisen
toteutuminen tai raukeamisesta syntyvin oikeuden hyddyntiminen.!*! Seuraavassa luvussa
tarkastellaan miten ldhivuosina nopeasti yleistyneet pilvipalvelut ovat muuttaneet

raukeamisen periaatteen merkityksellisyyttd nykypéivan ohjelmistotoimialalla.

130 Ks. esimerkiksi Sorvari 2003, s. 4, Mylly 2017, s. 621 ja Vedenkangas 2002, s. 867. Luovutuksen kielto ei
sido kolmatta, jos levitysoikeus on rauennut. Sopimuksella ei voi luoda velvoitteita kolmansille.

151 Grigoriadis 2013, s. 204-205.
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5 Pilvipalvelut

5.1 Yleista

Viimeisen vuosikymmenen aikana ohjelmakappaleiden jakelun aikakausi on ldhestynyt
loppuaan. Pilvipalveluiden yleistymisen myotd ohjelmistotoimittajien ei tarvitse endd tehdé
lisenssisopimuksia tai jaella ohjelmien kopioita loppukayttijille. Sen sijaan asiakkaille
tarjotaan padsy kayttimain ohjelmaa etdyhteydelld, miké ei edellytd tekijanoikeuden
luovutusta.'>? Pilvipalvelut edustavat merkittivii paradigman muutosta ohjelmistoalalla, kun
ohjelmistotoimittajat ovat jéttdneet perinteiset jakelumuodot ja suunnanneet kohti
palvelumalleja. Huolellisen tasapainoilun, oikeudenhaltijoiden yksinoikeuksien ja teosten
saatavuutta korostavan yleisen edun vilill, todelliset vaikutukset saattavat lopulta jaada
vihaisiksi. Ohjelmistotoimiala ndyttdd padsseen lopullisesti eroon levitysoikeuden

raukeamisesta.!?

Perinteisesti ohjelmien kaupallinen hyodyntdminen on ollut sidoksissa ohjelmakappaleen
siirtdmiseen kédyttdjidlle muodossa tai toisessa. Kdytdnndssé ainoa tapa vilttdd kopion
jakaminen on ollut kayttdd ohjelmaa vain yrityksen sisdisesti ja myydé ohjelman kaytosta
aikaansaatua lisdarvoa erilaisten palveluiden muodossa. Pilvipalvelut ovat muuttaneet titi
tilaa oleellisella tavalla. Oikeudenomistaja voi pitdd ohjelmakappaleen pysyvésti itsellddn
kuitenkin samalla tarjoten sitd etdyhteydelld asiakkaidensa kdytettdviksi. Kdytdnnossa tima
tapahtuu niin, ettd ohjelma pysyy oikeudenomistajan omalla palvelimella ja asiakkaalle
tarjotaan padsy ohjelman toiminnollisuuksiin internetin vélitykselld. Sopimuksen kohde on
palvelu kiyttdoikeuden tai omistusoikeuden luovuttamisen sijaan.!>* Ohjelman tarjoamista

palveluna kutsutaan termilli software-as-a-Service (SaaS).!*

152 Determann 2014, s. 1095-1097 ja Himéldinen 2021, s. 13-23: Pilvipalveluiden olennainen ero perinteisiin
lisenssiratkaisuihin ndhden on, ettei taloudelliset oikeudet missdén kohtaa siirry asiakkaalle.

153 Determann — Nimmer 2015, s. 161.
154 Determann — Nimmer 2015, s. 193 ja Halonen — Takki 2017, s. 332-333.

155 Pilvipalvelut jaotellaan usein kolmeen paidryhmiin. Pohjatasoa edustaa infrastructure-as-a-service (IaaS),
joka pitda siséllddn infrastruktuurin kuten palvelinkapasiteetin tarjoamisen. Keskitasoa edustaa platform-as-a-
service (PaaS) ovat alustapalveluja, jotka mahdollistavat asiakkaille esimerkiksi omien ohjelmien kehittdmisen ja
yllapidon. Ylinti tasoa edustaa SaaS, jossa asiakkaalle tarjotaan valmista ohjelmistoa. Pilvipalveluita kuvataan
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SaaS-pilvipalvelut saattavat ensisilmaykselld vaikuttaa uudehkolta ilmi6lté. Pilviteknologia

136 ennusti:

esiteltiin ensimmadista kertaa kuitenkin jo 1960-luvulla, jolloin John McCarthy
”Computation may someday be organized as a public utility.” Vasta myohemmin 1990-
luvulla palvelumalli alkoi todella yleistyd. SaaS-pilvipalvelun pioneerina pidetddn Salesforce-
nimistd yhdysvaltalaista yritysti, joka tuli tunnetuksi iskulauseestaan ”End software”.
Pilviteknologia on ehtinyt jo ylittdd tehokkuuden ja luotettavuuden kriittisen pisteen ja

edustaa nykypdivini valtavirtaa.'®’

2010-luvulla SaaS-malli syrjaytti muut toimitusmuodot nopeasti. McKinsey & Companyn
tekemin selvityksen mukaan SaaS-toimitusmuoto kattoi vain 6 prosenttia toimialan tuloista
vuonna 2010. Vuoteen 2018 mennessa osuus oli jo 29 prosenttia. Mikali laskennassa olisi
huomioitu SaaS-toimitusmuotoon vield siirtyméssé olleet ohjelmistoyritykset, niin osuus olisi
jo tuolloin ollut peréti 75 prosenttia. Tama tarkoittaisi, ettd muut kuin SaaS-muotoiset

toimitusmuodot edustivat enii# yhti neljinnesti ohjelmistomarkkinoista vuonna 2018,

Globaalisti SaaS-markkinoiden arvon arvioitiin olevan noin 97 miljardia dollaria vuonna
2022. Markkinoiden vuosittaisen kasvun oletetaan jatkossa olevan noin 16 prosenttia ja
saavuttavan 235 miljardia dollaria vuoteen 2028 mennessi.'> Toimialaa koskevat arviot
vaihtelevat jonkin verran, mutta ovat kuitenkin samansuuntaisia. Y1la esitettyjen huomioiden
tarkoituksena on tulevaisuuden ennustamisen sijaan ldhinna luoda kuvaa kdynnissé olevan

muutoksen vauhdista ja SaaS-toimitusmuotoon liittyvistd timéanhetkisistd odotuksista.

Suurimpia SaaS-toimitusmuotoa hyddyntavia yrityksid ovat muun muassa Salesforce,

Microsoft ja Oracle.!®’. Aivan kuten edelld mainituista yrityksistikin voidaan paitell3,

usein myos lyhenteilld ”XaaS” tai ”EaaS” (Everything as a Service), joilla viitataan pelkéstddn ohjelmia
laajempaan palvelullistamisen ilmiodn.

156 John McCarthy oli vuonna amerikkalainen tietojenkdsittelytieteiliji. Hdn oli tekodlytutkimuksen pioneeri ja
oli muun muassa ensimmaéinen henkild, joka kéytti sanaa tekoély.

157 Cassey 2012, s. 1.
138 Ks. Roche — Schneider — Shah 2020.
139 Software as a Service Market Size 2022. Yahoo finance.

160 Software as a Service (SaaS) Global Market Report 2022. The Business Research Company.
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toimialan padndyttimond toimii Yhdysvallat, jossa on noin 17 000 SaaS-liiketoimintamallilla
toimivaa yritystd. Vertailukohteeksi seuraavana tulee Iso-Britannia, jossa on noin 2 000 SaaS-

mallilla toimivaa yritystd.'¢! Suomessa SaaS-toimintamallia kiyttivii yrityksid on noin

500.16

Asiakkaiden nidkokulmasta pilvipalvelujen kédyttoonottamisen yleistyminen selittyy niiden
tarjoamista huomattavista eduista. Niistd keskeisimmaét ovat 1) alhaiset etukéteiskustannukset
ja investointitarpeet, 2) alhaiset juoksevat kulut, 3) keskitetysti péivitetyt palvelut, 4)
kayttoonoton helppous, 5) paisy sosiaaliseen verkostoitumiseen, 6) joustavuus ja 7)
skaalautuvuus.'% Merkittivi etu on erityisesti siini, ettei palvelu vaadi piitelaitteelle
asennettavia sovelluksia, vaan kéyttimiseen tarvitaan ainoastaan toimiva verkkoyhteys ja
verkkoselain. Tdma vapauttaa asiakkaan monista ohjelman yllépitoon liittyvisti
velvollisuuksista ja toisaalta helpottaa palveluntarjoajan skaalautuvasti tarjottavan palvelun

keskitettyd hallinnointia.'®*

Useista hyddyistdan huolimatta pilvipalveluilla on myds kiddntopuolensa. Yksittdistd palvelua
kéayttdvien asiakkaiden mairélla on kumuloiva vaikutus héiridtilanteista aiheutuviin
vahinkojen suuruuteen. Ennen jos jokainen ohjelma oli oma yksilonsd, niin nykydéin voisi
sanoa, ettd “kaikki munat ovat samassa korissa”. Yksittdinen hiiriétilanne voi siten aiheuttaa
vahinkoa kaikille asiakkaille samanaikaisesti. Toinen merkittdvd puheenaihe pilvipalveluiden
riskeistd on keskittynyt tietoturvallisuuden ympdrille, kun asiakkaan tiedot sijaitsevat
palveluntarjoajan tai alihankkijan palvelimella. Kolmas merkittéva riski liittyy

toimittajaloukkuun, joka on pilvipalveluille ominainen piirre. EU:ssa valmisteilla oleva

161 T eading Software as a Service countries worldwide in 2022, by number of companies. Statista.

162 Suomalaiset SaaS-yritykset. SaaS Finland.
163 Cassey 2012, s. 1.

164 Marinescu 2017, s. 2.
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datasdddos (Data Act) pyrkii vihentiméén toimittajaloukkuun johtavia tilanteita asettamalla

palveluntarjoajille sopimuksellisia, teknisii ja taloudellisia minimivelvoitteita.'®®
5.2 Pilvipalvelun maaritelma

Pilvipalveluilla on monia leasingia ja perinteisid palveluja muistuttava elementtejd, mutta
samalla ne eivit ole oikeastaan kumpaakaan niistd. Kaikille kolmelle on tavanomaista, etti
asiakas maksaa toistuvia maksuja sopimussuhteen aikana. Leasingista eroten asiakas ei saa
haltuunsa ohjelman kopiota, eikd sen siten tarvitse palauttaa mitddn sopimussuhteen paityttya.
Perinteisiin palveluihin ndhden pilvipalveluntarjoajat eivét osallistu varsinaisen tytuotteen
aikaansaamiseen. Kyse on puhtaasti oikeanlaisten vélineiden tarjoamisesta, joita asiakas voi
itse hyodyntdé. Asiakas saa ainoastaan ajallisesti rajoitetun padsyn ohjelman
toiminnollisuuksiin. Yleensa palvelua tarjotaan toistuvaa maksua, kuten kuukausimaksua,
vastaan. Pilvipalveluntarjoajan velvollisuudet keskittyvét ohjelman saatavuuden, toimivuuden

ja tietoturvallisuuden varmistamisen ympirille. 16

National Institute of Standards and Technologyn (NIST) laajasti hyvédksytty miéritelméa antaa
pilvipalveluille viisi keskeistd ominaisuutta: 1) tarveperusteinen itsepalvelu, 2) laaja saatavuus
verkkoyhteydelld, 3) resurssien yhteinen kayttd, 4) joustavuus ja 5) resurssien mitattavuus.
Tarveperusteisella itsepalvelulla tarkoitetaan sitd, ettd kuluttaja voi ottaa toiminnot kdyttoon
oma-aloitteisesti ilman ihmisvuorovaikutusta palveluntarjoajan kanssa. Laajalla saatavuudella
tarkoitetaan sitd, ettd toiminnot ovat saatavilla verkon vilitykselld ja kaytettdvissa
tavanomaisilla laitteilla, kuten tietokoneilla ja dlypuhelimilla. Resurssien yhteiselld kaytolla
tarkoitetaan mahdollisuutta ohjata palvelimien resursseja kéyttéjille oikeassa suhteessa kunkin
reaaliaikaisten tarpeiden mukaan. Nopealla joustavuudella tarkoitetaan sitd, ettd kapasiteettia
voidaan joustavasti lisdtd tai vihentdd kysynndan mukaan. Resurssien mitattavuudella

tarkoitetaan palvelun kdyton ja toimintojen mittaamista. Mittaaminen lisdd palvelun

165 COM (2022) 68: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Harmonised
Rules on Fair Access and Use of Data (Data Act) 6 luku késittelee niin sanottujen
datankésittelypalveluntarjoajien velvollisuuksia palveluntarjoajan vaihtamisen helpottamiseksi.

166 Determann — Nimmer 2015, s. 193—-195.
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lapindkyvyyttd, kun voidaan esimerkiksi raportoida resurssien kiytostd ja asiakkaan

laskutuksen perusteista.'¢’

IT2022-sopimusehdoissa on pilvipalveluita koskevat omat IT2022 ETP -erityisehdot
tietoverkon vélitykselld toimitettavista palveluista. ETP sopimusehtojen 2.2. kohdassa
ohjelmistopalvelu on méiritelty palveluksi, joka toimitetaan tietoverkon vilitykselld
asiakkaan saataville yhteyspisteeseen. Kyse on palvelusta, joka toteutetaan tarjoamalla
ohjelman etdkdyttomahdollisuus tietoverkon vilitykselld ilman, ettd asiakas saa haltuunsa

ohjelmakappaletta.'®®

SaaS-palvelu on mahdollista toteuttaa teknisesti monella eri tavoin. Téssa tutkimuksessa
huomioidaan kaksi eri vaihtoehtoa. Ensinndkin ohjelmaa on mahdollista jakaa kolmannen
osapuolen tarjoaman selaimen vilitykselld. Toiseksi on mahdollista, etti asiakas lataa
piitelaitteelleen kevyen ohjelman, jonka vilitykselld palvelua on mahdollista kiytt4a. !¢
Toisessa vaihtoehdossa asiakas lataa laitteelleen ohjelman, mutta ohjelman olennaiset
toiminnollisuudet pysyvit tdstd huolimatta palveluntarjoajalla. Télloin kevyen ohjelman

funktio muistuttaa ldaheisesti verkkoselainta, joka on luotu nimenomaista palvelua ajatellen.
5.3 Levittamista vai valittamista?

UsedSoft-tapauksessa ohjelmien tarjoamista ladattavaksi internetista tulkittiin
tietokoneohjelmadirektiivissé tarkoitetuksi levittdmiseksi. Levitysoikeus voi raueta
ainoastaan, jos omistusoikeus ohjelmakappaleeseen voidaan katsoa siirtyneeksi. SaaS-malliin
kyseinen tulkinta ei ndin ollen voi soveltua, silld kappale ei vastaavalla tavalla siirry
asiakkaalle. Tietokoneohjelmadirektiivi ei oikeastaan mainitse mitdén ohjelman
toiminnollisuuksien jakamisesta. Direktiivi huomioi yleisén saataviin saattamisen muodoista

ainoastaan levittimisen.!”® Tietokoneohjelmadirektiivin erityissiidokset eiviit niin tule

167 The NIST Definition of Cloud Computing.

168 Erlund et al 2022, s. 386-387.

169 Determann — Nimmer 2015, s. 195.

170 Tietokoneohjelmadirektiivin 4 artikla 1 kohdan ¢ alakohta: "yksinoikeuden kisittévit oikeuden seuraaviin

toimiin tai niiden sallimiseen: c) alkuperéisen tietokoneohjelman tai sen kappaleiden levitys yleisolle tai
vuokraamalla tai millddn muulla tavalla.”
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sovellettavaksi, kun on kyse SaaS-toimitusmuodosta. Sen sijaan SaaS-malliin soveltuisi

tietoyhteiskuntadirektiivin sdannokset.

Ensinnékin tietoyhteiskuntadirektiivissé levitysoikeus voi raueta ainoastaan aineellisen
tuotteeseen sisilletyn teoksen omistusoikeuden luovuttamisen myoti.!”! Toiseksi 4 artiklan 2
kohdassa todetaan, ettei levitysoikeus teokseen sammu, jos kyse ei ole ensimmaéisesté
myynnisté tai muusta omistusoikeuden siirrosta. SaaS-mallissa ohjelma ei siirry aineelliseen
tuotteeseen sisdllytettynd, eikd omistusoikeus tillaiseen teoskappaleeseen missdin kohtaa tule
luovutetuksi. Kolmanneksi tietoyhteiskuntadirektiivin perusteluissa todetaan, ettei
raukeaminen koske palveluja. Jo télla tarkastelulla on selvidi, ettei SaaS-mallissa voi

nykyisellddn olla kyse levittdmisestd, eikd levitysoikeuden raukeaminen tule kyseeseen.

Komiteanmietinndsséd on pohdittu SaaS:n kaltaisen toiminnan tekijdnoikeudellista luonnetta
kappaleen valmistamisen osalta. TekijiL 2 § 2 momentin mukaan kappaleen valmistamisena
pidetién teoksen siirtdmistd laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa. Esiin on nostettu tilanne,
jossa aineistoa toisinnetaan ndytolld ilman laitteelle tallentuvaa pysyvii kopiota. Informaatio
vilitetddn siis laitteelta tietoliikenneyhteydelli toiselle laitteelle, joka ainoastaan ohjaa nidyton
toimintaa. Komiteanmietinndn mukaan on selvéa, ettei ohjelman toisintamista ndytolla voisi
tulkita kappaleen valmistamiseksi. Tama johtuisi siitd, ettd teosta voidaan toisintaa ndytolla

ainoastaan luomalla yhteys laitteelle, jossa ohjelma sijaitsee.!”

Kuitenkin jo luvussa 2.4.2 késitellyn sddnnokseen tehdyn tarkennuksen my6td valmistamisen
késitettd tulee tulkita laajasti. Mikéli vélitettdvéstd ohjelmasta syntyisi kopio laitteen muistiin,
vaikkakin vain murtosekunniksi, tillainenkin olisi TekijdL:n mukaan kappaleen
valmistamista. Pilvipalveluiden osalta palveluntarjoajalla on kappaleen valmistamisesta
pédasiallinen kontrolli, minkd mydté tillaisen seikan huomiointi sopimuksen tasolla ei olisi
kuitenkaan vélttamétontd. SaaS-mallia hyddyntévin oikeudenhaltijan ei néin ollen tarvitsisi

lisenssin tavoin myoOntdd asiakkaalleen kappaleen valmistamisoikeutta saatikka muita

17! Perustelukappale 28.

172 TekijdL 2 § 2 momentissa kappaleen valmistamiseksi madritellddn teoksen siirtiminen laitteeseen, jolla se
voidaan toisintaa.
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taloudellisia oikeuksia. Siitd huolimatta TekijiL 2 § 2 momentin valossa asiakkaan toiminta

edellyttdisi kappaleen valmistusoikeutta eli kdyttdoikeutta.

Komiteanmietinnon mukaan olisi kiistatonta, ettd kuvattu toiminta olisi TekijaL:n mukaista
yleison saataviin saattamista. Mietinnon aikana on ollut puhetta siitd, ettd naytolla
toisintaminen madriteltdisiin lain tasolla ndyttdmiseksi tai esittdmiseksi. Sittemmin vuonna
2005 TekijaL 2 §:4dn sisidllytettiin oma kohtansa yleisolle vélittdmisestd johtimitse tai
johtimitta, johon SaaS-mallin on katsottu kuuluvaksi.!”® Tietoyhteiskuntadirektiivin 3
artiklassa sdddetdén vilittdmisestd. Artiklan mukaan oikeudet eivit sammu yleisolle

valittdmisen seurauksena.

Myllyn esityksen mukaan vilittdmisen voi mieltdd palvelun tarjoamiseksi, kun puolestaan
levittimisessd on kyse myynnisti tai omistusoikeuden luovutuksesta.!”* Wiebe on jakanut
ohjelmien mahdolliset jakelutavat kolmeen ryhméén: 1) aineelliseen alustaan liitetyn
teoskappaleen jakelu 2) Internetin vélitykselld ohjelmakappaleen jakelu ja 3) internetin
vilitykselld tarjottu palvelu siirtiméttd ohjelmakopiota asiakkaalle. Ensimmaiseen ryhmén
osalta levitysoikeuden soveltuminen on ollut selvéa siitd asti, kun ohjelmat on siséllytetty
tekijdnoikeudellisen sdéntelyn piiriin. Toinen ryhmé on kuulunut niin sanotulle harmaalle
alueelle, jonka osalta tulkinta on litkkunut palvelun tarjoamisesta levittimiseen. Kolmanteen
ryhméén, johon SaaS-toimitusmuoto lukeutuu, levitysoikeuden raukeaminen ei nykytilan

mukaan soveltuisi.'”
5.4 Levitysoikeuden raukeaminen risteyksessa

Tahdn mennessa tutkimuksessa on selvitetty levitysoikeuden raukeamisen soveltuminen

aineellisiin alustoihin liitettyihin ohjelmiin, aineettomassa muodossa oleviin ohjelmiin ja

173 Oesch — Vesala 2004, s. 267 ”On-line-siirtona vilitettivien ohjelmien osaltahan on selvi, ettd niiti
vilitettdessd eivit oikeuden milloinkaan konsumoidu. Tdma on vallitseva tulkinta jo nykylain mukaan. Liséksi
uusi tietoyhteiskuntadirektiivin implementoiva lakiehdotus tulee voimaan tullessaan vahvistamaan tdmaén.
Kysehin ei ole ei olekaan kappaleiden vaan suorasiirtona tapahtuvasta vélittdmisestid — olkoonkin, ettd kayttijan
padssé tapahtuu aina tallentumista eli erdédnlaista kappaleen valmistamiseksi luonnehdittavaa toimintaa.”

174 Mylly 2017, s. 616-618.

175 Wiebe 2009, s. 115.
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SaaS-malleihin. Tutkimuksessa on tarkasteltu taloudellisilla yksinoikeuksilla turvattavien
intressien suhdetta omistusoikeuteen ja yhteiskunnallisiin etuihin laajemmassa mielessé.
Tutkimus on liséksi havainnollistanut levitysoikeuden tasapainottavaa roolia ndiden intressien
valilla. Seuraavaksi tarkastelu kohdistuu levitysoikeuden raukeamisen soveltumisen

tarpeellisuuteen jilleen muuttuneissa olosuhteissa.

EUT antoi UsedSoft-ratkaisussa hyviksynnin sille, ettd oikeudenhaltijat estdisivit teknisin
keinoin jalkimarkkinoilla myydyn ohjelmakappaleen monistumisen tekemalla toisesta
kopiosta kiyttokelvottoman.!’® Graberin mukaan ohjelmistotoimittajat ovat saattaneet mieltii
tdmin rohkaisuna ohjata toimintaa padsyyn perustuvia sopimuskéytintdja ja pilvipalveluja
kohti, joiden avulla pystytddan myos vilttimain levitysoikeuden raukeamisen edellytysten
tdyttyminen. Toisaalta perinteisten ohjelmakappaleiden jakelussa pitidytyneet toimijat ovat
saattaneet lisitd teknisid kontrollikeinoja, jotka saattavat estdd tai vaikeuttaa ostajaa myymaésti
omaa kappalettaan eteenpiin. Graber esittdd kysymyksen: ”Does this mean that, for the CJEU

— although first sale trumps contract — technology trumps everything?”!”’

Ohjelmistotoimittajat ovat implementoineet ohjelmien teknistd kontrollia samanaikaisesti
teknologian mahdollistamien lisdhyotyjen kanssa. Vastaanottaessaan ndma lisdhyodyt
asiakkaat ovat samalla luopuneet sellaisista eduista, joita heille on aiemmin kuulunut.
Graberin mukaan teknologiset kontrollikeinot ovat ensinnékin sulkeneet asiakkaat enenevissi
médrin padsyperusteiseen sopimusmalliin, miké on poistanut mahdollisuuden
jalkimarkkinoilta. Toiseksi nykyiset mallit sdételevit asiakkaiden toimintaa ennalta, ex ante,
estiddkseen epitoivottua kiytostd. Ennen vdarinkdytokset saatettiin tuomarin eteen
jélkikateisesti ja todistustaakka oli oikeudenhaltijalla. Nyt vadrinkdytokset ehkaistdin
teknologian avulla ennakoivasti ja todistustaakka on kéfntynyt asiakkaalle.!”® Tdmai pienentii

asiakkaan litkkumatilaa, vaikka sen toiminta olisi oikeudellisesti sallittua. Ei tarvitse kuin

176 C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp. ECLI:EU:C:2012 perustelukappale 87: ”copyright
holder such as Oracle is entitled, in the event of the resale of a user license entailing the resale of a copy of a
computer program downloaded from his website, to ensure by all technical means at his disposal that the copy is
made unusable.”

177 Graber 2015, s. 397.

178 Graber 2015, s. 397-400.
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kuvitella UsedSoft-tapausta ja miettid miten olisi kdynyt, jos Oracle olisi voinut puhtaasti
teknisin keinoin estdd UsedSoftin toiminnan. Téssa skenaariossa UsedSoftin toiminnan
laillisuus ei vélttamatta olisi padtynyt EUT:n tarkasteltavaksi. Teknisten keinojen myd6ta
oikeudenhaltijoilla ei vélttaimatta ole tarvetta saattaa uudenlaisia kysymyksid tuomioistuinten
ratkaistavaksi, silld he ovat pdédsseet jo toivomaansa lopputulokseen. Nédin ollen
oikeudenhaltijoiden toiminta on saattanut hiljalleen jadda vihemmaélle nikyvyydelle
oikeuskdytannossd. Télla perusteella pilvipalveluja koskevaa oikeuskdytintd ei kannata jaada

liiaksi odottelemaan levitysoikeuden raukeamisen nykytilan selvittdmiseksi.

Hafenbridl, Hilty ja Koklii ovat tuoneet esille tietokoneohjelmadirektiivin 5 artiklan 1 kohdan
sanamuodon ’tietokoneohjelman laillisesti hankkinut henkil6”, joka on englanniksi ”lawful
acquirer of a computer program”. Ohjelman hankkiminen on selvisti ndhtévissé silloin, kun
kyse on aineelliseen alustaan kiinnitetystd ohjelmasta. Digitaalisessa jakelussa sanamuoto

alkaa kuitenkin jo tuottaa hankaluuksia.

On selvid, ettid ohjelman kdyttiminen on tekijanoikeudellisesti relevanttia toimintaa, joka on
oikeudenhaltijan kontrollin piirissd. Hafenbradl, Hilty ja Koklii arvostelevat sitd, ettei
sadnnoksen nykyinen sanamuoto vastaa riittdvalld tasolla ohjelmien toimintalogiikkaa. Heidén

mukaansa sanamuodon tulisi viitata laillisen hankkijan sijaan lailliseen kdyttcjiicin.'™

Y114 esitetty kédyttdjaan viittaava sanamuoto soveltuisi aineelliseen alustaan liitetyn ohjelman
lisdksi paremmin my0s internetistd ladattuun ohjelmaan ja pilvipalveluna tarjottuun
ohjelmaan. Ohjelmia koskevissa sopimuksissa on kyse padasiassa kdyttdoikeuden
luovuttamisesta, miké korostuu digitaalisessa ymparistdssa. Hafenbradl, Hilty ja Koklii
esittivat, ettd levitysoikeuden raukeamista koskeva tietokoneohjelmadirektiivin 4 artiklan 2
kohta tulisi tulkita teknologianeutraalisti. Neutraalisuus ilmenisi siten, ettd ohjelmakappaleen
ensimmaéisen myynnin sijaan huomio kiinnittyisi ensimmdiseen kdyttooikeuden
myoéntamiseen. Kaytinnossa levitysoikeus raukeaisi kdyttooikeuden myontdmisen
seurauksena, eikd sanamuoto tilloin aiheuttaisi edelleenluovutukseen liittyvaa

ongelmallisuutta.

179 Hafenbradl —Hilty — Koklii 2013, s. 276-278.
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On mahdollista argumentoida, ettd sanamuodon muuttaminen ylla esitetyll tavalla johtaisi
liian kauas tekijanoikeudellisen sédéntelyn systematiikasta. Levitysoikeuden raukeaminen on
kohdistunut nimenomaan teoskappaleeseen, johon luovutuksensaajalla on omistusoikeus.
Toisaalta voidaan viittdd, ettd UsedSoft-tapauksen ratkaisu on jo osaltaan johtanut
vastaavanlaiseen tilanteeseen. Tapauksessa ostajan omistusoikeus kohdistui nimenomaan
kayttooikeuteen, joka oli edelleenluovutuksen kohteena. Ohjelmien osalta
tekijdnoikeudellinen systematiikka on jo eriytynyt selvésti muista teoslajeista. Siten voisi
viittdd, ettd sanamuodon muuttaminen vastaisi paremmin ratkaisun jdlkeistd tilaa ja ohjelmien
toimintalogiikkaa. Mikali tietokoneohjelmadirektiivin sdénndkset eivit endd sovellu
nykypéivin ohjelmistotoimialan toimintaan, voidaan direktiivin uskottavuus asettaa

kyseenalaiseksi. %

Toisaalta voidaan esittdd kysymys: onko levitysoikeuden raukeamista tarpeellista ulottaa
uusiin toimitusmuotoihin kuten pilvipalveluihin? Miti vaihdannan intressejé téllaisella
ratkaisulla pyrittdisiin tasapainottamaan ja olisiko silld yhteiskunnallista etua ajavaa
vaikutusta? Pilvipalveluita tarjotaan péddasiassa tilausperusteisesti toistuvia maksuja vastaan.
Vaikka levitysoikeuden raukeaminen kohdistuisi kdyttdoikeuteen, raukeamissdannon
soveltuminen nykyisiin toimitusmuotoihin ei valttamattd tulisi siltikdan sovellettavaksi.
Pohdittavaksi tulisi silloin my0s se, kohdistuisiko raukeaminen myos ajallisesti rajattuihin

kayttooikeuksiin.

Nykyisellddn vaikuttaa silté, ettei levitysoikeuden raukeaminen sovellu pilvipalveluihin. Ei

ole mydskadn tdysin selvdd onko sen kaltaiselle periaatteelle tarvetta tasapainottamaan

180 Ratkaisun C-263/18, Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers v. Tom Kabinet Internet
BT perustelukappaleessa 64 todetaan seuraavanlaisesti: “Ensinndkdédn direktiivissd 2009/24 ei sdddeti
tietokoneohjelmien tekijoiden yksinoikeudesta sallia tai kieltdd yleisolle valittdminen tai yleison saataviin
saattaminen. Kyseisessi direktiivissi sdddetddn ainoastaan toisintamisoikeudesta, muuttamisoikeudesta ja
oikeudesta sallia alkuperiisen tietokoneohjelman tai sen kappaleiden levitys ”vuokraamalla tai — — muulla
tavalla”. Unionin tuomioistuimen oli siis katsottava, ettd internetissé lataamalla tapahtuva tietokoneohjelman
toimittaminen kuuluu direktiivissd 2009/24 tarkoitetun levitysoikeuden soveltamisalaan; muutoin olisi pitényt
myontéd, ettd nimenomaisesti tietokoneohjelmia varten laaditussa lainsddddnndssé ei anneta yksinoikeutta, joka
késittdisi ohjelmien toimittamiseen yleisimmin kédytetyn teknisen menetelmén, joka on nykypéivéna lataaminen.
Direktiivissad 2001/29 sdddetyn mukaisen yleisolle vilittdmistd koskevan oikeuden soveltaminen olisi
kyseenalaistanut direktiivin 2009/24 seki suojan kohteena olevien tietokoneohjelmien erityispiirteisiin
sovitettujen kyseisen direktiivin yksityiskohtaisten sdénnosten lex specialis —luonteen.”
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vaihdannan intressejd vastaisuudessakaan. Levitysoikeuden raukeamisen periaate on saapunut

jalleen risteykseen.
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6 Loppupaatelmat

Tutkimuksessa selvitettiin ohjelmiin sovellettavien tekijdnoikeudellisten yksinoikeuksien
ulottuvuutta erityisesti levitysoikeuden osalta. Ulottuvuuteen vaikuttaa EUT:n kehittima oppi
tekijanoikeuden ydinsiséllostd, jolla on kiinted yhteys palkkioteoriaan. Levitysoikeuden
raukeaminen on siséllytetty lakiin tarkoituksenmukaiseksi rajaukseksi, joka asettaa
omistusoikeuden oikeudenhaltijan yksinoikeuden edelle. Kotimainen sekd eurooppalainen
oikeuskaytantd ndyttdd lahteneen liikkeelle siitd ydinperiaatteesta, ettei oikeudenhaltijaa
tarvitse suojata endd sen jélkeen, kun yksinoikeudella on jo kertaalleen ollut mahdollisuus

saavuttaa sille asetettu paddmaéra.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd ohjelmien kohdalla kappaleiden valmistusoikeudella on
erityislaatuinen yhtyma levitysoikeuden raukeamisen kanssa. Levitysoikeuden raukeamisella
ei olisi kdytdnnossd mitdédn merkitysti, jos ohjelmakappaleen omistaja ei voisi hyodyntiai
ohjelmaa sen tavanomaiseen tarkoitukseen. Sekd KKO 2003:88 ettd UsedSoft -ratkaisuissa on
paddytty siihen, ettei ohjelmakappaleen omistajaa voida kieltdd valmistamasta ohjelman
kayton edellyttdmid kappaleita. Tdmé ei suoraan ilmene lain tasolla, mutta lainsdétdjén tahto
ilmenee kuitenkin tietokoneohjelmadirektiivin perusteluista. Siksi ohjelmien osalta voisi
todeta, ettd oikeudenhaltijan kappaleenvalmistusoikeutta on tiltd osin rajoitettu palvelemaan

levitysoikeuden raukeamisen tarkoitusta.

Tutkimuksessa on selvitetty my0s se, milloin sopimusta tulisi tulkita niin, ettd omistusoikeus
ohjelmakappaleeseen on tullut luovutetuksi. Sopimuksen arvioinnin kannalta ratkaisevaa on
luovutuksen tosiasiallinen luonne. Oikeuskaytdnnossd on ldhdetty siité, ettd omistusoikeus on
luovutettu, jos luovutus tapahtuu kertakorvausta vastaan eika kéyttooikeutta ole mitenkédn
ajallisesti rajattu. EUT antoi lisdksi myynnin méaritelmén, jota voidaan pitdé luonteeltaan
laajana. Myohemmaéssé oikeuskdytdnndssa laajaa myynnin kisitettd ei ole voitu soveltaa, kun
kyse on ollut muista teoslajeista. Siksi tekijanoikeudellisessa ympéristossé tdma laaja
myynnin kdsite ndyttia toistaiseksi jddneen koskemaan ainoastaan ohjelmien

luovutustilanteita.

Kertakorvauksen ja ajallisen rajoittamattomuuden kriteerit vaikuttavat perustelluilta siitd
syystd, ettd ohjelmakappaleen omistaminen rinnastuu teknisesti ajallisesti rajoittamattomaan

kayttooikeuteen. Tdma korostuu erityisesti digitaalisissa toimitusmuodoissa. Digitaalisesti
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toimitetussa ohjelmassa omistaminen ei kohdistu mihinkéén aineelliseen, vaan pikemminkin

oikeuteen valmistaa ohjelmasta oma kappale.

Digitaalisen levittimisen osalta ohjelmat edustavat uniikkia joukkoa suhteessa muihin
teostyyppeihin. Muiden teosten digitaalisten kappaleiden jakaminen on kategorioitu
viélittdmiseksi. Ohjelmien kehittyminen omaksi ryhmékseen suhteessa muihin kirjallisiin
teoksiin selittyy ohjelmien erityispiiteilld. Esimerkiksi e-kirjoja voidaan lukea sellaisenaan.
Ohjelman tarkoitus puolestaan ei toteutuisi, jos omistaja olisi oikeutettu ainoastaan lukemaan
nollista ja ykkosistd muodostuvaa binddrimuotoista koodia. Ohjelmaa ei voida hyddyntaa
sellaisenaan. Lisdksi tietokoneohjelmadirektiivisséd sdddetdin ainoastaan levittdmisestd, eikd
esimerkiksi vélittimisestd. Mikéli UsedSoft-tapauksessa ohjelmiin ei olisi voitu soveltaa
niihin soveltuvaa erityislakia eniten hyddynnetyn toimittamismuodon osalta, koko direktiivin

lex specialis-luonteen uskottavuus olisi voinut joutua vaakalaudalle.

Merkittdvané havaintona voidaan todeta, ettd ohjelmien tekijdnoikeudellinen sdéntely on ajan
saatossa kehittynyt muista teoksista eriytyneeksi. Siksi myos levitysoikeuden raukeamiseen
liittyvit opit ovat alkaneet etidéntyd suhteessa muihin teoksiin. Téstd syystd olisi perusteltua
tarkastella uudelleen sdintelyn sanamuotoa sellaiseksi, joka vastaisi paremmin ohjelmien

erityistd toimintalogiikkaa.

UsedSoft-ratkaisulla oli levitysoikeuden raukeamisen periaatteen soveltamiseen varsin
merkittdva vaikutus, vaikkakin sen merkittdvyys ndyttdd vihenevén kiytdnnon eldmissa paiva
paivaltd. Nykylainsdddannon valossa pilvipalveluteknologia vaikuttaa laajentaneen
yksinoikeuksien ulottuvuutta kdytdnnossé ddrettdmiin. SaaS-toimitusmuodolla
palveluntarjoajat pysyvét kaukana tutkimuksessa mééritellyistd yksinoikeuksien reuna-

alueista.

Pilvipalveluiden myotd kenelldkéddn ulkopuolisella ei ole teknisesti mahdollisuutta péésté
tutkimaan ohjelman taustalla piilevai koodia, eikd kopioinnista ole silloin juurikaan uhkaa.
Tekijdnoikeudellinen suoja vaikuttaa monessa mielesséd korvautuneen teknisilla
suojakeinoilla. Ohjelmistoalan alkutaipaleilla ohjelmien suojaaminen perustui teknisiin ja
sopimuksellisiin keinoihin. Mitéén erityistd suojamuotoa ei sovellettu. SaaS-toimitusmuodon
myotd ohjelmistoteollisuus vaikuttaa palanneen tdhédn alkuasetelmaan. Valtaosa

ohjelmistotoimialan toiminnasta on joko jo siirtynyt tai on kovaa vauhtia siirtyméassé pilveen.
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Siksi ainakin nykyisti kehitysta tarkkaillessa voisi todeta, ettd tekijanoikeudellisen sddntelyn

merkitys ohjelmistoalalla on hilventymaéssa.
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