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Vuoden 2020 loppupuolelta alkaen termilld Ruotsin tie alettiin suomalaisessa keskustelussa viitata
enenevissd madrin kulkuvdylin sijaan tietyntyyppiseen Ruotsissa tapahtuneeseen negatiiviseksi
miellettyyn kehityskulkuun, jonka ei haluttu tapahtuvan Suomessa. Termin merkityssisilto ei
kuitenkaan ollut tarkkarajainen ja keskustelijat vaikuttivat puhuvan osittain eri ilmioista. Tadma
tutkimus pyrki selvittimiin minkélainen merkityssiséltd eduskunnassa esitetyissd puheenvuoroissa
syksyn 2020 ja 2022 vilill4d annetiin Ruotsin tielle ja taustoittavasti tutkimuksessa tarkasteltiin siti,
ketkd Ruotsin tichen viittasivat ja missd yhteyksissa sekéd vertaillaan sitd, miten Ruotsin tielle annettu
merkitys suhteutuu tilastoihin, tutkimuksiin sek& moraalipaniikkiin.

Tutkimuksen aineistona toimivat eduskunnassa Ruotsin tiesta esitetyt puheenvuorot, joita esitettiin
tarkastelujaksolla 82. Ruotsin tietd kasitteleviksi puheenvuoroksi laskettiin suoraan sanaparin Ruotsin
tiehen siséltavit puheenvuorot seké osa sellaisista puheenvuoroista, jotka sisélsivat hakusanan ruots*
tai lansinaap*. Aineistoa analysoitiin teemoittelemalla. Témén jélkeen teemojen avulla havaittua
kokonaismerkitysta tarkasteltiin suhteessa tilastoihin, toiseuttamiseen ja moraalipaniikkiin.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd 79 % aineiston puheenvuoroista oli perussuomalaisten ja kokoomuksen
esittdmid. Ruotsin tiestd puhuttaessa viitattiin seitsemaén yldteemaan, jotka olivat maahanmuutto,
laiton toiminta, eriytyminen, jengiytyminen, lapset ja nuoret, padkaupunkiseutu seké talous. Teemojen,
viittausyhteyksien tilastojen, tutkimuksen ja moraalipaniikin kautta muodostuva Ruotsin tien
kokonaismerkitys viittasi siihen, ettd Ruotsin tie on poliittisesti vérittynyt huoli.

Avainsanat: ruotsin tie, moraalipaniikki, toiseuttaminen, jengiytyminen, maahanmuutto,
nuorisopolitiikka, kriminaalipolitiikka, turvallisuus, piddkaupunkiseutu, eriytyminen
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Liitteet

Liite 1. Yleisimmat sanat ja sanakolmikot Ruotsin tie*-hakuosuman sisaltavissa

puheenvuoroissa

Yleisimmat sanat
Eduskunnassa ajanjaksolla 9.9.2020-9.9.2022 esitettyjen Ruotsin tie*-hakuosuman sisaltavien
puheenvuorojen yleisimmat sanat yleisyysjarjestyksessa. Alle viisi kertaa ilmenneita sanoja ei ole

listattu.

ei, se, arvoisa, puhemies, ole, niin, ruotsin, mutta, siitd, kuin, tai, tdssd, tdmd, sitd, te, jo, hallitus,
suomeen, suomi, suomessa, suomen, olla, jos, meillé, péytdkirja, ptk, vp, sen tulee, kylld, eiké, tdmdn,
paljon, olisi, ps, téhdn, joka, voi, meiddn, tddlld, vain, vield, turvallisuuden, hallituksen, mydskin,
esimerkiksi, ndin, mitd, [puhemies, lisdksi, eivdt, koputtaa], poliisin, maahanmuuttajien,
yhteiskunnan, siséisen, ndmd, olemme, vaan, liséié, vastauspuheenvuoro, koska, tielld, vuoden, tdstd,
nuorten, sitten, jotka, koko, niiden, siihen, emme, enemmdin, tarvitaan, muun, mikd, ollut, prosenttia,
oli, aivan, vuonna, ministeri, maahanmuuton, tielle, erityisesti, pitdd, heiddn, ne, edustaja, sekd,
miten, nditd, ruotsissa, siis, tule, ette, juuri, kotouttaminen, selonteko, eri, tie, kuten, tyén, muassa,
jossa, jopa, onko, mitddn, tarkoittaa, poliisi, olevan, kuitenkin, maailman, maassa, en,
maahanmuuttopolitiikka, tehtdvd, silld, eu, pitdisi, ihan itse, yhteiskuntaan, maahanmuutto, kanssa,
viranomaisten, jotta, ilman, ettei, tdysin, kuinka, talouden, ensi, liian, tarvitsemme, kaikki, taas, miksi,
perussuomalaisten, ehkd, saa, edes, tdlld, erittdin, mukaan, tdnd, moni, siind, yli, todella,
ryhmdpuheenvuoro, selonteossa, vaikka, maahanmuuttoa, euroopan, kotouttamisen, usein, talman,
siksi, kansalaisten, voimme, taloutta, tavalla, sielld, voisi uusia, osalta, kautta, silloin, julkisen, tétd,
oma, oikein, tdytyy, ohisalo, ruotsi, teiddn, aika, sisdministeri, vaikuttaa, ndistd, puhutaan, ongelmia,
ongelmat, kuitenkaan, epdonnistunut, niihin, myétd, olleet, onkin, kannalta, kertoo, tehddcin, toinen,
sote, ollaan, tdrkedd, ottaa, hyvin, tulevat, suomalaiseen, kotoutuminen, suomalaisen, osa,
maahanmuuttajat, onnistunut, aikaan, toisaalta, jdlkeen, poliiseja, Iéhes, euroa, suomelle

Yleisimmat sanakolmikot
Eduskunnassa ajanjaksolla 9.9.2020-9.9.2022 esitettyjen Ruotsin tie*-hakuosuman sisaltavien
puheenvuorojen yleisimmat yhdessa ilmaantuneet kolme sanaa. Jokainen sanakolmikko ilmaantui

kaksi kertaa aineistossa.

jéirjestetyistd tappeluista takavarikoiduista, tappeluista takavarikoiduista terdaseista, terdaseista
itsetuhoisista ajatuksista, alaikdisid epdilléén henkirikoksista, varoittaa syntymdsté multietnisid,
syntymdssd multietnisié katujengejd, jengiytyminen IGhtenyt kdsistd, rahoitusvaje korjattava

lyhytjéinteisin, korjattava lyhytjdnteisin lisébudjetein.



Liite 2. Pois karsitut puheenvuorot, joissa seka ruots*- tai lansinaap*- hakuosuma etta jeng*-, kotout*- tai teraase*-
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hakuosuma
Paivamaara Poytakirja | Sivu- Asiakohta Ruots*-hakusanaosuma(t) Syy puheenvuoron pois
numero jattéon aineistosta
1. 30.9.2020 121 71-72 7. Valikysymys "limiselva ratkaisu, joka muun muassa Ruotsin taloutta on vauhdittanut, on Kasittelee Ruotsin
hallitusohjelman talous- ja | tyoperaisen maahanmuuton lisédminen.” taloutta.
tyollisyystavoitteiden
hylkaamisesta
2. 6.10.2020 124 64 9. Hallituksen esitys ”Lansinaapurissamme Ruotsissahan kansallinen lainsddadantd on mahdollistanut Kasittelee
eduskunnalle laiksi poikkeuksen EU-direktiivista, ja vaikka Ruotsin traktoriautot eivat olekaan ajoneuvolainsdadantoa.
kevytautoja koskevien kaytannollisin ratkaisu enka suoraan ottaisi sita mallia kayttdon, todistaa se, etta
lakien kumoamisesta poikkeuksiakin on olemassa.”
3. 7.10.2020 125 106— 3. Hallituksen esitys ”Mita tekee naapurimaamme Ruotsi? Ruotsin sosiaalidemokraattinen Kasittelee Ruotsin
107 eduskunnalle valtion valtiovarainministeri totesi sikaldisen budjetin luovan ensi vuonna 75 000 uutta taloutta.
talousarvioksi vuodelle tyopaikkaa — kuulitte oikein — 75 000. Tama on melkoista yhteiskuntavastuuta.
2021 Samaan hengenvetoon naapurimaa arvioi budjettinsa olevan ylijadmainen jo
vuonna 2023. Velkasuhde painuu alle 40 prosentin, kun Suomessa ollaan aivan eri
lukemissa. Totta kai tatd voidaan selittaa teollisuuden erilaisella pohjalla, niilla
eroavaisuuksilla, mita meidan maiden valilld on, mutta kylld naitten
toimenpiteiden jalkeen, joita Ruotsin hallitus tekee, joita Suomen hallitus tekee,
talousmaaottelu Suomi—Ruotsi ndyttda kaantyvan pysyvasti lansinaapurin
eduksi.”
4. 17.10.2020 | 125 141~ 3. Hallituksen esitys ” Jos hallituspuolueet eivit ymmarra tai halua kuunnella kokoomusta, niin Kasittelee Ruotsin
142 eduskunnalle valtion kuuntelisitte edes sisarpuolueitanne Ruotsissa. Ruotsissa keskustan ja verotussaadantoa.
talousarvioksi vuodelle liberaalipuolueen vaatimuksesta demarihallitus keventaa tyon verotusta jopa 3
2021
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miljardilla eurolla ja korottaa kotitalousvahennysta 7 000 euroon. Uudet
veronkevennykset tarkoittavat, ettd vuonna 2023 ruotsalaiselle keskituloiselle jaa
jo lahes 2 500 euroa enemman kateen palkastaan Poytékirja PTK 125/2020 vp
142 vuodessa kuin suomalaiselle keskituloiselle. Se on paljon rahaa. Jo aiemmin
Ruotsin demarihallitus on poistanut sikalaisen ylempien tuloluokkien
epasolidaarisuusveron, varnskattin. Ruotsin talousennusteissa nakyy tama
jarkielvytys. Syvemmasta koronakriisista huolimatta lansinaapurissa talouden
ennustetaan elpyvan Suomea paremmin. Ruotsin keskustan ja liberaalipuolueen
vaatimuksesta demarihallitus on myds tehnyt tyémarkkinauudistuksia. -- Suomen

keskusta ja RKP voisivat ottaa mallia Ruotsista, sisarpuolueistanne, mutta ettehan

te ota.”

13.10.2020 | 128 76 6. Hallituksen esitys "Tama pakolaiskiintion nosto 1 050:een on minusta ihan hyva asia, koska kyse on | Ei viittaa Ruotsin
eduskunnalle valtion ihmisista, jotka todella tarvitsevat apua. Tama on vahinta, mitd me voimme tehda | tiehen; luettelee eri
talousarvioksi vuodelle talla hetkella. Norja vastaanottaa nykyisin 3 000 kiintiopakolaista vuodessa, valtioiden
2021 Ruotsi 5 000 kiintiopakolaista vuodessa.” pakolaiskiintioita.

5.5.2021 51 42-44 4. Valtioneuvoston "Ei valtakieli tarvitse sellaista kuin esimerkiksi vaikka suomenruotsi, joka on Kasittelee ruotsin
koulutuspoliittinen kuitenkin uhatumpi tassa maassa, tai joku vahemmistokieli, joka vaatii sen kielta.
selonteko erityisen huomion, mutta oikeastaan koko tdma ohjelma tukee suomen kielen

asemaa.”

5.5.2021 51 51-52 4. Valtioneuvoston "Suomessa erityisena painolastina on lisdksi pakkoruotsi ja ruotsin kielen Kasittelee ruotsin
koulutuspoliittinen vaatimus kaikilla kouluasteilla, mika sy resursseja muusta opetuksesta.” kielta.
selonteko

6.5.2021 52 9 3.1 Suullinen kysymys "Kielitaito, sen varmistaminen, ettad oppii suomen ja ruotsin kielen, on tietenkin Kasittelee ruotsin

tydperadisesta
maahanmuutosta (Riikka

Purra PS)

edellytys sille, ettd pystyy selviytymaan tyoeldmassa ja myos etenemaan

urallaan.”

kielta.
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9. 10.6.2021 74 50-52 11. Hallituksen esitys " Esityksessa mainitaan, ettd palvelukeskus voi rahoittaa ja hankkia Kasittelee ruotsin
eduskunnalle laiksi maahanmuuttajien tyollistymisedellytyksia parantavia koulutuksia ja tukitoimia, kielta.
Jatkuvan oppimisen ja kuten suomen tai ruotsin kielen vahvistamista.”
tyollisyyden
palvelukeskuksesta ja
siihen liittyviksi laeiksi

10. | 14.9.2021 96 52-53 18. Hallituksen esitys "Nyt samalla, kun te eriytdtte taman rahan, mielesténi tulee jarjestaa Kasittelee ruotsin
eduskunnalle laiksi jonkinlainen tammainen tasokoe, tasomittari siihen, minkalaisia opiskelijoita kielta.
vapaasta sivistystyosta sieltd valmistuu, kuka saa sen kiitettdvdan numeron esimerkiksi suomen kielesta
annetun lain 10 §&:n tai ruotsin kielesta.”
muuttamisesta

11. | 12.10.2021 113 55-57 14. Hallituksen esitys ” Mutta se ei ihan yksinkertaista tietenkdan ole, ja siitad syysta me kannustamme Kasittelee ruotsin
eduskunnalle laiksi toki siihen, etta olisi tarjolla kielikoulutusta, joko suomen tai ruotsin kielen kielta.
vapaasta sivistystyosta koulutusta, ja ettd maahanmuuttajat voisivat mahdollisimman nopeasti sitten
annetun lain 10 &:n siihen osallistua.”
muuttamisesta

12. 1 20.10.2021 | 121 82-83 3. Vilikysymys ” Sen verran palaan tuohon Kiljusen aikaisempaan puheenvuoroon, jossa han Kasittelee historiallista
maahanmuuttopolitiikasta | puhui muuttoliikkeestd Suomesta USA:han ja Ruotsiin, etta ne ovat kylla tapahtumankulkua.
ja taloudesta syntyneet tavallansa myodskin ndiden yhteiskuntien tarpeesta.”

13. | 16.11.2021 134 95-96 24. Lakialoite laiksi ” Vaikka yleisesti suomalaisten oppimistulokset ovat hyvid, on ero didinkielendan Kasittelee ruotsin

perusopetuslain

muuttamisesta

suomea tai ruotsia puhuvien ja vieraskielisten lasten osaamisessa ja
oppimistuloksissa poikkeuksellisen suuri, jopa niin kutsutun toisen polven
maahanmuuttajien osalta. -- Perusopetukseen valmistava opetus on tarkoitettu
oppilaille, joiden suomen tai ruotsin kielen taito ja muut valmiudet eivét riitd esi-
tai perusopetuksen ryhméssa opiskelemiseen.-- Vuonna 2019
perusopetusikaisista lapsista 7,7 prosenttia puhui didinkielendaan muuta kuin

suomea, ruotsia tai saamea. -- Jos luokassa on useita hyvin heikosti suomen tai

kielta.
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ruotsin kielta osaavia oppilaita, opettajalla on melko mahdoton tehtava taata
laadukasta opetusta kaikille oppilaille. -- Joissakin kunnissa ja kouluissa
valmistavan luokan oppilaat on integroitu suoraan perusopetuksen ryhmiin ilman
riittdvaa suomi tai ruotsi toisena kielena -opettajan — eli S2-opettajan — tai
valmistavan opetuksen opettajan antamaa opetusta. -- Opetus- ja
kulttuuriministerion vuonna 2016 julkaisema raportti “Maahanmuuttajien
koulutuspolut ja integrointi” korosti niin ikdan sita, etta varhaiskasvatuksessa,
esiopetuksessa ja perusopetuksessakaan kaikki maahanmuuttajat eivat saavuta

riittdvaa suomen tai ruotsin kielen taitoa.”

14. | 24.11.2021 | 139 64-65 4. Vélikysymys Suomen ”Suomen ja Ruotsin vdlinen raja tuntui olevan aivan yhta mitddnsanomaton Kasittelee historiallista
varautumisesta vuoden 2015 siirtolaisvyoryssa.” tapahtumankulkua.
siirtolaisvirtojen
ohjaamiseen perustuvaan
hybridivaikuttamiseen

15. | 15.12.2021 | 152 30-31 3. Hallituksen esitys ”Valiokuntien kuulemisissa on noussut esiin myds ruotsin kielen taitoisen Kasittelee ruotsin

eduskunnalle valtion
talousarvioksi 2022.
Hallituksen esitys
eduskunnalle vuoden
2022 talousarvioesityksen
(HE 146/2021 vp)
taydentamiseksi 3.4
Padluokka 26
Sisdministerién

hallinnonala

henkildston saatavuus. Silla on ratkaiseva merkitys sille, etta julkiset
turvallisuuspalvelut kyetdaan turvaamaan kaytannossa seka ruotsiksi etta
suomeksi. Tassd on avainasemassa ruotsin kielen taitoisen ammattihenkiloston

kouluttaminen poliisitoimessa, hatdakeskustoiminnassa ja pelastustoimessa.”

kielta.
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16. | 10.2.2022 7 35 4. Hallituksen kertomus ” Meilldhdn on Suomessa kaksi erillistd viittomakieltd: meilld on suomen Kasittelee ruotsin
kielilainsaadannon viittomakieli ja ruotsin viittomakieli. -- Ja mita tulee ruotsinkieliseen kielta.
soveltamisesta 2021 viittomakieleen, niin nyt myos sen elvyttaminen on edennyt viime vuosina. --

Tdssa on nostettu myos paljon muita ndakdkohtia esille: kotouttaminen suomeksi
tai ruotsiksi — erittain tarkeita asioita.”

17. | 11.5.2022 53 21-22 5. Valtioneuvoston ” Suomesta ovat historian aikana sadattuhannet lahteneet kdyhyytta pakoon Kasittelee historiallista
selonteko kotoutumisen Yhdysvaltoihin tai Ruotsiin ja ajan saatossa kotoutuneet sinne.” tapahtumankulkua.
edistdmisen
uudistamistarpeista

18. | 11.5.2022 53 24-25 5. Valtioneuvoston ”Suomen tai ruotsin kielen osaaminen on keskeisen tarkeaa.” Kasittelee ruotsin
selonteko kotoutumisen kielta.
edistdmisen
uudistamistarpeista

19. | 11.5.2022 53 28-29 5. Valtioneuvoston "Tassa salissa todellakin on kannettu ihan oikeista asioista huolta: siitd, miten Kasittelee ruotsin
selonteko kotoutumisen maahanmuuttajataustaiset ihmiset voisivat entistd nopeammin paasta kiinni kielta.
edistamisen suomen tai ruotsin kielitaitoon ja myos tyollistya, ja sitten nuorten osalta, miten
uudistamistarpeista padsisivat opintielle, ja tietysti aikuismuuttajien kohdalla myos siitd, etta

osaaminen pystytddn taalla nopeasti tunnistamaan ja sita kautta tydmarkkinoille
padsy varmistuu.”
20. | 11.5.2022 53 39 5. Valtioneuvoston ”Kotoutumisaikana kuitenkin talld hetkelld vain kolmannes saavuttaa perustason Kasittelee ruotsin

selonteko kotoutumisen
edistamisen

uudistamistarpeista

suomen tai ruotsin kielessa.”

kielta.




Liite 3. Asiakohdat, joiden alla Ruotsin tiehen viitataan
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Paivamaara/poytakirja

Asiakohta

Ruotsin tieta

kasittelevien

puheenvuorojen
lukumaara
1. 3. Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2020 1
29.9.2020/120 viidenneksi lisatalousarvioksi
2. 6. Hallituksen esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi 1
13.10.2020/128 vuodelle 2021
3. 2. Suullinen kyselytunti 2.1 Suullinen kysymys Pariisissa 1
22.10.2020/136 tapahtuneen veriteon tuomitsemisesta (Leena Meri ps)
4, 5. Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen 1
11.11.2020/143 selonteko
5. 2. Suullinen kyselytunti 2.1. Suullinen kysymys 3
12.11.2020/144 nuorisovakivallasta (Juha Maenpaa PS)
6. 2. Suullinen kyselytunti 2.3. Suullinen kysymys 1
12.11.2020/144 nuorisorikollisuudesta (P&ivi Rdsdanen KD)
7. 2. Suullinen kyselytunti 2.4 Suullinen kysymys 3
maahanmuuttajalasten ja -nuorten sopeutumisesta (Harry
12.11.2020/144 Harkimo LIIK)
8. 12.11.2020/144 2. Suullinen kyselytunti 2.5 Suullinen kysymys 1
nuorisorikollisuudesta (Joona Kéntta KESK)
9. 12.11.2020/144 2.Suullinen kyselytunti 2.7. Suullinen kysymys 1
lastensuojelusta ja ennalta ehkaisevista palveluista
(Veronica Rehn-Kivi r)
10. 12.11.2020/144 5. Lakialoite laiksi lukiolain 40§:n ja ammatillisesta 1
koulutuksesta annetun lain 80 §:n muuttamisesta
11. 25.11.2020/151 8. Pohjoismaiden neuvosto Suomen valtuuskunta 1
toimintakertomus 2019
12 16.12.2020/167 2. Hallituksen esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi 1
vuodelle 2021 Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden
2021 talousarvioesityksen (HE 146/2020 vp)
taydentamisesta 2.6 Padluokka 26 Sisaministerion
hallinnonala
13. 5.5.2021/51 4. Valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko 1
14. 6.5.2021/52 3.1 Suullinen kysymys tyoperdisesta maahanmuutosta 1
(Riikka Purra PS)
15. 20.5.2021/60 2.1. Suullinen kysymys sisdisestd turvallisuudesta (Jari 4

Ronkainen ps)
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16. 5. Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen 2
9.6.2021/73 selonteko
17. 8.9.2021/93 16. Lakialoite laiksi rikoslain 41 luvun 2 §:n muuttamisesta 2
18. 4. Valtioneuvoston selonteko kotoutumisen edistamisen 5
15.9.2021/97 uudistamistarpeista
19. 2.1 Suullinen kyselytunti. 2.1 Suullinen kysymys poliisin 2
16.9.2021/98 rahoituksesta (PS Tom Packalen)
20. 21.9.2021/101 4. Valtioneuvoston selonteko sisdisestd turvallisuudesta 8
21. 7. Hallituksen esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi 3
28.9.2021/105 vuodelle 2022
22. 20.10.2021/121 3. Valikysymys maahanmuuttopolitiikasta ja taloudesta 2
23. 4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi 1
yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain
29.10.2021/128 muuttamisesta
24, 4. Keskustelualoite oikeusvaltion ja oikeudenhoidon 3
11.11.2021/132 toimintaedellytysten turvaamisesta ja vahvistamisesta
25. 4. Vilikysymys Suomen varautumisesta siirtolaisvirtojen 2
23.11.2021/139 ohjaamiseen perustuvaan hybridivaikuttamiseen
26. 11. Keskustelualoite kokoomuksen eduskuntaryhman 1
1.12.2021 vaihtoehtobudjetista vuodelle 2022
27. 3. Hallituksen esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi 1
2022. Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2022
talousarvioesityksen (HE 146/2021 vp) taydentamiseksi
15.12.2021/152 3.4 Paaluokka 26 Sisaministerion hallinnonala
28. 2. Suullinen kyselyntunti 2.3. Suullinen kysymys 1
10.2.2022/7 jengivakivallasta (Kari Tolvanen KOK)
29. 3. Valtioneuvoston selonteko Asuntopoliittinen 1
2.3.2022/18 kehittamisohjelma vuosiksi 2021-2028
30. 16.3.2022/26 4. Valtioneuvoston selonteko sisdisesta turvallisuudesta 5
31. 3. Keskustelualoite pohjoismaisen yhteistyon 1
23.3.2022/30 tulevaisuudesta
32. 3. Valtioneuvoston selonteko julkisen talouden 1
19.4.2022/40 suunnitelmasta vuosille 2023-2026
33. 2. Suullinen kyselytunti 2.2. Suullinen kysymys Suomen 2
21.4.2022/42 kokonaisturvallisuudesta (Sofia Vikman kok)
34. 3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Puolustusvoimien 1
virka-avusta poliisille ja eraiksi muiksi virka-apua
29.4.2022/47 koskeviksi laeiksi
35. 5. Valtioneuvoston selonteko kotoutumisen edistamisen 10

11.5.2022/53

uudistamistarpeista
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36. 3. Valtioneuvoston selonteko Suomen liittymisesta
16.5.2022/56 Pohjois-Atlantin liittoon

37. 2. Suullinen kysymys 2.1. Suullinen kysymys
2.6.2022/66 katujengirikollisuudesta (Olli Immonen PS)

38. 8.6.2022/70 8. Valtioneuvoston ihmisoikeuspoliittinen selonteko

39. 10. Valtioneuvoston selonteko julkisen talouden

15.6.2022/73

suunnitelmasta vuosille 2023—2026




1 Johdanto

Syyskuussa 2020 Ruotsin pddministeri Stefan Léfven puki mustan puvuntakkinsa, asetteli
punaisen solmionsa ja asteli Ruotsin yleisradioyhtio6 SVT:n Aktuellt-ohjelmaan
haastateltavaksi. Syyskuun yhdekséntend julkaistu haastattelu tulkittiin mediassa poliittisena
kisnnekohtana. SVT itse uutisoi haastattelusta Lofvenin kiinndksend (Lofvens vindning)',
Helsingin Sanomat kirjoitti paZiministerin kannan muutoksesta?, Uusi Suomi uutisoi Lofvenin
kiintineen takkinsa® ja Iltalehdessi todettiin, etti kyseessd oli “suunnanmuutos verrattuna

4 Haastattelussa Lofvenin tulkittiin mydntéineen ensi

sosiaalidemokraattien aiempaan linjaan
kerran vastoin puolueen aiempaa kantaa, ettd sosiaalisilla ongelmilla ja maahanmuutolla on

yhteys.

Lofvenin lausunto ja sen runsas lehtiuutisointi kdynnisti Suomessa laajemman kansallisen
keskustelun.’ Jo aiemmin vuoden 2020 aikana uutiset Tukholman, Malmén ja Uppsalan
ampumisista, rdjahdyksistd ja jengivékivallasta olivat ylittdneet uutiskynnyksen Suomessa ja
heriittineet pohtimaan kansankodin turvallisuustilannetta.® Kun Ruotsin pdiministerinkin nyt
vield tulkittiin myOntdvian turvallisuustilanteen heikentyneen, vakiintui suomalaiseen
lehtikirjoitteluun’ ja kansalaisten kahvipdytikeskusteluihin uusi ja pahaenteinen termi: Ruotsin

tie.

! Lofvens vindning: Kopplar ihop stor migration med brottsutvecklingen, SVT Nyheter 9.9.2020.
2 Sippola, Helsingin Sanomat 9.9.2020.

3 Stefan Lofven kdénsi takkinsa: Laajalla maahanmuutolla ja jengirikollisuudella on yhteys — Ruotsin
rikollisuudesta tuore synkka tieto, Uusi Suomi 10.9.2020.

4 Lehtonen, Iltalehti 10.9.2020.

5 muun muassa Koski, Iltalehti 12.11.2020 ja Juha Mienpéin (PS) Suullinen kysymys nuorisovikivallasta
eduskunnassa 12.11.2020 (pdytakirja 144) ja Sippola, Helsingin Sanomat 10.9.2020.

¢ muun muassa Thatsu, Himeen Sanomat 21.1.2020 ja MTV Uppsalassa: 6 rikollisjengié ja 160 kovan luokan
ammattirikollista piinaa kaupunkia — "Pelkédn liikkua enkd halua lasteni kasvavan tillaisessa paikassa", MTV
Uutiset 7.3.2020, MTV Ruotsissa: Jengitaistelut, huumekauppa ja katuvékivalta riivaavat Ruotsia — tdllaiset ovat
Ruotsin poliisin neuvot, ettei sama tapahtuisi Suomessa, MTV Uutiset 12.3.2020, Grasten, Iltalehti 9.3.2020,
Péékirjoitus: Suomi voi omilla toimillaan valttdd Ruotsin tekemét virheet maahanmuuttajien kohtelussa,
Helsingin Sanomat 31.8.2020, Nykénen, Iltalehti 28.6.2022 ja Sippola, Helsingin Sanomat 30.8.2020.

7 muun muassa Paunonen, Iltalehti 10.11.2020, Waris, Iltasanomat 12.11.2020, Koskinen, Iltalehti 10.11.2020 ja
Vaarala, Yle Uutiset 13.11.2020.



Ruotsin tie oli varoittava esimerkki. Tie, jolle ajautumista Suomen pitéisi vélttdd. Tulevina
vuosina Ruotsin tiestd keskusteltiin runsaasti niin eduskunnassa®, sosiaalisen median
palveluissa’ kuin keskusrikospoliisissakin!’. Kuten usein uusien ilmididen kanssa, hankaloitti
Ruotsin tiestdkin puhumista se, ettd Ruotsin tien tarkka merkityssisdltd oli jadsentyméton.
Kokoomus typisti Ruotsin tien padasiallisen merkityssisdllon jengirikollisuudeksi otsikoimalla
Ruotsin tielle ajautumisen estdmistd koskevan julkaisunsa “Ruotsin tie ei ole meiddn:
Kokoomuksen 10 toimenpidetti jengirikollisuuden torjumiseksi”.!! Perussuomalaisten
ndkemystd Ruotsin tien merkityssisallostd heijasteli kansanedustaja Olli Immosen puheenvuoro
eduskunnassa  syksylld  2021:  "Perussuomalaiset  perddnkuuluttavat  vastuullista
maahanmuutto- ja kotoutumispolitiikkaa, silli emme halua, etti Suomi luisuu Ruotsin tielle”.’”
Omaa merkityssisdltoddn Ruotsin tielle antoi my6s keskusrikospoliisin rikosylikomisario
Christer Ahlgren Helsingin Uutisten haastattelussa liittdessdéin ilmién nimenomaan nuoriin. '3
Sisdministeri Maria Ohisalo puolestaan ndki Ruotsin tien sidostuvan rikollisuuden,

maahanmuuton ja nuorien ohella huono-osaisuuden kasautumiseen ja eriarvoisuuteen.'*

Ruotsin tiestd kdyty keskustelu on jatkunut nyt jo ainakin yli kahden vuoden ajan. Ruotsin
tichen viitataan eduskunnassa sddnnéllisesti ja se on vallannut palstatilaa myos lehdistd ja
keskustelualustoilta. Ruotsin tiestd puhuttaessa puhutaan kuitenkin edelleen osittain keskendin
eri asioista, jolloin rakentava keskustelu Ruotsin tien ympaérilld ja ratkaisujen 16ytdminen
mahdolliseen Ruotsin tichen on mahdotonta. Tilanne, jossa jostakin yhteiskunnallisesta
huolesta puhutaan paljon ilman, ettd huolen sisélto ja siten huolen reaalinen uhka yhteiskunnalle
on selvilld, luo yhteiskunnan ylle alati suurenevan painostavan epdvarmuuden varjon.
Pahimmassa tapauksessa epdvarmuus ja huolestuneisuus voi johtaa levottomuuksiin tai

sellaisten ratkaisukeinojen implementointiin, jotka eivit vastaa todelliseen ongelmaan. Tamén

8 ks. témén tutkimuksen aineisto.
® mm. Enbuske 2021 Twitter-palvelussa ja siitd alkanut keskustelu.

10 Kannala, Helsingin Uutiset. 18.9.2021.

1 Kokoomuksen verkkosivut 11.2.2022. Kokoomuksen esitys perustuu kansanedustaja Kari Tolvasen johtaman
tyoryhmén tyohon.

12 Olli Immosen puheenvuoro eduskunnan téysistunnossa 15.9.2021, poytikirja 97.
13 Jompero-Lahokoski, Helsingin Uutiset 18.9.2021.

14 Paastela, Helsingin Uutiset 29.9.2021.



tutkimuksen tarkoituksena on selventdd eduskuntakeskustelujen osalta, mitd Ruotsin tielld on

julkisessa keskustelussa tarkoitettu.

Tutkimuksen aineistona toimivat syksyn 2020 ja 2022 vélilld eduskunnassa esitetyt Ruotsin
tichen viittaavat puheenvuorot. Ruotsin tie ymmarretddn tissa tutkimuksessa laajasti ja Ruotsin
tichen viittaavaksi puheenvuoroksi lasketaan myos sellaiset puheenvuorot, joissa viitataan
Ruotsissa tapahtuneeseen kehityskulkuun muillakin termeilld kuin nimenomaisella sanaparilla
Ruotsin tie. Koska ilmioon viitataan kuitenkin julkisessa keskustelussa pédsddntoisesti
sanaparilla Ruotsin tie, kdytdn titd sanaparia myos tédssd tutkimuksessa. Ruotsin tielld ja
Ruotsin tie -puheenvuoroilla viitataan siis tdssd tutkimuksessa kirjaimellista tarkoitustaan

laajempaan kokonaisuuteen.

Tama tutkimus pyrkii selvittimédén 1) minkédlainen merkityssisdltd eduskunnassa esitetyissa
puheenvuoroissa syksyn 2020 ja 2022 vililld annetiin Ruotsin tielle ja 2) taustoittavasti
tutkimuksessa tarkastellaan sitd, ketkd Ruotsin tiehen viittasivat ja missd yhteyksissd sekd
vertaillaan sitd, miten Ruotsin tielle annettu merkitys suhteutuu tilastoihin, tutkimuksiin seka

moraalipaniikkiin.

Ruotsin tielle eduskuntakeskusteluissa annetun merkityssisdllon ohella tutkimus pyrkii siis
myos selvittdmddn sitd, mitkd puolueet viittasivat Ruotsin tiechen, minkd asiakohtien alla
1lmidon viitattiin sekd sitd, millaisena annettu merkityssisdltd ndyttdytyy Suomea ja Ruotsia
koskevien tilastojen valossa. Néiden ohelle puheenvuoroista havaittua merkityssisaltod
peilataan myds tutkimuksiin sekd moraalipaniikkiteoriaan. Nididen taustoittavien
tutkimuskysymysten avulla pyritddn ymmairtimiidn Ruotsin tielle annettua merkitystd

kattavammin ja sijoittamaan se laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin.

Seuraavassa luvussa 2 esittelen tutkimuksen ldhtokohdat eli avaan Ruotsin tie -ilmion taustaa,
selostan aiempaa tutkimusperinnettd seki kerron tutkimuksen keskeisisté késitteistd. Luvussa 3
esittelen tutkimusaineistoni, menetelméni sekd selostan tutkimukseen liittyvid eettisid seké
henkilGtietojen suojaa koskevia kysymyksid. Luvussa 4  tarkastelen Ruotsin tiestd
eduskunnassa esitettyjd puheenvuoroja. Tarkastelussa keskityn sithen minka asiakohtien alla
Ruotsin tietd kisittelevid puheenvuoroja on esitetty, kuinka puheenvuorojen esittéjét
jakautuivat puolueittain sekd siihen, kuinka wusein Ruotsin tietd késittelivit samat
puheenvuorojen esittdjiat. Taméan jélkeen tarkastelen Ruotsin tielle puheenvuoroissa annettuja

merkityksid. Merkitysten tarkastelu etenee aineistosta teemoittelun kautta havaitsemieni



yldteemojen yleisyysjarjestyksen mukaisesti. Luvussa 5 tarkastelen teemojen kautta Ruotsin
tielle aineistosta muodostuvaa kokonaismerkitystd peilaten sitd ensin Suomea ja Ruotsia
koskeviin tilastoihin. Tdmaén jédlkeen tarkastelen kokonaismerkitystd toiseuttamisen kisitteen
ndkokulmasta sekd pohdin  kokonaismerkitystdi = moraalipaniikkiteorian  valossa.
Moninékdkulmaisen kokonaismerkityksen tarkastelun avulla pyrin luomaan mahdollisimman
laajan ymmarryksen siitd, mitd Ruotsin tielld aineiston puheenvuoroissa todellisuudessa

tarkoitettiin. Viimeisessé luvussa, eli luvussa 6, esittelen johtopadtokseni.



2 Tutkimuksen lahtokohdat

2.1 ”Ruotsin tie” — ilmion tausta
2.1.1 Ruotsin tie: termi ja sen synty

Ruotsin tien, kuten minké tahansa ilmion, tarkkaa alkamisajankohtaa on vaikea maédritella.
Termilld Ruotsin tie on aivan viime vuosiin asti tarkoitettu vakiintuneesti sitd, ettd seuraamme
Ruotsia jossakin kehityskulussa tai vaihtoehtoisesti sanaparia on kéytetty sen kirjaimellisessa
merkityksessd eli viitattaessa joko Ruotsissa olevaan tai Ruotsiin vievddn fyysiseen tichen,

katuun tai vastaavaan kulkuviyléin. !>

Vuoden 2020 loppupuolelta alkaen termilld alettiin viitata kuitenkin yhd enenevissd miérin
nimenomaan tietyntyyppiseen Ruotsissa tapahtuneeseen negatiiviseksi miellettyyn
kehityskulkuun. Tdmd on havaittavissa muun muassa Google-hakukoneen avulla. Kun
hakukoneeseen syottdd hakusanan ”Ruotsin tie” 16ytdd hakukone vuoden 2020 loppupuolelta
alkaen yhi yhteneviisempid hakuosumia. Vaikka itse kehityskulun siséltd ei hakuosumissa ole
yksiselitteisen tdsmadllinen, vaikutti erityisesti hakuosumien kohteena olevissa artikkeleissa
vallitsevan konsensus siitd, ettd tdlle negatiiviselle kehityskululle tuli tehdd jotain ja sen ei

saanut antaa rantautua Suomeen. '

Syyté sille miksi juuri vuoden 2020 loppupuolella Ruotsin tien merkitys muuttui ja tismentyi
tarkoittamaan tietynlaista, joskaan ei vieldkddn yksiselitteisen tarkkarajaista, uhkaavaa
kehityskulkua, voidaan vain spekuloida. Erds mahdollinen syy saattoi olla keskiviikkona
9.9.2020 julkaistu Ruotsin pddministeri Stefan Lofvenin haastattelu. Ruotsin yleisradioyhtio
SVT:n Aktuellt-ohjelmassa esitetyssd haastattelussa Lofvenin tulkittiin myonténeen ensi kerran
vastoin sosiaalidemokraattien aiempaa kantaa, ettd sosiaalisilla ongelmilla ja maahanmuutolla
on yhteys. Aiemmin téllaisen yhteyden olemassaolosta oli totuttu kuulemaan puheenvuoroja

niin Suomessa kuin Ruotsissakin piisiéintdisesti vain oikeistopuolueilta.!” Lofvenin lausunto

15 Tarkastelin Google-hakukoneen avulla eri vuosina ”Ruotsin tie” -hakusanan tuottamia hakuosumia.
16 mm. Koskinen, Iltalehti 10.11.2020 ja Moilanen, Helsingin Sanomat 11.11.2020.
7 hyvid esimerkkejd néistd puheenvuoroista ovat mm. perussuomalaisten julkaisu 21.1.2019 Perussuomalainen

maahanmuuttopolitiikka, Ruotsidemokraattien kampanjasivu Eu-vaaleihin 2019 (https://eu.sd.se/migration-
inom-eu/) ja Uosukainen, Yle Uutiset 30.8.2017.



heriitti runsaasti mediahuomiota maailmalla'® ja sen voisi nihdi toimineen lihtélaukauksena

Suomessa alkaneelle aivan uudenlaiselle Ruotsin tie -keskustelulle.

Vaikka pddministeri vaikutusvaltainen henkild onkin, ei pelkdstddn Lofvenin lausunto ole
kyennyt yksin synnyttdmadn kokonaan uutta merkitystd termille Ruotsin tie. Jotta voi peldtd
seuraavansa jonkun kehityskulkua eli “olevansa jollain tielld”, on ensin tiytynyt olla tima
jokin, joka on kulkenut tdtd kyseisestd tietd. Ruotsi on tdméi jonkin. Ruotsilla on ollut
vuosikymmenid vahva valtiobrdandi. Ruotsi on mielletty aina 1900-luvun puolivilistd alkaen
pohjoismaisen hyvinvointivaltion malliesimerkiksi.'” Viime vuosikymmenini Ruotsia ovat
kuitenkin ravistelleet yhteiskunnalliset muutokset, joiden my6td Ruotsi on muuttunut. Nama
muutokset ja niiden synnyttdmé uudenlainen Ruotsi on suomalaisen Ruotsin tie -keskustelun
uhkakuva. Seuraavissa alaluvuissa kerron tiivistetysti Ruotsin tie -keskustelun kannalta
olennaisista Ruotsia koskeneista yhteiskunnallisista kehityskuluista viime vuosikymmenien

aikana.
2.1.2 Ruotsi ja jengit

Tukholman jengiytymiskehitykseen puuttumista ja estdmisti kisitellyttd projektia esittelevéssa
julkaisussa The Stockholm Gang Model Panther - Stockholm Gang intervention & Prevention
Project, 2009-2012 on kuvattu seikkaperdisesti Tukholman alueen ja koko ruotsin
jengiytymishistoriaa. Julkaisun mukaan modernien ruotsalaisten rikollisjengien synty
ajoitetaan 1990-luvun alkupuoliskolle, jolloin rikolliset moottoripydrdjengit, kuten Hells
Angels ja Bandidos MC, pyrkivit saamaan jalansijaa Ruotsissa. Kehityskulku itsessdén ei ollut
ainutlaatuinen, vaan samanlaista kehitysta oli tapahtunut jo muun muassa Tanskassa muutamia
vuosia aiemmin.?’ 1990-luvun loppupuolelle tultaessa rikolliset jérjestdt alkoivat muodostua
merkittdvaksi ongelmaksi Ruotsissa. Ongelma keskittyi erityisesti Tukholman eteldiseen osaan.
Ongelmaan vastattiin perustamalla 1990-luvun loppupuolella erityinen “jengikomissio",

Fittjakomissionen, jonka tarkoituksena oli toimia nimenomaan jengiytymisongelman

¥ mm. Mattern, Kurier 12.9.2020, Sommerland, DR 12.9.2020 ja Wernersen, NRK 9.9.2020.
19 Julkunen 2017, 5.227.

20 einfelt, Fredrik - Rostami, Amir 2012. s.83.



ratkomiseen erikoistuneena yksikkond.  Yksikon néhtiin onnistuneen tehtidvissddn ja

Tukholman eteldisen osan koettiin rauhoittuneen.?!

2000-luvun alkupuoliskolla Ruotsissa alkoi kuitenkin esiintyd uudenlaista jengiytymistd, joka
el endd keskittynyt moottoripyordjengeihin eikd ollut endd aiempien moottoripyordjengien
tavoin sidoksissa tiettyyn maantieteelliseen sijaintiin. T&atd uudenlaista jengiytymistd
luonnehdittiin katujengiytymiseksi, silld uudet jengit vaikuttivat olevan moottoripydrdjengeihin
verrattuna 16yhemmin organisoituneita ja julkisesti itsensd rikollisjengeiksi mieltdvia.
Tunnusomaista niille uusille jengeille oli myds kokonaisvaltaisempi yhteiskuntavastaisuus.
Ruotsalaisissa jengeisséd alkoi olla havaittavissa yhd enemmaén yhtéldisyyksid amerikkalaisiin

jengeihin.*?

Jengien madrd Ruotsissa lisddntyi koko 2000-luvun ensimméiisen vuosikymmenen. Vuonna
2009 Ruotsin turvallisuuspoliisi arvioi, ettd Ruotsissa oli jo 4000 henkil6d, jotka toimivat
aktiivisesti jengissi.>> Vaikka kansainvilisesti tarkastellen Ruotsin 2000-luvun alkupuoliskon
jengiytymiskehitys noudatti yleiseurooppalaista kehityskulkua®*, oli muutos Ruotsissa aiempiin
vuosikymmeniin verrattuna jyrkkd. Viimeistddan 2010-luvun taitteessa Ruotsissa todettiin
olevan jengiongelma.> Havainnosta huolimatta jengiytymiskehitys on jatkanut kasvuaan
Ruotsissa. Vuoden 2021 lopussa Ruotsin poliisi luokitteli jengirikollisiksi jo yli 8000 henkil54,

joista yli 1200 oli alaikiisid.?®
2.1.3 Ruotsi rikostilastojen valossa

Vaikka itsensd rikollisjengeiksi mieltdvien jengien maird ja niiden jdseniksi luokiteltavien
henkildiden madrd on kasvanut Ruotsissa 2010-luvulla, ei kasvu ndy suorana korrelaationa
ruotsalaisissa rikostilastoissa. Vuonna 2012 Ruotsissa tehtiin yhteensd noin 1 403 000

rikosilmoitusta. Vuonna 2015 midrd nousi noin 1503 000 ilmoitukseen ja pysyi yli 1,5

2! Leinfelt, Fredrik - Rostami, Amir 2012. 5.81-83.
22 Leinfelt, Fredrik - Rostami, Amir 2012. s.84-85.
23 Sikerhetspolisen, 2009.

24 Leinfelt, Fredrik - Rostami, Amir 2012. s.89.
2Leinfelt, Fredrik - Rostami, Amir 2012. s.17.

26 Allt fler gingkriminella dr minderariga. SVT Nyheter 24.5.2022.



miljoonassa koko loppu 2010-luvun. Vuonna 2021 rikosilmoitusten kokonaisméérd notkahti
alaspdin noin 1 490 000 vuosittaiseen ilmoitukseen.?’” Kokonaisuudessaan rikosilmoitusten
madrdn voidaan siis todeta pysyneen suhteellisen tasaisena viimeisen 10 vuoden aikana, joskin

vuonna 2021 ilmoitusten kokonaisméaérassa oli havaittavissa notkahdus alaspéin.

Vuonna 2012 Ruotsissa syytettiin rikoksesta noin 24 300 nuorta. Lukemassa nuoreksi laskettiin
15-20-vuotiaat. Nuorten rikoksista syytettyjen lukuméérd laski vuoteen 2016 asti, jolloin
syytettynd oli endéd noin 18 200 nuorta. Vuosina 2017-2020 lukumaéré oli nousussa nousten
vuonna 2020 periti noin 21 700 nuoreen. Vuonna 2021 lukema tippui noin 19 700 nuoreen.?®
Vuosittain rikoksesta syytettyjen nuorten lukumiird on siis kokonaisuudessaan laskenut

viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Vuonna 2012 Ruotsissa tilastoitiin vahvistettuja kuolemaan johtaneita vikivaltatapauksia 68.
Vuosina 2013-2014 tapauksia oli 87. Vuonna 2015 lukema nousi 112 tapaukseen ja pysyi yli
sadassa, 106—111, vahvistetussa kuolemaan johtaneessa vikivaltatapauksessa vuosina 2016—
2019. Vuonna 2020 nihtiin tilastossa piikki ja tapausten mééra nousi 124:44n. Vuonna 2021
lukema tippui 113 tapaukseen. Huolimatta vuoden 2021 notkahduksesta on kuolemaan
johtaneiden vékivaltatapausten madrd Ruotsissa siis ollut merkittdvissda kasvussa kuluneen
kymmenen vuoden aikana. Samanlainen kasvu on havaittavissa myos suhteuttaessa kuolemaan
johtaneiden vikivaltatapausten madridn vdestoon. Vaikka 1990-luvun alun korkeisiin lukemiin
ei vield aivan olla palattu Ruotsissa, on kddnne merkittidva, silld kuolemaan johtaneiden

vikivaltatapausten méiri laski lineaarisesti aina 1990-luvun puolivilistd 2010-luvun alkuun. *

Muista kuin kuolemaan johtaneista pahoinpitelyisti epdiltyné oli vuonna 2012 Ruotsissa noin
41 400 henkil6d. Vuonna 2013 lukema laski noin 38 300 henkilo6n ja on pysytellyt tdhén
péivain asti alle 40 000 henkilossd. Vuosina 2017-2020 néhtiin hienoista nousua, kun lukema
nousi noin 36 600:sta noin 39 500:aan. Vuonna 2021 lukema tippui noin 36 100 henkildén.>
Pahoinpitelyepdiltyjen médré on siis myds kokonaisuudessaan laskenut Ruotsissa viimeisen 10

vuoden aikana.

27 Brottsforebyggande rédet, tilasto Anmilda brott.
28 Brottsforebyggande radet, tilasto Unga lagforda for brott — konsfordelning.
2 Brottsforebyggande radet, tilastot Dodligt vald ja Dédligt vald 1990-2017.

30 Brottsforebyggande radet, tilasto Misstéinkta for misshandel.



Ry6stdistd oli epiiltynd Ruotsissa vuonna 2012 yhteensi noin 2800 henkildd.! Lukema sisaltii
niin yksityishenkil6ihin kuin esimerkiksi myymaéldihinkin kohdistetut rydstot. Epéiltyjen mééra
laski vuonna 2013, pysyen suhteellisen tasaisesti noin 2500 henkilon tienoilla aina vuoteen
2017 asti, jolloin epdiltyjen maara 1ahti kasvuun. Vuonna 2020 epdiltyjen maird kohosi peréti

noin 3500 henkil6dn. Vuonna 2021 epdiltyjen maird laski noin 3000 henkil6on.

Kuudes merkittivisti valtion kokonaisturvallisuutta heijasteleva lukema on ampuma-
aserikostilasto. Vuonna 2012 Ruotsissa ampuma-aserikoksesta epdiltynd oli noin 3 700
henkil6d. Vuonna 2015 lukema oli jo noin 4 100. Epailtyjen mééra on noussut ldhes lineaarisesti
2010-luvun loppupuoliskolla saavuttaen vuonna 2020 perdti noin 6200 henkilon
kokonaismiirin. Vuonna 2021 epiiltyjen miird laski noin 6200 henkiloén.’> Ampuma-

aserikosten médrd on siis ampaissut selvddn nousuun viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Edelld selostettujen rikollisuutta késittelevien tilastojen valossa Ruotsin nykytilanne vaikuttaa
erikoiselta. Rikosilmoitusten kokonaisméérd, nuorisorikollisuus ja muut kuin kuolemaan
johtava vikivalta eivdat kasva, mutta ryOstojen madrd padsidintoisesti kasvaa samoin kuin
vakavammaksi miellettivit rikollisuuden muodot eli kuolemaan johtava vékivalta ja ampuma-

aserikokset.
2.1.4 Yhteiskunnalliset muutokset Ruotsissa

Vuonna 2020 Ruotsin vékiluku oli noin 10 400 000. Ruotsin vékiluku kasvoi vuosien 2010 ja
2020 vilissd ldhes miljoonalla henkil6lld. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd aiempina
vuosikymmenind véestonkasvu oli rajoittunut Ruotsissa keskimédrin selvdsti alle puoleen

miljoonaan. ¥

Vikiluvun kasvu selittyy pddsdantoisesti maahanmuutolla. Vuosien 2010 ja 2020 vilissd
ulkomailla syntyneiden osuus kasvoi ldhes 700 000 henkil6ll4. Ulkomailla syntyneiden osuus
Ruotsin véestdstd nousi 14,7 %:ista 19,7 %:iin. Ulkomailla syntyneiden osuus koko Ruotsin
véestostd kasvoi siis viidelld prosentilla. Vaikka Ruotsi on jo pitkddn soveltanut avointa

maahanmuuttopolitiikkaa, on kasvu aiempiin vuosikymmeniin verrattuna merkittidva.

31 Brottsforebyggande radet, tilasto, Mistinkta for ran.
32 Brottsforebyggande radet, tilasto Misstéinkta for vapenbrott — konsfordelning.

33 Statistikmyndigheten, tilasto Summary of Population Statistics 1960-2022.
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Ulkomaalaissyntyinen videstd on kasvanut aiemmin Ruotsissa vain noin 2-3 % per

vuosikymmen.*

Ruotsin on vuosikymmenien ajan mielletty olevan maailman kehittynein hyvinvointivaltio.*>
Ruotsalaista hyvinvointivaltiomallia on kuvailtu anteliaaksi.*® Ainakin 1990-luvulta alkaen
Ruotsin yhteiskuntapoliittiseen linjaan on kohdistettu muutospaineita sekd valtion ulko- ettd
sisdpuolelta. Linjaa on kritisoitu kestimattomaiksi ja on nédhty valttimattomaiksi, ettd talouden
ja tyomarkkinoiden joustoa liséttdisiin, tuloerojen annettaisiin kasvaa, julkista sektoria

supistettaisiin ja anteliasta sosiaaliturvaa leikattaisiin.?’

Vuosien saatossa ruotsalaiseen hyvinvointivaltioon onkin tehty uudistuksia ja muun muassa
julkisen sektorin kasvua on hillitty. Kansallisesti Ruotsissa on kuitenkin néhty, ettei
hyvinvointivaltioon ole tehty sellaisia muutoksia, ettd pohjoismaisen hyvinvointijarjestelmén
periaatteista tai ydinarvoista olisi luovuttu tai, etti niin sanottu Ruotsin malli olisi viistynyt.>
Viitettd voidaan kuitenkin kritisoida, silli wuusi julkisjohtamisen oppi (New Public
Management) sai jalansijaa muiden pohjoismaiden tavoin myds Ruotsissa edellisen
vuosituhannen viimeisind vuosikymmenini.*® Ruotsin kuntalain uudistamisen yhteydessi
vuonna 1991 julkiset hyvinvointipalvelut avattiin yksityisille toimijoille ja 1992 kayttoon
otetun niin sanotun koulurahajdrjestelmin myd6téd yksityiset koulut saattoivat kilpailla julkisten
koulujen kanssa. Tidmi johti yksityisten koulujen méirin nopeaan kasvuun.*’ 2010-luvun
Ruotsin onkin esimerkiksi yksityistimisbarometrissd todettu olevan “maailman yksityistetyin

maa”.*!

Ruotsin asemaa maailman kehittyneimpind hyvinvointivaltiona on ravistellut myos se, ettd

Ruotsi on saanut yhd heikompia mittaustuloksia muissakin kansainvélisissd vertailuissa.

34 Statistikmyndigheten, tilasto Summary of Population Statistics 1960-2022.
35 Julkunen 2017, s.40.

36 mm. Julkunen 2017, s.229.

37 Julkunen 2017, s.233.

38 Julkunen 2017, s.235.

3 Edenheim, Rénnblom 2012, 5.227

40 Julkunen 2017, 5.236, 5.238

41 Edenheim, Rénnblom 2012, s.227
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Vuonna 2013 wuutisoitiin  Ruotsin saaneen pohjoismaiden heikoimman tuloksen
kolmannesvuosittain tehtdvissd, koululaisten osaamista mittaavassa Pisa-tutkimuksessa.*?
Ruotsin tulos lukutaidossa, matematiikassa ja luonnontieteissd oli jadnyt alle OECD-maiden
keskiarvon. Vuoden 2016 Pisa-tuloksissa Ruotsin sijoitus kipusi OECD-maiden keskiarvon
tasolle. Tuloksia analysoivassa uutisoinnissa todettiin muun muassa, ettd enemmistdssi
tutkimusten indikaattoreista oli ndhtavissé lisddntyva eriarvoistumisen Ruotsin kouluissa ja ettd
”[s]osioekonomisesti paremmista taustoista tulevien oppilaiden ero huono-osaisempiin
oppilaisiin kasvaa, ja ero on suurempi kuin muissa OECD-maissa”.** Vuoden 2018 Pisa-
tuloksia ei voida pitdd vertailukelpoisina edellisvuosien tuloksiin, koska jélkikéteen ilmeni, etti
Ruotsi oli jo etukiiteen poiminut tutkimuksesta pois sallittua suuremman méirin oppilaita.**
Koronapandemian vuoksi vuoden 2021 Pisa-tutkimusta siirrettiin ja tuloksia ei oltu vield timén

tutkielman kirjoitusvaiheessa julkaistu.

Ruotsin poliittisten uudistusten on esitetty hyodyttdneen nimenomaan sosioekonomisesti
paremmassa asemassa olevia.*> Heill4, joilla meni ennen sosioekonomisesti hyvin, menee nyt
vield paremmin. Tédmin puolesta puhuvat myds Ruotsin tulonjakoa késittelevét tilastot.

t.* Vuonna 2010 viisi prosenttia ruotsalaisista sai 16,3 %

Tuloerot Ruotsissa ovat kasvanee
kaikista tuloista. Vuonna 2015 vastaava luku oli 18,1 % ja vuonna 2020 17,7 %.*" Toisaalta
Ruotsin tulonjakotilastoja tarkastellessa on muistettava, ettd tuloerojen kasvusta huolimatta

Ruotsi on edelleen tulojaoltaan maailman tasa-arvoisimpia maita.

Muuttuva Ruotsi ei ole jddnyt muulta maailmalta huomaamatta, vaan Ruotsia ja sen

kehityskulkua on analysoitu ahnaasti niin kansainvilisesti mediassa®® kuin akateemisissa

42 Kehnot Pisa-tulokset saivat Ruotsin sekaisin, Helsingin sanomat 4.12.2013.

43 Ruotsin Pisa-tulokset — eriarvoisuus lisdéintyy paremmista tuloksista huolimatta, Sveriges radio 6.12.2016.
4 ks. esimerkiksi Kokkonen, Yle uutiset 29.4.2021.

4 Julkunen 2017, s.240

46 Julkunen 2017, mm. s.260

4TStatistikmyndigheten , tilasto Income and tax statistics.

48 Esim. Barry, The New York Times 6.12.2022, Liipke-Narberhaus, Spiegel Panorama 4.12.2013 ja Masri, Abc
News 21.2.2017.
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piireissiikin*®. Analyysin p##asiallinen séivy on ollut huolestunut. Suomalaiseen keskusteluun
ilmaantunut Ruotsin tie on saanut perustansa tdstd Ruotsin kehityskulkua koskevasta
kansainvélisestd keskustelusta, joka puolestaan nojaa keskustelijasta riippuen enemman tai

viahemmaén todistettavasti Ruotsissa tapahtuneisiin muutoksiin.
2.2 Aikaisempi tutkimus
2.2.1 Puhetapojen tutkimus

Keskustelu Ruotsin tiestdi on niin tuoretta, ettd suoraan sitd koskevaa aiempaa
tutkimusperinnettd ei vield ole. Muiden ilmididen osalta poliitikkojen puhetapoja on kuitenkin
tutkittu laajasti.’® Puhetapojen tutkimuksissa nousee usein esille toiseuttaminen (othering).
Toiseuttaminen on jonkun tekemistd toiseksi eli erilliseksi muista. Toiseus on puolestaan
johdettu sanasta toinen ja tarkoittaa toisena olemista.’! Toiseuttamisessa valtaa pitivd ryhmi
tai enemmistd eristdd leimaavin erilaisuuteen perustuvin puhein itsestdin jonkin yksilon tai
ryhmén. Kaytdnnossé leimaava, todellisiin tai kuviteltuihin eroavaisuuksiin pohjaava puhe luo

mahdollisuuden syrjintdan.

Toiseuttamista ovat kisitelleet muun muassa Patrick Williams ja Becky Clarke artikkelissaan
The Black Criminal Other as an Object of Social Control.’> Williams ja Clarke keskittyviit
artikkelissa erityisesti etniseen toiseuttamiseen. Toiseuttaminen néhdddn artikkelissa
moraalisesti ylvddmpien arvojen liittdmisend tiettythin ryhmiin, kuten kaukasialaisiin.

Artikkelin ldhtdolettamana on, ettd valtio on omaksunut jengin kisitteen ideologisena

4 ks. esim. Julkunen 2017, Muuttuvat hyvinvointivaltiot — Eurooppalaiset hyvinvointivaltiot reformoitavina.
Zettergren 2015, Flawed Role Model? The economic performance of Germany and Sweden, Wilks 1996, Class
Compromise and the International Economy: The Rise and Fall of Swedish Social Democracy, Ulmanen &
Szebehely 2015, From the state to the family or to the market? Consequences of reduced residential eldercare in
Sweden, Santesson 2016 Den nya pessimismen. Varfor anser allt fler att Sverige héller pa att forsdmras? ja
Rostami 2017, Street-gang violence in Sweden is a growing concern.

30 ks. esim. Karjalainen, Ukkonen-Mikkola, Luodonpii, Manni, Pietilid 2021, Lasten ja vanhusten toimijuus:
diskurssianalyysi neljan puolueen eduskuntavaaliohjelmista, Jauhiainen 2021, Koulutus kohtalonkysymyksena:
Diskurssianalyysi koulutuksesta ja koulutuksen tasa-arvosta eduskuntapuheessa, Konttinen 2000,
Moraaliongelmasta terveyspolitiikaksi : diskurssianalyysi alkoholilainsddddnndn muuttamiseen liittyvista
keskusteluista eduskunnan tdysistunnoissa vuosina 1968 ja 1994, Tiuraniemi 2020, Pieni Suomi suuren Vendjan
kainalossa. Eduskunnan keskusteluissa esiintyvit Vendja-diskurssit Ukrainan konfliktin aikana ja Sinisaari 2018
Vilttdimattomyys vai arvovalinta? Diskurssianalyysi kehitysyhteistydomairdrahojen leikkauksia koskevasta
téysistuntokeskustelusta syksylld 2015.

31 Eronen,1999.

32 Williams & Clarke 2018.
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vélineend, jonka avulla etnisesti muut kuin kaukasialaiset voidaan kriminalisoida. Williams ja
Clarke esittelevit artikkelissaan muun muassa vuonna 2011 Englannissa alkanutta huolta
levottomuuksista, jota vastoin tutkittua tietoa alettiin késitelld niin mediassa, politiikassa,
ajatushautomoissa kuin akateemisissa piireissikin “jengiongelmana”.> Politiikassa ja mediassa
levottomuuksien juurisyynd nihtiin tummaihoisten alakulttuurit, jotka miellettiin rikollisiksi
sekd auktoriteettivastaisiksi. Vaikka myohemmin mydnnettiinkin hallitustasolta alkaen, ettei
levottomuuksien taustalla sindnsd ollut “’jengiongelma”, pédéddyttiin silti luomaan jengien ja
nuorisovikivallan vastainen ohjelma, joka nojasi ndkemykseen, ettd jengit ovat
nuorisovakivallan syy. My6hemmissd tutkimuksissa havaittiin vield liséksi, ettd siind missa
kaukasialaisten tekemét rikokset kirjataan vikivallanteoiksi, etnisiin vihemmistoihin kuuluvien

tekemit rikokset kirjattiin jengirikollisuuteen liittyviksi.

Myo6s Huotin yms. artikkelissa Constructing undesirables: A critical discourse analysis of
“othering” within the Protecting Canada’s Immigration System Act tuodaan hyvin esille
toiseuttamista. Artikkeli esittelee tutkimusta, jossa etsittiin diskursseja Kanadan Bill C-31:std
ja sen taustamateriaaleista. Tutkimuksessa havaittiin, ettd tiettyjen maahanmuuttajaryhmien
ndhtiin uhkaavan taloutta, pakolaisjdrjestelmidd sekd kansallista turvallisuutta. Niihin
ongelmiin tarjottiin  sddddnndssd ja sen taustamateriaaleissa kolmea ratkaisua:
maahanmuuttajien ryhmittelyd kotimaan perusteella, systeemin tehostamista sekd hallinnon

valtaoikeuksien lisddmista.

Toiseuttamista on késitellyt myds Hille Koskela, joka liittdd toiseuttamisen osaksi ensimmaéisti
kahdestatoista turvallisuuden paradokseistaan. Paradoksien avulla Koskela pyrkii
havainnollistamaan millaisia muutoksia turvallisuuden lisddmisen tavoittelu voi atheuttaa.
Toiseuttamisen paradoksin, jota Koskela luonnehtii otsikolla Paradoksiksi 1: "Turvallisuuden
nimissd tuotetaan ennakkoluulojen ja vihan kulttuuria’, keskidssé on havainto siitd, ettd pelko
kadntyy helposti vihaksi, jonka kohde mielletddn vaaralliseksi foiseksi. Néin turvallisuuden
tavoittelu voi keskustelussa saada muodon, jossa turvallisuutta uhkaavasta tahosta pdadytiin

puhumaan toiseuttaen.>*

3 Williams & Clarke 2018, 5.7

34 Koskela 2009, s.17-18 ja 5.68—69.
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Toiseuttamisen kisitetti ei puolestaan hyodynneti Akos Bocskorin artikkelissa Anti-
Immigration Discourses in Hungary durint the 'Crisis’ Year: The Orban Government’s
"National Consultation’ Campaign of 2015, vaikka kisitettd olisi voitu tdssdkin puhetapojen
tutkimusta hyodyntdvassd artikkelissa kayttdd. Artikkeli tarjoaa erittdin mielenkiintoisia
nikokulmia maahanmuuttoon liittyvistd diskursseista. Artikkeli esittelee Unkarin hallituksen
huhti-heindkuussa 2015 kokoaman laitonta maahanmuuttoa ja terrorismia késittelevin
kampanjan diskursseja. Kampanjan voidaan n&hdd luoneen pohjan Unkarin hallinnon
myohemmille toimille, kuten piikkilanka-aidalle pystyttdmiselle sekd rikoslain muutoksille.
Bocskorin artikkeli nostaa esille myods kampanjassa ilmenneen maahanmuuttajien ryhmittelyn
laittomiksi maahanmuuttajiksi, taloudellisiksi maahanmuuttajiksi seké

hyvinvointivaltiomaahanmuuttajiksi.*

Bocskor kertoo artikkelissaan Unkarin hallinnon maahanmuuttovastaisen kampanjan saaneen
alkusysdyksensé Pariisin terrori-iskusta, jonka jilkeen Unkarin pddministeri Viktor Orban oli
ilmaissut televisiohaastattelussa kaipaavansa Eurooppaan tiukempaa maahanmuuttopolitiikkaa
ja vaatinut “avoimempaa ja rehellisempdd” puhetta maahanmuuttoon liittyvistd
kulttuurieroista.>® Nyt kiynnissi olevaa kansallista Ruotsin tie -keskustelua vasten kampanjan
juuret kuulostavat hyvin tutuilta. Kansallisen Ruotsin tie -keskustelun pohjana ovat Ruotsissa
tapahtuneet yhteiskunnalliset muutokset, joiden on tulkittu ilmentyneen muun muassa
lisddntyneenad rikollisuutena ja mellakoina. On néhtivissd, ettd siind missd Orban reagoi Pariisin
terrori-iskuihin vaatimalla julkisesti avoimempaa ja rehellisempéd” puhetta maahanmuuttoon
liittyvistd  kulttuurieroista, on Suomessa Ruotsin tie -keskustelun alla esitetyissd

puheenvuoroissa vaadittu tdsmaélleen samaa.
2.2.2 Moraalipaniikki

Stanley Cohen esitteli vuoden 1971 teoksessaan Folk Devils and Moral Panics termin
moraalipaniikki. Cohen tarkoitti moraalipaniikilla jossakin yhteisdssd tai yhteiskunnassa
syntynyttd ylimitoitettua huolta siitd, ettd jokin tietty teko tai ilmid uhkaa yhteiskunnallista
jarjestystd. Cohenin mukaan moraalipaniikin synnyssd ovat usein mukana media, poliitikot,

yhteiskunnan oikeamieliseksi mielletyt ja muut asiantuntijat. Paniikin kohde voi olla aidosti

33 Bocskor s.558.

36 Bocskor s.557.
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vahdpatdinen tai vaihtoehtoisesti jokin pitkdén yhteiskuntaa vaivannut ongelma, joka saa
yhtakkid ylimitoitetun méérdn huomiota. Toisinaan moraalipaniikit laantuvat itsestddan, mutta

ne voivat johtaa jopa sosiaalipoliittisiin tai lainsdidiannéllisiin muutoksiin.>’

Moraalipaniikkia on historian saatossa kohdistettu toistuvasti nuorisoon. Cohen esimerkiksi
kirjoittaa paniikin suuntautuneen niin tedeihin, modeihin, rokkareihin, helvetin enkeleihin, skin
headeihin ~ kuin  hippeihinkin. ~ Moraalipaniikki  néyttdd  kohdistuvan  sellaisiin
nuorisoryhmittymiin, joiden kdytds mielletddn poikkeavaksi, rikolliseksi tai vékivaltaiseksi.
Ryhmittymien syntymé sidostuu pddsddntdisesti johonkin suurempaan yhteiskunnalliseen
muutokseen. Ryhmittymié késitellddn usein mediassa ja julkisessa keskustelussa ikddn kuin
julkisena omaisuutena sekd jonakin sellaisena kansallisena vihollisena, jonka kautta voidaan

peilata sitd, millaisia muiden ei ainakaan tulisi olla.>®

Teoksessa Cohen listasi moraalipaniikin viisi vaihetta: 1) teko tai ilmid, joka uhkaa
yhteiskunnallista jdrjestystd; 2) media vahvistaa uhkaa esittimilld ilmion tai teon
yksinkertaistetussa valossa vahvistaen ennakkoluuloja ja lietsoen vastakkainasettelua; 3)
kollektiivinen huoli kasvaa median uutisoinnin takia; 4) yhteiskunnallisesti korkea-arvoset
tahot, kuten poliitikot ja asiantuntijat esittivit ndkemyksensd uhasta ja sen ratkaisuista.
Ratkaisuja voivat olla esimerkiksi sosiaalipoliittiset ja lainsdddannolliset muutokset; 5)

moraalipaniikki katoaa, heikentyy tai tulee nakyvammaksi.

Cohenin moraalipaniikkiteoriaa ovat vieneet pidemmaélle omissa tutkimuksissaan muun muassa
Erich Gooden ja Nachman Ben-Yehudan. Gooden ja Ben-Yehudan esittelevit vuoden 1996
teoksessaan Moral Panics: The Social Construction of Deviance moraalipaniikin viisi kriteerid,
jotka ovat: 1) on noussut suuri huoli jostakin todellisesta tai oletetusta uhasta; 2) tdmdn uhan
oletettua aiheuttajaa kohtaan esiintyy vihamielisyyttd; 3) yhteiskunnassa tai sen osa-alueella
vallitsee tietyntasoinen yhteisymmarrys uhan todenperdisyydesté ja uhan aiheuttajasta; 4) huoli
uhasta on suhteettoman suuri verratessa sitd todennettavissa olevaan uhkaan; 5) huoli on
epdvakaa/ailahteleva, se nousee ylléttden ja haihtuu usein itsestdin kuukausien tai muutaman

vuoden saatossa.

57 Cohen 2011 s.1-2.

38 Cohen 2011, s.2.
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2.3 Keskeiset kasitteet

Tutkimuksen keskeisin késite on Ruotsin tie. Késite on itsessdén ongelmallinen ja rajoiltaan
epdselvi ja yksi tdmdn tutkimuksen tarkoituksista on nimenomaan osaltaan selvittdd, millainen
merkityssisdltd Ruotsin tielle on annettu tietyssd kontekstissa eli eduskunnassa. Ruotsin tie
ymmairretddn tissd tutkimuksessa sanaparin perinteisesti kulkuvdylddn liittyvastad
merkityksestd poiketen. Ruotsin tielld viitataan téssd tutkimuksessa Suomessa esiintyneessi
julkisessa keskustelussa esitettyyn uhkakuvaan, jonka keskidssa on pelko siitd, ettd seuraamme
jotakin kehityskulkua, joka on tapahtunut Ruotsissa. Ruotsin tietd késittelevéksi keskusteluksi
ja Ruotsin tiehen viittaavaksi puheenvuoroksi lasketaan tdssd tutkimuksessa myds sellaiset
puheenvuorot, joissa viitataan Ruotsissa tapahtuneeseen kehityskulkuun muillakin termeilld
kuin nimenomaisella sanaparilla Ruotsin tie. Tdssé tutkimuksessa késiteltdva Ruotsin tie viittaa
siis aivan uudenlaiseen ilmidon, jonka merkityssisdlto julkisessa keskustelussa ei ole vield
vakiintunut. Koska ilmi6on kuitenkin viitataan julkisessa keskustelussa padsddntoisesti

sanaparilla Ruotsin tie, kdytin titd sanaparia myds téssa tutkielmassa.

Tutkimuksen muut keskeiset késitteet muotoutuivat rajausvaiheessa aineiston perusteella
muodostettujen hakusanojen ja tutkimustulosten perusteella. Néitd hakusanoja ja rajausvaihetta
selostan tarkemmin luvussa 3.1. Kofouttaminen nousi esille jo aineiston rajausvaiheen
hakusanoissa. Kotouttamisen rinnalla tissd tutkielmassa kiytetddn usein myds termid
kotoutuminen. Molempia termejd kiytetddn tdssd tutkielmassa siind merkityksessé, joka niille
on annettu laissa kotoutumisen edistimisestd (1386/2010) eli kotoutumislaissa. Lain 3.1 §:n
mukaan kotouttamisella tarkoitetaan kotoutumisen monialaista edistimistd ja tukemista
viranomaisten ja muiden tahojen toimenpiteilld ja palveluilla. Pykédldn toisen momentin mukaan
kotoutumisella tarkoitetaan maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehitysti,
jonka tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja tydeldmassé tarvittavia tietoja
ja taitoja samalla kun tuetaan hidnen mahdollisuuksiaan oman kielen ja kulttuurin

ylldpitdmiseen. Kotouttaminen mielletdén siis tissd tutkielmassa tavaksi edistdd kotoutumista.

Kotoutumislain 3.1 § méérittelee maahanmuuttajan Suomeen muuttaneeksi henkiloksi, joka
oleskelee Suomessa muuta kuin matkailua tai sithen verrattavaa lyhytaikaista oleskelua varten
myOnnetylld luvalla tai jonka oleskeluoikeus on rekisterdity taikka jolle on mydnnetty

oleskelukortti. Kdytin titd samaa méaritelmaa.
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Mediauutisoinnissa sekd tdmin tutkimuksen tuloksissa Ruotsin tien havaitaan liittyvén
jengeihin. Késitettd jengi ei ole onnistuttu yksiselitteisesti tiedeyhteisdssd maééarittelemain.
Tassd tutkielmassa jengin merkitys johdetaan Fredrick M. Thrasherin teoksen The gang: A
study of 1,313 gangs in Chicago mukaisesti, jossa jengi luokitellaan spontaanisti, jonkin
ristiriidan  kautta muodostuneeksi ryhmiksi.’® Teoksessa jengille ominaisena pidetiin
pitkdikdisyyttd, sen jdsenten kasvokkain kohtaamista, levottomuutta ja suunnitelmallisuutta.
Niiden kautta jengille muotoutuu perinteitd, sisdinen rakenne, moraali, keskindinen
solidaarisuus, ylpeys, ryhmatietoisuus sekd kiintymys tiettyyn maantieteelliseen alueeseen.
Mainittava on, ettd Thrasherin jidlkeen moni on pyrkinyt tarkentamaan jengin méaaritelmaa
lisadmilld siihen vaatimuksen rikollisesta toiminnasta.®® Tissi tutkielmassa pitdydytiin
kuitenkin Thrasherin tulkinnassa, koska organisoituneelle rikollista toimintaa harjoittavalle

ryhmittymaille on jo olemassa suomen kielessd oma terminsd: jarjestdytynyt rikollisuus.

Jéarjestdytyneen rikollisuuden maéirittelen rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 momentin jarjestdytyneen
rikollisryhmittymadn méaaritelméan tavoin véhintddan kolmen henkilén muodostamaksi tietyn ajan
koossa pysyviksi rakenteeltaan jdsentyneeksi yhteenliittyméksi, joka toimii yhteistuumin
tehdédkseen rikoksia. En kuitenkaan typistd mééritelma rikoslain tavoin vain tiettyihin tai tietyn
pituisella rangaistuksella rangaistaviin rikoksiin, vaan jétdn mairitelmén avoimeksi koskemaan

kaikkia rikoksia.

Tatd tukimusta lukiessa on huomioitava, ettd tutkimustulokset perustuvat useiden eri
kansanedustajien ja ministerien puheenvuoroihin, eikd kunkin esittdjin henkil6kohtaisesti
termeille antamista merkityssisdllostd voida olla varmoja. Puheenvuorojen esittdjidt eivit
valttaméttd mdadrittelisi termejd kanssani samalla tavoin. Puheenvuoroissa kéaytetddn
esimerkiksi termid maahanmuuttajataustainen, jota osa puhujista kéyttdd synonyymind
maahanmuuttajalle ja osa puolestaan viittaa termilld toisen sukupolven maahanmuuttajiin.

Termien madrittelyt eivit siis pade teemoittelun kautta syntyneisiin tutkimustuloksiini.

3 Thrasher 1973. s.46.

60 tillaista madritelmid on esittinyt mm. Malcom W. Klein vuoden 1971 teoksessaan Street Gangs and Street
Workers.
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3 Tutkimusaineisto ja menetelmat

3.1 Tutkimusaineiston rajaus

Tutkimusaineistoni  koostuu eduskunnan tiysistunnoissa esitetyistd puheenvuoroista.
Eduskunnan tdysistunnoista laaditaan pOytékirjat, joihin kirjataan asioiden késittelyt, tehdyt
padtokset sekd kiytetyt puheenvuorot. Nama poytikirjat 10ytyvit pdf-muodossa eduskunnan
internetsivuilta. Tutkimuskohteeni on siis valmisaineisto. Aloitin tutkimukseni tallentamalla
9.9.2020-9.9.2022 pidettyjen eduskunnan tiysistuntojen litteroidut poytékirjat tictokoneelleni.
Juuri timén ajanjakso valikoitui tarkastelujaksoksi, koska olen tulkinnut Ruotsin tietd koskevan
keskusteluun saaneen laajamittaisen lahtolaukauksensa 9.9.2020 esitetystd Ruotsin
pddministeri Lofvenin haastattelusta. Tarkasteluajanjakson paédttymispdivdmadrdd puolestaan
ohjasi se, ettd halusin aineistosta mahdollisimman laajan, mutta tutkielman oli maérd valmistua

viimeistddn alkuvuodesta 2023.

Yhdistin kaikki tarkastelujakson poytékirjat yhdeksi isoksi tiedostoksi, istuntotiedostoksi, ja
tdmin jilkeen loin erillisen Excel-tiedoston, johon kirjasin jokaisen tiysistunnon ajankohdan.
Aineiston erottelun aloitin syottdmélla istuntotiedoston hakutoimintoon hakusanan ruotsin tie*.
Talla hakusanalla sain yhteensd 29 hakuosumaa. Hakuosumat kohdistuivat 25 eri eduskunnassa
esitettyyn puheenvuoroon, silld osassa puheenvuoroista hakusana oli mainittu useamman
kerran. Luin osumien osoittamat puheenvuorot, korostin ne tiedostosta ja kirjasin ylds aiemmin
luomaani  Exceliin hakuosuman sivunumeron tiedostossani, pOytdkirjan numeron,
puheenvuoron asiakohdan ja puheenvuoron esittdjdn sekd hdnen puoluetaustansa. Siséllytin
aineistooni kyseenalaistamatta kaikki ruotsin tie*-hakuosumat, koska ne viittasivat suoraan

tutkittavaan ilmioon eli Ruotsin tichen.

Koska Ruotsin tiehen oli eduskunnassa ajanjaksolla oletettavasti viitattu myds epésuorasti
mainitsematta juuri sanaparia “Ruotsin tie”, oli minun luotava myos muita hakusanoja. Valitsin
hakusanoiksi ruots* ja ldnsinaap®, koska halusin saada aineistosta esiin myos sellaiset
viittaukset Ruotsin tiehen kuin ”Ruotsin kehityskulku”, lédnsinaapurimme valitettava
esimerkki”, ”Ruotsin malli”, ”Ruotsin ilmid”, Ruotsin esimerkki” ja Ruotsin tilanne”. Niilla
hakusanoilla sain yhteensd 2200 uutta hakuosumaa. Luin osumien osoittamat puheenvuorot,
korostin ne tiedostosta ja kirjasin ylos aiemmin luomaani Exceliin hakuosuman sivunumeron
tiedostossani, pOytdkirjan numeron, puheenvuoron asiakohdan ja puheenvuoron esittdjin seka

hénen puoluetaustansa. Lopuksi merkkasin myds ylos, vaikuttiko hakuosuma ensilukemalla
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relevantilta. Sellaiset selvisti Ruotsin tietd késittelemattoméat hakuosumat saivat ei-relevantti-
merkinnén, jotka késittelivit muun muassa ruotsin kieltd, puolustusyhteistyotd Ruotsin kanssa,

Ruotsalaista eduskuntaryhmaa tai Ruotsin koronalinjauksia.

Koska tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd mitd Ruotsin tielld tarkoitettiin eduskunnassa, ei
ollut tieteellisesti uskottavaa, ettd aineistooni paityvit epdsuorat Ruotsin tiechen viittaavat
puheenvuorot valikoitaisiin Ruotsin tien siséltdd koskevien ennakko-olettamieni perusteella.
Ndin ollen en jéttdnyt aineiston rajaamista aiemmin mainitsemani relevantti ja ei-relevantti-
merkintdjen varaan, vaan pyrin 10ytdméaén tavan, jolla karsia tieteellisesti uskottavasti (muista
kuin nimenomaisen sanaparin Ruotsin tie sisdltdvistd) ruots* sekd ldnsinaap* hakuosuman
siséltdvistd puheenvuoroista ne, jotka késittelivdt Ruotsin tietd. Toteutin timén palaamalla
tarkastelemaan niitd hakuosumia, jotka sain suoraan Ruotsin tichen viittaavalla hakusanalla
ruotsin tie*. Pyrin 10ytdmédn suoraan hakusanalla ruotsin tie* saaduista hakuosumista
yhdenmukaisuuksia, joiden avulla voisin erotella ruots* ja lansinaap* hakuosumista ne
puheenvuorot, jotka kisitteleviat Ruotsin tietd siind laajemmassa merkityksessé, jossa se tdssé
tutkielmassa ymmairretddn. Hyodyntien tekstinkdsittelyohjelmaa listasin ruotsin tie*
hakuosuman sisiltimissi puheenvuoroissa yleisimmin kiytetyt sanat seki sanakolmikot®! eli
sellaiset kolme sanaa, jotka ilmaantuivat useammin kuin kerran perittdin puheenvuoroissa.
Lista koostui padsdintdisesti vilisanoista kuten ”niin”, “titd” ja “’siitd” sekd yleisluontoisista
sanoista, kuten “hallitus”, “yhteiskunta” ja “ministeri”. Sanojen joukosta nousivat esille
kuitenkin termit “maahanmuutto”, joka esiintyi yleisimpien sanojen listassa eri
taivutusmuodoissaan yhteensd kuusi kertaa sekd “kotouttaminen”, joka esiintyi yleisimpien
sanojen listassa eri taivutusmuodoissaan yhteensd kolme kertaa. Yleisten sanakolmikkojen

listasta nousivat esille termit “terdase” ja “jengit”.

Listalla ilmenneet sanat toimivat pohjana uusien hakusanojen muodostamiselle, joiden avulla
kdvin ruots*- ja ldnsinaap*-hakuosumat uudelleen l4pi. Pdddyin muodostamaan hakusanat
kotout®, terdase* ja jeng*. Maahanmuutto rajautui hakusanoista pois, koska toisaalta
hakutulosten maard néin yleiselld ja moneen aiheeseen liittyvdlld hakusanalla olisi lisdnnyt
hakuosumia tuhansilla ja toisaalta sana olisi mennyt aihepiiriltddn osittain pééllekkdin

hakusanan kotout* kanssa.

61 ks. liite 1.
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Tédmin jilkeen tein haun muodostamillani uusilla hakusanoilla kotout*, terdase* ja jeng*. Sain
1338 hakuosumaa. Jdlleen kerran luin osumien osoittamat puheenvuorot, korostin ne
tiedostosta ja kirjasin ylos aiemmin luomaani Exceliin hakuosuman sivunumeron tiedostossani,
poOytdkirjan numeron, puheenvuoron asiakohdan ja puheenvuoron esittdjdn sekd héinen

puoluetaustansa.

Seuraavaksi aloitin Excel-tiedostoni ristiin tarkastelun havaitakseni, mitkd ruots*- ja
lansinaap*-hakuosumat todella viittasivat Ruotsin tichen. Sisdllytin aineistooni automaattisesti
kaikki sellaiset ruots* ja ldnsinaap* -hakusanoilla 16ytiméani puheenvuorot, jotka olin
merkannut relevanteiksi ja joihin osui myos jeng*-, kotout*- tai terdase*-hakuosuma. Téllaisia

puheenvuoroja 16ytyi 36.

Excelistd oli néhtdvissi, ettd 20 puheenvuoroa sisdlsi hakuosuman sekd ruots* tai ldnsinaap*
ettd jeng*, kotout® tai terdase* hakusanoilla, mutta en ollut merkannut niitd ensilukeman
perusteella relevanteiksi. Luin uudestaan ndmi 20 puheenvuoroa varmistaakseni, késittelikod
jokin niistd Ruotsin tietd ja tein taulukon siitd, miksi ruots* tai ldnsinaap*-hakuosuma oli

kohdistunut puheenvuoroon.5?

Taulukosta oli luettavissa, ettd puheenvuoroihin oli osunut
ruots*-hakuosuma, koska ne késittelivit joko ruotsin kieltd, Ruotsin taloutta, lainsdddantoa tai
jotakin historiallista tapahtumakulkua. Yksi puheenvuoroista listasi eri maiden
pakolaiskiintioité ja tuli tdssd maininneeksi Ruotsin. Koska yksikdén ndistd puheenvuoroista ei

késittelyt Ruotsin tietd, rajattiin ne tutkimusaineiston ulkopuolelle.

Tadmin jélkeen siirryin tarkastelemaan Excelin ruots*- ja ldnsinaap*-hakuosumia, jotka olin
ensilukemalta merkannut Ruotsin tietd késitteleviksi, mutta joihin ei ollut kohdistunut jeng*-,
kotout*- tai terdase*-hakuosumaa. Nditd hakuosumia oli 21. Seitsemidn puheenvuoroista oli
esitetty saman asiakohdan alla kuin jo aiemmin aineistoon sisdllytetyt puheenvuorot, joten
luotin tulkintaani siitd, ettd puheenvuoro kasitteli Ruotsin tietd ja liitin ndméd seitsemén
puheenvuoroa aineistoon. Luin loput 14 puheenvuoroa uudestaan ja piddyin liittiméaén nekin
aineistooni, koska niissd Ruotsiin viitattiin ikd4n kuin Ruotsin tie -termin synonyymein kuten
”Ruotsin tilanne”, ”Ruotsin kohtalo” ja ”Ruotsin tulevaisuus on Suomen”. Yhteensa siséllytin
siis tutkimusaineistooni 82 puheenvuoroa, jotka oli esitetty 37 eduskunnan poytakirjassa 40 eri

asiakohdan alla.

02 ks. liite 2.
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Rajasin aineistoni vain edelld mainittuihin puheenvuoroihin, enkd esimerkiksi myos niitd
seuraaviin mahdollisesti aihetta jatkaviin puheenvuoroihin, koska eduskunnassa puheenvuorot
eivit aina seuraa toisiaan aihejarjestyksessa. Lisdhaastetta rajaukseen olisi tuonut se, ettd yhden
puheenvuoron aikana késitellddn tai sivutaan usein montaa eri aihetta, toisinaan jopa limittdin
saman lauseen sisélld. Olisi ollut mahdotonta mééritelld objektiivisesti sitd, mitkd kutakin
puheenvuoroa seuraavien puheenvuorojen osista jatkavat keskustelua Ruotsin tiestd ja mitka
eiviat. Tulkintavirheiden vilttdmiseksi rajasin aineistoni ainoastaan edelld mainitulla

menetelmalld erottamiini puheenvuoroihin.

Aineistoon otettiin siis kaikki sanaparin Ruotsin tie siséltdvit puheenvuorot. Aineistoon otettiin
my0s osa sellaisista tarkastelujaksolla esitetyistd puheenvuoroista, jotka sisélsivdt hakuosumat
ruots® tai ldnsinaap®. Tdmi osa eroteltiin siten, ettd tekstink&sittelyohjelmalla etsittiin usein
esiintyvid sanoja Ruotsin tie sanaparin sisdltdvistd puheenvuoroista. Usein esiintyvien sanojen
avulla etsittiin hakuosumista ruots* ja ldnsinaap* puheenvuoroja, jotka olivat Ruotsin tie
sanaparin sisdltdvien puheenvuorojen kaltaisia. Ndiden ohella aineistoon siséllytettiin vield 21
hakuosuman ruots* tai ldnsinaap* siséltdvdd puheenvuoroa, jotka joko oli esitetty saman
asiakohdan alla kuin jo aiemmin aineistoon sisillytetty puheenvuoro tai niissa viitattiin Ruotsin

tiehen ikdén kuin synonyymein kuten termein ”Ruotsin tilanne” tai ”"Ruotsin kohtalo™.

Aineiston rajaus on viistdmittd vaikuttanut sithen, millaisia teemoja aineistosta on ollut
16ydettavissd. Kun tutkitaan ilmiotd, jonka siséltd on epdselvd, on keinojen ldytdminen
aineiston rajaamiseen erityisen haastavaa. Asemassani oleva toinen tutkija olisi voinut tukeutua
eridviin keinoihin aineiston rajaamiseksi. Erityistd kritiikkid tdmén tutkielman rajauksessa
voidaan kohdistaa siihen, ettd suorissa Ruotsin tie -viittauksissa ilmenevien yleisten sanojen ja
sanakolmikkojen annettiin ohjata epdsuorien Ruotsin tie- viittausten valintaa aineistoon. Téhén
ratkaisuun on kuitenkin tissd tutkimuksessa paddytty, koska rajaustapa oli miellettdvissé
objektiivisimmaksi tavaksi 10ytdd Ruotsin tie -viittausten kaltaiset epdsuorat Ruotsin tie -

viittaukset *ruots ja *ldnsinaap -hakusanojen joukosta.
3.2 Tutkimusote ja tutkimuksen kulku

Tamai tutkimus pyrkii selvittimidn 1) minkdlainen merkityssiséltd eduskunnassa esitetyissa
puheenvuoroissa syksyn 2020 ja 2022 vililld annetiin Ruotsin tielle ja 2) taustoittavasti
tutkimuksessa tarkastellaan sitd, ketkd Ruotsin tiehen viittasivat ja missd yhteyksissd seka

vertaillaan sitd, miten Ruotsin tielle annettu merkitys suhteutuu tilastoihin, tutkimuksiin sekd
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moraalipaniikkiin. Tutkimuskysymyksiin pyritddn vastaamaan sekd laadullisen, ettd

madrillisen tutkimuksen keinoin.

Laadullisessa tutkimuksessa pyritdin muotoilemaan siéntdji, jotka pétevit koko aineistoon.®?

Kéytannossd tdma tarkoittaa sisdisten loogisuuksien etsimistd aineistosta. Tutkimukseni on
laadullinen tutkimus, jossa aineistoa teemoittelun avulla analysoimalla pyrin
johdonmukaisuuksien kautta 10ytdmain uutta informaatiota tutkittavalle ilmidlle eli Ruotsin
tielle annetusta merkityssisallostd. Tutkimuksessa on kuitenkin myos mééréllisen tutkimuksen
piirteitd, koska pyrin kuvaamaan ja tulkitsemaan Ruotsin tietd prosenttiosuuksien ja tilastojen
avulla. Tutkimusotteeni teemoittelussa on induktiivinen eli tutkimukseni tekoa ohjaa aineisto
ennalta maédritellyn teorian tai aikaisemman tutkimuksen sijaan. Tutkimustuloksia
analysoidessani tutkimusotteeni vaihtuu osin deduktiiviseksi ja hyddynnin analyysissd aiempia

tutkimuksia ja teorioita.

Valitsemani analyysimenetelmd on teemoittelu. Teemoittelussa aineistosta nostetaan esiin
tutkimustehtdvan kannalta keskeisid asiakokonaisuuksia ja wusein esiintyvid tyypillisid
piirteitd.®* Juuri teemoittelu on valittu timén tutkimuksen menetelmiksi, koska teemoittelun
avulla laajaa aineistoa on voitu ldhestyd systemaattisesti keskeisid asiakokonaisuuksia etsien.
Teemojen avulla pyrin selvittdimdidn, mitd Ruotsin tiesti puhuttaessa tarkoitettiin

tarkastelujaksolla eduskunnan tiysistunnoissa.

Léhestyn aineistoa muun muassa Anneli Sarajirven ja Jouni Tuomen teoksessaan Laadullinen
tutkimus ja sisdllonanalyysi esitellylld aineistolédhtoisen sisdllonanalyysin etenemiskaavion
mukaisesti.®> Etenemiskaavion mukaan aineistolihtdinen sisillonanalyysi alkaa aineiston
kokoamisella, jonka jilkeen siirrytddn aineiston lukemiseen ja pelkistettyjen ilmausten
etsimiseen aineistosta sekd ndiden merkkaamiseen. Tdmén jélkeen pelkistetyt ilmaisut listataan
janiistd etsitddn samankaltaisuksia ja erilaisuuksia. Seuraavaksi pelkistetyt ilmaisut yhdistetdan
ja muodostetaan alaluokkia. Lopulta alaluokat yhdistetéén ja niistd luodaan yldluokkia. Aivan

viimeiseksi yldluokat yhdistetdén ja muodostetaan kokoava késite.

6 Alasuutari 2011 s.41.
%4 Tutkimusmenetelmien verkkokisikirja.

65 Tarkemmin aineistolihtdisen sisdlldnanalyysin etenemiseen voi perehtyd muun muassa Sarajirvi — Tuomi
2009, s.109.
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Tutkimukseni eteni ldhes etenemiskaavion mukaisesti: ensin kokosin aineiston eli rajasin edellé
selostetuin tavoin tarkastelujakson eduskunnan pdytékirjoista aineistokseni Ruotsin tietd
kasitteleviat puheenvuorot. Aineiston rajaamisen jilkeen siirryin selvittimdidn teemoittelun
avulla, mikd merkityssisdltd Ruotsin tielle eduskunnassa esitetyissd puheenvuoroissa annettiin.
Luin kaikki aineistoon kuuluvat puheenvuorot. Kirjasin ylos mitd kussakin puheenvuorossa
Ruotsin tielld pyrittiin ilmaisemaan ja millaisiin muihin ilmidihin se liitettiin. Tdman jilkeen
tarkastelin kirjauksiani ja havainnoin mihin viitattiin toistuvasti kirjauksissa. Toistuvista
kirjauksista oli eroteltavissa 27 eri alateemaa, jotka puolestaan luokittelin seitsemédn eri
yldteeman alle. Etenemiskaavion viimeisinté vaihetta eli yldluokkien yhdistdmisti ja kokoavan
kisitteen muodostamista en kuitenkaan suorittanut, silld yldluokkia yhdistdvé kokoava késite

oli jo olemassa. Kokoavana kisitteend toimii itse tutkimuskohde eli Ruotsin tie.

Ruotsin tien merkityssiséllon selvittdmisen jdlkeen siirryin tarkastelemaan taustoittavasti sitd,
ketkd Ruotsin tiehen viittasivat ja missd yhteyksissd. Téssd tarkastelussani hyodynsin Excel-
merkint6jdni. Ensin pyrin selvittdméédn, nostivatko samat kansanedustajat ja ministerit
toistuvasti Ruotsin tietd esille. Tamén jélkeen siirryin tarkastelemaan puheenvuorojen esittijien
puoluetaustoja ja jaottelin, aineiston puheenvuorojen esittdjit puoluetaustan mukaan. Jaottelin
myo6s kunkin yldteeman puheenvuorojen esittdjidt puoluetaustan mukaan. Mahdollisimman
laajan kokonaiskuvan saamiseksi havainnoin vield lisdksi minkélaisten poytikirjan asiakohtien

alla Ruotsin tiehen viitattiin ja ryhmittelin asiakohdat.

Tadmidn jéilkeen siirryin tarkastelemaan Ruotsin tielle annettua merkityssiséltdd suhteessa
yliteemoja koskeviin Suomea ja Ruotsia késitteleviin tilastoihin. Tédmidn ohella
puheenvuoroista  havaittua  merkityssisdltod  peilataan myo6s  tutkimuksiin = sekd
moraalipaniikkiteoriaan. Néiden taustoittavien tutkimuskysymysten avulla pyritddn
ymmirtiméddn Ruotsin tielle annettua merkitystd kattavammin ja sijoittamaan se laajempaan

yhteiskunnalliseen kontekstiin.

Erityisesti tilastoja ja moraalipaniikkia késitellddn padsdantoisesti vasta tutkimuksen lopussa.
Tamid johtuu siitd, ettd tilastojen ja moraalipaniikin kautta pyritdén tissd tutkimuksessa
tarkastelemaan Ruotsin tie -ilmiotd kokonaisuutena. Néin ollen tutkimuksen rakenteen on
selkeyden vuoksi tdytynyt noudattaa myos tutkielman todellista etenemistahtia; eli ensin tiytyy
selvittdd, millainen merkityssisdltd Ruotsin tielle annetaan ennen kuin tatd merkityssisaltod
voidaan tarkastella kokonaisuutena tilastoja ja moraalipaniikkia vasten. Tdhén ratkaisuun on

paddytty osittain myos tutkimuksessa havaittavien ylidteemoja koskevien tutkimustulosten



24

vuoksi. Tutkimuksessa kdy ilmi, ettd eri puheenvuorojen esittdjatahot viittaavat yldteemoihin
erilaisin painotuksin. Painotusten erojen vuoksi tilastojen tai moraalipaniikkiin vertaaminen
yksittdin jo kuhunkin yldteemaan johtaisi puoluepoliittisesti vérittyneempiin sekd
kokonaisuudessaan vahdmerkityksellisempiin tuloksiin kuin tilastojen ja
moraalipaniikkiteorian vertaaminen aineistosta saatavaan Ruotsin tien merkitystd ja

viittausyhteyksid koskevaan kokonaiskuvaan.

Vaikka Ruotsin tielle annetun merkityksen suhteutumista tilastoihin, tutkimuksiin ja
moraalipaniikkiteoriaan késitelldén vain taustoittavin tutkimuskysymyksind ja padsaantoisesti
tutkimuksen lopussa, ei ndiden merkitysta tutkimuksen kokonaisuuden kannalta tule vahatella.
Juuri ndiden taustoittavien tutkimuskysymysten avulla Ruotsin tielle eduskunnassa esitetyissi
puheenvuoroissa annettu merkitys voidaan ymmartdd sen todellisessa kontekstissa eli osana

alati muuttuvaa monikerroksista yhteiskuntaa.
3.3 Tutkimusetiikka seka henkil6tietojen suoja

Jo tutkimusaiheen valinta on eettinen kysymys.°® Ruotsin tien merkityksen ja viittausyhteyksien
tutkimisen takana piilee tutkijan olettama siité, ettei Ruotsin tien merkitys ole riittdvin selked

ja siten Ruotsin tien olemassaolo itsessdén on kyseenalainen.

Aiheenvalinnan ohella tutkimuseettistd pohdintaa on kohdistettava tutkimuksen aineistoon.
Tutkimuksen aineistona ovat edelld selostetuin tavoin rajaamani eduskunnan tdysistunnoissa
esitetyt puheenvuorot, jotka on litteroitu istuntojen pdytékirjoihin. Tutkimuseettinen
neuvottelukunta (TENK) on julkaissut vuonna 2019 ohjeen /hmiseen kohdistuvan tutkimuksen
eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa. Ohjeen mukaan
ohjetta tulee soveltaa kaikkeen sellaiseen tieteelliseen tutkimukseen, joka kohdistuu ithmiseen
tai jossa kdytetddn ihmistieteiden tutkimusmenetelmid, ja ohjeessa kuvatut ihmiseen
kohdistuvat tutkimuksen eettiset periaatteet soveltuvat laajasti ymmaértden ihmistd ja
inhimillistd toimintaa koskevaan tutkimukseen.®’ Yhteiskuntatieteet ovat osa ihmistieteit,
joten ohjetta tulee soveltaa tutkimukseeni. TENK:in ohjeen mukaan tietoon perustuva

suostumus osallistua tutkimukseen on ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen keskeinen eettinen

6 Tuomi ym. 2009, s.126.

7 Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2019, s.5.
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periaate.®® Periaatteesta poiketessa tulisi lihtokohtaisesti pyytdd ihmistieteiden eettiselti
toimikunnalta eettinen ennakkoarvio. Ennakkoarviota ei ohjeen mukaan kuitenkaan edellytetd,
jos tutkimuksen kohteena ovat julkiset asiakirja-aineistot. L&htOkohtaisesti siis tarvitsisin
tutkittujen puheenvuorojen esittdjien suostumuksen tai eettisen toimikunnan eettisen
ennakkoarvion. Olen tulkinnut voivani ohittaa nidmi molemmat vaatimukset, koska
tutkimukseni kohteena ovat ohjeessa mainitut julkiset asiakirjat-aineistot. Eduskunnan
poytékirjojen julkisuus on kirjattu eduskunnan tyojarjestyksen (40/2000) 71.1 §:4én, jonka

mukaan “’[v]altiopdivdasiakirjoista julkaistaan eduskunnan tdysistuntojen pdytakirjat”™.

Tutkimusetiikan ohella TENK:in ohje kisittelee tietosuojaa ja erityisesti henkilGtietojen suojaa.
Ohjeen mukaan tutkimukseen osallistuneiden henkildiden tietojen julkaisu ei padsdintoisesti
ole tarkoituksenmukaista. Poikkeuksen pddsdédntoon muodostavat merkittdvad valtaa kayttavit
julkisuuden henkil6t, joiden tietojen julkaisu voi olla tarpeellista, jotta heiddn toimintaansa
voidaan arvioida kriittisesti. Tarpeellisuutta on harkittava tapauskohtaisesti ja pohdittava asian

yhteiskunnallista merkittavyytta.

Ruotsin tien merkityssisdllon ohella tutkimuksen tarkoituksena on taustoittavasti selvittid muun
muassa ketkd Ruotsin tichen viittasivat. Tutkimuskysymyksen avulla on tarkoitus selvittda
puoluekohtaisesti Ruotsin tiehen viitanneet sekd tarkastella sitd, nostivatko Ruotsin tietd
toistuvasti esille samat henkilot. Vastauksen loytdminen ndihin kysymyksiin ei edellytd
kansanedustajien tai ministereiden nimien julkaisua. Puheenvuorojen esittdjien nimien
julkaisusta pidattdytymistd tuki myos tutkimuksellinen valinta, jonka mukaan tutkimuksena
valokeilan haluttiin kohdistuvan puheenvuoroja tarkastellessa Ruotsin tichen, kansanedustajiin
ja ministerethin mahdollisesti liitettdvien henkilokohtaisten ominaisuuksien tai ennakko-
olettamien sijaan. Aineistoni puheenvuorojen esittdjit eli kansanedustajat ja ministerit ovat
TENK:in ohjeessa mainitun poikkeuksen mukaisia merkittdvdd julkista valtaa kéyttdvia
henkil6itd. Tamén tutkimuksen kannalta tutkittavien puheenvuorojen esittdjien tietojen, eli
kansanedustajien ja ministerien nimien, julkaisu ei kuitenkaan ole tarpeellista ja siksi siitd on

myos pidattaydytty.

% Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2019, s.6.
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4 Ruotsin tie eduskuntakeskusteluissa

4.1 Viittausyhteydet
4.1.1 Puheenvuorojen esittajat

Ruotsin tietd koskevia puheenvuoroja esitettiin tarkastelujaksolla yhteensd 82. Puheenvuorot
jakautuivat siten, ettd tarkastelujakson ensimmdiselld puolikkaalla (9.9.2020-8.9.2021)
puheenvuoroista esitettiin 26 ja jidlkimmdiselld puolikkaalla (9.9.2021-9.9.2022)
puheenvuoroista esitetiin 56. Selked enemmistd, 68 % puheenvuoroista esitettiin siis
tarkastelujakson jdlkimmdiselld puoliskolla. Puheenvuoroja esittivit yhteensd 45 eri
kansanedustajaa tai ministerid. Pelkdstddn muutaman henkilon toistuvasti esiintuomasta
ilmidsté ei siis voida puhua. Selked enemmistd, 24 puhujaa, esitti tarkastelujaksolla Ruotsin
tietd koskevia puheenvuoroja vain yhden. Kahdessa puheenvuorossaan Ruotsin tiestd puhui 12
puhujaa. Kuusi puhujaa nosti Ruotsin tien esille perdti kolmessa puheenvuorossaan. Kaksi
edustajaa tai ministerid viittasi Ruotsin tichen neljdssa puheenvuorossa ja yksi jopa kahdeksassa

eri puheenvuorossa.

Taulukko 1: Puheenvuorojen esittdjien puoluetausta

Puheenvuorojen esittdjien
puoluetausta

55 % H PS
pZR78 m KOK

B Ministeri

% KD

m KESK

4 % L)

W LIK

Ruotsin tietd késittelevit puheenvuorot esitettiin padsdantdisesti kahden eri puolueen edustajien
toimesta. Selked enemmistd Ruotsin tietd kédsittelevistd puheenvuoroista oli perussuomalaisten

esittdmid. Toiseksi eniten puheenvuoroja aiheesta esittivit kokoomuksen edustajat.
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Kokoomuksen ja perussuomalaisten kansanedustajat esittivit yhteensa 79 % kaikista Ruotsin

tietd kisittelevistd puheenvuoroista.

On mielenkiintoinen tutkimustulos, ettd selked enemmistd aineistossa esitetyistd
puheenvuoroista  oli  perinteisessd  oikeisto-vasemmisto-jaottelussa  oikeistopuolelle
jaoteltavissa olevien puolueiden esittdmii. Erityisen hyvin tétd jaottelua ilmensi puheenvuoro
”[k]ylld se vain ndin on, ettd kun rikollisuus kerran pahenee ja nuoriso ja jengit tulevat entistd
enemmdn ja vdkivaltaisemmin esille ndissd tilastoissa, niin kylldhdn silloin tdytyy ruveta
kontrolleja tekemdidn ja on lisdttdvd nimenomaan poliisin resursseja ja toimivaltuuksia ja
tiukennettava lainsddddntod. En jaksa uskoa semmoista liberaalia linjaa, jossa ymmdrretddn
kaikki kuoliaaksi: se ei todenndkoisesti johda sen kummempaan lopputulokseen, vaan
lopputulos on enemmdin se Ruotsin tie, josta paljon puhutaan” (P26, Kok). Puheenvuoron voisi
tulkita ilmentdvén sitd, kuinka oikeistopuolueissa kannetaan huolta vasemmistopuolueisiin
tyypillisesti liitetyistd oikeistopuolueita pehmedmmistd ldhestymistavoista muun muassa
kriminaalipolitiikkaan. Koska selked enemmistd aineiston puheenvuoroista oli
oikeistopuolueiden esittdmid, tulee tdméin luvun koko aineiston puheenvuorojen analyysid
lukiessa siis pitdd mielessd, ettd vastaavantyyppinen puoluepoliittisiin jakolinjoihin perustuva

poliittinen sévy on saattanut varittdd koko aineistoa.

Ministerit esittivit kolmanneksi eniten eli 6 % puheenvuoroista. Puheenvuoroja esittivit
ainoastaan vihreiden ja ruotsalaisen kansanpuolueen ministerit. Vihreiden ministerit esittivit 4
%  ministeripuheenvuoroista  ja  ruotsalaisen kansanpuolueen ministerit 2 %
ministeripuheenvuoroista.  Y1ld olevassa kuviossa ministeripuheenvuoroja ei kuitenkaan
eroteltu ministerien puoluetaustojen mukaan, koska vaikka ministeri on korkean tason
poliittinen vaikuttaja, on hin myds vastuunalainen hallitusvallan kiyttja.® Ministeri toimii
ministeridnsd ~ paillikkond’® ja  tehtivin menestyksellinen hoitaminen edellyttii
eduskuntatydskentelyyn osallistumista muun muassa puheenvuoroja esittimilld.”! Ministerien
puheenvuorot on siis syytd tulkita puoluepoliittisten esitysten sijaan ministerin esittimiksi

ministerion tai hallituksen kannanotoiksi.

% Husa — Jyriinki 2012. s.188.
70 Laki valtioneuvostosta (175/2003) 4 §.

71 Valtioneuvoston internetsivut.
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Kristillisdemokraatit esittivit 5 % aineiston puheenvuoroista. Keskusta ja sosiaalidemokraatit
esittivdt molemmat 4 % puheenvuoroista. Liike Nyt puolestaan esitti 2 % puheenvuoroista, joka
on itsessddn suhteellisen korkea prosenttiosuus, koska Liike Nytilld on vain yksi edustaja
eduskunnassa. Yhtidkéddn niin suoraan Ruotsin tietd késittelevdd puheenvuoroa, ettd se olisi
tullut aineistoon siséllytetyksi, eivdt aineistossa esittdneet vihreiden, vasemmistoliiton,
ruotsalaisen kansanpuolueen tai eduskuntaryhmailtd Valta kuuluu kansalle rivikansansedustajat.
Huomioida kuitenkin tiytyy, ettd hallituspuolueina vihreiden ja ruotsalaisen kansanpuolueen
ddni aineistossa kuuluu ministeripuheenvuorojen kautta. Eduskuntaryhmd Valta kuuluu
kansalle on puolestaan pieni yhden miehen ryhmittymad, joka perustettiin vasta tarkastelujakson
puolivilissid kesdkuussa 2021, joten ryhmittymén vaitonaisuus voi selittyd néilld seikoilla.
Ylldttdva tutkimustulos on sen sijaan se, ettd vasemmistoliiton edustajat tai ministerit eivét

esittdneet yhtidkéén aineiston puheenvuoroista.

Selkedsti suurin osa puheenvuoroista, eli 86 %, esitettiin hallituspuolueiden ulkopuolisten
puolueiden kansanedustajien toimesta. Tdméd on mielenkiintoinen tutkimustulos, koska
kokonaisuudessaan hallituspuolueiden ja muiden kuin hallituspuolueiden kansanedustajat ovat
viime vuosina Suomessa olleet liki yhtd innokkaita puheenvuorojen esittijid.”> Aineiston
puheenvuoroista ainoastaan 14 % kuultiin muilta kuin hallituspuolueilta. Tama 14 % jakautui
siten, ettd SDP:n ja keskustan niin sanotut rivikansanedustajat esittivit molemmat 4 %
puheenvuoroista ja kaikki loput puheenvuorot kuultiin ministereiltd. Hallituspuolueiden voisi

siis luonnehtia puhuneen Ruotsin tiestd nimenomaan ministerien suulla.
4.1.2 Asiakohdat

Ruotsin tietd koskevia puheenvuoroja esitettiin tarkastelujaksolla yhteensa 82.
Tarkastelujaksolla viittauksia tehtiin yhteensi 40 asiakohdan alla.”® Useimmiten asiakohdan
alla esitettiin vain yksi Ruotsin tietd kisittelevd puheenvuoro. Yhteensd 16 asiakohdan alla
esitettiin enemmaén kuin yksi Ruotsin tietd kasittelevd puheenvuoro. Néidenkin asiakohtien
alla mainintojen méaéari jii useimmiten kahteen. Muutamia piikkejd Ruotsin tie maininnoissa

oli kuitenkin havaittavissa. Syyskuun 21. pdivéna vuonna 2021 asiakohdan 4.

2 Esimerkiksi Sipildn kautta koskevassa Iltalehden listauksessa 14.1.2019 kymmenesti eniten puheenvuoroja
esittdneestd kansanedustajasta kuusi oli hallituspuolueiden ulkopuolisia ja nelji hallituspuolueista.
Viidestdkymmenestéd 28 oli hallituspuolueiden ulkopuolisia ja 22 hallituspuolueista.

73 ks. liite 3.
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Valtioneuvoston selonteko sisdisestd turvallisuudesta” alla esitettiin kahdeksan puheenvuoroa,
joissa Ruotsin tiehen viitattiin. Tarkastelujakson huippulukemaan péistiin 11.5.2022
pidetyssi tiysistunnossa, jossa asiakohdan 5. Valtioneuvoston selonteko kotoutumisen
edistdmisen uudistamistarpeista’ alla esitettiin perdti kymmenen Ruotsin tiehen viittaavaa

puheenvuoroa.

Taulukko 2: Ilmiétd koskevat puheenvuorot

limiota koskevat puheenvuorot

B Valtioneuvoston selontekoja
koskevat asiakohdat

m Suullinen kyselytunti

H Talousarviota koskevat
9% .
asiakohdat

Keskustelualoitteita koskevat
asiakohdat

m Vilikysymyksia koskevat
asiakohdat

B Muut asiakohdat

Asiakohdat, joissa Ruotsin tichen viitattiin, olivat niputettavissa kuuteen eri kategoriaan.
Suurin osa, 45 %, Ruotsin tietd kisittelevistd puheenvuoroista esitettiin valtioneuvoston
selontekoja koskevien asiakohtien alla. Toiseksi eniten, 27 %, Ruotsin tiehen viitattiin
suullisella kyselytunnilla. Kolmanneksi eniten, 9 %, puheenvuoroista esitettiin talousarviota
koskevien asiakohtien alla. Neljanneksi eniten, 6 %, Ruotsin tiechen viitattiin
keskustelualoitteita koskevien asiakohtien alla. Vilikysymysté késittelevien asiakohtien alla
esitettiin 5 % puheenvuoroista. Loput 9 % puheenvuoroista kisittelivit hallituksen esityksid,

lakialoitteita sekd toimintakertomuksia.

Asiakohtien tarkastelu osoittaa, ettd Ruotsin tiehen viitattiin tarkastelujaksolla eduskunnassa
lapileikkaavasti. Selked enemmistd Ruotsin tie -viittauksista tehtiin siten, ettd Ruotsin tichen
viitattiin vain yhden kerran asiakohdan alla. Tdmén voi tulkita viittaavan siihen, ettd Ruotsin
tie ei padsddntoisesti kirvoittanut laajempaa keskustelua siitd huolimatta, ettd yksi puhuja

nostikin Ruotsin tien esille. Asiakohtapohjainen jaottelu puolestaan paljastaa Ruotsin tie -
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viittausten painottuneen valtioneuvoston selontekoja ja suullisia kyselytunteja koskeneisiin

asiakohtiin, joiden alla esitettiin yhteensd 72 % tarkastelujakson Ruotsin tie- viittauksista.
4.2 Teemat
4.21 Ylateemat

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, millainen merkityssiséltd Ruotsin tielle annettiin
eduskunnassa tarkastelujaksolla esitetyissd puheenvuoroissa. Aluksi luin kaikki aineistoon
kuuluvat 82 puheenvuoroa ja kirjasin ylos mitd kussakin puheenvuorossa Ruotsin tielld pyrittiin

ilmaisemaan ja millaisiin muihin ilmi6ihin se liitettiin.

Tamén jilkeen tarkastelin kirjauksiani ja havainnoin mihin puheenvuoroissa viitattiin
toistuvasti. Ryhmittelin ndma toistuvat viittaukset, joiden perusteella muodostuivat alateemani.
Tadmaén jilkeen tarkastelin alateemoja ja havaitsin, ettd Ruotsin tietd késittelevét puheenvuorot
vaikuttivat keskittyvit seitsemdn aihepiirin ympdrille. Namé aiheet olivat maahanmuutto,
rikollisuus eri muodoissaan, yhteiskunnan erityyppiset eriytymiskehitykset, jengiytyminen,
lapset ja nuoret, Ruotsin ja Suomen piadkaupunkiseudut sekéd talous. Ndiden havaintojen
pohjalta muodostin seitsemédn yldteemaa, jotka nimesin maahanmuutoksi, laittomaksi
toiminnaksi, eriytymiseksi, jengiytymiseksi, lapsiksi ja nuoriksi, paidkaupunkiseuduksi ja

taloudeksi.

Teemoittelun jilkeen luin aineiston jdlleen kerran lavitse. Talld lukukerralla kirjasin ylos missa
puheenvuoroissa késiteltiin kutakin yld- ja/tai alateemaa. Alla olevasta taulukosta on
havaittavissa, ettd Ruotsin tiestd keskusteltaessa nousee 74 %:ssa puheenvuoroista esille
maahanmuutto, 72 %:ssa laiton toiminta ja 63 %:ssa eriytyminen. Lapset ja nuoret tai
jengiytyminen mainitaan vain 45 %:ssa Ruotsin tietd késittelevisti puheenvuoroista.
Péadkaupunkiseutuun viitataan 24 %:ssa ja talouteen 24 %:ssa puheenvuoroista. Yli puolissa
puheenvuoroista viitattiin siis maahanmuuttoon, laittomaan toimintaan ja eriytymiseen. Ruotsin
tien padasiallisen merkityssisdllon eduskuntakeskusteluissa voidaan siis luonnehtia typistyvin

naihin kolmeen.



Taulukko 3: Havaitut teemat
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Yliateema

(teeman mainitsevien puheenvuorojen

lukumaééra)

Alateemat

(teeman mainitsevien puheenvuorojen lukumaérd)

1. Maahanmuutto

(61)

muu viittaus maahanmuuttoon (59)

kotoutuminen (33)

2. Laiton
(59)

toiminta

vikivalta (42)

muu tai médritteleméaton viittaus rikollisuuteen (34)

aseet (16)

jarjestaytynyt rikollisuus (11)
huumeet (9)

rydstot (8)

seksuaalirikokset (8)

luvaton maassa oleskelu (7)
ilkivalta (6)

terrorismi (6)

3. Eriytyminen
(52)

tyottomyys (23)
varjoyhteiskunnat (19)
alueellinen eriytyminen (18)
syrjaytyminen (17)
eriarvoistuminen (8)

koulujen eriytyminen (5)

4. Jengiytyminen
(37

jengit (36)
joukot (3)

5. Lapset ja
(37)

nuoret

nuoret (28)
alaikdiset (17)

alaikdiset/nuoret uhreina (10)

6. Péidkaupunkiseutu

Suomen padkaupunkiseutu (20)

(20) - Ruotsin padkaupunkiseutu (2)
7. Talous
(20) Ei alateemoja.
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4.2.2 Ylateemoista esitetyt puheenvuorot puolueittain

Kun yliateemoihin viitanneet puheenvuorot jaottelee puolueittain, on havaittavissa hajontaa
siind, mitkd yldteemat kirvoittivat puheenvuoroja missdkin puolueessa. Tdssd alaluvussa
keskitytddan yldteemoja koskevien puheenvuorojen prosentuaaliseen jakautumiseen
puheenvuorojen esittdjdryhmittymien eli eri puolueiden ja ministerien kesken ja verrataan siti
koko aineiston puheenvuorojen jakautumiseen esittdjiryhmittymien kesken sen
havainnollistamiseksi, viitattiinko jossakin esittdjaryhmittymédssd tiettyyn yldteemaan
keskimadriisid puheenvuorojen esittimisen prosenttiosuuksia enemmén tai vahemmén. Tdmén
tarkastelun myoOtd voidaan  havaita, mitkd yldteemoista korostuivat tiettyjen
esittdjaryhmittymien Ruotsin tietd késittelevissd puheenvuoroissa ja mitkd puolestaan jaivit

vahemmalle huomiolle.

Alla olevaa taulukkoa tarkastellessa on syytd pitdd mielessd alaluvussa 4.1.1 esitelty kuvio,
jonka mukaan kaikista aineiston puheenvuoroista perussuomalaiset esittivit 55 %, kokoomus
24 %, ministerit 6 %, kristillisdemokraatit 5 %, keskusta 4 %, sosiaalidemokraatit 4 % ja liike
nyt 2 %. Tédmén alaluvun prosenttiosuusvertailuja lukiessa on syytd huomioida myos se, ettd
viittausten prosentuaalisista vaihteluista huolimatta esittivit kaikkien puheenvuorojen
kokonaisprosenttiosuuksia mukaillen perussuomalaiset edelleen myos lukumaérillisesti eniten

kuhunkin yldteemaan viittaavia puheenvuoroja ja kokoomus toisiksi eniten.

Maahanmuuton yldteemaan viittaavia puheenvuoroja tarkastellessa on havaittavissa, ettéd
perussuomalaiset esittivit prosentuaalisesti enemmdn maahanmuuton yldteemaan viittavia
puheenvuoroja, kuin heiddn prosentuaalinen osuutensa oli koko aineiston puheenvuoroista (62
% vrt. 55 %). Kokoomus puolestaan esitti huomattavasti vihemmén maahanmuuton
yldteemaan viittaavia puheenvuoroja, kuin heidén prosentuaalinen osuutensa oli koko aineiston
puheenvuoroista (16 % vrt. 24 %). My0s ministerit esittivdt koko aineiston prosentuaalista

osuuttaan vihemmain puheenvuoroja yldteemasta maahanmuutto (2 % vrt. 6 %).

Laittoman toiminnan ylidteemaan viitattiin ldhes koko aineiston puheenvuorojen
prosenttiosuuksien suhteessa. Ainoan selked poikkeus pddsaantoon néhtiin keskustan kohdalla,
jonka edustajat esittivit puolet vihemmén laittomaan toimintaan viittaavista puheenvuoroista,

kuin miké heidin prosenttiosuutensa oli koko aineiston puheenvuoroista (2 % vrt. 4 %).

Myo6s eriytymisen yldteemaan viitattiin l3hes koko aineiston puheenvuorojen

prosenttiosuuksien suhteessa. Poikkeuksena pddsdantoon tekivdt eriytymisen kohdalla
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perussuomalaiset sekd  kristillisdemokraatit. Perussuomalaiset esittdvit vdhemmén
eriytymiseen viittaavista puheenvuoroista, kuin mikd heidédn prosenttiosuutensa oli koko
aineiston puheenvuoroista (50 % vrt. 55 %). Kristillisdemokraatit puolestaan esittivit enemmén
eriytymiseen viittaavista puheenvuoroista, kuin mikd heidédn prosenttiosuutensa oli koko

aineiston puheenvuoroista (8 % vrt. 5 %).

Jengiytymisen yldteemaan viittaavia puheenvuoroja esittivdt erityisen paljon suhteessa
prosenttiosuuteensa koko aineiston puheenvuoroista kokoomuksen (30 % vrt. 24 %),
kristillisdemokraattien (11 % vrt. 5 %) ja litke nytin (5 % vrt. 2 %) edustajat. Erityisen vdhédn
jengiytymisen yldteemaan viittaavia puheenvuoroja suhteessa prosenttiosuuteensa koko
aineiston puheenvuoroista esittivit perussuomalaiset (43 % vrt. 55 %). Perussuomalaisten
osuus jengiytymistd koskevista puheenvuoroista oli yli 10 prosenttiyksikkéd pienempi kuin

perussuomalaisten osuus kaikista aineiston puheenvuoroista.

Lasten ja nuorten yldteeman kohdalla on havaittavissa eniten hajontaa verrattuna koko aineiston
puheenvuorojen puoluekohtaiseen prosentuaaliseen jaotteluun. Ensinndkin yldteeman kohdalla
on jdlleen havaittavissa perussuomalaisten prosenttiosuuden selked lasku, joka on jélleen yli
kymmenen prosenttiyksikkdd verrattuna perussuomalaisten osuuteen kaikista aineiston
puheenvuoroista (41 % vrt. 55 %). Keskusta ei puolestaan viittaa yldteemaan aineiston
puheenvuoroissa kertaakaan (0 % vrt. 4 %). Kokoomus (32 % vrt. 24 %), ministerit (14 % vrt.
6 %) ja kristillisdemokraatit (8 % vrt. 5 %) esittivit sen sijaan erityisen paljon lasten ja nuorten

yldteemaa késittelevistd puheenvuoroista.

Padkaupunkiseudun yldteemaan viitattiin erityisesti perussuomalaisten (60 % vrt. 55 %) ja
ministerien (10 % vrt. 6 %) puheenvuoroissa. Keskusta ei viitannut yldteemaan aineiston
puheenvuoroissa kertaakaan (0 % vrt. 4 %) ja kokoomus esitti padkaupunkiseudun yliteemaa
késittelevid puheenvuoroja selvésti vihemmaén kuin miké heidén prosenttiosuutensa oli koko

aineiston puheenvuoroista (15 % vrt. 24 %).

Ylateemoista viimeiseen eli talouden yldteemaan viittaavia puheenvuoroja esittivit
perussuomalaiset selvdsti enemmén kuin mikd heidédn prosenttiosuutensa oli koko aineiston
puheenvuorosta (70 % vrt. 55 %). Kokoomus puolestaan esitti talouden yldteemaan viittaavia
puheenvuoroja selvisti vihemmén kuin mikd heidédn prosenttiosuutensa oli koko aineiston

puheenvuoroista (15 % vrt. 24 %).
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Perussuomalaiset esittivit merkittivén prosenttiosuuden taloutta (70 %), maahanmuuttoa (62
%) ja padkaupunkiseutua (60 %) késittelevistd puheenvuoroista. Lapset ja nuoret (41 %) sekd
jengiytyminen (43 %) jdivét perussuomalaisten puheenvuoroissa vdhdisimmaélle huomiolle.
Kédnteisesti edelld mainittuun, esitti kokoomus puolestaan suhteellisesti erityisen véhidn
maahanmuuttoa (16 %), padkaupunkiseutua (15 %) ja taloutta (15 %) késittelevistd
puheenvuoroista. Erityisen paljon kokoomus puolestaan esitti lapsia ja nuoria (32 %) seké
jengiytymistd (30 %) koskevista puheenvuoroista. Perussuomaalaisten ja kokoomuksen
kiinnostuksenkohteiden voisi siis luonnehtia painottuvan keskenddn péinvastaisiin
yldteemoihin. Pdinvastaisuutta pohtiessa on kuitenkin otettava huomioon perussuomalaisten ja
kokoomuksen suuri osuus koko aineiston puheenvuoroista. Kyseiset puolueet esittivit 79 %
kaikista aineiston puheenvuoroista. Ndin ollen, jotta jokin yldteemoista nousi niin usein esille,
ettd se muodostui omaksi yldteemakseen, on joko perussuomalaisten tai kokoomuksen tiytynyt
viitata sithen usein. Jos toinen edelld mainituista puolueista on viitannut johonkin yléteemaan
suhteellisesti vihemmaén, on yliteemaan tdytynyt saada runsaasti viittauksia toiselta edelli

mainituista esittdjaryhmittymista.

Muita puolueittain tarkastellen erityisesti mainittavia seikkoja on ministeripuheenvuorojen
suhteellisen suuri prosenttiosuus lapsia ja nuoria késittelevistd puheenvuoroista (14 % vrt. 6 %)
sekd padkaupunkiseutua kisittelevistd puheenvuoroista (10 % vrt. 6 %). Huomionarvoinen on
my0s kristillisdemokraattien suhteellisen korkea osuus jengiytymiseen viittaavissa

puheenvuoroissa (11 % vrt. 5 %).
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Taulukko 4: Yldteemoihin viitanneet puheenvuorot puolueittain jaoteltuna. Puheenvuorojen lukumddrd ja puheenvuorojen
prosenttiosuus yldteemaa kdsittelevisté puheenvuoroista aineistossa.

Puolue (% aineiston PS G3% | Kok ®*% | Min ©% ]| KD 6% ] Kes ©“% | SD ¢% | Liik %

kaikista puheenvuoroista)

Lkm | % Lkm | % Lkm | % Lkm | % Lkm | % Lkm | % Lkm | ¢

Maahanmuutto | 38 | 62 10 | 16 1 2 4 7 3 5 3 5 2 3

Laiton toiminta | 32 | 54 14 | 24 5 ) 3 b} 1 2 2 3 2 3

Eriytyminen 26 | 50 12 | 23 4 8 4 8 1 2 3 6 2 4

Jengiytyminen | 16 | 43 11 |30 |2 5 4 11 1 3 1 3 2 5

Lapsetjanuoret | 15 | 41 12 | 32 5 14 3 8 - - 1 3 1 3
Paskaupunkis. | 12 | 60 |3 15 |12 10 |1 J 1 5 - - 1 o]
Talous 14 |70 |3 15 1 5 1 5 1 5 - - - -

4.2.3 Maahanmuutto

Ruotsin tiestd keskustellessa maahanmuutto nousi esille 74 %:ssa puheenvuoroista eli 61
puheenvuorossa. Teemoittelussa yldteema maahanmuutto oli yleisin ja eniten viitattu teema.
Maahanmuuttoa késitteleviat puheenvuorot jakautuivat kahteen alateemaan: kotoutumiseen ja

muihin viittauksiin maahanmuuttoon. Osassa puheenvuoroista viitattiin molempiin.

Yhteensd 40 % kaikista puheenvuoroista nousi esille maahanmuuttajien kotoutuminen.
Kotoutumisen kisitteen alle on tdssd luokittelussa laskettu myos viittaukset maahanmuuttajien
integraatioon. Puheenvuoroissa késiteltiin kotoutumisen ja intergraation ongelmia ja
yhteiskunnan koettiin  epdonnistuneen ndiden toteuttamisessa. Toisaalta monessa
puheenvuorossa myds painotettiin, ettd yhteiskunta on jo tehnyt osansa kotoutumisen
edistdmiseksi ja koettiin, ettd kotoutumisvastuun tulisi levitd raskaammin kotoutujan omilla
harteilla. Kotouttamisen néhtiin olevan “ydinkysymys” (P61, Kok.). Useissa puheenvuoroissa
todettiin suorasanaisesti Ruotsin tien olevan seurausta kotoutumispoliittisista valinnoista.

Puheenvuoroissa mainittiin muun muassa, ettd “emme voi sulkea pois ilmién yhteyttd
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epdonnistuneeseen kotouttamiseen” (P28, KD), "Ruotsissa maahanmuuttajien sitoutuminen
vhteiskuntaan on epdonnistunut” (P36, Liik.) ja ” Ruotsissa ldhiot palavat ja pommit
paukkuvat. Mihin ndyttoon perustuu se optimismi, ettd sama ei ole edessd tddlld, jos heikosti

kotoutuvan vieston mddrd jatkaa kasvuaan? (P20, PS).

Kotouttamisen ohella maahanmuuttoon viitattiin puhumalla yleisesti maahanmuuttopolitiikasta
sekd maahanmuuton ongelmista. Néitd niin sanottuja muita viittauksia maahanmuuttoon oli
yhteensd 72 %:ssa aineiston puheenvuoroista. Vallitsevaa maahanmuuttopolitiikkaa parjattiin
muun muassa “sinisilmdiseksi” (mm. P67, PS), “loperdksi” (P46, PS), "heppoisaksi”(P76,
PS), “huonoksi” (mm. P40, Kok.), “haitalliseksi”(mm. P13, PS) ja “epdonnistuneeksi” (mm.
P45, PS). Yleistd oli myos maahanmuuton kytkeminen toiseen ongelmalliseksi koettuun
ryhméén. Aineistossa viitattaan esimerkiksi toistuvasti "maahanmuuttajajengeihin” (mm. P2,
PS) ja "maahanmuuttajanuoriin ”(P39, PS) sekd ndiden ryhmittymien ja rikollisuuden véliseen

yhteyteen.

Maahanmuuttajia kisittelevissd puheenvuoroissa oli havaittavissa toiseuttamista eli jonkin
yksilon tai ryhmin erottamista valtaryhmdstd leimaavin erilaisuuteen perustuvin puhein.
Tarkalleen ottaen kyse on etnisestd toiseuttamisesta. Erddssd puheenvuorossa muun muassa
todettiin, ettd “[t/odellisuudessa maahanmuuttajien epdonnistunut kotouttaminen johtuu
kuitenkin siitd, ettd kotoutettavien oma kulttuuri on liian kaukana suomalaisesta
eldmdntavasta” (P27, PS). Maahanmuuttajien néhtiin siis olevan ryhménid liian erilaisia

kotoutuakseen Suomeen.

Vastoin edelld esimerkkind lainattua puheenvuoroa, ei toiseuttamista useimmiten ulotettu
kaikkiin maahanmuuttajiin, vaan se kohdistettiin erityisesti Lahi-iddstd ja Afrikasta Suomeen
muuttaviin. Syksylld 2020 eduskunnassa esitettiin puheenvuoro, joka aloitettiin: “Afrikasta ja
Ldhi-iddstd tulleiden maahanmuuttajien integraatio on epdonnistunut kaikissa ldnsimaissa.
Jengiytyminen, syrjdytyminen ja yliedustus rikostilastoissa ei ole uusi ilmié eikd suomalainen
erityisilmio ” (P7, PS). Kevailla 2021 puolestaan todettiin: ”jos tarkastellaan Afrikasta ja Ldhi-
iddstd tulleiden ihmisten tyollisyysastetta, tukiriippuvuutta, koulumenestystd tai rikollisuutta,
Suomi on OECD:n surkeimpia epdonnistujia kotouttamisessa” (P20, PS). Samaan tyyliin
jatkettiin syksylld 2021: “mitddn toimivaa mallia Afrikasta tai Léhi-iddstd tulleiden
maahanmuuttajien sitouttamiseksi suomalaiseen yhteiskuntaan ei ole” (P46, PS). Keviilla
2022 eduskunnassa esitettiin puheenvuoro, jossa kerrottiin ensin, ettd “'Ldhi-iddstd ja Afrikasta

suuntautuva maahanmuutto on tuonut Suomeen samat ongelmat kuin vastaava maahanmuutto
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on tuonut Ruotsiin. (P57, PS)” Tamén jdlkeen puhuja perusteli vield véitettddn listaamalla,
kuinka /e]rityisesti Afrikasta ja Ldhi-iddstd tulevat ovat yliedustettuina rikostiloissa, etenkin
seksuaali- ja vdkivaltarikoksissa” (P57, PS). Kesélld 2022 eduskunnassa esitettiin
puheenvuoro, jossa todettiin: “/k]atujengirikollisuuden syyt eivdit voi tulla kenellekddn
vilityksend Suomessa — meilldkin ilmié on kiistatta seurausta pddasiassa Ldhi-iddstd ja

Afrikasta suuntautuvasta sosiaaliperdisestd maahanmuutosta.” (P78. PS)

Téllaista maahanmuuttajien ryhmittelyd on aiemmin havainnut muun muassa Akos Bocskor
artikkelissaan Anti-Immigration Discourses in Hungary during the 'Crisis’ Year: The Orban
Government’s 'National Consultation’ Campaign of 2015. Artikkeli esittelee Unkarin
hallituksen huhti-heindkuussa 2015 kokoaman laitonta maahanmuuttoa ja terrorismia
késittelevdn kampanjan diskursseja. Kampanjan on nédhty luoneen pohjan Unkarin hallinnon
myOohemmille toimille, kuten piikkilanka-aidan pystyttdmiselle sekd rikoslain muutoksille.
Boscor nostaa esille artikkelissaan kampanjassa ilmenneen maahanmuuttajien ryhmittelyn
laittomiksi maahanmuuttajiksi, taloudellisiksi maahanmuuttajiksi seké

hyvinvointivaltiomaahanmuuttajiksi.”

Vaikka suoran linjan vetiminen maahanmuuttajien ryhmittelystd ja toiseuttamisesta
piikkilanka-aitojen rakentamiseen ja rikoslain muuttamiseen olisi kérjistettyd mutkien suoraksi
vetdmistd, ei ajatusta voida tdysin ohittaa, silli myds muissa tutkimuksissa ryhmittelyn ja
toiseuttamisen on havaittu toimivan esiasteena radikaalimmille toimille. Esimerkiksi Huot yms.
tuovat tutkimusartikkelissaan Constructing undesirables: A critical discourse analysis of
“othering” within the Protecting Canada’s Immigration System Act esille toiseuttamista, jota
hyddynnetddn perusteltaessa maahanmuuttolainsddddnndén kiristdmistd. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd lainsddddnndén kiristdmistd perustelevissa taustamateriaaleissa tietyt
maahanmuuttajaryhmédt esitettiin - uhkana muun muassa taloudelle ja kansalliselle

turvallisuudelle.

Erityisen mielenkiintoiseksi toiseuttamisen havaitseminen Ruotsin tietd -kdsittelevistad
puheenvuoroista muotoutuu, kun otetaan huomioon se, ettd Ruotsin tie -keskustelun
puheenvuorojen esittdjistd aiemmin selostetun mukaisesti selkedn enemmiston muodostavat

perussuomalaiset. Perussuomalaiset esittivit aineiston maahanmuuton ylateemaa kasittelevista

74 Bocskor 2015, 5.558.
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puheenvuoroista selvdn enemmiston eli 62 %.  Suomalaisessa politiikan kentdssé
perussuomalaiset on se puolue, jolta on ldpi puolueen historian kuultu toistuvasti ehdotuksia
maahanmuuttolainsiidinnoén  kiristimisesti.”>  Toiseuttamisen  yleisyys poliittisessa
keskustelussa huomioiden, ei olisi yllattdvaa, mikéli myos Ruotsin tie -keskustelussa

toiseuttamista hyddyntden tavoiteltaisiin muutoksia maahanmuuttolainsdadantoon.

Toisaalta Ruosin tie -keskustelua ei tule yksioikoisesti typistdd pelkédksi perussuomalaisten
keppihevoseksi maahanmuuttopolitiikkaansa ajamiseksi. Ennen kuin voidaan hypita
johtopéétdksiin, on muistettava, ettd 38 % maahanmuuton yldteemaa Kkésittelevistad
puheenvuoroista ja 45 % Ruotsin tie -keskustelun puheenvuoroista kokonaisuudessaan kuultiin
muilta kuin perussuomalaisilta seki, ettd vaikka maahanmuuton yldteemaan viitattiin usein (74
%:ssa puheenvuoroista), viitattiin ldhes yhtd usein esimerkiksi laittoman toiminnan yldteemaan

(72 %:ssa puheenvuoroista).
4.2.4 Laiton toiminta

Ruotsin tiestd puhuttaessa viitattiin laittomaan toimintaan 72 %:ssa puheenvuoroista eli 59
puheenvuorossa. Laittoman toiminnan eri alateemoja oli puheenvuoroista tunnistettavissa
kymmenen, jotka olivat viittaustiheysjérjestyksessi: vikivalta, muu tai méaéritteleméton viittaus
rikollisuuteen, aseet, jarjestaytynyt rikollisuus, huumeet, ryostot, seksuaalirikokset, luvaton
maassa oleskelu, ilkivalta sekd terrorismi. Viittaukset laittomaan toimintaan jakautuivat
esittdjaryhmittymien kesken padsaantdisesti koko aineiston puheenvuorojen prosenttiosuuksien
suhteessa. Laittoman toiminnan yldteeman ei siis voida sanoa saaneen erityisen paljon

viittauksia minkdin yksittdisen puolueen puheenvuoroissa.

Yleisin viittaus laittomaan toimintaan koski vékivaltaa. Vikivaltaan wviitattiin 51 %:ssa
puheenvuoroista. Vikivalta liitettiin puheenvuoroissa erityisesti nuoriin, maahanmuuttajiin
sekd jengeihin. Puheenvuoroissa kannettiin huolta muun muassa “ulkomaalaistaustaisten
nuorten vdkivaltaisista jengeistd” (P57, PS), todettiin, ettd “lasten ja nuorten vakavat
vdkivaltarikokset ovat lisddntyneet” (P65, Kok.) sekd oltiin huolestuneita kasvavasta
jengiviékivallasta ”jossa mukana on maahanmuuttajataustaisia nuoria” (P28, KD). Viékivalta

liitettiin osaksi Ruotsin tietdi myos suorasanaisesti, kuten erddssd puheenvuorossa, jossa

75 mm. perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelma 2007, perussuomalaisten maahanmuuttopoliittinen ohjelma
2015 ja perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelma 2019.
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todettiin, ettd “"Suomi on Ruotsin tielld: vikivaltarikokset raaistuvat, katuvikivaltaa kohdistuu

sivullisiin ohikulkijoihin” (P38, PS).

Vikivaltaviittausten mairdd on syytd tarkastella suhteessa Ruotsin vékivaltarikostilastoihin.
Tilastojen mukaan kuolemaan johtanut vikivalta on lisdéntynyt Ruotsissa rajusti, mutta samaan

t.7® Ruotsin tien

aikaan muiden kuin kuolemaan johtaneiden pahoinpitelyjen mééri on laskenu
liittdminen puheenvuoroissa vékivaltaan sekd on ettd ei siis ole perusteltua. Toisaalta vaikka
kuolemaan johtaneen ja ei-kuolemaan johtaneen vékivallan tilastot yhdistetddn, ja
lopputulemaksi saadaan ndkymad, jossa kokonaisuudessaan vikivalta on vahentynyt, ei sitd
seikkaa voitane ohittaa, ettd vikivalta on Ruotsissa johtanut kuolonuhrien lukumiérin ldhes
tuplaantumiseen. Tatd havaintoa vasten ei ole yllattivaa, ettd eduskuntapuheenvuoroissa

Ruotsin tien mielletdén liittyvédn vahvasti juuri véikivaltaan.

Muut tai méérittelemattomaét viittaukset rikollisuuteen olivat myos aineistossa yleisid. Lihes 41
%:ssa puheenvuoroista tehtiin tdllainen viittaus. Pédsddntoisesti viittaukset olivat
yleisluontoisia, kuten viittauksia rikostilastoihin tai rikollisuustilanteeseen. Erityisen usein
maininnoissa puitiin jonkin tietyn ryhmin, esimerkiksi maahanmuuttajien tai tietyn
nuorisoryhmin, yliedustusta rikostilastoissa: ”/e/rityisesti Afrikasta ja Ldhi-iddstd tulevat ovat
viiedustettuina rikostiloissa” (P57, PS) ja "[k]okoomuksesta on esitetty niin sanotun arestin
kédyttoonottoa, eli ne alaikdiset nuoret, jotka ovat rikoskierteessd, voitaisiin ottaa arestin
kaltaiseen huostaan, jossa heiddt autettaisiin irti kierteestd, jolloin heille voitaisiin osoittaa
henkilékohtaisesti apua siind tilanteessa, missd he ovat, ja saada pysdhtymdidn tdmd rikollinen
tie” (P8, Kok.). Edellisessd alaluvussa havaittua tiettyihin maahanmuuttajaryhmittymiin
liittyvdd toiseuttamista oli siis havaittavissa myds laitonta toimintaa késittelevissd
puheenvuoroissa. Toisaalta laitonta toimintaa késittelevissd puheenvuoroissa toiseuttaminen

ulotettiin maahanmuuttajaryhmittymien ohella my6s nuorisoryhmiin.

Puheenvuoroissa késiteltiin myds muun muassa ihmiskauppaa, petoksia sekd poliisin
mahdollisuuksia kitkea rikollisuutta nykyisilla resursseilla ja toimivaltuuksilla: /k/ylldi se vain
ndin on, ettd kun rikollisuus kerran pahenee ja nuoriso ja jengit tulevat entisti enemmdn ja

vdkivaltaisemmin esille ndissd tilastoissa, niin kylldhdn silloin tdytyy ruveta kontrolleja

76 ks. luku 2.1.3
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tekemddn ja on lisdttdvd nimenomaan poliisin resursseja ja toimivaltuuksia ja tiukennettava

lainsddddntod” (P26, Kok.).

Kolmanneksi yleisin laittoman toiminnan muoto, joihin puheenvuoroissa viitattiin, olivat aseet.
Aseiden alakategoriaan luokiteltiin ampuma-aseiden ohella myds terdaseet sekd astalot.
Aseiden alakategoriaan viitattiin yhteensd 20 %:ssa puheenvuoroista. Yleisimmin viitattiin
ampuma-aseisiin ja nimenomaan niiden kéytto6on Ruotsissa. Lahes yhtid yleisid olivat viittaukset
terdaseisiin, kuten veitsiin ja puukkoihin. Terdaseista puhuttaessa keskustelu kééntyi takaisin
kotimaassa vallitsevaan tilanteeseen. Kun puheenvuoroissa mainittiin terdaseet, kerrottiin usein
esimerkki jostakin konkreettisesta kotimaisesta tapauksesta, johon liittyi terdase:
”[m]aaliskuussa Pikku Huopalahdessa mailoin ja veitsin varustautunut maahanmuuttajajengi
ryosti ja pahoinpiteli torkedsti” sekd ”[e]ilen saimme poliisilta jélleen kuulla tapauksesta, jossa

nuorisojoukko oli pddttdnyt ryostdd puukolla teinipoikia” (P19, PS).

Neljanneksi eniten viitattiin jarjestdytyneeseen rikollisuuteen, johon viitattiin yhteensd 13
%:ssa puheenvuoroista. Viittauksista selked enemmistd esitettiin puheenvuoroissa, joissa
kisiteltiin myds jengiytymistd. Huomionarvoista on, ettd tutkimusaineistosta oli tulkittavissa,
ettd jirjestdytynyt rikollisuus ja jengiytyminen rinnastettiin puheenvuoroissa toisiinsa. Tati
rinnastamista ja sen aiheuttamia haasteita tutkimustulosten tulkinnalle késitellddn laajemmin

jengiytymisti kasittelevassd luvussa 4.2.6.

Huumeita kasiteltiin 11 %:ssa Ruotsin tiehen viittaavista puheenvuoroista. Huumeisiin liittyva
puhe voisi olla myds kategorisoituna eriytymisen yldkategorian alle, koska huumausaineiden
kiyttd ja esimerkiksi syrjiytyminen seuraavat usein toisiaan.”’ Ruotsin tietd kisittelevissi
eduskuntapuheenvuoroissa huumeita késiteltiin kuitenkin ldhes yksinomaan rikollisuuden
nikokulmasta. Puheenvuoroissa viitattiin toistuvasti huume- ja huumausainerikollisuuteen.
Erddssd puheenvuorossa muun muassa todettiin yksioikoisesti: “[n]uorten rikokset ovat
vahvasti kytkeytyneitd huumeisiin. (P35, KD)” Huumeet miellettiin siis selviksi osaksi

laittoman toiminnan vyyhtid, joka puolestaan miellettiin puheenvuoroissa osaksi Ruotsin tietd.

Ry0st6ihin sekd seksuaalirikoksiin viitattiin kumpaankin 10 %:ssa puheenvuoroista. Rydstdjen

osalta lukema on ylléttiva, silla aiemmin luvussa 2.1.3 selostetuin tavoin rydstostd epdiltyjen

77 Ndin on todettu esimerkiksi lddketieteellinen aikakausikirja Duodecimin konsensuslausuma
Huumeriippuvuuden hoito Suomessa (1999;115(22):2510-2522).
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maérd on ollut padsdintdisesti vahvassa kasvussa Ruotsissa. Néin ollen olisi ollut odotettavissa,
ettd Ruotsin tiechen viitatessa olisivat puheenvuoroissa nousseet vahvemmin esille myos ry0stot.
Seksuaalirikosten esille nouseminen jopa joka kymmenennessd Ruotsin tietd kisittelevéssa
puheenvuorossa oli puolestaan hieman yllédttavasd, silli esimerkiksi tdmén tutkielman
lahdeaineistoina kiytetyissd Ruotsin tietd koskevissa media-artikkeleissa ei padsddntdisesti
viitata seksuaalirikoksiin. Ennakkohypoteesina oli siis, etteivit seksuaalirikokset nousisi
Ruotsin  tietd késittelevissié  puheenvuoroissa ndin  merkittdvdlld tavalla esille.
Seksuaalirikoksiin viitattiin tarkastelujakson puheenvuoroissa péddsddntdisesti mainitsemalla
maahanmuuttajien yleisesti tai jonkin tietyn maahanmuuttajaryhmén olevan yliedustettuina
seksuaalirikostilastoissa: ”/p/erinteisistd turvapaikanhakumaista saapuneet ovat yliedustettuja

niin seksuaali- ja vikivaltarikollisuudessa kuin tyéttomyystilastoissa” (P51, PS).

Luvaton maassa oleskelu eli “laittomasti maassa oleskelevat henkilét” (mm. P40, Kok.)
nousivat esille 9 %:ssa Ruotsin tietd kisittelevistdi puheenvuoroista. Padsddntdisesti
puheenvuoroissa viitattiin ndilld termeilld henkil6ihin, joilla ei ole Suomen kansalaisuutta,
oleskelulupaa tai muuta perustetta olla Suomessa. Kaikissa puheenvuoroissa, joissa viitattiin
luvattomaan maassa oleskeluun, tehtiin myds erillinen viittaus maahanmuuttoon. Niin ollen
luvatonta maassa oleskelua koskevat puheenvuorot tulivat kirjatuiksi myds maahanmuuton
yldteeman alle. Koska viittauksia luvattomaan maassa oleskeluun oli niin paljon, oli luvaton
maassa oleskelu syytd teemoitella myds omaksi alateemakseen. Jos tarkastelee pelkkéa
otsikkoa, olisi luvaton maassa oleskelu voinut tulla sijoitetuksi niin maahanmuuton,
eriytymisen kuin laittoman toiminnankin alle. Koska luvatonta maassa oleskelua kasittelevissa
puheenvuoroissa viitattiin - kuitenkin nimenomaan péadsdintoisesti laitfomaan maassa
oleskeluun, sijoittui luvaton maassa oleskelu luontevimmin laittoman toiminnan alle. Jos
puheenvuoroissa olisi viitattu toistuvasti laittomaan maahanmuuttoon tai laittomiin siirtolaisiin
olisi luvaton maassa oleskelu sijoittunut maahanmuuton yldteeman alle. Toisaalta jos
puheenvuoroissa olisi puhuttu paperittomista huolindkdkulmasta tai viitattu laittoman maassa
oleskelun sosiaalisiin vaikutuksiin laittomasti maassa oleskelevalle itselleen, olisi alateema
tullut sijoitetuksi eriytymisen alle. Puheenvuorojen siséllostd johtuvista syistd myds nimesin
alateeman luvattomaksi maassa oleskeluksi, vaikka terminologisesti kyse ei liene

soveliaimmasta vaihtoehdosta.”®

8 Termeistd, joilla puhutaan paperitta maassa oleskelevista, on kéyty paljon keskustelua. Esimerkiksi vuonna
1997 Saksassa sai alkunsa paperitta oleskelevien asemaan huomiota kiinnittdméén pyrkivd manifesti, jonka
padsanomana on Kein Mensch ist Illegal, eli kukaan ei ole laiton. Tamén ohella esimerkiksi Angelica Rubio on
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Puheenvuorojen laitonta toimintaa koskevista argumenteista oli erotettavissa vield kaksi
selkedd ryhmittymaéa: ilkivaltaa sekd terrorismia koskeva puhe. Molempiin niistd viitattiin 7
%:ssa Ruotsin tietd késittelevistd puheenvuoroista. Jokainen puheenvuoro, joka mainitsi
terrorismin, nosti esille myds maahanmuuton yldteeman. Terrorismi esitettiin usein
lopputuloksena, johon voidaan pddtyd, jos kotoutumisessa epédonnistutaan: “/jjos

kotoutumisessa epdonnistutaan, se on alusta terrorismin kasvulle ja syntymiselle” (P3, Kok.),
4.2.5 Eriytyminen

Maahanmuuton ja laittoman toiminnan jdlkeen kolmanneksi yleisin aineistosta ilmeneva
ylateema Ruotsin tiestd puhuttaessa on eriytyminen. Eriytymiseen viitattiin yhteensa 63 %:ssa
puheenvuoroista eli 52 puheenvuorossa. Esittdjaryhmittymit viittasivat eriytymiseen
padsdintoisesti ldhes koko aineiston puheenvuorojen prosenttiosuuksien suhteessa.
Eriytymisen yldteeman alle on tédssd luokittelussa sisdllytetty puheenvuorot, jotka késittelivét
tyottomyyttd, syrjdytymistd, varjoyhteiskuntien syntyd, alueellista eriytymistd, koulujen

eriytymistd, eriarvoistumista sekd muuta eriytymista.

Yleisimmin eriytymiskehityksistd viitattiin tyottdmyyteen, joka nousi esille 28 %:ssa
puheenvuoroista. Tyottomyys késittdd tissd teemoittelussa myos viittaukset tyomarkkinoiden
ulkopuolelle jdamiseen. Suurimmassa osassa tyottdmyyteen viittaavista puheenvuoroista
viitattiin myds maahanmuuton yldteemaan. Puheenvuoroissa oltiin huolissaan esimerkiksi siita,
kuinka “maahanmuuttajat ovat yliedustettuja tyottomyyden, tyollisyyspalveluiden ja
sosiaaliturvan asiakkaina” (P18, PS) sekd siitd, kuinka “[/m]yos toisen polven

maahanmuuttajat tyollistyvit huonosti” (P27, PS).

Lahes joka neljannessé, 23 %:ssa, Ruotsin tietd kisittelevistd puheenvuoroista nostettiin esille
varjoyhteiskunnat. Erddssd puheenvuorossa varjoyhteiskunnan merkitys ilmaistiin seuraavalla,
varjoyhteiskunnan merkityksen erittdin hyvin tiivistivélla tavalla: “Kielitaidottomien
maahanmuuttajien  diaspora  muodostuu  helposti  niin  sanotuksi  rinnakkaiseksi
varjoyhteiskunnaksi suomalaisen yhteiskunnan laidalle. Tillaisessa varjoyhteiskunnassa

vallitsevat valtakulttuurista merkittivdsti poikkeavat tavat ja kdsitykset siitd, mikd on

kirjoittanut vuoden 2011 artikkelissaan Undocumented, Not Illegal: Beyond the Rhetoric of Immigration
Coverage, siitd, kuinka amerikkalaisessa mediassa termin laiton kdyttiminen on puolueellista, rasistista ja
maahanmuuttolainsdddédnnon uudistuksia koskevan keskustelun estidvaid. Kansallisesti muun muassa Mervi
Leppékorpi on paitynyt vuoden 2011 kirjassaan Asiaton oleskelu kielletty kiyttaméaan nimenomaan termid
paperin termin laiton tai luvaton sijaan.
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hyviksyttivdid, arvokasta tai tavoiteltavaa. Tdllaisiin varjoyhteiskuntiin liittyy sosiaalisia ja
vhteiskunnallisia ongelmia, joista Ruotsin entinen kansankoti tarjoaa hyvin ikdvid esimerkkejd.
Ndiden varjoyhteiskuntien nuoret kokevat itsensd helposti toisen luokan kansalaisiksi, ja
sitdhdn he oikeasti ovatkin, koska heiltd tosiasiassa puuttuvat kaikki suomalaisessa

vhteiskunnassa pdrjddmiseen liittyvit tyokalut.” (P74, Kok.)

Varjoyhteiskunnat ovat siis ik&dn kuin omalakisia yhteiskuntia yhteiskunnan sisilla.
Varjoyhteiskunnassa on omat kulttuuriset sddntonsé ja usein ymparoivan yhteiskunnan saannot
eivit pade varjoyhteiskunnassa. Tadma nékyy esimerkiksi siind, ettd poliisin saatetaan suhtautua
epéluuloisesti tai jopa vihamielisesti. Puheenvuoroissa peléttiin muun muassa téllaisten poliisin
“no-go-alueiden” (P10, PS) syntymistd Suomeen ja radikalisoitumisen mukanaan synnyttdmia
varjoyhteiskuntia.  Osassa  puheenvuorossa  argumentoitiin, ettd tdllaisia oman
oikeusjérjestyksensd omaavia rinnakkaisyhteiskuntia oli jo syntynyt Suomeen: 7dssd salissa
on hyvd tietdd, ettd meilld on jo toinen todellisuus tuolla ulkona. Sielld on jo semmoinen luokka,
joka ei ole meiddn tavoitettavissamme. Sielld on jo omat oikeudenistunnot, sielld on oma
jdrjestys, joka pitdd huolen siitd, ettd koodia noudatetaan. Se ei ole niin nékyvd kuin se on

Ruotsissa, mutta meilld on se olemassa” (P48, Kok.).

Kolmanneksi yleisin eriytymisteema, joka liitettiin Ruotsin tiehen, oli alueellinen eriytyminen,
joka nostettiin esille 22 %:ssa puheenvuoroista. Alueellisella eriytymiselld tarkoitetaan 1lmidta,
jossa alueen asukkaat muodostavat keskenddn yhd homogeenisemmaén joukon esimerkiksi
tulotason tai etnisen taustan mukaan. Puheenvuoroissa viitattiin muun muassa “kasautuvien
ongelmien ldhioihin” (P68, Kok.) sekd Ruotsin suoranaiseen “gettoutumiseen” (P39, PS).
Ratkaisuna  alueelliseen  eriytymiseen tarjottiin  puheenvuoroissa  pddsddntoisesti
asuntopolitiikkaa: ”/m]aahanmuuton myotd myds asuntopolitiikka on uudenlaisen ongelman
edessd. Asuinalueiden eriytyminen ja maahanmuuttajien keskittyminen samoille alueille on
ongelmallista” (P56, KD) ja "meiddn asiantuntijamme kertovat, kuinka vaikkapa sekoittavalla
asuntopolititkalla on onnistuttu ehkdisemddn alueiden vdlistd eriarvoistumista” (P11,

Ministeri).

Syrjdytymiseen viitattiin 21 %:ssa puheenvuoroista. Syrjdytysmisviittauksiksi laskettiin itse
syrjaytymisen ohella viittaukset kuten jddminen ’yhteiskunnan ulkopuolelle” (P9, Liik.),
“huono-osaisuus” (mm. P18, PS) ja kyvyttomyys paastd “kdrryille samalla tavalla” (P31, PS)
muun vieston kanssa. Vaikka edelld kisitelty alateema tyottomyys voitaisiin lukea osaksi

syrjdytymisen alateemaa, oli ndiden teemojen erottaminen mielekéstd, koska tyottomyys ei
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itsessdin vield tarkoita yksilon syrjdytymisti.”

Itseasiassa syrjdytymistd koskevissa
puheenvuoroissa viitattiin vain harvoin ty6ttomyyteen. Tdmén voi tulkita joko siten, ettd termit
ndhtiin synonyymeina toisilleen, ja toisen mainitessa ei ollut tarvetta toisen esille nostoon, tai
siten, ettd ndille sindnsd saman aihepiirin termeille oli oma kéyttotarkoituksensa riippuen siita,
kuinka ylédtasoisesti tai tarkasti kustakin puheenaiheesta haluttiin eduskunnassa keskustella.
Talla tulkinnalla ei kuitenkaan ole tdmén tutkimuksen kokonaistuloksen kannalta merkitysta,

silld molemmat néistd alateemoista kuuluvat yldteeman eriytyminen alle.

Kymmenessa prosentissa puheenvuoroista kasiteltiin eriarvoistumista. Eriarvoistuminen viittaa
jaottelussa vdeston keskindisten erojen kasvuun esimerkiksi tulotasossa, terveydessd tai
koulutustasossa. Puheenvuoroissa keskusteltiin eriarvoistumisesta yleenséd sekd esimerkiksi
etnisperusteisesta taloudellisesta eriarvoistumisesta ja terveydellisestd eriarvoistumisesta.
Usein eriarvoistuminen nousi esille syrjdytymisestd puhuttaessa. Eriarvoistuminen ja
syrjaytyminen ovatkin osin pédllekkiisid termejé tai véhintdankin linkittyvdt usein toisiinsa.

Eriarvoistuminen on kuitenkin termini laajempi.

Koulujen eriytyminen nousi esille 6 %:ssa puheenvuoroista. Koulujen eriytymiselld
tarkoitetaan tdssd teemoittelussa ilmi6td, jossa koulujen oppilaat muodostavat keskenddn yha
homogeenisemmain joukon esimerkiksi vanhempien tulotason tai oppilaiden perhetaustan
mukaan. Ndin muotoutuu niin sanottuja hyvid ja huonoja kouluja. Niissd puheenvuoroissa,
joissa Kkasiteltiin koulujen eriytymistd, késiteltiin poikkeuksetta myds maahanmuuttoa.
Koulujen eriytymisen nidhtiinkin puheenvuoroissa kietoutuvan juuri maahanmuuttajiin ja
heididn suureen prosentuaaliseen osuuteensa koulun oppilasméadrastid: “Kouluissa, joissa on
paljon maahanmuuttajataustaisia lapsia, on myos paljon ongelmia. Suurempien kaupunkien
tiettyjen asuinalueiden kouluissa saattaa olla tilanne, ettd jopa 50—60 prosenttia oppilaista on

maahanmuuttajataustaisia” (P41, PS).
4.2.6 Jengiytyminen

Lahes 45 %:ssa eli 37 Ruotsin tietd kisittelevistd puheenvuoroista viitattiin jengiytymiseen.
Jengiytyminen liitettiin siis vahvasti Ruotsin tichen. Jengiytymiseen viittaavia puheenvuoroja
esittivit erityisen paljon suhteessa esittdjaryhmittymédn kokonaisosuuteen puheenvuoroista

kokoomus, kristillisdemokraatit ja liike nyt. Yliteeman jengiytyminen on tdssé tutkimuksessa

7 ks. tarkemmin syrjdytymistermin méirittelystd ja madrittelyn ongelmallisuudesta Saari 2015, s. 173-175.
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siséllytetty seké viittaukset jengiytymiseen, joita aineistossa oli 45 %:ssa puheenvuoroista, etti
viittaukset joukkoihin, jota toisinaan kidytettiin synonyymind jengille. Joukkoihin viitattiin
aineistossa yhteensd 4 %:ssa puheenvuoroista. Osassa puheenvuoroista oli viittaus sekd
jengeihin, ettd joukkoihin. Téllainen puheenvuoro laskettiin vain kerran jengiytymista

késittelevien puheenvuorojen kokonaislukuun.

Kun Ruotsin tien yhteydessd puhuttiin jengiytymisestd, puhuttiin yhtd puheenvuoroa lukuun
ottamatta myds laittomasta toiminnasta. Erityisen vahvasti jengiytymispuhe linkittyi laittoman
toiminnan alakategoriaan vékivalta. Yhteensd 78 %:ssa jengiytymistd kisittelevistd
puheenvuoroista puhuttiin myds vékivallasta. Hyvind esimerkkind toimii puheenvuoro, jossa
viitattiin siithen, kuinka “ndemme Ruotsissa erittdin varoittavan esimerkin” jengiytymisesti ja
esiteltiin Ruotsissa tehtdvda kovaa tyotd “vaaralliseen ja kaduilla rehottavaan vdikivaltaan™

puuttumiseksi (P3, Kok.). Jengiytymisen ja vékivallan yhteys tuotiin puheenvuorossa ilmi ikd4n

kuin annettuna tosiasiana, joka ei vaadi selitystd tai ilmididen erillistd linkittdmista toisiinsa.

Samanlainen olettama jengiytymisen ja védkivallan automaattisesta yhteydesti oli havaittavissa
my0s muissa puheenvuoroissa: “tdmd nuorten jengiytyminen ja vikivalta on ddrettomdn
vakava ilmio” (P8, Kok.) ja ”[n]uorten vdkivaltaiseen kéyttdytymiseen ja jengiytymiseen on
puututtava” (P9, Liik.). Neljdssd puheenvuoroissa ilmidt sulautuivat jopa yhdeksi termiksi:
“jengivikivalta yleistyy Suomessa” (PS5, PS), “huolta herdittdd kasvava jengivikivalta” (P28,
KD), “miten olette varautuneet ensi vuoden budjetissa nimenomaan tdihdn jengivdkivallan
vihentdmiseen” (P54, Kok.) sekd "haluaisin jakaa yhden kokemuksen tdihdn jengivikivaltaan

liittyen” (P80, Ministeri).

Kun jengiytymisti ja vdkivaltaa késitellddn puheenvuoroissa ndin rinnakkain, herdd pohdinta
siitd, onko Ruotsin tiestd puhuttaessa ongelman ytimend sittenkdén jengiytyminen.
Jengiytymisen voisi tulkita olevan vain lisdmaire, joka liitettddn vékivaltaiseen toimintaan.
Lisdmddre herittdd kuulijjassa vahvemman reaktion, silld se luo mielikuvan
organisoituneemmasta vakivaltaryhmittymasta. Toisaalta organisoituneeseen
vikivaltaryhmittymédén viittaamiseksi 10ytyy jo oma terminsd: jarjestdytynyt rikollisuus.
Luvussa 4.2.4 selostetuin tavoin jirjestdytyneeseen rikollisuuteen viitattiin kuitenkin vain
vihin tarkastelujakson Ruotsin tietd koskevissa puheenvuoroissa. Niistd viittauksista selked
enemmistd esitettiin jengiytymistd késittelevissd puheenvuoroissa. Mutta koska viittauksia
jarjestdytyneeseen rikollisuuteen oli kokonaisuudessaan niin vidhén, viitattiin niihin

jengiytymistékin koskevissa puheenvuoroista vain 22 % :ssa. Saattaa siis olla mahdollista, ettd
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osa tutkittujen puheenvuorojen esittdjisti on kéyttinyt termid jengi jdrjestdytyneen

rikollisryhmittymén synonyymina.

Jengiytymisen ja jarjestdytyneen rikollisuuden kdytostd synonyymeind kertoo myos se, etté jo
tarkastelujakson alkuvaiheessa, 21.5.2021, esitettiin eduskunnassa puheenvuoro, jossa
todettiin, etté: “’Itd-Uudenmaan poliisi on jo varoittanut jdrjestdytyneen rikollisuuden tunnukset
tayttavista katujengeistd” (P19, PS). Puhuja viittaa Iltasanomien 6.5.2021 julkaisemaan
artikkeliin /td-Uudenmaan poliisi epdilee: Alueella nuorten ryhmid, joiden toiminnassa
Jjérjestiytyneen rikollisuuden piirteitd.®’ Ttse artikkelissa termit pidetdéin toisistaan erilliin,
mutta tarkastelujakson ndin alkuvaiheessa eduskunnassa esitetty puheenvuoro, joka luo
mielleyhtymédn termien rinnasteisuudesta, on voinut olla omiaan sekoittamaan termit
myo6hempienkin puhujien argumentaatiossa. Samanlainen termit rinnastava argumentaatio
jatkuikin syksylld 2021, kun erds puhuja totesi ”/j]drjestdytynyt rikollisuus ja jengiytyminen
ovat kasvussa. Keskusrikospoliisi on jo pitkddn tutkinut maahanmuuttajavaltaisten

rikollisryhmien jdrjestdytymista” (P39, PS).

Tdmé mahdollisuus siitd, ettd osa puhujista on kédyttinyt termejd jérjestdytynyt rikollisuus ja
jengi ristedvésti, on hyvd esimerkki siitd, kuinka Ruotsin tiestd puhuttaessa termit sekoittuvat
ja osapuolet saattavat pddtyd puhumaan keskenddn jopa aivan eri ilmidstd. Termien
sekoittumista kuvaa jo pelkistdédn se, kuinka jengin madritelmii ei ole tiedeyhteisossd kyetty
yksiselitteisesti mééritteleméddn. Osa médrittelijoistd liittdd jengin médritelmadn rikollisuuden
ja osa ei.®! Kaikissa jengimérittelyissi jengi mielletéin kuitenkin usean ihmisen jidsentyneeksi
yhteenliittyméksi. Kun titd vertaa Suomen rikoslain (39/1889) jarjestdytyneen rikollisuuden
madritelmédn, jonka mukaan jirjestdytynyt rikollisryhmittymé on véhintddan kolmen henkilon
muodostama tietyn ajan koossa pysyvéd rakenteeltaan jasentynyt yhteenliittymd, joka toimii
yhteistuumin tehdikseen tietynlaisia rikoksia, on tdysin ymmaérrettdvad miksi terminologisesti

jengi ja jarjestdytynyt rikollisuus sekoittuvat herkésti.

Toisaalta jengiytymisen ja jarjestdytyneen rikollisuuden vililld on myos selked tutkittu yhteys.
Rikollista toimintaa harjoittavien jengeihin kuuluvien nuorten on muun muassa todettu

todenndkoisemmin liittyvén osaksi jirjestdytynyttd rikollisryhmittyméé kuin muiden rikollista

80 Havula, Iltasanomat 6.5.2021.

81 ks. alaluku 2.3.
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toimintaa harjoittavien nuorten.®> Tutkimuksissa on myds havaittu, etti jengeihin kuuluvat
nuoret tekeviit enemmin rikoksia kuin jengeihin kuulumattomat nuoret.®*> Termien yhteydesti
huolimatta on ne syytd pitdd Ruotsin tietd tutkittaessa erillddn. Jengiytyminen voi toimia
porttina jirjestdytyneeseen rikollisuuteen, mutta yksioikoisesti ei voitane todeta, ettd jengiin

kuuluva on osallisena jérjestdytyneen rikollisuuden toimintaan.
4.2.7 Lapset ja nuoret

Lapset ja nuoret nostettiin esille 45 %:ssa eli 37:ssd puheenvuoroista. Kumpikaan termeisti ei
ole tdysin tarkkarajainen. Esimerkiksi lastensuojelulaissa pidetdédn lapsena alle 18-vuotiasta ja
nuorena 18-23-vuotiasta.®* Lakiin nuorista rikoksentekijoistd on puolestaan kirjattu nuorella
rikoksentekijilli tarkoitettavan 15-20-vuotiasta.’® Tilloin lapsen voisi tulkita rajautuvan
heihin, jotka ovat eivit ole vield saavuttaneet 15. ikdvuottaan. Lisithdmmennystd aiheuttavat
muun muassa vuosittain julkaistava suomalaisten nuorten arvoja ja asenteita mittaava
Nuorisobarometri, joka rajaa tutkimuskohteekseen 15-29-vuotiaat®® sekid Yhdistyneet
kansakunnat, joka on linjannut tarkoittavansa nuorella 15-24-vuotiasta®’. Tutkimustulosten
kannalta vedenpitévi virallinen jaottelu ei kuitenkaan ole vélttdméaton, koska tarkoituksena ei

ole selvittdd kunkin puheenvuoron esittdjin termille nuori antamaa merkityssisaltoa.

Viittaukset lapsiin ja nuoriin olivat jaettavissa viittauksiin nuoriin, alaikisiin seka alaikiisiin
ja/tai nuoriin uhreina. Nuoriin viitattiin aineistossa 34 %:ssa puheenvuoroista. Viittaukseksi
nuoriin laskettiin viittaukset, joissa mainittiin nimenomaisesti sana nuori, ja jossa nuoreen ei
viitattu rikoksen uhrina vaan esimerkiksi rikoksen tekijdnd, jengin jisenend tai henkilond, jota
pitdé auttaa, tukea tai ohjata. Puheenvuoroissa nostettiin nuorten ohella yhtd puheenvuoroa
lukuun ottamatta esiin my0s yldteema laiton toiminta. Ruotsin tiestd puhuttaessa nuorten ja
rikollisuuden néhtiin siis kytkeytyvén vahvasti toisiinsa. Puheenvuoroissa kerrottiin muun

muassa kuinka “nuorisojoukko oli pddttdnyt ryostdd puukolla teinipoikia” (P2, PS), “nuoresta

82 Pedersen — Lindstad 2012, 5.239-250.

8 mm. Klein — Maxson 2006, s.72.

84 Lastensuojelulaki (417/2007) 6 §.

85 Laki nuorista rikoksentekijoistd (262/1940) 1 §.

86 ks. esim. viimeisin Nuorisobarometri 2021; Kestivii tekoa.

87 Yhdistyneiden kansakuntien verkkosivut.
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ldhtien ruvetaan aseistautumaan” (P25, Kok.) ja kuinka ”[njuorten rikokset kytkeytyviit
vahvasti huumeisiin (P35, KD) sekd “[n]uorten henkirikokset ndkyvit nousevana trendind”

(P40, Kok.).

Alaikiisiin  viitattiln - 21 %:ssa aineiston puheenvuoroista. Alaikdisiin  viittaaviksi
puheenvuoroiksi laskettiin puheenvuorot, joissa puhuttiin alaikéisistd, lapsista sekd
koululaisista. Tdhédn alakategoriaan ei kuitenkaan laskettu puheenvuoroja, joissa alaikdiseen,
lapseen tai koululaiseen viitattiin rikoksen uhrina. Monissa puheenvuoroissa puhuttiin sekd
nuorista ettd alaikéisistd. Puheenvuoroissa selostettiin muun muassa, ettd “alaikdisten
maahanmuuttajataustaisten jengiytyminen on lisddntynyt silmiinpistdvdin nopeasti” (P39, PS),
[a]laikdisten vikivaltarikollisuuden osalta viime vuosi oli synkin kymmeneen vuoteen™ (P35,

KD) seka, ettd “alaikdisten vikivaltarikosten mdcdrd Helsingissd kasvoi alkuvuonna Idhes 40

prosentilla” (P39, PS).

Sekd nuoria ettd alaikdisid kisittelevien puheenvuorojen perusvire oli huolestunut ja
yhteisymmarrys vaikutti vallitsevan siitd, ettd nuorten ja alaikdisten laiton toiminta oli kasvussa
ja sithen oli puututtava. Huoli kohdistui erityisesti vékivaltarikollisuuteen. Huoli seki on, ettéd
ei ole linjassa Keskusrikospoliisin tiedusteluosaston kevdilld 2022 julkaiseman raportin
Nuorten vikivaltarikollisuuden mddrd ja piirteet poliisin tietoon tuleen rikollisuuden valossa
kanssa. Raportin mukaan vuodesta 2015 alkaen alaikdisten ja tdysi-ikdisten nuorten rikostasot
ovat kehittyneet péddasiassa eri suuntiin. 18—29-vuotiaiden nuorten vékivaltarikollisuuden
méiri on vihentynyt ja alaikiisten puolestaan kasvanut merkittivisti.%® Vastaavan suuntaisia
tutkimustuloksia ilmeni Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin
(Krimon) vuoden 2021 katsauksessa Rikollisuustilanne 2020 — Rikollisuuskehitys tilastojen ja
tutkimusten valossa. Katsauksen mukaan 15-20-vuotiaiden ikdryhmassa
pahoinpitelyrikollisuuden kehitys on ollut laskevaa ja alle 15-vuotiaiden ikdryhméssi kehitys
on puolestaan ollut hieman nousevaa.®® Niin ollen eduskunnassa esitetyn huolen nuorten
vikivaltarikollisuuden kasvusta voisi ndhdd olevan vailla pohjaa, mutta alaikdisten kohdalla
huoli sen sijaan vaikuttaa perustellulta ja vallitsevaan tilanteeseen pohjautuvalta. Jilleen kerran
on kuitenkin huomioitava henkildkohtaiset erot termien maérittelyssd. Kansanedustajat ovat

saattaneet kdyttda termid nuori myos viitatessaan alaikdisiin.

8 Nuorten vikivaltarikollisuuden méiri ja piirteet poliisin tietoon tulleen rikollisuuden valossa 2022, s.4.

8 Rikollisuustilanne 2020 : rikollisuuskehitys tilastojen ja tutkimusten valossa, s.179.
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Alaikdiseen ja/tai nuoriin uhreina viitattiin 12 %:ssa puheenvuoroista. Puheenvuoroissa
kannettiin huolta muun muassa Ruotsin tilanteesta, lasten kokemasta perhevikivallasta seka
erityisesti lasten ja nuorten toisiinsa kohdistamasta vékivallasta. Puheenvuoroissa kerrottiin,
kuinka Helsingissd “suurelta osin maahanmuuttajataustaisista nuorista koostuvat jengit
pelottelevat ja ryostelevit ikdtovereitaan ja muita” (P40, Kok.) ja kuinka Ruotsissa "lapsia on
ammuttu hiekkalaatikkoonkin ”(P49, Kok.). Penittiinpd erdédssd puheenvuorossa jopa muita
eduskuntasalissa olijoita lupaamaan “nuorille ja lapsille, ettd te tunnustatte ongelman ja teette

kaikkenne, ettd kadut ja kaupungit ovat turvallisia kaikille asukkaille” (P10, PS).

Viittaukset lapsiin ja/tai nuoriin uhreina olivat kuitenkin sekalaisia yksittiisid mainintoja ja
vailla selkedd punaista lankaa. Myos viittausten kokonaisméérd aineistossa oli vdhdinen.
Néiden havaintojen myd6td on tulkittavissa, ettd eduskuntakeskusteluissa Ruotsin tien

pddasiallinen huolenaihe eivit ole lasten ja/tai nuorten joutuminen Ruotsin tien “uhreiksi”.

Huomionarvoista on my0s se, ettid lasten ja nuorten yldteeman kohdalla oli eniten hajontaa
verrattuna koko aineiston puheenvuorojen puoluekohtaiseen prosentuaaliseen jaotteluun.
Perussuomalaiset esittivit vain 41 % lapsia ja nuoria késittelevistd puheenvuoroista. Tama
perussuomalaisten pienin prosenttiosuus tarkastelluista seitsemistd ylidteemasta esitetyistd
puheenvuoroista. Kokoomus puolestaan esitti perdti 32 % lapsia ja nuoria kisittelevistd
puheenvuoroista. Tdmd on kokoomuksen suurin prosenttiosuus tarkastelluista seitsemésté
ylidteemasta esitetyistd puheenvuoroista. Néiden lukemien valossa voisi tulkita, ettd
kokoomuksen puheenvuoroissa Ruotsin tie liitetdén perussuomalaisia vahvemmin lapsiin ja
nuoriin. Huomionarvoista puoluekohtaisia puheenvuoroja tarkastellessa on lisdksi se, ettd lapsia
ja nuoria kisittelevisti puheenvuoroista ministerit esittivit jopa 14 %. Ministerien
puheenvuoroissa Ruotsin tien merkityssisdllon voisi siis luonnehtia my6s liittyvédn

kokoomuksen tavoin vahvasti lapsiin ja nuoriin.
4.2.8 Paakaupunkiseutu

Kuudenneksi  eniten  puheenvuoroissa  viitattiin  yldteemaan  pddkaupunkiseutu.
Péadkaupunkiseutuun viitattiin yhteensd 24 %:ssa puheenvuoroista eli 20 puheenvuorossa.
Péadkaupunkiseudun ylidteema oli jaettavissa Suomen padkaupunkiseutua ja Ruotsin
padkaupunkiseutua kisitteleviin puheenvuoroihin. Selvd enemmistd padkaupunkiseutua
késittelevistd puheenvuoroista késitteli Suomen pddkaupunkiseutua ja nimenomaan

rikollisuutta ja jengiytymisti Suomen pédkaupunkiseudulla. Puheenvuoroissa todettiin
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esimerkiksi ettd “[e]tenkin tddlld pddkaupunkiseudulla, on merkkejd tistd katujengi-ilmion
syntymisestd” (P60, Kesk.), "Helsingissd liikkuu viranomaisldhteiden mukaan jopa 100—150
vaarallisen nuoren joukko” (PS5, PS) sekd “Helsingissd nuorisojengit syyllistyvidt rikoksiin ja

pyorittavit huumekauppaa” (P36, Liik.).

Alle 2 %:ssa puheenvuoroista viitattiin Ruotsin padkaupunkiseutuun. Néissd puheenvuoroissa
Tukholmaa kéytettiin negatiivisena esimerkkind. Tukholmaan sanottiin rakentuneen
ongelmaldhioitd sekd hallituksen toivottiin muun muassa ottavan oppia Tukholman

ampumatapausmairien kasvusta.

Runsaat viittaukset padkaupunkiseutuihin eivit ole yllattdvid, kun niitd vertaa muihin Ruotsin
tiehen liitettyihin yldteemoihin, kuten eniten viitattuihin yldteemoihin maahanmuutto, laiton
toiminta ja  eriytyminen. N&md  yliteemat kohdistuvat  korostuneesti  juuri
padkaupunkiseutuihin. Esimerkiksi vuonna 2018 ulkomaalaistaustaisia, joiksi lasketaan seka
Suomessa, ettd ulkomailla syntyneet, oli Suomen padkaupunkiseudun asukkaista 17 % eli 1dhes
200 000.” P#dkaupunkiseudulla tarkoitetaan Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan
muodostamaa kokonaisuutta. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd kyseisend vuonna koko
Suomessa oli yhteensi 402 619 ulkomaalaistaustaista henkild4.”! Maahanmuutto siis kohdistuu
Suomessa vahvasti pddkaupunkiseudulle, ja maahanmuuttajat jddvdt my0s perheineen
péadkaupunkiseudulle. Sama on havaittavissa myods Ruotsia koskevissa tilastoissa, joista
ilmenee, ettd esimerkiksi vuonna 2021 Tukholman ld4nin asukkaista 26,5 % oli syntynyt
muualla kuin Ruotsissa.”> Lukema ei sisilli edes edelld esitetyn Suomen tilaston tavoin
Ruotsissa syntyneitd ulkomailla syntyneiden lapsia. Havaitun valossa ei olekaan yllattavaa, ettd
aineistossa, jonka puheenvuoroista suuri osa kisittelee maahanmuuttoa, nousevat esille myos

padkaupunkiseudut.

Péadkaupunkiseutujen esille nousu aineistosta, jossa viitataan runsaasti laittomaan toimintaan,
el myoskddn ole aiemman tutkimustiedon valossa erikoista. Vuonna 2021 Suomessa

viranomaisten tietoon tulleista noin 500 000 rikoksesta hieman yli 125 000 eli 25 % tapahtui

% Ulkomaalaistaustaiset paikaupunkiseudulla: asuminen, tydllisyys ja tulot 2021, kuvailulehti seki
Tilastokeskus, tilasto: Maahanmuuttajat 2020 kuntakartta.

I Tilastokeskus, tilasto: maahanmuuttajataustausten méirit ja osuudet alueittain, 1990-2021.

92 Statistikmyndigheten, tilasto: Foreign born population by county, municipality, sex and country of birth
December 31 2021.
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piikaupunkiseudulla.”® Kun ottaa huomioon, etti piskaupunkiseudulla asui kyseiseni vuonna
21 % Suomen viestOstd, voidaan havaita, ettd laiton toiminta on padkaupunkiseudulla muuta
maata yleisempéd. Sama pitee Ruotsiin, jossa esimerkiksi 14,4 % prosenttia rikosilmoituksista

oli Tukholmasta, vaikka tukholmalaiset edustavat vain 9,43 %:ia Ruotsin viestdstd.”

Péadkaupunkiseutujen korostuminen rikostilastoissa on ylikansallinen ilmid, jota on
kriminologiassa perinteisesti selitetty silld, ettd rikollisuuden médrd kasvaa asukastiheyden
kasvaessa.”> Viime vuosikymmenind on kuitenkin enenevissi miirin argumentoitu, ettei
rikollisuuden ja asukasméirin yhteys ole tiysin lineaarinen.”® Esimerkiksi Marcos Oliveiran
mukaan varkaudet eiviit kasva lineaarisesti asukasmirin kasvaessa.”” Vaikka viime vuosina
onkin havaittu, ettei lineaarinen malli aina pidde, on Suomen ja Ruotsin kohdalla silti
havaittavissa, ettd tilastoitu rikollisuus on vékilukuun suhteutettuna yleisempda

padkaupunkiseuduilla kuin niiden ulkopuolella.

My0s eriytymisen yldteema kiinnittyy paakaupunkiseutuihin. Tukholmaa on kuvailtu yhdeksi
Euroopan segregoituneimmista péddkaupungeista ja sosioekonominen eriarvoisuus kasvaa
tutkitusti Euroopan muissakin suurissa kaupungeissa.”® Vaikka eriytyminen nousi
padkaupunkiseutuja késittelevissd puheenvuoroissa usein esille, on Suomessa tilanne edelleen
kansainvélisesti vertaillen hyvi. Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd eriytyminen kiihtyy
myds Suomen pidkaupunkiseudulla.”® Esimerkiksi Anna-Leena Riita-oja on jo vuonna 2010
Helsingin asuinalueiden ja koulujen eriytymisti kisitelleessd artikkelissaan havainnut, etteivét
Helsingin asuinalueiden ja koulujen etniset ja sosioekonomiset erot vield ole esimerkiksi

ruotsalaisten suurkaupunkien tasoa, mutta kasvavat koko ajan.'”’ Eriytymiskehitys kiintyi

% Tilastokeskus, tilasto: Tietoon tulleet rikokset ilmoitusvuoden mukaan muuttujina Vuosi, Rikosryhmai ja
teonkuvauksen tarkenne, Alue ja Tiedot.

% Brottsforebyggande radet, tilasto: Regionala variationer.

% mm. Watts 1931, s. 11-20, Webb 1972, 5.643-656 ja Vold 1941, s.38-45.
% mm. Oliveira 2021, s.1-2.

7 mm. Oliveira 2021, s.9.

% Musterd - Marcificzak — Van Ham — Tammaru 2017, s.1 ja 12.

“mm. Asumisen etninen eriytyminen Helsingissd ja muualla, Kvartti — kaupunkitiedon verkkolehti 4/2019 sekd
Asuinalueiden eriytyminen, ARA 27.2.2018.

190 Riitaoja 2010, s.149.
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101 5102

kasvuun 1990-luvulla™, eikd kasvu ndytd padkaupunkiseudun kaupunkien yrityksisti

huolimatta tyrehtyvin.

Sosioekonomisia eroja ei kuitenkaan kisitelty eriytymistd ja padkaupunkiseutuja koskevissa
puheenvuoroissa, vaan ndméd puheenvuorot keskittyivdt koulujen etniseen eriytymiseen.
Puheenvuoroissa todettiin  muun muassa, ettd /a/suinalueiden eriytyminen ja
maahanmuuttajien keskittyminen samoille alueille on ongelmallista. Helsingissd on alueita,
joissa jo 40 prosenttia ihmisistd puhuu didinkielendidn muuta kieltd kuin suomea” (P56, KD)
ja "[e]rddn alakoulun oppilaista ldhes 70 prosentilla on suomi toisena kielend — yhteinen kieli
on YouTube-englanti. — — Kuvaus ei ole Ruotsin lihioistd vaan Suomen pddkaupunkiseudulta”™
(P68, Kok.). Ruotsin tiestd puhuttaessa padkaupunkiseudut ja eriytyminen linkittyivét siis

toisiinsa ensisijaisesti etniseen eriytymiseen liittyvin huolen myota.

Vaikka piddkaupunkiseutu on yldteemoista vasta kuudenneksi viitatuin, sen asema osana
Ruotsin tietd on viittausmaariddn merkityksellisempi, koska péadkaupunkiseudut kietoutuvat
niin vahvasti Ruotsi tie -keskustelun viitatuimpiin yldteemoihin maahanmuutto, laiton toiminta
ja eriytyminen. Toisaalta se, ettd paddkaupunkiseutuihin tehtiin aineistossa erillisié viittauksia,
kertoo my®ds siitd, ettd puhujat ovat mieltdneet Ruotsin tien kiinnittyvin itsendisestikin juuri

péddkaupunkiseutuihin.

Padkaupunkiseutuun viittasivat erityisesti perussuomalaiset ja ministerit. Kokoomus puolestaan
viittasi péddkaupunkiseutuihin prosentuaalisesti selvédsti vihemmén kuin mikd heidén
prosenttiosuutensa oli koko aineiston puheenvuoroista. Keskusta ei tehnyt yhtékddn viittausta
péadkaupunkiseutuithin. Nididen lukemien valossa voisi tulkita, etti perussuomalaisten ja
ministerien puheenvuoroissa Ruotsin tie liitetddn kokoomusta ja keskustaa vahvemmin

padkaupunkiseutuihin.
4.2.9 Talous

Seitsemds aineistosta tunnistettavissa oleva yldteema oli talous, johon viitattiin 24 %:ssa

aineiston puheenvuoroista eli 20 puheenvuorossa. Viittaukset yldteemaan talous olivat

101 Riitaoja 2010. 5.140

102 esimerkiksi Helsinki on kirjannut Asumisen ja siihen liittyvin maankiyton toteutusohjelmaansa (3.2.2021)
pyrkivéinsa segregaation ehkdisyyn ja Vantaan kaupunkistrategian 2022-2025, Innovaatioiden Vantaan, yhtena
painopisteend on eriarvoistumisen estdminen.
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keskenddn niin erilaisia, ettei niitd ollut mielekdstd lajitella alateemoittain. Erdéssd
puheenvuorossa koko Ruotsin tielld tarkoitettiin Ruotsin talouspoliittisten linjausten
seuraamista. Toisessa puheenvuorossa néhtiin taloudellisesti vahvan Pohjolan edellytyksena
muiden maiden virheistd oppimisen ja kolmannessa todettiin, ettd Ruotsi on “valitettava
esimerkki siitd, mitd kdy, jos vahvan valtion annetaan murentua. Viime kddessd se paitsi johtaa

merkittdviin turvallisuusuhkiin myés haittaa taloutta” (P53, Kok.).

Ruotsin tietd késittelevissd puheenvuoroissa esitetystd talouspuheesta oli kuitenkin
16ydettdvissd yksi johdonmukaisuus: kun puhuttiin talouden ylateemasta, viitattiin yli puolessa
puheenvuoroista myds maahanmuuton yldteemaan. Sindnsd maahanmuuton yldteeman
korostuminen ei kuitenkaan ole yllattivaa, kun ottaa huomioon kuinka paljon kyseiseen
yldteemaan aineistossa kokonaisuudessaan viitattiin. Talousviittauksissa, joissa viitattiin myos
maahanmuuttoon, keskityttiin erityisesti maahanmuuton taloudellisiin vaikutuksiin. Muutamaa
tyOperdisen maahanmuuton positiivisia vaikutuksia késittelevdd puheenvuoroa lukuun
ottamatta maahanmuutto néhtiin padsaantdisesti taloudellisesti haitallisena. Maahanmuuton tai
“haittamaahanmuuton” (mm. P20, PS) nidhtiin muun muassa “heikentdvdn taloudellista
huoltosuhdetta” (P27, PS), olevan “Suomelle valtava taloudellinen rasite” (P45, PS) ja

atheuttavan “laajoja negatiivisia vaikutuksia julkiseen talouteen” (P67, PS).

Talouden yldteeman nédinkin vahva esille nousu aineistosta oli tutkimustuloksista yll4ttdvimpia.
Ruotsin tien ympdrilld kdyty mediakeskustelu on painottunut Ruotsin tien aiheuttamaan
mahdolliseen fyysiseen turvallisuusuhkaan'®® — ei taloudelliseen uhkaan. Ruotsin tien
tarkastelu talousndkokulmasta saattaa Ruotsin tien sosiaalisten ongelmien kuten kotoutumisen,
rikollisuuden ja syrjdytymisen maailmasta globaalin kansallisen kilpailukyvyn maailmaan.
Puheenvuoroissa todettiin muun muassa, ettd /t]aloudellisesti vahva Pohjola on varmasti
meille kaikille tdrked tavoite” (P15, PS) seké pohdittiin julkisen talouden tasapainoa. Ruotsin
tie saa huomattavasti aiempia yldteemoja suuremmat raamit ympérilleen, kun sitd aletaan

kasitelld haittana Suomen taloudelle ja siten uhkana Suomen globaalille menestymiselle.

Aineiston talousviittaukset olivat pitkélti perussuomalaisten tekemid, silld 70 % aineiston
talousviittauksista olivat perussuomalaisten tekemid. Verrattuna kaikkiin teemoihin, tekivét

perussuomalaiset suhteessa eniten teeman sisdisid viittauksia talouteen. Kokoomus teki

103 esim. Rigatelli, Yle uutiset 20.11.2021, Alentola, Iltalehti 16.4.2022 ja Jompero-Lahokoski, Helsingin Uutiset
18.9.2021.
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puolestaan suhteessa véhiten teeman sisdisid viittauksia talouteen. Talouden yldteema oli siis
nimenomaan perussuomalaisten esille tuoma ja puolestaan kokoomuksen Ruotsin tie-

puheenvuoroissa talouden ylidteema jii vdhille huomiolle.
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5 Merkitys kokonaisuutena

5.1 Ruotsin tie ja Suomen nykytilanne tilastoissa

Kun on havaittu, mihin teemoihin Ruotsin tiestd puhuttaessa tarkastelujaksolla eduskunnassa
viitataan, on havaittuja teemoja mielekdstd peilata vallitsevaan tilanteeseen. Ruotsin tielld
tarkoitettiin  ensisijaisesti maahanmuuttoa. Edelld alaluvussa 2.1 Kkésittelin Ruotsin
vdestomadrdn kasvua ja erityisesti maahanmuuttajien méédrdan kasvua Ruotsissa. Ulkomailla
syntyneiden osuus Ruotsin véestdstd on kasvanut 5 %:lla vuosien 2010 ja 2020 vilissa.
Suomessa vastaava luku on 3 %.!%* Maahanmuuton ei siis voida sanoa kasvaneen Suomessa

samaa tahtia kuin Ruotsissa.

Toissijaisesti viitattiin laittomaan toimintaan. Alaluvussa 2.1.3 selostetuin tavoin viimeisen
kymmenen vuoden aikana Ruotsissa rikosilmoitusten kokonaismédrd, nuorisorikollisuus ja
muu kuin kuolemaan johtava vikivalta eivét ole kasvaneet. Rydstdjen méadrd sen sijaan
padsdantoisesti kasvaa samoin kuin vakavammaksi miellettdvét rikollisuuden muodot eli
kuolemaan johtava vékivalta ja ampuma-aserikokset. Ryostoistd epdiltyjen médrd on kasvanut
myos Suomessa selvisti.!% Suomen rikos- ja pakkokeinotilasto ei erottele Ruotsin tilastoja
vastaavin sanankdintein vidkivaltaa kuolemaan johtavaan ja ei-kuolemaan johtavaan.
Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilaston mukaan kuolemantuottamuksesta pahoinpitelyn
yhteydessa epdiltyjen méérd on vihentynyt kymmenessd vuodessa. Henkirikoksista epdiltyjen
méérd puolestaan ensin laski vuosina 2017 ja 2018, jonka jdlkeen méard nousi takaisin 2010-
luvun alkuvuosien tasolle. Vuoden 2021 henkirikoksista epdiltyjen lukumairéssa on kuitenkin
raju piikki ja henkirikoksista epdiltyjen maarad ldhes kaksinkertaistui. Kotimainen rikos- ja
pakkokeinotilasto ei erittele ampuma-aserikoksia, vaan yhdistié aserikoksia koskevan rikoslain
41 luvun alaiset rikokset, 44 luvun terveyttd ja turvallisuutta vaarantavat rikokset sekd
terrorismirikokset yhden kokonaisluvun alle. Edelld mainituista epdiltyjen maard on kasvanut
lineaarisesti vuosina 2016-2020, joskin vuonna 2021 nihtiin viimein notkahdus alaspdin
epdiltyjen midrdssd. Suomen voisi siis sanoa seuraavan laittoman toiminnan osalta ainakin

osittain Ruotsin viimeaikaista kehityskulkua.

104 Tilastokeskuksen mukaan Suomen vikiluku vuonna 2010 oli 5 375 276 ja ulkomailla syntyneiti

suomalaisista oli 248 135. Vuonna 2020 vikiluku oli kasvanut 5 533 793 henkilo6n ja ulkomailla syntyneen
vieston méérd puolestaan 420 766 henkiloon.

195 Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto, taulukko: Selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epdillyt syntyperin
mukaan muuttujina Epéillyn sukupuoli, Syntyperi, Tiedot, Rikosryhma ja teonkuvauksen tarkenne ja Vuosi.
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Eriytymiskehitysten todentaminen pro gradu -tyon laajuudessa ei ole mahdollista, vaan vaatisi
oman, aiheeseen erikseen perehtyvin tutkielmansa. Pintapuolisesti voidaan kuitenkin todeta,
ettd alaluvussa 2.1 esitellyin tavoin Ruotsissa on viime vuosikymmenind ollut havaittavissa
eriytymistd ainakin koulutuksen saralla. Myds tuloerot Ruotsissa ovat kasvaneet siten, ettd kun
vuonna 2010 viisi prosenttia ruotsalaisista sai 16,3 % kaikista tuloista, oli vastaava lukema
vuonna 2020 17,7 %. Suomessa ainakin Helsingissi koulujen etniset ja sosioekonomiset erot
ovat kasvussa, mutta erot eiviit kuitenkaan ole vield Ruotsin suurkaupunkien tasoa.!°® Suomessa
vuonna 2010 viisi prosenttia sai 14,8 % kaikista tuloista. Vuonna 2020 vastaava lukema oli 15,2
%.197 Eriytymiskehityksen voisi siis luonnehtia kasvavan Suomessa, mutta olemme vield

kaukana Ruotsin tilanteesta.

Jengiytymiskehitystd on myds haastava todentaa. Tiedossa kuitenkin on, ettd Ruotsissa
jengiytyminen on kasvanut.!®® Suomessa jengiytymisen kasvusta on merkkeji ja esimerkiksi
Helsingin poliisin arvion mukaan Suomeen on viimeisen vuoden aikana syntynyt uudenlainen
katujengikulttuuri.'® Selkeis jengiytymisen kasvun osoittavaa tilastoa tai vastaavaa lihdetti ei

Suomen tilanteen osalta ollut kuitenkaan 16ydettdvissd tdmén tutkielman tekoaikana.

Ruotsin tietd késittelevissd puheenvuoroissa lapset ja nuoret mainittiin paisddntdisesti
laittoman toiminnan yhteydessé. Lapset ja nuoret néhtiin joko laittoman toiminnan toteuttajina
tai uhreina. Ruotsissa vuosittain rikoksesta syytettyjen nuorten, eli 15-20-vuotiaiden,
lukuméiri on laskenut viimeisen kymmenen vuoden aikana.''® Suomessa rikoksesta epiiltyjen
15-20-vuotiaiden lukumiird laski vuosien 2011 ja 2019 vililld yli 10 000 henkildlla.!!!
Nuorten rikollisuuden osalta kokonaissuunta on siis positiivisen laskusuuntainen sekd Ruotsissa

ettd Suomessa. Lapsista ja nuorista uhreina ei ollut I6ydettivissd vertailukelpoisia tilastoja.

106 ks. alaluku 4.2.8

107 Tilastokeskus, taulukko: Tulokymmenysten ja sadannesosien tulo-osuudet (%), keskiarvot, mediaanit ja
maksimit muuttujina Tiedot, Tulokymmenys tai fraktiiliryhmé ja Vuosi.

108 ks. luku 2.1.2
109 Karhu — Helpinen, Yle uutiset 28.11.2022.
10 kg, luku 2.1.3

! Haapakangas, Tilastokeskus, tieto ja trendit 19.11.2020.
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Péadkaupunkiseutuja késittelevdt puheenvuorot késittelivdit nimenomaan rikollisuutta ja
jengiytymistd padkaupunkiseudulla. Alaluvussa 4.2.8 selostetuin tavoin Ruotsissa 14,4 %
rikosilmoituksista tuli Tukholmasta, vaikka tukholmalaiset edustavat vain 9,43 %:ia Ruotsin
viestOstd. Suomessa puolestaan viranomaisten tietoon tulleesta rikollisuudesta 25 % tuli
padkaupunkiseudulta, vaikka videstollisesti padkaupunkiseutu edustaa vain 21 % véestOst.
Péadkaupunkiseuduilla korostuvan rikollisuuden suhteen Suomen tilanne on siis hyvin
samanlainen kuin Ruotsin. Edelld selostetun mukaisesti Suomen eikd siten Suomen

padkaupunkiseudun jengiytymistilanteesta ole 16ydettavissa tilastoa.

Talousargumentaation nojasi vahvasti maahanmuuttoon ja sen vaikutuksiin valtion talouteen.
Tallaisia vaikutuksia ei ole mielekédsti avata vain pintaraapaisunomaisesti, vaan

talousvaikutusten vertailu vaatisi oman tutkielmansa selkeine tutkimuskriteeristoineen.

Kokonaisuudessaan Ruotsin tien osatekijoitd yksittdin tarkastellen vaikuttaisi, ettd kehityskulut
Suomessa ovat monilta osin samansuuntaisia kuin Ruotsissa. Kehityskulut kasvavat kuitenkin
prosentuaalisesti hitaammin. Jos tie vertausta soveltaisi laajemmin, voisi Suomen
kielikuvallisesti ajatella ajavan samaa tietd, mutta huomattavasti jéljessd ja hitaammalla
nopeudella. Sen selvittdminen, ovatko muutkin pohjoismaat, muu Eurooppa tai periti koko
lantinen maailma samalla tielld ja milld nopeuksin, kaipaisi pro gradu -tutkielmaa merkittavasti

laajempaa kansainvélisté tutkimusta.
5.2 Ruotsin tie ja toiseuttaminen

Yhteiskunnallinen ilmi0 ei ole vain osatekijoidensd summa, vaan se muotoutuu osatekijoidensi
ja niiden keskindisen vuorovaikutuksen kautta. Yhteiskunnallista ilmi6té ei siten tule kédsitelld
vain arvioimalla sen yksittdisid osatekijoitd, vaan ilmiotd tulee ldhestyd kokonaisuutena.
Ruotsin  tielle  annetun  merkityksen  ymmaértimiseksi on  syytd  tarkastella
eduskuntakeskusteluissa luotua Ruotsin tietd vield laajemmin pelkkien teemojen tai teemoja
koskevien tilastojen tarkastelun sijaan kokonaisuutena. Kun Ruotsin tiehen liitetyt teemat ja
kansallisesti teemojen valossa vallitseva tilanne ovat tiedossa voidaan Ruotsin tietd tarkastella

yhteiskunnallisia teorioita ja tutkimuksia vasten.

Aiemmin tdmén tutkielman luvussa 2.2.1 avattiin lyhyesti yhteiskuntatieteistd tuttua

toiseuttamisen (othering) késitettd. Toiseuttaminen on jonkun tekemisté toiseksi eli erilliseksi
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muista. Toiseus on puolestaan johdettu sanasta toinen ja tarkoittaa toisena olemista.!!?
Toiseuttamisessa valtaa pitdva ryhma tai enemmisto eristdd leimaavin erilaisuuteen perustuvin
puhein itsestdédn jonkin yksilon tai ryhméan. Kidytdnnosséd leimaava, todellisiin tai kuviteltuihin
eroavaisuuksiin pohjaava puhe luo mahdollisuuden syrjintddn. Tdman tutkielman yksittiisista
yldteemoista havaitsin toiseuttamista maahanmuuton seké laittoman toiminnan yldteemojen

yhteydessa.

Toiseuttamista ovat kasitelleet myds muun muassa Patrick Williams ja Becky Clarke
artikkelissaan The Black Criminal Other as an Object of Social Control.''® Artikkelissa
keskitytdén erityisesti etniseen toiseuttamiseen. Toiseuttaminen ndhddén artikkelissa
moraalisesti ylvddmpien arvojen liittdmisend tiettyihin ryhmiin, kuten kaukasialaisiin.
Artikkelin ldhtdolettamana on, ettd valtio on omaksunut jengin kisitteen ideologisena

vilineend, jonka avulla etnisesti muut kuin kaukasialaiset voidaan kriminalisoida.

Williams ja Clarke esittelevit artikkelissaan muun muassa vuonna 2011 Englannissa alkanutta
huolta levottomuuksista, jota vastoin tutkittua tietoa alettiin kasitella niin mediassa, politiikassa,
ajatushautomoissa kuin akateemisissa piireissikin “jengiongelmana”.!'* Politiikassa ja
mediassa levottomuuksien juurisyynd ndhtiin tummaihoisten alakulttuurit, jotka miellettiin
rikollisiksi sekd auktoriteettivastaisiksi. Vaikka myShemmin myonnettiinkin hallitustasolta
alkaen, ettei levottomuuksien taustalla sindnsa ollut ”jengiongelma”, paddyttiin silti luomaan
jengien ja nuorisovikivallan vastainen ohjelma, joka nojasi ndkemykseen, ettd jengit ovat
nuorisovékivallan syy. Myohemmissd tutkimuksissa havaittiin vield liséksi, ettd siind missd
kaukasialaisten tekemat rikokset kirjataan vikivallanteoiksi, etnisiin vihemmistdihin kuuluvien
tekemat rikokset kirjattiin jengirikollisuuteen liittyviksi. Williamsin ja Clarken artikkelia vasten
peilaten on siis tulkittavissa, ettd julkisessa keskustelussa nuorisorikollisuus saatetaan alkaa
mieltdd jengirikollisuudeksi, kun etnisiin vihemmistdihin kuuluvien méérd nuorisoporukassa
kasvaa. Artikkeli perddnkuuluttaakin median, poliitikkojen ja akateemisten piirien vastuuta

puhetavoistaan ja sanavalinnoistaan.

112 Eronen, 1999.
13 Williams & Clarke 2018

114 Williams & Clarke 2018, s.7
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Samanlaista kehitystd voisi tulkita tapahtuneen myds kansallisessa Ruotsin tie -keskustelussa.
Kun kansallisesti ryostoistd ja henkirikoksista epdiltyjen médrd on edellisissd luvuissa
selostetun mukaisesti kasvanut, on julkisessa keskustelussa herdnnyt huoli Ruotsin tiesta.
Aiheesta kdydyissd keskusteluissa puolestaan ldhes 45 %:ssa Ruotsin tie liitettiin
jengiytymiseen ja esimerkiksi kokoomus pidityi vastaamaan huoleen luomalla oman 10
kohtaisen toimenpidelistansa Ruotsin tie ei ole meiddn: Kokoomuksen 10 toimenpidettd
Jjengirikollisuuden torjumiseksi, jossa Ruotsin tie ja jengirikollisuus niputetaan saman otsikon
alle. Innokkaimmin Ruotsin tiestd puhuttaessa viitattiin kuitenkin maahanmuuttoon, johon
viitattiin perdti 74 %:ssa puheenvuoroista. Yhtymékohdat herdttavétkin pohtimaan, onko
rikollisuuden kasvusta huolestuttaessa paddytty jdlleen kohdistamaan huoli vain johonkin
tiettyyn ryhmittyméén ja ollaanko puheiden tasolla luomassa mielikuvaa siité, ettd timi toinen
ryhmittyméa on yksin rikollisuuden kasvun taustalla seké etté télld toisella ryhmittymélld on

tapana jarjestdytyd jengeiksi ja siksi rikollisuus kasvaa.

Toiseuttamista on késitellyt myos Hille Koskela, joka liittdd toiseuttamisen osaksi ensimmaéista
turvallisuuden paradoksiaan. Turvallisuuden paradokseilla Koskela pyrkii havainnollistamaan
millaisia muutoksia turvallisuuden lisdédmisen tavoittelu voi aiheuttaa. Ensimmaisen paradoksin
keskiossd on Koskelan havainto siitd, ettd pelko kddntyy helposti vihaksi, jonka kohde
mielletddn vaaralliseksi foiseksi. Nain turvallisuuden tavoittelu voi keskustelussa saada

muodon, jossa turvallisuutta uhkaavasta tahosta piadyt4in puhumaan toiseuttaen.'!>

Ruotsin tielle annettu merkitys kokonaisuutena néyttdytyy mielenkiintoisessa valossa, kun sitad
peilaa Koskelan paradoksiin. Ensinnékin aineiston Ruotsin tie -puheenvuoroja esitettiin luvussa
4.1.2 kuvailluin tavoin toiseksi eniten asiakohdan 4. Valtioneuvoston selonteko sisdisestdi
turvallisuudesta alla.''® Timi viittaa siihen, ettd puheenvuoroissa Ruotsin tien koettiin

kytkeytyvin sisdiseen turvallisuuteen.

Toisekseen havaittujen teemojen voi huomata heijastelevan huolta turvallisuustilanteesta.
Laittoman toiminnan yldteema oli teemoista toisiksi viitatuin. Vaikka laittomasta toiminnasta
voidaan keskustella myo6s positiivisessa sdvyssi, esimerkiksi kertoen, kuinka laiton toiminta on

vihentynyt ja turvallisuustilanne parantunut, ei tdstd ollut kyse aineiston puheenvuoroissa.

115 Koskela 2009, s.17-18 ja s. 68—69.

116 eniten puheenvuoroja esitettiin asiakohdan 5. Valtioneuvoston selonteko kotoutumisen edistimisen
uudistamistarpeista alla.
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Laitonta toimintaa késittelevissd puheenvuoroissa késiteltiin laitonta toimintaa nimenomaan
turvallisuusuhkana. Huomionarvoista on my0s se, ettd sekd jengiytymisestd ettd
padkaupunkiseutua kéisittelevistd puheenvuoroista selked enemmisto késitteli myos laitonta
toimintaa. N&in siis my0s ndmid puheenvuorot kietoutuivat loppupeleissd osaksi

turvallisuustilannekeskustelua.

Samanlaisia juurisyiltddn turvallisuuteen nojaavia puheenvuoroja esitettiin eriytymisen ja
lasten ja nuorten yldteeman alla. Eriytymisen alateemassa varjoyhteiskunnat néhtiin
varjoyhteiskunnat aineiston puheenvuoroissa turvallisuusuhkana ja niitd kuvailtiln muun
muassa poliisin "no-go-alueiksi” (P10, PS). Lasten ja nuorten ylidteemasta oli puolestaan
erotettavissa oma alateemansa lapset ja nuoret uhreina, johon viitattiin perdti 12 % aineiston
puheenvuoroista. Nédissd puheenvuoroissa kannettiin huolta lapsista ja nuorista ja heidén

turvallisuutensa koettiin olevan vaarassa.

Vaikka Koskelan mukaan turvallisuuden tavoittelu vain voi johtaa turvallisuusparadoksiin, on
havainto turvallisuuden tavoittelun keskeisyydestd aineiston Ruotsin tie -keskustelussa
painava. Koskelan paradoksin avulla voidaan havaita, kuinka syville turvallisuuden tavoittelun
juurakkoon kietoutuva Ruotsin tie -keskustelu, sen selkeimpien maahanmuuttokeskusteluun
liittyvien toiseuttamisldhtokohtiensa ohella, voi luoda mahdollisuuden toiseuttamiselle
laajemmassa mittakaavassa. Toisin sanoen Ruotsin tie -keskustelu nyt havaitussa eduskunnassa
esitetyssd merkityssisdllossddn voi samanlaisena jatkuessaan johtaa laajamittaisempaan
toiseuttamispuheeseen. Ottaen huomioon havaitut teemat ja niiden myo6té piirtyvén kuvan siité,
miten laaja-alaisesta ilmidstd Ruotsin tie -puheessa onkaan kysymys, on havainto

toiseuttamispuheen mahdollisuudesta syytd ottaa vakavasti.
5.3 Ruotsin tie ja moraalipaniikki

Ruotsin  tie ja edelld havaittu sille annettu merkitys viittausyhteyksineen
eduskuntakeskusteluissa néyttdytyvit tilastoja ja toiseuttamispohdintaakin kiehtovammassa
valossa, kun niitd peilaa Stanley Cohenin vuoden 1971 teoksessaan Folk Devils and Moral
Panics esittelemddn moraalipaniikkiteoriaan. Moraalipaniikilla tarkoitetaan luvussa 2.2.1
selostetuin tavoin jossakin yhteisossé tai yhteiskunnassa syntynyttd ylimitoitettua huolta siitd,
ettd jokin tietty teko tai ilmi6 uhkaa yhteiskunnallista jérjestystd. Moraalipaniikin synnyssd ovat
usein mukana media, poliitikot, yhteiskunnan oikeamieliseksi mielletyt ja muut asiantuntijat.

Paniikin kohde voi olla aidosti vdhédpdtoinen tai vaihtoehtoisesti jokin pitkddn yhteiskuntaa
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vaivannut ongelma, joka saa yhtdkkid ylimitoitetun médirdn huomiota. Toisinaan
moraalipaniikit laantuvat itsestddn, mutta ne voivat johtaa jopa sosiaalipoliittisiin tai

lainsaadannollisiin muutoksiin.'!’

Teoksessa Cohen listaa moraalipaniikin viisi vaihetta: 1) teko tai i1lmid, joka uhkaa
yhteiskunnallista jdrjestystd; 2) media vahvistaa uhkaa esittimilld ilmion tai teon
yksinkertaistetussa valossa vahvistaen ennakkoluuloja ja lietsoen vastakkainasettelua; 3)
kollektiivinen huoli kasvaa median uutisoinnin takia; 4) yhteiskunnallisesti korkea-arvoset
tahot, kuten poliitikot ja asiantuntijat esittivdt nidkemyksensd uhasta ja sen ratkaisuista.
Ratkaisuja voivat olla esimerkiksi sosiaalipoliittiset ja lainsdddannolliset muutokset; 5)

moraalipaniikki katoaa, heikentyy tai tulee ndkyvimmaksi.

Moraalipaniikkiteoriaa vasten verratessa eduskuntakeskusteluiden Ruotsin tie vaikuttaa
perinteiseltd moraalipaniikilta. Cohenin ensimmadisen vaiheen mukaisesti on ensin ilmennyt
ilmio, Ruotsin tie, jonka on koettu uhkaavan yhteiskunnallista jarjestystd. Ilmion tarkkaa
alkamisajankohtaa on vaikea maddritelld, mutta luvussa 2 selostetuin tavoin vuoden 2020
loppupuolelta alkaen termilld alettiin viitata kuitenkin yha enenevissd méarin termin perinteisen
kulkuvdyldén viittaavan merkityksen sijaan, tietyntyyppiseen Ruotsissa tapahtuneeseen
negatiiviseksi miellettyyn kehityskulkuun, jonka ei haluttu tapahtuvan Suomessa. Tamé on
havaittavissa muun muassa Google-hakukoneen avulla. Kun hakukoneeseen syottdda ”Ruotsin
tie” -hakusanan alkaa se tuottaa vuoden 2020 loppupuolelta alkaen yhd yhtenevidisempid

hakuosumia.

Tamin jidlkeen keskustelu 1lmidstd, Ruotsin tiestd, on ottanut toden teolla tulta alleen median

tarttuessa Ruotsin tichen ahnaasti vuoden 2020 syksystd alkaen. Mediassa on nidhty otsikoita

kuten “Ruotsalaiset Suomen katujengeisti: Alkdd tehko nitd virheiti ”,"'® ”Maahanmuuttajien

"9 sekd ”Onko Ruotsin katujengivikivalta nyt todellisuutta

kanssa viltettdvd Ruotsin virheet
Suomessakin? Rikospoliisin johtaja: "On téssd ihan samoja piirteitd”'*°. Mediauutisointi on

yksinkertaistanut Ruotsin tietd ja vahvistanut ennakkoluuloja Ruotsin tien ympérilld. Tdmén

17 Cohen 2011, s.1-2.
118 Alentola, Iltalehti 31.10.2022.
119 Maahanmuuttajien kanssa viltettivd Ruotsin virheet, Kauppalehti 14.10.2022.

120 Onko Ruotsin katujengiviikivalta nyt todellisuutta Suomessakin? Rikospoliisin johtaja: "On téissi ihan samoja
piirteitd", MTV uutiset 8.2.2022.
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myo6td myods moraalipaniikkiteorian kolmas vaihe toteutui ja kollektiivinen huoli Ruotsin tiesté

alkoi kasvaa.

Huolen myo6td poliitikkojen ja asiantuntijoiden kannanottoja alkoi esiintyd. Vihreiden
sisdministeri Maria Ohisalo teki vuoden 2020 syksylld Twitter-palvelussa viidentoista julkaisun
sarjan, jossa kritisoi perussuomalaisten puheenjohtaja Jussi Halla-ahon viitetta siité, ettd Suomi
olisi Ruotsin tielld. Ne, joilta julkaisut Twitterissd menivit ohitse, saivat tiedon julkaisuista
viimeistiin median vilitykselld.'?! Yksittdisten poliitikkojen sosiaalisen median julkaisujen
ohella my0s poliisi, asiantuntijat ja akateemikot osallistuivat julkiseen keskusteluun Ruotsin

tiestd.!??

Kolmannen vaiheen selkein tutkittu ilmentymé on kuitenkin tdmén tutkielma aineisto. Syksyjen
2020 ja 2022 vililli esitettiin eduskunnassa ainakin!?> 82 Ruotsin tiehen viittaavaa
puheenvuoroa. Jo pelkéstdin puheenvuorojen lukumiirin itsessddn voisi tulkita ilmentdvin

sitd, kuinka selvésti huoli 1lmidsta aikavililld kasvoi.

Aineisto heijastelee myos sitd, kuinka kyseessd on nimenomaan huoli. Aineistosta yldteemojen
kautta havaitusta Ruotsin tielle annetusta kokonaismerkityksestd voidaan havaita, ettd Ruotsin
tiessd on kyse huolesta. Yldteemoja, maahanmuuttoa, laitonta toimintaa, eriytymistd,
jengiytymistd, lapsia ja nuoria, padkaupunkiseutua ja taloutta, kisitellddn aineiston
puheenvuoroissa huolen kautta. Tdmd on havaittavissa jo yldteemojen nimisti;
maahanmuutossa ollaan huolissaan maahanmuuton vaikutuksista yhteiskuntaan, laittomassa
toiminnassa rikollisuuden kasvusta, eriytymisessd eriytymisestd, jengiytymisessd jengeistd,
lapsissa ja nuorissa lasten ja nuorten liittymisestd edelld mainittuihin sekd heidédn asemastaan

uhreina, padkaupunkiseuduissa padkaupunkiseutujen asemasta edelld mainittujen keskittymina

121 Tltasanomat uutisoi aiheesta 12.11.2020 otsikolla Sisdministeri tykitti 15 twiittid — Ohisalon mukaan Halla-
ahon viite Suomen ajautumisesta Ruotsin tielle “’ei yksinkertaisesti pidd paikkaansa”. Waris, Iltasanomat
12.11.2020.

122 mm. MTV Ruotsissa: Jengitaistelut, huumekauppa ja katuvikivalta riivaavat Ruotsia — tillaiset ovat Ruotsin
poliisin neuvot, ettei sama tapahtuisi Suomessa, MTV Uutiset 12.3.2020, Onko Suomi ”Ruotsin tielld”
nuorisovékivallassa? Ei tutkimustiedon mukaan — Tutkija: "Jérkevalld yhteiskunta- ja nuorisopolitiikalla on aina
pystytty reagoimaan”, Talouseldméa 14.11.2020 ja Taleva, Iltalehti 21.4.2022.

123 Témin tutkielman aineisto on rajattu 82 puheenvuoroon. Toinen tutkija olisi saattanut eri kriteerien avulla
rajatessa paityd eridvaian nakemykseen siitd, mitkd kaikki kyseiselld aikavalillé esitetyistd puheenvuoroista
késittelivédt Ruotsin tieta.
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ja taloudessa edelld mainittujen, erityisesti maahanmuuton, vaikutuksista talouteen. Tama
huolien vyyhti asettui kattotermin Ruotsin tie alle ja muodosti merkityssisdllon aineistossa

kasitellylle Ruotsin tielle.

Toisaalta vaikka aineistossa oli runsaasti puheenvuoroja ja vaikka puheenvuoroista havaitut
yldteemat olivat selvésti huolella virittyneitd, ei huolen lopulta ehké kuitenkaan voida tulkita
olevan ainakaan aineiston puheenvuorojen kontekstissa kollektiivista. Luvussa 4.1.1 havaitsin
kuinka 87 % puheenvuoroista esitettiin oppositiopuolueista seké kuinka 79 % puheenvuoroista
esitettiin kahden puolueen, perussuomalaisten ja kokoomuksen toimesta sekd kuinka 55 %
aineiston puheenvuoroista olivat yksinddn perussuomalaisten kansanedustajien esittdmid.
Néiden prosenttiosuuksien valossa on haastavaa puhua ainakaan koko eduskuntaa koskevasta
kollektiivisesta huolesta. Huolen voisi luonnehtia olevan kollektiivinen vain perussuomalaisten

tai mahdollisesti perussuomalaisten ja kokoomuksen sisélla.

Moraalipaniikkiteorian neljdnnessd vaiheessa yhteiskunnallisesti korkea-arvoset tahot, kuten
poliitikot ja asiantuntijat esittivat ndkemyksensd uhasta ja sen ratkaisuista. Ratkaisuja voivat
olla esimerkiksi sosiaalipoliittiset ja lainsdddédnndlliset muutokset. Aineiston Ruotsin tie -
puheenvuoroissa oli ndhtdvissd, kuinka poliitikot esittivdt nikemyksiddn uhasta eli Ruotsin
tiestd. Luvussa 4.2.2 esitetyin tavoin oli havaittavissa, ettd perussuomalaiset esittivit
ylateemoittain jaoteltuna merkittivin osuuden taloutta, maahanmuuttoa ja padkaupunkiseutua
kisittelevistd puheenvuoroista, ja kokoomus puolestaan esitti erityisen paljon lapsia ja nuoria
ja jengiytymistd késittelevistd puheenvuoroista. Kristillisdemokraatit sen sijaan esittivt
erityisen paljon jengiytymistd késitelleistd puheenvuoroista ja ministerit taasen painottivat
puheenvuoroissaan lapsia ja nuoria sekd pddkaupunkiseutua. Vaikka aineistosta oli siis
havaittavissa seitsemdn yldteemaa, eri esittdjaryhmittymit viittasivat kuitenkin eri teemoihin
eri painotuksin. Nimenomaan ndkemysten esittelyksi, yhteisesti ymmaérretyn yksiselitteisen
ilmidn ratkaisuehdotusten etsimisen sijaan, aineisto on tulkittavissa, koska ndkemykset Ruotsin

tien merkityksesté erosivat osin niin vahvasti.

Eduskuntakeskustelujen eli poliitikkojen osalta on vaikea mieltdd, ettd Ruotsin tie -keskustelu
sopisi, ainakaan tdysimittaisesti, moraalipaniikkiteorian neljinteen vaiheeseen. Aineiston
puheenvuoroissa Ruotsin tietd kisiteltiin padasaantdisesti huolena ja esille nostamisen arvoisena
asiana, mutta ei niinkdin selkeiden konkreettisten ratkaisuehdotusten kautta. Tatd selittdnee
pitkalti se, ettd aineistosta, jossa eri puhujien painotukset eroavat osin niin vahvasti, on haastava

16ytaa selkeitd aineiston tarkastelussa yldteematasolle nousevia ratkaisuehdotuksia.
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Joitain ratkaisuehdotuksia yhteiskunnallisesti on kuitenkin jo esitetty, sillda esimerkiksi
Kokoomus julkaisi helmikuussa 2022 aineistossakin viitatun oman toimenpidelistansa Ruotsin
tichen puuttumiseksi Ruotsin tie ei ole meidin: Kokoomuksen 10 toimenpidettd
jengirikollisuuden torjumiseksi. Toimenpidelista sisdltdd ehdotuksia niin sosiaalipoliittisiksi
kuin lainsdddinnéllisiksikin muutoksiksi. Aineistossa tehtiin viittauksia asiantuntijoihin!?4,
mutta laajamittainen asiantuntijatason nidkemys Ruotsin tiestd ja sen ratkaisuista puuttuu
edelleen. Asiantuntijalausuntoja aiheesta on jo toki saatu, mutta vakavasti Ruotsin tichen ei ole
vield tartuttu. Lainsdddidntdd tai sosiaalipoliittisia muutoksia Ruotsin tien vuoksi ei ole
esimerkiksi vield toteutettu. Neljinnen vaiheen ei siis voida luonnehtia tdyttyneen vield
ainakaan tdysimaardisesti. Se, tuleeko Ruotsin tie muodostumaan perinteiseksi moraalipaniikin

ilmentymaéksi, on siis vield varmistumatta.

Viides Cohenin moraalipaniikin vaiheista olisi huolen laantuminen tai ndkyvidmmaksi
tuleminen. Téhin vaiheeseen ei olla ainakaan vield paasty. Tarkastelujakson aineisto osoittaa,
ettei huoli ole ainakaan tarkastelujakson aikana selvdsti laantunut, vaan Ruotsin tietd
kisittelevid puheenvuoroja esitettiin koko kahden vuoden mittaisen tarkastelujakson ajan.
Aineisto antaa enemmankin viitteitd pdinvastaisesta, luvussa 4.1.2 selostetuin tavoin lahes kaksi
kolmasosaa aineiston puheenvuoroista esitettiin tarkastelujakson jalkimmaiselld puoliskolla.
Keskustelu Ruotsin tiestd on siis ainakin eduskunnassa lisdéntynyt 9.9.202-9.9.2022 vilisena

aikana selvasti.

Cohenin moraalipaniikin vaiheita vasten peilaten Ruotsin tie- keskustelu eduskuntakontekstissa
vaikuttaa monilta osin etenevin juuri moraalipaniikin vaiheiden mukaisesti. Vield vahvempia
yhtenevéisyyksid moraalipaniikkiin Ruotsin tie -keskustelussa on havaittavissa, kun sitd
verrataan moraalipaniikkiin tutkimuksissaan keskittyneiden Erich Gooden ja Nachman Ben-
Yehudan vuoden 1996 teoksessaan Moral Panics: The Social Construction of Deviance
titvistdmiin moraalipaniikin kriteereihin. Gooden ja Ben-Yehudan mukaan moraalipaniikki on
tunnistettavissa seuraavien viiden kriteerin avulla: 1) on noussut suuri huoli jostakin todellisesta
tai oletetusta uhasta; 2) tdman uhan oletettua aiheuttajaa kohtaan esiintyy vihamielisyytti; 3)
yhteiskunnassa tai sen osa-alueella wvallitsee tietyntasoinen yhteisymmérrys uhan

todenperdisyydesté ja uhan aiheuttajasta; 4) huoli uhasta on suhteettoman suuri verratessa sita

124 esim. ja “meiddin asiantuntijamme kertovat, kuinka vaikkapa sekoittavalla asuntopolitiikalla on onnistuttu
ehkdisemddn alueiden vilistd eriarvoistumista” (P11, Ministeri).



65

todennettavissa olevaan uhkaan; 5) huoli on epdvakaa/ailahteleva, se nousee ylléttien ja haihtuu

usein itsestddn kuukausien tai muutaman vuoden saatossa.

Gooden ja Ben-Yehudan kriteeristdd vasten tarkastellen keskustelu Ruotsin tiestd on tiyttanyt
kriteerin yksi. Eduskunnassa on herdnnyt huoli todellisesta tai oletetusta uhasta, jota kuvastaa
esitettyjen puheenvuorojen lukuméiérd. Toisaalta Gooden ja Ben-Yehudan kriteeristossé
viitataan suureen huoleen. Edelld selostetuin tavoin aineiston Ruotsin tie -puheenvuoroista
selkedn enemmiston esittivdt kaksi puoluetta, perusuomalaiset ja kokoomus. Niin ollen
voitaisiin tulkita, ettd huoli itsessdén ei ole eduskunnan kokonaiskontekstissa suuri, mutta huoli

on niiden kahden puolueen sisélld suuri'?,

Kriteerin kaksi mukaan uhan oletettua aiheuttajaa kohtaan tulisi esiintyd vihamielisyytta.
Aineiston ja siitd tehdyn teemoittelun sekd puheenvuorojen esittéjien tarkastelun valossa ei ole
mahdollista ottaa kantaa siihen, esiintyykd uhan aiheuttajaa kohtaan vihamielisyyttd. Tata
pohdintaa haankaloittaa 1dhtokohtaisesti se, ettd Ruotsin tien merkityssisdltd painottui hieman
eri tavoin puheenvuorojen esittdjaryhmittymien kesken. Kun kisitys Ruotsin tien
merkityssisillon painotuksista vaihtelee aineistossa, ei aineisto my9skiin voida havaita selkéa
uhan aiheuttajaa ja siten sitd, osoitetaanko uhan aiheuttajaa kohtaan vihamielisyyttd. Joitain
johtopddtoksid voidaan kuitenkin tehda siitd, ettd kokonaisuudessaan eduskuntakeskusteluiden
Ruotsin tien merkitys oli ensisijaisesti maahanmuutossa ja toissijaisesti laittomassa
toiminnassa. Jos nima kaksi, maahanmuutto ja laiton toiminta, miellettiisiin uhan aiheuttajiksi,
voitaisiin tulkita kriteerin kaksi tdyttyneen. Maahanmuuttovastaista argumentaatiota, joka oli
tulkittavissa jopa vihamieliseksi, oli aineistossa runsaasti. Yleisesti my0s laitonta toimintaa

paheksutaan ja tdma kivi ilmi myos eduskuntakeskusteluissa.

Kolmannen kriteeri mukaan yhteiskunnassa tulisi vallita tietyntasoinen yhteisymmairrys uhan
todenperdisyydesti ja uhan aiheuttajasta. Eduskunnassa tarkastelujaksolla esitettyjen Ruotsin
tie -puheenvuorojen nidkokulmasta kriteerin ei voida tulkita tdysin tdyttyneen, koska Ruotsin
tien merkityssisdlto painottui hieman eri tavoin puheenvuorojen esittdjaryhmittymasta riippuen,
jonka vuoksi uhan aiheuttajasta ei voitane tulkita vallitsevan yhteisymmaérrystd. Toisaalta
Gooden ja Ben-Yehuda listaavat kriteeristoksi nimenomaan tietyntasoisen yhteisymmarryksen.

Koska aineistosta oli kuitenkin 10ydettévissa selkeét seitsemén ylateemaan, on tulkittavissa, ettd

125ks. tarkemmin tdstd huolesta luku 4.1.1
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Ruotsin tiestd esitetyissd puheenvuoroissa oli tietyntasoinen yhteisymmaérrys Ruotsin tien

merkityksestd seké siten my0Os uhan aiheuttajasta.

Neljannen kriteerin mukaan huolen uhasta on oltava suhteettoman suuri verrattaessa sitd
todennettavissa olevaan uhkaan. Verratessa eduskunnassa aiheesta kiytya keskustelua ja siind
havaittuja keskustelun painopisteitd, eli yliteemoja, tdssd yldluvussa aiemmin selostamiini
reaalisiin tilastollisiin muutoksiin Suomessa ja Ruotsissa, voidaan havaita, ettd huoli Suomen
olemisesta Ruotsin tielldi on suhteettoman suuri. Todennettavissa oleva uhka ei vastaa

tdysiméadraisesti niitd huolia, joita aineiston keskusteluissa esitetiin.

Viidennen kriteerin mukaan huolen tulisi olla epidvakaata tai ailahtelevaa ja sen tulisi nousta
ylldttden ja haihtua itsestddn kuukausien tai muutaman vuoden saatossa. Suomessa huolen
Ruotsin tiestd voisi tulkita nousseen keskusteluun yllittien aiemmin selostetun mukaisesti
Ruotsin pddministerin 9.9.2020 haastattelussa esittimén kannanoton siivittiménd. Nakemysta
siitd, ettd huoli nousi ylldttden, tukee myds esimerkiksi se, ettd Googlen hakukoneeseen
syottdessd “Ruotsin tie” -hakusanan alkaa se tuottaa vuoden 2020 loppupuolelta alkaen yha
yhtenevéisempid hakuosumia. Ruotsin tie keskustelun voisi siis tulkita nousseen yllattden. Tété
tukee my0s tarkastelujakson aineisto, josta oli havaittavissa, ettd Ruotsin tie -puheenvuorojen

lukumadra lisaédntyi tarkastelujakson loppupuoliskolla.

Toisaalta Ruotsin tie -keskustelu on jatkunut nyt jo suhteellisen kauan: huoli Ruotsin tiestd on
ollut 1dsnd eduskuntakeskustelussa jo ainakin koko tarkastelujakson eli kahden vuoden ajan.
Huoli ei siis Gooden ja Ben-Yehudan viidennen kriteerin mukaisesti vaikuta olevan
haithtumassa. Viidennen kriteerin tdyttyminen Ruotsin tien kohdalla riippuu siis pitkélti siita,

jatkuuko keskustelu aiheesta vield kauan.

Vaiheiden ja kriteeriston ohella Ruotsin tien saa vaikuttamaan moraalipaniikilta se, ettd Ruotsin
tiessd niin paljon huolta kannetaan nimenomaan nuorista. Lapsiin ja nuoriin viitattiin 45 %
tarkastelujaksolla esitetyistd Ruotsin tietd koskevista puheenvuoroista. Cohenin mukaan
moraalipaniikkia on historian saatossa kohdistettu toistuvasti juuri nuorisoon. Moraalipaniikki
on kohdistettu sellaisiin nuorisoryhmittymiin, joiden kédytds mielletddn poikkeavaksi,
rikolliseksi tai vékivaltaiseksi. Téllaisia moraalipaniikin kohteina olleita ryhmittymid ovat
olleet historiassa esimerkiksi tedit, rokkarit, skin headit ja hipit. Moraalipaniikin kohteina
olleiden ryhmittymien syntyméd on kulkenut pddsdintdisesti rinta rinnan jonkin suuremman

yhteiskunnallisen muutoksen kanssa. Tillaisia ryhmittymid on tavattu kiasitelld mediassa ja
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julkisessa keskustelussa ikddn kuin julkisena omaisuutena seké jonakin sellaisena kansallisena

vihollisena, jonka kautta voidaan peilata siti, millaisia muiden ei ainakaan tulisi olla.'?°

Edelld mainittua vasten ei voida olla pohtimatta, voiko Ruotsin tie -ilmi6n taustalla olla ainakin
osittain huoli uudenlaisen nuorisokulttuurin syntymisestd. Eldammekdé mahdollisesti parasta
aikaa suurempaa yhteiskunnallista muutoskautta, joka on synnyttdmdssd uudenlaisen,
poikkeavan ja mahdollisesti rikollisen nuorisokulttuurin? Cohenin tulkintaa mukaillen julkinen
keskustelu Ruotsin tiestd on painottunut nimenomaan siihen, millainen yhteiskuntamme ei
ainakaan tulisi olla. Toisaalta lapset ja nuoret olivat vasta aineiston viidenneksi viitatuin
havaituista yldteemoista. Ndin ollen lasten ja nuorten yldteeman osuuteen osana mahdollista
moraalipaniikkia ei tule nojata kyseenalaistamatta, mutta ylidteemaan merkitys osana

mahdollista moraalipaniikkiteoriapohdintaa tulee huomioida.

Kokonaisuudessaan aineistossa havaittu Ruotsin tie -ilmid tiyttdd padsdintdisesti
moraalipaniikkiteorian vaiheet ja kriteeriston. Nidkemystd Ruotsin tiestd moraalipaniikkina
tukee my®ds se, ettd lasten ja nuorten yldteema nousi aineistosta esille omana yldteemanaan. Kun
huomion Ruotsin tie -keskustelun moraalipaniikinomaisuudesta yhdistdd alaluvussa 4.1.1
tehtyyn havaintoon siitd, ettd yli puolet eduskunnassa esitetyistd Ruotsin tietd kisittelevisté
puheenvuoroista oli yhden puolueen esittimid, sekd siithen, etteivdt kehityskulut Suomessa
tilastojen valossa prosentuaalisesti tarkastellen vaikuta kasvutahdiltaan noudattavan Ruotsin
kehityskulkuja, ei Ruotsin tie, sille eduskuntapuheenvuoroissa annetussa merkityksesséén,

vaikuta todelliselta yhteiskunnallista puuttumista vaativalta kehityssuunnalta.

126 Cohen 2011, s.2.
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6 Johtopaatokset

Tamid tutkimus pyrki selvittimédidn minkélainen merkityssisdlté eduskunnassa esitetyissd
puheenvuoroissa syksyn 2020 ja 2022 vililld annetiin Ruotsin tielle ja taustoittavasti
tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, ketkd Ruotsin tichen viittasivat ja missid yhteyksissd seké
vertailtiin sitd, miten Ruotsin tielle annettu merkitys suhteutuu tilastoihin, tutkimuksiin seka
moraalipaniikkiin. Eduskunnan puheenvuoroissa Ruotsin tielle annettua merkityssisaltod
pyrittiin selvittimaidn eduskunnan pdoytikirjoista koostuvan 82 puheenvuoroa sisdltdvin
aineiston avulla. Aineistoa ldhestyttiin muun muassa teemoittelun avulla, jolloin aineistosta

havaittiin seitsemén yldteemaa, joista suurin osa oli jaettavissa vield alateemoihin.

Havaitut yldteemat olivat yleisyysjdrjestyksessd maahanmuutto, laiton toiminta, eriytymien,
jengiytyminen, lapset ja nuoret, pddkaupunkiseutu sekd talous. Teemoista ensimmadiseen
kolmeen viitattiin yli puolissa kaikista aineiston puheenvuoroista. Jalkimmaiset teemat
kietoutuivat vahvasti kolmeen ensimmadiseen teemaan: jengiytymistd Kkésittelevissa
puheenvuoroissa viitattiin padsdintdisesti myds laittomaan toimintaan, lapsia ja nuoria
kisittelevistd puheenvuoroista nuoria késittelevét puheenvuorot tekivét yhtd poikkeusta lukuun
ottamatta viittauksen laittomaan toimintaan, padkaupunkiseutua késittelevissa puheenvuoroissa
kidsiteltiin muun muassa koulujen etnistd eriytymistd ja laitonta toimintaa sekd taloudesta

puhuttaessa viitattiin yli puolessa puheenvuoroista maahanmuuton ylateemaan.

Teemoittelussa havaitun merkityssisdllon voisi siis luonnehtia painottuvan kolmeen
ensimmadiseen teemaan, koska myos jalkimmadiset teemat kietoutuivat kolmeen ensimmaéiseen
niin vahvasti. Toisaalta kietoutuminen viittaa myos siithen, ettd kaikki seitsemén teemaa ovat
olennainen osa Ruotsin tielle eduskuntapuheenvuoroissa annettua merkityssiséltod, silld
kaikkiin teemoihin on my0s itsendisesti viitattu niin aktiivisesti. Kaikkiin havaittuihin

teemoihin viitattiin véhintddn 24 % aineiston puheenvuoroista.

Taustoittavasti tutkimus tarkasteli sitd, ketkd Ruotsin tichen viittasivat ja missd yhteyksissa.
Puheenvuorot jakautuivat siten, ettd niistd suurin osa esitetiin tarkastelujakson jalkimmadiselld
puolikkaalla. Keskustelu Ruotsin tiesti siis lisdéntyi tarkastelujaksolla. Puheenvuoroja esittivit
yhteensd 45 eri kansanedustajaa tai ministerid eli pelkdstdin muutaman henkilon toistuvasti
esille tuomasta ilmidstd ei voida puhua. Asiakohtien tarkastelu kuitenkin osoitti, ettd selked
enemmistd Ruotsin tie -viittauksista tehtiin siten, ettd Ruotsin tichen viitattiin vain yhden

asiakohdan alla. Témén voi tulkita viittaavan siihen, ettd Ruotsin tie ei péddsddntdisesti
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kirvoittanut laajempaa keskustelua siitd huolimatta, ettd yksi puhuja nostikin Ruotsin tien
yksittéisessd puheenvuorossaan esille. Ruotsin tie nostettiin siis padsdéntdisesti esille

pistemaéisesti, mutta eri puhujien toimesta.

Puheenvuorot jakautuivat esittdjaryhmittymien kesken epétasaisesti. Perussuomalaiset
yksindén esittivdt yli puolet aineiston puheenvuoroista ja kokoomuksen ja perussuomalaisten
puheenvuorot yhteensd muodostivat 79 % aineiston puheenvuoroista. Mink&én muun puolueen
puheenvuorot eivdt muodostaneet yli 5 % aineiston puheenvuoroista. Ruotsin tie -
puheenvuoroja  esittivit siis  péddsddntoisesti kokoomuksen ja  perussuomalaisten
kansanedustajat. Néitd kansanedustajia oli kuitenkin useita ja esittivit padsdintoisesti kukin

yksittdisid Ruotsin tichen viittaavia puheenvuoroja.

Ensisilmaykselld tilanne, jossa useat tiettyjen puolueiden edustajat nostavat toistuvasti samaa
aihepiirid esille, voi vaikuttaa puolueiden keskenédén sopimalta strategialta. Ajatus strategiasta
ei kuitenkaan vaikuta uskottavalta, kun viittauksia yldteemoihin vertaa esittdjaryhmittymien
prosenttiosuuteen koko aineistossa esitetyistd puheenvuoroista. Tdssd tarkastelussa oli
havaittavissa, ettd esittdjaryhmittymit viittasivat eri yldteemoihin erilaisin painotuksin.
Erityisesti tdmd korostui nimenomaan perussuomalaisten ja kokoomuksen kesken.
Perussuomalaisten puheenvuoroissa korostuivat talous, maahanmuutto ja paakaupunkiseutu ja
vihemmélle huomiolle jdivdt puolestaan lapset ja nuoret sekd jengiytyminen. Téysin
kédédnteisesti edelld mainittuun, esitti kokoomus puolestaan erityisen vihdn maahanmuuttoa,
padkaupunkiseutua ja taloutta koskevia puheenvuoroja ja erityisen paljon lapsia ja nuoria ja
jengiytymistd koskevista puheenvuoroista. Vaikka aineistossa Ruotsin tie -puheenvuoroja
esitettiin siis yksittdin useiden eri perussuomalaisten ja kokoomuslaisten kansanedustajien
toimesta, on tulkittavissa, ettd edelld mainitut puolueet viittasivat keskenddn erilaisen
merkityssisillon saavaan Ruotsin tichen. Molemmat puolueet olivat siis innokkaita Ruotsin tien

esille nostajia, mutta heidén Ruotsin teillddn oli eri merkityssisalto.

Taustoittavasti tutkimuksessa tarkasteltiin myds sitd, miten Ruotsin tie suhteutui tilastoihin,
tutkimuksiin ja moraalipaniikkiin. Ruotsin tielle annettua merkityssisdltod koskevia tilastoja et
ollut saatavilla tiysin kattavasti ja esimerkiksi jengiytymistd ja talousvaikutuksia koskevien
tilastojen arviointi jouduttiin rajaamaan tdmén tutkielman ulkopuolelle. Nama aiheet ja niiden
suhde Ruotsin tichen vaatisivat oman jatkotutkielmansa. Sen tilastokatkauksen valossa, joka
tdman tutkielman laajuudessa oli mahdollista toteuttaa, havaittiin, ettd Ruotsin tielle annettua

merkityssisiltod koskevat tilastot tukivat ndkemysta siitd, ettd Suomessa tapahtuu tilld hetkelld
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samansuuntaisia kehityskulkuja kuin Ruotsissa on tapahtunut. Prosentuaalisesti ndma
kehityskulut etenevit kuitenkin Suomessa Ruotsia hitaammin. Kansainvilisté jatkotutkimusta
tarvittaisiin siitd, ovatko kehityskulut samansuuntaisia muissa pohjoismaissa, muualla

Euroopassa tai periti koko léntisessd maailmassa.

Ruotsin tielle annettua merkityssisdltod tarkasteltiin my0s suhteessa toiseuttamiseen.
Toiseuttamista havaittiln  my0s  yksittdisten teemojen kohdalla, mutta erityisen
mielenkiintoisessa valossa toiseuttaminen nayttdytyi suhteessa Ruotsin tielle annettuun
merkitykseen kokonaisuutena. Ruotsin tielle -annetussa merkityssisdllossd on silmiin pistdvia
yhtéldisyyksid aiemmassa tutkimusperinteessd havaittuihin yhteiskunnallisiin diskursseihin,
joissa toiseuttamisen kautta julkinen keskustelu on muuttunut avoimen syrjiviksi. Ruotsin tie -
keskustelu nyt havaitussa merkityssisdllossddn voi samanlaisena jatkuessaan johtaa
laajamittaisempaan toiseuttamispuheeseen. Ottaen huomioon havaitut teemat ja niiden mya6ta
piirtyvan kuvan siitd, miten laaja-alaisesta ilmidstd Ruotsin tie -puheessa onkaan kysymys, on

havainto toiseuttamispuheen mahdollisuudesta syyti ottaa vakavasti.

Kokonaismerkityssisdltod tarkasteltiin  myds suhteessa moraalipaniikkiin. Aineistosta
havaitussa merkityssiséllossdin Ruotsin tie tiyttdd pddsddntdisesti moraalipaniikkiteorian
vaiheet ja kriteeriston. Ruotsin tie vaikuttaa siis yhteiskunnassa syntyneeltd ylimitoitetulta
huolelta siitd, ettd jokin tietty ilmid, Ruotsin tie, uhkaa yhteiskunnallista jérjestysta.
Huomioitava on toisaalta, ettd tutkimuksen tarkastelujakso oli vain kahden vuoden mittainen ja
erityisesti moraalipaniikin neljinnen ja viidennen vaiheen varmempi todentaminen olisi
vaatinut pidempad tarkastelujaksoa. Ruotsin tien ja moraalipaniikin suhdetta tulisikin siis
tarkastella uudestaan muutaman vuoden kuluttua. Tamin tarkastelun tueksi tulisi liittdd myos
tdssd tutkielmassa havaittuja teemoja koskevat péivittyneet tilastotiedot, jotta tulokset olisivat

mahdollisimman vertailukelpoisia.

Kun huomioi kaikki tdssd tutkielmassa selvitetyt Ruotsin tielle annettua merkityssisaltod
avaavat seikat, alkaa Ruotsin tielle annettu todellinen merkitys piirtyd. Suomalaisen
eduskuntakeskustelun Ruotsin tie muodostuu pédasiassa kahden perinteisessd oikeisto-
vasemmisto-jaottelussa oikealle sijoitettavan puolueen ndkemyksestd siité, ettd jotain sellaista
huolestuttavaa on tapahtumassa, joka on jo tapahtunut Ruotsissa. Téysin tarkkarajaista jaettua
nakemysta siitd, mikd timé huolestuttava kehityskulku on, ei ole, mutta kehityskulku nivoutuu

kuitenkin havaittujen yldteemojen ympérille.
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Huoli siitd, ettd Suomessa on tapahtumassa jotain sellaista mitd on jo tapahtunut Ruotsissa, on
tilastojen valossa kohtuuttoman suuri. Huoli vaikuttaa moraalipaniikilta ja monilta osin tista
huolesta puheenvuoroja esittdessd otetaan askelia toiseuttamista kohden. Kokonaisuudessaan
huolelle, Ruotsin tielle, annettu merkityssiséltd ei vaikuta perustellulta ja tdméan sisdltdisend
keskustelu Ruotsin tiestd voi johtaa lopputuloksiin, jotka eivdt vastaa mahdollisiin
todennettavissa oleviin ongelmiin. Ruotsin tie sille annetussa merkityksessddn vaikuttaa
1lmioltd, joka on syntynyt jonkin toisen pddmaardn kuin Ruotsin tiehen itseensd puuttumisen
vuoksi. Ruotsin tien todellinen merkitys ei siis typistyne havaittuihin seitsemiin ylateemaan
eikd edes teemojen tilastojen, tutkimusten ja moraalipaniikin avulla muodostettuun
kokonaismerkitykseen, vaan johonkin suurempaan huoleen yhteiskunnan kehityssuunnista,

kuten kahden oikeistopuolueen huoleen siité, ettd ymmdrrdimme kaikki kuoliaaksi.
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