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materiaalisen puutteen kontekstissa 
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TIIVISTELMÄ 

Tutkimus käsittelee suomalaisten lasten ja nuorten elämäntyytyväisyyttä sekä siihen 
yhteydessä olevia tekijöitä erityisesti köyhyyskokemusten ja materiaalisen puutteen 
kontekstissa. Yhteyttä tarkastellaan lasten arjessa kuluttajuuden, vapaa-ajanvieton 
sekä sosiaalisten suhteiden näkökulmista. Tutkimus lähestyy koetun hyvinvoinnin ja 
köyhyyden kysymyksiä lasten itse tuottaman tiedon avulla. Tutkimus paikantuu 
osaksi lasten koettua hyvinvointia, köyhyyttä, lapsuudentutkimusta sekä sosiaali-
työtä koskevia keskusteluja. Koettua hyvinvointia lähestytään kognitiivisen, eli tie-
dollisen elämäntyytyväisyyden käsitteellä. Köyhyyttä tarkastellaan koetun köyhyy-
den ja materiaalisen puutteen kautta.  

Tutkimus koostuu neljästä osatutkimuksesta, joissa aihetta analysoidaan kolmen 
lapsilta kerätyn kyselyaineiston avulla. Aineistoina käytetään kansainvälisen Chil-
dren’s Worlds, the International Survey of Children’s Well-Being (ISCWeB) -kyse-
lyn Suomen osa-aineistoa vuodelta 2016, vuonna 2014 kerättyä Nuoret Luupin alla 
-kyselyä sekä vuoden 2015 EViVa -kyselyä. Aineisto koostuu 5399 ala- ja yläkoku-
luikäisen lapsen vastauksesta. Analyysimenetelminä käytetään keskiarvovertailuja, 
eksploratiivista faktorianalyysiä sekä lineaarista ja logistista regressioanalyysiä.  

Tulokset osoittavat suomalaislasten arvioivan elämäntyytyväisyytensä keski-
määrin korkeaksi: useampi kuin kahdeksan lasta kymmenestä on tyytyväisiä elä-
määnsä. Elämäntyytyväisyydessä ja sitä selittävien tekijöiden yhteydessä havaitaan 
jonkin verran vaihtelua käytetystä mittarista riippuen, mutta enimmäkseen ne tuot-
tavat melko samanlaisen kuvan lasten elämäntyytyväisyydestä. Elämän eri osa-alu-
eisiin, kuten lapseen itseensä, hänelle läheisiin ihmisiin sekä elinympäristöön koh-
distuvaa tyytyväisyyttä verrataan yleiseen elämäntyytyväisyyteen. Tyytyväisyys eri 
osa-alueisiin selittää merkittävän osan yleisestä elämäntyytyväisyydestä vanhem-
milla vastaajilla, kun taas nuorimpien lasten kohdalla selitysosuus jää vaatimatto-
maksi. Nuoremmat lapset ovat keskimäärin tyytyväisempiä elämäänsä. Elämäntyy-
tyväisyydessä ei sen sijaan ole muita systemaattisia eroja demografisten tekijöiden 
tai vanhempien työmarkkina-aseman mukaan.  

Tulosten perusteella koettu köyhyys ja materiaalinen puute selittävät systemaat-
tisesti lapsen matalampaa elämäntyytyväisyyttä. Yhteydet pääsääntöisesti myös säi-
lyvät lapseen ja hänen perhetaustaansa liittyvien tekijöiden vakiointien jälkeen. Li-
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säksi koettu köyhyys on yhteydessä kulutusasenteista vähäisempään säästäväisyy-
teen ja shoppailukeskeisyyteen, vähäisempään ohjattuun harrastamiseen sekä ystä-
vien määrään liittyvään tyytymättömyyteen. Näistä tyytyväisyys ystävien määrään 
säilyy korkeaa elämäntyytyväisyyttä selittävänä tekijänä vakiointien jälkeenkin, 
mutta ei riitä suojaamaan koetun köyhyyden yhteydeltä matalampaan elämäntyyty-
väisyyteen.  

Tulosten perusteella etenkin nuorempien lapsivastaajien elämäntyytyväisyyttä 
tutkittaessa on syytä kiinnittää erityistä huomiota valittuun mittariin. Tutkijan on 
hyvä varmistaa lapsivastaajilta kysymysten sisällöllinen ymmärrettävyys elämän-
tyytyväisyyden kaltaista abstraktia ilmiötä mitattaessa. Elämäntyytyväisyyden mit-
taamista voisi hyödyntää aiempaa monipuolisemmin lasten hyvinvoinnin edistämi-
sessä myös sosiaalityön parissa, esimerkiksi interventioiden vaikuttavuuden mitta-
rina. Matalasta elämäntyytyväisyydestä kärsivien lasten tunnistaminen auttaa toi-
menpiteiden kohdistamisessa. Köyhyyden torjunnassa tulee ottaa huomioon perhei-
den ja vanhempien taloudellisen tilanteen kohentamisen lisäksi suoraan lasten arjen 
osallisuuteen vaikuttavien tekijöiden, kuten mielekkään vapaa-ajanvieton ja sosiaa-
lisen elämän mahdollistaminen. 

ASIASANAT: lapset, nuoret, elämäntyytyväisyys, koettu hyvinvointi, koettu köy-
hyys, materiaalinen puute  



 5 

UNIVERSITY OF TURKU 
Faculty of Social Sciences 
Department of Social Research 
Social work 
ENNA TOIKKA: Life satisfaction of children and adolescents in the context 
of subjective poverty and material deprivation 
Doctoral Dissertation, 188 pp. 
Doctoral Programme of Social and Behavioural Sciences  
May 2023 

ABSTRACT 

This study examines the life satisfaction of Finnish children and adolescents and 
factors associated with it in the context of subjective poverty and material depriva-
tion. The association is examined in the lives of children from the perspectives of 
consumption, leisure time and social relationships. The study approaches subjective 
well-being and poverty based on data provided by children themselves. The study is 
a contribution to the fields of subjective well-being, subjective poverty, childhood 
studies and social work. The concept of cognitive life satisfaction is used as an indi-
cator of subjective well-being.  

The study consists of four sub-studies, that analyse the topic using three ques-
tionnaires collected from children. The data used are the Finnish sample of Children's 
Worlds, the International Survey of Children's Well-Being (ISCWeB) survey from 
2016, the Youth in Focus survey collected in 2014, and the 2015 EViVa survey. The 
data consists of the answers of 5,399 elementary- and middle-school aged children. 
The analysis methods include comparison of means tests, exploratory factor analysis 
and linear and logistic regression analysis. 

The results show that Finnish children rate their life satisfaction on average at a 
high level: more than eight out of ten children are satisfied with their lives. There is 
some variation in the level of life satisfaction and in the associations according to 
explanatory variables, depending on the measure used, but they mostly present a 
fairly similar picture of children's life satisfaction. Domain-based life satisfaction is 
compared with general life satisfaction. Different aspects of life satisfaction such as 
satisfaction with self, relationships with others and their environments explain the 
greater amount of variance in general life satisfaction among older respondents, 
while for the youngest children the explanatory share remains modest. The level of 
children's life satisfaction is on average higher among younger respondents. How-
ever, no other systematic differences are found in the level of life satisfaction ac-
cording to demographic factors or parental labour market status.  

Perceived poverty and material deprivation systematically explain the children’s 
lower life satisfaction. The associations in general hold after controlling for the other 
factors in the model. In addition, subjective poverty is connected to consumer atti-
tudes, such as being less frugal and shopping-oriented, having less organised leisure 
activities and being more dissatisfied with the number of friends. The association of 
satisfaction with the number of friends remains statistically significant even after 
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controlling for other factors in the model. However, it does not have enough explan-
atory power to protect against the association of subjective poverty with lower life 
satisfaction. 

Based on the results of the study, when studying the life satisfaction of younger 
children, it is worth paying special attention to the measure used. It would be advis-
able for researchers to ensure that the content of the questions is comprehensible 
when measuring an abstract phenomenon such as life satisfaction. The measurement 
of life satisfaction could be used in a more versatile way than previously in promot-
ing children's well-being in social work, as a measure of the effectiveness of inter-
ventions, for example. Identifying children suffering from low life satisfaction would 
help in targeting measures. In combating poverty, in addition to improving the fi-
nancial situation of families and parents, measures that enhance children’s everyday 
participation should be taken better into account.  

KEYWORDS: Children, adolescents, youth, life satisfaction, subjective well-being, 
subjective poverty, material deprivation  
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1 Johdanto 

Lasten ja nuorten hyvinvointi on pysynyt ajankohtaisena aiheena hyvinvoinnin edel-
lytysten jatkuvasti muuttuessa. Lasten hyvinvointi on moniulotteinen käsite, jota voi 
lähestyä monesta eri näkökulmasta (ks. esim. Pollard & Lee 2003). On tärkeää tar-
kastella lasten hyvinvointia kokemusperäisesti, erotuksena objektiivisiin mittareihin 
nojaavasta hyvinvoinnin tarkastelusta, sillä kuva hyvinvoinnista voi näyttää erilai-
selta, kun hyvinvoinnista kysytään lapselta itseltään. Lasten omat käsitykset voivat 
myös erota aikuisten, esimerkiksi vanhempien näkemyksistä (McAuley, Morgan & 
Rose 2010). Erilaisen tiedonintressin lisäksi myös esimerkiksi YK:n lapsen oikeuk-
sien yleissopimus (60/1991) velvoittaa turvaamaan lapsen hyvinvoinnin ja sitä tuke-
vat olosuhteet, tukemaan lapsen mielipiteen ilmaisua sekä korostaa lapsen oikeutta 
saada hyvinvointia edistävää tietoa.  

Yksilöiden koetun hyvinvoinnin edistämisestä on tullut yhteiskuntien hyvin-
vointitavoitteiden päämäärä yksinomaan taloudelliseen hyvinvointiin nojaavien ta-
voitteiden sijasta (esim. Frijters, Clark, Krekel & Layard 2020). Suomessa sosiaali-
tieteellinen hyvinvointitutkimus on ollut perinteisesti järjestelmälähtöistä samalla 
kun yksilön hyvinvointikokemukset ovat jääneet vähemmälle huomiolle (Törrönen 
2012, 188). Kokemusperäinen hyvinvointitutkimus sosiaalitieteissä on kansainväli-
sessä kontekstissa keskittynyt perinteisesti aikuisten tutkimiseen (Ben-Arieh, Casas, 
Frønes & Korbin 2014, 8). Aikuisten koetusta hyvinvoinnista on tehty muun muassa 
kattavia kansainvälisiä vertailuja (esim. Helliwell, Layard, Sachs & De Neve 2021). 
Sen sijaan lasten ja nuorten kokemusperäisestä hyvinvoinnista on vähemmän tutki-
musta ja maiden keskinäisen vertailun mahdollistavia tutkimusaineistoja on ollut 
olemassa vain vähän (Rees 2017, 64–65).  

Koetulla hyvinvoinnilla tarkoitetaan yksilön omia käsityksiä ja arvioita elämäs-
tään (Campbell, Converse & Rogers 1976). Määritelmän olennaisimpina osina on 
pidetty elämän myönteisiin puoliin keskittymisen lisäksi kokemusten omakohtai-
suutta ja elämän kokonaisvaltaista arviota (Diener 1984). Määritelmän ytimessä ole-
van omakohtaisuuden vuoksi on välttämätöntä, ettei arviota lapsen koetusta hyvin-
voinnista tee vanhempi tai muu lapsen elämässä oleva aikuinen, vaan lapsi itse. 
Tässä tutkimuksessa lasten ja nuorten koettua hyvinvointia lähestytään elämäntyy-
tyväisyyden (life satisfaction) käsitteellä, jota voidaan pitää yhtenä subjektiivisen 
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hyvinvoinnin keskeisenä osatekijänä. Koettu hyvinvointi nähdään usein muodostu-
van positiivisen tunteen, negatiivisen tunteen puutteen ja elämän kokonaisvaltaisen 
arvioinnin, eli elämäntyytyväisyyden summana. Koettu hyvinvointi jaetaan usein 
tunnevaltaisen, affektiivisen ja kognitiivisen, eli tiedollisen arvioinnin ulottuvuuk-
siin. (Diener 1984; ks. myös Diener & Suh 1997, 200.) Tunnevaltainen ulottuvuus 
on liitetty tyypillisesti onnellisuuteen ja tiedollinen arviointi elämäntyytyväisyyteen 
(Ben-Arieh ym. 2014, 8‒9). Tässä tutkimuksessa keskitytään elämäntyytyväisyyden 
tiedollisen ulottuvuuden tarkasteluun, koska sitä on pidetty tunteita, kuten onnelli-
suutta ajallisesti vakaampana ilmiönä (esim. Searle 2008, 40; Pavot & Diener 2009). 
Elämäntyytyväisyys on myös tunnevaltaista ulottuvuutta useammin kytköksissä esi-
merkiksi yksilön tulotasoon (esim. Kahneman & Deaton 2010), jonka vuoksi se on 
perusteltu valinta koetun köyhyyden ja materiaalisen puutteen yhteyttä tutkittaessa. 
Tutkimuksessa lasten elämäntyytyväisyyttä mitataan sekä yleisellä elämäntyytyväi-
syyden arviolla että elämän eri osa-alueille kohdistuvalla tyytyväisyydellä mahdol-
lisimman monipuolisen kuvan saamiseksi. 

Positiivisen psykologian parissa elämäntyytyväisyydellä pyritään kuvaamaan 
koettua hyvinvointia kattavasti vahvuuksien kautta ja toimintakykyä korostaen. Sitä 
on pidetty hyödyllisenä käsitteenä erityisesti lasten kohdalla, koska se sopii riskiryh-
mässä olevia laajemmin kaikkia lapsia koskevaan hyvinvointikeskusteluun. (Gilman 
& Huebner 2003; Huebner 2004.) Elämäntyytyväisyys voidaan mieltää sekä hyvin-
voinnin lopputuloksena että suotuisan kasvun ja kehityksen selittäjänä, minkä lisäksi 
sitä on hyödynnetty hyvinvoinnin välisiä yhteyksiä selittävänä tekijänä (Park 2004). 
Korkea elämäntyytyväisyys ennustaa muun muassa pärjäämistä koulutuksen ja sosi-
aalisten suhteiden saralla (Heffner & Antaramian 2016; Jiang, Lyons & Huebner 
2016; Salmela-Aro & Tuominen-Soini 2010; Upadyaya & Salmela-Aro 2017), kun 
taas matala elämäntyytyväisyys kytkeytyy myöhempiin mielenterveys- ja käyttäyty-
misongelmiin sekä vuorovaikutusongelmiin vertaissuhteissa (esim. Haranin, Hueb-
ner & Suldo 2007; Huebner, Funk & Gilman 2000).  

Lasten hyvinvoinnin edellytykset riippuvat osin perheen taloudellisesta tilan-
teesta ja pienituloisten perheiden lapsille voi kertyä useita huono-osaisuuden riskite-
kijöitä, jotka ovat yhteydessä lasten hyvinvointiin (esim. Kallio & Hakovirta 2020). 
Taloudellisen eriarvoisuuden aiheuttama lasten hyvinvoinnin eriytyminen on tuotu 
esiin myös viimeisimmässä lapsistrategiassa (Valtioneuvosto 2021, 15–18). Tutki-
mus kiinnittyy sosiaalityön alaan, jossa perheiden kohtaama köyhyys on läsnä huo-
mattavan usein käytännön työssä. Sosiaalityöntekijöiden maailmanjärjestö IFSW on 
määritellyt köyhyydessä elävien ihmisten auttamisen ja heidän hyvinvointinsa edis-
tämisen olevan yksi sosiaalityön keskeisimmistä periaatteista (Hare 2004). Sosiaali-
työn professio on sitoutunut näihin periaatteisiin sen alkuajoista lähtien, mutta köy-
hyyteen liittyvien kysymysten on kuvattu kuitenkin jääneen marginaaliin sosiaali-
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työn käytännöissä, jonka vuoksi on korostettu tarvetta köyhyystietoiselle sosiaali-
työlle (Krumer-Nevo, Weiss-Gal & Monnickendam 2009; Krumer-Nevo 2020). 
Myös Suomessa sosiaalityöntekijöiden on havaittu huomioivan vain vähän lapsen 
kokeman köyhyyden ja perheen taloudellisen tilanteen merkitystä arvioidessaan las-
tensuojelun tarvetta (Jaakola 2020), vaikka köyhyys on epäilemättä merkittävä syy 
sosiaalisten ongelmien taustalla myös Suomessa.  

Tutkimuksessa lasten ja nuorten elämäntyytyväisyyttä tarkastellaan koetun köy-
hyyden ja materiaalisen puutteen valossa. Köyhyys jaetaan usein absoluuttiseen ja 
suhteelliseen köyhyyteen, joista tässä tutkimuksessa tukeudutaan suhteelliseen köy-
hyyskäsitykseen. Se ymmärretään yleisesti perustarpeet tyydyttävän tulotason mini-
min sijasta sosiaalisen toimintakyvyn rajoitteeksi, joka aiheutuu taloudellisten re-
surssien puutteesta. (Moisio 2006, 639; Kangas & Ritakallio & 2008, 3.) Townsen-
din (1979, 31) suhteellisen köyhyyden määritelmässä yksilö uhkaa materiaalisten 
resurssien puuttuessa jäädä ympäröivässä yhteiskunnassa tavanomaisena pidetyn 
elämäntavan ulkopuolelle. Köyhyyttä tarkastellaan tässä subjektiivisena kokemuk-
sena toimeentulon riittämättömyydestä (ks. Kallio 2003, 39) ja tarpeentyydytykseen 
vaadittavana materiaalisena puutteena (ks. Kangas & Ritakallio & 2008; Moisio 
2006, 639). Tarkastelun ulkopuolelle rajautuvat esimerkiksi kotitalouden pienituloi-
suuden perusteella määrittyvä köyhyys sekä palvelujärjestelmälähtöiset määrittelyt, 
kuten toimeentulotuen asiakkuus, koska näkökulma kiinnittyy erityisesti lasten ja 
nuorten arkipäivän elämässä koettuun köyhyyteen. On perusteltua olettaa, että sub-
jektiiviset kokemukset sekä konkreettisempien hyödykkeiden puute heijastavat las-
ten jokapäiväisessä elämässä näkyvää köyhyyttä lasten kokemusmaailmasta kauem-
pana olevia kotitalouden tuloja, palvelujärjestelmää tai etuuksia paremmin. Näiden 
ulottuvuuksien tavoittamiseksi on välttämätöntä kysyä köyhyydestä lapsilta itsel-
tään. 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan suomalaislasten ja –nuorten elämäntyytyväi-
syyttä ja siihen yhteydessä olevia tekijöitä. Erityisenä kiinnostuksen kohteena on 
köyhyyden ja huono-osaisuuden yhteys elämäntyytyväisyyteen. Köyhyyttä lähesty-
tään subjektiivisten käsitysten ja materiaalisen puutteen kautta. Lisäksi yhden artik-
kelin näkökulma kiinnittyy lapsen arvioihin vanhempien työmarkkina-asemasta so-
sioekonomisen huono-osaisuuden osatekijänä. Tutkimuksen kohdejoukko on alle 
18-vuotiaat peruskouluikäiset lapset ja nuoret, joihin viitataan tästä eteenpäin lap-
sina, ellei tarkoiteta erityisesti vain vanhempia vastaajia, jolloin puhutaan nuorista. 
Nuorilla tarkoitetaan tässä yhteydessä yläkouluikäisiä vastaajia. Osatutkimukset kat-
tavat yhteensä yli 5000 lapsen ja nuoren vastaukset luokka-asteilta 2.–9., vastaajien 
ollessa noin 8–16-vuotiaita. Väitöskirja koostuu neljästä artikkelista, joissa koettua 
hyvinvointia ja siihen yhteydessä olevia tekijöitä tarkastellaan eri näkökulmista. Tut-
kimuksessa selvitetään eri mittareiden antamaa kuvaa lasten ja nuorten elämäntyy-
tyväisyydestä ja siihen yhteydessä olevia tekijöitä. Lisäksi kysytään, ovatko lasten 
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ja nuorten köyhyyskokemukset ja materiaalinen puute yhteydessä elämäntyytyväi-
syyteen. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita koetun köyhyyden kytkeytymisestä 
lasten ja nuorten arjen kokemuksiin ja niiden mahdollisesta yhteydessä elämäntyy-
tyväisyyteen. Köyhyyden yhteyttä elämäntyytyväisyyteen tarkastellaan lasten ja 
nuorten arjessa kuluttajuuden, vapaa-ajanvieton sekä sosiaalisten suhteiden näkökul-
mista. Tutkimuksessa selvitetään köyhyyden yhteyttä näihin arjen kokemuksiin ja 
niiden mahdollista yhteyttä elämäntyytyväisyyteen. Tutkimuksen fokus on lasten ar-
kielämän ilmiöissä, jotka eivät kiinnity suoraan aikuisten tai erilaisten instituutioiden 
kautta toteutuvaan hyvinvointiin.  

Lasten subjektiivisia köyhyyskokemuksia, materiaalista puutetta sekä heidän 
itsensä arvioimaa hyvinvointia analysoidaan kolmen lapsilta ja nuorilta kerätyn 
valmiin kyselyaineiston avulla. Ensimmäisen ja toisen artikkelin aineistona käyte-
tään vuonna 2016 kerättyä kansainvälisen Children’s Worlds, the International 
Survey of Children’s Well-Being (ISCWeB) -kyselytutkimuksen Suomen osatut-
kimusta. Kolmannessa artikkelissa käytetään vuonna 2014 kerättyä Nuoret luupin 
alla -kyselyä. Neljäs artikkeli puolestaan hyödyntää vuonna 2015 kerättyä EViva-
kyselyaineistoa. Aineistot mahdollistavat tutkimuskysymyksiin vastaamisen, sillä 
niiden teemat kiinnittyvät nimenomaan lasten arkiseen hyvinvointiin, kuten koko-
naisvaltaiseen hyvinvointiin elämän eri konteksteissa, kuluttajuuteen ja vapaa-
ajanviettoon (Haanpää & Roos 2015, 6; Rees 2017, 23; Toikka, Haanpää & Kallio 
2022, 172). Tuloksia analysoidaan tilastollisten menetelmien, kuten keskiarvover-
tailujen, eksploratiivisen faktorianalyysin sekä lineaarisen ja logistisen regressio-
analyysin avulla.  

Tutkimuksessa on omaksuttu uuden sosiologisen lapsuudentutkimuksen näke-
mys lapsuudesta sosiaalisesti rakentuvana ilmiönä, jossa lapsia ei käsitetä passiivi-
sina toiminnan kohteina, vaan korostetaan heidän aktiivista toimijuuttaan. Monitie-
teisen tutkimusalan keskiössä on lapsuuden arvostaminen kuluvassa ajassa; lapset 
ovat yksilöitä, joiden elämällä on merkitystä tässä ja nyt, ei ainoastaan heidän aikui-
suuden asemiensa kautta. (Alanen 2009; James, Jenks & Prout 1998; Prout 2005.) 
Lapsuudentutkimuksen käsitys lapsuudesta näkyy tutkimuksessa siten, että kaikki 
analysoitu tieto on peräisin lapsilta ja nuorilta itseltään ja sitä analysoidaan lasten 
elämän nykyhetkestä käsin. Tutkimuksessa arvostetaan lasten ja nuorten käsityksiä 
heidän kokemastaan köyhyydestä ja hyvinvoinnista, ja niiden ajatellaan olevan kiin-
nostavia itsessään, ei ainoastaan aikuislähtöisen tiedon täydentäjinä. Tutkimus sijoit-
tuu erityisesti lasten hyvinvointitietoa koskevan sosiaali-indikaattoritutkimuksen ke-
hykseen, jonka tiedontuotannossa korostuu nykyään lapsinäkökulma perinteisen ai-
kuiskeskeisen tiedon sijasta. Tutkimuskentällä tapahtuneen paradigman muutoksen 
myötä lasten hyvinvoinnista ollaan aiempaa kiinnostuneempia nykyhetkestä käsin. 
Kehityskulun taustalla ovat muun muassa lasten oikeuksiin perustuvan näkökulman 
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ja sosiologisen lapsuudentutkimuksen vahvistuminen, metodologisten mahdolli-
suuksien monipuolistuminen sekä lapsinäkökulmaisuuden arvostaminen aiempaa 
enemmän. (Ben-Arieh 2012; 2008.)  

Tutkimus sijoittuu sosiaalityön alaan, jossa lapsiin ja lapsiperheisiin liittyvä eri-
tyisyys on tunnistettu jo pidempään. Lasten kanssa tehtävää sosiaalityötä on hallin-
nut perinteisesti perhekeskeinen työskentelytapa (Forsberg 1998, 42–43), kun taas 
lapsikeskeinen työskentelyorientaatio on noussut nykyisen lasten kanssa tehtävän 
sosiaalityön keskeiseksi periaatteeksi monissa länsimaissa (Gilbert, Parton & Skive-
nes 2011). Periaatteen toteutuminen edellyttää kuitenkin lapsen tuottaman tiedon 
kuulemista. Esimerkiksi Hurtigin (2006) ja Törrösen (2005) tutkimukset osoittavat 
lapsen itsensä tuottaman tiedon merkityksen häntä koskevassa työskentelyssä, 
vaikka Hurtigin (2006) mukaan tiedon kuulemiseen liittyy sosiaalityössä myös haas-
teita. Lasten osallisuus sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden käyttäjinä ja niiden 
kehittäjinä tunnistetaan yhä useammin, vaikka ammattilaiset näkevätkin osallisuu-
den toteutumiselle myös esteitä (Kiili, Itäpuisto, Moilanen, Svenlin & Malinen 
2021). Lapsuudentutkimuksen käsitystä lapsuudesta voidaan hyödyntää myös sosi-
aalityössä siitä huolimatta, että lapsuudentutkimuksen keskiössä on tyypillisesti 
kaikki lapset kokemuksineen, kun taas sosiaalityössä korostuvat usein lasten koke-
mat ongelmat ja murheet (Forsberg, Ritala-Koskinen & Törrönen 2006, 8–9). Lasten 
hyvinvointitietoa sosiaalityön kontekstissa on Suomessa tutkinut muun muassa He-
lavirta (2011), jonka mukaan lapsia koskevaa hyvinvointitietoa on leimannut vielä 
2000-luvun alussa aikuiskeskeisyys lasten itsensä tuottaman tiedon sijasta.  

Sosiaalityössä suomalaisten lapsiperheiden kokemaa köyhyyttä ja hyvinvointia 
on tutkittu sekä määrällisesti että laadullisesti. Forssén (2012; 1998) on tutkinut mää-
rällisesti lapsiperheiden köyhyyttä ja sen yhteyttä perheiden arjen kuormittumisen 
kokemuksiin, esimerkiksi stressitekijöiden yleisyyteen. Sen sijaan Törrönen (2014) 
on tutkinut laadullisia menetelmiä käyttäen lapsiperheiden vanhempien arkisia hy-
vinvoinnin kokemuksia ja perheiden pärjäämistä hyvinvoinnin haasteiden keskellä. 
Hakovirta ja Rantalaiho (2012) sekä Hakovirta ja Kallio (2014) ovat tutkineet lasten 
kokemuksia köyhyydestä sekä heidän käsityksiään köyhyyden syistä. Törrönen ja 
Vornanen (2002) puolestaan ovat selvittäneet nuorten käsityksiä huono-osaisuuden 
sosiaalisesta ja emotionaalisesta ulottuvuudesta. Lapsiperheissä koetun köyhyyden 
ja hyvinvoinnin kysymyksistä on lisäksi tehty jonkin verran kotimaista tutkimusta 
muissa sosiaalitieteissä (esim. Halme & Perälä 2014; Isola, Roivainen & Hiilamo 
2022; Lindberg, Nygård, Nyqvist & Lammi-Taskula 2021; Salmi & Kestilä 2019; 
Salmi & Närvi 2022; Salmi, Närvi & Lammi-Taskula 2016), mutta niissä on vain 
harvoin hyödynnetty lasten omia näkemyksiä (ks. kuitenkin Lindberg, Nygård, Ny-
qvist & Hakovirta 2021; Haanpää, Kuula & Hakovirta 2019; Rask, Åstedt-Kurki & 
Laippala 2002).  
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Tässä tutkimuksessa lasten koetun köyhyyden ja materiaalisen puutteen heijas-
tumista elämäntyytyväisyyteen käsitellään useilla eri aineistoilla kattaen laajasti eri 
ikäisten lasten vastaukset. Lasten hyvinvointia tarkastellaan useilla kansainvälisesti 
validoiduilla elämäntyytyväisyysmittareilla, joilla saadaan muodostettua aiempaa 
monipuolisempi kuva peruskouluikäisten lasten koetusta hyvinvoinnista. Koetun 
köyhyyden ja hyvinvoinnin kysymyksiä tutkitaan useissa lasten arkielämän kannalta 
keskeisissä konteksteissa. Tutkimuksessa selvitetään aiemmasta poiketen, voiko 
köyhyyden mahdollista yhteyttä elämäntyytyväisyyteen selittää niillä arjen koke-
muksilla, joihin köyhyyden oletetaan olevan yhteydessä. Lasten koetusta hyvinvoin-
nista ja sen reunaehdoista käytävällä keskustelulla on mahdollista lisätä ymmärrystä 
lasten arkipäivän kokemuksista ja tuoda lasten kokemusmaailma lähemmäs lasten 
kanssa työskenteleviä ammattilaisia.  

Tutkimus etenee kahden teorialuvun saattelemana tutkimuksen metodologiseen 
osuuteen, jonka jälkeen esitellään kootusti osatutkimusten päätulokset sekä tulosten 
yhteenveto ja johtopäätökset. Tutkimuksen kaksi teorialukua luovat katsauksen kes-
kusteluihin koetusta hyvinvoinnista ja lapsiköyhyydestä. Ensimmäisessä luvussa 
määritellään elämäntyytyväisyyden käsitteellinen suhde koettuun hyvinvointiin, jä-
sennetään koettuun hyvinvointitutkimukseen liittyvää keskustelua lasten näkökul-
masta sekä kuvaillaan lasten elämäntyytyväisyyttä ja sitä selittäviä tekijöitä aiem-
missa tutkimuksissa. Jälkimmäisessä luvussa köyhyyteen liittyviä keskusteluja taus-
toitetaan katsauksella lapsiköyhyyden kontekstiin Suomessa sekä lapsikeskeiseen 
köyhyystutkimukseen, jonka jälkeen syvennytään köyhyyden ja elämäntyytyväisyy-
den välisen yhteyden aiempiin tutkimuksiin ja yhteyttä selittäviin mekanismeihin. 
Tutkimuksen toteutuksessa käydään läpi tutkimuksen tavoite tutkimuskysymyksi-
neen sekä esitellään käytetyt aineistot, tutkimusmenetelmät ja mittarit. Lisäksi ku-
vaillaan lasten kyselytutkimuksiin vastaamisen erityispiirteitä sekä pohditaan tutki-
museettisiä kysymyksiä. Tämän jälkeen esitellään neljän osatutkimusten päätulok-
set. Lopuksi tiivistetään tutkimuksen päätulokset kahdessa alaluvussa, esitellään tut-
kimuksen kontribuutiot ja käytäntösuositukset sekä tuodaan esiin tutkimuksen rajoit-
teet ja jatkotutkimustarpeet.   
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2 Elämäntyytyväisyys osana koettua 
hyvinvointia 

2.1 Koetun hyvinvoinnin käsitteelliset ulottuvuudet 
Yksilöiden koettu hyvinvointi on noussut yhä enenevissä määrin kansakuntien hy-
vinvointipolitiikan keskiöön (esim. Frijters, Clark, Krekel & Layard 2020). Koetun 
hyvinvoinnin tutkimus painottaa yksilön sisäisen kokemusmaailman merkitystä hy-
vinvoinnin lähteenä. Modernin hyvinvointikäsitteen kehitys sosiaalitieteissä pohjau-
tuu 1960-luvun sosiaali-indikaattoritutkimuksen yhteyteen. Sosiologian ja psykolo-
gian aloilta vaikutteita saanut elämänlaadun käsite kehitettiin vastauksena elinta-
sotutkimuksen puutteille. Koetun hyvinvoinnin keskustelua käytiin pääosin elämän-
laadun käsitteellä, jolla pyrittiin hahmottamaan eroa objektiivisten elinolojen ja sub-
jektiivisen tyytyväisyyden välillä. Sillä viitattiin hyvän elämän objektiivisiin ja sub-
jektiivisiin ulottuvuuksiin, joista ensimmäisellä tarkoitettiin elinolojen kriteerejä ja 
jälkimmäisellä ihmisten arvioita omasta elämäntyytyväisyydestään. (Ben-Arieh ym. 
2014, 7; Campbell, Converse & Rogers 1976, 3–4; Kainulainen 1998, 30; Veenho-
ven 1996, 2.) Elämäntyytyväisyyden ja sen lähikäsitteiden kautta lähestyttyä koetun 
hyvinvoinnin tutkimusta on tehty Suomessakin jonkin verran aikuisten parissa (esim. 
Ervasti & Saari 2011; Kainulainen 1998; Raijas 2011; Vaarama, Moisio & Karvonen 
2010).  

Yksi hyvinvoinnin määrittelyn lähtökohdista on liittynyt sen alkuperään; siihen, 
muodostuuko hyvinvointi resurssi- vai tarveperäisesti. Pohjoismaissa on tyypillisesti 
ollut vallalla ajatus hyvinvoinnin perustumisesta resurssien hallintaan, joiden ajatel-
laan lisäävän hyvinvointia. (Kainulainen 1998, 27–32.) Sen sijaan tarveperustaisessa 
hyvinvointiajattelussa hyvinvointi kulminoituu tarpeiden tyydytykseen, esimerkiksi 
Doyalin ja Goughin (1991) tarveteoriassa sosiaalinen osallisuus tulee mahdolliseksi 
perustarpeiden tyydytyttyä, joka edellyttää välittävien tarpeiden toteutumista. Re-
surssi- ja tarvepohjaista hyvinvointiajattelua samassa teoriassa yhdistävän Allardtin 
(1976) hyvinvointitutkimuksessa yhdistyvät resurssipohjainen elintasotutkimus ja 
ihmisen perustarpeet ”having, loving, being” jaotteluun. Keskeinen kysymys on, ke-
nellä on oikeus määritellä hyvinvointi. Subjektiivinen lähtökohta korostaa yksilön 
omaa roolia hyvinvointinsa määrittelyssä, koska ihmisen itsensä ajatellaan olevan 
kykenevin arvioimaan omaa elämäänsä. Vastakkaista ajattelutapaa edustaa käsitys, 
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jossa hyvinvoinnin määrittely tulee ulkoapäin, esimerkiksi valtio määrittää lakien ja 
etuusjärjestelmän kautta myös yksilöiden hyvinvointia. (Kainulainen 1998, 32–33; 
Karisto 1984, 22–27.)  

Koetulla hyvinvoinnilla viitataan henkilön käsityksiin ja arvioihin omasta elä-
mästään (Campbell, Converse & Rogers 1976). Dienerin (1984) mukaan subjektii-
visen hyvinvoinnin määritelmän ytimessä on elämän myönteisiin puoliin keskitty-
misen lisäksi nimenomaan kokemusten omakohtaisuus. Koetun hyvinvoinnin eri kä-
sitteitä käytetään usein toistensa synonyymeina; subjektiivinen hyvinvointi, onnelli-
suus, elämäntyytyväisyys ja elämänlaatu muodostavat osittain päällekkäisen käsite-
kokonaisuuden (esim. Ben-Arieh ym. 2014, 8; Diener 1994, Veenhoven 2000). Kä-
sitteiden käytössä on nähtävissä myös tieteenalakohtaisia eroja. Esimerkiksi terveys- 
ja väestötieteen tutkimuksissa koettua hyvinvointia lähestytään usein elämänlaadun 
käsitteellä, jolla kuvataan samankaltaisia ilmiöitä kuin elämäntyytyväisyydellä, 
vaikka käsitteet on kehitetty erilaisista lähtökohdista (Ben-Arieh ym. 2014, 8). Toi-
sinaan elämänlaadun käsitettä on käytetty myös sosiaalitieteellisessä hyvinvointitut-
kimuksessa, jossa on selvitetty elinolojen ja elämänlaadun välistä yhteyttä (esim. 
Vaarama, Moisio & Karvonen 2010).  

Keskustelut subjektiivisesta hyvinvoinnista ovat eriytyneet sosiaali- ja käyttäy-
tymistieteiden sisällä hedonistisen ja eudaimonisen hyvinvointitutkimuksen suun-
tauksiin. Hedonistinen suuntaus käsittää hyvän elämän onnellisuutena ja tyytyväi-
syytenä elämään kokonaisuutena, kun taas eudaimoninen hyvinvointikäsitys kulmi-
noituu elämän merkityksellisyyden kokemukseen ja itsensä toteuttamiseen. (Ben-
Arieh ym. 2014, 8; Diener 1984, Veenhoven 1984). Subjektiivinen hyvinvointi kä-
sitetään toisinaan koetun hyvinvoinnin yläkäsitteeksi, joka koostuu erilaisista alakä-
sitteistä. Esimerkiksi Dienerin (1984) mukaan subjektiivinen hyvinvointi muodostuu 
sekä positiivisesta tunteesta että negatiivisen tunteen puutteesta yhdistettynä elämän 
arvioimiseen kokonaisuutena, jota kutsutaan yleisesti elämäntyytyväisyydeksi (ks. 
myös Diener & Suh 1997, 200). Toisaalta käsitteiden keskinäisestä suhteesta ei ole 
selkeää konsensusta ja niiden käyttö vaihteleekin tutkijasta riippuen. Esimerkiksi 
Veenhoven (2000, 7) käsittää elämäntyytyväisyyden eräänlaisena kattokäsitteenä 
erilaisille hyvinvoinnin subjektiivisille arvioille.  

Koetun hyvinvoinnin on ajateltu pitävän sisällään sekä tunnevaltaisen, affektii-
visen että kognitiivisen, eli tiedollisen arvioinnin ominaisuudet (Diener 1984; ks. 
myös Diener & Suh 1997, 200). Koetun hyvinvoinnin tunnevaltaiset ja tiedolliset 
ulottuvuudet erkaantuivat käsitteellisesti toisistaan 1970-luvulla (Veenhoven 1996, 
2–3). Näistä ensimmäinen liitetään usein onnellisuuteen ja jälkimmäinen tyytyväi-
syyteen elämään (Ben-Arieh ym. 2014, 8‒9). Tunteita pidetään alttiimpana tilanne-
kohtaisisille tekijöille, kun taas tyytyväisyyttä pidetään ajallisesti vakaavampana il-
miönä (esim. Searle 2008, 40; Pavot & Diener 2009). Tunnevaltainen arviointi on 
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myös yhteydessä osin eri selittäjiin kuin kognitiivinen elämäntyytyväisyyden arvi-
ointi. Elämäntyytyväisyys on tunnevaltaista arviointia tyypillisemmin yhteydessä 
ympäröiviin olosuhteisiin, kuten koulutus- ja tulotasoon sekä työmarkkinatilantee-
seen (Kahneman & Deaton 2010; Schimmack, Scupp & Wagner 2008). Tässä tutki-
muksessa koettua hyvinvointia tarkastellaan koetun köyhyyden ja materiaalisen 
puutteen näkökulmista, jonka vuoksi on perusteltua painottaa elämäntyytyväisyyden 
kognitiivista, eli tiedollista ulottuvuutta. Elämäntyytyväisyys voidaan myös erotella 
sen kohdistumisen mukaan: se voidaan ymmärtää ilmiönä, jossa arviointi kohdistuu 
elämään kokonaisuutena tai tyytyväisyytenä elämän eri osa-alueisiin (Veenhoven 
1996, 2). Elämäntyytyväisyyttä tarkastellaan tässä tutkimuksessa sekä yleisen elä-
mäntyytyväisyyden että elämän eri osa-alueisiin kohdistuvan tyytyväisyyden mitta-
reilla. 

2.2 Lasten koettu hyvinvointi 
Lasten koetun hyvinvoinnin tutkimusperinteet paikantuvat monille eri tieteenaloille. 
Lasten määrällisellä hyvinvointitutkimuksella on pitkät perinteet aloilla, jotka pyr-
kivät kohentamaan lasten hyvinvointia erilaisten toimenpiteiden ja interventioiden 
avulla. Politiikkasuositukset nojaavat tyypillisesti lasten hyvinvoinnin seurantaan ja 
arviointiin. Esimerkiksi terveystieteissä tutkimusta on tehty erityisesti terveyteen 
liittyvän elämänlaatuperinteen (health-related quality of life) parissa erilaisten inter-
ventioiden vaikuttavuuteen liittyen. Sosiaalitieteissä koetun hyvinvoinnin tutkimus 
on perinteisesti keskittynyt aikuisiin ja lapsiin keskittyvän tutkimuksen määrä on li-
sääntynyt vasta useita vuosikymmeniä 1960-luvun sosiaali-indikaattoritutkimuksen 
jälkeen. (Ben-Arieh ym. 2014, 8.) Positiivisen psykologian tutkimusperinteessä ko-
ettua hyvinvointia tarkastellaan tyypillisesti onnellisuuden ja hyvän elämän tavoitte-
lun kontekstissa sekä koetun hyvinvoinnin suhdetta psyykkiseen hyvinvointiin ja 
persoonallisuuden piirteisiin (Proctor, Linley & Maltby 2009).  

Sosiaalitieteellisessä lasten hyvinvointitutkimuksessa on nähty viime vuosikym-
meninä enenevissä määrin kasvavaa kiinnostusta lasten hyvinvoinnin mittaamista ja 
systemaattista seurantaa kohtaan. Kiinnostusta on kuvattu lapsuutta koskevan sosi-
aali-indikaattoritutkimuksen ”uudeksi aalloksi”, jonka juuret ovat 1960-luvulla. 
(Ben-Arieh 2012; 2006; Brown & Moore 2001.) Lasten hyvinvointiin keskittyvässä 
sosiaali-indikaattoritutkimuksessa on nähty paradigman muutos. Tutkimuksen fokus 
on siirtynyt muun muassa selviytymisestä kokonaisvaltaisemman hyvinvoinnin huo-
mioimiseen, myönteisten ulottuvuuksien mittaamiseen pahoinvoinnin sijasta, lasten 
oikeuksia korostavaan näkökulmaan sekä hyvinvoinnin käsittämiseen lasten nyky-
hetkestä käsin tulevaisuuden sijasta. Uusi tutkimusorientaatio sisältää yhä enemmän 
uusia näkökulmia ja kehittyneempiä mittareita, siinä painotetaan lasten omia vas-
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tauksia tiedontuotannossa aikuisten sijaan ja siitä on tullut yhä maantieteellisesti kat-
tavampaa ja helpommin sovellettavaa poliittisen päätöksenteon tueksi. Syitä kasva-
neelle kiinnostukselle lasten hyvinvointi-indikaattoritutkimusta kohtaan on löydet-
tävissä useista normatiivisten, metodologisten ja käsitteellisten teorioiden kehitysas-
keleista: muun muassa lasten oikeuksia korostava näkökulma ja sosiologinen lap-
suudentutkimus ovat vahvistuneet, aineistot ovat monipuolistuneet ja keskittyvät yhä 
useammin lapseen omana tilastoyksikkönään. Myös ymmärrys lasten omien näke-
mysten tärkeydestä on lisääntynyt. (Ben-Arieh 2012; 2008.) Aikuisia on perinteisesti 
käytetty lasten hyvinvoinnin tietolähteenä, koska lapsia on pidetty epäluotettavina 
vastaajina muun muassa kognitiivisten kykyjen kehittymättömyyden vuoksi (esim. 
Scott 1997, 331–333). 

Elämäntyytyväisyyttä on pidetty hyödyllisenä käsitteenä kuvaamaan lasten ko-
ettua hyvinvointia, koska se kuvaa kattavasti toimintakykyä ja korostaa vahvuuksien 
merkitystä hyvinvoinnin luomisessa. Lisäksi elämäntyytyväisyys käsitteenä sovel-
tuu riskiryhmässä olevia lapsia laajemmin kaikkia lapsia käsittävään hyvinvointikes-
kusteluun. (Gilman & Huebner 2003; Huebner 2004.) Elämäntyytyväisyyttä mitta-
rina voidaan käyttää sekä lasten myönteisen kasvun ja kehityksen selittäjänä että 
lopputuloksena, minkä lisäksi sillä on merkittävä rooli erilaisten hyvinvointia tuot-
tavien tekijöiden välisissä yhteyksissä (Park 2004).  

Suurin osa lapsista ja nuorista on tyytyväisiä elämäänsä kulttuurisesta konteks-
tista riippumatta (Gilman & Huebner 2003; Proctor, Linley & Maltby 2009). Kan-
sainvälisissä vertailuissa lasten elämäntyytyväisyyttä on tarkasteltu eri tavoin, esi-
merkiksi keskiarvon perusteella tai tarkastelemalla elämäntyytyväisyytensä korke-
aksi tai matalaksi arvioivien osuutta. WHO-Koululaiskyselyssä noin kahdeksan lasta 
kymmenestä arvioi elämäntyytyväisyytensä korkeaksi vastaajan iästä riippuen (Ot-
tova-Jordan, Gobiņa & Mazur 2016, 76–77) ja Children’s Worlds -tutkimuksessa 
matalasta elämäntyytyväisyydestä raportoi vain muutama prosentti lapsista (Rees, 
Savahl, Lee & Casas 2020, 27; Välijärvi 2017, 5). Vuoden 2018 WHO-
Koululaistutkimuksessa suomalaislasten elämäntyytyväisyyden on havaittu olevan 
keskimäärin samalla tasolla Euroopan ja Pohjois-Amerikan vertailumaiden kanssa; 
elämäntyytyväisyyden keskiarvo vaihteli arvojen 7.2–8.2 (asteikolla 1–10) välillä 
vastaajan iästä ja sukupuolesta riippuen (Inchley, Currie, Budisavljevic, Torsheim, 
Jåstad, Cosma, Kelly & Arnarsson 2020, 54–55; ks. myös Välijärvi 2017, 5). Sa-
mansuuntaisia tuloksia on raportoitu myös Children’s Worlds -tutkimuksessa, jossa 
4.- ja 6.-luokkalaisten suomalaislasten keskiarvo sijoittui arvojen 8.5–8.8 (asteikolla 
1–10) välille ollen vertailumaiden keskikastia (Rees ym. 2020, 27). Tulos vastaa 
myös Kouluterveyskyselyssä havaittua 4. ja 5. luokan elämäntyytyväisyyden tasoa 
(Helakorpi & Kivimäki 2021, 1; ks. myös Salasuo, Tarvainen & Myllyniemi 2021, 
125–126). Suomalaislasten elämäntyytyväisyydessä ei ole tapahtunut tilastollisesti 
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merkittäviä muutoksia 2010-luvulla, vaikka taso on ollut hienoisessa nousussa vuo-
desta 2014 vuoteen 2018 tultaessa (Inchley ym. 2020, 54–55). Viimeisimmässä vuo-
den 2021 Kouluterveyskyselyssä elämäntyytyväisyyden havaittiin kuitenkin laske-
neen vuoteen 2019 verrattuna kaikissa kyselyyn vastanneissa ikäluokissa (Helakorpi 
& Kivimäki 2021, 3).  

Children’s Worlds -tutkimuksessa elämäntyytyväisyyttä tarkasteltiin yleisen elä-
mäntyytyväisyyden lisäksi elämän eri osa-alueille, kuten lapseen itseensä, hänen elä-
määnsä kuuluviin ihmisiin sekä elinympäristöön kohdistuvan tyytyväisyyden näkö-
kulmasta. Elämäntyytyväisyyden kokonaiskuva ei muutu merkittävästi yleiseen elä-
mäntyytyväisyyteen verrattaessa. Myös osa-alueiden keskiarvon perusteella keski-
määrin useampi kuin kahdeksan lasta kymmenestä on tyytyväisiä elämäänsä. Kan-
sainvälisesti laajassa vertailussa yksittäisten osa-alueiden perusteella suomalaislap-
set kokevat tulevansa keskimäärin paremmin kuulluiksi aikuisten taholta, ovat tyy-
tyväisempiä kotiinsa sekä asuinalueeseensa, ajankäyttöönsä sekä vapauksiinsa kuin 
vertailumaissa. Suomalaiset sijoittuivat sen sijaan heikosti kouluviihtyvyydessä sekä 
omaan ulkonäköön liittyvän tyytyväisyyden osa-alueilla. (Rees ym. 2020, 81–83.) 
Elämäntyytyväisyydessä havaittujen maakohtaisten erojen selittämiseksi on tarkas-
teltu, kuinka paljon tyytyväisyys elämän eri osa-alueilla selittää yleistä elämäntyy-
tyväisyyttä ja kuinka paljon vaihtelua selittää kyselyyn vastaamiseen liittyvät kult-
tuuriset erot (Bradshaw & Rees 2017; Lee & Yoo 2017). Osa-alueisiin kohdistuva 
tyytyväisyys on kansainvälisissä vertailuissa selittänyt keskimäärin noin 60 prosent-
tia yleisen elämäntyytyväisyyden vaihtelusta (Lee & Yoo 2017), vaikka selitysosuu-
della onkin merkittävää vaihtelua maasta riippuen (Bradshaw & Rees 2017). 

2.3 Aiempi tutkimus lasten elämäntyytyväisyyttä 
selittävistä tekijöistä 

Aiemmissa tutkimuksissa on selvitetty laajasti lasten elinpiiriin kuuluvien tekijöiden 
yhteyttä lasten elämäntyytyväisyyteen. Sosiaaliset suhteet näyttäytyvät systemaatti-
sesti merkittävimpinä lasten elämäntyytyväisyyden selittäjinä. Erityisesti myönteiset 
ihmissuhteet aikuisiin ja vertaisiin sekä yhteenkuuluvuuden tunne läheisiin ihmisiin 
ovat olleet yhteydessä korkeaan elämäntyytyväisyyteen (esim. Gadermann ym. 
2016; Goswami 2012; Guhn, Schonert-Reichl, Gadermann, Hymel & Hertzman 
2013; Konu, Lintonen & Rimpelä 2002; Kuula, Haanpää & Hakovirta 2019; Lind-
berg ym. 2021a; Ma & Huebner 2008). Hyvät suhteet vanhempiin sekä yhteenkuu-
luvuuden tunne selittävät elämäntyytyväisyyttä usein muita tekijöitä enemmän (Ga-
dermann ym. 2016; Goswami 2012; Konu, Lintonen & Rimpelä 2002). Ihmissuhteet 
vanhempiin ja vertaisiin ovat nousseet merkittävään rooliin myös silloin, kun lapsia 
on pyydetty itse kertomaan, mitkä asiat vaikuttavat heidän hyvinvointiinsa (Carillo, 
Alfaro, Aspillaga, Ramírez-Casas del valle, Inostroza & Villaroel 2021; Chaplin 
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2009; Fattore, Mason & Watson 2009; Helavirta 2011; McAuley 2019; Poikolainen 
2014). Myönteiset suhteet koulun ja naapuruston aikuisiin heijastuvat positiivisesti 
elämäntyytyväisyyteen, vaikka selitysosuudet jäävätkin vanhempien ja vertaisten 
kanssa muodostettavia ihmissuhteita matalammiksi (Gadermann ym. 2016; Gos-
wami 2012).  

Koulun ja vapaa-ajan elinympäristöt ovat yhteydessä lasten ja nuorten elämän-
tyytyväisyyteen. Esimerkiksi kouluviihtyvyys on yhdistetty korkeampaan koettuun 
hyvinvointiin (Rask, Åstedt-Kurki, Tarkka; Laippala 2002). Nuorten elämäntyyty-
väisyyteen pääosin kouluympäristössä keskittyneessä tutkimuksessa keskeisiksi se-
littäjiksi nousivat itsensä toteuttaminen sekä sosiaaliset suhteet koulussa (Konu, Lin-
tonen & Rimpelä 2002). Oma aktiivisuus koulutyöskentelyssä sekä tulevaisuuden 
koulutussuunnitelmat olivat positiivisessa ja sosiaalisista suhteista koulukiusatuksi 
tuleminen negatiivisessa yhteydessä elämäntyytyväisyyteen (mt. 2002). Koulukiu-
satuksi tuleminen on yhdistetty matalampaan elämäntyytyväisyyteen myös monissa 
muissa tutkimuksissa (esim. Goswami 2012; Guhn ym. 2013; Lindberg ym. 2021a; 
Rees & Bradshaw 2018; Valois, Kerr & Huebner 2012). Guhnin ja kumppaneiden 
(2013) tutkimuksessa yhteenkuulumattomuuden tunteesta kärsivillä tytöillä kiusa-
tuksi tuleminen oli erityisen vahvasti yhteydessä matalaan elämäntyytyväisyyteen.  

Mielekkäällä vapaa-ajanvietolla on positiivinen yhteys elämäntyytyväisyyteen; 
esimerkiksi ohjattu harrastaminen on yhteydessä korkeampaan elämäntyytyväisyy-
teen (Badura, Hamrik, Dierckens, Gobiņa, Malinowska-Cieślik, Furstova, Kopca-
kova & Pickett 2021; Gilman 2001; Gilman, Meyers & Perez 2004). McAuleyn 
(2019) tutkimuksessa vapaa-ajanvietto ja erilaiset aktiviteetit, kuten harrastukset, 
ovat merkityksellisiä lasten omissa kuvauksissa heidän hyvinvointiinsa vaikuttavista 
osa-alueista. Harrastusten ja aktiviteettien merkitys kietoutuu usein niihin liittyviin 
ihmissuhteisiin (mt. 2019).  

Lasten mahdollisuudet kuluttaa ja jakaa samankaltaisia kokemuksia vertaisten 
kanssa tuottavat sosiaalista osallisuutta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta (Pugh 2009), 
mutta toisaalta esimerkiksi materialistiset asenteet, eli tavaroiden hankkimista ja ku-
luttamista korostava arvomaailma, on haitallista lasten ja nuorten elämäntyytyväi-
syyden kannalta (Froh, Emmons, Card, Bono & Wilson 2011; Ku 2015; Roberts, 
Tsang & Manolis 2015). Materialististen asenteiden omaksumisen on havaittu ole-
van negatiivisessa yhteydessä lasten ja nuorten hyvinvointiin silloin, kun motiivit 
kuluttamiselle johtuvat ulkoisista tekijöistä, kuten sosiaalisen statuksen tavoittelusta. 
Ryanin ja Decin (2000) mukaan ulkoisista paineista motivoituminen vie tilaa psyko-
logiselta toimintakyvyltä, kuten autonomian ja kompetenssin tunteilta, sekä yhtey-
deltä toisiin ihmisiin ja hyvinvoinnin turvaavien perustarpeiden tyydyttämiseltä. 
Toisaalta erilaisten kulutusasenteiden yhteys hyvinvointiin ei ole yksioikoista; esi-
merkiksi bränditietoisuus on yhteydessä korkeampaan hyvinvointiin erityisesti po-
jilla, kun taas tytöillä yhteys oli päinvastainen (Sweeting, Hunt & Bhaskar 2012). 
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Sen sijaan demografisten tekijöiden, kuten iän ja sukupuolen, mukaiset erot elä-
mäntyytyväisyydessä ovat olleet aiemmissa tutkimuksissa epäsystemaattisia ja seli-
tysosuuksiltaan melko vaatimattomia (Dinisman & Ben-Arieh 2016; Gilman & 
Huebner 2003; Proctor, Linley & Maltby 2009; Rees, Tonon, Mikkelsen & Rodri-
guez de la Vega 2017). Selvin yhteys elämäntyytyväisyyteen on iällä; nuoremmat 
lapset ovat tyypillisesti nuoruusikäisiä tyytyväisempiä elämäänsä (Casas ym. 2013; 
Casas & González-Carrasco 2019; Goswami 2014; 2012). Viimeisimmän vertaile-
van tutkimuksen mukaan elämäntyytyväisyys laskee lapsuuden ja nuoruuden aikana 
jo kymmenestä ikävuodesta alkaen (Casas & González-Carrasco 2019). Laskun syyn 
on ajateltu liittyvän ikävaiheen kehityksellisiin muutoksiin, kuten kriittisyyden li-
sääntymiseen, joka puolestaan heijastuu elämäntyytyväisyyteen (Goldbeck, 
Schmitz, Besier, Herschbach & Henrich 2007).  Sukupuolten väliset erot ovat hyvin 
pieniä laajassa vuosikymmeniä kattaneessa meta-analyysissa, jossa poikien elämän-
tyytyväisyys ylsi kuitenkin hieman tyttöjä korkeammalle (Chen, Cai, He & Fan 
2020). Myös muut vertailut osoittavat poikien elämäntyytyväisyyden olevan hieman 
tyttöjä korkeampi. Ero on liitetty vastaajien ikään, sillä elämäntyytyväisyyden lasku 
tapahtuu tytöillä aiemmin kuin pojilla. (Catunda ym. 2020, 21; Ottova-Jordan, 
Gobiņa & Mazur 2016, 76–78.)  

Demografisten muuttujien lisäksi on tutkittu perhetaustan yhteyttä lasten ja nuor-
ten elämäntyytyväisyyteen. Useat tutkimukset osoittavat vanhempien työttömyyden 
olevan negatiivisessa yhteydessä lasten ja nuorten elämäntyytyväisyyteen (esim. 
Frasquilho, de Matos, Neville, Gaspar & de Almeida 2016; Johansson, Petersen, 
Högberg, Stevens, De Clerq, Frasquilho, Elgar & Strandh 2019; Klocke, Clair & 
Bradshaw 2014, 9). Toisaalta oma merkityksensä näyttäisi olevan lapsen iällä. 
Powdthaveen ja Vernoit’n (2013) pitkittäistutkimuksessa vanhempien työttömyys 
oli yhteydessä lasten korkeampaan koettuun hyvinvointiin, kun taas nuoruusikäisillä 
yhteys hävisi tai muuttui negatiiviseksi. Negatiivinen yhteys elämäntyytyväisyyteen 
voi ulottua jopa nuoreen aikuisuuteen asti (Nikolova & Nikolaev 2021). Elämäntyy-
tyväisyys on matalampi niillä nuorilla, joiden molemmat vanhemmat tai vain isä oli 
työttömänä, kun taas pelkästään äidin työttömyydellä ei ollut samankaltaista yhteyttä 
elämäntyytyväisyyteen (Moreno-Maldonado, Jiménez-Iglesias, Camacho, Rivera, 
Moreno & Matos 2020). Lisäksi molempien vanhempien tai vain isän työttömyyden 
negatiivinen yhteys elämäntyytyväisyyteen oli vahvempi maissa, joissa oli korke-
ampi yleinen työttömyysaste (Johansson ym. 2019).  

Vanhempien työttömyyden ja lasten koetun hyvinvoinnin välistä yhteyttä sääte-
levä mekanismi ei kuitenkaan ole täysin selvillä. Syitä vanhempien työttömyyden 
kielteisille vaikutuksille on haettu sen aiheuttamasta stressistä ja taloushuolista, joi-
den on todettu heikentävän lasten hyvinvointia muun muassa perhedynamiikkaan 
liittyvien haasteiden kautta (esim. Conger & Donnellan 2007). Toisaalta Powdtha-
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veen ja Vernoit’n (2013) tutkimus osoitti, ettei työttömyyden kielteinen vaikutus se-
littynyt juurikaan heikentyneen toimeentulon kautta. On mahdollista, että vanhem-
pien työttömyydellä on perheen toimeentulosta riippumaton itsenäinen rooli lasten 
elämäntyytyväisyydessä. Todennäköisesti yhteyden välissä on muita välittäviä teki-
jöitä. Esimerkiksi toimiva perhedynamiikka on saanut empiiristä tukea viimeaikai-
sista tutkimuksista; perhesuhteisiin liittyvän tyytyväisyyden on todettu suojaavan 
vanhempien työttömyyden ja elämäntyytyväisyyden negatiiviselta yhteydeltä (Fras-
quilho ym. 2016; Moreno-Maldonado ym. 2020). Myönteisten perhesuhteiden li-
säksi perheiden sisäiset selviytymiskeinot voivat vaikuttaa siihen, miten perheiden 
kohtaamat äkilliset vastoinkäymiset, kuten vanhemman työttömyys, heijastuvat lap-
sen hyvinvointiin (ks. Lindberg 2021, 38).  

Perhetaustaan liittyvistä tekijöistä perherakennetta on tutkittu lasten ja nuorten 
elämäntyytyväisyyden selittäjänä. Samassa kodissa kahden biologisen vanhempansa 
kanssa asuvien lasten elämäntyytyväisyys on korkeampi kuin muissa perhetyypeissä 
elävien. Selitystä ydinperheiden lasten korkeampaan elämäntyytyväisyyteen on ha-
ettu perhetyyppien erilaisesta tulotasosta ja perheenjäsenten välisten keskusteluyh-
teyksien laadusta. (esim. Bjarnason, Bendtsen, Arnarsson, Borup, Iannotti, Löfstedt, 
Haapasalo & Niclasen 2012; Klocke, Clair & Bradshaw 2014, 9; Levin & Currie 
2010; Levin, Dallago & Currie 2012.) Toisinaan havaittuja perherakenteen mukaisia 
eroja on selittänyt erot tulotasossa (Levin, Dallago & Currie 2012). Sen sijaan eri-
tyisesti poikien matala elämäntyytyväisyys oli yleisempää yksinhuoltaja- sekä uus-
perheissä riippumatta perheen tulotasosta tai keskusteluyhteyksistä vanhempien 
kanssa (Levin & Currie 2010). Hyvä keskusteluyhteys vanhempiin on merkittävä 
lasten ja nuorten elämäntyytyväisyyttä selittävä tekijä, mutta ei näyttäisi selittävän 
perhetyypin mukaisia eroja elämäntyytyväisyydessä (Bjarnason ym. 2012). Perheen 
tulotason ja perheenjäsenten välinen keskusteluyhteyden laatu selittävät perheraken-
netta enemmän elämäntyytyväisyyden vaihtelusta (Bjarnason ym. 2012; Levin, Dal-
lago & Currie 2012). On hyvä huomioida, että erilaisten perhetyyppien merkitys on 
riippuvaista myös kulttuurisesta kontekstista. Kansainvälisessä vertailussa perhetyy-
pin ja elämäntyytyväisyyden välisen yhteyden voimakkuus vaihtelee merkittävästi 
maasta toiseen (Bjarnason ym. 2012). Kyse voi olla myös arkisista asioista, kuten 
asumisjärjestelyistä. Esimerkiksi yksinhuoltaja- ja uusperheissä asuvien nuorten 
perhe- ja asuintyytyväisyys on ydinperheissä asuvia matalampi, kun taas eroja tyy-
tyväisyydessä elämän muilla osa-alueilla tai yleisessä elämäntyytyväisyydessä ei ole 
havaittu (Antaramian, Huebner & Valois 2008).  

Lasten ja nuorten elämäntyytyväisyydestä ja sitä selittävistä tekijöistä on tehty 
jonkin verran tutkimusta Suomessa. Iso osa kotimaisesta koetun hyvinvoinnin tutki-
muksesta on keskittynyt nuoriin tai nuoriin aikuisiin. Nuorten aikuisten elämäntyy-
tyväisyyttä on tutkittu elämän eri osa-alueisiin kohdistuvan tyytyväisyyden, koulu-
tuksen, työmarkkinaosallisuuden, tulevaisuudenuskon, aikuisuuteen siirtymien ja 
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palveluiden vaikuttavuuden näkökulmista (Aaltonen, Kivijärvi & Myllylä 2019; 
Alanen, Kainulainen & Saari 2014; Kallunki 2016; Kallunki & Lehtonen 2012; Mar-
tikainen 2006; 2009, Pekkarinen & Myllyniemi 2018; Upadyaya & Salmela-Aro 
2017).  

Myös yläkouluikäisten nuorten elämäntyytyväisyyden tutkimusta on tehty Suo-
messa jonkin verran. Aiemmissa tutkimuksissa yläkouluikäisten nuorten yleistä elä-
mäntyytyväisyyttä selittivät kouluviihtyvyys, tyytyväisyys omaan ulkonäköön, hy-
väksi koettu terveys ja pojilla lisäksi humalahakuisen juomisen vähäisyys (Rask, Ås-
tedt-Kurki, Tarkka & Laippala 2002). Perhe-elämään liittyvistä tekijöistä perheen-
jäsenten vastavuoroisuus ja yhteenkuuluvuuden tunne sekä perhe-elämän vakaus ja 
pysyvyys olivat yhteydessä korkeampaan elämäntyytyväisyyteen (Joronen 2005; 
Rask, Åstedt-Kurki, Paavilainen & Laippala 2003). Myös Konu, Lintonen ja Rim-
pelä (2002) tutkivat yläkouluikäisten yleistä elämäntyytyväisyyttä ja havaitsivat 
kouluympäristöön kytkeytyvien tekijöiden, kuten koulunkäyntiin liittyvien myön-
teisten ihmissuhteiden sekä tulevaisuuden koulutussuunnitelmien, olevan positiivi-
sessa yhteydessä elämäntyytyväisyyteen. Nuorten elämäntyytyväisyyttä koulutus-
siirtymissä selvittäneissä tutkimuksissa hyvä koulusuoriutuminen ja –tyytyväisyys 
olivat yhteydessä korkeaan elämäntyytyväisyyteen (Salmela-Aro & Tuominen-Soini 
2010; Salmela-Aro & Tynkkynen 2010). Lisäksi yhteenkuuluvuus kouluyhteisöön 
sekä koulunkäyntiin liittyvä motivaatio olivat yhteydessä nuorten korkeampaan elä-
mäntyytyväisyyteen (Välijärvi 2017). Myös tyytyväisyys vapaa-aikaan selitti korke-
ampaa elämäntyytyväisyyttä (Salasuo, Tarvainen & Myllyniemi 2021, 127). Elä-
mäntyytyväisyys oli yhtenä osatekijänä nuorten hyvinvointierojen tarkastelussa, 
jossa äidin matala koulutus selitti matalampaa hyvinvointia useilla eri ulottuvuuk-
silla (Kestilä, Karvonen, Parikka, Seppänen, Haapakorva & Sutela 2019). Lisäksi 
ydinperheessä asuvilla nuorilla on muissa perhetyypeissä asuvia korkeampi elämän-
tyytyväisyys (Joronen 2005, 62).  

Alakouluikäisten ja nuorempien lasten koetusta hyvinvoinnista löytyy vähem-
män tutkimusta. Lapsiasianvaltuutetun toimiston teettämä tutkimus selvitti alle kou-
luikäisten lasten käsityksiä hyvästä elämästä puhelinhaastattelun avulla. Lapset nä-
kivät hyvän elämän rakentuvan leikistä, perheen huolenpidosta ja perustarpeista. 
(Tuukkanen 2020.) Niin ikään alle kouluikäisten lasten kertomuksissa hyvinvoinnis-
taan korostuivat aineellisten resurssien lisäksi sosiaalisten suhteiden tärkeys sekä 
mahdollisuus toteuttaa itseään leikin kautta (Puroila & Estola 2012). Sekä esiopetus- 
että alakouluikäisten lasten arjen hyvinvoinnin tekijöitä kartoittaneessa tutkimuk-
sessa lapset näkivät hyvinvointinsa rakentuvan turvallisuudesta, kuulluksi tulemi-
sesta, mahdollisuudesta päätöksentekoon sekä aktiivisesta osallisuudesta (Kallinen, 
Nikupeteri, Laitinen, Lantela, Turunen, Nurmi & Leinonen 2021). Alakouluikäisten 
lasten näkemyksiä hyvinvoinnistaan niin ikään laadullisesti tutkineiden Poikolaisen 
(2014) ja Helavirran (2011) mukaan lasten käsityksissä hyvinvointi rakentui muun 
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muassa myönteisestä perhe-elämästä ja vertaissuhteista, positiivisesta ilmapiiristä 
koulussa, mielekkäästä arjesta ja osallistumismahdollisuuksista sekä vapaa-ajasta. 
Alakouluikäisten lasten määrällisessä elämäntyytyväisyystutkimuksessa on pyritty 
enimmäkseen tunnistamaan tekijöitä, joiden mukaan elämäntyytyväisyys vaihtelee. 
Tutkimuksissa on selvinnyt muun muassa nuorempien lasten, poikien sekä ydinper-
heessä elävien lasten muita korkeampi elämäntyytyväisyys (Haanpää, Kuula & Ha-
kovirta 2019, 7; Helakorpi & Kivimäki 2021, 3; Lindberg ym. 2021a, 807; Salasuo, 
Tarvainen & Myllyniemi 2021, 125–126). 
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3 Lapsen kokeman köyhyyden ja 
materiaalisen puutteen yhteys 
elämäntyytyväisyyteen 

3.1 Lapsiköyhyyden konteksti Suomessa 
Lapsiperheköyhyydellä viitataan yleensä suhteellisen köyhyysrajan alapuolella elä-
vien lapsiperheiden osuuteen kaikista lapsiperheistä. Lapsiperheköyhyyttä lähesty-
tään tyypillisesti suhteellisella tuloköyhyydellä, jossa perheen käytettävissä olevat 
tulot jäävät alle 60 prosenttiin keskituloista. Lapsiköyhyydellä puolestaan tarkoite-
taan tällaisissa perheissä asuvien lasten osuutta kaikista alle 18-vuotiaista. (Salmi 
2020, 44–49; Salmi, Närvi & Lammi-Taskula 2016, 13–17.) Köyhyyttä voidaan lä-
hestyä myös materiaalisen puutteen kautta tai yksilön kokemuksena esimerkiksi toi-
meentulon riittämättömyydestä. (Kallio 2003, 39; Kangas & Ritakallio & 2008; Moi-
sio 2006, 639). Eri köyhyyden mittarit määrittävät osittain eri ihmiset köyhiksi 
(esim. Bradshaw & Finch 2003), eikä mikään mittari pysty kattamaan köyhyyden 
moniulotteista luonnetta kokonaisuutena, vaan ne täydentävät toisistaan saatavaa ku-
vaa (Kangas & Ritakallio 2008). 

Köyhyys koskee Suomessa vuosittain useampaa kuin joka kymmenettä lasta. 
Lapsiköyhyysaste kolminkertaistui vuoden 1994 tasosta vuoteen 2007 tultaessa ja 
on jäänyt sen jälkeen koko 2000-luvun ajaksi yli kymmenen prosentin tasolle; 11,6 
prosenttia lapsista asui pienituloisessa kotitaloudessa vuonna 2020. (Salmi 2020, 44–
49; Salmi, Närvi & Lammi-Taskula 2016, 13–17; SVT 2022a, ks. kuvio 1.) Kuviosta 
1 voi havaita, että köyhyys on koko 2000-luvun ollut vähäisintä perheissä, joissa ei 
ole lapsia: vuonna 2020 lapsettomien pariskuntien köyhyysaste oli vain 5,8 prosent-
tia. Lapsiperheistä köyhyys on selvästi yleisempää yksinhuoltajaperheissä kahden 
vanhemman perheisiin verrattuna: useampi kuin joka neljäs yksinhuoltajaperhe oli 
köyhä vuonna 2020 vastaavan osuuden ollessa hieman yli yhdeksän prosenttia per-
heissä, joissa molemmat vanhemmat asuvat samassa kotitaloudessa. Köyhyysaste on 
pysytellyt kahden vanhemman perheissä hieman alle 10 prosentin tuntumassa koko 
2000-luvun, kun taas yksinhuoltajaperheissä köyhyysaste on jäänyt 2000-luvun tait-
teen jälkeen korkealle tasolle koskien yli neljäsosaa perheistä koko tarkastelujakson 
ajalla. Huomionarvoista on yksinhuoltajaperheiden köyhyysasteen korkea nousu 
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2010-luvun loppupuolella, ollen korkeimmillaan 34,2 prosenttia vuonna 2018, 
vaikka vuonna 2020 osuus laskikin kaikkein korkeimmalta tasolta. Myös ulkomailla 
syntyneiden lasten köyhyysriskin tiedetään aiemman tutkimuksen perusteella olevan 
merkittävästi korkeampi Suomessa syntyneisiin lapsiin verrattuna (Obućina & Ilma-
kunnas 2020).2 

 
Kuvio 1.  Köyhyysasteen kehitys vuosina 2000–2020 perhetyypeittäin suhteellisella tuloköyhyy-

dellä tarkasteltuna2. Lähde: Suomen virallinen tilasto (SVT)/ Tulonjakotilasto 2022a. 

Lapsuudessa koettu köyhyys heijastuu monin tavoin lasten hyvinvointiin nyky-
hetkellä sekä sen edellytyksiin tulevaisuudessa (Kallio & Hakovirta 2020). Köyhyy-
dellä ja erityisesti pitkittyneellä köyhyydellä on taipumus periytyä sukupolvelta toi-
selle (Kallio, Kauppinen & Erola 2016; Vauhkonen, Kallio & Erola 2017; Meri-
kukka 2020). Lapsuudessa koettu köyhyys näkyy yksilön elämänkulun myöhem-
missä vaiheissa esimerkiksi matalana koulutuksena ja heikkona työmarkkina-ase-
mana, sekä muina kasautuvina sosiaalisina ongelmina (Bäckman & Nilsson 2011; 
Kallio, Hautala & Erola 2020; Paananen, Ristikari, Merikukka, Rämö & Gissler 
2012; Ristikari, Törmäkangas, Lappi, Haapakorva, Kiilakoski, Merikukka, Hauta-
koski, Pekkarinen & Gissler 2016). Erityisen haitalliseksi on todettu pikkulapsivai-
heen köyhyys, jonka seurauksena erilaisten sosiaalisten riskien toteutuminen aikui-
suudessa on todennäköisempää verrattuna myöhemmin lapsen elämänkulussa koet-
tuun köyhyyteen (Bask, Haapakorva, Ristikari & Gissler 2021; Ristikari, Hakovirta 

 
 

2  Tarkastelussa on hyödynnetty käytettävissä oleviin rahatuloihin perustuvaa tulokäsi-
tystä, johon on sisällytetty asuntotulot ja myyntivoitot. 
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& Merikukka 2018). Lapsuudessa koetulla köyhyydellä on siis todettu olevan kau-
askantoisia seurauksia ja se asettaa merkittävän uhan lasten hyvinvoinnin edellytys-
ten toteutumiselle.  

Lapsiperheiden köyhyyden taustalla on usein työttömyyttä tai työmarkkinoiden 
ulkopuolisuutta, vaikka köyhien lapsiperheiden huoltajista lähes puolet on työssä 
käyviä (Salmi, Närvi & Lammi-Taskula 2016, 21; ks. myös Povlsen, Regber, Fosse, 
Karlsson & Gunnarsdottir 2018). Työttömyyden ja työmarkkinoiden ulkopuolisuu-
den yhteyden perheen köyhyyteen on havaittu voimistuneen 1990-luvun laman jäl-
keiseltä ajalta 2010-luvulle tultaessa (Härtull, Saarela & Cederström 2017). Köyhien 
lapsiperheiden huoltaja on muita lapsiperheitä useammin epätyypillisissä työsuh-
teissa ja matalammin koulutettu, mikä kytkeytyy osin myös lapsiperheiden köyhyy-
den taustalla vaikuttavaan työmarkkinoiden muutokseen (Salmi, Närvi & Lammi-
Taskula 2016, 21–24). Myös etuusjärjestelmän kehitys heijastuu lapsiperheiden koh-
taaman köyhyyden yleisyyteen. Lapsiperheiden etuuksiin kohdistui merkittäviä leik-
kauksia 1990-luvun laman yhteydessä, joiden seurauksena tulonsiirtojen reaalitaso 
laski merkittävästi, eikä etuuksiin tullut korotuksia pitkään aikaan (Salmi, Sauli & 
Lammi-Taskula 2012, 31; Salmi, Närvi & Lammi-Taskula 2016, 26; Sauli, Salmi & 
Lammi-Taskula 2011, 541–542). Perheiden tulonsiirtoihin on kohdistunut myös 
2010-luvulla merkittäviä heikennyksiä, kuten lapsilisien leikkauksia ja reaaliarvon 
heikentymistä indeksikorostusten jäädyttämisen myötä (Nyby, Nygård & Blum 
2018, 202–205; Nygård, Nyby & Kuisma 2019, 529). Perhepolitiikan fokuksen on-
kin kuvattu siirtyneen ensisijaisesti köyhyyden torjuntaan keskittyneestä tulonsiirto-
politiikasta palvelukeskeiseen lähestymistapaan perheiden hyvinvoinnin turvaami-
sessa. Lisäksi perhepolitiikassa korostuu aiempaa voimakkaammin vanhempien oma 
aktiivisuus työmarkkinoilla. (Hakovirta & Nygård 2021; Nygård, Nyby & Kuisma 
2019.)  

Pienituloisissa kotitalouksissa elävien lasten osuus on Suomessa pieni kansain-
välisten vertailujen valossa (OECD 2022; Povlsen ym. 2018). Köyhissä perheissä 
elävien lasten osuutta voidaan tarkastella myös moniulotteisemman AROPE-
mittarin, eli köyhyyden tai syrjäytymisen riskissä olevien valossa. Se kuvaa niiden 
henkilöiden osuutta, jotka asuvat pienituloisessa kotitaloudessa, kotitaloudessa, 
jossa on vajaatyöllisyyttä tai jotka kärsivät vakavasta aineellisesta puutteesta. Joka 
kuudes suomalainen lapsi oli vuonna 2017 asunut kotitaloudessa, jota oli kohdannut 
yksi tai useampi mainituista riskeistä. Osuus oli muihin maihin verrattuna matala 
EU:n keskiarvon koskiessa lähes joka neljättä lasta. (SVT 2022b.) 

Lapsiperheiden kohtaamien taloudellisten ongelmien syvyydestä saadaan käsitys 
tarkastelemalla viimesijaiseksi etuudeksi tarkoitetun toimeentulotuen käyttöä ja pe-
rusturvan varaan joutumista. Toimeentulotukea saaneiden lapsiperheiden osuus oli 
9,4 prosenttia vuonna 2021 ja pitkäaikaisesti toimeentulotukea saaneita lapsiperheitä 
oli lähes kolme prosenttia kaikista lapsiperheistä (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 
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2022). Perusturvan varassa elävien lasten osuus kaikista alle 18-vuotiaista oli lähes 
viisi prosenttia vuonna 2014. Perusturvan varassa eläminen kuvaa asuntokuntia, joi-
den tulot koostuvat lähes yksinomaan perusturvaetuuksista, kuten työttömyysturva-
etuuksista, sairauspäivärahasta, lapsen kotona hoitamiseen tarkoitetuista etuuksista, 
erilaisista eläkkeistä, asumistuista ja vastaavista etuuksista. Perusturvan varassa elä-
minen ei ilmaise suoraan köyhyysriskissä elämistä, mutta sen tarkoitus on kuvata 
sellaista huono-osaisuuden ydintä, jossa osallistuminen työmarkkinoille on vähäistä 
ja taloudellinen toimeentulo on niukkaa. Perusturvalla eläminen paikantuu tyypilli-
sesti pikkulapsiperheiden elämänvaiheeseen. Lapsiperheiden tulevaisuuden näky-
mien kannalta on kuitenkin merkittävää, että perusturvan varassa elämisestä on tullut 
aiempaa pysyvämpi ilmiö nuoremmissa kohorteissa, kun perusturvalta poistuminen 
on hidastunut. (Okkonen 2016, 45–52.)  

Objektiivisten tulomittareiden tai etuuksien kautta saatava kuva ei kuitenkaan 
pysty tavoittamaan sitä, miten köyhyyden aiheuttamat haasteet heijastuvat arkikoke-
muksiin. Subjektiiviset toimeentulokokemukset voivat siis täydentää käsitystä lapsi-
perheiden kokemasta köyhyydestä. Lähes joka neljäs lapsiperhe koki menojen kat-
tamisen tuloillaan vaikeaksi ja yksinhuoltajaperheistä jopa 38 prosentilla oli toi-
meentulovaikeuksia vuoden 2017 tilastotietojen mukaan (Salmi & Kestilä 2019, 7–
8). Yksinhuoltajaperheissä myös kulutusmahdollisuudet olivat muita perheitä ka-
peammat; he kokivat muita useammin aineellista puutetta, jonka lisäksi heillä oli 
vähäisemmät mahdollisuudet kuluttaa lasten tarpeisiin kuin muilla lapsiperheillä 
(Salmi, Närvi & Lammi-Taskula 2016, 27–28). Toimeentulovaikeuksia kokevien 
perheiden arkea värittävät muita lapsiperheitä useammin erilaiset huolet ja stressin 
kokemukset (Forssén 2012, 118–121; Halme & Perälä 2014, 221–222; Törrönen 
2014, 71–76). Kokemukset toimeentulon hankaluudesta yhdistyvät vanhempien 
omaan heikompaan hyvinvointiin, parisuhdetyytymättömyyteen, heikompaan yhtey-
teen muiden ihmisten kanssa, hankaluuksiin arjen sujuvuudessa ja kokemuksiin 
mahdollisuuksista osallistua lapsensa elämään ja arjen asioihin. Lisäksi toimeentu-
lovaikeuksia kokevat vanhemmat saavat muita vanhempia enemmän lapsensa hy-
vinvointiin liittyviä palveluja, mutta kokevat palvelut samanaikaisesti muita useam-
min riittämättöminä. (Salmi & Kestilä 2019; Salmi & Närvi 2022.)  

Edellä kuvatut köyhyyden lähestymistavat eivät kuitenkaan ota huomioon sitä, 
etteivät kotitalouden tulot tai resurssit välttämättä jakaudu tasaisesti perheenjäsenten 
kesken. Perheen sisäinen resurssienjako on monitahoinen ilmiö, johon vaikuttaa 
muun muassa perhemuotojen moninaistuminen (Main 2019a; Main & Besemer 
2014, 1453‒1454). Vanhempien tiedetään usein esimerkiksi karsivan omasta kulu-
tuksestaan suojellakseen lapsia köyhyyden epäsuotuisilta vaikutuksilta (esim. 
Kochuyt 2004; Main & Bradshaw 2014; Pugh 2009). Kotitalouden tulotason perus-
teella määritelty köyhyys ei välttämättä kuvaa hyvin lapsen koettua köyhyyttä. Ko-
titalouden pienituloisuuden perusteella köyhiksi määrittyvien perheiden osuus myös 
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vaihtelee taloudellisten suhdanteiden mukana, jonka vuoksi pelkästään tulomittarin 
avulla tehtävät päätelmät köyhyydestä eivät välttämättä vastaa lasten todellisia elin-
oloja (Bradshaw 2015, 60). Perheen kohtaamat taloudelliset vaikeudet täydentävät 
lasten köyhyydestä piirtyvää kuvaa, mutta ne kuvaavat kuitenkin viime kädessä van-
hempien, eivät lasten ja nuorten arkikokemuksia köyhyydestä.  

Väitöskirja-artikkeleista kolme käsittelee lasten ja nuorten elämäntyytyväisyyttä 
heidän köyhyyskokemustensa ja materiaalisen puutteen kautta. Yhdessä näistä nä-
kökulmana on vanhempien sosioekonominen huono-osaisuus lasten arvioimana. 
Köyhyys ja huono-osaisuus muistuttavat käsitteellisesti toisiaan; kumpaankin liittyy 
määritelmä yhteiskunnan ulkopuolelle jäämisestä ja siihen liittyvä kykenemättö-
myys aktiiviseen toimijuuteen. Molemmat ovat laaja-alaisia käsitteitä, eikä niiden 
määritelmästä ole konsensusta. (Kallio & Hakovirta 2020, 9–10.) Köyhyyden ja 
huono-osaisuuden on toisinaan syrjäytymisen kanssa nähty kuvaavan laajasti ym-
märrettynä samaa ilmiötä (Kainulainen & Saari 2013, 23). Usein huono-osaisuutta 
pidetään kuitenkin köyhyyttä laajempana ja moniulotteisempana ilmiönä, joka kyt-
keytyy toimeentulon puutteiden lisäksi myös muiden elinolojen, terveyden ja sosi-
aalisten suhteiden vajeisiin (esim. Berg, Huurre, Kiviruusu & Aro 2011; Kallio & 
Hakovirta 2020, 9; Laihiala 2018; Ohisalo, Laihiala & Saari 2015; Vauhkonen, Kal-
lio & Erola 2017). Huono-osaisuuden tyypillisimpänä määritelmänä pidetäänkin 
yleisesti erilaisten hyvinvointipuutteiden kasautuminen samalle henkilölle (Heikkilä 
1990). Huono-osaisuutta mitataan eri tavoin riippuen sen kulloisestakin määritel-
mästä. Sosioekonominen huono-osaisuus on mielletty yhdeksi huono-osaisuuden 
ulottuvuudeksi, jota voidaan mitata heikon työmarkkina-aseman, ammattiaseman, 
työttömyyden, koulutuksen puutteen ja/tai toimeentulotuen asiakkuuden kautta 
(esim. Berg ym. 2011; Vauhkonen, Kallio & Erola 2017). Tässä tutkimuksessa 
huono-osaisuutta kuvataan vanhempien työmarkkina-aseman, perheen taloudellisen 
toimeentulon ja materiaalisen puutteen perusteella.  

3.2 Lapsikeskeinen köyhyystutkimus 
Lapsia koskeva määrällinen köyhyystutkimus on ollut perinteisesti aikuislähtöistä, 
jossa lapset on huomioitu lähinnä tilastollisina kulutusyksikköinä. Tilanne on risti-
riidassa suhteessa siihen, kuinka tärkeänä lasten ja lapsiperheiden köyhyyden torjun-
taa pidetään julkisessa puheessa. Nykyään tunnistetaan kuitenkin yhä enenevissä 
määrin tarve huomioida köyhyyttä kokevien lasten ja nuorten omat näkemykset. 
(esim. Saunders 2015.) Aiemmin kuvatut kotitalouden tulojen tai resurssien puuttei-
den haasteet kuvata köyhyyttä lapsen näkökulmasta ovat vain yksi syy lapsinäkökul-
maisen köyhyystutkimuksen kasvaneelle tarpeelle. Toinen keskeinen syy liittyy uu-
den sosiologisen lapsuudentutkimuksen korostamaan lasten ja nuorten omaan toimi-
juuteen, jossa heitä ei nähdä passiivisina kohteina, vaan aktiivisina toimijoina (esim. 
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Alanen 2009; James, Jenks & Prout 1998; Prout 2005). Näin ollen lapsia koskevaa 
köyhyyttä ei nähdä metodologisesti tai moraalisesti sopivana käsitellä enää vain ai-
kuisten havaintojen perusteella, vaan lasten ja nuorten oma ääni kuuluu yhä enem-
män myös köyhyystutkimuksessa.  

Lasten köyhyyskokemuksia voidaan tutkia esimerkiksi kysymällä suoraan lap-
silta itseltään heidän perheensä taloudellisesta tilanteesta tai tulojen riittävyydestä 
sen sijaan, että käytettäisiin aikuisia, kuten vanhempia informantteina. Lähestymis-
tapaa on sovellettu lasten ja nuorten köyhyystutkimuksissa, sillä aiemmissa tutki-
muksissa on todettu lasten ja nuorten olevan usein tietoisia perheidensä taloudellisen 
toimeentulon ja rahankäytön pääpiirteistä (esim. Raijas & Wilska 2007; Ridge 
2002). On havaittu, että etenkin köyhien perheiden nuoret ovat muita tietoisempia 
perheensä tiukasta budjetista, he kokevat perheen sisäisten resurssien jakautuvan 
epäoikeudenmukaisemmin ja joutuvat ottamaan enemmän vastuuta perheen talou-
dellisista päätöksistä kuin muut samanikäiset nuoret (Main 2019a; Ridge 2002). Lap-
sille ja nuorille suunnattujen tutkimusten kautta on saatu uutta tietoa muun muassa 
materiaalisen hyvinvoinnin kokemusten ja perheen sisäisen resurssienjaon oikeu-
denmukaisuuden merkityksestä koetulle hyvinvoinnille (Main 2019a).  

Lasten on havaittu olevan hyvin tietoisia tavaroiden ja lelujen arvosta ja köyhyy-
den ominaispiirteenä on pidetty juuri tietynlaisten tavaroiden puuttumista, minkä on 
ajateltu heijastavan lasten ymmärrystä köyhyyden suhteellisesta luonteesta (Hako-
virta & Rantalaiho 2012; Hakovirta & Kallio 2014, 156, 159). Myös vanhemmat 
tiedostavat ”oikeanlaisten” tavaroiden ja lelujen merkityksen ja pyrkivät tulotasosta 
riippumatta turvaamaan lapsilleen osallisuuden mahdollistamiseksi katsotut tavarat 
(Pugh 2009). Monet lasten omiin köyhyyskokemuksiin keskittyneistä tutkimuksista 
ovat vahvistaneet käsitykset köyhyyden kielteisistä seurauksista etenkin sosiaaliselle 
elämälle; sosiaalisten suhteiden ylläpitäminen ja vertaisryhmiin liittyminen vaikeu-
tuvat, jos ei ole varaa osallistua erilaisiin aktiviteetteihin tai omistaa tietynlaisia ta-
varoita. Lasten ja nuorten kokemuksissa nousevat usein esiin kiusaamisen ja vertais-
ryhmästä ulosjäämisen pelko. Köyhyys voi aiheuttaa lapsissa lukuisia kielteisiä tun-
teita, kuten ulkopuolisuuden tunteita, häpeää ja surua. Köyhyys heijastuu myös suo-
raan vähäisempään ystävien määrään ja heidän kanssaan vietettyyn aikaan. (esim. 
Attree 2006; Hakovirta & Rantalaiho 2012; Haanpää, Kuula & Hakovirta 2019; 
Harju & Thorød 2011; Hjalmarsson 2018; Hjalmarsson & Mood 2015; Olsson 2007; 
Ridge 2011; 2002 Skattebol, Saunders, Redmond, Bedford & Cass 2012; Sletten 
2010; Spyrou 2013.) Köyhyys vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin myös perheen konk-
reettisten elinolojen kautta; lapset saattavat epäröidä kavereiden kutsumista kylään 
perheen asuinpuitteiden tai tilan puuttumisen vuoksi (Grødem 2008, 114; Ridge 
2002, 65–66; Skattebol ym. 2012, 84–85; Spyrou 2013, 76).  

Kuluttamisella on merkittävä rooli lapsille ja nuorille etenkin nykypäivän kulu-
tuskeskeisessä yhteiskunnassa, jossa se palvelee monia sosiaalisia tarpeita (Shim, 
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Serido & Barber 2011). Lasten omien käyttörahojen on nähty edistävän sosiaalista 
osallisuutta vertaissuhteissa, koska ne mahdollistavat kulutusmahdollisuuksien li-
sääntyessä esimerkiksi ystävien kanssa jaetut kokemukset, sosiaalisen statuksen ta-
voittelun ja vertaisten hyväksynnän saamisen. Köyhillä lapsilla on kuitenkin usein 
muita rajatummat kulutusmahdollisuudet. (Hjalmarsson 2018; Hjalmarsson & Mood 
2015; Olsson 2007; Ridge 2002; Sletten 2010.) Tutkimuksissa havaittua köyhyyden 
yhteyttä lasten materialistisiin kulutusasenteisiin on selitetty juuri itsetunnon ja so-
siaalisen aseman parantamisella vertaisten kesken (Chaplin, Hill & John 2014; Eas-
terbrook ym. 2014). Lasten materialistisissa asenteissa on havaittu perheen taloudel-
lisen aseman mukaisia eroja myös kotimaisissa tutkimuksissa (esim. Raijas & 
Wilska 2007).  

Köyhyys kytkeytyy lasten osallisuuteen kuluttamisen lisäksi myös vapaa-ajan-
vieton, kuten harrastamisen kautta. Lapset harrastavat vähemmän ohjatusti pienitu-
loisissa ja matalan sosioekonomisen aseman perheissä (esim. Badura ym. 2021; La-
reau 2011; 2003; Sjödin & Roman 2018; Sletten 2010). Etenkin pienituloisten per-
heiden lapset kokevat ohjattujen harrastusten kalliin hinnan muodostuvan harrasta-
mista estäväksi tekijäksi (Pelastakaa Lapset 2022; 2020). Toisaalta köyhien perhei-
den lasten vähäisemmälle harrastamiselle on tarjottu syyksi myös sosioekonomisia 
eroja vanhempien kasvatusihanteissa (ks. Lareau 2011; 2003). Pohjoismaisissa tut-
kimuksissa on kuitenkin havaittu, että vanhemmat arvostavat harrastamista lasten 
kasvua tukevana ja kehittävänä toimintana taustasta riippumatta (Berg 2012). Van-
hempien haastatteluissa on sen sijaan noussut esiin matalaan sosioekonomiseen ase-
maan usein yhdistyvä työaikojen joustamattomuus, jonka vanhemmat ovat kokeneet 
ongelmaksi lasten harrastusmenojen mahdollistamisessa (Sjödin & Roman 2018).  

Subjektiivisten toimeentulokokemusten lisäksi köyhyyttä voidaan lähestyä ma-
teriaalisen puutteen ja välttämättömyyshyödykkeiden kautta. Tällainen konsensuaa-
linen lähestymistapa aineelliseen puutteeseen perustuu ajatukseen, jossa julkinen 
mielipide määrittää hyödykkeen välttämättömyyden. Materiaalinen puute määrittyy 
haluna omistaa jokin hyödyke, johon ei ole varaa. (Mack & Lansley 1985.) Konsen-
suaalinen lähestymistapa on kehitetty kritiikkinä Townsendin (1979) itse luomaan 
listaukseen erilaisten hyödykkeiden puutteesta, jossa ei oteta kantaa siihen, olisiko 
vastaaja halunnut puuttuvan hyödykkeen vai ei. Townsendin (1979, 31) käsitys ma-
teriaalisesta puutteesta keskittyy operationalisoimaan suhteellisen köyhyyden mää-
ritelmän, jossa köyhyys on sellaista materiaalisesta puutteesta johtuvaa ympäröi-
vässä yhteiskunnassa tavanomaisena pidetyn elämäntavan ulkopuolelle jäämistä, 
jonka voidaan katsoa olevan vähimmissään hyväksyttävissä.   

Main ja Bradshaw (2012) ovat luoneet edellä mainittuihin teoreettisiin lähtö-
kohtiin pohjautuvan lasten materiaalisen puutteen mittarin, jossa lapset itse arvioi-
vat heidän arkielämässään keskeisten tavaroiden ja hyödykkeiden välttämättö-
myyttä. Näiden arvioiden pohjalta voidaan määritellä lapsen kokema materiaalinen 
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puute. Lähestymistapa ottaa huomioon lasten omat näkemykset kulutushyödykkei-
den välttämättömyydestä sekä identifioi materiaalista puutetta kokevat lapset riip-
pumatta kotitalouden tulotasosta. (mt. 2012; ks. myös Main 2013.) Lasten ja ai-
kuisten näkemyksiä vertailtaessa on huomattu, että kummankin mielestä välttämät-
tömyyshyödykkeiksi pitäisi lukea muitakin tavaroita kuin vain fysiologisten perus-
tarpeiden tyydyttämiseen tarvittavat hyödykkeet. Lasten ja aikuisten näkemyksissä 
on kuitenkin eroavaisuuksia; aikuiset priorisoivat koulutukseen ja kehitykseen liit-
tyviä hyödykkeitä, kun taas lapset korostavat sosiaalisen elämään, kommunikoin-
tiin ja tietoliikenneyhteyksiin liittyviä hyödykkeitä (esim. Hakovirta & Raijas 
2016; Lau, Gordon, Zhang & Bradshaw 2019, 849; Saunders & Brown 2020, 8–
9.) Havainnot korostavat lasten ja nuorten omien ajatusten kuulemista. Lasten vält-
tämättömiksi katsomat tavarat ja kulutushyödykkeet ovat aina sidoksissa kuluvaan 
aikaan ja paikkaan.  

Lapsinäkökulmaisen köyhyystutkimuksen tarve onkin ilmeinen, jotta saadaan li-
sää tietoa lasten kokemasta köyhyydestä kuhunkin aikaan ja kulttuuriseen konteks-
tiin sopivalla tavalla. Suomalaisten lasten materiaalinen hyvinvointi on kansainväli-
sesti vertaillen hyvin korkealla tasolla: vain harva 4.- ja 6.-luokkalainen kärsi mate-
riaalisesta puutteesta, he olivat pääsääntöisesti tyytyväisiä omistamiinsa tavaroihin 
ja huolehtivat perheensä taloudellisesta pärjäämisestä muita eurooppalaisia lapsia 
vähemmän. Myös puuttuvien kulutushyödykkeiden jakautuminen suomalaisessa 
lapsiväestössä oli varsin tasaista eurooppalaisiin verrokkimaihin nähden.  (Bradshaw 
& Rees 2018, 170–171.) Lasten ja aikuisten välttämättömyyshyödykkeisiin liittyvien 
näkemysten vertailuissa on nähtävissä, että lasten ja aikuisten väliset arvostukset 
eroavat jossain määrin toisistaan (ks. esim. Lau ym. 2019; Saunders & Brown 2020). 
Vaikka lähes puolet alakouluikäisistä suomalaislapsista kokee toisinaan huolta per-
heensä taloudellisesta pärjäämisestä (Lindberg ym. 2021a, 807), on usein tai aina 
huolia kokevien osuus noin 7 prosenttia (Toikka & Haanpää 2020, 136). Aiemmissa 
tutkimuksissa lähes joka kuudes nuori on arvioinut perheellään olevan toimeentulo-
vaikeuksia (esim. Haanpää and Roos 2015, 90; Kuula, Haanpää & Hakovirta 2019) 
ja noin joka kymmenes kokee perheensä olevan pienituloinen (Pelastakaa Lapset 
2022). On myös näyttöä siitä, että lapset ymmärtävät perheidensä taloudellisen tilan-
teen realiteetit (esim. Raijas & Wilska 2007; Ridge 2002) ja hahmottavat köyhyyden 
suhteellisena ilmiönä (Hakovirta & Kallio 2014, 156, 159). Toistaiseksi on vielä 
melko vähän teoreettisia jäsennyksiä siitä, mitä tavanomaisena tai vallitsevana pi-
detty elämäntapa ja aktiviteetit tarkoittavat lasten ja nuorten näkökulmasta. Lasten 
omat käsitykset ja kokemukset tilanteestaan huomioiva tutkimus voi paitsi syventää 
ymmärrystä lapsiköyhyydestä myös auttaa tehokkaiden politiikkatoimien suunnitte-
lussa.  
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3.3 Köyhyys lasten elämäntyytyväisyyden 
selittäjänä maiden välisissä vertailuissa ja 
yksilötasolla 

Köyhyyden yhteyttä lasten koettuun hyvinvointiin on aiemmissa tutkimuksissa tar-
kasteltu sekä maa- ja aluevertailujen näkökulmista että perhe- ja yksilötasoilla. Mak-
rotason tekijöistä maiden varallisuustason ja tuloerojen rooli elämäntyytyväisyyden 
selittäjinä on jäänyt epäselväksi; joissakin tutkimuksissa lasten keskimääräinen elä-
mäntyytyväisyys oli korkeampi maissa, joissa oli korkea bruttokansantuote ja vain 
pienet tuloerot (Levin ym. 2011), kun taas toisissa yhteyttä lasten elämäntyytyväi-
syyteen ei löydetty (Main, Montserrat, Andresen, Bradshaw & Lee 2019; Kolcke 
ym. 2014). Maatasolla tarkasteltuna korkea elintaso, perheiden keskimääräinen va-
rallisuus sekä materiaaliset resurssit ovat yhteydessä lapsiväestön korkeampaan elä-
mäntyytyväisyyteen (Bradshaw 2015, 63–64; Bradshaw, Martorano, Natali & de 
Neuborg 2013; Gross-Manos & Bradshaw 2022; Levin ym. 2011; Main ym. 2019).  

Systemaattisimmat havainnot köyhyyden yhteydestä elämäntyytyväisyyteen on 
löydetty maiden sisäisissä vertailuissa, joissa perheen matalat tulot ja materiaalinen 
puute selittävät systemaattisesti lasten kielteisiä elämäntyytyväisyyden kokemuksia 
useissa keskenään erilaisissa maissa. Toisaalta maiden välillä on löydetty huomatta-
via eroja yhteyden voimakkuuden ja sen suhteen, selittääkö eroja erilaiset makrota-
louden, maan kansallisen tai perhetason taloudelliset tekijät. (Gross-Manos & 
Bradshaw 2022; Klocke, Clair & Bradshaw 2014; Levin 2011; Main ym. 2019.) Tut-
kimuksen mukaan materiaalisella hyvinvoinnilla on suhteellisesti suurempi merkitys 
lapsen elämäntyytyväisyydelle köyhissä ja suurten tuloerojen maissa (Levin ym. 
2011). Lasten koettua hyvinvointia on peilattu myös suhteessa maassa koettuihin ta-
louskriiseihin; Gudmundsdóttirin ja kumppaneiden (2016) tutkimuksessa lasten elä-
mäntyytyväisyyden todettiin nousseen finanssikriisin aiheuttaman laman jälkeen 
hieman yllättäen aiempaa korkeammalle perheiden laskeneesta tulotasosta huoli-
matta (Gudmundsdóttir, Ásgeirsdóttir, Huppert, Sigfúsdóttir, Valdimarsdóttir & 
Hauksdóttir 2016). Aluetason tulokset ovat olleet maan vaurauden ja tuloerojen kal-
taisesti vaihtelevia; Mainin ja kollegoiden (2019) tutkimuksessa koulualueen keski-
määräinen materiaalinen puute oli yhteydessä matalampaan elämäntyytyväisyyteen 
(mt. 2019), kun taas toisessa tutkimuksessa naapuruston keskimääräisellä tulotasolla 
ei ollut suoraa yhteyttä lasten elämäntyytyväisyyteen (Gadermann ym. 2016).  

Eniten tutkimusta lasten elämäntyytyväisyyden materiaalisesta kontekstista on 
tehty mikrotasolla, jossa köyhyyden merkitystä on lähestytty esimerkiksi kotitalou-
den pienituloisuuden kautta. Kotitalouden tulojen yhteydestä lapsen elämäntyytyväi-
syyteen on löydetty vaihtelevia tuloksia. Joissakin tutkimuksissa perheen matalat tu-
lot ovat heijastuneet kielteisesti lapsen elämäntyytyväisyyteen (Burton & Phipps 
2008; Main 2019b; Knies 2022; 2017), kun taas toisissa yhteyttä ei ole löytynyt tai 
se on ollut efektiltään hyvin pieni (Knies 2011; Main 2013; Gadermann ym. 2016; 
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Rees & Bradshaw 2018). Yhteyden esiintymiselle on saatu tukea erilaisten tutkimus-
asetelmien kautta, joissa on pystytty havainnoimaan yhteyttä elämänkulun eri vai-
heissa. Pitkittäistutkimuksissa matalien tulojen kielteisen vaikutuksen elämäntyyty-
väisyydelle on havaittu koskevan erityisesti nuoruusikäisiä (12–15-vuotiaita), kun 
taas nuorempien lasten kohdalla yhteyttä ei ole löytynyt (Knies 2022; 2017). Tulok-
sen on ajateltu kertovan siitä, etteivät nuoremmat lapset ole yhtä tietoisia perheen 
tulotasosta ja rahan merkitys ymmärretään vasta hieman myöhemmin. Tulkintaa tu-
kee havainto konkreettisemmin arjessa näkyvän materiaalisen puutteen systemaatti-
semmasta yhteydestä matalaan elämäntyytyväisyyteen. (mt. 2022, 1485–1486; mt. 
2017, 16.) Toisaalta kyse voi olla siitä, että köyhyyden kielteiset seuraukset kertaan-
tuvat myöhemmin lapsen elämänkulun aikana. Eräässä lapsuusiässä koetun köyhyy-
den vaikutuksia selvittäneessä pitkittäistutkimuksessa havaittiin, että erityisesti pik-
kulapsivaiheessa koettu köyhyys heijastuu haitallisesti nuoruusiässä koettuun elä-
mäntyytyväisyyteen sekä sen itsenäisen, että ajan myötä kertautuvan kumulatiivisen 
vaikutuksen vuoksi (Gariepy ym. 2017).  

Vankempaa tutkimusnäyttöä on lasten koetun köyhyyden ja materiaalisen puut-
teen yhteydestä elämäntyytyväisyyteen; niiden lasten elämäntyytyväisyys oli syste-
maattisesti matalampi, jotka arvioivat perheensä tulot riittämättömiksi tai taloudelli-
sen aseman keskimääräistä huonommaksi, olivat huolissaan rahasta tai kärsivät ma-
teriaalisesta puutteesta (Gross-Manos & Bradshaw 2022; Klocke, Clair & Bradshaw 
2014; Main 2019b; 2014; Main & Bradshaw 2012; Montserrat, Casas & Moura 
2015; Rees & Bradshaw 2018; Saunders & Brown 2020). WHO-Koululaistutki-
muksen perusteella lasten elämäntyytyväisyydessä oli löydettävissä tilastollisesti 
merkitsevä ero perheen materiaalisen puutteen mukaan myös Suomessa, vaikka erot 
olivatkin pienemmät kuin monessa muussa maassa (Inchley ym. 2020, 55; Ottova-
Jordan, Gobiņa & Mazur 2016, 75). Lapsikeskeisesti mitatun köyhyyden tiedetään 
selittävän aikuislähtöisiä mittareita isomman osuuden lasten elämäntyytyväisyyden 
vaihtelusta (Main 2019b; 2014; Main & Bradshaw 2012; Rees & Bradshaw 2018). 
Lasten kokeman köyhyyden ja materiaalisen puutteen systemaattisempi yhteys elä-
mäntyytyväisyyteen voi johtua siitä, että lapsille ja nuorille osoitetuissa kyselyissä 
perheen taloudellinen asema edellyttää samankaltaista lapsen subjektiivista arviota 
kuin elämäntyytyväisyyden arviokin (ks. Main 2019b, 1130). 

Kotimaisissa tutkimuksissa lasten koetun köyhyyden ja materiaalisen puutteen 
yhteyttä elämäntyytyväisyyteen on tutkittu melko vähän. Tutkimukset ovat keskitty-
neet pääosin peruskouluaan päättäviin nuoriin ja nuoriin aikuisiin. Aihetta on lähes-
tytty Suomessa esimerkiksi nuorten taloudellisen toimeentulon kautta. Heikko talou-
dellinen tilanne varhaisaikuisuudessa niin objektiivisella tulomittarilla kuin subjek-
tiivisilla kokemuksilla mitattuna on aiemmissa tutkimuksissa yhdistetty matalam-
paan elämäntyytyväisyyteen (Pekkarinen & Myllyniemi 2018, 84; Pulkkinen, Rau-
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topuro & Välijärvi 2018, 129–130; Ranta 2010; Ranta & Chow 2013). Nuoren tyy-
tyväisyys omaan taloudelliseen tilanteeseen on myös näyttäytynyt elämäntyytyväi-
syyteen positiivisesti linkittyvänä tekijänä (Raijas 2016, 145), kun taas omasta kulu-
tuksesta tinkiminen on heijastunut matalampaan elämäntyytyväisyyteen (Pekkarinen 
& Myllyniemi 2018, 101). Myös nuoren oma työttömyys ja matala koulutus (Pekka-
rinen & Myllyniemi 2018, 101; Salasuo, Tarvainen & Myllyniemi 2021, 126; Vaa-
rama, Moisio & Karvonen 2010, 141) sekä vanhempien matala sosioekonominen 
asema (Pulkkinen, Rautopuro & Välijärvi 2018, 129–130) ovat olleet yhteydessä 
matalampaan koettuun hyvinvointiin.  

Kouluikäisten lasten subjektiivisten köyhyyskokemusten ja materiaalisesta puut-
teen yhteyksiä koettuun hyvinvointiin on selvitetty muutamassa tutkimuksessa. Pe-
lastakaa Lapset ry:n kyselyssä (2022) pienituloiseksi perheensä identifioivat lapset 
kokevat muita useammin erilaisia hyvinvoinnin vajeita ja arvioivat hyvinvointinsa 
kokonaisuutena muita huonommaksi. Lindberg ja kumppanit (2021a) hyödynsivät 
Lasten maailmat –kyselyä tutkimuksessaan, jossa lasten huoli perheen taloudelli-
sesta tilanteesta oli yhteydessä matalampaan koettuun hyvinvointiin etenkin kogni-
tiivisen, eli tiedollisen ulottuvuuden osalta. Lisäksi lasten kokemukset perheen ta-
loudellisista toimeentulo-ongelmista sekä materiaalinen puute on yhdistetty mata-
lampaan elämäntyytyväisyyteen (Haanpää, Kuula & Hakovirta 2019; Rask, Åstedt-
Kurki & Laippala 2002). Nuorten elämäntyytyväisyyden on havaittu eroavan jonkin 
verran myös perheen sosioekonomisen taustan mukaan. Nuorten elämäntyytyväi-
syys oli hieman matalampi perheissä, joissa vanhemmilla oli matala koulutus, heikko 
työmarkkina-asema sekä vähän varallisuutta (Konu, Lintonen & Rimpelä 2002, 162; 
Välijärvi 2017, 7). Toisaalta toisissa tutkimuksissa vanhempien työmarkkina-ase-
man ei ole havaittu selittävän eroja lasten ja nuorten elämäntyytyväisyydessä (Joro-
nen 2005, 68; Lindberg ym. 2021a, 806) ja toisissa eroja on löydetty vain isän työ-
markkina-aseman perusteella (Haanpää, Kuula & Hakovirta 2019, 7).  

Köyhyyden yhteydestä lasten elämäntyytyväisyyteen syntyy varsin erilainen 
kuva riippuen siitä, tarkastellaanko materiaalisen resurssien paikantumista yhteis-
kunnan rakenteiden, kotitalouden tulojen vai lasten itsensä arvioiman köyhyyden ja 
puutteen tasolla. Monitasoanalyyseissä makrotalouden indikaattoreiden on havaittu 
selittävän lasten elämäntyytyväisyyttä huomattavasti heikommin kuin lähempänä 
lapsen arkea vaikuttavien tekijöiden, kuten perheen ja koulun ilmapiirin (Klocke, 
Clair & Bradshaw 2014, 19). Toisaalta analyyseissä ei tyypillisesti ole otettu huomi-
oon maatason köyhyyden keston ja syvyyden merkitystä lapsiköyhyydelle (ks. 
Chzhen, Nolan, Cantillon & Handa 2017). Lasten kokeman köyhyyden ja hyvinvoin-
nin kysymyksissä onkin tärkeää huomioida ne lasten ja nuorten elämän kontekstit, 
joissa köyhyyden kielteiset seuraukset näkyvät. Näin voidaan ymmärtää paremmin, 
miksi köyhyyttä kokevat lapset ja nuoret ovat verrokkejaan tyytymättömämpiä elä-
määnsä.  



Lapsen kokeman köyhyyden ja materiaalisen puutteen yhteys elämäntyytyväisyyteen 

 39 

3.4 Köyhyyden ja lasten elämäntyytyväisyyden 
välisen yhteyden mekanismit 

Köyhyyden oletetaan välittyvän kielteisesti lapsen hyvinvointiin pääosin perheessä 
tapahtuvien prosessien kautta. Duncanin, Kalilin ja Ziol-Guestin (2018) mukaan me-
kanismeja kuvataan usein perheen taloudellisen stressin ja investointiteorioiden 
kautta. Perheen taloudellisen stressin teoria (Conger & Elder 1994) kuvaa taloudel-
lista stressiä mekanismina talousvaikeuksien ja lapsen hyvinvoinnin välillä.  Talous-
vaikeudet aiheuttavat vanhemmissa ahdistusta ja huolta, jotka puolestaan heijastuvat 
puolisoiden välisiin suhteisiin lisääntyneinä konflikteina, vanhempi-lapsisuhteeseen 
vanhemmuuden haasteina ja lapsilla oman hallinnantunteen vähenemisenä, jotka 
puolestaan heijastuvat epäsuotuisasti lasten hyvinvointiin (Conger, Conger, Matt-
hews & Elder 1999; Conger & Elder 1994; Elder & Caspi 1998).  

Myös investointiteoria (Becker 1991) kuvaa taloudellisten vaikeuksien aiheutta-
mia seurauksia perheen toiminnassa, joilla ajatellaan olevan vaikutusta lasten me-
nestymiseen tulevaisuudessa. Varakkaammilla vanhemmilla nähdään olevan parem-
mat mahdollisuudet käyttää erilaisia resursseja, kuten aikaa, taloudellisia panostuk-
sia ja sosiaalisia kontaktejaan lastensa hyvinvoinnin edistämiseksi. Näiden resurs-
sien kuvataan siirtyvän sukupolvelta toiselle ja vaikuttavan lasten suoriutumiseen ja 
esimerkiksi tulotasoon tulevaisuudessa. (mt. 1991.)  

Suomessa stressiteoriaa on testattu 1990-luvun laman aikana toteutetussa pitkit-
täistutkimuksessa. Taloudellisten vaikeuksien aikaansaama paine ja stressi heijastui-
vat vanhempien mielenterveyteen ja parisuhteeseen, jotka puolestaan olivat yhtey-
dessä vanhemmuuden laatuun. Lisääntynyt rankaisevuus ja välinpitämättömyys kas-
vatuksessa olivat yhteydessä lasten mielenterveysongelmien, etenkin käytöshäiriöi-
den lisääntymiseen. Kahden vanhemman perheissä puolisoiden keskinäinen tuki sen 
sijaan toimi taloudelliselta stressiltä suojaavana tekijänä ja heijastui myönteisesti 
vanhemmuuden laatuun. (Leinonen, Solantaus & Punamäki 2002; Solantaus, Leino-
nen & Punamäki 2004.) Viitteitä toimeentulovaikeuksien yhteydestä vanhemmuu-
den resursseihin on löydetty Suomesta myös 2010-luvulla: lapsiperheiden toimeen-
tulovaikeuksien on todettu olevan yhteydessä laajasti vanhempien mielenterveyteen, 
parisuhdetyytyväisyyteen, vanhemmuuden kokemuksiin sekä huoleen lapsesta 
(esim. Lindberg, Nygård, Nyqvist & Lammi-Taskula 2021; Salmi, Närvi & Lammi-
Taskula 2016, 37–41). Taloudellisen paineen on kuvattu vähentävän voimavaroja, 
sillä merkittävä osa yksilön henkisistä resursseista kuluu tilanteesta selviytymiseen 
ja muuhun ongelmanratkaisuun jää vähemmän resursseja (Mullainathan & Shafir 
2013). Köyhyys rasittaakin konkreettisen selviytymisen lisäksi myös tunnetasolla 
(Daly & Kelly 2015).  

Toimeentulovaikeuksien tiedetään haastavan perheitä monin eri tavoin. Per-
heessä koetun stressin ja vanhempien lapsiinsa kohdistuvan investoinnin on kuvattu 
toimivan eri tavoin toimeentulon ja lapsen hyvinvoinnin välisinä mekanismeina ja 
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olevan yhteydessä osittain erilaisiin lapsen hyvinvoinnin ulottuvuuksiin (Yeung, 
Linver & Brooks-Gunn 2002). Vanhempien tuloja ja lapsen käyttäytymishäiriöitä 
selittävän yhteyden on todettu paikantuvan vanhempien omaan mielenterveyteen ja 
vanhemmuuden laatuun, kun taas yhteyden lapsen kognitiiviseen suoriutumiseen on 
havaittu olevan riippuvaista vanhempien kyvystä panostaa oppimista tukevaan ym-
päristöön ja kehittäviin aktiviteetteihin (mt. 2002). Viimeaikainen empiirinen näyttö 
perheen taloudellisen stressin teoriasta on keskittynyt lasten hyvinvointiin pääosin 
mielenterveyden (Neppl, Jeon, Schofield & Donnellan 2015; Solantaus, Leinonen & 
Punamäki 2004) ja käyttäytymishäiriöiden (Kaiser, Pollmann-Schult & Song 2017; 
Ponnet, Wouters, Goedemé & Mortelmans 2016) näkökulmista. Investointiteoriaa 
on hyödynnetty myös sosioekonomisten erojen tarkastelussa. Sosioekonomisen ase-
man on havaittu selittävän eroja lasten kognitiivisissa kyvyissä sekä erityisesti ke-
hittäviin aktiviteetteihin käytetyssä ajassa (Guryan, Hurst & Kearney 2008; Kalil, 
Ryan & Corey 2012). Sosioekonomisella asemalla on pyritty selittämään myös eroja 
vanhempien kasvatusihanteissa. Lareau (2011; 2003) on esittänyt korkeamman so-
sioekonomisen taustan omaavien vanhempien painottavan erilaisia kehittäviä aktivi-
teetteja korostavaa kasvatustyyliä, kun taas työväenluokkaiset vanhemmat suosivat 
hänen mukaansa enemmän ”luonnollista” kasvatusta. Ryanin, Kalilin, Hinesin ja 
Ziol-Guestin (2020) tekemä vertailu osoittaa kuitenkin aiemmin havaittujen sosio-
ekonomisten erojen vanhempien välillä kaventuneen merkittävästi; 2010-luvulla 
vanhemmat tulo- tai koulutustaustasta riippumatta arvostivat hyvin samankaltaisia 
arvoja lastensa kasvatuksessa.  

Toisinaan vaihtoehtoisina selitysmalleina pidetyt stressi- ja investointiteoriat ei-
vät kuitenkaan sulje toisiaan pois: Kalilin ja Ryanin (2020) mukaan matalan sosio-
ekonomisen aseman perheissä käytetään vähemmän aikaa lasten kehitystä tukeviin 
aktiviteetteihin todennäköisesti juuri taloudellisten vaikeuksien aikaansaaman stres-
sin vuoksi. Arkipäiväistynyt stressi taloudesta heikentää vanhempien mielenter-
veyttä ja toimintakykyä sekä hankaloittaa suunnitelmallista panostusta lasten hyvin-
vointia edistäviin aktiviteetteihin (mt. 2020). Stressi- ja investointiteorioiden rinnalle 
on noussut kognitiivisen neurotieteen kehityksen myötä myös uusia selitysmalleja, 
joiden perusteella on pohdittu lapsen kokeman stressin merkitystä lapsuudenajan 
köyhyyttä ja aikuisuuden taloudellista asemaa ja terveydentilaa linkittävänä tekijänä 
(Duncan, Kalil & Ziol-Guest 2018). Kroonisen stressin on esimerkiksi todettu välit-
tävän lapsuudessa koetun pitkäaikaisen köyhyyden yhteyttä varhaisaikuisuuden työ-
muistikapasiteettiin (Evans & Schamberg 2009). Ziol-Guest, Duncan, Kalil ja Boyce 
(2012) ovat puolestaan havainneet immuunijärjestelmän toimintaan liittyvien kroo-
nisten terveysongelmien selittävän osittain varhaislapsuudessa koetun köyhyyden ja 
aikuisuuden työmarkkinoille kiinnittymisen ongelmien sekä matalampien tulojen 
välistä yhteyttä.  
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Mekanismia köyhyyden ja elämäntyytyväisyyden välillä ei ole vastaavalla ta-
valla mallinnettu. Toisaalta perheen vuorovaikutus kytkeytyy monin eri tavoin lasten 
elämäntyytyväisyyteen. Esimerkiksi toimivan perhedynamiikan tiedetään liittyvän 
lasten korkeampaan elämäntyytyväisyyteen muun muassa lasten ja vanhempien vä-
listen avoimien keskusteluyhteyksien muodossa (Frasquilho ym. 2016; Levin & Cur-
rie 2010; Moreno-Maldonado ym. 2020). Myös vanhempien kokemien mielenter-
veysongelmien tiedetään heijastuvan kielteisesti lasten elämäntyytyväisyyteen vielä 
myöhemmin elämänkulussa (Powdthavee & Vignoles 2008), kun taas lapsuudessa 
saadun riittävän huolenpidon on todettu olevan yhteydessä korkeaan elämäntyyty-
väisyyteen vielä aikuisiällä (Stafford ym. 2015). On siis perusteltua olettaa, että köy-
hyyden aikaansaama taloudellinen stressi ja huolet heijastuvat perheen vuorovaiku-
tuksen heikkenemisen kautta lasten mielenterveyden lisäksi myös elämäntyytyväi-
syyteen. 

Vain harvoissa tutkimuksissa keskitytään mekanismeihin, joilla selitetään, miksi 
köyhyys on yhteydessä lapsen matalaan elämäntyytyväisyyteen. Kotitalouden tuloi-
hin liittyvien tulosten epäjohdonmukaisuus saattaa selittyä Cumminsin (2000) mu-
kaan sillä, että kotitalouden tulojen ja subjektiivisen hyvinvoinnin välinen yhteys 
kulkee todennäköisesti erilaisten välittävien tekijöiden kautta. Väite on saanut em-
piiristä tukea Mainin (2019b) tutkimuksesta, jossa hän on havainnut kotitalouden 
tuloilla olevan sekä suora että useita epäsuoria yhteyksiä koettuun hyvinvointiin. Hä-
nen mukaansa muun muassa lapsen kokema materiaalinen puute, tyytyväisyys omis-
tamiinsa tavaroihin sekä tyytyväisyys perheen sisäiseen resurssienjakoon selittävät 
tulojen yhteyttä koettuun hyvinvointiin (mt. 2019b). Lisäksi Gadermannin ja kump-
paneiden (2016) tutkimuksessa naapuruston keskimääräistä korkeampi tulotaso ei 
ollut suoraan yhteydessä lasten elämäntyytyväisyyteen, mutta hyvätuloisuuden 
linkki lasten korkeampaan elämäntyytyväisyyteen kulki positiivisten perhe- ja ystä-
vyyssuhteiden kautta. Lasten itsearvioimalla köyhyydellä vaikuttaisi olevan keskei-
nen rooli perheen pienituloisuuden ja matalamman elämäntyytyväisyyden välillä, 
jonka vuoksi kotitalouden tulot eivät ole aina suoraan yhteydessä lapsen koettuun 
hyvinvointiin. Olennaista näyttäisi olevan lapsen tulkinta perheensä taloudellisista 
resursseista sekä sen merkitys omassa arjessa.  

Köyhyys heijastuu lapsen ja nuoren hyvinvointiin vanhempien ja perheen vuo-
rovaikutuksen, mutta myös perheen ulkopuolisen sosiaalisen osallisuuden kautta. On 
kuitenkin vain vähän tutkimuksia, joissa olisi empiirisesti mallinnettu lasten sosiaa-
lisen osallisuuden merkitystä lasten köyhyyskokemusten ja elämäntyytyväisyyden 
välisessä yhteydessä (ks. kuitenkin Gadermann ym. 2016). Kuluttajuuden ja siihen 
liittyvien asenteiden, vertaissuhteiden ja ohjatun harrastamisen tiedetään kuitenkin 
olevan merkityksellisiä lasten elämäntyytyväisyyden selittäjiä. Esimerkiksi materia-
lismi heikentää elämäntyytyväisyyttä (Froh ym. 2011; Ku 2015; Roberts, Tsang & 
Manolis 2015) ja on viitteitä, että materialismi heikentää erityisesti pienituloisten 
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lasten elämäntyytyväisyyttä (Chaplin, Hill & John 2014). Myös lasten kokemus 
myönteisistä ystävyyssuhteista on todettu useissa tutkimuksissa yhdeksi merkittä-
vimmistä korkean elämäntyytyväisyyden selittäjistä (esim. Gadermann ym. 2016; 
Goswami 2012; Guhn ym. 2013; Haanpää, Kuula & Hakovirta 2019; Konu, Linto-
nen & Rimpelä 2002; Lindberg ym. 2021a; Ma & Huebner 2008). Köyhien perhei-
den lapsilla on kuitenkin todettu olevan vaikeuksia vertaissuhteiden luomisessa 
(esim. Haanpää, Kuula & Hakovirta 2019; Hjalmarsson 2018; Hjalmarsson & Mood 
2015; Olsson 2007; Sletten 2010). Lisäksi säännöllisellä harrastamisella on todettu 
olevan yhteys lasten korkeampaan elämäntyytyväisyyteen (Badura ym. 2021; Gil-
man 2001; Gilman, Meyers & Perez 2004), mutta pienituloisten ja matalan sosio-
ekonomisen tausta perheissä lapsilla on vähemmän etenkin ohjattuja harrastuksia 
(esim. Badura ym. 2021; Lareau 2011; 2003; Sjödin & Roman 2018; Sletten 2010). 
Köyhyyden tiedetään siis monin eri tavoin heikentävän lasten sosiaalista osallisuutta, 
jonka puolestaan tiedetään olevan yhteydessä korkeampaan elämäntyytyväisyyteen.  
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4 Tutkimuksen toteutus 

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 
Tämä tutkimus tuottaa tietoa suomalaislasten ja –nuorten elämäntyytyväisyydestä ja 
siihen yhteydessä olevista tekijöistä erityisesti lasten köyhyyden näkökulmasta. Tut-
kimuksen analyysit perustuvat yhteensä yli 5000 lapsen vastauksiin koetun hyvin-
voinnin ja koetun köyhyyden teemoista. Lapset ovat olleet kyselyihin vastatessaan 
luokka-asteilla 2.–9., eli noin 8–16-vuotiaita. Laajat kyselyaineistot tarjoavat mah-
dollisuuden analysoida lasten määrittelemää elämäntyytyväisyyttä ja jakautumista 
sekä siihen yhteydessä olevia tekijöitä, erityisesti köyhyyskokemusten ja materiaali-
sen puutteen mukaan. Kukin artikkeli tarkastelee lasten elämäntyytyväisyyden ja 
köyhyyskokemusten sekä materiaalisen puutteen teemoja eri näkökulmista. Mahdol-
lista yhteyttä tarkastellaan osatutkimuksissa lasten ja nuorten arjen kokemusten, ku-
ten perheen elinolojen, kuluttajuuden, vapaa-ajanvieton sekä ystävyyssuhteiden nä-
kökulmista. 

Suomessa sosiaalitieteellistä hyvinvointitutkimusta on dominoinut palvelu- ja 
järjestelmäkeskeinen lähestymistapa, kun taas kokemusperäisen hyvinvointitiedon 
määrä on perinteisesti ollut vähäisempi (Törrönen 2012, 188). Lasten koetun hyvin-
vointitutkimuksen määrä on kansainvälisesti kasvanut vasta aikuisia koskevan tutki-
muksen jälkeen (Ben-Arieh ym. 2014, 8). Suomessa etenkin alakouluikäisten lasten 
säännölliseen seurantatietoon on arvioitu kohdistuneen puutteita (Perälä, Halme & 
Aula 2016, 6). Lasten koetusta hyvinvoinnista on kuitenkin tuotettu tietoa vuodesta 
2017 alkaen 4. ja 5. luokan oppilaille laajentuneen Kouluterveyskyselyn avulla, joka 
sisältää kysymyksen elämäntyytyväisyydestä (ks. Kouluterveyskysely 2022; ks. 
myös Salasuo, Tarvainen & Myllyniemi 2021, 125–127). Myös monet muut kou-
luikäisille lapsille kohdennettavat tiedonkeruut nojaavat tyypillisesti yhden kysy-
myksen yleisen elämäntyytyväisyyden tulkintaan (esim. Kouluterveyskysely, PISA-
tutkimus, WHO-Koululaistutkimus). Abstraktien ilmiöiden, kuten elämäntyytyväi-
syyden, mittaamiseen on kuitenkin suositeltu usean kysymyksen mittareita niiden 
paremman validiteetin vuoksi (Furr 2010; Diamantopoulos, Sarstedt, Fuchs, Wilc-
zynski & Kaiser 2012). Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa aiempaa monipuolisem-
paa tietoa kouluikäisten lasten koetusta hyvinvoinnista, jonka vuoksi lasten kognitii-
vista, eli tiedollista elämäntyytyväisyyttä lähestytään sekä yleisen että elämän eri 
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osa-alueille kohdistuvan tyytyväisyyden valossa. Tavoitteen saavuttamiseksi käyte-
tään kansainvälisissä tutkimuksissa validoituja moniulotteisia mittareita, jotka lisää-
vät eri ikäisten lasten elämäntyytyväisyyden analysoinnin luotettavuutta ja syventä-
vät elämäntyytyväisyydestä tehtäviä tulkintoja.  

Lapsia koskevaa köyhyyttä lähestytään usein perheiden toimeentulokokemusten 
kautta (Forssén 2012; Salmi, Närvi & Lammi-Taskula 2016; Halme & Perälä 2014; 
Isola, Roivainen & Hiilamo 2022; Salmi & Kestilä 2019; Salmi & Närvi 2022; Tör-
rönen 2014). Toisaalta taloudellisen tilanteen ja koetun hyvinvoinnin kysymyksiä on 
käsitelty kotimaisissa tutkimuksissa pääosin nuoren aikuisuuden ikävaiheessa, jol-
loin näkökulma on kiinnittynyt esimerkiksi työmarkkinaosallisuuteen, odotuksiin ta-
loudellisesta toimeentulosta, siirtymissä aikuisuuteen ja palveluiden vaikuttavuuden 
mittaamiseen (esim. Aaltonen, Kivijärvi & Myllylä 2019; Alanen, Kainulainen & 
Saari 2014; Kallunki 2016; Kallunki & Lehtonen 2012; Kestilä ym. 2019; Pekkari-
nen & Myllyniemi 2018; Pulkkinen, Rautopuro & Välijärvi 2018; Ranta 2010; Ranta 
& Chow 2013). Lasten kokemuksia köyhyydestä on analysoitu pitkälti laadullisissa 
tutkimuksissa (esim. Hakovirta & Rantalaiho 2012; Hakovirta & Kallio 2014), kun 
taas määrällisten tutkimusten keskiössä on tyypillisesti ollut vanhempien taloudelli-
sen huono-osaisuuden seuraukset lasten aikuisuuden asemissa (esim. Bask ym. 
2021; Bäckman & Nilsson 2011; Kallio, Hautala & Erola 2020; Paananen ym. 2012; 
Ristikari ym. 2018; Ristikari ym. 2016). Määrällisten köyhyystutkimusten mielen-
kiinto on ollut vain harvoin lasten itse tuottamassa hyvinvointitiedossa nykyhetkestä 
käsin (ks. kuitenkin Haanpää, Kuula & Hakovirta 2019; Lindberg ym. 2021a; Pelas-
takaa Lapset 2022). 

Tässä tutkimuksessa tuotetulla tiedolla vahvistetaan erityisesti alakouluikäisten 
lasten koetun köyhyyden ja hyvinvoinnin yhteydestä saatavaa kuvaa. Lasten koetun 
köyhyyden ja materiaalisen puutteen yhteyttä elämäntyytyväisyyden kokemuksiin 
selvitetään eri aineistoilla lasten arkielämän konteksteissa. Tutkimuksessa selvite-
tään, voiko köyhyyden mahdollista yhteyttä elämäntyytyväisyyteen selittää niillä ar-
jen kokemuksilla, joihin köyhyyden oletetaan olevan yhteydessä. Yhteydet on kont-
rolloitu useilla lapseen ja hänen perhetaustaan liittyvillä tekijöillä, jotka ovat aiem-
missa tutkimuksissa olleet yhteydessä lasten elämäntyytyväisyyteen. Näitä ovat lap-
sen ikä, sukupuoli, maahanmuuttotausta, perherakenne, vanhempien työmarkkina-
asema sekä asuinpaikka (esim. Dinisman & Ben-Arieh 2016; Haanpää, Kuula & Ha-
kovirta 2019; Klocke, Clair & Bradshaw 2014; Rees ym. 2017; Salasuo, Tarvainen 
& Myllyniemi 2021, 125–126). 

Artikkelissa I tarkastellaan moniulotteisten elämäntyytyväisyysmittareiden 
kautta saatavaa kuvaa alakouluikäisten suomalaislasten elämäntyytyväisyydestä ja 
siihen yhteydessä olevia tekijöistä. Tällä vastataan tutkimustiedon puutteeseen, joka 
koskee etenkin alakouluikäisten lasten itse tuottaman hyvinvointitiedon tarkempaa 
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analysointia. Yksittäisten, yleistä elämäntyytyväisyyttä mittaavien kysymysten pe-
rusteella on vaikea tietää, miten lapset ymmärtävät elämäntyytyväisyyttä koskevien 
kysymysten sisällön. Tämä koskee erityisesti nuorimpia vastaajia. Tutkimuksessa 
selvitetään, kuinka paljon tyytyväisyys elämän eri osa-alueilla selittää yleistä elä-
mäntyytyväisyyttä eri-ikäisten lasten parissa. Tarkastelemalla osa-alueiden selitys-
osuuksia yleisestä elämäntyytyväisyydestä, saadaan selville, kuinka paljon vaihtelua 
elämäntyytyväisyydessä jää selittämättä ikäryhmittäin. Näin voidaan tehdä alustavia 
päätelmiä yleisen elämäntyytyväisyyden kysymysten sisällöllisestä ymmärrettävyy-
destä eri-ikäisten lasten parissa. 

Artikkelissa II tutkitaan lasten hyvinvoinnin kokemuksia heidän perheidensä 
elinolojen näkökulmasta. Suomessa on vain vähän tietoa koetun hyvinvoinnin jakau-
tumisesta alakouluikäisten lasten kesken sekä siihen yhteydessä olevista perheen ta-
loudellisista resursseista. Hyvinvoinnin jakautumista tarkastellaan vanhempien työ-
markkina-aseman, perheen toimeentulon, asuinolosuhteisiin liittyvän tyytyväisyy-
den ja materiaalisen puutteen mukaan, jotka perustuvat lasten vastauksiin. Aiempien 
kansainvälisten tutkimusten perusteella lasten koettu hyvinvointi eroaa koetun köy-
hyyden, materiaalisten resurssien sekä perheen muiden elinolojen mukaan (esim. 
Gross-Manos & Bradshaw 2022; Klocke, Clair & Bradshaw 2014; Main 2019b; 
2014; Main & Bradshaw 2012; Montserrat, Casas & Moura 2015; Rees & Bradshaw 
2018; Saunders & Brown 2020). Tätä tietoa peilataan suhteessa taloudellisen stressin 
merkitykseen lasten hyvinvoinnille. Aihetta ei ole tutkittu Suomessa juurikaan lasten 
koetun hyvinvoinnin näkökulmasta, eikä erityisesti elämän eri osa-alueille kohdistu-
van tyytyväisyyden näkökulmasta.  

Artikkelin III näkökulma keskittyy nuorten kuluttajuuden, taloudellisen eriarvoi-
suuden ja elämäntyytyväisyyden kysymyksiin. Tutkimus selvittää, onko nuorten ku-
lutusasenteissa löydettävissä eroja perheen koetun taloudellisen toimeentulon mu-
kaan ja selittävätkö koettu taloudellinen toimeentulo ja kulutusasenteet nuorten elä-
mäntyytyväisyyttä. Tutkimusta motivoi aiempien tutkimusten havainnot erityisesti 
materialististen asenteiden kielteisistä hyvinvointivaikutuksista. Kuluttaminen ja sii-
hen liittyvät asenteet ovat läheisesti kytköksissä nuorten sosiaaliseen elämään ja va-
paa-ajanviettoon. Nuorten perheiden taloudellinen asema voi kuitenkin asettaa reu-
naehtoja kulutusasenteille ja hyvinvoinnin kokemuksille. Nuorten kulutusasenteiden 
ajatellaan olevan riippuvaisia muun muassa perheessä tapahtuvasta kuluttajaksi so-
siaalistumisesta.  

Artikkelin IV keskiössä ovat lasten ja nuorten koetun köyhyyden, ohjatun har-
rastamisen, ystävyyssuhteiden ja elämäntyytyväisyyden teemat. Tutkimuksessa ky-
sytään, miten koettu taloudellinen tilanne on yhteydessä lasten ja nuorten ohjattuun 
harrastamiseen, ystävyyssuhteisiin ja elämäntyytyväisyyteen. Lisäksi selvitetään, 
voisiko ohjattu harrastaminen ja ystävyyssuhteet suojata koetun köyhyyden ja elä-
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mäntyytyväisyyden mahdolliselta yhteydeltä.  Taustalla on aiempi tutkimustieto las-
ten kokeman köyhyyden yhteydestä kielteisiin arvioihin elämäntyytyväisyydestä 
sekä osallisuuden puutteeseen arjessa. Taloudellinen niukkuus rajaa myös harrasta-
mismahdollisuuksia, joilla tiedetään olevan lukuisia positiivisia hyvinvointivaiku-
tuksia lasten arjessa. Teoreettisesti tutkimus nojaa Lareau’n (2011; 2003) havaintoi-
hin harrastamisen sosioekonomisista eroista. 

Lasten koetun köyhyyden, materiaalisen puutteen ja elämäntyytyväisyyden tee-
moja tarkastellaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla: 

1) Millaisen kuvan eri mittarit antavat lasten ja nuorten elämäntyytyväisyy-
destä ja mitkä tekijät ovat yhteydessä siihen? (Artikkelit I, II, III ja IV) 

2) Ovatko lasten ja nuorten köyhyyskokemukset ja materiaalinen puute yh-
teydessä elämäntyytyväisyyteen? Miten koettu köyhyys kytkeytyy lasten 
ja nuorten arjen kokemuksiin (kuluttajuus, harrastaminen ja ystävyyssuh-
teet) ja ovatko ne yhteydessä elämäntyytyväisyyteen? (Artikkelit II, III ja 
IV) 

Osatutkimusten tutkimuskysymykset, aineistot ja analyysimenetelmät on kuvattu 
taulukossa 1. 
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Taulukko 1. Osatutkimusten tutkimuskysymykset, aineistot, vastaajien luokka-aste ja analyysi-
menetelmät.   

Artikkeli Tutkimuskysymykset Aineisto Vastaajien 
luokka-aste 

Analyysi-
menetelmä 

I Alakouluikäisten 
lasten moniulottei-
nen elämäntyytyväi-
syys Suomessa 

-Miten alakouluikäiset 
lapset kokevat elämän-
tyytyväisyytensä eri elä-
mäntyytyväisyysmitta-
reilla mitattuna? 
-Miten ikä, sukupuoli ja 
asuinpaikka ovat yhtey-
dessä elämäntyytyväi-
syyteen? 
-Kuinka paljon elämän-
tyytyväisyyden yksittäiset 
osa-alueet selittävät las-
ten yleisestä elämäntyy-
tyväisyydestä? 

Children’s 
Worlds, 
Suomen 
osatutkimus 
Lasten maa-
ilmat 2016, 
N=2947 

2., 4. ja 6. 
luokan oppi-
laat  

Riippumattomien 
otosten t-testi 
Yksisuuntainen 
varianssianalyysi 
Lineaarinen reg-
ressioanalyysi 

II Vanhempien 
huono-osaisuuden 
yhteys lasten sub-
jektiiviseen hyvin-
vointiin 

-Miten subjektiivinen hy-
vinvointi jakautuu suo-
malaisessa lapsiväes-
tössä? 
-Onko vanhempien so-
sioekonominen huono-
osaisuus yhteydessä 
lasten subjektiiviseen hy-
vinvointiin? 

Children’s 
Worlds, 
Suomen 
osatutkimus 
Lasten maa-
ilmat 2016, 
N=1947 

4. ja 6. luo-
kan oppilaat 

Lineaarinen reg-
ressioanalyysi 

III Kulutusasenteet 
ja taloudellinen 
eriarvoisuus nuor-
ten elämäntyytyväi-
syyden määrittäjinä 

-Onko perheen taloudel-
linen toimeentulo yhtey-
dessä kulutusasentei-
siin? 
-Ovatko perheen talou-
dellinen toimeentulo ja 
kulutusasenteet yhtey-
dessä nuorten elämän-
tyytyväisyyteen? 
-Erotteleeko perheen ta-
loudellinen tilanne kulu-
tusasenteiden yhteyttä 
elämäntyytyväisyyteen? 

Nuoret Luu-
pin alla -ky-
selytutkimus 
2014, 
N=1368 

5., 7. ja 9. 
luokan oppi-
laat 

Eksploratiivinen 
faktorianalyysi 
Riippumattomien 
otosten t-testi, 
Mann-Whitney U 
-testi 
Yksisuuntainen 
varianssianalyysi, 
Kruskall-Wallis - 
testi 
Lineaarinen reg-
ressioanalyysi 

IV Lapsen kokeman 
köyhyyden yhteys 
ohjattuun harrasta-
miseen, ystävyys-
suhteisiin ja elä-
mäntyytyväisyyteen 
Turussa 

-Miten koettu köyhyys on 
yhteydessä lasten har-
rastamiseen, ystävyys-
suhteisiin ja elämäntyy-
tyväisyyteen?  
-Miten lasten harrastami-
nen ja ystävyyssuhteet 
muuttavat mahdollista 
koetun köyhyyden ja elä-
mäntyytyväisyyden vä-
listä yhteyttä? 

EViva-kyse-
lytutkimus 
2015, 
N=1084 

3., 6. ja 9. 
luokan oppi-
laat 

Logistinen reg-
ressioanalyysi 
Lineaarinen reg-
ressioanalyysi 
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4.2 Käytetyt aineistot, menetelmät ja mittarit 

4.2.1 Aineistot ja analyysimenetelmät 

Children’s Worlds 

Artikkeleiden I ja II tutkimuskysymyksiin vastataan käyttämällä Lasten maailmat -
aineistoa, joka on kansainvälisen Children’s Worlds, the International Survey of 
Children’s Well-Being (ISCWeB) –kyselytutkimuksen Suomen osatutkimus. Chil-
dren’s Worlds –kyselyn toisen kierroksen aineistonkeruuseen vastasi yli 60 000 lasta 
8 ja 12 ikävuoden väliltä yhteensä 18 eri maassa (Rees 2017, 1). Kysely kartoittaa 
laajasti lasten hyvinvointia elämän eri osa-alueilla ja soveltuu siksi hyvin lasten ja 
nuorten koettuun hyvinvointiin yhteydessä olevien tekijöiden tutkimiseen. Kyselyyn 
sisältyviä kysymyksiä on validoitu yhdessä lasten kanssa useammalla eri kierrok-
sella kansainvälisesti (Rees 2017, 5) ja kansallisen Suomen aineiston osalta (Haan-
pää, Toikka & af Ursin 2020, 522). Kansainvälisistä tutkimuksista myös WHO-
Koululaistutkimus (ks. esim. Inchley ym. 2020) ja PISA-tutkimus (OECD 2019)3 
ovat sisällyttäneet subjektiivista arviointia edellyttäviä kysymyksiä viimeaikaisim-
piin aineistoihinsa, mutta Children’s Worlds –tutkimuksen kysymykset kohdistuvat 
kattavimmin lasten ja nuorten hyvinvoinnin osa-alueisiin (Rees ym. 2020, 5).  

Suomen osatutkimus on kerätty Turun yliopistossa ja toisen kierroksen aineis-
tonkeruu on toteutettu vuoden 2016 aikana. Aineistonkeruu perustuu suhteelliseen 
ositettuun otantaan ja perusjoukkona toimii vuoden 2015 oppilaiden kokonaismää-
rästä Suomessa (Haanpää, Toikka & af Ursin 2020, 522). Yhteensä 43 koulun oppi-
laiden vastauksista koostuvan aineiston vastausprosentti on 88,8 prosenttia tavoitel-
lusta otoskoosta. Lopullinen aineisto koostuu 2947 oppilaan vastauksista vuosiluo-
kilta 2., 4. ja 6. Oppilaat vastasivat verkkokyselyyn opettajan tai tutkijan ohjeistuk-
sessa koulutunnin aikana, esimerkiksi 2. luokan oppilaiden kysymykset ja vastaus-
vaihtoehdot luettiin ääneen vastaamisen helpottamiseksi. (Haanpää, Toikka & af Ur-
sin 2020, 522). Aineiston laadunvarmistusta koordinoi kansainvälinen tutkijaryhmä, 
joka vastaa kyselyn toteutuksen ja aineistojen yhdenmukaisesta laadusta sekä ohjeis-
taa muun muassa otantaan liittyvissä kysymyksissä (Rees 2017, 9–17).  

 
 

3  ”WHO-Koululaistutkimus on Suomessa käytetty nimitys Maailman terveysjärjestön 
WHO:n kanssa yhteistyössä toteutettavasta kansainvälisestä Health Behaviour in 
School-aged Children (HBSC) –tutkimuksesta” (Jyväskylän yliopiston verkkosivut/ 
WHO-Koululaistutkimus 2022), ”PISA (Programme for International Student Assess-
ment) on OECD:n jäsenmaiden yhteinen tutkimusohjelma” (Jyväskylän yliopiston 
verkkosivut/ PISA lyhyesti 2022).  
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Artikkelin I analyysi perustuu 2.-, 4.- ja 6.-luokkalaisten vastauksiin (N=2947), 
joista 2. luokkalaisten vastaamista on helpotettu muun muassa lyhentämällä vastaus-
asteikkoa. Analyysimenetelmänä käytetään riippumattomien otosten t-testiä, yksi-
suuntaista varianssianalyysiä sekä lineaarista regressioanalyysiä. Analyysit on toteu-
tettu IBM Statistics SPSS -ohjelman versiolla 25. Tilastollisen merkitsevyyden ta-
sona käytetään kaikissa artikkeleissa p-arvon tasoa .05, joka on yleisesti käytetty 
merkitsevyystaso ihmistieteissä (Nummenmaa 2004, 138). Keskiarvovertailuilla sel-
vitetään iän, sukupuolen ja asuinpaikan yhteyttä koettuun hyvinvointiin. Riippumat-
tomien otosten t-testi ja yksisuuntainen varianssianalyysi sopivat ryhmien keskinäis-
ten vertailujen tekemiseen vastemuuttujalla, jonka mitta-asteikko on vähintään väli-
matka-asteikollinen tai järjestysasteikollisista muuttujista Likert-asteikolla mitattu 
muuttuja. T-testiä voidaan käyttää kahden ja yksisuuntaista varianssianalyysiä use-
amman ryhmän keskinäiseen vertailuun. (Metsämuuronen 2002, 548, 727.) Elämän-
tyytyväisyys on useamman Likert-asteikollisen osakysymyksen summamuuttuja, 
jota käytettiin jatkuvana muuttujana. Elämäntyytyväisyys muodosti korkeisiin arvoi-
hin painottuvan vinon vastausjakauman, jota käsiteltiin skaalaamalla asteikko arvo-
jen 0–100 välille eri ikäisten vastausasteikon vertailemiseksi (Haanpää, Toikka & af 
Ursin 2020, 524). Lineaarisella regressioanalyysillä analysoidaan elämäntyytyväi-
syyden yksittäisten osa-alueiden selitysosuuksia suhteessa yleisestä elämäntyytyväi-
syydestä. Lineaarinen regressioanalyysi soveltuu tilastollisen testaamisen menetel-
mäksi, kun pyritään selittämään useammalla selittävällä muuttujalla jatkuvaa vaste-
muuttujaa ja vertailemaan muuttujien selitysosuutta vastemuuttujan vaihtelusta 
(Metsämuuronen 2002, 658–661). Lineaariseen regressioanalyysiin liittyy taustaole-
tuksia, muun muassa normaalijakaumaoletus. Nummenmaan (2004, 304) mukaan 
tästä oletuksesta voidaan kuitenkin joustaa aineiston koon ollessa hyvin suuri. Kaik-
kia tutkimuksessa hyödynnettyjä aineistoja voi pitää suurena niiden ylittäessä yli 
1000 vastaajan määrän. Lineaarisen regressioanalyysin tulosten tueksi tehtiin lisä-
analyysejä, joilla pyrittiin varmistamaan tulosten paikkansapitävyys. Artikkelissa II 
analysoidaan 4.- ja 6.-luokkalaisten lasten vastauksia (N=1947), koska tätä nuorem-
pien vastaajien kysely erosi sisällöltään osittain niiden teemojen osalta, joista oltiin 
kiinnostuneita. Analyysimenetelmänä käytetään lineaarista regressioanalyysiä, jolla 
selvitetään vanhempien työmarkkina-aseman, perheen toimeentulon, asuinolosuh-
teisiin liittyvän tyytyväisyyden ja materiaalisen puutteen yhteyttä koettuun hyvin-
vointiin. Kontrollimuuttujina käytetään lapsen ikää, sukupuolta sekä perheraken-
netta.  

Nuoret luupin alla 

Artikkelissa III käytetään aineistona vuonna 2014 Turun lapsi- ja nuorisotutkimus 
CYRI:ssä kerättyä Nuoret luupin alla –kyselyä. Aineisto on ollut joka toinen vuosi 
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toteutettava kysely, jonka vuoden 2014 teemana oli lasten ja nuorten kuluttajuus ja 
taloudellinen eriarvoisuus. Aineiston teema mahdollistaa nuorten kulutusasenteiden 
ja elämäntyytyväisyyden välisen yhteyden tarkastelun perheen koetun taloudellisen 
toimeentulon mukaan. Aineiston perusjoukon muodostaa 1793 lasta ja nuorta pää-
osin Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueilta.  Koulutunnin aikana toteutettuun 
verkkokyselyyn vastasi 5., 7. ja 9. luokan oppilaita yhteensä 60 koulusta. Aineisto 
edustaa alueellisesta painotuksestaan huolimatta melko hyvin suomalaisia lapsia ja 
nuoria demografisten ominaisuuksien osalta. (Haanpää, Kuula & Hakovirta 2019, 
5). Tästä huolimatta tulosten perusteella tehtäviin tulkintoihin on syytä suhtautua va-
roen, koska alueellinen painotus saattaa vaikuttaa niiden luotettavuuteen. Analyysi-
menetelmänä käytetään faktorianalyysiä, riippumattomien otosten t-testiä ja Mann-
Whitney U –testiä, yksisuuntaista varianssianalyysiä, Kruskall-Wallis – testiä sekä 
lineaarista regressioanalyysiä. Ekslporatiivista faktorianalyysiä käytetään kulutus-
tyyppien muodostamiseen, jotka pohjautuvat kulutusasenteita koskeviin kysymyk-
siin. Eksploratiivisella faktorianalyysillä pyritään löytämään muuttujajoukosta kes-
kenään korreloivat ”piilevät” muuttujat, jotka voivat selittää havaittujen muuttujien 
vaihtelua. Tällainen aineistolähtöinen tapa sopii käytettäväksi, kun tutkijalla ei ole 
käytettävissä vahvaa hypoteesia, jolle pyrittäisi saamaan vahvistus aineistosta. (Met-
sämuuronen 2002, 598.) Keskiarvovertailuilla selvitetään dikotomisoidun perheen 
taloudellisen toimeentulon luokkien yhteyttä elämäntyytyväisyyteen. Parametristen 
keskiarvovertailujen tueksi suoritetaan lisäksi epäparametrisia testejä, koska esimer-
kiksi normaalijakaumaoletus ei toteudu täysin kaikkien muuttujien kohdalla ja halu-
taan varmistaa, etteivät tulokset vääristy, vaikka tulosten luotettavuutta lisääkin ai-
neiston suuri koko. Lineaarisella regressioanalyysillä selvitetään perheen koetun ta-
loudellisen toimeentulon ja kulutusasenteiden yhteyttä elämäntyytyväisyyteen. 
Kontrollimuuttujina käytetään lapsen ikää ja sukupuolta.  

EViva 

Artikkelissa IV käytetään vuonna 2015 kerättyä EViva-kyselyaineistoa, johon vas-
tasi 1084 oppilasta vuosiluokilta 3, 6 ja 9. EViva on Turun kaupungin vuosien 2011–
2015 aikana toteutettu ennaltaehkäisevä virikkeellisen vapaa-ajan hanke, jonka yh-
teydessä teetettyyn kyselyyn vastasivat turkulaiset lapset ja nuoret neljältä eri palve-
lualueelta (Nummi-Halinen, Pansio-Perno, Runosmäki-Raunistula ja Varissuo-
Lauste). Lapset ja nuoret vastasivat koulutunnin aikana kyselyyn, jonka teemat kä-
sittelivät taloudellista eriarvoisuutta, hyvinvointia, sosiaalisia suhteita ja vapaa-ajan 
viettoa. Aineistolla pystytään vastaamaan artikkelin IV tutkimuskysymyksiin, jotka 
käsittelevät lasten ja nuorten koetun köyhyyden ja hyvinvoinnin kysymyksiä vapaa-
ajanvieton ja ystävyyssuhteiden näkökulmista. Artikkeli IV julkaistaan osana Turun 
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kaupunkitutkimusohjelman rahoittamaa hanketta ” Köyhyyden ja osattomuuden ker-
tomattomat kokemukset Turussa 1800-luvulta nykypäivään”, jonka vuoksi artikkeli 
käsittelee teemoja alueellisesta näkökulmasta. Aineistonkeruussa tavoiteltiin 100 op-
pilaan vastausta vuosiluokittain, eli 300 oppilaan vastausta palvelualuetta kohden. 
Saatujen vastausten määrä (N=1084) vastasi 91 prosenttia kyseisten ikäluokkien alu-
eellisesta kokonaismäärästä vuonna 2015. (Toikka, Haanpää & Kallio 2022, 172.) 
Aineiston alueellisesta edustavuudesta ei ole varmuutta, jonka vuoksi tulosten yleis-
tämiseen on syytä suhtautua varauksella. Aineiston suurehko koko kuitenkin mah-
dollistaa ilmiöiden välisten yhteyksien luotettavan tarkastelun.  

Ensin tarkasteltiin perheen koetun taloudellisen aseman ja lapsen omien käyttö-
rahojen mukaisia eroja ohjatussa harrastamisessa ja ystävyyssuhteiden riittävässä 
määrässä logistisella regressioanalyysillä. Logistista regressioanalyysiä käytetään li-
neaarisen testin sijasta tilanteissa, joissa selitettävä muuttuja voi saada vain kaksi 
arvoa (Nummenmaa 2004, 318–319). Kyseinen tilastollinen testi soveltuu ohjatun 
harrastamisen ja ystävyyssuhteiden riittävyyden tutkimiseen, koska kumpikin vaste-
muuttuja dikotomisoitiin riittävien vastausmäärien ja tilastollisten testien oletusten 
täyttymiseksi. Lisäksi muuttujat eivät olleet alkuperäisasteikoltaan jatkuvan kaltai-
sia, kuten elämäntyytyväisyys. Muuttujien yhteyksien vakioimiseen käytetään lap-
sen sukupuolta, ikä, maahanmuuttotaustaa, perherakennetta sekä vanhempien työ-
markkina-asemaa. Lineaarisella regressioanalyysillä selvitetään perheen koetun ta-
loudellisen toimeentulon, lapsen omien käyttörahojen, ohjattujen harrastusten ja ys-
tävyyssuhteiden yhteyttä elämäntyytyväisyyteen. Yhteydet vakioidaan jo aiemmin 
analyyseissä käytetyillä kontrollimuuttujilla.  

4.2.2 Köyhyyden ja elämäntyytyväisyyden mittarit 

Elämäntyytyväisyysmittarit 

Lasten ja nuorten elämäntyytyväisyyden tutkimuksessa käytetään sekä yleisen että 
elämän eri osa-alueille kohdistuvan elämäntyytyväisyyden lähestymistapoja (ks. tau-
lukko 2). Yleisen elämäntyytyväisyyden arviossa tyytyväisyyden ajatellaan perustu-
van vastaajan omiin arvioihin elämässään tärkeinä pitämistä osa-alueista, kun taas 
elämän eri osa-alueille kohdistuvassa tyytyväisyydessä on olennaista, että tutkija on 
huomioinut arvioinnin kannalta olennaiset osa-alueet. (Huebner 2004; Pavot & 
Diener 2009.) The Satisfaction With Life Scale (Diener, Emmons, Larsen & Griffin 
1985) on käytetyin yleisen kognitiivisen elämäntyytyväisyyden mittari, joka on ke-
hitetty nuorten aikuisten ja aikuisten elämäntyytyväisyyden tutkimiseen. Huebnerin 
(1991) useamman kysymyksen yleisen elämäntyytyväisyyden kokonaisarvio on 
puolestaan tunnetuin ja tutkituin lapsille ja nuorille kehitetty elämäntyytyväisyys-
mittari. Lasten ja nuorten elämän eri osa-alueista on pidetty tärkeänä tyytyväisyyttä 
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perheeseen, ystäviin, kouluun sekä laajemmin elinympäristöön, kuten asuinpaikkaan 
sekä omaan itseensä ja ulkonäköönsä (Huebner 1994; Seligson, Huebner & Valois 
2003). Lisäksi esimerkiksi Cummins ja Lau (2005) ovat korostaneet tyytyväisyyttä 
terveyteen, kompetenssiin eli pätevyyden kokemuksiin, sosiaalisiin suhteisiin, tur-
vallisuuteen, yhteisöllisyyteen ja tulevaisuuden odotuksiin. Muun muassa näillä las-
ten elämää ympäröivillä sosiaalisilla konteksteilla on todettu olevan huomattava 
merkitys koetulle hyvinvoinnille (esim. Lee & Yoo 2017).  

Monissa kansainvälisissä lapsille suunnatuissa kyselyissä elämäntyytyväisyyttä 
mitataan yhdellä kysymyksellä tai väittämällä. Esimerkiksi WHO-Koululaistutki-
muksessa käytetään Cantrilin portaita (Adamson 2007), vaikka useamman kysymyk-
sen mittarit ovat tunnetusti yhden kysymyksen tai väittämän mittareita luotettavam-
pia abstraktien käsitteiden mittaamisessa (Furr 2010; Diamantopoulos ym. 2012), 
jollaiseksi myös elämäntyytyväisyys voidaan määritellä. Myös monet kansalliset 
lasten ja nuorten hyvinvointitietoa keräävät kyselyt (esim. Kouluterveyskysely, Las-
ten ja nuorten vapaa-aikatutkimus, PISA-tutkimus, WHO-Koululaistutkimus) nojaa-
vat tyypillisesti yksiulotteisen yleisen elämäntyytyväisyyden tai yksittäisten elämän 
osa-alueiden tyytyväisyyden tutkimiseen, vaikka moniulotteisten mittareiden sovel-
tuvuutta lasten ja nuorten elämäntyytyväisyyden tutkimiseen on tutkittu kansainvä-
lisessä kontekstissa melko paljon.  

Useat lasten itseraportoidut elämäntyytyväisyysmittarit ovat aiemmissa tutki-
muksissa osoittautuneet validiteetiltaan sopiviksi tutkimustarkoituksiin alakou-
luikäisille ja sitä vanhemmille lapsille (esim. Cummins 2014; Dinisman & Ben-
Arieh 2016; Huebner 2004; Huebner & Gilman 2003). Kaikilla tässä tutkimuksessa 
käytetyillä moniulotteisilla SLSS-, BMSLSS- ja PWI-elämäntyytyväisyysmittareilla 
on todettu olevan hyvä rakennevaliditeetti, ja ne soveltuvat hyvin kansallisen tason 
maan sisäisiin lasten keskinäisiin vertailuihin (esim. Casas 2017). SLSS –mittarin 
osalta käytetään alkuperäisen mittarin (Huebner 1991) sijasta viiden kysymyksen 
versiota, jonka on todettu aiemmissa tutkimuksissa säilyttävän psykometriset omi-
naisuutensa alkuperäiseen versioon verrattuna (ks. Casas, Bello, González & Aligué 
2013; Rees, Bradshaw, Goswami & Keung 2010). 
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Köyhyysmittarit 

Lapsille ja nuorille soveltuvia köyhyysmittareita on toistaiseksi kehitetty ja tutkittu 
verrattain vähän, vaikka kotitalouden pienituloisuuden on ajateltu kuvaavan lap-
siköyhyyttä melko yksipuoleisesti. Lasten köyhyyteen liittyvien näkemysten tutki-
minen edellyttääkin aineistoja, joissa lapset ja nuoret toimivat itse vastaajina. Tällai-
sia aineistoja on toistaiseksi ollut saatavilla melko vähän. Lasten ja nuorten näke-
myksiä köyhyydestä on selvitetty kysymällä arvioita perheen taloudellisesta tilan-
teesta ja toimeentulosta sekä esimerkiksi huolta perheen toimeentulosta. Subjektii-
visia näkemyksiä perheen taloudellisesta toimeentulosta on käytetty aiemmissa tut-
kimuksissa lapsikeskeisenä köyhyysmittarina (esim. Grødem 2008; Main 2019b; 
Main & Bradshaw 2012; Montserrat, Casas & Moura 2015; Rees & Bradshaw 2018; 
Sletten 2010; Saunders & Brown 2020). Tässä tutkimuksessa lapsilta ja nuorilta on 
kysytty, kuinka helppoa heidän perheissään on tulla toimeen perheen nykyisillä tu-
loilla sekä kuinka usein he kantavat huolta perheensä taloudellisesta toimeentulosta 
(ks. taulukko 3).  

Subjektiivisten näkemysten lisäksi materiaalinen puute on yksi tapa kuvata köy-
hyyttä suoraan lapsen näkökulmasta käsin. Mainin ja Bradshaw’n (2012) lapsille 
suunnattu materiaalisen puutteen indeksi kertoo, kuinka monta hyödykettä tai tava-
raa vastaajilla on tai heiltä puuttuu. Tutkijat validoivat materiaalisen puutteen indek-
sin vertaamalla sen antamia tuloksia muiden köyhyysmittareiden kuvaan köyhyy-
destä ja havaitsivat sen kuvaavan luotettavasti lapsen kokemaa materiaalista puutetta 
(mt. 2012; ks. myös Main 2013). Mittarin etu on sen kyky erotella kotitalouden ja 
lapsen kokema köyhyys toisistaan.  

Tässä tutkimuksessa käytetty materiaalisen puutteen mittari pitää sisällään seu-
raavat hyödykkeet: siistit kouluvaatteet, mahdollisuuden käyttää tietokonetta ja net-
tiä, kännykän, oma huone, ajanvietteeksi luettavat kirjat, perheen auto ja oma mu-
siikkilaite. Television omistaminen jätettiin mittarista pois sen löytyessä lähes jokai-
selta vastaajalta. Puuttuvien hyödykkeiden määrästä on luotu summamuuttuja, jonka 
arvo on sitä suurempi, mitä enemmän vastaajalta puuttuu hyödykkeitä tai tavaroita. 
Vastaavanlaisten hyödykkeiden puutetta ja niistä muodostettua summamuuttujaa on 
käytetty lasten ja nuorten materiaalisen puutteen kuvaajina myös muissa tutkimuk-
sissa (esim. Gross-Manos & Ben-Arieh 2022; Hjalmarsson 2018; Hjalmarsson & 
Mood 2015; Haanpää, Kuula & Hakovirta 2019; Main 2013; Saunders & Brown 
2020; Sletten 2010). Tässä tutkimuksessa käytettyjen aineistojen kysymyksenasette-
lut eivät mahdollistaneet välttämättömyyshyödykkeiden tarkempaa erottelua sen 
mukaan, halusiko vastaaja kyseisen hyödykkeen vai ei. Aiemmassa lasten ja nuorten 
välttämättömyyshyödykkeitä selvittäneessä tutkimuksessa on kuitenkin käynyt ilmi, 
että suomalaiset lapset ja nuoret pitävät itse tärkeinä monia tässä tutkimuksessa käy-
tetyistä hyödykkeistä ja tavaroista (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 46; ks. myös Ha-
kovirta & Raijas 2016). Lapsen kokemuksen kannalta yksittäisten hyödykkeiden 
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puuttumisellakin voi olla merkitystä. Aiempien tutkimusten perusteella tiedetään 
esimerkiksi, että lapset kutsuvat muita harvemmin ystäviä kylään, mikäli perheessä 
esimerkiksi asutaan ahtaasti tai lapsella ei ole omaa huonetta (ks. Grødem 2008, 114; 
Ridge 2002, 65–66; Skattebol ym. 2012, 84–85; Spyrou 2013, 76). Asumisen puit-
teisiin liittyvää tyytyväisyyttä ei ole kuitenkaan totuttu mieltämään köyhyyden indi-
kaattorina. Toisaalta eräässä tutkimuksessa sitä on pidetty lasten näkökulmasta olen-
naisena lapsikeskeisen köyhyyden kuvaajana, joka myös selitti matalampaa elämän-
tyytyväisyyttä (Montserrat, Casas & Moura 2015).    

Yksittäisten kulutushyödykkeiden tai materiaalisen puutteen yhdistelmämittarin 
lisäksi lapsen ja nuoren oma käyttöraha on nähty tärkeänä osallisuuden mahdollista-
vana taloudellisena resurssina. Etenkin nuorten kohdalla omien taloudellisten resurs-
sien ajatellaan liittyvän keskeisesti heidän kulutusmahdollisuuksiinsa sekä mahdol-
lisuuteen osallistua vertaisten kanssa samanlaisiin sosiaalisiin aktiviteetteihin (Hjal-
marsson 2018; Hjalmarsson & Mood 2015; Olsson 2007; Ridge 2002; Sletten 2010). 
Lasten ja nuorten oman taskurahan ja käyttörahojen puutetta on käytetty köyhyyden 
mittarina lapsille ja nuorille suunnatuissa kyselyissä (esim. Hjalmarsson 2018; Hjal-
marsson & Mood 2015; Sletten 2010). Viimeisimmän Lasten maailmat –kyselyn 
mukaan lähes 90 prosenttia suomalaislapsista ilmoitti saavansa taskurahaa omaan 
käyttöönsä (Rees ym. 2020, 16). Toisaalta on hyvä muistaa, etteivät kaikki lapset ja 
nuoret saa perheiltään taskurahaa taloudellisesta tilanteesta riippumatta, sillä ky-
seessä voi olla vanhempien kasvatuksellinen valinta. Myös yksittäisten kulutushyö-
dykkeiden puute voi kertoa köyhyyden lisäksi myös valinnoista, esimerkiksi auton 
omistaminen voi olla tietoinen ekologinen valinta tai kertoa asumisesta hyvien jul-
kisten liikenneyhteyksien varrella.   

Subjektiivisen köyhyyden ja materiaalisen puutteen antamaa kuvaa on verrattu 
muihin samantapaisiin aikuis- ja lapsikeskeisiin köyhyysmittareihin, ja niiden on 
kummankin todettu mittaavan köyhyyttä systemaattisesti ja erottelevan hyvin talou-
dellista huono-osaisuutta (esim. Main 2019b; Main & Bradshaw 2012; Saunders & 
Brown 2020). Perheessä koettu materiaalinen puute sekä kotitalouden että lapsikoh-
taisella puutteella mitattuna korreloivat merkittävästi kotitalouden pienituloisuuden 
kanssa aggregaattitasolla (Bradshaw 2015, 64). Lisäksi lasten ja vanhempien mate-
riaalista puutetta kuvaavien deprivaatio-osuuksien on todettu olevan melko päällek-
käisiä (Grødem 2008). Toisaalta on näyttöä siitä, että kotitalouden pienituloisuus ja 
lapsikohtaiset käyttörahat tai materiaalinen puute kuvaavat osittain eri ilmiötä (Hjal-
marsson 2018, 98; Hjalmarsson & Mood 2015, 206; Mood & Jonsson 2016). Esi-
merkiksi Slettenin (2010, 298) mukaan subjektiiviset arviot perheen tulotasosta, ma-
teriaalinen puute sekä perheen toimeentulotuen asiakkuus identifioivat köyhiksi pää-
osin eri nuoret. Tulos kuvastaa todennäköisesti köyhyyden moniulotteista luonnetta, 
jota ei pysty kuvaamaan kattavasti vain yhteen näkökulmaan nojautuen. Lisäksi per-
heet voivat jakaa kotitalouden sisällä taloudellisia resurssejaan eri tavoin, joka voi 
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heijastua lapsi- ja aikuiskeskeisten mittareiden erilaisena tasona. Mainin ja 
Bradshaw’n (2012, 509) mukaan lasten kokema materiaalinen puute mittarina on 
läheisemmin yhteydessä lasten subjektiivisiin köyhyyskokemuksiin kuin kotitalou-
den taloudellisiin resursseihin, vaikka sillä on myös heikompi yhteys aikuiskeskei-
siin mittareihin. Lapsilta saatu tieto köyhyydestä selittää lasten elämäntyytyväisyy-
destä aikuiskeskeisiä mittareita isomman osuuden (Main 2019b; 2014; Main & 
Bradshaw 2012; Rees & Bradshaw 2018).  

Taulukko 3.  Lapsille ja nuorille suunnattujen köyhyysmittareiden sisältö, vastausasteikko ja ai-
neisto, jossa mittaria käytetty. 

Mittari Vastausasteikko Aineisto 
Koettu köyhyys 
 
Perheen toimeentulon help-
pous nykyisillä tuloilla 
 

 
 
1=Hyvin vaikeaa – 
6=Hyvin helppoa 

 
 
Nuoret luupin alla - kyselytut-
kimus 

Huoli perheen taloudellisesta 
toimeentulosta 

1=En koskaan – 
4=Aina 

Children’s Worlds, Lasten 
maailmat 

Materiaalinen puute  
 
Materiaalisen puutteen sum-
mamuuttuja (kahdeksan tava-
ran tai elinolosuhteen puute) 
 
 
Tyytyväisyys asuntoon, jossa 
lapsi tai nuori asuu 
 
 
Perheellä rahaa käytettävissä 
 
 
Omaa rahaa käytettävissä 

 
 
0=Kyllä, minulla on 
1=Ei, minulla ei ole 
 
 
 
0=En ollenkaan tyytyväinen – 
10=Todella  
tyytyväinen 
 
1=Paljon – 
3=Vähän 
 
1=Paljon – 
4=Ei yhtään 

 
 
Children’s Worlds, Lasten 
maailmat 
 
 
 
Children’s Worlds, Lasten 
maailmat 
 
 
EViva-kyselytutkimus 
 
 
EViva-kyselytutkimus 

4.3 Lapset kyselyyn vastaajina 
Lasten ja lapsuuden aseman vahvistumisen yhteiskunnassa on nähty edellyttävän en-
tistä parempaa tietoa lasten sosiaalisesta todellisuudesta. Tämän vuoksi yhteiskunta-
tieteellisessä tutkimuksessa on tunnistettu tarve kohdistaa kyselyjä lapsille, joissa 
kysytään suoraan heidän omista kokemuksistaan sen sijaan, että käytettäisiin toisen 
käden lähteitä, kuten vanhempia tiedonlähteenä. (Scott 1997, 331–332.) Laadukkaan 
kyselyvastauksen kriteereinä voidaan yleisesti pitää vastausten validiutta (vastaus 
edustaa sisällöllisesti sitä, mitä kysymyksen on tarkoitus mitata), reliabiliteettia (vas-
taus pysyy samana kyselyn toistuessa samoissa olosuhteissa) sekä mahdollisimman 
pientä puuttuvien vastausten määrää (Bell 2007, 462). Tourangeaun ja Rasinskin 
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(1988) mukaan erityisesti asenteita koskevien kysymysten kohdalla yksilön vastaa-
miseen liittyy monenlaisia kognitiivisia prosesseja. Vastaajan pitää ensin tulkita ky-
symyksen sisältö, palauttaa vastaamiseen tarvittava tieto, kuten siihen liittyvät tun-
teet muistista, ja muodostaa näkemys kyseisen tiedon perusteella sekä lopulta kom-
munikoida vastaus edellä kuvatun prosessin lopputuloksena (mt. 1988). Kyselyihin 
vastaamiseen liittyvän monivaiheisuuden ja kompleksisuuden vuoksi on tärkeää 
kiinnittää huomiota lasten kyselyyn vastaamisen edellytyksiin (Bell 2007, 462). 

Helavirran (2007, 31) mukaan lasten kyselytutkimuksiin kohdistuu yleensä vain 
vähän metodologista pohdintaa, vaikka kyselyjen kautta saatavan tiedon perusteella 
pyritään usein tekemään yleistyksiä esimerkiksi yhteiskunnallista päätöksentekoa 
varten. Lasten kyselyihin vastaamiseen liittyykin joitakin reunaehtoja ja huomioon 
otettavia erityispiirteitä. Lasten kyselyihin vastaamiseen liittyy usein huoli lasten 
kognitiivisista, viestinnällisistä sekä sosiaalisista kyvyistä vastata kysymyksiin luo-
tettavasti. Lasten kykenevyyttä kyselyihin vastaamisessa voidaan peilata suhteessa 
ajattelun kehittymiseen. Lasten on arvioitu olevan kykeneviä vastaamaan kyselyihin 
noin 7–12 vuodesta eteenpäin tutkimuksesta riippuen. Lasten kyvyissä vastata kyse-
lyihin on kuitenkin suurehkoja yksilöllisiä eroja, joiden lisäksi kognitiiviset kyvyt 
kehittyvät 15–16 ikävuoteen saakka. Kunkin lapsen silloinen kehitysvaihe heijastuu 
siis kyselyyn vastaamiseen. (Bell 2007, 462–463; Borgers, de Leeuw & Hox 2000; 
Cummins 2014; Dinisman & Ben-Arieh 2016; Gilman & Huebner 2003; Scott 
1997.)  

Lasten on todettu olevan kyvykkäitä vastaamaan erityisesti kysymyksiin, jotka 
koskevat suoraan heidän omaa elämäänsä, kuten heidän elämäntyytyväisyyttään (Di-
nisman & Ben-Arieh 2016; Gilman & Huebner 2003). Tutkimuksessa hyödynnetty-
jen aineistojen kysymykset keskittyvät lasten arkiseen hyvinvointiin, kuten omaan 
itseen, perheeseen ja lähiympäristöön liittyviin teemoihin. Näihin vastaamisen voi 
olettaa olevan sujuvaa muun muassa aiheiden omakohtaisuuden vuoksi. Perheen ta-
loudellisen tilanteen arviointi saattaa olla lapsille hieman hankalammin arvioitavissa 
kuin muut omaan käyttörahaan tai erilaisten hyödykkeiden omistuksiin liittyvät ky-
symykset, mutta toisaalta missään näissä kysymyksissä ei havaittu esimerkiksi 
suurta puuttuvien vastausten määrää tai muuta merkkiä siitä, että lasten olisi ollut 
vaikeaa vastata kysymykseen. 

Erityistä huomiota tulisi kiinnittää kysymysten yksinkertaisuuteen, esimerkiksi 
negaatioita tai johdattelevia kysymyksiä tulisi välttää. Lisäksi kyselyn pitäisi olla 
mahdollisimman lyhyt, jotta vastaaminen ei tuota ylimääräistä rasitetta muistille ja 
muille vastaamiseen liittyville kognitiivisille toiminnoille. Erityisesti lapsille suun-
nattuja kysymyksiä tulisi myös testata etukäteen esimerkiksi pilottitutkimuksen 
muodossa edellä mainittujen seikkojen vuoksi. (Borgers, de Leeuw & Hox 2000, 70–
72; Scott 1997, 343, ks. myös Bell 2007, 463–467.) Näihin kysymyksiin on kiinni-



Enna Toikka 

 58 

tetty eniten huomioita Lasten maailmat –aineistossa, jota on pilotoitu niin kansain-
välisesti (Rees 2017, 5) kuin kansallisen Suomen osa-aineistonkin osalta (Haanpää, 
Toikka & af Ursin 2020, 522). Tutkimuksen kansainvälisen pilotoinnin seurauksena 
esimerkiksi nuorimpien 2. luokan oppilaiden kyselyä on lyhennetty, koska lapset ko-
kivat vastaamisen liian väsyttävänä. Saman ikäryhmän kohdalla on päädytty myös 
lyhentämään vastausasteikkoa sekä käyttämään hymiöitä numeroiden sijasta vastaa-
misen helpottamiseksi. (Rees 2017, 9–10.) Lasten kyselyihin vastaamisessa korostuu 
lisäksi usein kognitiivinen positiivisuusharha, eli korostuneesti vastausasteikon ylä-
päähän sijoittuvien vastausten taustalla on pyrkimys ylläpitää positiivista minäku-
vaa. Tämä on otettu huomioon Children’s Worlds –aineistossa, jossa elämäntyyty-
väisyyteen liittyvien kysymysten vastausasteikkoa muutettiin mittareiden erottelu-
kyvyn parantamiseksi. (Casas 2017, 300.) 

Lasten tiedetään jättävän melko harvoin vastaamatta edes hankaliin tai monitul-
kintaisiin kysymyksiin, minkä on tulkittu kertovan etenkin nuorimpien vastaajien 
kyvyttömyydestä tunnistaa mahdolliset kysymykseen ymmärtämiseen liittyvät on-
gelmat (Borgers & Hox 2001; Fuchs 2005; ks. myös Bell 2007, 466). Tämä tuottaa 
haasteen kontrolloida aineiston virheitä jälkikäteen, jonka vuoksi kyselyn testaami-
nen etukäteen on erityisen suositeltavaa lasten kohdalla (Bell 2007, 466). Artikke-
lissa I havaitaan nuorimpien 2. luokan oppilaiden (keskimäärin 8-vuotiaiden) elä-
mäntyytyväisyyden eri osa-alueiden selittävän yleistä elämäntyytyväisyyttä merkit-
tävästi 4.- ja 6.-luokkalaisten vastauksia vähemmän, mikä voi johtua nuorimpien 
vastaajien erilaisesta vastausasteikosta. Toisaalta tulos voi kertoa myös siitä, etteivät 
tämän ikäiset lapset välttämättä hahmota elämäntyytyväisyyden sisältöä tarkoitetulla 
tavalla helpotetusta vastausasteikosta huolimatta. (Haanpää, Toikka & af Ursin 
2020.) Nuorimmatkaan vastaajat eivät kuitenkaan jättäneet vastaamatta kysymyk-
siin, mikä saattaa indikoida edellä kuvattua problematiikkaa. Kyselyn pilotoinnista 
huolimatta lapsille suunnattujen kysymysten toimivuutta voi olla vaikeaa ennakoida 
täysin.  

Lapset ovat aikuisten lailla alttiita vastaamiseen liittyvälle kontekstille, kuten ky-
symysten järjestykselle ja vastaustilanteelle; lapsella voi olla tarve vastata sosiaali-
sesti suotavalla tavalla, miellyttää tai tehdä vaikutus esimerkiksi haastattelua suorit-
tavaan aikuiseen. Tutkijoiden tulisi ottaa huomioon myös konkreettisemman vas-
tausympäristön vaikutukset, joihin lukeutuu kyselytutkimukseen vastaaminen esi-
merkiksi kouluympäristössä. (Borgers, de Leeuw & Hox 2000, 66; ks. myös Bell 
2007, 462, 464–465.) Vastaustilanteessa lähellä olevat luokkakaverit, kotona sisa-
rukset ja vanhemmat saattavat vaikuttaa lapsen vastaamiseen (Scott 1997, 338). Tut-
kimuksessa käytetyissä aineistoissa vastaaminen on tapahtunut aikuisen johdolla 
luokkatilanteessa, jolloin vastaustilanteeseen liittyvää häiriötekijöitä on todennäköi-
sesti pystytty hallitsemaan paremmin kuin esimerkiksi vastaamisen tapahtuessa ko-
tiympäristössä.  
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4.4 Tutkimuseettiset kysymykset 
Eettisyys on tärkeä osa mitä tahansa ihmisten kanssa tehtävää tutkimusta, mutta sen 
merkitys korostuu lapsia ja nuoria koskevassa tutkimuksessa. Rutanen ja Vehkalahti 
(2019, 9–10) kuvaavat nuoriso- ja lapsuudentutkimuksen eettisten käytäntöjen ke-
hittyneen 2000-luvun aikana useiden samanaikaisten kehityskulkujen seurauksena. 
Yksi näistä kehityskuluista on ollut uusi lapsuudentutkimus, jonka keskeisenä pyr-
kimyksenä on ollut saattaa lapset ja nuoret tutkimuksen keskiöön ja kanssatutkijoiksi 
(esim. Alanen 2009; Strandell 2010) sekä vahvistaa lasten oikeuksia osallistua tutki-
muksiin ja tulla kuulluiksi lapsen oikeuksien yleissopimuksen (60/1991) mukaisesti. 
Näin ollen lupa tutkimukseen osallistumisesta olisi ensisijaisesti lasten ja nuorten 
itsensä päätettävissä. Samanaikaisesti lisääntyneet vaateet tarkemmasta tutkimuseet-
tisestä sääntelystä ovat aiheuttaneet eri tieteenalojen välillä vaihtelevia käytänteitä. 
Eettinen ennakkoarviointi on kuitenkin vakiintunut ihmistieteisiin 2020-luvulle tul-
taessa esimerkiksi yliopistoissa toimivien toimikuntien muodossa. (Rutanen ja Veh-
kalahti 2019, 9–10.)  

Yksi keskeisimmistä lapsia koskevista eettisistä periaatteista on suostumuksen 
pyytäminen tutkimukseen osallistumiseksi. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan 
(TENK 2019, 9–10) eettisten periaatteiden mukaisesti alle 15-vuotiaiden lasten lu-
paa tutkimukseen osallistumiselle tulisi kysyä ensisijaisesti vanhemmilta. Eettisten 
periaatteiden mukaisesti kuitenkin ”Suurille vastaajamäärille kohdennettavissa ky-
selytutkimuksissa riittää huoltajan informointi tutkimuksesta niin, että he voivat ha-
lutessaan kieltää lastansa osallistumasta tutkimukseen. Suuri vastaajamäärä on vä-
hintään 400:lle henkilölle kohdennettu tutkimus.”. (mt. 2019, 9–10.) Jokainen tutki-
muksessa käytetty aineisto täyttää kyseisen vastausmäärän rajan. Huoltajia on infor-
moitu sekä Lasten maailmat- että Nuoret Luupin alla -kyselyissä joko kotiin lähetet-
tävällä tiedotteella tai pyydetty kirjallista lupaa osallistumiseen. Myös lapset ovat 
voineet halutessaan kieltäytyä tutkimuksesta. (ks. Haanpää, Toikka & af Ursin 2020, 
522; Toikka & Haanpää 2020, 25.)  

Kyselyihin on kuitenkin haettu eettisen toiminnan lausuntoja yliopistolla vakiin-
tuneen tavan mukaisesti, koska tutkimuskohteena on ollut alle 15-vuotiaita vastaajia. 
Lasten maailmat –kyselyn vuoden 2016 aineisto on saanut Turun yliopiston eettisen 
toimikunnan puoltavan lausunnon vuonna 2016 (lausunto 12/2016) ja Nuoret luupin 
alla –kysely vuonna 2014 (lausunto 35/2014). Rutasen ja Vehkalahden (2019, 10) 
mainitsema eettisten käytäntöjen moninaisuus näkyy siinä, ettei vuonna 2015 kerä-
tylle EViva-kyselylle ole haettu erillistä tutkimuslupaa. Kysely on ollut jatkoa aiem-
min toteutetulle aineistonkeruulle, jolle vuonna 2011 haetussa ennakkoarviointilau-
sunnossa (15.11.2011) Turun yliopiston eettinen toimikunta on todennut, ettei lasten 
ja nuorten vapaa-aikatutkimuksen (EViva) toteuttamiseksi tarvita vanhempien lupaa. 
Lapsilla oli kuitenkin mahdollisuus kieltäytyä kyselyyn vastaamisesta. Kysely on 
teetetty osana ”…normaalia varhaiskasvatuksen toimintayksilön tai koulun työtä.”, 
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kuten ihmistieteiden eettistä ennakkoarviointia varten laaditussa Tutkimuseettisen 
neuvottelukunnan (TENK 2009, 5) ehdotuksessa linjataan. Esimerkiksi laajojen ky-
selyiden toteuttamiselle ei ole nähty tarpeen pyytää huoltajien lupaa, mikäli koulun 
rehtorin on arvioinut tutkimuksesta olevan hyötyä koulun toiminnalle ja tutkimuk-
sessa ei kerätä yksilöityjä tunnistetietoja (mt. 2009, 5, ks. myös Rutanen & Vehka-
lahti 2019, 13–14). Strandell (2010, 107–108) on pitänyt lapsiin kohdistuvan tutki-
muksen esteiden karsimista hyvänä asiana, vaikka kohdistaakin kritiikkiä siihen, että 
tutkimuksen hyödyn arviointia säätelee institutionaalinen näkökulma, eikä lasten ää-
nelle jää juurikaan tilaa tällaisessa määrittelyssä. 

Tutkimuksessa on noudatettu myös muita tutkimuseettisen neuvottelukunnan 
yleisiä eettisiä periaatteita, kuten tutkittavien itsemääräämisoikeuden kunnioitta-
mista, yksityisyyden suojaa ja tutkittaville koituvan vahingon välttämistä. Eettisiin 
periaatteisiin kuuluvaa oikeutta kieltäytyä tutkimuksesta tai sen keskeyttämisestä on 
noudatettu jo aiemmin kerrotun mukaisesti. Eettisissä periaatteissa säädetään myös 
aineiston huolellisesta käsittelystä. Tutkimuksessa käytetyt aineistot eivät sisällä hel-
posti yksilöitäviä henkilötietoja, kuten nimeä, osoitetta tai muita tarkkoja tunniste-
tietoja. Kyselyn taustatiedot sisältävät muun muassa tiedon vastaajan koulusta sekä 
luokka-asteesta. Kyselyt on tallennettu verkkolevylle, johon on salasanalla suojattu 
pääsy vain tutkijoilla. Tutkittavien yksityisyyden suoja toteutuu niin, että tuloksia 
raportoidaan vain suuriin vastausmääriin perustuen, joiden perusteella ei voida tun-
nistaa yksittäisiä vastaajia.  (TENK 2019, 7–12.) Lisäksi tutkimuseettisten periaat-
teiden mukaisesti alaikäisen tutkimista koskevien eettisten periaatteiden mukaisesti 
lapsella on oikeus saada tietoa tutkimuksesta hänen ikätasoaan vastaavalla tavalla 
(TENK 2019, 9), joka on toteutettu kyselylomakkeen alun ohjeistuksessa. 

Yksi lasten tutkimisen eettisistä jännitteistä koskee lasten suojelun ja toisaalta 
osallisuuden edistämisen suhdetta toisiinsa (esim. Hanafin, Brooks, Roche & Mea-
ney 2014). Mäkelän (2010) mukaan lapsiin keskittyvää tutkimusta rajoittaa tiukempi 
tutkimuseettinen sääntely aikuisiin kohdistuvaan tutkimukseen verrattuna, mikä joh-
tuu lasten haavoittuvasta asemasta. Hänen mukaansa lasten osallisuutta tutkimuksiin 
säätelee iso joukko portinvartijoita, kuten eettisiä toimikuntia, vanhempia, erilaisia 
organisaatioita ja ammattilaisia (mt. 2010, ks. myös Kiili & Moilainen 2019a, 36). 
Lupakäytäntöjen tiukentuminen suojaa epäilemättä lapsia entistä paremmin epäeet-
tiseltä kohtelulta, mutta sillä voi olla myös haittapuolia lasten osallisuuden näkökul-
masta. Mäkelän (2010) mukaan portinvartijailmiö voi johtaa muun muassa tulosten 
valikoitumiseen, jos tutkimuksiin vastaa entistä pienempi osa tutkimuksen kohde-
joukosta (ks. myös Kiili & Moilainen 2019a, 36). Myös tässä tutkimuksessa käytet-
tyjä aineistoja varten on aineistonkeruun yhteydessä haettu lupia eettisen toimikun-
nan ja vanhempien lisäksi muun muassa kuntien sivistystoimilta (ks. esim. Toikka 
& Haanpää 2020, 25). Children’s Worlds –tutkimuksessa portinvartijailmiön on 



Tutkimuksen toteutus 

 61 

osoitettu vaikuttavan suuresti kyselyihin osallistuvien koulujen määrään; mitä use-
ampia lupia maassa vaadittiin lasten tutkimukseen osallistumiselle, sitä pienem-
mäksi vastausprosentit jäivät (Gross-Manos, Kosher & Ben-Arieh 2021). Kiili ja 
Moilanen (2019b) tutkivat lasten osallisuutta lastensuojelututkimuksissa ja havaitsi-
vat, että aikuiset toimivat usein portinvartijoina päättäen lasten tutkimuksiin osalli-
suudesta jo etukäteen erityisesti tilanteissa, joissa lapset nähtiin liian nuoriksi tai haa-
voittuvassa asemassa oleviksi. Tutkijat pohtivat tällaisissa tilanteissa kuitenkin 
melko harvoin keinoja edistää lasten osallisuutta tutkimukseen (mt. 2019b).  

Köyhyyttä voi pitää sensitiivisenä aiheena. Omaan tai perheen taloudelliseen ti-
lanteeseen liittyvät kysymykset voivat esimerkiksi aiheuttaa lapsissa erilaisia kiel-
teisiä tunteita erityisesti silloin, kun taloudellinen tilanne on niukka ja rahaa ei ole. 
Silti on tärkeää, että kaikenlaisia perhetaustoja edustavat lapset ja nuoret saavat il-
maista näkemyksensä omasta hyvinvoinnistaan, sillä aikuiset eivät voi tehdä sitä hei-
dän puolestaan. Toisaalta aiheen käsittelyn kontekstilla on myös merkitystä; tutki-
muksessa käytetyt kyselyt on osoitettu kaikille lapsille sen sijaan, että ne olisi koh-
dennettu erityisesti heikommassa sosioekonomisessa asemassa tai muuten haavoit-
tuvassa asemassa oleville vastaajille. Lisäksi kaikkien aineistojen teemat koskivat 
laajasti lasten arkista hyvinvointia arkisissa elämän eri konteksteissa. Nuoret Luupin 
alla –kyselyn vuoden 2014 teemana oli nuorten kuluttajuus ja taloudellinen eriarvoi-
suus, joka sisälsi useita teemaan liittyviä kysymyksiä, mutta laajasti kysymyksiä 
myös muista elämän osa-alueista.  
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5 Osatutkimusten päätulokset 

Artikkeli I 

Artikkelissa tarkastellaan eri mittareilla saatavaa kuvaa alakouluikäisten lasten elä-
mäntyytyväisyydestä, mitkä tekijät selittävät sitä ja kuinka paljon tyytyväisyys elä-
män eri osa-alueisiin selittää yleistä elämäntyytyväisyyttä. Lasten elämäntyytyväi-
syyden tutkimiseksi on kehitetty kansainvälisesti useita sekä yleisen että elämän eri 
osa-alueiden tyytyväisyyden mittareita. Niitä on käytetty kuitenkin vain vähän suo-
malaislasten hyvinvoinnin tutkimuksessa. Erityisesti alakouluikäisten lasten koe-
tusta hyvinvoinnista on ylipäänsä saatavilla vain vähän kotimaista tutkimustietoa. 
Suomessa on tunnistettu koetun hyvinvoinnin ja lapsilähtöisen hyvinvointipolitiikan 
merkitys, mutta sen kehittämiseksi tarvitaan lisää lapsilähtöistä tiedonkeruuta ja mit-
tareita. Tutkimuksessa vastataan tähän hyvinvointitiedon tuotannon ja sen mittaami-
sen tarpeisiin tuottamalla suomalaiseen alakouluikäiseen lapsiväestöön yleistettävää 
tietoa lasten elämäntyytyväisyydestä. Tuloksia peilataan kansallisiin ja kansainväli-
siin keskusteluihin siitä, minkä osa-alueiden varaan lasten yleinen elämäntyytyväi-
syys rakentuu ja mitä eroja elämäntyytyväisyydessä on löydettävissä erilaisten de-
mografisten muuttujien mukaan. Aineistona käytetään kansainvälisen Children’s 
Worlds, the International Survey of Children’s Well-Being –kyselytutkimuksen 
vuonna 2016 kerättyä Suomen osatutkimusta (N=2840), joka koostuu 2.-, 4.- ja 6.-
luokkalaisten lasten vastauksista. Elämäntyytyväisyyttä analysoidaan moniulotteis-
ten yleisen elämäntyytyväisyyden (SLSS, Student’s Life Satisfaction Scale, Huebner 
1991) ja elämän eri osa-alueille kohdistuvan tyytyväisyyden (BMSLSS, Brief Mul-
tidimensional Student’s Life Satisfaction Scale, Seligson, Huebner & Valois 2003) 
mittarien avulla. Osa-alueittaista tyytyväisyyttä mitataan perheen, ystävien, koulu-
kokemuksen, ulkonäön ja asuinympäristön ulottuvuuksilla (mt. 2003). Moniulotteis-
ten mittareiden kautta saatavaa kuvaa elämäntyytyväisyydestä peilataan yksiulottei-
sen yleiseen elämäntyytyväisyyden (OLS, Overall Life Satisfaction, Campbell, Con-
verse & Rogers 1976) –mittariin. Tutkimuksessa selvitetään iän, sukupuolen ja 
asuinpaikan yhteyttä elämäntyytyväisyyden eri mittareihin. Aineistoa analysoidaan 
riippumattomien otosten t-testillä, yksisuuntaisella varianssianalyysillä sekä lineaa-
risella regressioanalyysillä.        
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Tuloksissa korostuu suomalaislasten korkea tyytyväisyys elämäänsä kaikilla eri 
mittareilla mitattuna. Eri ikäluokista tyytyväisimpiä elämäänsä ovat 4.-luokkalaiset 
vastaajat. Sen sijaan tyytymättömimpiä ovat 6.-luokkalaiset vastaajat, mikä on lin-
jassa aiemmin tutkimustiedon kanssa, jonka mukaan tyytymättömyys on iän myötä 
lisääntyvä ilmiö. Tuloksiin 2.-luokkalaisten tyytyväisyydestä saattaa vaikuttaa nuo-
rimpien vastaajien eri mitta-asteikko, jonka vuoksi tulokset eivät ole suoraan vertai-
lukelpoisia vanhempien lasten kanssa. Elämäntyytyväisyydessä on jonkin verran ti-
lastollisesti merkitseviä eroja sukupuolen ja asuinpaikan mukaan käytetystä mitta-
rista riippuen, mutta ne eivät ilmene systemaattisesti mittarista toiseen, kuten iän 
kohdalla. Lisäksi erot jäävät tilastollisesta merkitsevyydestään huolimatta efekti-
kooltaan pieniksi. Tyytyväisyys elämän eri osa-alueisiin vaihtelee iän ja sukupuolen 
mukaan: nuorimmat ovat tyytyväisimpiä ystäviin ja asuinympäristöön, kun taas van-
hempien vastauksissa korostuu ystävien lisäksi tyytyväisyys perhe-elämään. Eri osa-
alueista systemaattisimmin nousee esiin tyytymättömyys omaan ulkonäköön, joka 
korostuu etenkin kuudesluokkalaisilla tytöillä. Sen sijaan tytöt ovat kaikissa ikä-
luokissa aiemman tutkimuksen mukaisesti poikia tyytyväisempiä itseensä koululai-
sena.  

Tutkimuksen yksi tehtävä on selvittää, kuinka paljon tyytyväisyys elämän eri 
osa-alueisiin selittää yleistä elämäntyytyväisyyden kokemusta. Merkitykselliseksi 
yleisen elämäntyytyväisyyden selittäjäksi nousevat kaikissa ikäluokissa perhe-elä-
män, koulukokemuksen sekä oman ulkonäön merkitykset. Ystävien merkitys yleisen 
elämäntyytyväisyyden selittäjänä nousee odotetusti iän myötä. Yhdeksi keskeiseksi 
havainnoksi nousee elämäntyytyväisyyden eri osa-alueiden kyky selittää kokemusta 
yleisestä elämäntyytyväisyydestä. Tulokset vaihtelevat vastaajien iän mukaan; eri 
osa-alueet selittävät lähemmäs 60 prosenttia 6.-luokkalaisten yleisestä elämäntyyty-
väisyydestä, kun taas 2.-luokkalaisten osuus jää 30–40 prosenttiin. Tutkimuksen tu-
lokset viittaavat siihen, että nuorimmilla vastaajilla on voinut olla vaikea hahmottaa 
elämäntyytyväisyyden käsitettä abstraktina ilmiönä tai annettua vastausasteikkoa, 
jonka vuoksi ainakin yksittäiseen kysymykseen perustuvaan yleisen elämäntyytyväi-
syyden mittariin on syytä suhtautua varauksella mitä nuoremmasta vastaajasta on 
kyse. Tämä tutkimus tuottaa lisätietoa mittarien luotettavuudesta eri-ikäisten lasten 
elämäntyytyväisyyden mittaamisessa kotimaisessa kontekstissa. Lasten elämäntyy-
tyväisyyttä tutkittaessa tulisi kiinnittää huomiota valittuun mittariin ja eri-ikäisten 
lasten kykyihin vastata elämäntyytyväisyyttä koskeviin sisältöihin.  

Artikkeli II 

Artikkelin kiinnostuksen kohteena on lasten koettu hyvinvointi heidän perheidensä 
elinolojen kontekstissa. Tutkimustehtävänä on selvittää, onko vanhempien sosioeko-



Enna Toikka 

 64 

nominen huono-osaisuus yhteydessä lasten subjektiiviseen hyvinvointiin. Tarkaste-
lun kohteena on lasten koettu hyvinvointi kouluikäisille lapsille kehitetyn PWI-SC 
(Personal Well-Being Index – School Children, Cummins & Lau 2005) -mittarin 
valossa. Mittari keskittyy materiaalisen hyvinvoinnin, terveyden, kompetenssin, so-
siaalisten suhteiden, turvallisuuden, yhteisöllisyyden ja tulevaisuuden odotusten osa-
alueisiin. Hyvinvointia peilataan lasten arvioihin vanhempien työmarkkina-asemasta 
ja perheen toimeentulosta, tyytyväisyydestä asuinolosuhteisiin ja materiaalisesta 
puutteesta. Kontrollimuuttujina käytetään lapsen ikää, sukupuolta sekä perheraken-
netta. Artikkelin lähtökohtana on aiempi tutkimustieto taloudellisen stressin ja hy-
vinvointiresurssien puutteen merkityksestä vanhemmuudelle, jonka tiedetään välit-
tyvän lasten hyvinvointiin muun muassa perheen sisäisen vuorovaikutuksen kautta. 
Lisäksi tutkimusta motivoi kansainvälisten tutkimusten havainnot koetun hyvinvoin-
nin epätasaisesta jakautumisesta lapsiväestössä perheen taloudellisten resurssien pe-
rusteella. Aiheesta on vain niukasti kotimaista tutkimustietoa, eikä lasten elämäntyy-
tyväisyyttä ole juurikaan tutkittu elämän eri osa-alueille ulottuvan elämäntyytyväi-
syyden valossa kansallisten aineistojen nojatessa pääosin yhden kysymyksen ylei-
seen elämäntyytyväisyyteen. Aineistona käytetään kansainvälisen Children’s 
Worlds, the International Survey of Children’s Well-Being –kyselytutkimuksen 
Suomen osatutkimusta vuodelta 2016 (N=1947). Vuonna 2016 kerätystä aineistosta 
analysoidaan 4.- ja 6.-luokkalaisten vastauksia tunnuslukujen tarkastelun lisäksi li-
neaarisen regressioanalyysin keinoin. 2.-luokkalaisten vastaukset on jätetty analyy-
seistä pois nuorempien vastaajien sisällöllisesti suppeamman kyselyn vuoksi. 

Tutkimuksen tuloksista nousee esiin suomalaislasten erittäin korkea tyytyväi-
syys elämäänsä. Eri elämän osa-alueista vastaajat ovat tyytyväisimpiä materiaaliseen 
hyvinvointiinsa ja turvallisuuteen, hieman tyytymättömämpiä sen sijaan ollaan sosi-
aalisiin suhteisiin ja tulevaisuuden odotuksiin. Hyvinvointi ei kuitenkaan jakaudu 
tasaisesti tutkittavassa lapsiväestössä.  Sosioekonomisen huono-osaisuuden muuttu-
jista taloudellisten tekijöiden rooli nousee selvimmin esiin; huoli perheen toimeen-
tulosta, tyytymättömyys asuinolosuhteisiin ja materiaalisten resurssien puute heijas-
tuvat kielteisesti subjektiiviseen hyvinvointiin. Tuloksia voi peilata aiempaan tietoon 
lasten köyhyyskokemusten sosiaalisista vaikutuksista: sosiaalisten suhteiden yllä-
pito voi vaikeutua, jos ei taloudellisten rajoitteiden vuoksi pääse osallistumaan ver-
taisten kanssa tapahtuvaan toimintaan tai kokee, ettei halua esimerkiksi kutsua ystä-
viä kylään. Huoli perheen toimeentulosta puolestaan voi heijastua perheen vuorovai-
kutukseen. Sen sijaan vanhempien työmarkkina-asema ei ole yhteydessä lasten sub-
jektiiviseen hyvinvointiin. Kontrollimuuttujista myös perherakenne menettää tilas-
tollisen merkitsevyytensä lopullisessa mallissa siten, ettei yksinhuoltajuus ole enää 
muut muuttujat vakioiden yhteydessä lapsen matalampaan subjektiiviseen hyvin-
vointiin. Lopullisessa mallissa kaikki muuttujat selittävät yhteensä 30 prosenttia elä-
mäntyytyväisyyden kokemuksesta. 
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Lasten hyvinvointiin keskittyvä resurssiperäinen elintasotutkimus paikantaa las-
ten hyvinvoinnin tyypillisesti heidän tulevaisuuteensa. Vanhempien huono-osaisuu-
della on merkitystä lasten hyvinvoinnille tulevaisuuden asemien lisäksi kuluvassa 
ajassa. Tutkimus tuottaa lapsinäkökulmaista tietoa perheen taloudellisten resurssien 
merkityksestä lasten subjektiiviselle hyvinvoinnille lasten kokemusmaailmasta kä-
sin. Tutkimuksessa esitetään, että lapsiköyhyyden vaikutusten vähentämiseksi olisi 
suotavaa pohtia perheiden etuus- ja palvelujärjestelmän lisäksi myös suoraan lasten 
arkielämään tähtäävien toimenpiteiden kehittämistä. 

Artikkeli III 

Artikkeli käsittelee nuorten kuluttajuuteen, taloudelliseen eriarvoisuuteen ja elämän-
tyytyväisyyteen liittyviä teemoja. Tutkimuksessa kysytään, onko koettu taloudelli-
nen toimeentulo yhteydessä nuorten omaksumiin kulutusasenteisiin ja ovatko toi-
meentulo ja kulutusasenteet yhteydessä nuorten arvioihin heidän elämäntyytyväi-
syydestään. Lisäksi selvitetään, onko kulutusasenteiden ja elämäntyytyväisyyden 
yhteydessä eroja koetun taloudellisen toimeentulon mukaan. Kontrollimuuttujina 
käytetään lapsen ikää ja sukupuolta. Tutkimusta motivoi muun muassa nuorten ma-
terialistiseen kulutuseetokseen ja sen negatiivisiin hyvinvointivaikutuksiin liittyvät 
keskustelut. Nuorten kulutusasenteiden omaksumista määrittävät muun muassa ku-
luttajaksi sosiaalistuminen ja perheen taloudelliset reunaehdot, joiden merkitystä 
analysoidaan hyvinvoinnin näkökulmasta. Tutkimuksessa käytetään vuonna 2014 
kerätyn Nuoret luupin alla –kyselyn tuloksia, johon on vastannut 1368 nuorta 
luokka-asteilta 5, 7 ja 9. Nuorten kulutusasenteita selvitetään erilaisiin kulutusasen-
teisiin ja –käyttäytymiseen liittyvillä kysymyksillä (ks. esim. Raijas & Wilska 2007), 
joista muodostettiin eksploratiivisella faktorianalyysillä erilaisia kulutustyyppejä. 
Perheen taloudellinen toimeentulo perustuu nuorten arvioihin perheen toimeentulon 
helppoudesta tai vaikeudesta nykyisillä tuloilla. Elämäntyytyväisyyttä puolestaan 
analysoidaan yleisen elämäntyytyväisyyden moniulotteisella SLSS (Student’s Life 
Satisfaction Scale, Huebner 1991) –mittarilla. Kulutusasenteiden ja elämäntyytyväi-
syyden eroja taustamuuttujittain tarkastellaan riippumattomien otosten t-testillä ja 
yksisuuntaisella varianssianalyysillä sekä niiden epäparametrisilla vastineilla. Koe-
tun taloudellisen toimeentulon ja kulutusasenteiden yhteyttä elämäntyytyväisyyteen 
selvitettiin lineaarisen regressioanalyysin avulla. 

Nuorten kulutusasenteista muodostuu vaikutuksille altis, säästäväinen, shoppai-
leva, tiedostava ja statuskuluttajuuteen taipuvainen kulutustyyppi. Säästäväisen ja 
shoppailevan kulutustyypeissä on löydettävissä eroja taloudellisen tilanteen mukaan; 
perheensä toimeentulon vaikeaksi kokevat nuoret eivät arvioi itseään yhtä säästäväi-
siksi tai viettävänsä yhtä paljon aikaa shoppaillen kuin hyvätuloisempien perheiden 
nuoret. Erot saattavat heijastaa yksinkertaisesti eroja kulutusmahdollisuuksissa ja 
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sen myötä erilaisia vapaa-ajanviettotapoja. Sen sijaan muista kulutusasenteista ei 
löydy taloudellisen tilanteen mukaisia eroja. Elämäntyytyväisyyden kokemukset 
ovat kielteisempiä niillä nuorilla, joiden perheiden toimeentulo on vaikeaa. Koetun 
köyhyyden ja matalan elämäntyytyväisyyden yhteys tukee aiemmista kansainväli-
sistä tutkimuksista saatuja tuloksia. Kulutusasenteista materialismiin läheisesti liite-
tyt vaikutuksille alttius on negatiivisessa ja shoppailukeskeinen asenne puolestaan 
positiivisessa yhteydessä elämäntyytyväisyyteen. Kulutusasenteista selvimmin nou-
see esiin säästäväisyys, joka on yhteydessä korkeampiin arvioihin elämäntyytyväi-
syydestä riippumatta perheen taloudellisesta taustasta. Tulokset saavat tukea aiem-
masta tutkimustiedosta suomalaisnuorten säästäväisyyteen liittyen. Monessa per-
heessä suhtaudutaan kulutukseen edelleen pidättyen ja säästäväisyyttä korostaen per-
heen taloudellisesta taustasta riippumatta. Kotoa opitun säästäväisyyden tiedetään 
olevan yhteydessä tunnollisuuteen ja tulevaisuuteen suuntautumiseen, joiden voi 
olettaa heijastuvan myös elämäntyytyväisyyteen. Tutkimus täydentää nuorten kulut-
tajuudesta käytävää keskustelua tarjoamalla taloudellisen toimeentulon reunaehtoja 
ja hyvinvointivaikutuksia korostavan näkökulman.   

Artikkeli IV 

Artikkelin keskiössä ovat lasten ja nuorten arkielämään ja vapaa-ajanviettoon liitty-
vät teemat Turussa. Siinä tutkitaan, miten koettu köyhyys on yhteydessä ohjattuun 
harrastamiseen, ystävyyssuhteisiin ja elämäntyytyväisyyteen. Ohjatulla harrastami-
sella tarkoitetaan säännöllisesti tapahtuvaa strukturoitua harrastamista. Lisäksi sel-
vitetään, voisiko ohjatulla harrastamisella ja ystävyyssuhteilla olla suojaava rooli 
mahdollisen koetun köyhyyden ja elämäntyytyväisyyden välillä. Oletettu yhteys pe-
rustuu aiempaan kansainväliseen tutkimustietoon, jonka mukaan lasten kokema köy-
hyys heijastuu kielteisesti elämäntyytyväisyyteen. Etenkin aiempi laadullinen tutki-
mustieto kuvaa köyhyyden ilmentyvän lasten arkielämässä osallisuuden puutteena: 
köyhien lasten ja nuorten on vaikeampi päästä osalliseksi vertaisyhteisöihin, jos 
heillä ei ole esimerkiksi ”oikeanlaisia” tavaroita tai leluja.  Taloudellinen niukkuus 
rajaa myös harrastamismahdollisuuksia. Aiemman tutkimustiedon mukaan etenkin 
ohjatulla harrastamisella on lukuisia positiivisia hyvinvointivaikutuksia. Tutkimuk-
sen teoreettinen viitekehys nojaa Lareau’n (2011; 2003) havaintoihin harrastamisen 
luokkaeroista. Aineistona käytetään Turun kaupungin ennaltaehkäisevän virikkeel-
lisen vapaa-ajan toimintaohjelman yhteydessä vuonna 2015 kerättyä EViva-aineis-
toa. Kyselytutkimukseen vastasi yhteensä 1084 lasta ja nuorta vuosiluokilta 3, 6 ja 
9. Lasten ja nuorten vastauksia perheen koetusta taloudellisesta tilanteesta, lapsen 
omista käyttörahoista, ohjatusta harrastamisesta, ystävyyssuhteiden riittävyydestä 
sekä yleisestä elämäntyytyväisyydestä (SLSS, Student’s Life Satisfaction Scale, 
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Huebner 1991) analysoidaan prosentuaalisten osuuksien lisäksi logistisella sekä li-
neaarisella regressioanalyysillä. Yhteydet vakioidaan logistisessa ja lineaarisessa 
regressioanalyysissä lapseen ja perheeseen liittyvillä taustatekijöillä. 

Tutkimuksen tulosten perusteella selvimmin esiin nousee koetun köyhyyden yh-
teys vähäisempään harrastamiseen ja tyytymättömyyteen ystävien määrästä. Etenkin 
lapsen omien käyttörahojen kohdalla yhteys säilyy vakioinneista huolimatta. Koettu 
köyhyys selittää systemaattisesti matalaa elämäntyytyväisyyttä muiden yhteyksien 
vakiointien jälkeenkin. Tulos saa tukea aiemmasta tutkimustiedosta köyhyyden mer-
kityksestä lasten sosiaaliselle osallisuudelle ja hyvinvoinnille. Tyytyväisyys ystä-
vyyssuhteiden määrään säilyy tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä elämäntyyty-
väisyyteen, mutta ei riitä täysin suojaamaan koetun köyhyyden yhteydeltä matalaan 
elämäntyytyväisyyteen, joka myös säilyy tilastollisesti merkitsevällä tasolla. Ohjattu 
harrastaminen ei sen sijaan selitä elämäntyytyväisyyttä enää lopullisessa mallissa. 
Artikkeli tuottaa uutta tietoa lasten köyhyyskokemusten ja matalan koetun hyvin-
voinnin välisestä yhteydestä selvittämällä osallisuuden merkitystä ilmiöille määräl-
lisesti. Artikkelissa suositellaan sosiaalisen osallisuuden tukemista kaikille lapsille 
kohdennettavan toiminnan muodossa kouluympäristössä, esimerkiksi käynnissä ole-
van opetus- ja kulttuuriministeriön ”Suomen harrastamisen mallin” mukaisesti.  
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6 Tulosten yhteenveto ja 
johtopäätökset 

6.1 Kouluikäisten lasten elämäntyytyväisyys ja sitä 
selittävät tekijät 

Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu suomalaislasten ja -nuorten elämäntyytyväi-
syyttä, sitä selittäviä tekijöitä sekä koetun köyhyyden ja materiaalisen puutteen yh-
teyttä elämäntyytyväisyyteen. Lisäksi tehtävänä oli arvioida koetun köyhyyden ja 
materiaalisen puutteen yhteyttä lasten ja nuorten arjen kokemuksiin kuluttajuuden, 
vapaa-ajanvieton sekä ystävyyssuhteiden saralla ja niiden yhteyttä elämäntyytyväi-
syyteen. Elämäntyytyväisyyttä tarkasteltiin sekä yleisen että elämän osa-alueisiin 
kohdistuvan tyytyväisyyden valossa. Tutkimuskysymyksiin vastattiin tarkastele-
malla elämäntyytyväisyyttä ja sen jakautumista eri taustatekijöiden mukaan neljässä 
artikkelissa. Tutkimukset toteutettiin käyttämällä kolmea lapsille ja nuorille suun-
nattua valmista kyselyaineistoa, johon vastasi yhteensä yli 5000 lasta ja nuorta vuo-
siluokilta 2.–9. Ensimmäisen ja toisen artikkelin aineistona hyödynnettiin kansain-
välisen Children’s Worlds, the International Survey of Children’s Well-Being 
(ISCWeB) -kyselyn vuonna 2016 kerättyä Suomen osatutkimusta. Kolmannen artik-
kelin aineiston muodosti vuoden 2014 Nuoret luupin alla -kysely ja viimeisen nel-
jännen artikkelin aineistona käytettiin vuonna 2015 kerättyä EViva-kyselyaineistoa. 

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastattiin vertailemalla elämäntyytyväi-
syyttä eri mittareilla sekä tarkastelemalla elämän osa-alueisiin kohdistuvan tyytyväi-
syyden selitysosuutta yleisestä elämäntyytyväisyydestä. Artikkelien I–IV tulosten 
perusteella useampi kuin kahdeksan lasta kymmenestä oli keskimäärin tyytyväisiä 
elämäänsä, mikä vastaa WHO-Koululaistutkimuksessa vuonna 2018 havaittua suo-
malaislasten keskimääräistä elämäntyytyväisyyden tasoa (Inchley ym. 2020, 54–55; 
ks. myös Välijärvi 2017, 5). Artikkelien I ja II vastaajien elämäntyytyväisyys oli 
keskimäärin korkeampi kuin artikkeleissa III ja IV, mikä johtunee kahden ensim-
mäisen artikkelin vastaajien nuoremmasta iästä; keskimäärin jopa yhdeksän lasta 
kymmenestä oli tyytyväinen elämäänsä. Tulos vastaa kotimaisissa vertailuissa saa-
tua tasoa yleisessä elämäntyytyväisyydessä (Helakorpi & Kivimäki 2021, 3; ks. 
myös Salasuo, Tarvainen & Myllyniemi 2021, 125–126). 
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Artikkelissa I yhden kysymyksen yleistä elämäntyytyväisyyden mittaria (OLS, 
Overall Life Satisfaction, Campbell, Converse & Rogers 1976) verrattiin moniulot-
teisiin yleisen elämäntyytyväisyyden (SLSS, Student’s Life Satisfaction Scale, 
Huebner 1991) ja elämän eri osa-alueille kohdistuvan tyytyväisyyden (BMSLSS, 
Brief Multidimensional Student’s Life Satisfaction Scale, Seligson, Huebner & Va-
lois 2003) mittareihin. Elämäntyytyväisyyden taso oli kaikissa ikäluokissa (2., 4. ja 
6. luokan oppilailla) korkein yhden kysymyksen yleisellä elämäntyytyväisyysmitta-
rilla (OLS) arvioituna. Erot moniulotteisiin elämäntyytyväisyysmittareihin (SLSS ja 
BMSLSS) verrattuna eivät olleet kuitenkaan suuria. Elämän eri osa-alueisiin kohdis-
tuvaa tyytyväisyyttä tarkasteltiin BMSLSS-mittarin valossa. Osa-alueista4 tyytyväi-
simpiä oltiin perhe-elämään ja ystäviin (2.-luokkalaisilla asuinympäristöön ja ystä-
viin), tyytymättömimpiä oltiin kaikissa ikäluokissa omaan ulkonäköön sekä koke-
muksiin koululaisena. Osa-alueittaista tyytyväisyyttä tarkasteltiin myös artikkelissa 
II, jossa elämäntyytyväisyyden kuvaajana käytettiin BMSLSS-mittariin verrattuna 
eri osa-alueisiin5 kohdentuvaa PWI-SC (Personal Well-Being Index -School Chil-
dren, Cummins & Lau 2005) -mittaria. Noin yhdeksän lasta kymmenestä oli tyyty-
väisiä elämäänsä PWI-SC –mittarin valossa. Osa-alueita tarkasteltaessa tyytyväisim-
piä oltiin materiaaliseen hyvinvointiin ja turvallisuuden tunteeseen, tyytymättö-
myyttä koettiin eniten sosiaalisissa suhteissa sekä tulevaisuuden odotuksissa.  

Artikkelissa I tarkasteltiin, kuinka paljon tyytyväisyys elämän eri osa-alueisiin 
selittää yleistä elämäntyytyväisyyttä. Kaiken ikäisillä vastaajilla yleistä elämäntyy-
tyväisyyttä selittävistä tekijöistä suurimmat selitysosuudet löytyivät samoista 
BMSLSS-mittarin osa-alueista; tyytyväisyydestä perheeseen, koulukokemukseen 
sekä omaan ulkonäköön. Vanhimmilla 6. luokan vastaajilla myös ystävyyssuhteet 
selittivät merkittävän osuuden yleisen elämäntyytyväisyyden vaihtelusta. BMSLSS-
mittarin eri osa-alueet selittävät yli puolet6 4.- ja 6.-luokkalaisten yleisen elämäntyy-
tyväisyyden (OLS- ja SLSS-mittarin) vaihtelusta, joka vastaa kansainvälisissä tutki-
muksissa saatua osuutta (Bradshaw & Rees 2017; Lee & Yoo 2017). Nuorimpien 2. 
luokan oppilaiden yleisestä elämäntyytyväisyydestä osa-alueet selittivät kuitenkin 
merkittävästi pienemmän osuuden, heikoimmillaan vain vajaan kolmanneksen7 ko-
konaisvaihtelusta. Tulos voi viitata siihen, että nuorimpien vastaajien on ollut vaikea 
ymmärtää yhteen kysymykseen perustuvan yleisen elämäntyytyväisyyden sisältöä. 

 
 

4  BMSLSS:n osa-alueet: tyytyväisyys perhe-elämään, ystäviin, itseen koululaisena, 
omaan ulkonäköön sekä asuinalueeseen. 

5  PWI-SC:n osa-alueet: tyytyväisyys materiaalisiin resursseihin, terveyteen, omaan osaa-
miseen, sosiaalisiin suhteisiin, turvallisuuteen, kodin ulkopuolella tehtäviin asioihin 
sekä tulevaisuuden odotuksiin. 

6  R2 =.50–.60 
7  R2 =.31–.40 
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Aiemmissa tutkimuksissa mukaan lasten ajattelun kehityksen on ajateltu olevan riit-
tävällä tasolla kyselyihin vastaamiseksi noin 7–12 ikävuodesta alkaen, riippuen tut-
kimuksesta. Nuoremmilla vastaajilla vastaamisessa esiintyy kuitenkin suuria yksi-
löllisiä eroja, jonka lisäksi kognitiiviset kyvyt kehittyvät pitkälle nuoruusikään 
saakka. (Bell 2007; Borgers, de Leeuw & Hox 2000; Cummins 2014; Dinisman & 
Ben-Arieh 2016; Gilman & Huebner 2003; Scott 1997.)  

Väitöskirjassa tutkittiin lisäksi, mitkä tekijät selittävät mahdollisia eroja elämän-
tyytyväisyydessä. Artikkeleissa I ja II tarkasteltiin elämäntyytyväisyyttä selittäviä 
demografisia ja sosioekonomisia tekijöitä. Näistä selvimmin nousi esiin iän merki-
tys; 2.-luokkalaisten elämäntyytyväisyys oli 6.-luokkalaisia tilastollisesti merkitse-
västi korkeampi OLS-mittarilla mitattuna ja samansuuntainen ero löydettiin 4.- ja 6.-
luokkalaisten välillä SLSS- ja BMSLSS-mittareilla. Artikkelissa I havaittiin, että 2.-
luokkalaisten elämäntyytyväisyys oli hieman yllättäen 4. luokan oppilaita mata-
lampi. Tulosta voi selittää nuorimpien vastaajien eri vastausasteikko SLSS- ja 
BMSLSS-mittareilla, jonka vuoksi tulokset eivät ole suoraan vertailukelpoisia van-
hempien lasten vastauksiin verrattuna. Tulos saa vahvistusta aiemmista tutkimus-
havainnoista, joiden mukaan elämäntyytyväisyys on korkeampi nuoremmilla lapsilla 
(Casas ym. 2013; Casas & González-Carrasco 2019; Goswami 2014; 2012). Elä-
mäntyytyväisyyden on havaittu laskevan kulttuurisesta kontekstista riippuen jo kym-
menestä ikävuodesta lähtien (Casas & González-Carrasco 2019) ja syynä on pidetty 
lapsen kehitykseen liittyvää kriittisyyden lisääntymistä, joka puolestaan on yhtey-
dessä elämäntyytyväisyyden laskuun (Goldbeck, Schmitz, Besier, Herschbach & 
Henrich 2007). Tulos saa tukea myös aiemmista kotimaisista elämäntyytyväisyyden 
vertailuista (ks. Helakorpi & Kivimäki 2021, 3; ks. myös Salasuo, Tarvainen & Myl-
lyniemi 2021, 125–126). 

Artikkelissa I tarkasteltiin sukupuolen yhteyttä elämäntyytyväisyyteen. Suku-
puolen mukaiset erot elämäntyytyväisyydessä vaihtelivat käytetyn mittarin mukaan: 
6.-luokkalaiset pojat olivat tyttöjä tyytyväisempiä elämäänsä moniulotteisen yleisen 
elämäntyytyväisyyden mittarilla (SLSS), kun taas 4.-luokkalaiset tytöt olivat poikia 
tyytyväisempiä elämäänsä elämän osa-alueittaista tyytyväisyyttä selvittävällä mitta-
rilla (BMSLSS). Sukupuolen rooli elämäntyytyväisyyden selittäjänä ei ole ollut yhtä 
vahva kuin iän merkitys, mutta viimeaikaisessa laajassa meta-analyysissä poikien 
elämäntyytyväisyys on yltänyt hieman tyttöjä korkeammaksi, vaikka erot olivat hy-
vin pieniä (Chen ym. 2020). Tässä tutkimuksessa havaittu sukupuolen epäjohdon-
mukainen yhteys elämäntyytyväisyyteen voi tosin selittyä iällä, sillä aiemmissa kan-
sainvälisissä vertailuissa iän myötä laskevan elämäntyytyväisyyden on havaittu ole-
van voimakkaampaa tytöillä (Catunda ym. 2020, 21; Ottova-Jordan, Gobiņa & 
Mazur 2016, 76–78). Selvimmät sukupuolen mukaiset erot nousivat esiin, kun tar-
kasteltiin elämäntyytyväisyyttä sen yksittäisillä osa-alueilla: pojat olivat kaikissa 
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ikäluokissa tyttöjä tyytymättömämpiä kouluun liittyvällä osa-alueella ja 6.-luokka-
laiset tytöt olivat poikia tyytymättömämpiä ulkonäköönsä. Suomalaislapset ovat si-
joittuneet huonosti kummallakin osa-alueella aiemmissa kansainvälisissä vertai-
luissa (ks. Rees ym. 2020, 81–83). Poikien kielteisiä kouluun liittyviä kokemuksia 
saattavat selittää esimerkiksi poikien useammin kokema opettajan epäreilu kohtelu 
tai kiusaamisen kokemukset, jotka heijastuivat PISA-testin tuloksiin sekä kouluyh-
teisöön liittyvään yhteenkuuluvuuden tunteeseen (Välijärvi 2017, 41–42). Useissa 
kulttuureissa havaittua tyttöjen ulkonäköön liittyvää tyytymättömyyttä (Kaye-Tza-
dok, Kim & Main 2017) on selitetty muun muassa naisiin ja tyttöihin kohdistuvilla 
ulkonäköpaineilla (Grabe, Ward & Hyde 2008).  

Iän ja sukupuolen lisäksi selvitettiin asuinpaikan ja vanhempien työmarkkina-
aseman yhteyttä elämäntyytyväisyyteen. Artikkelissa I tarkastellulla asuinpaikalla ei 
ollut yhteyttä lasten elämäntyytyväisyyteen muiden kuin 6.-luokkalaisten kohdalla: 
elämäntyytyväisyys oli maaseudulla asuvilla kaupungeissa ja taajamissa asuvia lap-
sia korkeampi BMSLSS-mittarilla. Tulos on linjassa aiemman lasten hyvinvoinnin 
alueellisia eroja tarkastelleiden vertailujen kanssa (Rees ym. 2017; Salasuo, Tarvai-
nen & Myllyniemi 2021, 125–126). Artikkelissa II selvitettiin vanhempien työmark-
kina-aseman yhteyttä elämäntyytyväisyyteen. Vanhempien työmarkkina-asema ei 
ollut tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä lasten elämäntyytyväisyyteen. Aiem-
man tutkimuskirjallisuuden perusteella vanhempien työttömyyden on nähty olevan 
pääosin negatiivisessa yhteydessä elämäntyytyväisyyteen (esim. Frasquilho ym. 
2016; Johansson ym. 2019; Klocke, Clair & Bradshaw 2014, 9). Toisaalta eräässä 
pitkittäistutkimuksessa vanhempien työttömyys oli yhteydessä jopa korkeampaan 
koettuun hyvinvointiin nuorempien lasten kohdalla, kun taas nuoruusikäisillä yh-
teyttä ei enää havaittu tai se muuttui negatiiviseksi (Powdthavee & Vernoit 2013). 
Tuloksen on ajateltu heijastavan nuorempien lasten suurempaa riippuvuutta vanhem-
mistaan (mt. 2013). Aiemmissa tutkimuksissa lasten matala elämäntyytyväisyys on 
liitetty erityisesti perheisiin, joissa molemmat vanhemmat tai vain isä on jäänyt työt-
tömäksi (Moreno-Maldonado ym. 2020; Johansson ym. 2019). Kotimaisissa tutki-
muksissa vanhempien matala sosioekonominen asema on yhdistynyt matalampaan 
elämäntyytyväisyyteen (Konu, Lintonen & Rimpelä 2002, 162; Välijärvi 2017, 7), 
mutta pelkän työmarkkina-aseman ei ole havaittu selittävän eroja lasten elämäntyy-
tyväisyydessä (Joronen 2005, 68; Lindberg ym. 2021a, 806; ks. kuitenkin Haanpää, 
Kuula & Hakovirta 2019, 7). Artikkelissa II oli mahdollista vertailla ainoastaan 4.- 
ja 6.-luokkalaisten tuloksia keskenään, eikä mahdollisia eroja muiden ikäisten lasten 
välillä voitu tutkia. Vanhempien työmarkkina-asemaa mittaavan muuttujan karkeus 
ei mahdollistanut tarkempaa analyysiä mahdollisista äidin tai isän työttömyyden 
eroista lasten elämäntyytyväisyydessä. On kuitenkin mahdollista, että näillä teki-
jöillä olisi voinut olla vaikutusta yhteyteen, sillä aiemmissa tutkimuksissa erityisesti 
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isän työttömyys on ollut yhteydessä lapsen matalampaan elämäntyytyväisyyteen 
(esim. Moreno-Maldonado ym. 2020).  

Lapset näyttäytyivät tutkimuksen valossa yleisesti ottaen erittäin tyytyväisiltä 
elämäänsä. Elämäntyytyväisyydessä ja sitä selittävien tekijöiden yhteydessä oli löy-
dettävissä joitakin eroja valitusta mittarista riippuen. Tästä huolimatta eri mittarit 
antoivat melko yhteneväisen kuvan lasten ja nuorten elämäntyytyväisyydestä. Elä-
mäntyytyväisyyden eri osa-alueet selittivät melko suuren osuuden yleisestä elämän-
tyytyväisyydestä vanhemmilla vastaajilla, kun taas nuorimmilla selitysosuus jäi 
melko vaatimattomaksi. Elämäntyytyväisyys oli aiempaa tutkimusta mukaillen kor-
keampi nuoremmilla vastaajilla. Sen sijaan muita systemattisia demografisten tai so-
sioekonomisten tekijöiden mukaisia eroja ei havaittu. Elämäntyytyväisyyden kaltai-
sen abstraktin käsitteen mittaamisessa on tärkeää varmistaa kysymysten sisällöllinen 
ymmärrettävyys etenkin nuorempien lasten kohdalla. Yhden yleistä elämäntyytyväi-
syyttä kartoittavan kysymyksen rinnalla on suositeltavaa käyttää muita moniulottei-
sia elämäntyytyväisyyttä mittaavia kysymyksiä, kuten elämän eri osa-alueille koh-
distuvaa tyytyväisyyden mittaria.  

6.2 Koetun köyhyyden, materiaalisen puutteen, 
arjen kokemusten ja elämäntyytyväisyyden 
väliset yhteydet 

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittää, ovatko koettu köyhyys ja 
materiaalinen puute yhteydessä lasten ja nuorten elämäntyytyväisyyteen. Lisäksi tut-
kittiin, miten koettu köyhyys ja materiaalinen puute heijastuvat arjen kokemuksiin 
kuluttajuuden, vapaa-ajanvieton sekä ystävyyssuhteiden saralla ja ovatko ne yhtey-
dessä elämäntyytyväisyyteen. Näihin kysymyksiin vastattiin artikkeleissa II, III ja 
IV. 

Tutkimuksen selvin ja yhtenevin tulos kaikissa artikkeleissa oli lasten ja nuorten 
elämäntyytyväisyyden jakautuminen koetun köyhyyden ja materiaalisen puutteen 
mukaan. Elämäntyytyväisyys oli systemaattisesti matalampi lapsilla, jotka olivat 
perheensä toimeentulosta huolissaan, kokivat perheensä toimeentulon vaikeaksi ja 
joiden perheessä oli vain vähän rahaa käytössä. Erot köyhyyttä ja materiaalista puu-
tetta kokevien ja muiden vastaajien välillä olivat toisinaan huomattavia; esimerkiksi 
elämäntyytyväisyyden keskiarvo oli useamman yksikön verran matalampi köyhyyttä 
kokevilla lapsilla. Artikkelissa II tarkasteltiin lapsen huolta perheensä taloudellisesta 
toimeentulosta. Huolta koki usein tai aina seitsemän prosenttia vastaajista. Usein 
koetulla huolella oli tilastollisesti merkitsevä yhteys matalampaan elämän osa-alu-
eille kohdistuvaan elämäntyytyväisyyteen ja yhteys säilyi vakiointien jälkeen. Artik-
keleissa esitettyjen tulosten lisäksi tehdyissä ylimääräisissä analyyseissä ilmeni mer-
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kittäviä eroja: esimerkiksi perheensä toimeentulosta huolestuneista lapsista joka vii-
des arvioi koetun hyvinvointinsa matalaksi, kun vastaava osuus oli vain kolme pro-
senttia niillä lapsilla, jotka eivät kantaneet toistuvaa huolta perheensä taloudellisesta 
toimeentulosta (artikkeli II). Artikkelissa III koettua köyhyyttä mitattiin väittämällä 
perheen toimeentulon helppoudesta tai vaikeudesta. Vastaajista 14 prosenttia koki 
perheensä toimeentulon melko vaikeaksi, vaikeaksi tai hyvin vaikeaksi. Toimeentu-
lovaikeuksia kokevien nuorten yleinen elämäntyytyväisyys oli tilastollisesti merkit-
sevällä tasolla matalampi kuin nuorilla, joiden perheessä toimeentulovaikeuksia ei 
ollut. Artikkelissa IV tarkasteltiin perheessä käytössä olevan rahan määrää. Vastaa-
jista hieman alle seitsemän prosenttia arvioi perheellään olevan vain vähän rahaa 
käytössä. Vähäinen käytössä oleva raha oli tilastollisesti merkitsevässä negatiivi-
sessa yhteydessä yleiseen elämäntyytyväisyyteen, joka säilyi vakiointien jälkeen.  

Tulokset saavat tukea aiemmista kansainvälisistä tutkimuksista, joissa on osoi-
tettu lasten subjektiivisten köyhyyskokemusten kytkeytyvän matalampaan elämän-
tyytyväisyyteen (Main 2019b; Montserrat, Casas & Moura 2015; Rees & Bradshaw 
2018; Saunders & Brown 2020). Samankaltaisia tuloksia on löydetty myös kotimai-
sissa tutkimuksissa (Haanpää, Kuula & Hakovirta 2019; Lindberg ym. 2021a; Rask, 
Åstedt-Kurki & Laippala 2002). Köyhyyden negatiivista yhteyttä elämäntyytyväi-
syyteen voidaan selittää muun muassa talousvaikeuksien aiheuttamalla stressillä. 
Perheen taloudellisen stressiteorian (Conger & Elder 1994; Conger, Conger, Matt-
hews & Elder 1999; Elder & Caspi 1998) mukaan toimeentulovaikeuksilla on kiel-
teisiä vaikutuksia perheenjäsenten väliseen vuorovaikutukseen ja lapsen hyvinvoin-
tiin. Stressiteoria keskittyy pitkälti vanhempien keskinäiseen vuorovaikutukseen ja 
lasten kasvatukseen (mt. 1994; mt. 1999; mt. 1998). Sen sijaan uudempi poikkitie-
teellinen näkökulma lähestyy lapsuudenajan köyhyyden ja aikuisuuden työmarkki-
noille kiinnittymisen, tulojen ja terveysongelmien välistä yhteyttä lapsen itse koke-
man stressin kautta (Duncan, Kalil & Ziol-Guest 2018). Köyhyyteen liittyvällä lap-
suudenajan kroonisella stressillä tiedetään olevan yhteys myöhempään työmuistika-
pasiteettiin (Evans & Schamberg 2009) sekä myöhempiin terveysongelmiin, joiden 
on havaittu selittävän muun muassa matalampaa tulotasoa (Ziol-Guest ym. 2012). 
On mahdollista, että lapsen kokemus köyhyydestä ja huoli perheen taloudellisesta 
tilanteesta liittyy perheessä koettuun stressiin raha-asioista ja heijastuu siksi syste-
maattisesti matalampaan elämäntyytyväisyyteen.   

Koetun köyhyyden lisäksi myös konkreettisemmat elinolosuhteet heijastuivat 
negatiivisesti lasten elämäntyytyväisyyteen. Artikkelissa II tarkasteltiin huolen li-
säksi tyytyväisyyttä asuntoon, jossa lapsi asuu, lapsen omistamien hyödykkeiden 
puutetta sekä vanhempien työmarkkina-asemaa vanhempien sosioekonomista ase-
maa kuvaavana tekijänä. Mitä suurempaa asumiseen liittyvä tyytymättömyys ja ma-
teriaalinen puute olivat, sitä matalampi oli lapsen elämäntyytyväisyys. Sekä asumi-
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seen liittyvä tyytymättömyys että materiaalinen puute olivat tilastollisesti merkitse-
vässä yhteydessä elämäntyytyväisyyteen, mutta asumiseen liittyvän tyytymättömyy-
den yhteys oli materiaalista puutetta voimakkaampi.8 Aiemmissa tutkimuksissa on 
osoitettu, että asuinolosuhteilla on vaikutusta köyhien lasten sosiaalisiin suhteisiin: 
lapset kutsuvat ystäviään harvemmin kotiinsa, jos perhe asuu ahtaasti, huonokuntoi-
sessa asunnossa tai lapsella ei ole omaa huonetta (Grødem 2008, 114; Ridge 2002, 
65–66; Skattebol ym. 2012, 84–85; Spyrou 2013, 76). Asumisen laadulla on yhteys 
myös moniin muihin lapsen hyvinvoinnin osa-alueisiin (Barnes, Butt & To-
maszewski 2008). Asumiseen liittyvän tyytymättömyyden yhteyttä matalaan elä-
mäntyytyväisyyteen ei ole juurikaan tutkittu, mutta eräässä tutkimuksessa sen osoi-
tettiin kytkeytyvän matalampaan elämäntyytyväisyyteen (Montserrat, Casas & 
Moura 2015). Lapsen kokeman materiaalisen puutteen yhteys matalaan elämäntyy-
tyväisyyteen on raportoitu laajasti kansainvälisissä tutkimuksissa (esim. Gross-Ma-
nos & Bradshaw 2022; Main 2019b; 2014; Main & Bradshaw 2012; Saunders & 
Brown 2020), mutta yhteyttä ei ole tutkittu juurikaan Suomessa (ks. kuitenkin Haan-
pää, Kuula & Hakovirta 2019). Vanhempien työmarkkina-asemalla ei havaittu ole-
van yhteyttä lasten koettuun hyvinvointiin. Aiempi kotimainen tutkimus on osoitta-
nut ristiriitaisia tuloksia; toisaalla elämäntyytyväisyydessä on havaittu pieniä per-
heen sosioekonomisen aseman mukaisia eroja (Konu, Lintonen & Rimpelä 2002; 
Välijärvi 2017), kun taas joissakin tutkimuksissa erot vanhempien työmarkkina-ase-
massa eivät ole selittäneet eroja elämäntyytyväisyydessä (Joronen 2005, 68; Lind-
berg ym. 2021a). Tutkimuksen tulokset saavat enimmäkseen tukea aiemmista tutki-
mushavainnoista ja vahvistavat lapsen materiaalisen puutteen ja perheen konkreet-
tisten elinolojen merkityksen elämäntyytyväisyydelle.  

Artikkelissa IV selvitettiin lisäksi lapsen käytössä olevan rahan yhteyttä elämän-
tyytyväisyyteen. Lapsista hieman yli 22 prosentilla oli omaa käyttörahaa vain vähän 
tai ei lainkaan. Tulokset osoittivat lapsen omien käyttörahojen puutteen olevan tilas-
tollisesti merkitsevässä yhteydessä matalaan elämäntyytyväisyyteen. Yhteys myös 
säilyi vakiointien jälkeen. Lapsen omien käyttörahojen yhteyttä elämäntyytyväisyy-
teen on tutkittu osana materiaalisen puutteen indeksiä, johon oma taskuraha on usein 
sisällytetty yhdeksi hyödykkeeksi (ks. Main & Bradshaw 2012). Tämän lisäksi ei ole 
tiedossa muita tutkimuksia, joissa sitä olisi hyödynnetty juuri elämäntyytyväisyyttä 
selitettäessä. Lapsen käytössä olevan rahan, esimerkiksi taskurahan, on kuitenkin 
aiemmissa nähty kuvaavan hyvin lasten omia taloudellisia resursseja ja olevan tärkeä 
sosiaalisen osallisuuden mahdollistaja vertaissuhteissa (Hjalmarsson 2018; Hjal-
marsson & Mood 2015; Olsson 2007; Ridge 2002; Sletten 2010). Lasten ystävyys-

 
 

8  β = -0.411 vs.  -0.101 
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suhteiden puolestaan tiedetään olevan erittäin merkittävä elämäntyytyväisyyden se-
littäjä (esim. Gadermann ym. 2016; Goswami 2012; Guhn, ym. 2013; Konu, Linto-
nen & Rimpelä 2002; Lindberg ym. 2021a; Ma & Huebner 2008), jonka kautta oman 
käyttörahan vähäisyys mahdollisesti selittää matalampaa elämäntyytyväisyyttä.  

Tutkimuksessa selvitettiin lisäksi, miten koettu köyhyys ja materiaalinen puute 
näkyvät lasten arjessa kuluttajuudessa, harrastamisessa sekä ystävyyssuhteissa. Ar-
tikkelissa III selvitettiin koetun köyhyyden yhteyttä nuorten kulutusasenteisiin. Ku-
lutusasenteista luotujen kysymysten perusteella muodostetuista kulutustyypeistä 
säästäväisyydessä ja shoppailuun liittyvissä asenteissa oli koetun köyhyyden mukai-
sia eroja; köyhät nuoret eivät arvioineet kulutusasenteitaan yhtä säästäväisiksi tai 
viettävänsä aikaa shoppaillen yhtä paljon kuin muut nuoret. Lasten erilaisia kulutus-
asenteita on selitetty muun muassa eroilla perheen kuluttajaksi sosiaalistumisessa ja 
perheen taloudellisessa asemassa (ks. Raijas & Wilska 2007). Lisäksi aiemmassa 
kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, että köyhät lapset ja nuoret oli-
sivat omaksuneet muita materialistisempia kulutusasenteita itsetunnon ja sosiaalisen 
aseman parantamiseksi vertaissuhteissa (Chaplin, Hill & John 2014; Easterbrook 
ym. 2014). Tulos voi viitata perhetaustan mukaisiin eroihin kuluttajaksi sosiaalistu-
misessa, mutta toisaalta tämän tutkimuksen tulokset eivät tue havaintoja köyhien 
nuorten muita materialistisemmista asenteista. Tulosta voi selittää myös erot esimer-
kiksi kulutusmahdollisuuksissa, jotka heijastuvat eroaviin vapaa-ajanviettotapoihin.  

Artikkelissa IV tarkasteltiin köyhyyskokemusten yhteyttä ohjattuun harrastami-
seen ja ystävyyssuhteisiin. Ohjattu harrastaminen ja tyytyväisyys ystävyyssuhteiden 
määrään oli vähäisempää lapsilla, joiden perheissä oli vain vähän rahaa käytössä ja 
joilla itsellään oli vain vähän omaa käyttörahaa. Yhteys lapsen omiin käyttörahoihin 
säilyi vakioinneista huolimatta. Tulos saa tukea tutkimuksista, joiden mukaan köy-
hyys näkyy lasten sosiaalisessa osallisuudessa, kuten vapaa-ajanvietossa ja ystä-
vyyssuhteissa; köyhien perheiden lapset harrastavat vähemmän ohjatusti (esim. Ba-
dura ym. 2021; Lareau 2011; 2003; Sjödin & Roman 2018; Sletten 2010), heillä on 
vähemmän ystäviä ja he viettävät vähemmän aikaa ystäviensä kanssa vapaa-ajalla 
(esim. Haanpää, Kuula & Hakovirta 2019; Hjalmarsson 2018; Hjalmarsson & Mood 
2015; Olsson 2007; Sletten 2010). Erityisesti lapsen omalla käyttörahalla on todettu 
olevan merkitys sosiaaliselle osallisuudelle (Hjalmarsson 2018; Hjalmarsson & 
Mood 2015; Olsson 2007; Ridge 2002; Sletten 2010).  

Osana viimeistä tutkimustehtävää oli tarkoitus selvittää, onko koetun köyhyyden 
ja materiaalisen puutteen kytkeytymisellä kuluttajuuteen, harrastamiseen sekä ystä-
vyyssuhteisiin yhteys elämäntyytyväisyyteen. Artikkelissa III selvitettiin, onko koe-
tun köyhyyden ja elämäntyytyväisyyden mahdollisessa yhteydessä löydettävissä 
eroja koetun köyhyyden mukaan. Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella ma-
terialismi heijastuu negatiivisesti elämäntyytyväisyyteen (Froh ym. 2011; Ku 2015; 
Roberts, Tsang & Manolis 2015) ja yhteyden on esitetty koskevan erityisesti köyhien 
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perheiden nuoria (Chaplin, Hill & John 2014). Tässä tutkimuksessa kaikkia vastaajia 
tarkasteltaessa vain vaikutuksille altis kulutustyyli, jota voi pitää materialistisena 
asenteena, yhdistyi matalampaan elämäntyytyväisyyteen ja sai siten tukea aiemmista 
tutkimuksista. Yhteyttä ei kuitenkaan löytynyt köyhien perheiden nuorilla, eikä tulos 
siis siltä osin saanut tukea aiemmasta tutkimuksesta. Sen sijaan shoppailukeskeinen 
asenne koko aineiston tarkastelussa oli yhteydessä korkeampaan elämäntyytyväisyy-
teen. Toisaalta kulutusasenteiden yhteydet hyvinvointiin eivät ole näyttäytyneet 
aiemmissa tutkimuksissa täysin yhdenmukaisilta, sillä esimerkiksi bränditietoisuus 
on toisinaan yhdistetty korkeampaan hyvinvointiin (ks. Sweeting, Hunt & Bhaskar 
2012). Shoppailukeskeisen asenteen positiivinen yhteys elämäntyytyväisyyteen voi-
kin selittyä esimerkiksi sosiaalisen osallisuuden kokemuksilla, jos shoppailuun liit-
tyy esimerkiksi ystävien kanssa vietetty aika. Muiden ihmisten kanssakäymiseen 
suuntautunut kulutusasenne onkin aiemmin yhdistetty hyvinvointiin positiivisesti, 
toisin kuin kuluttaminen ulkoisesta pakosta johtuen (Easterbrook ym. 2014).  Kulu-
tusasenteista säästäväisyys oli positiivisessa yhteydessä elämäntyytyväisyyteen sekä 
koko aineistolla että taloudellisen tilanteen mukaan tarkasteltuna. Tulos saa tukea 
aiemmista tutkimuksista, joiden mukaan suomalaiset nuoret ovat näyttäytyneet ku-
luttajina harkitsevina ja säästäväisinä (esim. Raijas & Wilska 2007; Wilska 2008). 
Kotoa opittu säästäväisyys on aiemmin liitetty tunnollisuuteen ja tulevaisuusorien-
toitumiseen (Webley & Nyhus 2013), jotka todennäköisesti selittävät myös korke-
ampaa elämäntyytyväisyyttä.  

Artikkelissa IV tutkittiin, muuttavatko lasten osallistuminen ohjattuihin harras-
tuksiin tai kokemus ystävyyssuhteiden riittävyydestä koetun köyhyyden ja elämän-
tyytyväisyyden yhteyttä ja voisivatko nämä toimia köyhyydeltä suojaavana tekijänä. 
Tutkimuksessa havaittiin, että sekä osallistuminen ohjattuihin harrastuksiin (Badura 
ym. 2021; Gilman 2001; Gilman, Meyers & Perez 2004) että tyytyväisyys ystävyys-
suhteiden määrään (Gadermann ym. 2016; Goswami 2012; Guhn ym. 2013; Konu, 
Lintonen & Rimpelä 2002; Kuula, Haanpää & Hakovirta 2019; Lindberg ym. 2021a; 
Ma & Huebner 2008) olivat kummatkin yhteydessä korkeampaan elämäntyytyväi-
syyteen aiempaa tutkimuskirjallisuutta mukaillen. Ohjatun harrastamisen yhteys elä-
mäntyytyväisyyteen kuitenkin hävisi selittävien muuttujien yhteistarkastelussa. 
Saattaa olla, etteivät kaikki ohjatut harrastukset tuota sellaista osallisuuden ja yhtei-
söllisyyden kokemusta, jotka riittäisivät suojaamaan koetun köyhyyden negatiivi-
selta yhteydeltä elämäntyytyväisyyteen. Sen sijaan tyytyväisyys ystävyyssuhteiden 
määrään kuitenkin säilyi korkeampaa elämäntyytyväisyyttä selittävänä tekijänä mal-
lin muiden muuttujien vakioinnin jälkeenkin. Tulosta voi peilata aiempiin tutkimus-
havaintoihin, joissa on empiirisesti todennettu köyhyyden ja matalan elämäntyyty-
väisyyden välisen yhteyden kulkeminen sosiaalisten suhteiden kautta (Gadermann 
ym. 2016). Toisaalta on huomionarvoista, että myös köyhyyden yhteys matalampaan 
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elämäntyytyväisyyteen jäi tilastollisesti merkitsevälle tasolle. Tyytyväisyys ystä-
vyyssuhteiden riittävyyteen ei siis riittänyt kompensoimaan täysin koetun köyhyy-
den yhteyttä matalaan elämäntyytyväisyyteen. 

Tutkimuksen tulokset osoittavat niin koetun köyhyyden kuin materiaalisen puut-
teenkin systemaattisen yhteyden muita lapsia matalampaan elämäntyytyväisyyteen. 
Yhteys havaitaan useilla eri mittareilla, eri ikäisten lasten kesken sekä kaikissa tut-
kimuksessa hyödynnetyissä aineistoissa. Kokemukset köyhyydestä ja materiaali-
sesta puutteesta näkyvät eroina tietyissä kulutusasenteissa, vähäisempänä ohjattuihin 
harrastuksiin osallistumisena sekä tyytymättömyytenä ystävien määrään. Koetulla 
köyhyydellä ja materiaalisella puutteella on merkitystä lasten ja nuorten sosiaaliseen 
osallisuuteen monessa arkisessa kontekstissa, joista erityisesti tyytyväisyys ystä-
vyyssuhteiden määrään yhdistyy korkeampaan elämäntyytyväisyyteen vakiointien 
jälkeenkin, vaikka sen merkitys ei riittänyt muuttamaan köyhyyden negatiivista yh-
teyttä elämäntyytyväisyyteen. Lapsen omalla kokemuksella perheen toimeentulosta 
sekä omista materiaalisista resursseista on suuri merkitys elämäntyytyväisyyden 
kannalta jo peruskouluikäisen lapsen elämässä.   

6.3 Tutkimuksen kontribuutio 
Suomessa kouluikäisten lasten elämäntyytyväisyyteen ei ole aiemmin kohdistunut 
juurikaan akateemista tutkimusta, jossa olisi systemaattisesti vertailtu elämäntyyty-
väisyydestä saatavaa kuvaa useilla kansainvälisesti validoiduilla mittareilla (ks. kui-
tenkin Lindberg ym. 2021a). Yksi tutkimuksen kontribuutioista on kouluikäisten las-
ten koetun hyvinvoinnin tietopohjan laajentaminen. Tutkimuksessa on kiinnitetty 
huomiota erityisesti hyvinvointitiedon tuotantoon ja sen mittaamiseen aiemmissa 
tutkimuksissa validoiduilla elämäntyytyväisyyden mittareilla. Useissa laajoissa kan-
sallisissa ja kansainvälisissä tiedonkeruissa lasten elämäntyytyväisyyden tarkaste-
lussa nojataan tyypillisesti yhden kysymyksen yleisen elämäntyytyväisyyden tarkas-
teluun (esim. Kouluterveyskysely, PISA-tutkimus, WHO-Koululaistutkimus), 
vaikka elämäntyytyväisyyden kaltaisen abstraktin ilmiön mittaamiseksi on suositeltu 
usean kysymyksen sisältävää mittaria sen parempien psykometristen ominaisuuk-
sien vuoksi (Furr 2010; Diamantopoulos ym. 2012). Tässä tutkimuksessa lasten elä-
mäntyytyväisyyttä on tarkasteltu kansainvälisesti validoiduilla usean kysymyksen 
mittareilla sekä vertailtu eri mittareiden antamaa kuvaa elämäntyytyväisyydestä; 
muun muassa sen tasoa ja jakautumista lasten kesken. Tutkimuksessa on kiinnitetty 
huomiota lasten elämäntyytyväisyyden luotettavampaan ja monipuolisempaan mit-
taamiseen. Tutkimus tuottaa aiempaa täsmällisempää tietoa lasten elämäntyytyväi-
syydestä Suomessa. Artikkeleissa käytettyjen aineistojen yhteenlasketun vastaaja-
joukon suuri määrä (N=5399) tarjoaa luotettavan kuvan elämäntyytyväisyydestä ja 
mahdollistaa mielekkään tilastollisen analyysin.  
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Kotimaisissa tutkimuksissa kouluikäisten lasten elämäntyytyväisyyttä on tyypil-
lisesti lähestytty yleisen elämäntyytyväisyyden kautta (esim. Haanpää, Kuula & Ha-
kovirta 2019; Joronen 2005; Konu, Lintonen & Rimpelä 2002; Rask ym. 2003; 2002; 
Salmela-Aro & Tuominen-Soini 2010; Salmela-Aro & Tynkkynen 2010; Välijärvi 
2017). Peruskouluikäisten lasten elämän eri osa-alueille kohdistuvaa tyytyväisyyttä 
on tarkasteltu vain harvoin (ks. kuitenkin Lindberg ym. 2021a; Salasuo, Tarvainen 
& Myllyniemi 2021, 121–127) ja osaa tässä tutkimuksessa käytetyistä mittareista ei 
ole hyödynnetty Suomessa aiemmin lainkaan. Esimerkiksi PWI-SC –mittaria (Cum-
mins & Lau 2005 lapsille suunnatun version osalta) on käytetty nuorilla aikuisilla 
(Kallunki & Lehtonen 2012), mutta ei aiemmin lasten elämäntyytyväisyyden kuvaa-
jana. Tutkimus luo aiempaa monipuolisemman kuvan suomalaisten kouluikäisten 
lasten elämäntyytyväisyydestä lähestyen sitä sekä yleisen että elämän osa-alueille 
kohdistuvan tyytyväisyyden kautta. Tutkimus vahvistaa lisäksi aiempia tutkimus-
havaintoja suomalaislasten elämäntyytyväisyyttä selittävistä demografisista ja sosio-
ekonomisista tekijöistä. Koetulla hyvinvointitiedolla on mahdollista täydentää ob-
jektiivisilla tiedoilla saatua kuvaa lasten hyvinvoinnista sekä tunnistaa ne lapset, joi-
den tukemiseen tulee kiinnittää erityistä huomiota.  

Suomalaisia lapsia koskevassa määrällisessä seurantatiedossa on kuvattu olevan 
merkittäviä aukkokohtia, jotka korostuvat etenkin alakouluikäisten lasten kohdalla 
(Perälä, Halme & Aula 2016, 6). Koetun hyvinvointitutkimuksen kentässä on tapah-
tumassa kuitenkin selvä muutos; lasten kokemusperäiseen hyvinvointitietoon koh-
distuu yhä enemmän kiinnostusta ja viimeaikaiset tutkimukset koskevat yhä nuorem-
pia lapsia. Esimerkiksi Kouluterveyskysely laajentui vuonna 2017 ensi kertaa kos-
kemaan myös 4. ja 5. luokan oppilaita sisältäen kysymyksen lasten elämäntyytyväi-
syydestä (ks. Kouluterveyskysely 2022). Myös Lapsiasiavaltuutetun toimisto teetti 
vuonna 2020 laajan puhelinhaastattelun, jossa selvitettiin alle kouluikäisten lasten 
näkemyksiä hyvästä elämästä (Tuukkanen 2020). Aiemmin nuorten aikuisten elä-
mäntilanteen selvittämiseksi kehitetty elämän eri osa-alueisiin kohdistuvaa tyytyväi-
syyttä kartoittava mittari on laajennettu myös kouluikäisille lapsille (Kainulainen 
2019). Pääosa lasten elämäntyytyväisyyden tutkimuksesta koskee kuitenkin edelleen 
yläkouluikäisiä (esim. Joronen 2005; Kestilä ym. 2019; Konu, Lintonen & Rimpelä 
2002; Rask ym. 2003; 2002; Salmela-Aro & Tuominen-Soini 2010; Salmela-Aro & 
Tynkkynen 2010; Välijärvi 2017). Aiemmin pienempien lasten elämäntyytyväi-
syyttä on tutkittu Suomessa lähinnä laadullisin menetelmin (Helavirta 2011; Kalli-
nen ym. 2021; Poikolainen 2014; Puroila & Estola 2012; Tuukkanen 2020). Alakou-
luikäisten lasten elämäntyytyväisyydestä on kuitenkin saatu määrällistä tutkimustie-
toa esimerkiksi Kouluterveyskyselyn (Helakorpi & Kivimäki 2021) ja Lasten ja 
nuorten vapaa-aikatutkimuksen (Salasuo, Tarvainen & Myllyniemi 2021, 125–126) 
avulla, mutta alle 10-vuotiaiden lasten elämäntyytyväisyyttä ei ole toistaiseksi tut-
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kittu lainkaan laajoilla otannoilla. Tämä tutkimus tuottaa uutta tietoa erityisesti ala-
kouluikäisten lasten elämäntyytyväisyydestä laajalla otannalla ja monipuolisilla, 
aiemmissa tutkimuksissa validoitujen, lapsille soveltuvien mittareiden avulla. Täl-
laisella tutkimukselle on tarvetta, mikäli lasten kokemusperäistä hyvinvointitietoa 
halutaan hyödyntää nuorten lasten hyvinvoinnin tukemisessa esimerkiksi ongelmien 
ennaltaehkäisyn näkökulmasta. 

Lapsiperheiden kohtaamien toimeentulovaikeuksien ja köyhyyden on havaittu 
olevan riski hyvinvoinnille useissa aiemmissa kotimaisissa tutkimuksissa (esim. 
Forssén 2012; Halme & Perälä 2014; Isola, Roivainen & Hiilamo 2022; Lindberg 
ym. 2021b; Salmi & Kestilä 2019; Salmi & Närvi 2022; Salmi, Närvi & Lammi-
Taskula 2016; Törrönen 2014). Yhteyttä on aiemmin lähestytty tyypillisesti perhei-
den ja vanhempien näkökulmasta. Lapsiköyhyyttä lasten tuottaman tiedon avulla tar-
kastelleet tutkimukset ovat Suomessa olleet pääosin laadullisia (esim. Hakovirta & 
Rantalaiho 2012; Hakovirta & Kallio 2014). Lasten kokeman köyhyyden ja elämän-
tyytyväisyyden väliseen yhteyteen keskittyneitä määrällisiä tutkimuksia on Suo-
messa vain vähän (ks. kuitenkin Haanpää, Kuula & Hakovirta 2019; Lindberg ym. 
2021a; Rask, Åstedt-Kurki & Laippala 2002). Tämä tutkimus täydentää näiden tut-
kimusten avulla saatua tietoa laajalla aineistolla. Tutkimuksessa löydetyt yhteydet 
ovat systemaattisia ja samansuuntaisia riippumatta valitusta elämäntyytyväisyyden 
mittarista; köyhyyskokemusten ja materiaalisen puutteen negatiivinen yhteys elä-
mäntyytyväisyyteen ei siis vaikuttaisi olevan kiinni siitä, tarkastellaanko yleistä vai 
elämän osa-alueille kohdistuvaa tyytyväisyyttä. Samansuuntainen tulos löydetään 
myös kaikissa ikäluokissa; koettu köyhyys ja materiaalinen puute merkitsevät mata-
lampaa elämäntyytyväisyyttä niin ala- kuin yläkouluikäisten lasten parissa. Nämä 
havainnot lisäävät tutkimuksen yhden päätuloksen luotettavuutta. Tutkimuksessa 
hyödynnetyt kyselyt on kerätty kouluympäristössä, jossa on mahdollista tavoittaa 
laaja joukko ikäluokan lapsista. Vastaustilanteen etuna voidaan pitää myös sen struk-
turoitua luonnetta, sillä vastaaminen on tapahtunut aikuisten valvonnassa. Tutkimuk-
sessa on todennäköisesti tavoitettu hyvin myös pienituloisten perheiden lapsia, joita 
voisi olla muuten vaikea tavoittaa kyselytutkimuksen keinoin (esim. Bates & Mulry 
2011; Smith 2014, 27).  

6.4 Käytäntösuositukset 
Tutkimus lasten elämäntyytyväisyydestä tarjoaa välineitä sekä lapsipoliittisten pää-
tösten että lasten ja perheiden kanssa tehtävän käytännön työn tueksi. Suomen lapsi-
strategian tavoitteina mainitaan lapsi- ja perhemyönteinen yhteiskunta, lasten oi-
keuksien ja aseman vahvistaminen sekä haavoittuvassa asemassa olevien lasten tar-
peiden parempi tunnistaminen. Lapsistrategiassa on nostettu esiin muun muassa las-
ten omien näkemysten kuuleminen ja osallisuuden edistäminen yhteiskunnassa. 
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(Valtioneuvosto 2021, 13, 15–16.) Lasten kokemusperäisellä hyvinvointitiedolla 
voidaan edistää näiden tavoitteiden toteutumista, sillä lasten itsensä tuottamalla tie-
dolla voidaan osallistaa lapset heitä koskevaan päätöksentekoon, vahvistaa heidän 
asemaansa tiedontuottajina ja tätä kautta edistää lapsilähtöisempää poliittista päätök-
sentekoa. Lasten koetun hyvinvoinnin systemaattinen seuranta ja nykyistä monipuo-
lisempien elämäntyytyväisyysmittareiden (esimerkiksi elämän eri osa-alueet huo-
mioiva tyytyväisyys) käyttö loisivat hyvän pohjan lasten hyvinvointia koskevalle 
tiedonmuodostukselle, joka voisi toimia lapsipoliittisen päätöksenteon tukena. Las-
ten koetun hyvinvointitiedon etuna voidaan pitää myös sen lähestymistä hyvinvoin-
tia suoraan sen sijaan, että hyvinvoinnin tilasta ja tarpeista tehtäisiin tulkintoja esi-
merkiksi yksinomaan palveluiden käyttöön perustuen, jotka kuvaavat hyvinvoinnin 
lisäksi myös palvelujärjestelmässä tapahtuneita muutoksia.  

Lasten elämäntyytyväisyyttä koskevalla keskustelulla on useita kiinnityskohtia 
lasten kanssa tehtävään käytännön työhön. Elämäntyytyväisyyttä on pidetty hyvänä 
koetun hyvinvoinnin mittarina, sillä sen avulla voidaan kuvata kattavasti koko lap-
siväestön, ei ainoastaan erilaisissa ns. riskiryhmiin kuuluvien lasten hyvinvointia 
(Gilman & Huebner 2003; Huebner 2004). Elämäntyytyväisyyden avulla on kuiten-
kin mahdollista tunnistaa myös matalasta tyytyväisyydestä kärsiviä ryhmiä ja paran-
taa heidän tyytyväisyyttään erilaisilla käytännön tukitoimilla. Elämäntyytyväisyys 
mielletäänkin usein tavoiteltavana päämääränä, ja sitä on käytetty muun muassa tuen 
tarpeen tunnistamiseksi ja vaikuttavuuden arvioinnin välineenä (Park 2004).  

Lasten ja nuorten elämäntyytyväisyyttä on hyödynnetty maailmalla etenkin ter-
veystieteissä osana kliinistä potilastyötä esimerkiksi interventioiden vaikuttavuuden 
mittareina (Ben-Arieh ym. 2014, 8). Myös Suomessa elämäntyytyväisyysmittarei-
den käyttökelpoisuutta lasten ja nuorten kanssa tehtävän käytännön työn tukena on 
tutkittu ennen kaikkea terveydenhuollossa (ks. esim. alle 18-vuotiaiden terveyteen 
liittyvää elämänlaatumittari KINDL-R, Korpilahti, Lassander, Valkeinen & Hakuli-
nen-Viitanen 2015). Lisäksi monialaista tukea tarvitsevien 16–29-vuotiaiden nuor-
ten elämäntilanteen selvittämiseksi on kehitetty 3X10D™-mittari, joka hyödyntää 
elämän eri osa-alueille kohdistuvaa elämäntyytyväisyyden mittaamista (ks. Kainu-
lainen 2019, 10–25; Kainulainen & Juutinen 2017). Alun perin nuorten kanssa työs-
kentelyn tueksi kehitetty mittari on laajennettu myöhemmin myös kouluikäisten las-
ten ja heidän vanhempiensa tarpeisiin ja on suunnattu erityisesti kouluterveyden-
huollon käyttöön (Kainulainen 2019, 3). Vastaavanlainen, lasten ja nuorten omiin 
näkemyksiin pohjaava elämäntyytyväisyysmittari voisi antaa lisätyökaluja lasten ja 
nuorten kanssa tehtävään työhön laajemminkin peruspalveluissa, jolloin sen paino-
tus voisi olla hyvinvoinnin edistämisessä ja ongelmien ennaltaehkäisyssä. Mittari 
voisi toimia jo alakouluikäisten lasten hyvinvoinnin ja sen puutteiden tunnistami-
sessa esimerkiksi osana koulujen sosiaalityötä ja oppilashuoltotyötä. Mittari voisi 
auttaa myös sosiaalihuoltolaissa määritellyn lasten ja heidän perheidensä erityisen 
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tuen tarpeen tunnistamisessa (SHL 1301/2014 § 10). Nuorempien lasten kohdalla 
tarvitaan kuitenkin lisätutkimusta elämäntyytyväisyyden kaltaisen abstraktin ilmiön 
mittaamiseen liittyvien kysymysten sisällöllisestä ymmärrettävyydestä.  

Suomen lapsistrategiassa on tuotu esiin toimeentulovaikeuksien aiheuttama riski 
lasten hyvinvoinnille ja yhteiskunnalliselle osallisuudelle, joka voi johtaa entistä voi-
makkaampaan hyvinvoinnin polarisaatioon. Strategiassa Suomi sitoutuu YK:n lap-
sen oikeuksien yleissopimuksen (60/1991) mukaisesti turvaamaan lapsiperheille riit-
tävän toimeentulon ja kiinnittämään erityistä huomiota lapsiperheköyhyyden vähen-
tämiseen sosiaaliturvaa kehittäessään. (Valtioneuvosto 2021, 15–18, 27–28.) Lapsi-
perheköyhyyttä on pyritty perinteisesti torjumaan pohjoismaiselle perhepolitiikalle 
tunnusomaisen laajalla tulonsiirto- ja palvelujärjestelmällä (Forssén 1998; Hiilamo 
2002). Lapsiperheiden tulonsiirtojen reaalitaso kuitenkin laski 1990-luvun lamavuo-
sien aikana tehtyjen leikkausten seurauksena, eikä tulonsiirtoihin, kuten vanhem-
painpäivärahaan, kotihoidontukeen ja lapsilisiin tehty korotuksia kuin vasta 2000-
luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä (Salmi, Sauli & Lammi-Taskula 2012, 31; 
Salmi, Närvi & Lammi-Taskula 2016, 26; Sauli, Salmi & Lammi-Taskula 2011, 
541–542). Lapsiperheiden etuuksien tasoa on heikennetty myöhemminkin, kuten 
lapsilisien leikkaukset 2010-luvulla osoittavat (Nyby, Nygård & Blum 2018, 202–
205; Nygård, Nyby & Kuisma 2019, 529). Perhepolitiikassa onkin 2000-luvulla pai-
notettu köyhyyden torjunnassa ensisijaisesti perheille suunnattuja palveluita ja van-
hempien työmarkkinaosallisuutta tulonsiirtojen sijasta (Hakovirta & Nygård 2021). 
Kaikki lapsiperheiden etuudet eivät myöskään vähennä köyhyyttä tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Esimerkiksi elatusavun köyhyyttä vähentävän vaikutuksen on arvi-
oitu olevan vähäistä pienituloisimmissa yksinhuoltajaperheissä, sillä maksut huomi-
oidaan tulona toimeentulotuessa, minkä seurauksena ne nostavat pienituloisempien 
yksinhuoltajien reaalituloja vain vähän (Hakovirta, Skinner, Hiilamo & Jokela 
2020). Lapsiperheiden köyhyyden torjunnassa tarvitaankin sosiaaliturvan kehittä-
mistä siten, että huomioidaan erilaisten lapsiperheiden tilanteet kokonaisvaltaisesti. 
Huomiota tulisi kiinnittää myös perheiden selviytymisen ja pärjäävyyden tukemi-
seen (ks. esim. Lindberg ym. 2021b; Isola, Roivainen & Hiilamo 2022).  

Laajemman hyvinvointipolitiikan lisäksi köyhyyttä kohtaavien lasten ja perhei-
den auttamiseksi tarvitaan myös yksilökohtaista auttamistyötä. Sosiaalityön mahdol-
lisuudet lasten ja perheiden auttamistyössä ovat kuitenkin osin riippuvaisia laajem-
masta hyvinvointipoliittisesta mallista ja siitä, kuinka universaalia lapsipolitiikkaa 
sen sisällä on mahdollista harjoittaa (Vornanen, Hämäläinen & Pölkki 2011). 
Vuonna 2017 toteutetun toimeentulotukiuudistuksen myötä perustoimeentulotuen 
myöntäminen siirtyi Kelalle, joka velvoitettiin lisäksi yhteistyöhön kuntien kanssa 
asiakkaiden toimeentulon ja itsenäisen selviytymisen tukemiseksi. Perheen asuin-
kuntaan tehtyjen palvelutarveilmoitusten osuus lapsiperheiden perustoimeentulo-
päätöksistä on osoittautunut hyvin pieneksi. (Ylikännö & Hakovirta 2020, 279, 296.) 
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Sosiaalityön tarpeessa olevien asiakkaiden ohjauksessa kuntien sosiaalityöhön on 
tunnistettu olevan puutteita, jotka johtuvat Kelan toimihenkilöiden ja sosiaalityönte-
kijöiden arvioissa Kelan puutteellisesta sosiaalihuollon osaamisesta. Tilanne hanka-
loittaa yhteistyötä esimerkiksi harkinnanvaraisen toimeentulotuen, kuten ehkäisevän 
ja täydentävän toimeentulotuen piiriin ohjaamisessa. (Näätänen 2020.) Riittävän toi-
meentulon turvaaminen lapsiperheissä edellyttää Kelan ja kuntien sosiaalihuollon 
välisten ohjauskäytäntöjen sujuvoittamista. Lisääntyneistä toimintaympäristön haas-
teista huolimatta sosiaalityön tulee kehittää alan omia työmuotoja, kuten tukimuotoja 
ja interventioita, joilla voidaan auttaa lapsia ja lapsiperheitä taloudellisen toimeen-
tulon kysymyksissä. Yhtenä esimerkkinä tällaisesta toiminnasta voi pitää on Talous-
sosiaalityö lapsiperheissä -hanketta9, jossa tutkitaan taloudellisissa vaikeuksissa ole-
vien lapsiperheiden auttamiskeinoja ja tuetaan heidän talousosaamistaan ja taloudel-
lista toimintakykyään interventioiden avulla.   

Lapsiköyhyyden torjunta perustuu perinteisesti ajatukselle lapsen auttamisesta 
hänen perheensä kautta. Sen sijaan lapsista itsestään puhutaan vähemmän lap-
siköyhyyden torjuntaan liittyvissä suosituksissa. Perheiden tukemisen lisäksi on 
syytä pohtia keinoja vähentää köyhyyden kielteisiä vaikutuksia lasten arjessa. Lasten 
vapaa-ajanvieton ja sosiaalisen osallisuuden edistämiseksi tähtääviä toimenpiteitä on 
ehdotettu vanhempien tuloihin keskittyviä panostuksia täydentäviksi toimiksi. Mie-
lekkään tuetun tai ilmaisen tekemisen, kuten harrastusmahdollisuuksien ja erilaisten 
sosiaalisten aktiviteettien, esimerkiksi leiritoiminnan turvaamisen on esitetty myötä-
vaikuttavan lasten hyvinvointiin etenkin koulujen loma-aikoina, jolloin pienitulois-
ten perheiden lapsilla ei usein ole yhtäläisiä mahdollisuuksia kodin ulkopuoliseen 
vapaa-ajanviettoon kuin muilla lapsilla. (Hjalmarsson & Mood 2015, 208; Knies 
2022, 1487.) Suomessa on otettu askel tähän suuntaan harrastamisen Suomen mal-
lilla, jolla tarkoitetaan kuntien tukemaa lasten harrastustoiminnan lisäämistä (OKM 
2023). Mallin tavoitteena on lisätä koulupäivän yhteydessä tapahtuvaa harrastustoi-
mintaa ja tavoittaa lapsia ja nuoria, jotka eivät ole vielä löytäneet mielekästä harras-
tusta (OKM 2019). Yhtenä painopistealueena on etenkin pienituloisten perheiden 
lasten harrastustoiminnan tukeminen maksuttomilla tai edullisilla harrastusmahdol-
lisuuksilla (mt. 2019, 35). Kouluissa on hyvät mahdollisuudet edistää sosiaalista 
osallisuutta myös luokkayhteisöissä. Köyhien perheiden lapset kuitenkin tuntevat 
muita harvemmin kuuluvansa osaksi koulun luokkayhteisöä (Hautala, Lehti & Kallio 
2022; ks. myös Välijärvi 2017, 18). Yhteenkuuluvuuden tunteen edistämiseksi on 
ehdotettu kouluissa tapahtuvan harrastustoiminnan lisäämistä siten, että se suunnat-
taisiin kaikille lapsille (mt. 2022). Suoraan lasten sosiaalista osallisuutta edistävä 
toiminta on myös aiemmissa tutkimuksissa nähty resurssitehokkaana keinona torjua 

 
 

9  Taloussosiaalityö lapsiperheissä –hankkeen nettisivut: https://sites.utu.fi/talsos/.  

https://sites.utu.fi/talsos/
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köyhyyden kielteisiä vaikutuksia lasten elämässä (Hjalmarsson 2018; Hjalmarsson 
& Mood 2015).  

Lasten kohtaaman köyhyyden torjunnassa tarvitaan vanhempien ja perheiden tu-
kemista, mutta myös suoraan lasten arkielämään kohdistuvia toimenpiteitä, sillä 
köyhyyden seuraukset näkyvät useilla elämän areenoilla. Suoraan lasten arkeen vai-
kuttamalla pystytään mahdollisesti puskuroimaan köyhyyden kielteisiä vaikutuksia 
lasten elämässä. Tällaisilla toimilla on mahdollista tukea kaikkien – mutta erityisesti 
köyhien lasten - sosiaalista osallisuutta ja vertaissuhteita sekä yhteenkuuluvuuden 
tunnetta. Näin voidaan edistää myönteisen elämäntyytyväisyyden rakentumista ja 
puuttua siihen kielteiseen kehityskulkuun, jotka koettu köyhyys ja materiaalinen 
puute voivat aiheuttaa lasten hyvinvoinnille ja yhteiskuntaan kiinnittymiselle. 

6.5 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimustarpeet 
Tutkimukseen ja tulosten tulkintaan liittyy rajoitteita, joista yksi tärkeimmistä on 
tutkimuksen päätulosten yleistettävyys suomalaiseen lapsiväestöön. Tutkimuksessa 
tavoitetaan yli 5000 lasta ja nuorta luokka-asteilta 2.–9., ja suurin osa heistä oli vas-
taushetkellä noin 8–16-vuotiaita. Nuoret luupin alla -ja EViva-kyselyt ovat painot-
tuneet alueellisesti Satakuntaan ja Varsinais-Suomeen, EViva-aineiston kohdistu-
essa erityisesti Turkuun (Haanpää, Kuula & Hakovirta 2019, 5; Toikka, Haanpää & 
Kallio 2022, 172). Sen sijaan Lasten maailmat -aineisto on kerätty kaikista Suomen 
maakunnista ositetulla otannalla, jossa perusjoukko on ollut aineistonkeruuta edeltä-
neen vuoden oppilaiden kokonaismäärä Suomessa (Haanpää, Toikka & af Ursin 
2020, 522). Tästä huolimatta on mahdollista, että lasten vastaukset ovat jossain mää-
rin alueellisesti painottuneita. Alueellisen segregaation eli eriytymisen vuoksi saman 
kaupungin eri asuinalueilla voi elää hyvin erilaisessa sosioekonomisessa asemassa 
olevia perheitä. Näin ollen ei ole varmaa, että aineisto kuvaa kunnan tai kaupungin 
keskiarvoa, vaan alueellinen valikoituminen on mahdollista. Jatkossa lasten koetun 
hyvinvoinnin jakautumista olisi hyvä tutkia myös esimerkiksi kaupunkialueiden si-
sällä ja selvittää monitasomalleilla erilaisten alue- ja perhetason tekijöiden yhteyttä 
lasten elämäntyytyväisyyteen. 

Lasten maailmat -ja EViva-aineistoihin vastanneiden lasten osuudet tavoitel-
luista otoskoista ovat suuria, noin 90 prosenttia (ks. Haanpää, Toikka & af Ursin 
2020, 522; Toikka, Haanpää & Kallio 2022, 172). Tutkimuksessa käytetyistä aineis-
toista ei ole kuitenkaan tehty katoanalyysejä, joten ei ole mahdollista arvioida, eroa-
vatko kyselyihin vastaamatta jättäneet kyselyyn vastanneista lapsista esimerkiksi 
perheen taloudellisen tilanteen mukaan. Lisäksi on hyvä huomioida, että kouluissa 
kerätyt kyselyt eivät usein sisällä niiden lasten ja nuorten vastauksia, jotka käyvät 
esimerkiksi erityiskoulua tai suorittavat oppivelvollisuuttaan ”tavanomaisten” kou-
lujen ulkopuolella (vrt. Casas 2017, 318). Tämä koskee myös tässä tutkimuksessa 
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hyödynnettyjä aineistoja. Toisaalta tiettyjä erityisryhmiä on mahdollista tavoittaa 
heille suunnattujen lisäotosten avulla, kuten on tehty esimerkiksi vuonna 2019 kerä-
tyn Kouluterveyskyselyn yhteydessä, jolloin lisäotos suunnattiin kodin ulkopuolelle 
sijoitetuille lapsille (ks. Ikonen, Eriksson & Heino 2020). Tutkimuksessa ei kuiten-
kaan selvitetty laajemmin lastensuojelun tukitoimien piirissä olevien lasten näke-
myksiä. Jatkossa tarvitaankin lisää tutkimusta erilaisiin erityisryhmiin kuuluvien las-
ten hyvinvoinnista, sillä heidän näkemyksiään voi olla haastavaa tavoittaa yleisillä 
kouluun suunnatuilla kyselyillä. Aineistojen suuresta koosta sekä Lasten maailmat -
aineiston koko Suomen kattavasta otannasta huolimatta tutkimuksen tuloksia tulee 
tulkita varoen, eikä tuloksia ei voi sellaisenaan yleistää koskemaan samanikäistä lap-
siväestöä Suomessa. Köyhyydestä ja elämäntyytyväisyydestä tehtävissä tulkinnoissa 
on lisäksi hyvä huomioida käytettyjen aineistojen ajoittuminen 2010-luvun puolivä-
liin, jonka jälkeen lasten ja nuorten kokemuksia hyvinvoinnista ja elinoloista on vä-
rittänyt muun muassa koronapandemia, jonka vaikutuksista tarvitaan lisää tutki-
musta myös suomalaislasten osalta. 

Toinen tutkimuksen tärkeimmistä rajoitteista liittyy elämäntyytyväisyyden ja 
köyhyyden kuvaajina käytettyihin mittareihin. Elämäntyytyväisyyden osalta on 
syytä nostaa esiin artikkelissa I vertailtujen mittareiden keskinäinen erottelukyky, 
sillä elämäntyytyväisyyden vastausten jakaumat painottuivat elämäntyytyväisyy-
tensä korkeaksi arvioiviin käytetystä mittarista riippumatta. Käytännössä kaikki ar-
tikkelissa vertaillut mittarit tuottivat melko yhteneväisen kuvan lasten elämäntyyty-
väisyydestä. Kansainvälisesti validoitujen mittareiden soveltuvuudesta etenkin nuo-
rimpien lasten elämäntyytyväisyyden mittaamiseen Suomessa tarvitaan lisää tutki-
musta.  

Myös tutkimuksessa käytettyihin köyhyysmittareihin liittyy haasteita. Osa tutki-
muksen lapsikeskeisistä mittareista ei ole vakiinnuttanut asemaansa aiemmissa lap-
siköyhyyttä koskevissa tutkimuksissa. Esimerkiksi lapsen omalla käyttörahalla tai 
asumiseen liittyvällä tyytymättömyydellä ei ole juurikaan kuvattu lapsiköyhyyttä 
(ks. kuitenkin Hjalmarsson 2018; Hjalmarsson & Mood 2015; Olsson 2007; Sletten 
2010; Montserrat, Casas & Moura 2015), mutta tässä tutkimuksessa ne näyttäisivät 
erottelevan elämäntyytyväisyyttä samansuuntaisesti kuin muut tutkimuksen köy-
hyysmittarit; vain vähän tai ei lainkaan omaa käyttörahaa saavien sekä perheensä 
asuntoon tyytymättömien lasten elämäntyytyväisyys on systemaattisesti muita ma-
talampi. Toisaalta aiemman tutkimuksen mukaan suomalaisnuorten käyttörahassa ei 
ole löydetty juurikaan sosioekonomisen aseman mukaisia eroja (Wilska & Lintonen 
2017), joten saattaa olla, että erot omassa käyttörahassa kuvaavat jotain muuta elä-
mäntyytyväisyyttä erottelevaa tekijää kuin lapsen kokemaa köyhyyttä. Wilskan ja 
Lintosen tutkimuksen vastaajat olivat tosin hieman vanhempia (12–18-vuotiaita) ja 
heillä osa käyttörahoista muodostui oman työssäkäynnin perusteella (mt. 2017), 
mikä voi osaltaan vaikuttaa mahdollisten sosioekonomisten erojen tasoittumiseen. 
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Toistaiseksi on tutkittu vähän sitä, mitkä lapset eri mittarit identifioivat köyhiksi ja 
mikä on lasten subjektiivisten köyhyyskokemusten ja materiaalisen puutteen suhde 
esimerkiksi kotitalouden tuloihin tai aikuisten kokemuksiin toimeentulovaikeuksista 
(ks. kuitenkin Grødem 2008; Main 2019b; Main & Bradshaw 2012; Saunders & 
Brown 2020). On mahdollista, etteivät lasten ja nuorten kokemukset köyhyydestä ja 
materiaalisesta puutteesta kuvaa samaa väestönosaa, joka määrittyy köyhäksi perin-
teisten vanhempien tai kotitalouden köyhyyttä kuvaavien mittareiden perusteella. 
Lasten ja nuorten käsitykset ja kokemukset saattavat vertautua esimerkiksi oman 
asuinalueen tai vertaisten elintasoon. Ne kuvaavat kuitenkin lasten ja nuorten omia 
kokemuksia, joiden merkitys korostuu, kun tutkitaan heidän arjessaan näkyvää köy-
hyyttä.   

Jatkossa tarvitaan lisää kotimaista tutkimusta, joka syventää ymmärrystä siitä, 
miten perheen kohtaamat talousvaikeudet vaikuttavat perheen sisäisen dynamiikan 
kautta lasten kokemuksiin köyhyydestä ja heijastuvat haitallisesti hyvinvointiin. 
Kansainvälisen tutkimuksen perusteella köyhyyden yhteys lasten elämäntyytyväi-
syyteen välittyy useiden eri ilmiöiden kautta, joita ovat muun muassa lapsen subjek-
tiiviset köyhyyskokemukset, materiaalinen puute, osallisuus perheen sisäiseen re-
surssienjakoon ja kokemus resurssienjaon reiluudesta (ks. Main 2019a; 2019b). Li-
säksi aiemman tutkimuksen mukaan perheen tulojen yhteys lasten elämäntyytyväi-
syyteen kulkee sosiaalisten suhteiden kautta (Gadermann ym. 2016). Suomessakin 
on tutkittu perheen talousvaikeuksien aiheuttaman stressin heijastumista perheen si-
säiseen vuorovaikutukseen ja vanhemmuuteen (esim. Leinonen, Solantaus & Puna-
mäki 2002; Lindberg ym. 2021b; Salmi, Närvi & Lammi-Taskula 2016; Solantaus, 
Leinonen & Punamäki 2004). Jatkossa tarvitaan lisää tutkimusta siitä, miten vaikeat 
perhetilanteet ja perheessä koettu stressi heijastuvat lasten kokemuksiin ja elämän-
tyytyväisyyteen. Tässä olisi hyödyllistä ottaa huomioon edellä mainittujen tekijöiden 
merkitys yhteyttä välittävinä tekijöinä. Jatkotutkimusta varten tarvitaankin aineis-
toja, joissa yhdistyvät sekä lasten että vanhempien näkemykset köyhyydestä ja hy-
vinvoinnista ja jotka kuvaavat lasten sosiaalisen osallisuuden eri puolia aiempaa hie-
nojakoisemmin. Tällaiset aineistot voisivat tarjota uutta tietoa myös talousvaikeuk-
sia kohtaavien perheiden taloudenhallinnasta ja resurssienjaosta, kuluttajaksi sosiaa-
listumisesta, lasten sosiaalisesta osallisuudesta sekä siitä, miten torjua köyhyyden 
kielteisiä vaikutuksia lasten arjessa. 

Lisäksi jatkossa tarvitaan lisää seurantatietoa suomalaislasten elämäntyytyväi-
syyden muutoksista sekä siihen yhteydessä olevista ilmiöistä eri ikävaiheissa. Aiem-
missa kotimaisissa tutkimuksissa muutoksia elämäntyytyväisyydessä on seurattu 
esimerkiksi FinEdu-aineistolla, jolla on selvitetty muutosten yhteyttä toisen asteen 
koulutukseen siirtyvien nuorten koulutusvalintoihin (ks. Salmela-Aro & Tuominen-
Soini 2010; Salmela-Aro & Tynkkynen 2010; Upadyaya & Salmela-Aro 2017). Täl-
laista tietoa tarvitaan myös muiden lasten elämänpiiriin kuuluvien ilmiöiden, kuten 
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koetun köyhyyden yhteydestä elämäntyytyväisyyteen. Jatkossa myös määrällisessä 
köyhyystutkimuksessa tulisi ottaa lasten näkemykset huomioon aiempaa useammin 
ja osallistaa heidät mukaan varhaisemmassa vaiheessa tutkimusprosessia. Näin on 
menetelty esimerkiksi materiaalisen puutteen indeksin kehittämisessä, jossa lasten 
näkemykset välttämättömyyshyödykkeistä ovat ohjanneet mittariin valittavien hyö-
dykkeiden valintaa (Main & Bradshaw 2012; Main 2013). Myös lasten hyvinvointi-
indikaattoreiden kehittämisessä voisi jatkossa hyödyntää lasten omia näkemyksiä 
heidän hyvinvointinsa kannalta olennaisista osa-alueista, joiden merkitystä on perin-
teisesti korostettu laadullisissa tutkimuksissa (ks. Fattore, Mason & Watson 2009; 
2007). Lasten kokemukset köyhyydestä, materiaalisesta puutteesta ja elämäntyyty-
väisyydestä tarjoavat arvokasta uutta tietoa ilmiöiden välisistä yhteyksistä. Aiheesta 
tarvitaan kuitenkin jatkossa lisää tutkimusta ja lapsille suunnattujen mittareiden ke-
hittämistä. 
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