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TIVISTELMA

Tutkimus késittelee suomalaisten lasten ja nuorten eldméntyytyvaisyyttd seké sithen
yhteydessa olevia tekijoita erityisesti koyhyyskokemusten ja materiaalisen puutteen
kontekstissa. Yhteyttd tarkastellaan lasten arjessa kuluttajuuden, vapaa-ajanvieton
seka sosiaalisten suhteiden ndakokulmista. Tutkimus ldhestyy koetun hyvinvoinnin ja
koyhyyden kysymyksid lasten itse tuottaman tiedon avulla. Tutkimus paikantuu
osaksi lasten koettua hyvinvointia, koyhyyttd, lapsuudentutkimusta sekd sosiaali-
tyotd koskevia keskusteluja. Koettua hyvinvointia 1dhestytdan kognitiivisen, eli tie-
dollisen elaméntyytyvidisyyden kasitteelld. Koyhyytta tarkastellaan koetun kdyhyy-
den ja materiaalisen puutteen kautta.

Tutkimus koostuu neljdstd osatutkimuksesta, joissa aihetta analysoidaan kolmen
lapsilta kerdtyn kyselyaineiston avulla. Aineistoina kéytetddn kansainvilisen Chil-
dren’s Worlds, the International Survey of Children’s Well-Being (ISCWeB) -kyse-
lyn Suomen osa-aineistoa vuodelta 2016, vuonna 2014 kerattyd Nuoret Luupin alla
-kyselya sekd vuoden 2015 EViVa -kyselya. Aineisto koostuu 5399 ala- ja yldkoku-
luikdisen lapsen vastauksesta. Analyysimenetelminid kéytetddn keskiarvovertailuja,
cksploratiivista faktorianalyysid seké lineaarista ja logistista regressioanalyysia.

Tulokset osoittavat suomalaislasten arvioivan eldméntyytyvéisyytensd keski-
maérin korkeaksi: useampi kuin kahdeksan lasta kymmenestd on tyytyvéisid ela-
maidnsid. Elaméntyytyviisyydessa ja sitd selittdvien tekijoiden yhteydessd havaitaan
jonkin verran vaihtelua kédytetystd mittarista riippuen, mutta enimmékseen ne tuot-
tavat melko samanlaisen kuvan lasten elaméntyytyvaisyydesti. Eldamén eri osa-alu-
eisiin, kuten lapseen itseensd, hinelle 1dheisiin ithmisiin seké elinymparistoon koh-
distuvaa tyytyviisyyttd verrataan yleiseen elamantyytyvaisyyteen. Tyytyvaisyys eri
osa-alueisiin selittdd merkittdvén osan yleisestd eldméntyytyvéisyydestd vanhem-
milla vastaajilla, kun taas nuorimpien lasten kohdalla selitysosuus jad vaatimatto-
maksi. Nuoremmat lapset ovat keskiméarin tyytyvdisempid elaméadnsd. Elamantyy-
tyvéisyydessd ei sen sijaan ole muita systemaattisia eroja demografisten tekijdiden
tai vanhempien tyomarkkina-aseman mukaan.

Tulosten perusteella koettu kdyhyys ja materiaalinen puute selittavat systemaat-
tisesti lapsen matalampaa eldméntyytyvaisyyttd. Yhteydet padsaantdisesti myds séi-
lyvit lapseen ja hdnen perhetaustaansa liittyvien tekijoiden vakiointien jilkeen. Li-



séksi koettu kdyhyys on yhteydesséd kulutusasenteista vihdisempain sddstaviisyy-
teen ja shoppailukeskeisyyteen, vahdisempéédn ohjattuun harrastamiseen seké ysta-
vien miérddn liittyvéddn tyytymattdmyyteen. Néistd tyytyvéisyys ystdvien méédrdén
sdilyy korkeaa elamintyytyvadisyyttd selittdvand tekijand vakiointien jilkeenkin,
mutta ei riitd suojaamaan koetun kdyhyyden yhteydeltd matalampaan eldméntyyty-
viisyyteen.

Tulosten perusteella etenkin nuorempien lapsivastaajien eldmantyytyvaisyytta
tutkittaessa on syytd kiinnittdd erityistd huomiota valittuun mittariin. Tutkijan on
hyva varmistaa lapsivastaajilta kysymysten sisillollinen ymmarrettavyys elamin-
tyytyvalsyyden kaltaista abstraktia ilmi6td mitattaessa. Elaméantyytyviisyyden mit-
taamista voisi hyodyntaa alempaa monipuolisemmin lasten hyvinvoinnin edistami-
sessd myOs sosiaalityOn parissa, esimerkiksi interventioiden vaikuttavuuden mitta-
rina. Matalasta elaméntyytyvaisyydestd kérsivien lasten tunnistaminen auttaa toi-
menpiteiden kohdistamisessa. Kyhyyden torjunnassa tulee ottaa huomioon perhei-
den ja vanhempien taloudellisen tilanteen kohentamisen liséksi suoraan lasten arjen
osallisuuteen vaikuttavien tekijoiden, kuten mielekkdin vapaa-ajanvieton ja sosiaa-
lisen elamin mahdollistaminen.

ASIASANAT: lapset, nuoret, eldméntyytyviisyys, koettu hyvinvointi, koettu kdy-
hyys, materiaalinen puute
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ABSTRACT

This study examines the life satisfaction of Finnish children and adolescents and
factors associated with it in the context of subjective poverty and material depriva-
tion. The association is examined in the lives of children from the perspectives of
consumption, leisure time and social relationships. The study approaches subjective
well-being and poverty based on data provided by children themselves. The study is
a contribution to the fields of subjective well-being, subjective poverty, childhood
studies and social work. The concept of cognitive life satisfaction is used as an indi-
cator of subjective well-being.

The study consists of four sub-studies, that analyse the topic using three ques-
tionnaires collected from children. The data used are the Finnish sample of Children's
Worlds, the International Survey of Children's Well-Being (ISCWeB) survey from
2016, the Youth in Focus survey collected in 2014, and the 2015 EViVa survey. The
data consists of the answers of 5,399 elementary- and middle-school aged children.
The analysis methods include comparison of means tests, exploratory factor analysis
and linear and logistic regression analysis.

The results show that Finnish children rate their life satisfaction on average at a
high level: more than eight out of ten children are satisfied with their lives. There is
some variation in the level of life satisfaction and in the associations according to
explanatory variables, depending on the measure used, but they mostly present a
fairly similar picture of children's life satisfaction. Domain-based life satisfaction is
compared with general life satisfaction. Different aspects of life satisfaction such as
satisfaction with self, relationships with others and their environments explain the
greater amount of variance in general life satisfaction among older respondents,
while for the youngest children the explanatory share remains modest. The level of
children's life satisfaction is on average higher among younger respondents. How-
ever, no other systematic differences are found in the level of life satisfaction ac-
cording to demographic factors or parental labour market status.

Perceived poverty and material deprivation systematically explain the children’s
lower life satisfaction. The associations in general hold after controlling for the other
factors in the model. In addition, subjective poverty is connected to consumer atti-
tudes, such as being less frugal and shopping-oriented, having less organised leisure
activities and being more dissatisfied with the number of friends. The association of
satisfaction with the number of friends remains statistically significant even after



controlling for other factors in the model. However, it does not have enough explan-
atory power to protect against the association of subjective poverty with lower life
satisfaction.

Based on the results of the study, when studying the life satisfaction of younger
children, it is worth paying special attention to the measure used. It would be advis-
able for researchers to ensure that the content of the questions is comprehensible
when measuring an abstract phenomenon such as life satisfaction. The measurement
of life satisfaction could be used in a more versatile way than previously in promot-
ing children's well-being in social work, as a measure of the effectiveness of inter-
ventions, for example. Identifying children suffering from low life satisfaction would
help in targeting measures. In combating poverty, in addition to improving the fi-
nancial situation of families and parents, measures that enhance children’s everyday
participation should be taken better into account.

KEYWORDS: Children, adolescents, youth, life satisfaction, subjective well-being,
subjective poverty, material deprivation
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1 Johdanto

Lasten ja nuorten hyvinvointi on pysynyt ajankohtaisena aiheena hyvinvoinnin edel-
lytysten jatkuvasti muuttuessa. Lasten hyvinvointi on moniulotteinen késite, jota voi
lahestyd monesta eri ndkokulmasta (ks. esim. Pollard & Lee 2003). On tirkeaa tar-
kastella lasten hyvinvointia kokemusperiisesti, erotuksena objektiivisiin mittareihin
nojaavasta hyvinvoinnin tarkastelusta, silld kuva hyvinvoinnista voi néyttié erilai-
selta, kun hyvinvoinnista kysytddn lapselta itseltdéin. Lasten omat késitykset voivat
my0s erota aikuisten, esimerkiksi vanhempien ndkemyksistd (McAuley, Morgan &
Rose 2010). Erilaisen tiedonintressin lisdksi myos esimerkiksi YK:n lapsen oikeuk-
sien yleissopimus (60/1991) velvoittaa turvaamaan lapsen hyvinvoinnin ja siti tuke-
vat olosuhteet, tukemaan lapsen mielipiteen ilmaisua seké korostaa lapsen oikeutta
saada hyvinvointia edistivaa tietoa.

Yksiloiden koetun hyvinvoinnin edistdmisestd on tullut yhteiskuntien hyvin-
vointitavoitteiden pddméaard yksinomaan taloudelliseen hyvinvointiin nojaavien ta-
voitteiden sijasta (esim. Frijters, Clark, Krekel & Layard 2020). Suomessa sosiaali-
tieteellinen hyvinvointitutkimus on ollut perinteisesti jirjestelmildhtdistd samalla
kun yksilon hyvinvointikokemukset ovat jddneet vihemmaélle huomiolle (T6rrénen
2012, 188). Kokemusperidinen hyvinvointitutkimus sosiaalitieteissd on kansainvéli-
sessd kontekstissa keskittynyt perinteisesti aikuisten tutkimiseen (Ben-Arieh, Casas,
Frenes & Korbin 2014, 8). Aikuisten koetusta hyvinvoinnista on tehty muun muassa
kattavia kansainvalisié vertailuja (esim. Helliwell, Layard, Sachs & De Neve 2021).
Sen sijaan lasten ja nuorten kokemusperiisestd hyvinvoinnista on vdhemmén tutki-
musta ja maiden keskindisen vertailun mahdollistavia tutkimusaineistoja on ollut
olemassa vain vahin (Rees 2017, 64—65).

Koetulla hyvinvoinnilla tarkoitetaan yksilon omia késityksié ja arvioita elamas-
tddn (Campbell, Converse & Rogers 1976). Mairitelmin olennaisimpina osina on
pidetty elamin mydnteisiin puoliin keskittymisen lisdksi kokemusten omakohtai-
suutta ja eldmén kokonaisvaltaista arviota (Diener 1984). Méiritelmén ytimessé ole-
van omakohtaisuuden vuoksi on vélttdmétontd, ettei arviota lapsen koetusta hyvin-
voinnista tee vanhempi tai muu lapsen elamédssd oleva aikuinen, vaan lapsi itse.
Téssd tutkimuksessa lasten ja nuorten koettua hyvinvointia ldhestytéén elédméntyy-
tyvéisyyden (life satisfaction) kasitteelld, jota voidaan pitdd yhtend subjektiivisen
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Johdanto

hyvinvoinnin keskeiseni osatekijéné. Koettu hyvinvointi ndhdéén usein muodostu-
van positiivisen tunteen, negatiivisen tunteen puutteen ja eldmén kokonaisvaltaisen
arvioinnin, eli eliméntyytyvidisyyden summana. Koettu hyvinvointi jaetaan usein
tunnevaltaisen, affektiivisen ja kognitiivisen, eli tiedollisen arvioinnin ulottuvuuk-
siin. (Diener 1984; ks. my6s Diener & Suh 1997, 200.) Tunnevaltainen ulottuvuus
on liitetty tyypillisesti onnellisuuteen ja tiedollinen arviointi eliméntyytyvéisyyteen
(Ben-Arieh ym. 2014, 8-9). Téssa tutkimuksessa keskitytddn elaméntyytyvaisyyden
tiedollisen ulottuvuuden tarkasteluun, koska sitd on pidetty tunteita, kuten onnelli-
suutta ajallisesti vakaampana ilmioni (esim. Searle 2008, 40; Pavot & Diener 2009).
Elaméntyytyviaisyys on myds tunnevaltaista ulottuvuutta useammin kytkoksissa esi-
merkiksi yksilon tulotasoon (esim. Kahneman & Deaton 2010), jonka vuoksi se on
perusteltu valinta koetun kdyhyyden ja materiaalisen puutteen yhteytta tutkittaessa.
Tutkimuksessa lasten eldméantyytyvaisyyttd mitataan sekd yleiselld eldméntyytyvai-
syyden arviolla ettd eldmén eri osa-alueille kohdistuvalla tyytyviisyydelld mahdol-
lisimman monipuolisen kuvan saamiseksi.

Positiivisen psykologian parissa eldméntyytyvdisyydelld pyritddn kuvaamaan
koettua hyvinvointia kattavasti vahvuuksien kautta ja toimintakykya korostaen. Sitd
on pidetty hyddylliseni késitteend erityisesti lasten kohdalla, koska se sopii riskiryh-
massi olevia laajemmin kaikkia lapsia koskevaan hyvinvointikeskusteluun. (Gilman
& Huebner 2003; Huebner 2004.) Eldaméntyytyvdisyys voidaan mieltdd sekd hyvin-
voinnin lopputuloksena ettd suotuisan kasvun ja kehityksen selittdjdnd, minka lisaksi
sitd on hyddynnetty hyvinvoinnin vélisid yhteyksid selittdvana tekijana (Park 2004).
Korkea elaméntyytyvaisyys ennustaa muun muassa parjaamista koulutuksen ja sosi-
aalisten suhteiden saralla (Heffner & Antaramian 2016; Jiang, Lyons & Huebner
2016; Salmela-Aro & Tuominen-Soini 2010; Upadyaya & Salmela-Aro 2017), kun
taas matala eliméntyytyvaisyys kytkeytyy myohempiin mielenterveys- ja kayttayty-
misongelmiin sekd vuorovaikutusongelmiin vertaissuhteissa (esim. Haranin, Hueb-
ner & Suldo 2007; Huebner, Funk & Gilman 2000).

Lasten hyvinvoinnin edellytykset riippuvat osin perheen taloudellisesta tilan-
teesta ja pienituloisten perheiden lapsille voi kertyé useita huono-osaisuuden riskite-
kijoitd, jotka ovat yhteydessé lasten hyvinvointiin (esim. Kallio & Hakovirta 2020).
Taloudellisen eriarvoisuuden aiheuttama lasten hyvinvoinnin eriytyminen on tuotu
esiin myds viimeisimmaéssi lapsistrategiassa (Valtioneuvosto 2021, 15-18). Tutki-
mus kiinnittyy sosiaalityon alaan, jossa perheiden kohtaama kdyhyys on ldsnd huo-
mattavan usein kdytdnnon tydssd. Sosiaalityontekijéiden maailmanjarjesté IFSW on
madritellyt koyhyydessé eldvien ihmisten auttamisen ja heidén hyvinvointinsa edis-
tdmisen olevan yksi sosiaalityon keskeisimmistd periaatteista (Hare 2004). Sosiaali-
tyon professio on sitoutunut nédihin periaatteisiin sen alkuajoista ldhtien, mutta kdy-
hyyteen liittyvien kysymysten on kuvattu kuitenkin jd&ineen marginaaliin sosiaali-
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tyon kaytdnndissd, jonka vuoksi on korostettu tarvetta kdyhyystietoiselle sosiaali-
tyolle (Krumer-Nevo, Weiss-Gal & Monnickendam 2009; Krumer-Nevo 2020).
Myd6s Suomessa sosiaalityontekijoiden on havaittu huomioivan vain vdhén lapsen
kokeman kdyhyyden ja perheen taloudellisen tilanteen merkitysté arvioidessaan las-
tensuojelun tarvetta (Jaakola 2020), vaikka koyhyys on epdileméttd merkittdva syy
sosiaalisten ongelmien taustalla my6s Suomessa.

Tutkimuksessa lasten ja nuorten eldméntyytyviisyytta tarkastellaan koetun koy-
hyyden ja materiaalisen puutteen valossa. Koyhyys jaetaan usein absoluuttiseen ja
suhteelliseen koyhyyteen, joista tdsséd tutkimuksessa tukeudutaan suhteelliseen koy-
hyyskasitykseen. Se ymmarretdén yleisesti perustarpeet tyydyttavan tulotason mini-
min sijasta sosiaalisen toimintakyvyn rajoitteeksi, joka aiheutuu taloudellisten re-
surssien puutteesta. (Moisio 2006, 639; Kangas & Ritakallio & 2008, 3.) Townsen-
din (1979, 31) suhteellisen kdyhyyden mééritelméissa yksilo uhkaa materiaalisten
resurssien puuttuessa jaddd ymparoivassd yhteiskunnassa tavanomaisena pidetyn
eldméntavan ulkopuolelle. Koyhyyttd tarkastellaan tidssd subjektiivisena kokemuk-
sena toimeentulon riittiméattomyydesta (ks. Kallio 2003, 39) ja tarpeentyydytykseen
vaadittavana materiaalisena puutteena (ks. Kangas & Ritakallio & 2008; Moisio
20006, 639). Tarkastelun ulkopuolelle rajautuvat esimerkiksi kotitalouden pienituloi-
suuden perusteella médrittyva koyhyys seké palvelujarjestelméaldhtdiset maarittelyt,
kuten toimeentulotuen asiakkuus, koska nakokulma kiinnittyy erityisesti lasten ja
nuorten arkipdivin eldmissi koettuun koyhyyteen. On perusteltua olettaa, ettd sub-
jektiiviset kokemukset sekd konkreettisempien hyodykkeiden puute heijastavat las-
ten jokapdivéisessa elamissd nakyviad koyhyyttd lasten kokemusmaailmasta kauem-
pana olevia kotitalouden tuloja, palvelujérjestelméda tai etuuksia paremmin. Néiden
ulottuvuuksien tavoittamiseksi on vilttimatontd kysyd koyhyydestéd lapsilta itsel-
tddn.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan suomalaislasten ja —nuorten eldméntyytyvéi-
syyttd ja sithen yhteydesséd olevia tekijoitd. Erityisend kiinnostuksen kohteena on
kdyhyyden ja huono-osaisuuden yhteys eliméantyytyviisyyteen. Koyhyytta lahesty-
tédn subjektiivisten késitysten ja materiaalisen puutteen kautta. Lisdksi yhden artik-
kelin nékdkulma kiinnittyy lapsen arvioihin vanhempien tydmarkkina-asemasta so-
sioekonomisen huono-osaisuuden osatekijand. Tutkimuksen kohdejoukko on alle
18-vuotiaat peruskouluikéiset lapset ja nuoret, joihin viitataan tésté eteenpdin lap-
sina, ellei tarkoiteta erityisesti vain vanhempia vastaajia, jolloin puhutaan nuorista.
Nuorilla tarkoitetaan tdssa yhteydessa yldkouluikdisid vastaajia. Osatutkimukset kat-
tavat yhteensd yli 5000 lapsen ja nuoren vastaukset luokka-asteilta 2.-9., vastaajien
ollessa noin 8—16-vuotiaita. Viitoskirja koostuu neljastd artikkelista, joissa koettua
hyvinvointia ja sithen yhteydessd olevia tekijoita tarkastellaan eri ndkokulmista. Tut-
kimuksessa selvitetéédn eri mittareiden antamaa kuvaa lasten ja nuorten eldméntyy-
tyvéisyydestd ja sithen yhteydessd olevia tekijoitd. Lisdksi kysytddn, ovatko lasten
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ja nuorten koyhyyskokemukset ja materiaalinen puute yhteydessé eldméntyytyvéi-
syyteen. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita koetun koyhyyden kytkeytymisesté
lasten ja nuorten arjen kokemuksiin ja niiden mahdollisesta yhteydessé eldméntyy-
tyvéisyyteen. Koyhyyden yhteyttd elaméntyytyviisyyteen tarkastellaan lasten ja
nuorten arjessa kuluttajuuden, vapaa-ajanvieton seki sosiaalisten suhteiden nakokul-
mista. Tutkimuksessa selvitetddn kdyhyyden yhteyttd néihin arjen kokemuksiin ja
niiden mahdollista yhteyttd elamantyytyvaisyyteen. Tutkimuksen fokus on lasten ar-
kieldmén ilmidissé, jotka eivét kiinnity suoraan aikuisten tai erilaisten instituutioiden
kautta toteutuvaan hyvinvointiin.

Lasten subjektiivisia kdyhyyskokemuksia, materiaalista puutetta sekd heiddn
itsensd arvioimaa hyvinvointia analysoidaan kolmen lapsilta ja nuorilta kerétyn
valmiin kyselyaineiston avulla. Ensimmaéisen ja toisen artikkelin aineistona kayte-
tddn vuonna 2016 kerdttyd kansainvélisen Children’s Worlds, the International
Survey of Children’s Well-Being (ISCWeB) -kyselytutkimuksen Suomen osatut-
kimusta. Kolmannessa artikkelissa kdytetdin vuonna 2014 keréttyd Nuoret luupin
alla -kyselya. Neljas artikkeli puolestaan hyddyntdd vuonna 2015 kerattyd EViva-
kyselyaineistoa. Aineistot mahdollistavat tutkimuskysymyksiin vastaamisen, silld
niiden teemat kiinnittyvit nimenomaan lasten arkiseen hyvinvointiin, kuten koko-
naisvaltaiseen hyvinvointiin eldmén eri konteksteissa, kuluttajuuteen ja vapaa-
ajanviettoon (Haanpéd & Roos 2015, 6; Rees 2017, 23; Toikka, Haanpai & Kallio
2022, 172). Tuloksia analysoidaan tilastollisten menetelmien, kuten keskiarvover-
tailujen, eksploratiivisen faktorianalyysin seké lineaarisen ja logistisen regressio-
analyysin avulla.

Tutkimuksessa on omaksuttu uuden sosiologisen lapsuudentutkimuksen néke-
mys lapsuudesta sosiaalisesti rakentuvana ilmiona, jossa lapsia ei késitetd passiivi-
sina toiminnan kohteina, vaan korostetaan heidin aktiivista toimijuuttaan. Monitie-
teisen tutkimusalan keskiossd on lapsuuden arvostaminen kuluvassa ajassa; lapset
ovat yksiloitd, joiden elamélld on merkitysta tdssd ja nyt, ei ainoastaan heidédn aikui-
suuden asemiensa kautta. (Alanen 2009; James, Jenks & Prout 1998; Prout 2005.)
Lapsuudentutkimuksen késitys lapsuudesta nékyy tutkimuksessa siten, ettd kaikki
analysoitu tieto on perdisin lapsilta ja nuorilta itseltdédn ja sitd analysoidaan lasten
eldmin nykyhetkesté kisin. Tutkimuksessa arvostetaan lasten ja nuorten késityksié
heiddn kokemastaan kdyhyydestd ja hyvinvoinnista, ja niiden ajatellaan olevan kiin-
nostavia itsessddn, ei ainoastaan aikuisldhtdisen tiedon tdydentdjind. Tutkimus sijoit-
tuu erityisesti lasten hyvinvointitietoa koskevan sosiaali-indikaattoritutkimuksen ke-
hykseen, jonka tiedontuotannossa korostuu nykyééin lapsindkdkulma perinteisen ai-
kuiskeskeisen tiedon sijasta. Tutkimuskentdlld tapahtuneen paradigman muutoksen
my6td lasten hyvinvoinnista ollaan aiempaa kiinnostuneempia nykyhetkestd késin.
Kehityskulun taustalla ovat muun muassa lasten oikeuksiin perustuvan ndkdkulman
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ja sosiologisen lapsuudentutkimuksen vahvistuminen, metodologisten mahdolli-
suuksien monipuolistuminen sekd lapsindikokulmaisuuden arvostaminen aiempaa
enemman. (Ben-Arieh 2012; 2008.)

Tutkimus sijoittuu sosiaalityon alaan, jossa lapsiin ja lapsiperheisiin liittyvé eri-
tyisyys on tunnistettu jo pidempéén. Lasten kanssa tehtdvaa sosiaalityGtd on hallin-
nut perinteisesti perhekeskeinen tydskentelytapa (Forsberg 1998, 42-43), kun taas
lapsikeskeinen tydskentelyorientaatio on noussut nykyisen lasten kanssa tehtdvén
sosiaalityon keskeiseksi periaatteeksi monissa ldnsimaissa (Gilbert, Parton & Skive-
nes 2011). Periaatteen toteutuminen edellyttdd kuitenkin lapsen tuottaman tiedon
kuulemista. Esimerkiksi Hurtigin (2006) ja Torrésen (2005) tutkimukset osoittavat
lapsen itsensd tuottaman tiedon merkityksen héntd koskevassa tydskentelyssa,
vaikka Hurtigin (2006) mukaan tiedon kuulemiseen liittyy sosiaalitydssd myos haas-
teita. Lasten osallisuus sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden kdyttdjind ja niiden
kehittdjind tunnistetaan yha useammin, vaikka ammattilaiset nékevétkin osallisuu-
den toteutumiselle myos esteitd (Kiili, Itdpuisto, Moilanen, Svenlin & Malinen
2021). Lapsuudentutkimuksen késitystd lapsuudesta voidaan hyodyntdd my0s sosi-
aalityOssd siitd huolimatta, ettd lapsuudentutkimuksen keskidssd on tyypillisesti
kaikki lapset kokemuksineen, kun taas sosiaalityossd korostuvat usein lasten koke-
mat ongelmat ja murheet (Forsberg, Ritala-Koskinen & Térronen 2006, 8-9). Lasten
hyvinvointitietoa sosiaalitydn kontekstissa on Suomessa tutkinut muun muassa He-
lavirta (2011), jonka mukaan lapsia koskevaa hyvinvointitietoa on leimannut vield
2000-luvun alussa aikuiskeskeisyys lasten itsensé tuottaman tiedon sijasta.

Sosiaalityossd suomalaisten lapsiperheiden kokemaa kdyhyyttd ja hyvinvointia
on tutkittu sekd méérillisesti ettd laadullisesti. Forssén (2012; 1998) on tutkinut méa-
rillisesti lapsiperheiden kdyhyyttd ja sen yhteyttd perheiden arjen kuormittumisen
kokemuksiin, esimerkiksi stressitekijoiden yleisyyteen. Sen sijaan Torronen (2014)
on tutkinut laadullisia menetelmié kayttéen lapsiperheiden vanhempien arkisia hy-
vinvoinnin kokemuksia ja perheiden pérjddmistd hyvinvoinnin haasteiden keskelld.
Hakovirta ja Rantalaiho (2012) sekd Hakovirta ja Kallio (2014) ovat tutkineet lasten
kokemuksia kdyhyydesta sekd heiddn késityksiddn kdyhyyden syistd. Torronen ja
Vornanen (2002) puolestaan ovat selvittineet nuorten késityksid huono-osaisuuden
sosiaalisesta ja emotionaalisesta ulottuvuudesta. Lapsiperheissd koetun koyhyyden
ja hyvinvoinnin kysymyksisti on liséksi tehty jonkin verran kotimaista tutkimusta
muissa sosiaalitieteissd (esim. Halme & Perdld 2014; Isola, Roivainen & Hiilamo
2022; Lindberg, Nygérd, Nyqvist & Lammi-Taskula 2021; Salmi & Kestild 2019;
Salmi & Narvi 2022; Salmi, Narvi & Lammi-Taskula 2016), mutta niissd on vain
harvoin hy6dynnetty lasten omia ndkemyksia (ks. kuitenkin Lindberg, Nygard, Ny-
qvist & Hakovirta 2021; Haanpii, Kuula & Hakovirta 2019; Rask, Astedt-Kurki &
Laippala 2002).
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Tassé tutkimuksessa lasten koetun kdyhyyden ja materiaalisen puutteen heijas-
tumista elaméntyytyvaisyyteen kisitellddn useilla eri aineistoilla kattaen laajasti eri
ikdisten lasten vastaukset. Lasten hyvinvointia tarkastellaan useilla kansainvélisesti
validoiduilla eldméntyytyvaisyysmittareilla, joilla saadaan muodostettua aiempaa
monipuolisempi kuva peruskouluikéisten lasten koetusta hyvinvoinnista. Koetun
kdyhyyden ja hyvinvoinnin kysymyksia tutkitaan useissa lasten arkiel&dmén kannalta
keskeisissd konteksteissa. Tutkimuksessa selvitetddn aiemmasta poiketen, voiko
kéyhyyden mahdollista yhteyttd elaméntyytyvdisyyteen selittdd niilld arjen koke-
muksilla, joihin kdyhyyden oletetaan olevan yhteydessi. Lasten koetusta hyvinvoin-
nista ja sen reunachdoista kaytavalld keskustelulla on mahdollista lisdtd ymmarrysta
lasten arkipdivdn kokemuksista ja tuoda lasten kokemusmaailma lihemmaés lasten
kanssa tyoskentelevid ammattilaisia.

Tutkimus etenee kahden teorialuvun saattelemana tutkimuksen metodologiseen
osuuteen, jonka jalkeen esitellddn kootusti osatutkimusten paatulokset sekd tulosten
yhteenveto ja johtopditokset. Tutkimuksen kaksi teorialukua luovat katsauksen kes-
kusteluihin koetusta hyvinvoinnista ja lapsikdyhyydestd. Ensimmaisessd luvussa
madritellddn elaméntyytyviisyyden késitteellinen suhde koettuun hyvinvointiin, ji-
sennetddn koettuun hyvinvointitutkimukseen liittyvad keskustelua lasten ndkokul-
masta sekd kuvaillaan lasten elaméntyytyvaisyyttd ja sitd selittdvid tekijoitd aiem-
missa tutkimuksissa. Jilkimmaisessa luvussa kdyhyyteen liittyvid keskusteluja taus-
toitetaan katsauksella lapsikdyhyyden kontekstiin Suomessa sekéd lapsikeskeiseen
koyhyystutkimukseen, jonka jalkeen syvennytddn koyhyyden ja eldméntyytyvaisyy-
den vilisen yhteyden aiempiin tutkimuksiin ja yhteyttd selittdviin mekanismeihin.
Tutkimuksen toteutuksessa kdydééan lépi tutkimuksen tavoite tutkimuskysymyksi-
neen seké esitellddn kéytetyt aineistot, tutkimusmenetelmat ja mittarit. Lisdksi ku-
vaillaan lasten kyselytutkimuksiin vastaamisen erityispiirteiti sekd pohditaan tutki-
museettisid kysymyksid. Témin jélkeen esitelldén neljén osatutkimusten péaatulok-
set. Lopuksi tiivistetddn tutkimuksen paatulokset kahdessa alaluvussa, esitelldan tut-
kimuksen kontribuutiot ja kdytantdsuositukset sekd tuodaan esiin tutkimuksen rajoit-
teet ja jatkotutkimustarpeet.
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2 Elamantyytyvaisyys osana koettua
hyvinvointia

2.1 Koetun hyvinvoinnin kasitteelliset ulottuvuudet

Yksiloiden koettu hyvinvointi on noussut yhd enenevissd méérin kansakuntien hy-
vinvointipolitiikan keskidon (esim. Frijters, Clark, Krekel & Layard 2020). Koetun
hyvinvoinnin tutkimus painottaa yksilon sisdisen kokemusmaailman merkitysté hy-
vinvoinnin ldhteend. Modernin hyvinvointikésitteen kehitys sosiaalitieteissd pohjau-
tuu 1960-luvun sosiaali-indikaattoritutkimuksen yhteyteen. Sosiologian ja psykolo-
gian aloilta vaikutteita saanut eliminlaadun kisite kehitettiin vastauksena elinta-
sotutkimuksen puutteille. Koetun hyvinvoinnin keskustelua kéytiin pdéosin elamén-
laadun késitteelld, jolla pyrittiin hahmottamaan eroa objektiivisten elinolojen ja sub-
jektiivisen tyytyvdisyyden vilill. Silld viitattiin hyvan eldmén objektiivisiin ja sub-
jektiivisiin ulottuvuuksiin, joista ensimmadiselld tarkoitettiin elinolojen kriteereja ja
jilkimmaiselld ihmisten arvioita omasta eliméntyytyvéisyydestddn. (Ben-Arieh ym.
2014, 7; Campbell, Converse & Rogers 1976, 3—4; Kainulainen 1998, 30; Veenho-
ven 1996, 2.) Eliméntyytyvaisyyden ja sen ldhikésitteiden kautta l1dhestyttyd koetun
hyvinvoinnin tutkimusta on tehty Suomessakin jonkin verran aikuisten parissa (esim.
Ervasti & Saari 2011; Kainulainen 1998; Raijas 2011; Vaarama, Moisio & Karvonen
2010).

Yksi hyvinvoinnin médrittelyn lahtokohdista on liittynyt sen alkuperdén; siihen,
muodostuuko hyvinvointi resurssi- vai tarveperdisesti. Pohjoismaissa on tyypillisesti
ollut vallalla ajatus hyvinvoinnin perustumisesta resurssien hallintaan, joiden ajatel-
laan lisddvan hyvinvointia. (Kainulainen 1998, 27—-32.) Sen sijaan tarveperustaisessa
hyvinvointiajattelussa hyvinvointi kulminoituu tarpeiden tyydytykseen, esimerkiksi
Doyalin ja Goughin (1991) tarveteoriassa sosiaalinen osallisuus tulee mahdolliseksi
perustarpeiden tyydytyttyd, joka edellyttdd vilittdvien tarpeiden toteutumista. Re-
surssi- ja tarvepohjaista hyvinvointiajattelua samassa teoriassa yhdistavén Allardtin
(1976) hyvinvointitutkimuksessa yhdistyvét resurssipohjainen elintasotutkimus ja
ihmisen perustarpeet “having, loving, being” jaotteluun. Keskeinen kysymys on, ke-
nelld on oikeus mééritelld hyvinvointi. Subjektiivinen 1dhtdkohta korostaa yksilon
omaa roolia hyvinvointinsa méérittelyssé, koska ihmisen itsensé ajatellaan olevan
kykenevin arvioimaan omaa eldméédnsd. Vastakkaista ajattelutapaa edustaa kasitys,
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jossa hyvinvoinnin méérittely tulee ulkoapdin, esimerkiksi valtio méérittdé lakien ja
etuusjirjestelmén kautta myos yksiléiden hyvinvointia. (Kainulainen 1998, 32-33;
Karisto 1984, 22-27.)

Koetulla hyvinvoinnilla viitataan henkilon késityksiin ja arvioihin omasta elé-
mistddn (Campbell, Converse & Rogers 1976). Dienerin (1984) mukaan subjektii-
visen hyvinvoinnin méiritelman ytimessd on elimédn myonteisiin puoliin keskitty-
misen liséksi nimenomaan kokemusten omakohtaisuus. Koetun hyvinvoinnin eri ké-
sitteitd kdytetddn usein toistensa synonyymeina; subjektiivinen hyvinvointi, onnelli-
suus, eldmantyytyvidisyys ja eldménlaatu muodostavat osittain paillekkdisen kisite-
kokonaisuuden (esim. Ben-Ariech ym. 2014, 8; Diener 1994, Veenhoven 2000). Ka-
sitteiden kdytdssd on ndhtdvissd myos tieteenalakohtaisia eroja. Esimerkiksi terveys-
ja véestotieteen tutkimuksissa koettua hyvinvointia ldhestytddn usein eliménlaadun
kasitteelld, jolla kuvataan samankaltaisia ilmiditd kuin eldméntyytyvéisyydelld,
vaikka késitteet on kehitetty erilaisista 1ahtokohdista (Ben-Arieh ym. 2014, 8). Toi-
sinaan eldménlaadun kisitettd on kiytetty myos sosiaalitieteellisessd hyvinvointitut-
kimuksessa, jossa on selvitetty elinolojen ja eldménlaadun vilistd yhteyttd (esim.
Vaarama, Moisio & Karvonen 2010).

Keskustelut subjektiivisesta hyvinvoinnista ovat eriytyneet sosiaali- ja kéyttdy-
tymistieteiden sisédlld hedonistisen ja eudaimonisen hyvinvointitutkimuksen suun-
tauksiin. Hedonistinen suuntaus kisittdd hyvén eliméin onnellisuutena ja tyytyvéi-
syytend eldmaién kokonaisuutena, kun taas eudaimoninen hyvinvointikésitys kulmi-
noituu eldman merkityksellisyyden kokemukseen ja itsensd toteuttamiseen. (Ben-
Arieh ym. 2014, 8; Diener 1984, Veenhoven 1984). Subjektiivinen hyvinvointi ka-
sitetdéin toisinaan koetun hyvinvoinnin ylékasitteeksi, joka koostuu erilaisista alaka-
sitteistd. Esimerkiksi Dienerin (1984) mukaan subjektiivinen hyvinvointi muodostuu
sekd positiivisesta tunteesta ettd negatiivisen tunteen puutteesta yhdistettyna elamén
arvioimiseen kokonaisuutena, jota kutsutaan yleisesti elaméntyytyvaisyydeksi (ks.
my0s Diener & Suh 1997, 200). Toisaalta kisitteiden keskindisestd suhteesta ei ole
selkedd konsensusta ja niiden kdyttd vaihteleekin tutkijasta riippuen. Esimerkiksi
Veenhoven (2000, 7) késittdd eldméntyytyvaisyyden erddnlaisena kattokisitteend
erilaisille hyvinvoinnin subjektiivisille arvioille.

Koetun hyvinvoinnin on ajateltu pitdvén sisdllddn sekd tunnevaltaisen, affektii-
visen ettd kognitiivisen, eli tiedollisen arvioinnin ominaisuudet (Diener 1984; ks.
my6s Diener & Suh 1997, 200). Koetun hyvinvoinnin tunnevaltaiset ja tiedolliset
ulottuvuudet erkaantuivat kasitteellisesti toisistaan 1970-luvulla (Veenhoven 1996,
2-3). Néistd ensimmaéinen liitetdéin usein onnellisuuteen ja jalkimmaéinen tyytyvéi-
syyteen elamdin (Ben-Ariech ym. 2014, 8-9). Tunteita pidetddn alttiimpana tilanne-
kohtaisisille tekijoille, kun taas tyytyviisyyttd pidetddn ajallisesti vakaavampana il-
mioné (esim. Searle 2008, 40; Pavot & Diener 2009). Tunnevaltainen arviointi on
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ointi. Eldméntyytyvéisyys on tunnevaltaista arviointia tyypillisemmin yhteydessé
ympardiviin olosuhteisiin, kuten koulutus- ja tulotasoon seki tyomarkkinatilantee-
seen (Kahneman & Deaton 2010; Schimmack, Scupp & Wagner 2008). Tassa tutki-
muksessa koettua hyvinvointia tarkastellaan koetun kdyhyyden ja materiaalisen
puutteen ndkdkulmista, jonka vuoksi on perusteltua painottaa elaméntyytyvaisyyden
kognitiivista, eli tiedollista ulottuvuutta. Elaméantyytyvaisyys voidaan myds erotella
sen kohdistumisen mukaan: se voidaan ymmartia ilmiond, jossa arviointi kohdistuu
eldméédn kokonaisuutena tai tyytyviisyytend eldmain eri osa-alueisiin (Veenhoven
1996, 2). Elamantyytyviisyytta tarkastellaan tdssd tutkimuksessa seka yleisen eld-
méintyytyvéisyyden ettd eldmén eri osa-alueisiin kohdistuvan tyytyvéisyyden mitta-
reilla.

2.2 Lasten koettu hyvinvointi

Lasten koetun hyvinvoinnin tutkimusperinteet paikantuvat monille eri tieteenaloille.
Lasten maérilliselld hyvinvointitutkimuksella on pitkét perinteet aloilla, jotka pyr-
kivét kohentamaan lasten hyvinvointia erilaisten toimenpiteiden ja interventioiden
avulla. Politiikkasuositukset nojaavat tyypillisesti lasten hyvinvoinnin seurantaan ja
arviointiin. Esimerkiksi terveystieteissd tutkimusta on tehty erityisesti terveyteen
liittyvén eldménlaatuperinteen (health-related quality of life) parissa erilaisten inter-
ventioiden vaikuttavuuteen liittyen. Sosiaalitieteissd koetun hyvinvoinnin tutkimus
on perinteisesti keskittynyt aikuisiin ja lapsiin keskittyvén tutkimuksen mééra on li-
sddntynyt vasta useita vuosikymmenid 1960-luvun sosiaali-indikaattoritutkimuksen
jéilkeen. (Ben-Arieh ym. 2014, 8.) Positiivisen psykologian tutkimusperinteessé ko-
ettua hyvinvointia tarkastellaan tyypillisesti onnellisuuden ja hyvén elamén tavoitte-
lun kontekstissa sekéd koetun hyvinvoinnin suhdetta psyykkiseen hyvinvointiin ja
persoonallisuuden piirteisiin (Proctor, Linley & Maltby 2009).

Sosiaalitieteellisessi lasten hyvinvointitutkimuksessa on néhty viime vuosikym-
menind enenevissd médrin kasvavaa kiinnostusta lasten hyvinvoinnin mittaamista ja
systemaattista seurantaa kohtaan. Kiinnostusta on kuvattu lapsuutta koskevan sosi-
aali-indikaattoritutkimuksen “uudeksi aalloksi”, jonka juuret ovat 1960-luvulla.
(Ben-Arieh 2012; 2006; Brown & Moore 2001.) Lasten hyvinvointiin keskittyvéssé
sosiaali-indikaattoritutkimuksessa on néhty paradigman muutos. Tutkimuksen fokus
on siirtynyt muun muassa selviytymisestd kokonaisvaltaisemman hyvinvoinnin huo-
mioimiseen, myonteisten ulottuvuuksien mittaamiseen pahoinvoinnin sijasta, lasten
oikeuksia korostavaan nidkokulmaan sekéd hyvinvoinnin kéasittdmiseen lasten nyky-
hetkesti késin tulevaisuuden sijasta. Uusi tutkimusorientaatio sisiltdd yhd enemmén
uusia nékdkulmia ja kehittyneempid mittareita, siind painotetaan lasten omia vas-
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tauksia tiedontuotannossa aikuisten sijaan ja siitd on tullut yha maantieteellisesti kat-
tavampaa ja helpommin sovellettavaa poliittisen paétdksenteon tueksi. Syitd kasva-
neelle kiinnostukselle lasten hyvinvointi-indikaattoritutkimusta kohtaan on 16ydet-
tavissd useista normatiivisten, metodologisten ja kisitteellisten teorioiden kehitysas-
keleista: muun muassa lasten oikeuksia korostava ndkdkulma ja sosiologinen lap-
suudentutkimus ovat vahvistuneet, aineistot ovat monipuolistuneet ja keskittyvat yha
useammin lapseen omana tilastoyksikkonddn. Myds ymmérrys lasten omien néke-
mysten tirkeydesti on lisdéntynyt. (Ben-Arieh 2012; 2008.) Aikuisia on perinteisesti
kaytetty lasten hyvinvoinnin tietoldhteend, koska lapsia on pidetty epiluotettavina
vastaajina muun muassa kognitiivisten kykyjen kehittymattomyyden vuoksi (esim.
Scott 1997, 331-333).

Elaméntyytyvaisyyttd on pidetty hyodyllisend kisitteend kuvaamaan lasten ko-
ettua hyvinvointia, koska se kuvaa kattavasti toimintakykya ja korostaa vahvuuksien
merkitystd hyvinvoinnin luomisessa. Lisdksi elaméntyytyvdisyys kisitteend sovel-
tuu riskiryhmaéssa olevia lapsia laajemmin kaikkia lapsia késittdvaan hyvinvointikes-
kusteluun. (Gilman & Huebner 2003; Huebner 2004.) Elamantyytyvaisyyttd mitta-
rina voidaan kayttdd sekd lasten myonteisen kasvun ja kehityksen selittdjana ettd
lopputuloksena, minka liséksi silld on merkittdvé rooli erilaisten hyvinvointia tuot-
tavien tekijoiden vélisisséd yhteyksissd (Park 2004).

Suurin osa lapsista ja nuorista on tyytyviisid elaméédnsa kulttuurisesta konteks-
tista riippumatta (Gilman & Huebner 2003; Proctor, Linley & Maltby 2009). Kan-
sainvélisissd vertailuissa lasten eldméntyytyviisyyttd on tarkasteltu eri tavoin, esi-
merkiksi keskiarvon perusteella tai tarkastelemalla elaméntyytyvaisyytensd korke-
aksi tai matalaksi arvioivien osuutta. WHO-Koululaiskyselyssa noin kahdeksan lasta
kymmenesta arvioi eldméntyytyvaisyytensad korkeaksi vastaajan idsti riippuen (Ot-
tova-Jordan, Gobina & Mazur 2016, 76-77) ja Children’s Worlds -tutkimuksessa
matalasta eldméntyytyvéisyydestd raportoi vain muutama prosentti lapsista (Rees,
Savahl, Lee & Casas 2020, 27; Valijarvi 2017, 5). Vuoden 2018 WHO-
Koululaistutkimuksessa suomalaislasten elaméntyytyvaisyyden on havaittu olevan
keskiméérin samalla tasolla Euroopan ja Pohjois-Amerikan vertailumaiden kanssa;
eldméintyytyviisyyden keskiarvo vaihteli arvojen 7.2-8.2 (asteikolla 1-10) valilla
vastaajan idstd ja sukupuolesta riippuen (Inchley, Currie, Budisavljevic, Torsheim,
Jéstad, Cosma, Kelly & Arnarsson 2020, 54-55; ks. myds Valijérvi 2017, 5). Sa-
mansuuntaisia tuloksia on raportoitu my0ds Children’s Worlds -tutkimuksessa, jossa
4.- ja 6.-luokkalaisten suomalaislasten keskiarvo sijoittui arvojen 8.5—-8.8 (asteikolla
1-10) vilille ollen vertailumaiden keskikastia (Rees ym. 2020, 27). Tulos vastaa
myds Kouluterveyskyselyssd havaittua 4. ja 5. luokan eldméntyytyvidisyyden tasoa
(Helakorpi & Kivimaki 2021, 1; ks. myds Salasuo, Tarvainen & Myllyniemi 2021,
125-126). Suomalaislasten eldméntyytyvéisyydessé ei ole tapahtunut tilastollisesti
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merkittdvid muutoksia 2010-luvulla, vaikka taso on ollut hienoisessa nousussa vuo-
desta 2014 vuoteen 2018 tultaessa (Inchley ym. 2020, 54-55). Viimeisimmasséd vuo-
den 2021 Kouluterveyskyselyssd elaméntyytyvidisyyden havaittiin kuitenkin laske-
neen vuoteen 2019 verrattuna kaikissa kyselyyn vastanneissa ikidluokissa (Helakorpi
& Kivimaiki 2021, 3).

Children’s Worlds -tutkimuksessa eldméantyytyvaisyytta tarkasteltiin yleisen ela-
méintyytyvéisyyden liséksi eldmén eri osa-alueille, kuten lapseen itseensi, hdnen elé-
méiénsd kuuluviin ihmisiin seké elinympéristoon kohdistuvan tyytyvidisyyden niko-
kulmasta. Eldméntyytyvdisyyden kokonaiskuva ei muutu merkittévasti yleiseen elé-
méantyytyvéisyyteen verrattaessa. Myos osa-alueiden keskiarvon perusteella keski-
madrin useampi kuin kahdeksan lasta kymmenestd on tyytyviisid elaméddnsid. Kan-
sainvilisesti laajassa vertailussa yksittdisten osa-alueiden perusteella suomalaislap-
set kokevat tulevansa keskimddrin paremmin kuulluiksi aikuisten taholta, ovat tyy-
tyvédisempid kotiinsa sekd asuinalueeseensa, ajankayttoonsa sekd vapauksiinsa kuin
vertailumaissa. Suomalaiset sijoittuivat sen sijaan heikosti kouluviihtyvyydessé sekd
omaan ulkonakdon liittyvén tyytyvaisyyden osa-alueilla. (Rees ym. 2020, 81-83.)
Elaméntyytyviisyydessd havaittujen maakohtaisten erojen selittdmiseksi on tarkas-
teltu, kuinka paljon tyytyviisyys eldimén eri osa-alueilla selittdé yleistd eldmintyy-
tyvéisyyttd ja kuinka paljon vaihtelua selittdd kyselyyn vastaamiseen liittyvat kult-
tuuriset erot (Bradshaw & Rees 2017; Lee & Yoo 2017). Osa-alueisiin kohdistuva
tyytyvdisyys on kansainvilisissé vertailuissa selittdnyt keskiméarin noin 60 prosent-
tia yleisen elaméntyytyvaisyyden vaihtelusta (Lee & Yoo 2017), vaikka selitysosuu-
della onkin merkittdvaa vaihtelua maasta riippuen (Bradshaw & Rees 2017).

2.3 Aiempi tutkimus lasten elamantyytyvaisyytta
selittavista tekijoista

Aiemmissa tutkimuksissa on selvitetty laajasti lasten elinpiiriin kuuluvien tekijéiden
yhteyttd lasten elamintyytyvaisyyteen. Sosiaaliset suhteet ndyttidytyvit systemaatti-
sesti merkittdvimpind lasten eliméantyytyvéisyyden selittdjind. Erityisesti mydnteiset
ithmissuhteet aikuisiin ja vertaisiin seké yhteenkuuluvuuden tunne ldheisiin ihmisiin
ovat olleet yhteydessd korkeaan eliméntyytyviisyyteen (esim. Gadermann ym.
2016; Goswami 2012; Guhn, Schonert-Reichl, Gadermann, Hymel & Hertzman
2013; Konu, Lintonen & Rimpeld 2002; Kuula, Haanpda & Hakovirta 2019; Lind-
berg ym. 2021a; Ma & Huebner 2008). Hyvit suhteet vanhempiin sekd yhteenkuu-
luvuuden tunne selittidvit eliméantyytyvéisyyttd usein muita tekijoitd enemmain (Ga-
dermann ym. 2016; Goswami 2012; Konu, Lintonen & Rimpeld 2002). Ihmissuhteet
vanhempiin ja vertaisiin ovat nousseet merkittdvaén rooliin myds silloin, kun lapsia
on pyydetty itse kertomaan, mitka asiat vaikuttavat heidén hyvinvointiinsa (Carillo,
Alfaro, Aspillaga, Ramirez-Casas del valle, Inostroza & Villaroel 2021; Chaplin
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2009; Fattore, Mason & Watson 2009; Helavirta 2011; McAuley 2019; Poikolainen
2014). Myonteiset suhteet koulun ja naapuruston aikuisiin heijastuvat positiivisesti
elaméntyytyvaisyyteen, vaikka selitysosuudet jadvitkin vanhempien ja vertaisten
kanssa muodostettavia ihmissuhteita matalammiksi (Gadermann ym. 2016; Gos-
wami 2012).

Koulun ja vapaa-ajan elinympiristot ovat yhteydessé lasten ja nuorten eldmin-
tyytyviisyyteen. Esimerkiksi kouluviihtyvyys on yhdistetty korkeampaan koettuun
hyvinvointiin (Rask, Astedt-Kurki, Tarkka; Laippala 2002). Nuorten elimintyyty-
viisyyteen padosin kouluymparistossd keskittyneessa tutkimuksessa keskeisiksi se-
littdjiksi nousivat itsensd toteuttaminen seka sosiaaliset suhteet koulussa (Konu, Lin-
tonen & Rimpeld 2002). Oma aktiivisuus koulutydskentelysséd seké tulevaisuuden
koulutussuunnitelmat olivat positiivisessa ja sosiaalisista suhteista koulukiusatuksi
tuleminen negatiivisessa yhteydessi elamantyytyvaisyyteen (mt. 2002). Koulukiu-
satuksi tuleminen on yhdistetty matalampaan elaméntyytyvaisyyteen myds monissa
muissa tutkimuksissa (esim. Goswami 2012; Guhn ym. 2013; Lindberg ym. 2021a;
Rees & Bradshaw 2018; Valois, Kerr & Huebner 2012). Guhnin ja kumppaneiden
(2013) tutkimuksessa yhteenkuulumattomuuden tunteesta karsivilld tyt6illd kiusa-
tuksi tuleminen oli erityisen vahvasti yhteydessd matalaan eliméntyytyvidisyyteen.

Mielekkadlld vapaa-ajanvietolla on positiivinen yhteys elamantyytyvaisyyteen;
esimerkiksi ohjattu harrastaminen on yhteydessd korkeampaan elaméntyytyvaisyy-
teen (Badura, Hamrik, Dierckens, Gobina, Malinowska-Cieslik, Furstova, Kopca-
kova & Pickett 2021; Gilman 2001; Gilman, Meyers & Perez 2004). McAuleyn
(2019) tutkimuksessa vapaa-ajanvietto ja erilaiset aktiviteetit, kuten harrastukset,
ovat merkityksellisid lasten omissa kuvauksissa heidén hyvinvointiinsa vaikuttavista
osa-alueista. Harrastusten ja aktiviteettien merkitys kietoutuu usein niihin liittyviin
ihmissuhteisiin (mt. 2019).

Lasten mahdollisuudet kuluttaa ja jakaa samankaltaisia kokemuksia vertaisten
kanssa tuottavat sosiaalista osallisuutta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta (Pugh 2009),
mutta toisaalta esimerkiksi materialistiset asenteet, eli tavaroiden hankkimista ja ku-
luttamista korostava arvomaailma, on haitallista lasten ja nuorten elaméntyytyvai-
syyden kannalta (Froh, Emmons, Card, Bono & Wilson 2011; Ku 2015; Roberts,
Tsang & Manolis 2015). Materialististen asenteiden omaksumisen on havaittu ole-
van negatiivisessa yhteydessd lasten ja nuorten hyvinvointiin silloin, kun motiivit
kuluttamiselle johtuvat ulkoisista tekijoistd, kuten sosiaalisen statuksen tavoittelusta.
Ryanin ja Decin (2000) mukaan ulkoisista paineista motivoituminen vie tilaa psyko-
logiselta toimintakyvyltéd, kuten autonomian ja kompetenssin tunteilta, seké yhtey-
deltd toisiin ihmisiin ja hyvinvoinnin turvaavien perustarpeiden tyydyttdmiselta.
Toisaalta erilaisten kulutusasenteiden yhteys hyvinvointiin ei ole yksioikoista; esi-
merkiksi brénditietoisuus on yhteydessé korkeampaan hyvinvointiin erityisesti po-
jilla, kun taas tyt6illd yhteys oli pdinvastainen (Sweeting, Hunt & Bhaskar 2012).
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Sen sijaan demografisten tekijoiden, kuten idn ja sukupuolen, mukaiset erot ela-
mintyytyvaisyydessd ovat olleet aiemmissa tutkimuksissa epasystemaattisia ja seli-
tysosuuksiltaan melko vaatimattomia (Dinisman & Ben-Arieh 2016; Gilman &
Huebner 2003; Proctor, Linley & Maltby 2009; Rees, Tonon, Mikkelsen & Rodri-
guez de la Vega 2017). Selvin yhteys eldmintyytyviisyyteen on idlld; nuoremmat
lapset ovat tyypillisesti nuoruusikéisié tyytyvdisempid elamaansi (Casas ym. 2013;
Casas & Gonzalez-Carrasco 2019; Goswami 2014; 2012). Viimeisimmén vertaile-
van tutkimuksen mukaan eldaméntyytyvaisyys laskee lapsuuden ja nuoruuden aikana
jo kymmenesti ikdvuodesta alkaen (Casas & Gonzalez-Carrasco 2019). Laskun syyn
on ajateltu liittyvdn ikdvaiheen kehityksellisiin muutoksiin, kuten kriittisyyden li-
sddntymiseen, joka puolestaan heijastuu eliméntyytyvidisyyteen (Goldbeck,
Schmitz, Besier, Herschbach & Henrich 2007). Sukupuolten véliset erot ovat hyvin
pienid laajassa vuosikymmenié kattaneessa meta-analyysissa, jossa poikien eldmén-
tyytyvaisyys ylsi kuitenkin hieman tyttdjd korkeammalle (Chen, Cai, He & Fan
2020). Myo6s muut vertailut osoittavat poikien eldméntyytyvaisyyden olevan hieman
tytt6ja korkeampi. Ero on liitetty vastaajien ikéén, silld elaméntyytyvaisyyden lasku
tapahtuu tyt6illd aiemmin kuin pojilla. (Catunda ym. 2020, 21; Ottova-Jordan,
Gobina & Mazur 2016, 76-78.)

Demografisten muuttujien lisdksi on tutkittu perhetaustan yhteytta lasten ja nuor-
ten eldméantyytyvaisyyteen. Useat tutkimukset osoittavat vanhempien tyottomyyden
olevan negatiivisessa yhteydessd lasten ja nuorten eldméntyytyvéisyyteen (esim.
Frasquilho, de Matos, Neville, Gaspar & de Almeida 2016; Johansson, Petersen,
Hogberg, Stevens, De Clerq, Frasquilho, Elgar & Strandh 2019; Klocke, Clair &
Bradshaw 2014, 9). Toisaalta oma merkityksensé ndyttdisi olevan lapsen iélla.
Powdthaveen ja Vernoit’n (2013) pitkittdistutkimuksessa vanhempien tyottomyys
oli yhteydessé lasten korkeampaan koettuun hyvinvointiin, kun taas nuoruusikaisilla
yhteys hévisi tai muuttui negatiiviseksi. Negatiivinen yhteys elaméntyytyvidisyyteen
voi ulottua jopa nuoreen aikuisuuteen asti (Nikolova & Nikolaev 2021). Eldméntyy-
tyvdisyys on matalampi niilld nuorilla, joiden molemmat vanhemmat tai vain isd oli
tyottdmand, kun taas pelkéstidn didin tyottomyydelld ei ollut samankaltaista yhteytta
elaméintyytyviisyyteen (Moreno-Maldonado, Jiménez-Iglesias, Camacho, Rivera,
Moreno & Matos 2020). Lisdksi molempien vanhempien tai vain isén ty6ttomyyden
negatiivinen yhteys eldméntyytyvéisyyteen oli vahvempi maissa, joissa oli korke-
ampi yleinen tyottomyysaste (Johansson ym. 2019).

Vanhempien ty6ttdmyyden ja lasten koetun hyvinvoinnin vélistd yhteytta sdéte-
levd mekanismi ei kuitenkaan ole tiysin selvilld. Syitd vanhempien tyottomyyden
kielteisille vaikutuksille on haettu sen aiheuttamasta stressista ja taloushuolista, joi-
den on todettu heikentdvin lasten hyvinvointia muun muassa perhedynamiikkaan
liittyvien haasteiden kautta (esim. Conger & Donnellan 2007). Toisaalta Powdtha-
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veen ja Vernoit’n (2013) tutkimus osoitti, ettei tydttomyyden kielteinen vaikutus se-
littynyt juurikaan heikentyneen toimeentulon kautta. On mahdollista, ettd vanhem-
pien tydttomyydelld on perheen toimeentulosta riippumaton itsendinen rooli lasten
elaméntyytyvaisyydessid. Todenndkdisesti yhteyden vilissd on muita vélittavia teki-
joitd. Esimerkiksi toimiva perhedynamiikka on saanut empiiristd tukea viimeaikai-
sista tutkimuksista; perhesuhteisiin liittyvan tyytyvdisyyden on todettu suojaavan
vanhempien tyottomyyden ja elaméntyytyvaisyyden negatiiviselta yhteydeltd (Fras-
quilho ym. 2016; Moreno-Maldonado ym. 2020). Myonteisten perhesuhteiden li-
séksi perheiden sisdiset selviytymiskeinot voivat vaikuttaa siithen, miten perheiden
kohtaamat dkilliset vastoinkdymiset, kuten vanhemman tyottomyys, heijastuvat lap-
sen hyvinvointiin (ks. Lindberg 2021, 38).

Perhetaustaan liittyvisté tekijoistd perherakennetta on tutkittu lasten ja nuorten
elamintyytyviisyyden selittdjand. Samassa kodissa kahden biologisen vanhempansa
kanssa asuvien lasten elaméntyytyvaisyys on korkeampi kuin muissa perhetyypeissa
eldvien. Selitystd ydinperheiden lasten korkeampaan eldiméntyytyvéisyyteen on ha-
ettu perhetyyppien erilaisesta tulotasosta ja perheenjdsenten vélisten keskusteluyh-
teyksien laadusta. (esim. Bjarnason, Bendtsen, Arnarsson, Borup, lannotti, Lofstedt,
Haapasalo & Niclasen 2012; Klocke, Clair & Bradshaw 2014, 9; Levin & Currie
2010; Levin, Dallago & Currie 2012.) Toisinaan havaittuja perherakenteen mukaisia
eroja on selittdnyt erot tulotasossa (Levin, Dallago & Currie 2012). Sen sijaan eri-
tyisesti poikien matala eldméntyytyvaisyys oli yleisempéé yksinhuoltaja- sekd uus-
perheissd riippumatta perheen tulotasosta tai keskusteluyhteyksistd vanhempien
kanssa (Levin & Currie 2010). Hyva keskusteluyhteys vanhempiin on merkittdva
lasten ja nuorten elaméntyytyvadisyyttd selittdva tekijd, mutta ei ndyttdisi selittdvin
perhetyypin mukaisia eroja eldméntyytyvéisyydessa (Bjarnason ym. 2012). Perheen
tulotason ja perheenjdsenten vilinen keskusteluyhteyden laatu selittdvat perheraken-
netta enemmén eldméantyytyviisyyden vaihtelusta (Bjarnason ym. 2012; Levin, Dal-
lago & Currie 2012). On hyvé huomioida, etté erilaisten perhetyyppien merkitys on
riippuvaista my0s kulttuurisesta kontekstista. Kansainvélisessi vertailussa perhetyy-
pin ja eldméntyytyviisyyden vilisen yhteyden voimakkuus vaihtelee merkittévasti
maasta toiseen (Bjarnason ym. 2012). Kyse voi olla myds arkisista asioista, kuten
asumisjarjestelyistd. Esimerkiksi yksinhuoltaja- ja uusperheissd asuvien nuorten
perhe- ja asuintyytyvéisyys on ydinperheissd asuvia matalampi, kun taas eroja tyy-
tyvaisyydessd eldmédn muilla osa-alueilla tai yleisessd elaméntyytyvaisyydessa ei ole
havaittu (Antaramian, Huebner & Valois 2008).

Lasten ja nuorten eldméntyytyvéisyydesti ja sitd selittivistd tekijoistd on tehty
jonkin verran tutkimusta Suomessa. Iso osa kotimaisesta koetun hyvinvoinnin tutki-
muksesta on keskittynyt nuoriin tai nuoriin aikuisiin. Nuorten aikuisten eldméntyy-
tyvaisyyttd on tutkittu eldmén eri osa-alueisiin kohdistuvan tyytyviisyyden, koulu-
tuksen, tyomarkkinaosallisuuden, tulevaisuudenuskon, aikuisuuteen siirtymien ja
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palveluiden vaikuttavuuden ndkokulmista (Aaltonen, Kivijarvi & Myllyld 2019;
Alanen, Kainulainen & Saari 2014; Kallunki 2016; Kallunki & Lehtonen 2012; Mar-
tikainen 2006; 2009, Pekkarinen & Myllyniemi 2018; Upadyaya & Salmela-Aro
2017).

My®és ylakouluikdisten nuorten eldmintyytyvaisyyden tutkimusta on tehty Suo-
messa jonkin verran. Aiemmissa tutkimuksissa yldkouluik&isten nuorten yleista ela-
miantyytyvaisyytta selittivit kouluviihtyvyys, tyytyvéisyys omaan ulkondkdon, hy-
viksi koettu terveys ja pojilla lisiksi humalahakuisen juomisen vihiisyys (Rask, As-
tedt-Kurki, Tarkka & Laippala 2002). Perhe-eldmain liittyvisté tekijoistd perheen-
jasenten vastavuoroisuus ja yhteenkuuluvuuden tunne sekd perhe-eldméin vakaus ja
pysyvyys olivat yhteydessd korkeampaan eldmintyytyvaisyyteen (Joronen 2005;
Rask, Astedt-Kurki, Paavilainen & Laippala 2003). Myds Konu, Lintonen ja Rim-
peld (2002) tutkivat ylakouluikdisten yleistd elaméntyytyvadisyyttd ja havaitsivat
kouluymparistoon kytkeytyvien tekijoiden, kuten koulunkayntiin liittyvien myon-
teisten ihmissuhteiden seké tulevaisuuden koulutussuunnitelmien, olevan positiivi-
sessa yhteydessd eldmintyytyvdisyyteen. Nuorten elamintyytyvaisyyttd koulutus-
siirtymissa selvittdneissd tutkimuksissa hyva koulusuoriutuminen ja —tyytyvaisyys
olivat yhteydessé korkeaan eldméntyytyvéisyyteen (Salmela-Aro & Tuominen-Soini
2010; Salmela-Aro & Tynkkynen 2010). Lisdksi yhteenkuuluvuus kouluyhteis6on
seka koulunkayntiin liittyvd motivaatio olivat yhteydessd nuorten korkeampaan elé-
mintyytyvéisyyteen (Vilijarvi 2017). Myos tyytyvéisyys vapaa-aikaan selitti korke-
ampaa elamintyytyvaisyyttd (Salasuo, Tarvainen & Myllyniemi 2021, 127). Ela-
méntyytyvéisyys oli yhtend osatekijand nuorten hyvinvointierojen tarkastelussa,
jossa didin matala koulutus selitti matalampaa hyvinvointia useilla eri ulottuvuuk-
silla (Kestild, Karvonen, Parikka, Seppanen, Haapakorva & Sutela 2019). Lisdksi
ydinperheessa asuvilla nuorilla on muissa perhetyypeissd asuvia korkeampi eldmén-
tyytyvdisyys (Joronen 2005, 62).

Alakouluikdisten ja nuorempien lasten koetusta hyvinvoinnista 10ytyy vdhem-
mén tutkimusta. Lapsiasianvaltuutetun toimiston teettdma tutkimus selvitti alle kou-
luikdisten lasten késityksid hyvistd eldmistd puhelinhaastattelun avulla. Lapset né-
kivit hyvdn eldamin rakentuvan leikistd, perheen huolenpidosta ja perustarpeista.
(Tuukkanen 2020.) Niin ikédn alle kouluikéisten lasten kertomuksissa hyvinvoinnis-
taan korostuivat aineellisten resurssien lisdksi sosiaalisten suhteiden tdrkeys sekd
mahdollisuus toteuttaa itsedédn leikin kautta (Puroila & Estola 2012). Seké esiopetus-
ettd alakouluikdisten lasten arjen hyvinvoinnin tekijoitd kartoittaneessa tutkimuk-
sessa lapset ndkivét hyvinvointinsa rakentuvan turvallisuudesta, kuulluksi tulemi-
sesta, mahdollisuudesta paitoksentekoon seka aktiivisesta osallisuudesta (Kallinen,
Nikupeteri, Laitinen, Lantela, Turunen, Nurmi & Leinonen 2021). Alakouluikdisten
lasten ndkemyksid hyvinvoinnistaan niin ik&én laadullisesti tutkineiden Poikolaisen
(2014) ja Helavirran (2011) mukaan lasten kisityksissd hyvinvointi rakentui muun
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muassa myonteisestd perhe-eldmaésti ja vertaissuhteista, positiivisesta ilmapiiristd
koulussa, mielekkddstd arjesta ja osallistumismahdollisuuksista sekid vapaa-ajasta.
Alakouluikiisten lasten médrillisessd elamintyytyvédisyystutkimuksessa on pyritty
enimmékseen tunnistamaan tekijoitd, joiden mukaan elaméntyytyvaisyys vaihtelee.
Tutkimuksissa on selvinnyt muun muassa nuorempien lasten, poikien sekd ydinper-
heessé eldvien lasten muita korkeampi elaméntyytyvaisyys (Haanpdd, Kuula & Ha-
kovirta 2019, 7; Helakorpi & Kiviméki 2021, 3; Lindberg ym. 2021a, 807; Salasuo,
Tarvainen & Myllyniemi 2021, 125-126).
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3 Lapsen kokeman koyhyyden ja
materiaalisen puutteen yhteys
elamantyytyvaisyyteen

3.1 Lapsikdyhyyden konteksti Suomessa

Lapsiperhekdyhyydelld viitataan yleensé suhteellisen koyhyysrajan alapuolella elé-
vien lapsiperheiden osuuteen kaikista lapsiperheistd. Lapsiperhekoyhyyttd ldhesty-
téédn tyypillisesti suhteellisella tulokdyhyydelld, jossa perheen kdytettdvissd olevat
tulot jaavat alle 60 prosenttiin keskituloista. Lapsikoyhyydelld puolestaan tarkoite-
taan tillaisissa perheissd asuvien lasten osuutta kaikista alle 18-vuotiaista. (Salmi
2020, 44-49; Salmi, Narvi & Lammi-Taskula 2016, 13—17.) Koéyhyytti voidaan l4-
hestyd my0s materiaalisen puutteen kautta tai yksilon kokemuksena esimerkiksi toi-
meentulon riittimattomyydestd. (Kallio 2003, 39; Kangas & Ritakallio & 2008; Moi-
sio 2006, 639). Eri koyhyyden mittarit maérittdvat osittain eri ihmiset koyhiksi
(esim. Bradshaw & Finch 2003), eikd mikédn mittari pysty kattamaan kdyhyyden
moniulotteista luonnetta kokonaisuutena, vaan ne tdydentivit toisistaan saatavaa ku-
vaa (Kangas & Ritakallio 2008).

Koyhyys koskee Suomessa vuosittain useampaa kuin joka kymmenettd lasta.
LapsikOyhyysaste kolminkertaistui vuoden 1994 tasosta vuoteen 2007 tultaessa ja
on jadnyt sen jilkeen koko 2000-luvun ajaksi yli kymmenen prosentin tasolle; 11,6
prosenttia lapsista asui pienituloisessa kotitaloudessa vuonna 2020. (Salmi 2020, 44—
49; Salmi, Narvi & Lammi-Taskula 2016, 13—17; SVT 2022a, ks. kuvio 1.) Kuviosta
1 voi havaita, ettd koyhyys on koko 2000-luvun ollut vihéisintd perheissé, joissa ei
ole lapsia: vuonna 2020 lapsettomien pariskuntien koyhyysaste oli vain 5,8 prosent-
tia. Lapsiperheistd kdoyhyys on selvésti yleisempéé yksinhuoltajaperheissd kahden
vanhemman perheisiin verrattuna: useampi kuin joka neljés yksinhuoltajaperhe oli
kéyha vuonna 2020 vastaavan osuuden ollessa hieman yli yhdeksédn prosenttia per-
heissd, joissa molemmat vanhemmat asuvat samassa kotitaloudessa. Kdyhyysaste on
pysytellyt kahden vanhemman perheissd hieman alle 10 prosentin tuntumassa koko
2000-luvun, kun taas yksinhuoltajaperheissd kdyhyysaste on jadnyt 2000-luvun tait-
teen jélkeen korkealle tasolle koskien yli neljasosaa perheistad koko tarkastelujakson
ajalla. Huomionarvoista on yksinhuoltajaperheiden koyhyysasteen korkea nousu
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2010-luvun loppupuolella, ollen korkeimmillaan 34,2 prosenttia vuonna 2018,
vaikka vuonna 2020 osuus laskikin kaikkein korkeimmalta tasolta. Myds ulkomailla
syntyneiden lasten koyhyysriskin tiedetidén aiemman tutkimuksen perusteella olevan
merkittavasti korkeampi Suomessa syntyneisiin lapsiin verrattuna (Obuéina & Ilma-
kunnas 2020).
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Kuvio 1. Koyhyysasteen kehitys vuosina 2000—2020 perhetyypeittain suhteellisella tulokdyhyy-
della tarkasteltuna?. Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT)/ Tulonjakotilasto 2022a.

Lapsuudessa koettu kdyhyys heijastuu monin tavoin lasten hyvinvointiin nyky-
hetkelld seké sen edellytyksiin tulevaisuudessa (Kallio & Hakovirta 2020). Koyhyy-
delld ja erityisesti pitkittyneelld koyhyydelld on taipumus periytyd sukupolvelta toi-
selle (Kallio, Kauppinen & Erola 2016; Vauhkonen, Kallio & Erola 2017; Meri-
kukka 2020). Lapsuudessa koettu kdoyhyys nakyy yksilon elaméankulun mydhem-
missd vaiheissa esimerkiksi matalana koulutuksena ja heikkona tyomarkkina-ase-
mana, sekd muina kasautuvina sosiaalisina ongelmina (Backman & Nilsson 2011;
Kallio, Hautala & Erola 2020; Paananen, Ristikari, Merikukka, Rim6é & Gissler
2012; Ristikari, Tormékangas, Lappi, Haapakorva, Kiilakoski, Merikukka, Hauta-
koski, Pekkarinen & Gissler 2016). Erityisen haitalliseksi on todettu pikkulapsivai-
heen kdyhyys, jonka seurauksena erilaisten sosiaalisten riskien toteutuminen aikui-
suudessa on todenndkdisempdd verrattuna myShemmin lapsen eldménkulussa koet-
tuun koyhyyteen (Bask, Haapakorva, Ristikari & Gissler 2021; Ristikari, Hakovirta

Tarkastelussa on hyddynnetty kiytettdvissd oleviin rahatuloihin perustuvaa tulokési-
tystd, johon on sisdllytetty asuntotulot ja myyntivoitot.
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& Merikukka 2018). Lapsuudessa koetulla kdyhyydelld on siis todettu olevan kau-
askantoisia seurauksia ja se asettaa merkittdvan uhan lasten hyvinvoinnin edellytys-
ten toteutumiselle.

Lapsiperheiden koyhyyden taustalla on usein tySttomyytté tai tydmarkkinoiden
ulkopuolisuutta, vaikka kdyhien lapsiperheiden huoltajista ldhes puolet on tyossd
kayvid (Salmi, Narvi & Lammi-Taskula 2016, 21; ks. myos Povlsen, Regber, Fosse,
Karlsson & Gunnarsdottir 2018). Tyottomyyden ja tyomarkkinoiden ulkopuolisuu-
den yhteyden perheen koyhyyteen on havaittu voimistuneen 1990-luvun laman jl-
keiseltd ajalta 2010-luvulle tultaessa (Hartull, Saarela & Cederstrom 2017). Koyhien
lapsiperheiden huoltaja on muita lapsiperheitd useammin epatyypillisissi tydsuh-
teissa ja matalammin koulutettu, mika kytkeytyy osin myos lapsiperheiden koyhyy-
den taustalla vaikuttavaan tyomarkkinoiden muutokseen (Salmi, Narvi & Lammi-
Taskula 2016, 21-24). My0s etuusjérjestelméin kehitys heijastuu lapsiperheiden koh-
taaman koyhyyden yleisyyteen. Lapsiperheiden etuuksiin kohdistui merkittavia leik-
kauksia 1990-luvun laman yhteydessé, joiden seurauksena tulonsiirtojen reaalitaso
laski merkittavasti, eikd etuuksiin tullut korotuksia pitkdén aikaan (Salmi, Sauli &
Lammi-Taskula 2012, 31; Salmi, Narvi & Lammi-Taskula 2016, 26; Sauli, Salmi &
Lammi-Taskula 2011, 541-542). Perheiden tulonsiirtoihin on kohdistunut myos
2010-luvulla merkittavid heikennyksid, kuten lapsilisien leikkauksia ja reaaliarvon
heikentymistd indeksikorostusten jaddyttdmisen myotd (Nyby, Nygard & Blum
2018, 202-205; Nygard, Nyby & Kuisma 2019, 529). Perhepolitiikan fokuksen on-
kin kuvattu siirtyneen ensisijaisesti koyhyyden torjuntaan keskittyneesta tulonsiirto-
politiikasta palvelukeskeiseen ldhestymistapaan perheiden hyvinvoinnin turvaami-
sessa. Liséksi perhepolitiikassa korostuu aiempaa voimakkaammin vanhempien oma
aktiivisuus tyomarkkinoilla. (Hakovirta & Nygérd 2021; Nygérd, Nyby & Kuisma
2019.)

Pienituloisissa kotitalouksissa eldvien lasten osuus on Suomessa pieni kansain-
vilisten vertailujen valossa (OECD 2022; Povlsen ym. 2018). Koyhissd perheissa
eldvien lasten osuutta voidaan tarkastella my6s moniulotteisemman AROPE-
mittarin, eli koyhyyden tai syrjdytymisen riskissi olevien valossa. Se kuvaa niiden
henkildiden osuutta, jotka asuvat pienituloisessa kotitaloudessa, kotitaloudessa,
jossa on vajaatyollisyyttd tai jotka kérsivit vakavasta aineellisesta puutteesta. Joka
kuudes suomalainen lapsi oli vuonna 2017 asunut kotitaloudessa, jota oli kohdannut
yksi tai useampi mainituista riskeistd. Osuus oli muihin maihin verrattuna matala
EU:n keskiarvon koskiessa ldhes joka neljattd lasta. (SVT 2022b.)

Lapsiperheiden kohtaamien taloudellisten ongelmien syvyydestd saadaan késitys
tarkastelemalla viimesijaiseksi etuudeksi tarkoitetun toimeentulotuen kayttod ja pe-
rusturvan varaan joutumista. Toimeentulotukea saaneiden lapsiperheiden osuus oli
9,4 prosenttia vuonna 2021 ja pitkdaikaisesti toimeentulotukea saaneita lapsiperheité
oli ldhes kolme prosenttia kaikista lapsiperheistd (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
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2022). Perusturvan varassa eldvien lasten osuus kaikista alle 18-vuotiaista oli 1&hes
viisi prosenttia vuonna 2014. Perusturvan varassa eliminen kuvaa asuntokuntia, joi-
den tulot koostuvat ldhes yksinomaan perusturvaetuuksista, kuten tydttomyysturva-
etuuksista, sairauspdivérahasta, lapsen kotona hoitamiseen tarkoitetuista etuuksista,
erilaisista eldkkeistd, asumistuista ja vastaavista etuuksista. Perusturvan varassa ela-
minen ei ilmaise suoraan koyhyysriskissd eldmistd, mutta sen tarkoitus on kuvata
sellaista huono-osaisuuden ydinti, jossa osallistuminen tyomarkkinoille on vahaista
ja taloudellinen toimeentulo on niukkaa. Perusturvalla eldminen paikantuu tyypilli-
sesti pikkulapsiperheiden eldiménvaiheeseen. Lapsiperheiden tulevaisuuden néky-
mien kannalta on kuitenkin merkittdvaa, ettd perusturvan varassa eldmisestéd on tullut
aiempaa pysyvampi ilmid nuoremmissa kohorteissa, kun perusturvalta poistuminen
on hidastunut. (Okkonen 2016, 45-52.)

Objektiivisten tulomittareiden tai etuuksien kautta saatava kuva ei kuitenkaan
pysty tavoittamaan sitd, miten kdyhyyden aiheuttamat haasteet heijastuvat arkikoke-
muksiin. Subjektiiviset toimeentulokokemukset voivat siis tdydentéa kisitysté lapsi-
perheiden kokemasta koyhyydestd. Lahes joka neljés lapsiperhe koki menojen kat-
tamisen tuloillaan vaikeaksi ja yksinhuoltajaperheistd jopa 38 prosentilla oli toi-
meentulovaikeuksia vuoden 2017 tilastotietojen mukaan (Salmi & Kestild 2019, 7—
8). Yksinhuoltajaperheissd myos kulutusmahdollisuudet olivat muita perheitd ka-
peammat; he kokivat muita useammin aineellista puutetta, jonka lisdksi heilld oli
vihdisemmét mahdollisuudet kuluttaa lasten tarpeisiin kuin muilla lapsiperheilld
(Salmi, Narvi & Lammi-Taskula 2016, 27-28). Toimeentulovaikeuksia kokevien
perheiden arkea varittdvat muita lapsiperheitd useammin erilaiset huolet ja stressin
kokemukset (Forssén 2012, 118-121; Halme & Perdld 2014, 221-222; Torronen
2014, 71-76). Kokemukset toimeentulon hankaluudesta yhdistyviat vanhempien
omaan heikompaan hyvinvointiin, parisuhdetyytyméttomyyteen, heikompaan yhtey-
teen muiden ihmisten kanssa, hankaluuksiin arjen sujuvuudessa ja kokemuksiin
mahdollisuuksista osallistua lapsensa eldmédéin ja arjen asioihin. Liséksi toimeentu-
lovaikeuksia kokevat vanhemmat saavat muita vanhempia enemmén lapsensa hy-
vinvointiin liittyvid palveluja, mutta kokevat palvelut samanaikaisesti muita useam-
min riittiméttomina. (Salmi & Kestild 2019; Salmi & Nérvi 2022.)

Edelld kuvatut kdyhyyden ldhestymistavat eivit kuitenkaan ota huomioon sité,
etteivit kotitalouden tulot tai resurssit valttimattd jakaudu tasaisesti perheenjiasenten
kesken. Perheen sisdinen resurssienjako on monitahoinen ilmid, johon vaikuttaa
muun muassa perhemuotojen moninaistuminen (Main 2019a; Main & Besemer
2014, 1453—-1454). Vanhempien tiedetdan usein esimerkiksi karsivan omasta kulu-
tuksestaan suojellakseen lapsia kdyhyyden epédsuotuisilta vaikutuksilta (esim.
Kochuyt 2004; Main & Bradshaw 2014; Pugh 2009). Kotitalouden tulotason perus-
teella médritelty kdyhyys ei valttdmaéttd kuvaa hyvin lapsen koettua kdyhyyttd. Ko-
titalouden pienituloisuuden perusteella koyhiksi méérittyvien perheiden osuus myds
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vaihtelee taloudellisten suhdanteiden mukana, jonka vuoksi pelkéstién tulomittarin
avulla tehtavat paitelméat koyhyydesta eivat valttamétta vastaa lasten todellisia elin-
oloja (Bradshaw 2015, 60). Perheen kohtaamat taloudelliset vaikeudet tdydentévit
lasten koyhyydesté piirtyvéd kuvaa, mutta ne kuvaavat kuitenkin viime kiddessé van-
hempien, eivét lasten ja nuorten arkikokemuksia koyhyydesta.

Viitoskirja-artikkeleista kolme kisittelee lasten ja nuorten elaméntyytyviisyyttd
heidén kdyhyyskokemustensa ja materiaalisen puutteen kautta. Yhdessé ndistd na-
kdkulmana on vanhempien sosioekonominen huono-osaisuus lasten arvioimana.
Koyhyys ja huono-osaisuus muistuttavat késitteellisesti toisiaan; kumpaankin liittyy
madritelma yhteiskunnan ulkopuolelle jadmisestd ja sithen liittyvd kykenematto-
myys aktiiviseen toimijuuteen. Molemmat ovat laaja-alaisia késitteits, eikd niiden
madritelmastd ole konsensusta. (Kallio & Hakovirta 2020, 9-10.) Kéyhyyden ja
huono-osaisuuden on toisinaan syrjaytymisen kanssa ndhty kuvaavan laajasti ym-
mérrettynd samaa ilmiotd (Kainulainen & Saari 2013, 23). Usein huono-osaisuutta
pidetdén kuitenkin koyhyyttd laajempana ja moniulotteisempana ilmioné, joka kyt-
keytyy toimeentulon puutteiden liséksi myds muiden elinolojen, terveyden ja sosi-
aalisten suhteiden vajeisiin (esim. Berg, Huurre, Kiviruusu & Aro 2011; Kallio &
Hakovirta 2020, 9; Laihiala 2018; Ohisalo, Laihiala & Saari 2015; Vauhkonen, Kal-
lio & Erola 2017). Huono-osaisuuden tyypillisimpand méaritelméand pidetdankin
yleisesti erilaisten hyvinvointipuutteiden kasautuminen samalle henkil6lle (Heikkild
1990). Huono-osaisuutta mitataan eri tavoin riippuen sen kulloisestakin maééritel-
mistd. Sosioekonominen huono-osaisuus on mielletty yhdeksi huono-osaisuuden
ulottuvuudeksi, jota voidaan mitata heikon tydmarkkina-aseman, ammattiaseman,
tyottdmyyden, koulutuksen puutteen ja/tai toimeentulotuen asiakkuuden kautta
(esim. Berg ym. 2011; Vauhkonen, Kallio & Erola 2017). Tdssd tutkimuksessa
huono-osaisuutta kuvataan vanhempien tydomarkkina-aseman, perheen taloudellisen
toimeentulon ja materiaalisen puutteen perusteella.

3.2 Lapsikeskeinen koyhyystutkimus

Lapsia koskeva médrillinen kdyhyystutkimus on ollut perinteisesti aikuislahtdista,
jossa lapset on huomioitu ldhinni tilastollisina kulutusyksikkoind. Tilanne on risti-
riidassa suhteessa siihen, kuinka tirkedna lasten ja lapsiperheiden kdyhyyden torjun-
taa pidetdédn julkisessa puheessa. Nykydin tunnistetaan kuitenkin yhad enenevissd
madrin tarve huomioida kdyhyyttd kokevien lasten ja nuorten omat ndkemykset.
(esim. Saunders 2015.) Aiemmin kuvatut kotitalouden tulojen tai resurssien puuttei-
den haasteet kuvata kdyhyytta lapsen ndkdkulmasta ovat vain yksi syy lapsindkokul-
maisen koyhyystutkimuksen kasvaneelle tarpeelle. Toinen keskeinen syy liittyy uu-
den sosiologisen lapsuudentutkimuksen korostamaan lasten ja nuorten omaan toimi-
juuteen, jossa heita ei ndhda passiivisina kohteina, vaan aktiivisina toimijoina (esim.
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Alanen 2009; James, Jenks & Prout 1998; Prout 2005). Néin ollen lapsia koskevaa
koyhyyttd ei ndhda metodologisesti tai moraalisesti sopivana kasitelld endé vain ai-
kuisten havaintojen perusteella, vaan lasten ja nuorten oma déni kuuluu yhéd enem-
mén my0s koyhyystutkimuksessa.

Lasten kdyhyyskokemuksia voidaan tutkia esimerkiksi kysymaélld suoraan lap-
silta itseltdéin heiddn perheensd taloudellisesta tilanteesta tai tulojen riittdvyydesti
sen sijaan, ettd kdytettdisiin aikuisia, kuten vanhempia informantteina. L&hestymis-
tapaa on sovellettu lasten ja nuorten kdyhyystutkimuksissa, silld aiemmissa tutki-
muksissa on todettu lasten ja nuorten olevan usein tietoisia perheidensé taloudellisen
toimeentulon ja rahankdyton paapiirteistd (esim. Raijas & Wilska 2007; Ridge
2002). On havaittu, ettd etenkin kdyhien perheiden nuoret ovat muita tietoisempia
perheensd tiukasta budjetista, he kokevat perheen sisdisten resurssien jakautuvan
epaoikeudenmukaisemmin ja joutuvat ottamaan enemmain vastuuta perheen talou-
dellisista paatoksistd kuin muut samanikaiset nuoret (Main 2019a; Ridge 2002). Lap-
sille ja nuorille suunnattujen tutkimusten kautta on saatu uutta tietoa muun muassa
materiaalisen hyvinvoinnin kokemusten ja perheen sisdisen resurssienjaon oikeu-
denmukaisuuden merkityksesti koetulle hyvinvoinnille (Main 2019a).

Lasten on havaittu olevan hyvin tietoisia tavaroiden ja lelujen arvosta ja kdyhyy-
den ominaispiirteend on pidetty juuri tietynlaisten tavaroiden puuttumista, minka on
ajateltu heijastavan lasten ymmarrystd koyhyyden suhteellisesta luonteesta (Hako-
virta & Rantalaiho 2012; Hakovirta & Kallio 2014, 156, 159). My6s vanhemmat
tiedostavat “oikeanlaisten” tavaroiden ja lelujen merkityksen ja pyrkivét tulotasosta
riippumatta turvaamaan lapsilleen osallisuuden mahdollistamiseksi katsotut tavarat
(Pugh 2009). Monet lasten omiin kdyhyyskokemuksiin keskittyneisté tutkimuksista
ovat vahvistaneet kasitykset koyhyyden kielteisistd seurauksista etenkin sosiaaliselle
elamalle; sosiaalisten suhteiden ylldpitiminen ja vertaisryhmiin liittyminen vaikeu-
tuvat, jos ei ole varaa osallistua erilaisiin aktiviteetteihin tai omistaa tietynlaisia ta-
varoita. Lasten ja nuorten kokemuksissa nousevat usein esiin kiusaamisen ja vertais-
ryhmaéstd ulosjddmisen pelko. Koyhyys voi aiheuttaa lapsissa lukuisia kielteisid tun-
teita, kuten ulkopuolisuuden tunteita, hipedi ja surua. Kéyhyys heijastuu myds suo-
raan vdhdisempddn ystdvien madrddn ja heiddn kanssaan vietettyyn aikaan. (esim.
Attree 2006; Hakovirta & Rantalaiho 2012; Haanpdd, Kuula & Hakovirta 2019;
Harju & Thored 2011; Hjalmarsson 2018; Hjalmarsson & Mood 2015; Olsson 2007,
Ridge 2011; 2002 Skattebol, Saunders, Redmond, Bedford & Cass 2012; Sletten
2010; Spyrou 2013.) Kéyhyys vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin myds perheen konk-
reettisten elinolojen kautta; lapset saattavat epardidéd kavereiden kutsumista kylaén
perheen asuinpuitteiden tai tilan puuttumisen vuoksi (Gredem 2008, 114; Ridge
2002, 65-66; Skattebol ym. 2012, 84-85; Spyrou 2013, 76).

Kuluttamisella on merkittdva rooli lapsille ja nuorille etenkin nykypaivén kulu-
tuskeskeisessd yhteiskunnassa, jossa se palvelee monia sosiaalisia tarpeita (Shim,
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Serido & Barber 2011). Lasten omien kéyttdrahojen on ndhty edistévén sosiaalista
osallisuutta vertaissuhteissa, koska ne mahdollistavat kulutusmahdollisuuksien li-
sddntyessd esimerkiksi ystdvien kanssa jaetut kokemukset, sosiaalisen statuksen ta-
voittelun ja vertaisten hyvaksynnin saamisen. Koyhilla lapsilla on kuitenkin usein
muita rajatummat kulutusmahdollisuudet. (Hjalmarsson 2018; Hjalmarsson & Mood
2015; Olsson 2007; Ridge 2002; Sletten 2010.) Tutkimuksissa havaittua kdyhyyden
yhteyttd lasten materialistisiin kulutusasenteisiin on selitetty juuri itsetunnon ja so-
siaalisen aseman parantamisella vertaisten kesken (Chaplin, Hill & John 2014; Eas-
terbrook ym. 2014). Lasten materialistisissa asenteissa on havaittu perheen taloudel-
lisen aseman mukaisia eroja my0s kotimaisissa tutkimuksissa (esim. Raijas &
Wilska 2007).

Koyhyys kytkeytyy lasten osallisuuteen kuluttamisen lisdksi my0s vapaa-ajan-
vieton, kuten harrastamisen kautta. Lapset harrastavat vihemmaén ohjatusti pienitu-
loisissa ja matalan sosioekonomisen aseman perheissé (esim. Badura ym. 2021; La-
reau 2011; 2003; Sjodin & Roman 2018; Sletten 2010). Etenkin pienituloisten per-
heiden lapset kokevat ohjattujen harrastusten kalliin hinnan muodostuvan harrasta-
mista estaviksi tekijaksi (Pelastakaa Lapset 2022; 2020). Toisaalta koyhien perhei-
den lasten vdhdisemmaélle harrastamiselle on tarjottu syyksi myds sosioekonomisia
eroja vanhempien kasvatusihanteissa (ks. Lareau 2011; 2003). Pohjoismaisissa tut-
kimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd vanhemmat arvostavat harrastamista lasten
kasvua tukevana ja kehittdvand toimintana taustasta riippumatta (Berg 2012). Van-
hempien haastatteluissa on sen sijaan noussut esiin matalaan sosioekonomiseen ase-
maan usein yhdistyva ty6aikojen joustamattomuus, jonka vanhemmat ovat kokeneet
ongelmaksi lasten harrastusmenojen mahdollistamisessa (Sjodin & Roman 2018).

Subjektiivisten toimeentulokokemusten lisdksi kdyhyyttd voidaan ldhestyd ma-
teriaalisen puutteen ja valttdmattomyyshyodykkeiden kautta. Tadllainen konsensuaa-
linen ldhestymistapa aineelliseen puutteeseen perustuu ajatukseen, jossa julkinen
mielipide méarittda hyodykkeen vélttamattomyyden. Materiaalinen puute méaarittyy
haluna omistaa jokin hyddyke, johon ei ole varaa. (Mack & Lansley 1985.) Konsen-
suaalinen ldhestymistapa on kehitetty kritiikkind Townsendin (1979) itse luomaan
listaukseen erilaisten hyodykkeiden puutteesta, jossa ei oteta kantaa siithen, olisiko
vastaaja halunnut puuttuvan hyédykkeen vai ei. Townsendin (1979, 31) késitys ma-
teriaalisesta puutteesta keskittyy operationalisoimaan suhteellisen kdyhyyden méa-
ritelmén, jossa kOyhyys on sellaista materiaalisesta puutteesta johtuvaa ympéardi-
vissd yhteiskunnassa tavanomaisena pidetyn eldméntavan ulkopuolelle jadmista,
jonka voidaan katsoa olevan vahimmisséan hyvaksyttavissa.

Main ja Bradshaw (2012) ovat luoneet edelld mainittuihin teoreettisiin 1ahto-
kohtiin pohjautuvan lasten materiaalisen puutteen mittarin, jossa lapset itse arvioi-
vat heididn arkieldmissddn keskeisten tavaroiden ja hyddykkeiden valttdmétto-
myyttd. Ndiden arvioiden pohjalta voidaan maaritella lapsen kokema materiaalinen

34



Lapsen kokeman kéyhyyden ja materiaalisen puutteen yhteys eldméantyytyvaisyyteen

puute. Liahestymistapa ottaa huomioon lasten omat nikemykset kulutushyddykkei-
den vélttdmattomyydestéd sekd identifioi materiaalista puutetta kokevat lapset riip-
pumatta kotitalouden tulotasosta. (mt. 2012; ks. myds Main 2013.) Lasten ja ai-
kuisten ndkemyksid vertailtaessa on huomattu, ettd kummankin mielesta vélttdmat-
tomyyshyoddykkeiksi pitdisi lukea muitakin tavaroita kuin vain fysiologisten perus-
tarpeiden tyydyttdmiseen tarvittavat hyddykkeet. Lasten ja aikuisten ndkemyksissi
on kuitenkin eroavaisuuksia; aikuiset priorisoivat koulutukseen ja kehitykseen liit-
tyvid hyodykkeitd, kun taas lapset korostavat sosiaalisen eldmain, kommunikoin-
tiin ja tietoliikenneyhteyksiin liittyvid hyodykkeitd (esim. Hakovirta & Raijas
2016; Lau, Gordon, Zhang & Bradshaw 2019, 849; Saunders & Brown 2020, 8—
9.) Havainnot korostavat lasten ja nuorten omien ajatusten kuulemista. Lasten vlt-
tdmattomiksi katsomat tavarat ja kulutushyddykkeet ovat aina sidoksissa kuluvaan
aikaan ja paikkaan.

Lapsindkdkulmaisen koyhyystutkimuksen tarve onkin ilmeinen, jotta saadaan li-
séd tietoa lasten kokemasta koyhyydestd kuhunkin aikaan ja kulttuuriseen konteks-
tiin sopivalla tavalla. Suomalaisten lasten materiaalinen hyvinvointi on kansainviéli-
sesti vertaillen hyvin korkealla tasolla: vain harva 4.- ja 6.-luokkalainen kéirsi mate-
riaalisesta puutteesta, he olivat padsidantdisesti tyytyviisid omistamiinsa tavaroihin
ja huolehtivat perheensé taloudellisesta parjadmisestd muita eurooppalaisia lapsia
vihemmén. Myds puuttuvien kulutushyddykkeiden jakautuminen suomalaisessa
lapsivdestdssé oli varsin tasaista eurooppalaisiin verrokkimaihin ndhden. (Bradshaw
& Rees 2018, 170—171.) Lasten ja aikuisten valttimattomyyshyodykkeisiin liittyvien
nidkemysten vertailuissa on néhtivissd, etti lasten ja aikuisten véliset arvostukset
eroavat jossain méirin toisistaan (ks. esim. Lau ym. 2019; Saunders & Brown 2020).
Vaikka ldhes puolet alakouluikiisistd suomalaislapsista kokee toisinaan huolta per-
heensd taloudellisesta parjaamisestd (Lindberg ym. 2021a, 807), on usein tai aina
huolia kokevien osuus noin 7 prosenttia (Toikka & Haanpéd 2020, 136). Aiemmissa
tutkimuksissa ldhes joka kuudes nuori on arvioinut perheellddn olevan toimeentulo-
vaikeuksia (esim. Haanpdi and Roos 2015, 90; Kuula, Haanpii & Hakovirta 2019)
ja noin joka kymmenes kokee perheenséd olevan pienituloinen (Pelastakaa Lapset
2022). On my0s ndyttod siitd, ettd lapset ymmartivat perheidensa taloudellisen tilan-
teen realiteetit (esim. Raijas & Wilska 2007; Ridge 2002) ja hahmottavat koyhyyden
suhteellisena ilmidna (Hakovirta & Kallio 2014, 156, 159). Toistaiseksi on vield
melko vdhén teoreettisia jdsennyksid siitd, mitd tavanomaisena tai vallitsevana pi-
detty elaméntapa ja aktiviteetit tarkoittavat lasten ja nuorten ndkékulmasta. Lasten
omat késitykset ja kokemukset tilanteestaan huomioiva tutkimus voi paitsi syventia
ymmarrystd lapsikoyhyydestd myos auttaa tehokkaiden politiikkatoimien suunnitte-
lussa.
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3.3 Koyhyys lasten elamantyytyvaisyyden
selittajana maiden valisissa vertailuissa ja
yksilotasolla

Koyhyyden yhteytté lasten koettuun hyvinvointiin on aiemmissa tutkimuksissa tar-
kasteltu sekd maa- ja aluevertailujen ndkokulmista ettd perhe- ja yksilotasoilla. Mak-
rotason tekijoistd maiden varallisuustason ja tuloerojen rooli eldiméntyytyviisyyden
selittdjind on jadnyt epdselviksi; joissakin tutkimuksissa lasten keskiméérdinen eld-
mantyytyvéisyys oli korkeampi maissa, joissa oli korkea bruttokansantuote ja vain
pienet tuloerot (Levin ym. 2011), kun taas toisissa yhteyttd lasten elimantyytyvéi-
syyteen ei 10ydetty (Main, Montserrat, Andresen, Bradshaw & Lee 2019; Kolcke
ym. 2014). Maatasolla tarkasteltuna korkea elintaso, perheiden keskimédrdinen va-
rallisuus sekd materiaaliset resurssit ovat yhteydessa lapsivieston korkeampaan elé-
méntyytyvéisyyteen (Bradshaw 2015, 63—-64; Bradshaw, Martorano, Natali & de
Neuborg 2013; Gross-Manos & Bradshaw 2022; Levin ym. 2011; Main ym. 2019).
Systemaattisimmat havainnot koyhyyden yhteydesti eliméntyytyviisyyteen on
16ydetty maiden sisdisissd vertailuissa, joissa perheen matalat tulot ja materiaalinen
puute selittdvit systemaattisesti lasten kielteisid eldméntyytyviisyyden kokemuksia
useissa keskendin erilaisissa maissa. Toisaalta maiden vilill4 on 16ydetty huomatta-
via eroja yhteyden voimakkuuden ja sen suhteen, selittddko eroja erilaiset makrota-
louden, maan kansallisen tai perhetason taloudelliset tekijdt. (Gross-Manos &
Bradshaw 2022; Klocke, Clair & Bradshaw 2014; Levin 2011; Main ym. 2019.) Tut-
kimuksen mukaan materiaalisella hyvinvoinnilla on suhteellisesti suurempi merkitys
lapsen eldméantyytyviisyydelle kdyhissd ja suurten tuloerojen maissa (Levin ym.
2011). Lasten koettua hyvinvointia on peilattu my6s suhteessa maassa koettuihin ta-
louskriiseihin; Gudmundsdéttirin ja kumppaneiden (2016) tutkimuksessa lasten ela-
méntyytyvéisyyden todettiin nousseen finanssikriisin aiheuttaman laman jélkeen
hieman ylldttden aiempaa korkeammalle perheiden laskeneesta tulotasosta huoli-
matta (Gudmundsdottir, Asgeirsdottir, Huppert, Sigfasdottir, Valdimarsdottir &
Hauksdottir 2016). Aluetason tulokset ovat olleet maan vaurauden ja tuloerojen kal-
taisesti vaihtelevia; Mainin ja kollegoiden (2019) tutkimuksessa koulualueen keski-
madrdinen materiaalinen puute oli yhteydessd matalampaan eldméantyytyvéisyyteen
(mt. 2019), kun taas toisessa tutkimuksessa naapuruston keskimairaisell tulotasolla
ei ollut suoraa yhteyttd lasten elaméntyytyviisyyteen (Gadermann ym. 2016).
Eniten tutkimusta lasten elaméntyytyvaisyyden materiaalisesta kontekstista on
tehty mikrotasolla, jossa kdyhyyden merkitysté on lahestytty esimerkiksi kotitalou-
den pienituloisuuden kautta. Kotitalouden tulojen yhteydesti lapsen eldméntyytyvai-
syyteen on 10ydetty vaihtelevia tuloksia. Joissakin tutkimuksissa perheen matalat tu-
lot ovat heijastuneet kielteisesti lapsen eldméntyytyvéisyyteen (Burton & Phipps
2008; Main 2019b; Knies 2022; 2017), kun taas toisissa yhteyttd ei ole 16ytynyt tai
se on ollut efektiltddn hyvin pieni (Knies 2011; Main 2013; Gadermann ym. 2016;
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Rees & Bradshaw 2018). Yhteyden esiintymiselle on saatu tukea erilaisten tutkimus-
asetelmien kautta, joissa on pystytty havainnoimaan yhteyttd elaménkulun eri vai-
heissa. Pitkittdistutkimuksissa matalien tulojen kielteisen vaikutuksen eldméntyyty-
vdisyydelle on havaittu koskevan erityisesti nuoruusikiisia (12—15-vuotiaita), kun
taas nuorempien lasten kohdalla yhteytta ei ole 16ytynyt (Knies 2022; 2017). Tulok-
sen on ajateltu kertovan siitd, etteiviat nuoremmat lapset ole yhti tietoisia perheen
tulotasosta ja rahan merkitys ymmarretién vasta hieman mydhemmin. Tulkintaa tu-
kee havainto konkreettisemmin arjessa ndkyvén materiaalisen puutteen systemaatti-
semmasta yhteydestd matalaan eliméntyytyvaisyyteen. (mt. 2022, 1485-1486; mt.
2017, 16.) Toisaalta kyse voi olla siitd, ettd koyhyyden kielteiset seuraukset kertaan-
tuvat myohemmin lapsen elaménkulun aikana. Erdéssa lapsuusidssi koetun koyhyy-
den vaikutuksia selvittineessa pitkittdistutkimuksessa havaittiin, etti erityisesti pik-
kulapsivaiheessa koettu koyhyys heijastuu haitallisesti nuoruusiissd koettuun ela-
mintyytyvaisyyteen sekd sen itsendisen, ettd ajan myotd kertautuvan kumulatiivisen
vaikutuksen vuoksi (Gariepy ym. 2017).

Vankempaa tutkimusndyttod on lasten koetun koyhyyden ja materiaalisen puut-
teen yhteydestd eliméantyytyvaisyyteen; niiden lasten elamantyytyvéisyys oli syste-
maattisesti matalampi, jotka arvioivat perheensa tulot riittdmattomiksi tai taloudelli-
sen aseman keskimaérdistd huonommaksi, olivat huolissaan rahasta tai kirsivit ma-
teriaalisesta puutteesta (Gross-Manos & Bradshaw 2022; Klocke, Clair & Bradshaw
2014; Main 2019b; 2014; Main & Bradshaw 2012; Montserrat, Casas & Moura
2015; Rees & Bradshaw 2018; Saunders & Brown 2020). WHO-Koululaistutki-
muksen perusteella lasten eldméantyytyvéisyydessd oli 10ydettdvissa tilastollisesti
merkitsevi ero perheen materiaalisen puutteen mukaan myds Suomessa, vaikka erot
olivatkin pienemmaét kuin monessa muussa maassa (Inchley ym. 2020, 55; Ottova-
Jordan, Gobina & Mazur 2016, 75). Lapsikeskeisesti mitatun kdyhyyden tiedetéén
selittdvin aikuisldhtoisid mittareita isomman osuuden lasten eldméantyytyvéisyyden
vaihtelusta (Main 2019b; 2014; Main & Bradshaw 2012; Rees & Bradshaw 2018).
Lasten kokeman kdyhyyden ja materiaalisen puutteen systemaattisempi yhteys ela-
méntyytyvéisyyteen voi johtua siitd, ettd lapsille ja nuorille osoitetuissa kyselyissi
perheen taloudellinen asema edellyttdd samankaltaista lapsen subjektiivista arviota
kuin eldméntyytyvidisyyden arviokin (ks. Main 2019b, 1130).

Kotimaisissa tutkimuksissa lasten koetun kdyhyyden ja materiaalisen puutteen
yhteyttd elaméntyytyvdisyyteen on tutkittu melko vahan. Tutkimukset ovat keskitty-
neet padosin peruskouluaan paittaviin nuoriin ja nuoriin aikuisiin. Aihetta on ldhes-
tytty Suomessa esimerkiksi nuorten taloudellisen toimeentulon kautta. Heikko talou-
dellinen tilanne varhaisaikuisuudessa niin objektiivisella tulomittarilla kuin subjek-
titvisilla kokemuksilla mitattuna on aiemmissa tutkimuksissa yhdistetty matalam-
paan eldméntyytyvéisyyteen (Pekkarinen & Myllyniemi 2018, 84; Pulkkinen, Rau-
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topuro & Vilijéarvi 2018, 129—-130; Ranta 2010; Ranta & Chow 2013). Nuoren tyy-
tyvéisyys omaan taloudelliseen tilanteeseen on myds ndyttadytynyt elaméntyytyvéi-
syyteen positiivisesti linkittyvéna tekijana (Raijas 2016, 145), kun taas omasta kulu-
tuksesta tinkiminen on heijastunut matalampaan eldméntyytyviisyyteen (Pekkarinen
& Myllyniemi 2018, 101). My6s nuoren oma ty6ttdmyys ja matala koulutus (Pekka-
rinen & Myllyniemi 2018, 101; Salasuo, Tarvainen & Myllyniemi 2021, 126; Vaa-
rama, Moisio & Karvonen 2010, 141) sekd vanhempien matala sosioeckonominen
asema (Pulkkinen, Rautopuro & Vilijarvi 2018, 129-130) ovat olleet yhteydessa
matalampaan koettuun hyvinvointiin.

Kouluikéisten lasten subjektiivisten koyhyyskokemusten ja materiaalisesta puut-
teen yhteyksid koettuun hyvinvointiin on selvitetty muutamassa tutkimuksessa. Pe-
lastakaa Lapset ry:n kyselyssa (2022) pienituloiseksi perheensa identifioivat lapset
kokevat muita useammin erilaisia hyvinvoinnin vajeita ja arvioivat hyvinvointinsa
kokonaisuutena muita huonommaksi. Lindberg ja kumppanit (2021a) hyodynsivit
Lasten maailmat —kyselyd tutkimuksessaan, jossa lasten huoli perheen taloudelli-
sesta tilanteesta oli yhteydessd matalampaan koettuun hyvinvointiin etenkin kogni-
titvisen, eli tiedollisen ulottuvuuden osalta. Lisédksi lasten kokemukset perheen ta-
loudellisista toimeentulo-ongelmista sekd materiaalinen puute on yhdistetty mata-
lampaan eldmintyytyviisyyteen (Haanpii, Kuula & Hakovirta 2019; Rask, Astedt-
Kurki & Laippala 2002). Nuorten elaméntyytyvaisyyden on havaittu eroavan jonkin
verran myOs perheen sosioekonomisen taustan mukaan. Nuorten eldméntyytyvéi-
syys oli hieman matalampi perheissé, joissa vanhemmilla oli matala koulutus, heikko
tyomarkkina-asema sekd viahan varallisuutta (Konu, Lintonen & Rimpeld 2002, 162;
Vilijarvi 2017, 7). Toisaalta toisissa tutkimuksissa vanhempien tydmarkkina-ase-
man ei ole havaittu selittdvan eroja lasten ja nuorten elaméntyytyvaisyydessa (Joro-
nen 2005, 68; Lindberg ym. 2021a, 806) ja toisissa eroja on 10ydetty vain isdn tyo-
markkina-aseman perusteella (Haanpdd, Kuula & Hakovirta 2019, 7).

Koyhyyden yhteydestd lasten eldméantyytyvidisyyteen syntyy varsin erilainen
kuva riippuen siitd, tarkastellaanko materiaalisen resurssien paikantumista yhteis-
kunnan rakenteiden, kotitalouden tulojen vai lasten itsensé arvioiman kdyhyyden ja
puutteen tasolla. Monitasoanalyyseissd makrotalouden indikaattoreiden on havaittu
selittdvan lasten eldaméntyytyvaisyyttd huomattavasti heikommin kuin ldhempéni
lapsen arkea vaikuttavien tekijoiden, kuten perheen ja koulun ilmapiirin (Klocke,
Clair & Bradshaw 2014, 19). Toisaalta analyyseissé ei tyypillisesti ole otettu huomi-
oon maatason koyhyyden keston ja syvyyden merkitystd lapsikoyhyydelle (ks.
Chzhen, Nolan, Cantillon & Handa 2017). Lasten kokeman kdyhyyden ja hyvinvoin-
nin kysymyksissd onkin tdrkedd huomioida ne lasten ja nuorten eldmin kontekstit,
joissa koyhyyden kielteiset seuraukset ndkyvit. Nédin voidaan ymmaértdd paremmin,
miksi kdyhyyttd kokevat lapset ja nuoret ovat verrokkejaan tyytyméttomampia elé-
maansa.
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3.4 Koyhyyden ja lasten elamantyytyvaisyyden
valisen yhteyden mekanismit

Koyhyyden oletetaan vilittyvén kielteisesti lapsen hyvinvointiin piddosin perheessi
tapahtuvien prosessien kautta. Duncanin, Kalilin ja Ziol-Guestin (2018) mukaan me-
kanismeja kuvataan usein perheen taloudellisen stressin ja investointiteorioiden
kautta. Perheen taloudellisen stressin teoria (Conger & Elder 1994) kuvaa taloudel-
lista stressid mekanismina talousvaikeuksien ja lapsen hyvinvoinnin vélilld. Talous-
vaikeudet aiheuttavat vanhemmissa ahdistusta ja huolta, jotka puolestaan heijastuvat
puolisoiden vilisiin suhteisiin lisd4ntyneiné konflikteina, vanhempi-lapsisuhteeseen
vanhemmuuden haasteina ja lapsilla oman hallinnantunteen vdhenemisend, jotka
puolestaan heijastuvat episuotuisasti lasten hyvinvointiin (Conger, Conger, Matt-
hews & Elder 1999; Conger & Elder 1994; Elder & Caspi 1998).

Myos investointiteoria (Becker 1991) kuvaa taloudellisten vaikeuksien aiheutta-
mia seurauksia perheen toiminnassa, joilla ajatellaan olevan vaikutusta lasten me-
nestymiseen tulevaisuudessa. Varakkaammilla vanhemmilla ndhdéén olevan parem-
mat mahdollisuudet kayttaa erilaisia resursseja, kuten aikaa, taloudellisia panostuk-
sia ja sosiaalisia kontaktejaan lastensa hyvinvoinnin edistdmiseksi. Néiden resurs-
sien kuvataan siirtyvian sukupolvelta toiselle ja vaikuttavan lasten suoriutumiseen ja
esimerkiksi tulotasoon tulevaisuudessa. (mt. 1991.)

Suomessa stressiteoriaa on testattu 1990-luvun laman aikana toteutetussa pitkit-
téistutkimuksessa. Taloudellisten vaikeuksien aikaansaama paine ja stressi heijastui-
vat vanhempien mielenterveyteen ja parisuhteeseen, jotka puolestaan olivat yhtey-
dessd vanhemmuuden laatuun. Lisééntynyt rankaisevuus ja valinpitiméttomyys kas-
vatuksessa olivat yhteydessé lasten mielenterveysongelmien, etenkin kéytoshairioi-
den lisddntymiseen. Kahden vanhemman perheissé puolisoiden keskindinen tuki sen
sijaan toimi taloudelliselta stressiltd suojaavana tekijédnd ja heijastui mydnteisesti
vanhemmuuden laatuun. (Leinonen, Solantaus & Punamaéki 2002; Solantaus, Leino-
nen & Punamiki 2004.) Viitteitd toimeentulovaikeuksien yhteydestd vanhemmuu-
den resursseihin on 16ydetty Suomesta myos 2010-luvulla: lapsiperheiden toimeen-
tulovaikeuksien on todettu olevan yhteydessi laajasti vanhempien mielenterveyteen,
parisuhdetyytyvidisyyteen, vanhemmuuden kokemuksiin sekd huoleen lapsesta
(esim. Lindberg, Nygard, Nyqvist & Lammi-Taskula 2021; Salmi, Nérvi & Lammi-
Taskula 2016, 37—41). Taloudellisen paineen on kuvattu vidhentivén voimavaroja,
silld merkittdva osa yksilon henkisistd resursseista kuluu tilanteesta selviytymiseen
ja muuhun ongelmanratkaisuun jéa vihemmain resursseja (Mullainathan & Shafir
2013). Koyhyys rasittaakin konkreettisen selviytymisen lisdksi myos tunnetasolla
(Daly & Kelly 2015).

Toimeentulovaikeuksien tiedetdéin haastavan perheitd monin eri tavoin. Per-
heessé koetun stressin ja vanhempien lapsiinsa kohdistuvan investoinnin on kuvattu
toimivan eri tavoin toimeentulon ja lapsen hyvinvoinnin vilisind mekanismeina ja
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olevan yhteydessé osittain erilaisiin lapsen hyvinvoinnin ulottuvuuksiin (Yeung,
Linver & Brooks-Gunn 2002). Vanhempien tuloja ja lapsen kayttdytymishairioita
selittdvin yhteyden on todettu paikantuvan vanhempien omaan mielenterveyteen ja
vanhemmuuden laatuun, kun taas yhteyden lapsen kognitiiviseen suoriutumiseen on
havaittu olevan riippuvaista vanhempien kyvystd panostaa oppimista tukevaan ym-
paristoon ja kehittéviin aktiviteetteihin (mt. 2002). Viimeaikainen empiirinen nayttd
perheen taloudellisen stressin teoriasta on keskittynyt lasten hyvinvointiin padosin
mielenterveyden (Neppl, Jeon, Schofield & Donnellan 2015; Solantaus, Leinonen &
Punamaiki 2004) ja kéyttdytymishéairididen (Kaiser, Pollmann-Schult & Song 2017;
Ponnet, Wouters, Goedemé & Mortelmans 2016) ndkdkulmista. Investointiteoriaa
on hyddynnetty my0s sosioekonomisten erojen tarkastelussa. Sosioekonomisen ase-
man on havaittu selittdvin eroja lasten kognitiivisissa kyvyissé seké erityisesti ke-
hittdviin aktiviteetteihin kaytetyssd ajassa (Guryan, Hurst & Kearney 2008; Kalil,
Ryan & Corey 2012). Sosioekonomisella asemalla on pyritty selittdimian myds eroja
vanhempien kasvatusihanteissa. Lareau (2011; 2003) on esittinyt korkeamman so-
sioekonomisen taustan omaavien vanhempien painottavan erilaisia kehittavia aktivi-
teetteja korostavaa kasvatustyylid, kun taas tydvaenluokkaiset vanhemmat suosivat
hinen mukaansa enemmin “luonnollista” kasvatusta. Ryanin, Kalilin, Hinesin ja
Ziol-Guestin (2020) tekemé vertailu osoittaa kuitenkin aiemmin havaittujen sosio-
ekonomisten erojen vanhempien valilld kaventuneen merkittavasti; 2010-luvulla
vanhemmat tulo- tai koulutustaustasta riippumatta arvostivat hyvin samankaltaisia
arvoja lastensa kasvatuksessa.

Toisinaan vaihtoehtoisina selitysmalleina pidetyt stressi- ja investointiteoriat ei-
vit kuitenkaan sulje toisiaan pois: Kalilin ja Ryanin (2020) mukaan matalan sosio-
ekonomisen aseman perheissd kdytetddn vihemmaén aikaa lasten kehitystéd tukeviin
aktiviteetteihin todenndkoisesti juuri taloudellisten vaikeuksien aikaansaaman stres-
sin vuoksi. Arkipdivéistynyt stressi taloudesta heikentdd vanhempien mielenter-
veyttd ja toimintakykyd sekd hankaloittaa suunnitelmallista panostusta lasten hyvin-
vointia edistdviin aktiviteetteihin (mt. 2020). Stressi- ja investointiteorioiden rinnalle
on noussut kognitiivisen neurotieteen kehityksen myotd myds uusia selitysmalleja,
joiden perusteella on pohdittu lapsen kokeman stressin merkitystd lapsuudenajan
kdyhyytti ja aikuisuuden taloudellista asemaa ja terveydentilaa linkittdvana tekijani
(Duncan, Kalil & Ziol-Guest 2018). Kroonisen stressin on esimerkiksi todettu vilit-
tavin lapsuudessa koetun pitkdaikaisen koyhyyden yhteyttd varhaisaikuisuuden tyo-
muistikapasiteettiin (Evans & Schamberg 2009). Ziol-Guest, Duncan, Kalil ja Boyce
(2012) ovat puolestaan havainneet immuunijérjestelmén toimintaan liittyvien kroo-
nisten terveysongelmien selittdvin osittain varhaislapsuudessa koetun kéyhyyden ja
aikuisuuden tyomarkkinoille kiinnittymisen ongelmien sekd matalampien tulojen
vilistd yhteyttd.

40



Lapsen kokeman kéyhyyden ja materiaalisen puutteen yhteys eldméantyytyvaisyyteen

Mekanismia koyhyyden ja eldmintyytyvaisyyden vililld ei ole vastaavalla ta-
valla mallinnettu. Toisaalta perheen vuorovaikutus kytkeytyy monin eri tavoin lasten
elaméntyytyvaisyyteen. Esimerkiksi toimivan perhedynamiikan tiedetdén liittyvéin
lasten korkeampaan elaméntyytyviisyyteen muun muassa lasten ja vanhempien va-
listen avoimien keskusteluyhteyksien muodossa (Frasquilho ym. 2016; Levin & Cur-
rie 2010; Moreno-Maldonado ym. 2020). My6s vanhempien kokemien mielenter-
veysongelmien tiedetddn heijastuvan kielteisesti lasten elamantyytyvaisyyteen vield
my6hemmin eldméankulussa (Powdthavee & Vignoles 2008), kun taas lapsuudessa
saadun riittdvén huolenpidon on todettu olevan yhteydessé korkeaan eldméntyyty-
vaisyyteen vield aikuisidlld (Stafford ym. 2015). On siis perusteltua olettaa, etti koy-
hyyden aikaansaama taloudellinen stressi ja huolet heijastuvat perheen vuorovaiku-
tuksen heikkenemisen kautta lasten mielenterveyden lisdksi my0s eldméntyytyvéi-
syyteen.

Vain harvoissa tutkimuksissa keskitytddn mekanismeihin, joilla selitetdan, miksi
koyhyys on yhteydessé lapsen matalaan elaméntyytyvaisyyteen. Kotitalouden tuloi-
hin liittyvien tulosten epdjohdonmukaisuus saattaa selittyd Cumminsin (2000) mu-
kaan silla, ettd kotitalouden tulojen ja subjektiivisen hyvinvoinnin vélinen yhteys
kulkee todennékoisesti erilaisten vélittdvien tekijoiden kautta. Vidite on saanut em-
piiristd tukea Mainin (2019b) tutkimuksesta, jossa hin on havainnut kotitalouden
tuloilla olevan seka suora ettd useita epasuoria yhteyksid koettuun hyvinvointiin. Ha-
nen mukaansa muun muassa lapsen kokema materiaalinen puute, tyytyvidisyys omis-
tamiinsa tavaroihin seka tyytyvdisyys perheen sisdiseen resurssienjakoon selittavat
tulojen yhteyttd koettuun hyvinvointiin (mt. 2019b). Lisdksi Gadermannin ja kump-
paneiden (2016) tutkimuksessa naapuruston keskiméérdistd korkeampi tulotaso ei
ollut suoraan yhteydessd lasten eldméntyytyvdisyyteen, mutta hyvétuloisuuden
linkki lasten korkeampaan elamantyytyvaisyyteen kulki positiivisten perhe- ja ysta-
vyyssuhteiden kautta. Lasten itsearvioimalla kdyhyydelld vaikuttaisi olevan keskei-
nen rooli perheen pienituloisuuden ja matalamman eldméntyytyvéisyyden vililld,
jonka vuoksi kotitalouden tulot eivit ole aina suoraan yhteydessd lapsen koettuun
hyvinvointiin. Olennaista niyttdisi olevan lapsen tulkinta perheensé taloudellisista
resursseista sekd sen merkitys omassa arjessa.

Koyhyys heijastuu lapsen ja nuoren hyvinvointiin vanhempien ja perheen vuo-
rovaikutuksen, mutta myos perheen ulkopuolisen sosiaalisen osallisuuden kautta. On
kuitenkin vain vdhan tutkimuksia, joissa olisi empiirisesti mallinnettu lasten sosiaa-
lisen osallisuuden merkitystd lasten koyhyyskokemusten ja elaméntyytyvaisyyden
vilisessd yhteydessé (ks. kuitenkin Gadermann ym. 2016). Kuluttajuuden ja siihen
liittyvien asenteiden, vertaissuhteiden ja ohjatun harrastamisen tiedetddn kuitenkin
olevan merkityksellisid lasten elaméntyytyvaisyyden selittdjid. Esimerkiksi materia-
lismi heikentéé eldméntyytyvaisyyttd (Froh ym. 2011; Ku 2015; Roberts, Tsang &
Manolis 2015) ja on viitteitd, ettd materialismi heikentd erityisesti pienituloisten
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lasten eldméntyytyvaisyyttd (Chaplin, Hill & John 2014). Myds lasten kokemus
myOnteisistd ystdvyyssuhteista on todettu useissa tutkimuksissa yhdeksi merkitté-
vimmistd korkean eldméntyytyviisyyden selittdjistd (esim. Gadermann ym. 2016;
Goswami 2012; Guhn ym. 2013; Haanpéd, Kuula & Hakovirta 2019; Konu, Linto-
nen & Rimpeld 2002; Lindberg ym. 2021a; Ma & Huebner 2008). Kdyhien perhei-
den lapsilla on kuitenkin todettu olevan vaikeuksia vertaissuhteiden luomisessa
(esim. Haanpaa, Kuula & Hakovirta 2019; Hjalmarsson 2018; Hjalmarsson & Mood
2015; Olsson 2007; Sletten 2010). Lisdksi sddnnolliselld harrastamisella on todettu
olevan yhteys lasten korkeampaan elaméntyytyviisyyteen (Badura ym. 2021; Gil-
man 2001; Gilman, Meyers & Perez 2004), mutta pienituloisten ja matalan sosio-
ekonomisen tausta perheisséd lapsilla on vihemman etenkin ohjattuja harrastuksia
(esim. Badura ym. 2021; Lareau 2011; 2003; Sjodin & Roman 2018; Sletten 2010).
Koyhyyden tiedetéén siis monin eri tavoin heikentévin lasten sosiaalista osallisuutta,
jonka puolestaan tiedetdén olevan yhteydesséd korkeampaan eldméntyytyvéisyyteen.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tama tutkimus tuottaa tietoa suomalaislasten ja —nuorten eldméntyytyvéisyydestd ja
sithen yhteydessé olevista tekijoisti erityisesti lasten kdyhyyden nikokulmasta. Tut-
kimuksen analyysit perustuvat yhteensi yli 5000 lapsen vastauksiin koetun hyvin-
voinnin ja koetun kdyhyyden teemoista. Lapset ovat olleet kyselyihin vastatessaan
luokka-asteilla 2.-9., eli noin 8—-16-vuotiaita. Laajat kyselyaineistot tarjoavat mah-
dollisuuden analysoida lasten maérittelemdéd elaméntyytyvaisyyttd ja jakautumista
seki siithen yhteydessé olevia tekijoitd, erityisesti koyhyyskokemusten ja materiaali-
sen puutteen mukaan. Kukin artikkeli tarkastelee lasten eldmintyytyvéisyyden ja
kdyhyyskokemusten seké materiaalisen puutteen teemoja eri nakdkulmista. Mahdol-
lista yhteytta tarkastellaan osatutkimuksissa lasten ja nuorten arjen kokemusten, ku-
ten perheen elinolojen, kuluttajuuden, vapaa-ajanvieton seké ystiavyyssuhteiden na-
kokulmista.

Suomessa sosiaalitieteellistd hyvinvointitutkimusta on dominoinut palvelu- ja
jarjestelmakeskeinen ldhestymistapa, kun taas kokemusperdisen hyvinvointitiedon
madra on perinteisesti ollut vahdisempi (Torronen 2012, 188). Lasten koetun hyvin-
vointitutkimuksen méérd on kansainvilisesti kasvanut vasta aikuisia koskevan tutki-
muksen jélkeen (Ben-Arieh ym. 2014, 8). Suomessa etenkin alakouluik&isten lasten
sddnndlliseen seurantatietoon on arvioitu kohdistuneen puutteita (Perdld, Halme &
Aula 2016, 6). Lasten koetusta hyvinvoinnista on kuitenkin tuotettu tietoa vuodesta
2017 alkaen 4. ja 5. luokan oppilaille laajentuneen Kouluterveyskyselyn avulla, joka
sisdltdd kysymyksen eldmintyytyvaisyydestd (ks. Kouluterveyskysely 2022; ks.
myo0s Salasuo, Tarvainen & Myllyniemi 2021, 125-127). My6s monet muut kou-
luikéisille lapsille kohdennettavat tiedonkeruut nojaavat tyypillisesti yhden kysy-
myksen yleisen eliméantyytyvaisyyden tulkintaan (esim. Kouluterveyskysely, PISA-
tutkimus, WHO-Koululaistutkimus). Abstraktien ilmididen, kuten eldméntyytyvai-
syyden, mittaamiseen on kuitenkin suositeltu usean kysymyksen mittareita niiden
paremman validiteetin vuoksi (Furr 2010; Diamantopoulos, Sarstedt, Fuchs, Wilc-
zynski & Kaiser 2012). Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa aiempaa monipuolisem-
paa tietoa kouluikéisten lasten koetusta hyvinvoinnista, jonka vuoksi lasten kognitii-
vista, eli tiedollista eliméantyytyvaisyyttd lahestytddn sekd yleisen ettd elaméin eri
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osa-alueille kohdistuvan tyytyviisyyden valossa. Tavoitteen saavuttamiseksi kayte-
tédn kansainvélisisséd tutkimuksissa validoituja moniulotteisia mittareita, jotka liséa-
vit eri ikdisten lasten eldméantyytyvéisyyden analysoinnin luotettavuutta ja syventé-
vit elimantyytyvaisyydesta tehtivia tulkintoja.

Lapsia koskevaa kdyhyytté ldhestytddn usein perheiden toimeentulokokemusten
kautta (Forssén 2012; Salmi, Narvi & Lammi-Taskula 2016; Halme & Perild 2014;
Isola, Roivainen & Hiilamo 2022; Salmi & Kestild 2019; Salmi & Narvi 2022; Tor-
ronen 2014). Toisaalta taloudellisen tilanteen ja koetun hyvinvoinnin kysymyksid on
késitelty kotimaisissa tutkimuksissa padosin nuoren aikuisuuden ikévaiheessa, jol-
loin nékdkulma on kiinnittynyt esimerkiksi tydmarkkinaosallisuuteen, odotuksiin ta-
loudellisesta toimeentulosta, siirtymissd aikuisuuteen ja palveluiden vaikuttavuuden
mittaamiseen (esim. Aaltonen, Kivijarvi & Myllyld 2019; Alanen, Kainulainen &
Saari 2014; Kallunki 2016; Kallunki & Lehtonen 2012; Kestild ym. 2019; Pekkari-
nen & Myllyniemi 2018; Pulkkinen, Rautopuro & Vilijarvi 2018; Ranta 2010; Ranta
& Chow 2013). Lasten kokemuksia kdyhyydesté on analysoitu pitkalti laadullisissa
tutkimuksissa (esim. Hakovirta & Rantalaiho 2012; Hakovirta & Kallio 2014), kun
taas madrillisten tutkimusten keskidssa on tyypillisesti ollut vanhempien taloudelli-
sen huono-osaisuuden seuraukset lasten aikuisuuden asemissa (esim. Bask ym.
2021; Backman & Nilsson 2011; Kallio, Hautala & Erola 2020; Paananen ym. 2012;
Ristikari ym. 2018; Ristikari ym. 2016). Mairéllisten koyhyystutkimusten mielen-
kiinto on ollut vain harvoin lasten itse tuottamassa hyvinvointitiedossa nykyhetkesta
késin (ks. kuitenkin Haanpéi, Kuula & Hakovirta 2019; Lindberg ym. 2021a; Pelas-
takaa Lapset 2022).

Téssa tutkimuksessa tuotetulla tiedolla vahvistetaan erityisesti alakouluikéisten
lasten koetun kdyhyyden ja hyvinvoinnin yhteydestd saatavaa kuvaa. Lasten koetun
kdyhyyden ja materiaalisen puutteen yhteyttd elaméntyytyvdisyyden kokemuksiin
selvitetddn eri aineistoilla lasten arkieldmin konteksteissa. Tutkimuksessa selvite-
tadn, voiko koyhyyden mahdollista yhteyttd elaméntyytyvdisyyteen selittda niilla ar-
jen kokemuksilla, joihin kdyhyyden oletetaan olevan yhteydesséd. Yhteydet on kont-
rolloitu useilla lapseen ja hdnen perhetaustaan liittyvilld tekijoillé, jotka ovat aiem-
missa tutkimuksissa olleet yhteydessé lasten eldméntyytyvdisyyteen. Naitd ovat lap-
sen ikd, sukupuoli, maahanmuuttotausta, perherakenne, vanhempien tyomarkkina-
asema sekd asuinpaikka (esim. Dinisman & Ben-Arieh 2016; Haanpéd, Kuula & Ha-
kovirta 2019; Klocke, Clair & Bradshaw 2014; Rees ym. 2017; Salasuo, Tarvainen
& Myllyniemi 2021, 125-126).

Artikkelissa 1 tarkastellaan moniulotteisten eldméintyytyvaisyysmittareiden
kautta saatavaa kuvaa alakouluikdisten suomalaislasten elamantyytyvaisyydestd ja
sithen yhteydessé olevia tekijoistd. Talla vastataan tutkimustiedon puutteeseen, joka
koskee etenkin alakouluikdisten lasten itse tuottaman hyvinvointitiedon tarkempaa
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analysointia. Yksittdisten, yleistd eldméntyytyvéisyyttd mittaavien kysymysten pe-
rusteella on vaikea tietdd, miten lapset ymmaértavit eldméntyytyvéisyyttd koskevien
kysymysten sisdllon. Taémé koskee erityisesti nuorimpia vastaajia. Tutkimuksessa
selvitetddn, kuinka paljon tyytyviisyys eldmin eri osa-alueilla selittdd yleistd ela-
méntyytyvéisyyttd eri-ikdisten lasten parissa. Tarkastelemalla osa-alueiden selitys-
osuuksia yleisestd eldméntyytyvaisyydestd, saadaan selville, kuinka paljon vaihtelua
eldmintyytyviisyydessa jad selittdmaéttd ikdryhmittdin. Ndin voidaan tehdi alustavia
padtelmia yleisen elaméntyytyviisyyden kysymysten siséllollisestd ymmarrettivyy-
desti eri-ikdisten lasten parissa.

Artikkelissa II tutkitaan lasten hyvinvoinnin kokemuksia heidén perheidensi
elinolojen ndkokulmasta. Suomessa on vain vahin tietoa koetun hyvinvoinnin jakau-
tumisesta alakouluikiisten lasten kesken seké siithen yhteydessé olevista perheen ta-
loudellisista resursseista. Hyvinvoinnin jakautumista tarkastellaan vanhempien tyo-
markkina-aseman, perheen toimeentulon, asuinolosuhteisiin liittyvéan tyytyvaisyy-
den ja materiaalisen puutteen mukaan, jotka perustuvat lasten vastauksiin. Aiempien
kansainvélisten tutkimusten perusteella lasten koettu hyvinvointi eroaa koetun koy-
hyyden, materiaalisten resurssien sekd perheen muiden elinolojen mukaan (esim.
Gross-Manos & Bradshaw 2022; Klocke, Clair & Bradshaw 2014; Main 2019b;
2014; Main & Bradshaw 2012; Montserrat, Casas & Moura 2015; Rees & Bradshaw
2018; Saunders & Brown 2020). Tt tietoa peilataan suhteessa taloudellisen stressin
merkitykseen lasten hyvinvoinnille. Aihetta ei ole tutkittu Suomessa juurikaan lasten
koetun hyvinvoinnin ndkdkulmasta, eiké erityisesti eldmén eri osa-alueille kohdistu-
van tyytyvaisyyden ndkokulmasta.

Artikkelin Il ndkokulma keskittyy nuorten kuluttajuuden, taloudellisen eriarvoi-
suuden ja elaméntyytyvaisyyden kysymyksiin. Tutkimus selvittda, onko nuorten ku-
lutusasenteissa 10ydettdvissd eroja perheen koetun taloudellisen toimeentulon mu-
kaan ja selittavitko koettu taloudellinen toimeentulo ja kulutusasenteet nuorten elé-
méntyytyvaisyyttd. Tutkimusta motivoi aiempien tutkimusten havainnot erityisesti
materialististen asenteiden kielteisistd hyvinvointivaikutuksista. Kuluttaminen ja sii-
hen liittyvét asenteet ovat ldheisesti kytkoksissd nuorten sosiaaliseen eldméén ja va-
paa-ajanviettoon. Nuorten perheiden taloudellinen asema voi kuitenkin asettaa reu-
nachtoja kulutusasenteille ja hyvinvoinnin kokemuksille. Nuorten kulutusasenteiden
ajatellaan olevan riippuvaisia muun muassa perheessa tapahtuvasta kuluttajaksi so-
siaalistumisesta.

Artikkelin IV keskiossd ovat lasten ja nuorten koetun koyhyyden, ohjatun har-
rastamisen, ystdvyyssuhteiden ja eldméantyytyviisyyden teemat. Tutkimuksessa ky-
sytddn, miten koettu taloudellinen tilanne on yhteydessd lasten ja nuorten ohjattuun
harrastamiseen, ystdvyyssuhteisiin ja eliméntyytyviisyyteen. Liséksi selvitetddn,
voisiko ohjattu harrastaminen ja ystidvyyssuhteet suojata koetun kdyhyyden ja ela-
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méntyytyvéisyyden mahdolliselta yhteydeltd. Taustalla on aiempi tutkimustieto las-
ten kokeman koyhyyden yhteydestd kielteisiin arvioihin eldméntyytyviisyydesti
sekd osallisuuden puutteeseen arjessa. Taloudellinen niukkuus rajaa myds harrasta-
mismahdollisuuksia, joilla tiedetddn olevan lukuisia positiivisia hyvinvointivaiku-
tuksia lasten arjessa. Teoreettisesti tutkimus nojaa Lareau’n (2011; 2003) havaintoi-
hin harrastamisen sosioekonomisista eroista.

Lasten koetun kdyhyyden, materiaalisen puutteen ja eliméntyytyviisyyden tee-
moja tarkastellaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1) Millaisen kuvan eri mittarit antavat lasten ja nuorten eliméntyytyvaisyy-
desti ja mitké tekijéit ovat yhteydessé siithen? (Artikkelit I, I1, III ja IV)

2) Ovatko lasten ja nuorten kdyhyyskokemukset ja materiaalinen puute yh-
teydessd elimintyytyvaisyyteen? Miten koettu koyhyys kytkeytyy lasten
januorten arjen kokemuksiin (kuluttajuus, harrastaminen ja ystdvyyssuh-
teet) ja ovatko ne yhteydessa elaméntyytyvaisyyteen? (Artikkelit II, I1I ja
V)

Osatutkimusten tutkimuskysymykset, aineistot ja analyysimenetelmét on kuvattu
taulukossa 1.
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Taulukko 1. Osatutkimusten tutkimuskysymykset, aineistot, vastaajien luokka-aste ja analyysi-
menetelmat.
Artikkeli Tutkimuskysymykset | Aineisto Vastaajien Analyysi-
luokka-aste | menetelma
| Alakouluikaisten -Miten alakouluikaiset Children’s 2.,4.jab. Riippumattomien
lasten moniulottei- | lapset kokevat elaman- | Worlds, luokan oppi- | otosten t-testi
nen eldmantyytyvai- | tyytyvaisyytensa eri eld- | Suomen laat Yksisuuntainen
syys Suomessa mantyytyvaisyysmitta- osatutkimus varianssianalyysi
reilla mitattuna? Lasten maa- Lineaarinen reg-
-Miten Ika, SUkUpUOli ja iimat 201 67 ressioana]yysi
asuinpaikka ovat yhtey- | N=2947
dessa elamantyytyvai-
syyteen?
-Kuinka paljon elaman-
tyytyvaisyyden yksittaiset
osa-alueet selittavat las-
ten yleisesta elamantyy-
tyvaisyydesta?
Il Vanhempien -Miten subjektiivinen hy- | Children’s 4.ja 6. luo- Lineaarinen reg-
huono-osaisuuden | vinvointi jakautuu suo- Worlds, kan oppilaat |ressioanalyysi
yhteys lasten sub- | malaisessa lapsivaes- Suomen
jektiiviseen hyvin- tossa? osatutkimus
vointiin -Onko Vanhempien SO- Lasten maa-
sioekonominen huono- | ilmat 2016,
osaisuus yhteydesss N=1947
lasten subjektiiviseen hy-
vinvointiin?
11l Kulutusasenteet |-Onko perheen taloudel- | Nuoret Luu- |5.,7.ja 9. Eksploratiivinen
ja taloudellinen linen toimeentulo yhtey- | pin alla -ky- |luokan oppi- | faktorianalyysi
eriarvoisuus nuor- | dessa kulutusasentei- selytutkimus | laat Riippumattomien
ten elamantyytyvai- |siin? 2014, otosten t-testi,
syyden maarittajind |.Ovatko perheen talou- |N=1368 Mann-Whitney U
dellinen toimeentulo ja -testi
kulutusasenteet yhtey' Yksisuuntainen
dessa nuorten elaman- Varianssianalyysi,
tyytyvaisyyteen? Kruskall-Wallis -
-Erotteleeko perheen ta- testi
loudellinen tilanne kulu- Lineaarinen reg-
tusasenteiden yhteytta ressioanalyysi
eldmantyytyvaisyyteen?
IV Lapsen kokeman |-Miten koettu kdyhyys on | EViva-kyse- | 3., 6.ja 9. Logistinen reg-
koyhyyden yhteys | yhteydessa lasten har- | lytutkimus luokan oppi- | ressioanalyysi
ohjattuun harrasta- |rastamiseen, ystavyys- |2015, laat Lineaarinen reg-
miseen, ystdvyys- |suhteisiin ja eldméantyy- | N=1084 ressioanalyysi

suhteisiin ja ela-
mantyytyvaisyyteen
Turussa

tyvaisyyteen?

-Miten lasten harrastami-
nen ja ystavyyssuhteet
muuttavat mahdollista
koetun kdyhyyden ja ela-
mantyytyvaisyyden va-
listd yhteytta?
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4.2 Kaytetyt aineistot, menetelmat ja mittarit
4.2.1 Aineistot ja analyysimenetelmat

Children’s Worlds

Artikkeleiden I ja II tutkimuskysymyksiin vastataan kayttdmalla Lasten maailmat -
aineistoa, joka on kansainvilisen Children’s Worlds, the International Survey of
Children’s Well-Being (ISCWeB) —kyselytutkimuksen Suomen osatutkimus. Chil-
dren’s Worlds —kyselyn toisen kierroksen aineistonkeruuseen vastasi yli 60 000 lasta
8 ja 12 ikdvuoden vililtd yhteensd 18 eri maassa (Rees 2017, 1). Kysely kartoittaa
laajasti lasten hyvinvointia eldmén eri osa-alueilla ja soveltuu siksi hyvin lasten ja
nuorten koettuun hyvinvointiin yhteydessa olevien tekijéiden tutkimiseen. Kyselyyn
sisdltyvid kysymyksid on validoitu yhdessd lasten kanssa useammalla eri kierrok-
sella kansainvilisesti (Rees 2017, 5) ja kansallisen Suomen aineiston osalta (Haan-
pad, Toikka & af Ursin 2020, 522). Kansainvilisistd tutkimuksista myds WHO-
Koululaistutkimus (ks. esim. Inchley ym. 2020) ja PISA-tutkimus (OECD 2019)°
ovat siséllyttineet subjektiivista arviointia edellyttdvid kysymyksid viimeaikaisim-
piin aineistoihinsa, mutta Children’s Worlds —tutkimuksen kysymykset kohdistuvat
kattavimmin lasten ja nuorten hyvinvoinnin osa-alueisiin (Rees ym. 2020, 5).

Suomen osatutkimus on kerdtty Turun yliopistossa ja toisen kierroksen aineis-
tonkeruu on toteutettu vuoden 2016 aikana. Aineistonkeruu perustuu suhteelliseen
ositettuun otantaan ja perusjoukkona toimii vuoden 2015 oppilaiden kokonaisméaa-
rastd Suomessa (Haanpai, Toikka & af Ursin 2020, 522). Yhteensa 43 koulun oppi-
laiden vastauksista koostuvan aineiston vastausprosentti on 88,8 prosenttia tavoitel-
lusta otoskoosta. Lopullinen aineisto koostuu 2947 oppilaan vastauksista vuosiluo-
kilta 2., 4. ja 6. Oppilaat vastasivat verkkokyselyyn opettajan tai tutkijan ohjeistuk-
sessa koulutunnin aikana, esimerkiksi 2. luokan oppilaiden kysymykset ja vastaus-
vaihtoehdot luettiin &8neen vastaamisen helpottamiseksi. (Haanpai, Toikka & af Ur-
sin 2020, 522). Aineiston laadunvarmistusta koordinoi kansainvélinen tutkijaryhma,
joka vastaa kyselyn toteutuksen ja aineistojen yhdenmukaisesta laadusta seki ohjeis-
taa muun muassa otantaan liittyvissd kysymyksissd (Rees 2017, 9—17).

?WHO-Koululaistutkimus on Suomessa kdytetty nimitys Maailman terveysjdrjeston
WHO:n kanssa yhteistyéssd toteutettavasta kansainvdilisestid Health Behaviour in
School-aged Children (HBSC) —tutkimuksesta” (Jyvéskyldn yliopiston verkkosivut/
WHO-Koululaistutkimus 2022), ”PISA (Programme for International Student Assess-
ment) on OECD:n jisenmaiden yhteinen tutkimusohjelma” (Jyvéskyldn yliopiston
verkkosivut/ PISA lyhyesti 2022).
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Artikkelin I analyysi perustuu 2.-, 4.- ja 6.-luokkalaisten vastauksiin (N=2947),
joista 2. luokkalaisten vastaamista on helpotettu muun muassa lyhentdmaélla vastaus-
asteikkoa. Analyysimenetelménd kéytetdén riippumattomien otosten t-testid, yksi-
suuntaista varianssianalyysid seka lineaarista regressioanalyysid. Analyysit on toteu-
tettu IBM Statistics SPSS -ohjelman versiolla 25. Tilastollisen merkitsevyyden ta-
sona kiytetddn kaikissa artikkeleissa p-arvon tasoa .05, joka on yleisesti kdytetty
merkitsevyystaso ihmistieteissda (Nummenmaa 2004, 138). Keskiarvovertailuilla sel-
vitetddn idn, sukupuolen ja asuinpaikan yhteytta koettuun hyvinvointiin. Riippumat-
tomien otosten t-testi ja yksisuuntainen varianssianalyysi sopivat ryhmien keskindis-
ten vertailujen tekemiseen vastemuuttujalla, jonka mitta-asteikko on vahintdan vali-
matka-asteikollinen tai jarjestysasteikollisista muuttujista Likert-asteikolla mitattu
muuttuja. T-testid voidaan kayttdd kahden ja yksisuuntaista varianssianalyysid use-
amman ryhmén keskindiseen vertailuun. (Metsdmuuronen 2002, 548, 727.) Eldamén-
tyytyvéisyys on useamman Likert-asteikollisen osakysymyksen summamuuttuja,
jota kéytettiin jatkuvana muuttujana. Eliméantyytyvéisyys muodosti korkeisiin arvoi-
hin painottuvan vinon vastausjakauman, jota kisiteltiin skaalaamalla asteikko arvo-
jen 0—100 valille eri ikdisten vastausasteikon vertailemiseksi (Haanpéé, Toikka & af
Ursin 2020, 524). Lineaarisella regressioanalyysilld analysoidaan eldméntyytyvéi-
syyden yksittdisten osa-alueiden selitysosuuksia suhteessa yleisesta elaméntyytyvai-
syydestd. Lineaarinen regressioanalyysi soveltuu tilastollisen testaamisen menetel-
maksi, kun pyritdén selittimdin useammalla selittdvélld muuttujalla jatkuvaa vaste-
muuttujaa ja vertailemaan muuttujien selitysosuutta vastemuuttujan vaihtelusta
(Metsamuuronen 2002, 658—661). Lineaariseen regressioanalyysiin liittyy taustaole-
tuksia, muun muassa normaalijakaumaoletus. Nummenmaan (2004, 304) mukaan
téstd oletuksesta voidaan kuitenkin joustaa aineiston koon ollessa hyvin suuri. Kaik-
kia tutkimuksessa hyddynnettyja aineistoja voi pitdd suurena niiden ylittdessa yli
1000 vastaajan méadrén. Lineaarisen regressioanalyysin tulosten tueksi tehtiin lisa-
analyyseja, joilla pyrittiin varmistamaan tulosten paikkansapitdvyys. Artikkelissa 11
analysoidaan 4.- ja 6.-luokkalaisten lasten vastauksia (N=1947), koska tdtd nuorem-
pien vastaajien kysely erosi siséllltdén osittain niiden teemojen osalta, joista oltiin
kiinnostuneita. Analyysimenetelména kaytetdédn lineaarista regressioanalyysid, jolla
selvitetddn vanhempien tyomarkkina-aseman, perheen toimeentulon, asuinolosuh-
teisiin liittyvén tyytyvéisyyden ja materiaalisen puutteen yhteyttd koettuun hyvin-
vointiin. Kontrollimuuttujina kdytetdan lapsen ikéd, sukupuolta sekd perheraken-
netta.

Nuoret luupin alla

Artikkelissa III kdytetiddn aineistona vuonna 2014 Turun lapsi- ja nuorisotutkimus
CYRI:ssé kerdttyd Nuoret luupin alla —kyselya. Aineisto on ollut joka toinen vuosi
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toteutettava kysely, jonka vuoden 2014 teemana oli lasten ja nuorten kuluttajuus ja
taloudellinen eriarvoisuus. Aineiston teema mahdollistaa nuorten kulutusasenteiden
ja elamintyytyviisyyden vilisen yhteyden tarkastelun perheen koetun taloudellisen
toimeentulon mukaan. Aineiston perusjoukon muodostaa 1793 lasta ja nuorta paa-
osin Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueilta. Koulutunnin aikana toteutettuun
verkkokyselyyn vastasi 5., 7. ja 9. luokan oppilaita yhteensd 60 koulusta. Aineisto
edustaa alueellisesta painotuksestaan huolimatta melko hyvin suomalaisia lapsia ja
nuoria demografisten ominaisuuksien osalta. (Haanpad, Kuula & Hakovirta 2019,
5). Tastd huolimatta tulosten perusteella tehtéviin tulkintoihin on syyti suhtautua va-
roen, koska alueellinen painotus saattaa vaikuttaa niiden luotettavuuteen. Analyysi-
menetelmind kaytetddn faktorianalyysid, riippumattomien otosten t-testid ja Mann-
Whitney U —testid, yksisuuntaista varianssianalyysid, Kruskall-Wallis — testid sekd
lineaarista regressioanalyysid. Ekslporatiivista faktorianalyysid kdytetddn kulutus-
tyyppien muodostamiseen, jotka pohjautuvat kulutusasenteita koskeviin kysymyk-
siin. Eksploratiivisella faktorianalyysilld pyritddn 16ytiméain muuttujajoukosta kes-
kenédn korreloivat piilevat” muuttujat, jotka voivat selittdd havaittujen muuttujien
vaihtelua. Téllainen aineistoldhtdinen tapa sopii kéytettdvéksi, kun tutkijalla ei ole
kaytettdvissd vahvaa hypoteesia, jolle pyrittiisi saamaan vahvistus aineistosta. (Met-
samuuronen 2002, 598.) Keskiarvovertailuilla selvitetdin dikotomisoidun perheen
taloudellisen toimeentulon luokkien yhteyttd elaméntyytyviisyyteen. Parametristen
keskiarvovertailujen tueksi suoritetaan lisiksi epdparametrisia testejd, koska esimer-
kiksi normaalijakaumaoletus ei toteudu tdysin kaikkien muuttujien kohdalla ja halu-
taan varmistaa, etteivat tulokset vadristy, vaikka tulosten luotettavuutta lisddkin ai-
neiston suuri koko. Lineaarisella regressioanalyysilld selvitetdén perheen koetun ta-
loudellisen toimeentulon ja kulutusasenteiden yhteyttd eldmintyytyvaisyyteen.
Kontrollimuuttujina kédytetddn lapsen ikéa ja sukupuolta.

EViva

Artikkelissa IV kéytetdén vuonna 2015 keréttyd EViva-kyselyaineistoa, johon vas-
tasi 1084 oppilasta vuosiluokilta 3, 6 ja 9. EViva on Turun kaupungin vuosien 2011—
2015 aikana toteutettu ennaltachkiiseva virikkeellisen vapaa-ajan hanke, jonka yh-
teydessi teetettyyn kyselyyn vastasivat turkulaiset lapset ja nuoret neljilti eri palve-
lualueelta (Nummi-Halinen, Pansio-Perno, Runosméki-Raunistula ja Varissuo-
Lauste). Lapset ja nuoret vastasivat koulutunnin aikana kyselyyn, jonka teemat ké-
sittelivét taloudellista eriarvoisuutta, hyvinvointia, sosiaalisia suhteita ja vapaa-ajan
viettoa. Aineistolla pystytdén vastaamaan artikkelin IV tutkimuskysymyksiin, jotka
kasittelevit lasten ja nuorten koetun kdyhyyden ja hyvinvoinnin kysymyksid vapaa-
ajanvieton ja ystidvyyssuhteiden ndkokulmista. Artikkeli IV julkaistaan osana Turun
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kaupunkitutkimusohjelman rahoittamaa hanketta ” Koyhyyden ja osattomuuden ker-
tomattomat kokemukset Turussa 1800-luvulta nykypéivdin”, jonka vuoksi artikkeli
kasittelee teemoja alueellisesta ndkdkulmasta. Aineistonkeruussa tavoiteltiin 100 op-
pilaan vastausta vuosiluokittain, eli 300 oppilaan vastausta palvelualuetta kohden.
Saatujen vastausten méaara (N=1084) vastasi 91 prosenttia kyseisten ikdluokkien alu-
eellisesta kokonaismédristd vuonna 2015. (Toikka, Haanpdi & Kallio 2022, 172.)
Aineiston alueellisesta edustavuudesta ei ole varmuutta, jonka vuoksi tulosten yleis-
tdmiseen on syyti suhtautua varauksella. Aineiston suurehko koko kuitenkin mah-
dollistaa ilmididen vélisten yhteyksien luotettavan tarkastelun.

Ensin tarkasteltiin perheen koetun taloudellisen aseman ja lapsen omien kaytto-
rahojen mukaisia eroja ohjatussa harrastamisessa ja ystdvyyssuhteiden riittdvassa
mairissi logistisella regressioanalyysilld. Logistista regressioanalyysia kéytetién li-
neaarisen testin sijasta tilanteissa, joissa selitettdvd muuttuja voi saada vain kaksi
arvoa (Nummenmaa 2004, 318-319). Kyseinen tilastollinen testi soveltuu ohjatun
harrastamisen ja ystédvyyssuhteiden riittdvyyden tutkimiseen, koska kumpikin vaste-
muuttuja dikotomisoitiin riittdvien vastausmaérien ja tilastollisten testien oletusten
tayttymiseksi. Lisdksi muuttujat eivét olleet alkuperdisasteikoltaan jatkuvan kaltai-
sia, kuten eldmintyytyviisyys. Muuttujien yhteyksien vakioimiseen kéytetdin lap-
sen sukupuolta, ikd, maahanmuuttotaustaa, perherakennetta sekd vanhempien tyo-
markkina-asemaa. Lineaarisella regressioanalyysilld selvitetddn perheen koetun ta-
loudellisen toimeentulon, lapsen omien kdyttorahojen, ohjattujen harrastusten ja ys-
tavyyssuhteiden yhteyttd elamantyytyvaisyyteen. Yhteydet vakioidaan jo aiemmin
analyyseissa kaytetyilld kontrollimuuttujilla.

4.2.2 Koyhyyden ja elamantyytyvaisyyden mittarit

Elamantyytyvaisyysmittarit

Lasten ja nuorten eldmintyytyvéisyyden tutkimuksessa kaytetddn seki yleisen etté
elamén eri osa-alueille kohdistuvan eldméntyytyvaisyyden ldhestymistapoja (ks. tau-
lukko 2). Yleisen eldméntyytyvédisyyden arviossa tyytyvéisyyden ajatellaan perustu-
van vastaajan omiin arvioihin eldmésséén tirkeini pitdmisti osa-alueista, kun taas
eldmén eri osa-alueille kohdistuvassa tyytyviisyydessi on olennaista, ettd tutkija on
huomioinut arvioinnin kannalta olennaiset osa-alueet. (Huebner 2004; Pavot &
Diener 2009.) The Satisfaction With Life Scale (Diener, Emmons, Larsen & Griffin
1985) on kéytetyin yleisen kognitiivisen elimantyytyvéisyyden mittari, joka on ke-
hitetty nuorten aikuisten ja aikuisten elaméntyytyvéisyyden tutkimiseen. Huebnerin
(1991) useamman kysymyksen yleisen elaméntyytyvdisyyden kokonaisarvio on
puolestaan tunnetuin ja tutkituin lapsille ja nuorille kehitetty elaméntyytyvaisyys-
mittari. Lasten ja nuorten elimén eri osa-alueista on pidetty tirkeénd tyytyvéisyyttd
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perheeseen, ystiviin, kouluun seké laajemmin elinympéristoon, kuten asuinpaikkaan
sekd omaan itseensd ja ulkondk6onsd (Huebner 1994; Seligson, Huebner & Valois
2003). Lisdksi esimerkiksi Cummins ja Lau (2005) ovat korostaneet tyytyviisyyttd
terveyteen, kompetenssiin eli patevyyden kokemuksiin, sosiaalisiin suhteisiin, tur-
vallisuuteen, yhteisollisyyteen ja tulevaisuuden odotuksiin. Muun muassa niilla las-
ten eldmdd ymparoivilld sosiaalisilla konteksteilla on todettu olevan huomattava
merkitys koetulle hyvinvoinnille (esim. Lee & Yoo 2017).

Monissa kansainvalisissd lapsille suunnatuissa kyselyissd elamantyytyvaisyytta
mitataan yhdelld kysymykselld tai vdittdmélld. Esimerkiksi WHO-Koululaistutki-
muksessa kéytetddn Cantrilin portaita (Adamson 2007), vaikka useamman kysymyk-
sen mittarit ovat tunnetusti yhden kysymyksen tai vaittdiman mittareita luotettavam-
pia abstraktien kasitteiden mittaamisessa (Furr 2010; Diamantopoulos ym. 2012),
jollaiseksi myds elaméntyytyvdisyys voidaan madritelld. My0Os monet kansalliset
lasten ja nuorten hyvinvointitietoa keradvit kyselyt (esim. Kouluterveyskysely, Las-
ten ja nuorten vapaa-aikatutkimus, PISA-tutkimus, WHO-Koululaistutkimus) nojaa-
vat tyypillisesti yksiulotteisen yleisen elaméntyytyvaisyyden tai yksittdisten eldmén
osa-alueiden tyytyviisyyden tutkimiseen, vaikka moniulotteisten mittareiden sovel-
tuvuutta lasten ja nuorten eldméntyytyvidisyyden tutkimiseen on tutkittu kansainvé-
lisessd kontekstissa melko paljon.

Useat lasten itseraportoidut eldméntyytyvaisyysmittarit ovat aiemmissa tutki-
muksissa osoittautuneet validiteetiltaan sopiviksi tutkimustarkoituksiin alakou-
luikaisille ja sitd vanhemmille lapsille (esim. Cummins 2014; Dinisman & Ben-
Arieh 2016; Huebner 2004; Huebner & Gilman 2003). Kaikilla tissa tutkimuksessa
kéytetyilld moniulotteisilla SLSS-, BMSLSS- ja PWI-eldméntyytyvéisyysmittareilla
on todettu olevan hyva rakennevaliditeetti, ja ne soveltuvat hyvin kansallisen tason
maan sisdisiin lasten keskindisiin vertailuihin (esim. Casas 2017). SLSS —mittarin
osalta kéytetddn alkuperdisen mittarin (Huebner 1991) sijasta viiden kysymyksen
versiota, jonka on todettu aiemmissa tutkimuksissa séilyttdvin psykometriset omi-
naisuutensa alkuperdiseen versioon verrattuna (ks. Casas, Bello, Gonzalez & Aligué
2013; Rees, Bradshaw, Goswami & Keung 2010).
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Koéyhyysmittarit

Lapsille ja nuorille soveltuvia koyhyysmittareita on toistaiseksi kehitetty ja tutkittu
verrattain vahdn, vaikka kotitalouden pienituloisuuden on ajateltu kuvaavan lap-
sikdyhyyttd melko yksipuoleisesti. Lasten koyhyyteen liittyvien nédkemysten tutki-
minen edellyttdédkin aineistoja, joissa lapset ja nuoret toimivat itse vastaajina. Téllai-
sia aineistoja on toistaiseksi ollut saatavilla melko vdhén. Lasten ja nuorten néke-
myksid kdyhyydestd on selvitetty kysymilld arvioita perheen taloudellisesta tilan-
teesta ja toimeentulosta sekd esimerkiksi huolta perheen toimeentulosta. Subjektii-
visia nikemyksid perheen taloudellisesta toimeentulosta on kéytetty aiemmissa tut-
kimuksissa lapsikeskeisend kdyhyysmittarina (esim. Gredem 2008; Main 2019b;
Main & Bradshaw 2012; Montserrat, Casas & Moura 2015; Rees & Bradshaw 2018;
Sletten 2010; Saunders & Brown 2020). Tissé tutkimuksessa lapsilta ja nuorilta on
kysytty, kuinka helppoa heidédn perheissién on tulla toimeen perheen nykyisilla tu-
loilla seké kuinka usein he kantavat huolta perheensé taloudellisesta toimeentulosta
(ks. taulukko 3).

Subjektiivisten ndkemysten lisédksi materiaalinen puute on yksi tapa kuvata koy-
hyyttd suoraan lapsen nékdkulmasta kédsin. Mainin ja Bradshaw’n (2012) lapsille
suunnattu materiaalisen puutteen indeksi kertoo, kuinka monta hyddyketti tai tava-
raa vastaajilla on tai heiltd puuttuu. Tutkijat validoivat materiaalisen puutteen indek-
sin vertaamalla sen antamia tuloksia muiden kdyhyysmittareiden kuvaan koyhyy-
desti ja havaitsivat sen kuvaavan luotettavasti lapsen kokemaa materiaalista puutetta
(mt. 2012; ks. myds Main 2013). Mittarin etu on sen kyky erotella kotitalouden ja
lapsen kokema kdyhyys toisistaan.

Téssd tutkimuksessa kéytetty materiaalisen puutteen mittari pitdd sisilldén seu-
raavat hyodykkeet: siistit kouluvaatteet, mahdollisuuden kayttdd tietokonetta ja net-
tid, kdnnykdn, oma huone, ajanvietteeksi luettavat kirjat, perheen auto ja oma mu-
siikkilaite. Television omistaminen jétettiin mittarista pois sen l0ytyessé ldhes jokai-
selta vastaajalta. Puuttuvien hyddykkeiden madrasta on luotu summamuuttuja, jonka
arvo on sitd suurempi, mitd enemmaén vastaajalta puuttuu hyodykkeité tai tavaroita.
Vastaavanlaisten hyddykkeiden puutetta ja niistd muodostettua summamuuttujaa on
kaytetty lasten ja nuorten materiaalisen puutteen kuvaajina myos muissa tutkimuk-
sissa (esim. Gross-Manos & Ben-Arieh 2022; Hjalmarsson 2018; Hjalmarsson &
Mood 2015; Haanpés, Kuula & Hakovirta 2019; Main 2013; Saunders & Brown
2020; Sletten 2010). Tassa tutkimuksessa kéytettyjen aineistojen kysymyksenasette-
lut eivdt mahdollistaneet vélttiméttomyyshyddykkeiden tarkempaa erottelua sen
mukaan, halusiko vastaaja kyseisen hyddykkeen vai ei. Aiemmassa lasten ja nuorten
valttamattomyyshyodykkeita selvittdneessa tutkimuksessa on kuitenkin kdynyt ilmi,
ettd suomalaiset lapset ja nuoret pitdvit itse tirkeind monia téssé tutkimuksessa kdy-
tetyistd hyodykkeistd ja tavaroista (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 46; ks. my6s Ha-
kovirta & Raijas 2016). Lapsen kokemuksen kannalta yksittdisten hyddykkeiden
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puuttumisellakin voi olla merkitystd. Aiempien tutkimusten perusteella tiedetdin
esimerkiksi, ettd lapset kutsuvat muita harvemmin ystévia kyldan, mikali perheessi
esimerkiksi asutaan ahtaasti tai lapsella ei ole omaa huonetta (ks. Gradem 2008, 114;
Ridge 2002, 65-66; Skattebol ym. 2012, 84-85; Spyrou 2013, 76). Asumisen puit-
teisiin liittyvad tyytyvaisyytta ei ole kuitenkaan totuttu mieltdmain koyhyyden indi-
kaattorina. Toisaalta erdéssd tutkimuksessa sitd on pidetty lasten ndkdkulmasta olen-
naisena lapsikeskeisen kdyhyyden kuvaajana, joka myds selitti matalampaa eldmén-
tyytyvéisyyttd (Montserrat, Casas & Moura 2015).

Yksittdisten kulutushyodykkeiden tai materiaalisen puutteen yhdistelmémittarin
liséksi lapsen ja nuoren oma kéyttdraha on nihty tarkeéné osallisuuden mahdollista-
vana taloudellisena resurssina. Etenkin nuorten kohdalla omien taloudellisten resurs-
sien ajatellaan liittyvén keskeisesti heidédn kulutusmahdollisuuksiinsa sekd mahdol-
lisuuteen osallistua vertaisten kanssa samanlaisiin sosiaalisiin aktiviteetteihin (Hjal-
marsson 2018; Hjalmarsson & Mood 2015; Olsson 2007; Ridge 2002; Sletten 2010).
Lasten ja nuorten oman taskurahan ja kdyttérahojen puutetta on kéytetty kdyhyyden
mittarina lapsille ja nuorille suunnatuissa kyselyissé (esim. Hjalmarsson 2018; Hjal-
marsson & Mood 2015; Sletten 2010). Viimeisimmén Lasten maailmat —kyselyn
mukaan ldhes 90 prosenttia suomalaislapsista ilmoitti saavansa taskurahaa omaan
kayttoonsd (Rees ym. 2020, 16). Toisaalta on hyva muistaa, etteivit kaikki lapset ja
nuoret saa perheiltdén taskurahaa taloudellisesta tilanteesta riippumatta, silld ky-
seessd voi olla vanhempien kasvatuksellinen valinta. My0s yksittéisten kulutushy6-
dykkeiden puute voi kertoa kdyhyyden lisdksi myos valinnoista, esimerkiksi auton
omistaminen voi olla tietoinen ekologinen valinta tai kertoa asumisesta hyvien jul-
kisten liikenneyhteyksien varrella.

Subjektiivisen kdyhyyden ja materiaalisen puutteen antamaa kuvaa on verrattu
muihin samantapaisiin aikuis- ja lapsikeskeisiin kdyhyysmittareihin, ja niiden on
kummankin todettu mittaavan kdyhyyttd systemaattisesti ja erottelevan hyvin talou-
dellista huono-osaisuutta (esim. Main 2019b; Main & Bradshaw 2012; Saunders &
Brown 2020). Perheessi koettu materiaalinen puute seké kotitalouden ettd lapsikoh-
taisella puutteella mitattuna korreloivat merkittévasti kotitalouden pienituloisuuden
kanssa aggregaattitasolla (Bradshaw 2015, 64). Liséksi lasten ja vanhempien mate-
riaalista puutetta kuvaavien deprivaatio-osuuksien on todettu olevan melko paallek-
kaisid (Gredem 2008). Toisaalta on néyttdd siitd, ettd kotitalouden pienituloisuus ja
lapsikohtaiset kdyttorahat tai materiaalinen puute kuvaavat osittain eri ilmi6td (Hjal-
marsson 2018, 98; Hjalmarsson & Mood 2015, 206; Mood & Jonsson 2016). Esi-
merkiksi Slettenin (2010, 298) mukaan subjektiiviset arviot perheen tulotasosta, ma-
teriaalinen puute seké perheen toimeentulotuen asiakkuus identifioivat kdyhiksi paa-
osin eri nuoret. Tulos kuvastaa todennédkdisesti koyhyyden moniulotteista luonnetta,
jota ei pysty kuvaamaan kattavasti vain yhteen nakdkulmaan nojautuen. Lisdksi per-
heet voivat jakaa kotitalouden sisdlld taloudellisia resurssejaan eri tavoin, joka voi
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heijastua lapsi- ja aikuiskeskeisten mittareiden erilaisena tasona. Mainin ja
Bradshaw’n (2012, 509) mukaan lasten kokema materiaalinen puute mittarina on
laheisemmin yhteydessé lasten subjektiivisiin koyhyyskokemuksiin kuin kotitalou-
den taloudellisiin resursseihin, vaikka silld on my&s heikompi yhteys aikuiskeskei-
siin mittareihin. Lapsilta saatu tieto kdyhyydesta selittdd lasten elaméntyytyvaisyy-
destd aikuiskeskeisid mittareita isomman osuuden (Main 2019b; 2014; Main &
Bradshaw 2012; Rees & Bradshaw 2018).

Taulukko 3. Lapsille ja nuorille suunnattujen kdyhyysmittareiden sisaltd, vastausasteikko ja ai-
neisto, jossa mittaria kaytetty.

Mittari Vastausasteikko Aineisto
Koettu kéyhyys

Perheen toimeentulon help- 1=Hyvin vaikeaa — Nuoret luupin alla - kyselytut-
pous nykyisilla tuloilla 6=Hyvin helppoa kimus

Huoli perheen taloudellisesta | 1=En koskaan — Children’s Worlds, Lasten
toimeentulosta 4=Aina maailmat

Materiaalinen puute

Materiaalisen puutteen sum- 0=Kylla, minulla on Children’s Worlds, Lasten
mamuuttuja (kahdeksan tava- | 1=Ei, minulla ei ole maailmat
ran tai elinolosuhteen puute)

Tyytyvaisyys asuntoon, jossa | 0=En ollenkaan tyytyvainen — | Children’s Worlds, Lasten
lapsi tai nuori asuu 10=Todella maailmat
tyytyvainen

Perheella rahaa kaytettavissa | 1=Paljon — EViva-kyselytutkimus
3=Vahan
Omaa rahaa kaytettavissa 1=Paljon — EViva-kyselytutkimus
4=Ei yhtdan
4.3 Lapset kyselyyn vastaajina

Lasten ja lapsuuden aseman vahvistumisen yhteiskunnassa on nihty edellyttivén en-
tistd parempaa tietoa lasten sosiaalisesta todellisuudesta. Tadmén vuoksi yhteiskunta-
tieteellisessd tutkimuksessa on tunnistettu tarve kohdistaa kyselyjé lapsille, joissa
kysytéén suoraan heidédn omista kokemuksistaan sen sijaan, ettd kdytettdisiin toisen
kdden ldhteitd, kuten vanhempia tiedonldhteena. (Scott 1997, 331-332.) Laadukkaan
kyselyvastauksen kriteereind voidaan yleisesti pitdd vastausten validiutta (vastaus
edustaa sisdllollisesti sitd, mitd kysymyksen on tarkoitus mitata), reliabiliteettia (vas-
taus pysyy samana kyselyn toistuessa samoissa olosuhteissa) sekd mahdollisimman
pientd puuttuvien vastausten méérdd (Bell 2007, 462). Tourangeaun ja Rasinskin
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(1988) mukaan erityisesti asenteita koskevien kysymysten kohdalla yksilon vastaa-
miseen liittyy monenlaisia kognitiivisia prosesseja. Vastaajan pitda ensin tulkita ky-
symyksen sisdltd, palauttaa vastaamiseen tarvittava tieto, kuten siihen liittyvit tun-
teet muistista, ja muodostaa ndkemys kyseisen tiedon perusteella seké lopulta kom-
munikoida vastaus edelld kuvatun prosessin lopputuloksena (mt. 1988). Kyselyihin
vastaamiseen liittyvin monivaiheisuuden ja kompleksisuuden vuoksi on tdrkedd
kiinnittdd huomiota lasten kyselyyn vastaamisen edellytyksiin (Bell 2007, 462).

Helavirran (2007, 31) mukaan lasten kyselytutkimuksiin kohdistuu yleensé vain
viahén metodologista pohdintaa, vaikka kyselyjen kautta saatavan tiedon perusteella
pyritdin usein tekemiédn yleistyksid esimerkiksi yhteiskunnallista padtoksentekoa
varten. Lasten kyselyihin vastaamiseen liittyykin joitakin reunaehtoja ja huomioon
otettavia erityispiirteitd. Lasten kyselyihin vastaamiseen liittyy usein huoli lasten
kognitiivisista, viestinnéllisistd sekd sosiaalisista kyvyistd vastata kysymyksiin luo-
tettavasti. Lasten kykenevyyttd kyselyihin vastaamisessa voidaan peilata suhteessa
ajattelun kehittymiseen. Lasten on arvioitu olevan kykenevié vastaamaan kyselyihin
noin 7-12 vuodesta eteenpéin tutkimuksesta riippuen. Lasten kyvyissé vastata kyse-
lyihin on kuitenkin suurehkoja yksil6llisid eroja, joiden lisdksi kognitiiviset kyvyt
kehittyvit 15—-16 ikdvuoteen saakka. Kunkin lapsen silloinen kehitysvaihe heijastuu
siis kyselyyn vastaamiseen. (Bell 2007, 462—463; Borgers, de Leeuw & Hox 2000;
Cummins 2014; Dinisman & Ben-Arieh 2016; Gilman & Huebner 2003; Scott
1997.)

Lasten on todettu olevan kyvykkéitd vastaamaan erityisesti kysymyksiin, jotka
koskevat suoraan heiddn omaa eldméénsa, kuten heidén eldméntyytyvaisyyttién (Di-
nisman & Ben-Arieh 2016; Gilman & Huebner 2003). Tutkimuksessa hyddynnetty-
jen aineistojen kysymykset keskittyvit lasten arkiseen hyvinvointiin, kuten omaan
itseen, perheeseen ja lahiympéristoon liittyviin teemoihin. Naihin vastaamisen voi
olettaa olevan sujuvaa muun muassa aiheiden omakohtaisuuden vuoksi. Perheen ta-
loudellisen tilanteen arviointi saattaa olla lapsille hieman hankalammin arvioitavissa
kuin muut omaan kéyttdrahaan tai erilaisten hyddykkeiden omistuksiin liittyvét ky-
symykset, mutta toisaalta missddn ndissd kysymyksissd ei havaittu esimerkiksi
suurta puuttuvien vastausten méérdd tai muuta merkkia siitd, ettd lasten olisi ollut
vaikeaa vastata kysymykseen.

Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd kysymysten yksinkertaisuuteen, esimerkiksi
negaatioita tai johdattelevia kysymyksid tulisi valttdaa. Lisdksi kyselyn pitdisi olla
mahdollisimman lyhyt, jotta vastaaminen ei tuota ylimaardista rasitetta muistille ja
muille vastaamiseen liittyville kognitiivisille toiminnoille. Erityisesti lapsille suun-
nattuja kysymyksid tulisi myds testata etukéteen esimerkiksi pilottitutkimuksen
muodossa edelld mainittujen seikkojen vuoksi. (Borgers, de Leeuw & Hox 2000, 70—
72; Scott 1997, 343, ks. my0s Bell 2007, 463—467.) Ndihin kysymyksiin on kiinni-
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tetty eniten huomioita Lasten maailmat —aineistossa, jota on pilotoitu niin kansain-
vilisesti (Rees 2017, 5) kuin kansallisen Suomen osa-aineistonkin osalta (Haanpia,
Toikka & af Ursin 2020, 522). Tutkimuksen kansainvilisen pilotoinnin seurauksena
esimerkiksi nuorimpien 2. luokan oppilaiden kyselyé on lyhennetty, koska lapset ko-
kivat vastaamisen liian vasyttdvand. Saman ikdryhmén kohdalla on paadytty myos
lyhentdméan vastausasteikkoa sekéd kayttimadn hymiditd numeroiden sijasta vastaa-
misen helpottamiseksi. (Rees 2017, 9—10.) Lasten kyselyihin vastaamisessa korostuu
lisdksi usein kognitiivinen positiivisuusharha, eli korostuneesti vastausasteikon yla-
padhén sijoittuvien vastausten taustalla on pyrkimys yllépitdd positiivista mindku-
vaa. Tdma on otettu huomioon Children’s Worlds —aineistossa, jossa eldméntyyty-
vaisyyteen liittyvien kysymysten vastausasteikkoa muutettiin mittareiden erottelu-
kyvyn parantamiseksi. (Casas 2017, 300.)

Lasten tiedetdan jattdvan melko harvoin vastaamatta edes hankaliin tai monitul-
kintaisiin kysymyksiin, mink& on tulkittu kertovan etenkin nuorimpien vastaajien
kyvyttdmyydestd tunnistaa mahdolliset kysymykseen ymmaértdmiseen liittyvét on-
gelmat (Borgers & Hox 2001; Fuchs 2005; ks. myds Bell 2007, 466). Tama tuottaa
haasteen kontrolloida aineiston virheita jilkikéteen, jonka vuoksi kyselyn testaami-
nen etukiteen on erityisen suositeltavaa lasten kohdalla (Bell 2007, 466). Artikke-
lissa I havaitaan nuorimpien 2. luokan oppilaiden (keskimdérin 8-vuotiaiden) ela-
mantyytyvaisyyden eri osa-alueiden selittdvén yleistd elamantyytyvaisyyttd merkit-
tivésti 4.- ja 6.-luokkalaisten vastauksia vihemmaén, mikd voi johtua nuorimpien
vastaajien erilaisesta vastausasteikosta. Toisaalta tulos voi kertoa myos siitd, etteivat
tdman ikdiset lapset valttdimattd hahmota eliméantyytyvaisyyden siséaltdd tarkoitetulla
tavalla helpotetusta vastausasteikosta huolimatta. (Haanpai, Toikka & af Ursin
2020.) Nuorimmatkaan vastaajat eivét kuitenkaan jéttineet vastaamatta kysymyk-
siin, miké saattaa indikoida edelld kuvattua problematiikkaa. Kyselyn pilotoinnista
huolimatta lapsille suunnattujen kysymysten toimivuutta voi olla vaikeaa ennakoida
taysin.

Lapset ovat aikuisten lailla alttiita vastaamiseen liittyvélle kontekstille, kuten ky-
symysten jarjestykselle ja vastaustilanteelle; lapsella voi olla tarve vastata sosiaali-
sesti suotavalla tavalla, miellyttda tai tehdd vaikutus esimerkiksi haastattelua suorit-
tavaan aikuiseen. Tutkijoiden tulisi ottaa huomioon myds konkreettisemman vas-
tausympdriston vaikutukset, joihin lukeutuu kyselytutkimukseen vastaaminen esi-
merkiksi kouluympéristossad. (Borgers, de Leeuw & Hox 2000, 66; ks. myos Bell
2007, 462, 464—465.) Vastaustilanteessa ldhelld olevat luokkakaverit, kotona sisa-
rukset ja vanhemmat saattavat vaikuttaa lapsen vastaamiseen (Scott 1997, 338). Tut-
kimuksessa kéytetyissd aineistoissa vastaaminen on tapahtunut aikuisen johdolla
luokkatilanteessa, jolloin vastaustilanteeseen liittyvad hdiridtekijoitd on todennéakdi-
sesti pystytty hallitsemaan paremmin kuin esimerkiksi vastaamisen tapahtuessa ko-
tiympéristossa.
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4.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Eettisyys on tdrked osa mitd tahansa ihmisten kanssa tehtévia tutkimusta, mutta sen
merkitys korostuu lapsia ja nuoria koskevassa tutkimuksessa. Rutanen ja Vehkalahti
(2019, 9-10) kuvaavat nuoriso- ja lapsuudentutkimuksen eettisten kaytintojen ke-
hittyneen 2000-luvun aikana useiden samanaikaisten kehityskulkujen seurauksena.
Yksi niistd kehityskuluista on ollut uusi lapsuudentutkimus, jonka keskeisend pyr-
kimyksena on ollut saattaa lapset ja nuoret tutkimuksen keskioon ja kanssatutkijoiksi
(esim. Alanen 2009; Strandell 2010) seké vahvistaa lasten oikeuksia osallistua tutki-
muksiin ja tulla kuulluiksi lapsen oikeuksien yleissopimuksen (60/1991) mukaisesti.
Niéin ollen lupa tutkimukseen osallistumisesta olisi ensisijaisesti lasten ja nuorten
itsensd paitettavissid. Samanaikaisesti lisddntyneet vaateet tarkemmasta tutkimuseet-
tisestd sddntelystd ovat aiheuttaneet eri tieteenalojen vililld vaihtelevia kéytinteita.
Eettinen ennakkoarviointi on kuitenkin vakiintunut ihmistieteisiin 2020-luvulle tul-
taessa esimerkiksi yliopistoissa toimivien toimikuntien muodossa. (Rutanen ja Veh-
kalahti 2019, 9-10.)

Yksi keskeisimmistd lapsia koskevista eettisistd periaatteista on suostumuksen
pyytdminen tutkimukseen osallistumiseksi. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(TENK 2019, 9-10) eettisten periaatteiden mukaisesti alle 15-vuotiaiden lasten lu-
paa tutkimukseen osallistumiselle tulisi kysya ensisijaisesti vanhemmilta. Eettisten
periaatteiden mukaisesti kuitenkin “Suurille vastaajamddrille kohdennettavissa ky-
selytutkimuksissa riittdd huoltajan informointi tutkimuksesta niin, ettd he voivat ha-
lutessaan kieltdd lastansa osallistumasta tutkimukseen. Suuri vastaajamddrd on vd-
hintddn 400:1le henkilélle kohdennettu tutkimus.”. (mt. 2019, 9-10.) Jokainen tutki-
muksessa kéytetty aineisto tdyttdé kyseisen vastausmééréin rajan. Huoltajia on infor-
moitu sekd Lasten maailmat- ettd Nuoret Luupin alla -kyselyissa joko kotiin ldhetet-
tévilla tiedotteella tai pyydetty kirjallista lupaa osallistumiseen. Myos lapset ovat
voineet halutessaan kieltédytya tutkimuksesta. (ks. Haanpéd, Toikka & af Ursin 2020,
522; Toikka & Haanpad 2020, 25.)

Kyselyihin on kuitenkin haettu eettisen toiminnan lausuntoja yliopistolla vakiin-
tuneen tavan mukaisesti, koska tutkimuskohteena on ollut alle 15-vuotiaita vastaajia.
Lasten maailmat —kyselyn vuoden 2016 aineisto on saanut Turun yliopiston eettisen
toimikunnan puoltavan lausunnon vuonna 2016 (lausunto 12/2016) ja Nuoret luupin
alla —kysely vuonna 2014 (lausunto 35/2014). Rutasen ja Vehkalahden (2019, 10)
mainitsema eettisten kdytdntdjen moninaisuus nikyy siind, ettei vuonna 2015 kera-
tylle EViva-kyselylle ole haettu erillisté tutkimuslupaa. Kysely on ollut jatkoa aiem-
min toteutetulle aineistonkeruulle, jolle vuonna 2011 haetussa ennakkoarviointilau-
sunnossa (15.11.2011) Turun yliopiston eettinen toimikunta on todennut, ettei lasten
januorten vapaa-aikatutkimuksen (EViva) toteuttamiseksi tarvita vanhempien lupaa.
Lapsilla oli kuitenkin mahdollisuus kieltdytyd kyselyyn vastaamisesta. Kysely on

’

teetetty osana ”...normaalia varhaiskasvatuksen toimintayksilon tai koulun tyotd.”,
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kuten ihmistieteiden eettistd ennakkoarviointia varten laaditussa Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK 2009, 5) ehdotuksessa linjataan. Esimerkiksi laajojen ky-
selyiden toteuttamiselle ei ole néhty tarpeen pyytéé huoltajien lupaa, mikéli koulun
rehtorin on arvioinut tutkimuksesta olevan hyotyéd koulun toiminnalle ja tutkimuk-
sessa ei keritd yksiloityja tunnistetietoja (mt. 2009, 5, ks. myos Rutanen & Vehka-
lahti 2019, 13—14). Strandell (2010, 107-108) on pitényt lapsiin kohdistuvan tutki-
muksen esteiden karsimista hyvéni asiana, vaikka kohdistaakin kritiikkia siihen, ettd
tutkimuksen hyddyn arviointia sédtelee institutionaalinen nédkdkulma, eikd lasten &a-
nelle ja4 juurikaan tilaa téllaisessa madrittelyssa.

Tutkimuksessa on noudatettu myods muita tutkimuseettisen neuvottelukunnan
yleisid eettisid periaatteita, kuten tutkittavien itsemédrdédmisoikeuden kunnioitta-
mista, yksityisyyden suojaa ja tutkittaville koituvan vahingon vélttdmisté. Eettisiin
periaatteisiin kuuluvaa oikeutta kieltdytya tutkimuksesta tai sen keskeyttdmisesti on
noudatettu jo aiemmin kerrotun mukaisesti. Eettisissd periaatteissa sddadetddn myos
aineiston huolellisesta kasittelystd. Tutkimuksessa kéytetyt aineistot eivét sisdlld hel-
posti yksilditdvid henkilGtietoja, kuten nimed, osoitetta tai muita tarkkoja tunniste-
tietoja. Kyselyn taustatiedot sisdltdvdt muun muassa tiedon vastaajan koulusta seka
luokka-asteesta. Kyselyt on tallennettu verkkolevylle, johon on salasanalla suojattu
padsy vain tutkijoilla. Tutkittavien yksityisyyden suoja toteutuu niin, etti tuloksia
raportoidaan vain suuriin vastausmaéériin perustuen, joiden perusteella ei voida tun-
nistaa yksittdisid vastaajia. (TENK 2019, 7-12.) Lisaksi tutkimuseettisten periaat-
teiden mukaisesti alaikdisen tutkimista koskevien eettisten periaatteiden mukaisesti
lapsella on oikeus saada tietoa tutkimuksesta hinen ikdtasoaan vastaavalla tavalla
(TENK 2019, 9), joka on toteutettu kyselylomakkeen alun ohjeistuksessa.

Yksi lasten tutkimisen eettisistd jannitteistd koskee lasten suojelun ja toisaalta
osallisuuden edistdmisen suhdetta toisiinsa (esim. Hanafin, Brooks, Roche & Mea-
ney 2014). Mikeldn (2010) mukaan lapsiin keskittyvéd tutkimusta rajoittaa tiukempi
tutkimuseettinen sééntely aikuisiin kohdistuvaan tutkimukseen verrattuna, miké joh-
tuu lasten haavoittuvasta asemasta. Hinen mukaansa lasten osallisuutta tutkimuksiin
sddtelee iso joukko portinvartijoita, kuten eettisid toimikuntia, vanhempia, erilaisia
organisaatioita ja ammattilaisia (mt. 2010, ks. my6s Kiili & Moilainen 2019a, 36).
Lupakéaytantojen tiukentuminen suojaa epdilemattd lapsia entistd paremmin epédeet-
tiseltd kohtelulta, mutta silld voi olla myds haittapuolia lasten osallisuuden nikokul-
masta. Mékeldn (2010) mukaan portinvartijailmié voi johtaa muun muassa tulosten
valikoitumiseen, jos tutkimuksiin vastaa entistd pienempi osa tutkimuksen kohde-
joukosta (ks. my0s Kiili & Moilainen 2019a, 36). My0s tdssé tutkimuksessa kaytet-
tyjd aineistoja varten on aineistonkeruun yhteydessé haettu lupia eettisen toimikun-
nan ja vanhempien lisdksi muun muassa kuntien sivistystoimilta (ks. esim. Toikka
& Haanpdd 2020, 25). Children’s Worlds —tutkimuksessa portinvartijailmién on
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osoitettu vaikuttavan suuresti kyselyihin osallistuvien koulujen mééraan; mita use-
ampia lupia maassa vaadittiin lasten tutkimukseen osallistumiselle, sitd pienem-
miksi vastausprosentit jdivit (Gross-Manos, Kosher & Ben-Arieh 2021). Kiili ja
Moilanen (2019b) tutkivat lasten osallisuutta lastensuojelututkimuksissa ja havaitsi-
vat, etti aikuiset toimivat usein portinvartijoina péattaen lasten tutkimuksiin osalli-
suudesta jo etukiteen erityisesti tilanteissa, joissa lapset néhtiin liian nuoriksi tai haa-
voittuvassa asemassa oleviksi. Tutkijat pohtivat tdllaisissa tilanteissa kuitenkin
melko harvoin keinoja edistii lasten osallisuutta tutkimukseen (mt. 2019b).

Koyhyyttd voi pitdd sensitiivisend aiheena. Omaan tai perheen taloudelliseen ti-
lanteeseen liittyvit kysymykset voivat esimerkiksi aiheuttaa lapsissa erilaisia kiel-
teisid tunteita erityisesti silloin, kun taloudellinen tilanne on niukka ja rahaa ei ole.
Silti on tarkedd, ettd kaikenlaisia perhetaustoja edustavat lapset ja nuoret saavat il-
maista nadkemyksensd omasta hyvinvoinnistaan, silld aikuiset eivit voi tehda siti hei-
dén puolestaan. Toisaalta aiheen késittelyn kontekstilla on my6s merkitystd; tutki-
muksessa kaytetyt kyselyt on osoitettu kaikille lapsille sen sijaan, ettd ne olisi koh-
dennettu erityisesti heikommassa sosioekonomisessa asemassa tai muuten haavoit-
tuvassa asemassa oleville vastaajille. Lisdksi kaikkien aineistojen teemat koskivat
laajasti lasten arkista hyvinvointia arkisissa elamén eri konteksteissa. Nuoret Luupin
alla —kyselyn vuoden 2014 teemana oli nuorten kuluttajuus ja taloudellinen eriarvoi-
suus, joka sisdlsi useita teemaan liittyvid kysymyksid, mutta laajasti kysymyksid
my0s muista eldmén osa-alueista.
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Artikkeli |

Artikkelissa tarkastellaan eri mittareilla saatavaa kuvaa alakouluikéisten lasten eld-
mantyytyvéisyydestd, mitkd tekijit selittdvit sitd ja kuinka paljon tyytyviisyys elé-
min eri osa-alueisiin selittdd yleistd elaméntyytyvdisyyttd. Lasten eldmintyytyvéi-
syyden tutkimiseksi on kehitetty kansainvilisesti useita seki yleisen ettd eldmén eri
osa-alueiden tyytyviisyyden mittareita. Niitd on kéytetty kuitenkin vain vdhén suo-
malaislasten hyvinvoinnin tutkimuksessa. Erityisesti alakouluikiisten lasten koe-
tusta hyvinvoinnista on ylipdénsa saatavilla vain vdhédn kotimaista tutkimustietoa.
Suomessa on tunnistettu koetun hyvinvoinnin ja lapsilédht6isen hyvinvointipolitiikan
merkitys, mutta sen kehittdmiseksi tarvitaan lisda lapsildahtoistd tiedonkeruuta ja mit-
tareita. Tutkimuksessa vastataan tihén hyvinvointitiedon tuotannon ja sen mittaami-
sen tarpeisiin tuottamalla suomalaiseen alakouluikdiseen lapsiviestdon yleistettdvad
tietoa lasten eldmintyytyvaisyydestd. Tuloksia peilataan kansallisiin ja kansainvéli-
siin keskusteluihin siitd, minkd osa-alueiden varaan lasten yleinen eldméntyytyvii-
syys rakentuu ja mitd eroja eldméntyytyviisyydessd on 1oydettivissé erilaisten de-
mografisten muuttujien mukaan. Aineistona kdytetdén kansainvélisen Children’s
Worlds, the International Survey of Children’s Well-Being —kyselytutkimuksen
vuonna 2016 kerdttyd Suomen osatutkimusta (N=2840), joka koostuu 2.-, 4.- ja 6.-
luokkalaisten lasten vastauksista. Elaméntyytyvaisyyttd analysoidaan moniulotteis-
ten yleisen eldméntyytyvéisyyden (SLSS, Student’s Life Satisfaction Scale, Huebner
1991) ja elamén eri osa-alueille kohdistuvan tyytyviisyyden (BMSLSS, Brief Mul-
tidimensional Student’s Life Satisfaction Scale, Seligson, Huebner & Valois 2003)
mittarien avulla. Osa-alueittaista tyytyvdisyyttd mitataan perheen, ystdvien, koulu-
kokemuksen, ulkondon ja asuinympériston ulottuvuuksilla (mt. 2003). Moniulotteis-
ten mittareiden kautta saatavaa kuvaa elaméntyytyvaisyydesta peilataan yksiulottei-
sen yleiseen eldmantyytyviisyyden (OLS, Overall Life Satisfaction, Campbell, Con-
verse & Rogers 1976) —mittariin. Tutkimuksessa selvitetddn ién, sukupuolen ja
asuinpaikan yhteyttd eldméantyytyvéisyyden eri mittareihin. Aineistoa analysoidaan
riippumattomien otosten t-testilld, yksisuuntaisella varianssianalyysilld seké lineaa-
risella regressioanalyysilla.
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Tuloksissa korostuu suomalaislasten korkea tyytyvéisyys eldméénsa kaikilla eri
mittareilla mitattuna. Eri ikdluokista tyytyvaisimpid eldméiansa ovat 4.-luokkalaiset
vastaajat. Sen sijaan tyytymattomimpié ovat 6.-luokkalaiset vastaajat, mikd on lin-
jassa aiemmin tutkimustiedon kanssa, jonka mukaan tyytyméattomyys on idn myota
lisddntyva ilmid. Tuloksiin 2.-luokkalaisten tyytyvéisyydestd saattaa vaikuttaa nuo-
rimpien vastaajien eri mitta-asteikko, jonka vuoksi tulokset eivit ole suoraan vertai-
lukelpoisia vanhempien lasten kanssa. Eldméntyytyvéisyydessd on jonkin verran ti-
lastollisesti merkitsevid eroja sukupuolen ja asuinpaikan mukaan kdytetystd mitta-
rista riippuen, mutta ne eivit ilmene systemaattisesti mittarista toiseen, kuten ién
kohdalla. Lisdksi erot jadvit tilastollisesta merkitsevyydestddn huolimatta efekti-
kooltaan pieniksi. Tyytyvaisyys elamén eri osa-alueisiin vaihtelee i4n ja sukupuolen
mukaan: nuorimmat ovat tyytyvaisimpid ystdviin ja asuinympéristoon, kun taas van-
hempien vastauksissa korostuu ystivien liséksi tyytyvaisyys perhe-eldmaén. Eri osa-
alueista systemaattisimmin nousee esiin tyytymattomyys omaan ulkondkdon, joka
korostuu etenkin kuudesluokkalaisilla tyt6illd. Sen sijaan tytot ovat kaikissa iké-
luokissa aiemman tutkimuksen mukaisesti poikia tyytyvdisempid itseensé koululai-
sena.

Tutkimuksen yksi tehtdvéd on selvittdd, kuinka paljon tyytyviisyys eldmén eri
osa-alueisiin selittdd yleistd elaméntyytyvaisyyden kokemusta. Merkitykselliseksi
yleisen eldméntyytyvéisyyden selittdjaksi nousevat kaikissa ikdluokissa perhe-eld-
maén, koulukokemuksen sekd oman ulkondon merkitykset. Ystévien merkitys yleisen
elaméntyytyvaisyyden selittdjand nousee odotetusti idn myotd. Yhdeksi keskeiseksi
havainnoksi nousee elaméntyytyvaisyyden eri osa-alueiden kyky selittdd kokemusta
yleisestd eldméntyytyvaisyydestd. Tulokset vaihtelevat vastaajien iin mukaan; eri
osa-alueet selittavit ldthemmas 60 prosenttia 6.-luokkalaisten yleisestd elaméntyyty-
vaisyydestd, kun taas 2.-luokkalaisten osuus jda 30—40 prosenttiin. Tutkimuksen tu-
lokset viittaavat siihen, ettd nuorimmilla vastaajilla on voinut olla vaikea hahmottaa
eldmintyytyviisyyden kisitettd abstraktina ilmioné tai annettua vastausasteikkoa,
jonka vuoksi ainakin yksittdiseen kysymykseen perustuvaan yleisen elamantyytyvéi-
syyden mittariin on syytd suhtautua varauksella mitd nuoremmasta vastaajasta on
kyse. Tama tutkimus tuottaa lisdtietoa mittarien luotettavuudesta eri-ikdisten lasten
eldméintyytyviisyyden mittaamisessa kotimaisessa kontekstissa. Lasten elamintyy-
tyvaisyyttd tutkittaessa tulisi kiinnittdd huomiota valittuun mittariin ja eri-ikdisten
lasten kykyihin vastata eldmantyytyvéisyyttd koskeviin sisdltoihin.

Artikkeli 1l

Artikkelin kiinnostuksen kohteena on lasten koettu hyvinvointi heididn perheidensa
elinolojen kontekstissa. Tutkimustehtévéna on selvittds, onko vanhempien sosioeko-
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nominen huono-osaisuus yhteydessé lasten subjektiiviseen hyvinvointiin. Tarkaste-
lun kohteena on lasten koettu hyvinvointi kouluikaisille lapsille kehitetyn PWI-SC
(Personal Well-Being Index — School Children, Cummins & Lau 2005) -mittarin
valossa. Mittari keskittyy materiaalisen hyvinvoinnin, terveyden, kompetenssin, so-
siaalisten suhteiden, turvallisuuden, yhteis6llisyyden ja tulevaisuuden odotusten osa-
alueisiin. Hyvinvointia peilataan lasten arvioihin vanhempien tydmarkkina-asemasta
ja perheen toimeentulosta, tyytyviisyydestd asuinolosuhteisiin ja materiaalisesta
puutteesta. Kontrollimuuttujina kéytetdin lapsen ikdi, sukupuolta seké perheraken-
netta. Artikkelin ldhtdkohtana on aiempi tutkimustieto taloudellisen stressin ja hy-
vinvointiresurssien puutteen merkityksestd vanhemmuudelle, jonka tiedetddn vilit-
tyvén lasten hyvinvointiin muun muassa perheen sisdisen vuorovaikutuksen kautta.
Liséksi tutkimusta motivoi kansainvélisten tutkimusten havainnot koetun hyvinvoin-
nin epétasaisesta jakautumisesta lapsiviestossd perheen taloudellisten resurssien pe-
rusteella. Aiheesta on vain niukasti kotimaista tutkimustietoa, eiké lasten elaméntyy-
tyvéisyyttd ole juurikaan tutkittu elimén eri osa-alueille ulottuvan eldméantyytyvéi-
syyden valossa kansallisten aineistojen nojatessa padosin yhden kysymyksen ylei-
seen elamintyytyvdisyyteen. Aineistona kéytetddn kansainvilisen Children’s
Worlds, the International Survey of Children’s Well-Being —kyselytutkimuksen
Suomen osatutkimusta vuodelta 2016 (N=1947). Vuonna 2016 keratysti aineistosta
analysoidaan 4.- ja 6.-luokkalaisten vastauksia tunnuslukujen tarkastelun liséksi li-
neaarisen regressioanalyysin keinoin. 2.-luokkalaisten vastaukset on jétetty analyy-
seistd pois nuorempien vastaajien sisillollisesti suppeamman kyselyn vuoksi.

Tutkimuksen tuloksista nousee esiin suomalaislasten erittdin korkea tyytyvéi-
syys elamédinsé. Eri eldmén osa-alueista vastaajat ovat tyytyvéisimpid materiaaliseen
hyvinvointiinsa ja turvallisuuteen, hieman tyytymattdmampia sen sijaan ollaan sosi-
aalisiin suhteisiin ja tulevaisuuden odotuksiin. Hyvinvointi ei kuitenkaan jakaudu
tasaisesti tutkittavassa lapsivéestdssi. Sosioekonomisen huono-osaisuuden muuttu-
jista taloudellisten tekijoiden rooli nousee selvimmin esiin; huoli perheen toimeen-
tulosta, tyytymittdmyys asuinolosuhteisiin ja materiaalisten resurssien puute heijas-
tuvat kielteisesti subjektiiviseen hyvinvointiin. Tuloksia voi peilata aiempaan tietoon
lasten kdyhyyskokemusten sosiaalisista vaikutuksista: sosiaalisten suhteiden ylla-
pito voi vaikeutua, jos ei taloudellisten rajoitteiden vuoksi paédse osallistumaan ver-
taisten kanssa tapahtuvaan toimintaan tai kokee, ettei halua esimerkiksi kutsua ysté-
vid kylaan. Huoli perheen toimeentulosta puolestaan voi heijastua perheen vuorovai-
kutukseen. Sen sijaan vanhempien tyomarkkina-asema ei ole yhteydessd lasten sub-
jektiiviseen hyvinvointiin. Kontrollimuuttujista my6s perherakenne menettia tilas-
tollisen merkitsevyytensa lopullisessa mallissa siten, ettei yksinhuoltajuus ole endd
muut muuttujat vakioiden yhteydessd lapsen matalampaan subjektiiviseen hyvin-
vointiin. Lopullisessa mallissa kaikki muuttujat selittdvit yhteensd 30 prosenttia ela-
méntyytyviisyyden kokemuksesta.
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Lasten hyvinvointiin keskittyva resurssiperdinen elintasotutkimus paikantaa las-
ten hyvinvoinnin tyypillisesti heidén tulevaisuuteensa. Vanhempien huono-osaisuu-
della on merkitystd lasten hyvinvoinnille tulevaisuuden asemien liséksi kuluvassa
ajassa. Tutkimus tuottaa lapsindakokulmaista tietoa perheen taloudellisten resurssien
merkityksesté lasten subjektiiviselle hyvinvoinnille lasten kokemusmaailmasta ké-
sin. Tutkimuksessa esitetdén, ettd lapsikOyhyyden vaikutusten véihentdmiseksi olisi
suotavaa pohtia perheiden etuus- ja palvelujarjestelman lisdksi my0s suoraan lasten
arkieldamaén tdhtddvien toimenpiteiden kehittdmista.

Artikkeli 11l

Artikkeli késittelee nuorten kuluttajuuteen, taloudelliseen eriarvoisuuteen ja eldmén-
tyytyvéisyyteen liittyvid teemoja. Tutkimuksessa kysytéén, onko koettu taloudelli-
nen toimeentulo yhteydessd nuorten omaksumiin kulutusasenteisiin ja ovatko toi-
meentulo ja kulutusasenteet yhteydessd nuorten arvioihin heididn elimintyytyvéi-
syydestadn. Lisdksi selvitetddn, onko kulutusasenteiden ja eldmintyytyvéisyyden
yhteydessd eroja koetun taloudellisen toimeentulon mukaan. Kontrollimuuttujina
kaytetdan lapsen ikd4 ja sukupuolta. Tutkimusta motivoi muun muassa nuorten ma-
terialistiseen kulutuseetokseen ja sen negatiivisiin hyvinvointivaikutuksiin liittyvat
keskustelut. Nuorten kulutusasenteiden omaksumista méérittdvat muun muassa ku-
luttajaksi sosiaalistuminen ja perheen taloudelliset reunaehdot, joiden merkitysti
analysoidaan hyvinvoinnin nékokulmasta. Tutkimuksessa kdytetddn vuonna 2014
kerdtyn Nuoret luupin alla —kyselyn tuloksia, johon on vastannut 1368 nuorta
luokka-asteilta 5, 7 ja 9. Nuorten kulutusasenteita selvitetéidn erilaisiin kulutusasen-
teisiin ja —kadyttdytymiseen liittyvilld kysymyksillé (ks. esim. Raijas & Wilska 2007),
joista muodostettiin eksploratiivisella faktorianalyysilld erilaisia kulutustyyppeja.
Perheen taloudellinen toimeentulo perustuu nuorten arvioihin perheen toimeentulon
helppoudesta tai vaikeudesta nykyisilld tuloilla. Eldméntyytyvéisyyttd puolestaan
analysoidaan yleisen elaméntyytyviisyyden moniulotteisella SLSS (Student’s Life
Satisfaction Scale, Huebner 1991) —mittarilla. Kulutusasenteiden ja eldméntyytyvéi-
syyden eroja taustamuuttujittain tarkastellaan riippumattomien otosten t-testilld ja
yksisuuntaisella varianssianalyysilld sekd niiden epdparametrisilla vastineilla. Koe-
tun taloudellisen toimeentulon ja kulutusasenteiden yhteytti elaméntyytyvédisyyteen
selvitettiin lineaarisen regressioanalyysin avulla.

Nuorten kulutusasenteista muodostuu vaikutuksille altis, sddstdvéinen, shoppai-
leva, tiedostava ja statuskuluttajuuteen taipuvainen kulutustyyppi. Sédstavéisen ja
shoppailevan kulutustyypeissd on 16ydettivissa eroja taloudellisen tilanteen mukaan;
perheensi toimeentulon vaikeaksi kokevat nuoret eivat arvioi itsedén yhté saastavai-
siksi tai viettédvinsa yhté paljon aikaa shoppaillen kuin hyvétuloisempien perheiden
nuoret. Erot saattavat heijastaa yksinkertaisesti eroja kulutusmahdollisuuksissa ja
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sen myota erilaisia vapaa-ajanviettotapoja. Sen sijaan muista kulutusasenteista ei
16ydy taloudellisen tilanteen mukaisia eroja. Eldmantyytyvaisyyden kokemukset
ovat kielteisempid niilld nuorilla, joiden perheiden toimeentulo on vaikeaa. Koetun
kdyhyyden ja matalan elaméntyytyvaisyyden yhteys tukee aiemmista kansainvéli-
sistd tutkimuksista saatuja tuloksia. Kulutusasenteista materialismiin l&heisesti liite-
tyt vaikutuksille alttius on negatiivisessa ja shoppailukeskeinen asenne puolestaan
positiivisessa yhteydessi elaméantyytyvaisyyteen. Kulutusasenteista selvimmin nou-
see esiin sdstdvaisyys, joka on yhteydessd korkeampiin arvioihin elaméntyytyvai-
syydesta riippumatta perheen taloudellisesta taustasta. Tulokset saavat tukea aiem-
masta tutkimustiedosta suomalaisnuorten sddstdvdisyyteen liittyen. Monessa per-
heessd suhtaudutaan kulutukseen edelleen pidéttyen ja sddstavaisyyttd korostaen per-
heen taloudellisesta taustasta riippumatta. Kotoa opitun siistivéisyyden tiedetdin
olevan yhteydessd tunnollisuuteen ja tulevaisuuteen suuntautumiseen, joiden voi
olettaa heijastuvan myds elaméntyytyvaisyyteen. Tutkimus tdydentdd nuorten kulut-
tajuudesta kiytdvaa keskustelua tarjoamalla taloudellisen toimeentulon reunaehtoja
ja hyvinvointivaikutuksia korostavan nakékulman.

Artikkeli IV

Artikkelin keskiGssd ovat lasten ja nuorten arkieliméén ja vapaa-ajanviettoon liitty-
vét teemat Turussa. Siind tutkitaan, miten koettu kdyhyys on yhteydessi ohjattuun
harrastamiseen, ystédvyyssuhteisiin ja eldméintyytyvéisyyteen. Ohjatulla harrastami-
sella tarkoitetaan saannoéllisesti tapahtuvaa strukturoitua harrastamista. Lisdksi sel-
vitetdédn, voisiko ohjatulla harrastamisella ja ystdvyyssuhteilla olla suojaava rooli
mahdollisen koetun kdyhyyden ja eldiméntyytyvidisyyden vélilla. Oletettu yhteys pe-
rustuu aiempaan kansainvéliseen tutkimustietoon, jonka mukaan lasten kokema koy-
hyys heijastuu kielteisesti elaméntyytyvidisyyteen. Etenkin aiempi laadullinen tutki-
mustieto kuvaa koyhyyden ilmentyvén lasten arkieldméssé osallisuuden puutteena:
koyhien lasten ja nuorten on vaikeampi padstd osalliseksi vertaisyhteisoihin, jos
heillé ei ole esimerkiksi “oikeanlaisia” tavaroita tai leluja. Taloudellinen niukkuus
rajaa myos harrastamismahdollisuuksia. Aiemman tutkimustiedon mukaan etenkin
ohjatulla harrastamisella on lukuisia positiivisia hyvinvointivaikutuksia. Tutkimuk-
sen teoreettinen viitekehys nojaa Lareau’n (2011; 2003) havaintoihin harrastamisen
luokkaeroista. Aineistona kéytetdén Turun kaupungin ennaltachkdisevén virikkeel-
lisen vapaa-ajan toimintaohjelman yhteydessd vuonna 2015 kerdttyd EViva-aineis-
toa. Kyselytutkimukseen vastasi yhteensd 1084 lasta ja nuorta vuosiluokilta 3, 6 ja
9. Lasten ja nuorten vastauksia perheen koetusta taloudellisesta tilanteesta, lapsen
omista kdyttorahoista, ohjatusta harrastamisesta, ystavyyssuhteiden riittdvyydesta
sekid yleisestd elamintyytyvaisyydestd (SLSS, Student’s Life Satisfaction Scale,
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Huebner 1991) analysoidaan prosentuaalisten osuuksien lisdksi logistisella seka li-
neaarisella regressioanalyysilld. Yhteydet vakioidaan logistisessa ja lineaarisessa
regressioanalyysissd lapseen ja perheeseen liittyvilld taustatekijoilla.

Tutkimuksen tulosten perusteella selvimmin esiin nousee koetun kdyhyyden yh-
teys vihdisempéén harrastamiseen ja tyytymattomyyteen ystdvien maarasti. Etenkin
lapsen omien kéyttérahojen kohdalla yhteys séilyy vakioinneista huolimatta. Koettu
koyhyys selittdd systemaattisesti matalaa elaméntyytyvaisyyttd muiden yhteyksien
vakiointien jalkeenkin. Tulos saa tukea aiemmasta tutkimustiedosta kdyhyyden mer-
kityksestd lasten sosiaaliselle osallisuudelle ja hyvinvoinnille. Tyytyviisyys ysti-
vyyssuhteiden madraén sdilyy tilastollisesti merkitsevéssd yhteydessd elaméntyyty-
vdisyyteen, mutta ei riitd tdysin suojaamaan koetun koyhyyden yhteydeltd matalaan
elaméntyytyviisyyteen, joka myos sdilyy tilastollisesti merkitsevilld tasolla. Ohjattu
harrastaminen ei sen sijaan selitd elaméntyytyvadisyyttd endd lopullisessa mallissa.
Artikkeli tuottaa uutta tietoa lasten koyhyyskokemusten ja matalan koetun hyvin-
voinnin vélisestd yhteydesta selvittimélld osallisuuden merkitystd ilmioille maaral-
lisesti. Artikkelissa suositellaan sosiaalisen osallisuuden tukemista kaikille lapsille
kohdennettavan toiminnan muodossa kouluymparistossa, esimerkiksi kdynnissa ole-
van opetus- ja kulttuuriministerion ”Suomen harrastamisen mallin” mukaisesti.
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johtopaatokset

6.1 Kouluikaisten lasten elamantyytyvaisyys ja sita
selittavat tekijat

Téssd tutkimuksessa on tarkasteltu suomalaislasten ja -nuorten eldméntyytyvéi-
syytta, sitd selittdvia tekijoitd sekd koetun kdyhyyden ja materiaalisen puutteen yh-
teyttd elaméntyytyviisyyteen. Lisdksi tehtdvind oli arvioida koetun kdyhyyden ja
materiaalisen puutteen yhteytté lasten ja nuorten arjen kokemuksiin kuluttajuuden,
vapaa-ajanvieton seké ystdvyyssuhteiden saralla ja niiden yhteyttd eliméntyytyvéi-
syyteen. Eldmintyytyvéisyyttd tarkasteltiin sekd yleisen ettd eldmén osa-alueisiin
kohdistuvan tyytyvdisyyden valossa. Tutkimuskysymyksiin vastattiin tarkastele-
malla eldmintyytyvéisyyttd ja sen jakautumista eri taustatekijéiden mukaan neljassa
artikkelissa. Tutkimukset toteutettiin kéyttimélld kolmea lapsille ja nuorille suun-
nattua valmista kyselyaineistoa, johon vastasi yhteensa yli 5000 lasta ja nuorta vuo-
siluokilta 2.-9. Ensimméisen ja toisen artikkelin aineistona hyddynnettiin kansain-
vilisen Children’s Worlds, the International Survey of Children’s Well-Being
(ISCWeB) -kyselyn vuonna 2016 kerittyd Suomen osatutkimusta. Kolmannen artik-
kelin aineiston muodosti vuoden 2014 Nuoret luupin alla -kysely ja viimeisen nel-
jannen artikkelin aineistona kdytettiin vuonna 2015 keréttyd EViva-kyselyaineistoa.

Ensimmdiseen tutkimuskysymykseen vastattiin vertailemalla eldméntyytyvéi-
syytté eri mittareilla seka tarkastelemalla elimén osa-alueisiin kohdistuvan tyytyvai-
syyden selitysosuutta yleisestd elaméntyytyvaisyydestd. Artikkelien [-IV tulosten
perusteella useampi kuin kahdeksan lasta kymmenesti oli keskimédrin tyytyvaisid
elaméinsi, mika vastaa WHO-Koululaistutkimuksessa vuonna 2018 havaittua suo-
malaislasten keskimédrdisté eldméantyytyviisyyden tasoa (Inchley ym. 2020, 54-55;
ks. myds Valijarvi 2017, 5). Artikkelien I ja II vastaajien eldméntyytyvéisyys oli
keskiméérin korkeampi kuin artikkeleissa III ja IV, mikd johtunee kahden ensim-
méisen artikkelin vastaajien nuoremmasta iéstéd; keskimédrin jopa yhdeksén lasta
kymmenesta oli tyytyvéinen eldmiénsi. Tulos vastaa kotimaisissa vertailuissa saa-
tua tasoa yleisessd eldmantyytyviisyydessd (Helakorpi & Kiviméki 2021, 3; ks.
my0s Salasuo, Tarvainen & Myllyniemi 2021, 125-126).
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Artikkelissa I yhden kysymyksen yleistd elamantyytyvéisyyden mittaria (OLS,
Overall Life Satisfaction, Campbell, Converse & Rogers 1976) verrattiin moniulot-
teisiin yleisen eldmintyytyvdisyyden (SLSS, Student’s Life Satisfaction Scale,
Huebner 1991) ja elamin eri osa-alueille kohdistuvan tyytyvdisyyden (BMSLSS,
Brief Multidimensional Student’s Life Satisfaction Scale, Seligson, Huebner & Va-
lois 2003) mittareihin. Eldméntyytyvéisyyden taso oli kaikissa ikdluokissa (2., 4. ja
6. luokan oppilailla) korkein yhden kysymyksen yleiselld elaméntyytyviisyysmitta-
rilla (OLS) arvioituna. Erot moniulotteisiin elimantyytyvaisyysmittareihin (SLSS ja
BMSLSS) verrattuna eivét olleet kuitenkaan suuria. Eldmén eri osa-alueisiin kohdis-
tuvaa tyytyviisyyttd tarkasteltiin BMSLSS-mittarin valossa. Osa-alueista® tyytyvii-
simpid oltiin perhe-eldméién ja ystaviin (2.-luokkalaisilla asuinympéristoon ja ysta-
viin), tyytymattdmimpid oltiin kaikissa ikéluokissa omaan ulkondkon sekd koke-
muksiin koululaisena. Osa-alueittaista tyytyvaisyyttd tarkasteltiin myos artikkelissa
II, jossa elaméntyytyvidisyyden kuvaajana kdytettiin BMSLSS-mittariin verrattuna
eri osa-alueisiin® kohdentuvaa PWI-SC (Personal Well-Being Index -School Chil-
dren, Cummins & Lau 2005) -mittaria. Noin yhdeksén lasta kymmenesta oli tyyty-
viéisid elamédnsd PWI-SC —mittarin valossa. Osa-alueita tarkasteltaessa tyytyvéisim-
pid oltiin materiaaliseen hyvinvointiin ja turvallisuuden tunteeseen, tyytymitto-
myytté koettiin eniten sosiaalisissa suhteissa seké tulevaisuuden odotuksissa.

Artikkelissa I tarkasteltiin, kuinka paljon tyytyvéisyys eldmén eri osa-alueisiin
selittdd yleistd elamintyytyvaisyyttid. Kaiken ikdisilld vastaajilla yleistd eldméntyy-
tyvaisyyttd selittdvistd tekijoistd suurimmat selitysosuudet 16ytyivdt samoista
BMSLSS-mittarin osa-alueista; tyytyvdisyydestd perheeseen, koulukokemukseen
sekd omaan ulkonidk6dn. Vanhimmilla 6. luokan vastaajilla myos ystdvyyssuhteet
selittivat merkittdvan osuuden yleisen elamantyytyvaisyyden vaihtelusta. BMSLSS-
mittarin eri osa-alueet selittidvit yli puolet® 4.- ja 6.-luokkalaisten yleisen eliméntyy-
tyvéisyyden (OLS- ja SLSS-mittarin) vaihtelusta, joka vastaa kansainvalisissa tutki-
muksissa saatua osuutta (Bradshaw & Rees 2017; Lee & Yoo 2017). Nuorimpien 2.
luokan oppilaiden yleisestd elamantyytyvaisyydestd osa-alueet selittivdt kuitenkin
merkittivisti pienemman osuuden, heikoimmillaan vain vajaan kolmanneksen’ ko-
konaisvaihtelusta. Tulos voi viitata siihen, ettd nuorimpien vastaajien on ollut vaikea
ymmartdd yhteen kysymykseen perustuvan yleisen elimantyytyvéisyyden sisaltoa.

BMSLSS:n osa-alueet: tyytyviisyys perhe-eldmiin, ystéviin, itseen koululaisena,
omaan ulkonikdon seké asuinalueeseen.

PWI-SC:n osa-alueet: tyytyvidisyys materiaalisiin resursseihin, terveyteen, omaan osaa-
miseen, sosiaalisiin suhteisiin, turvallisuuteen, kodin ulkopuolella tehtiviin asioihin
sekd tulevaisuuden odotuksiin.

6 R2=.50-.60

7 R2=.31-.40
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Aiemmissa tutkimuksissa mukaan lasten ajattelun kehityksen on ajateltu olevan riit-
tavalla tasolla kyselyihin vastaamiseksi noin 7—12 ikdvuodesta alkaen, riippuen tut-
kimuksesta. Nuoremmilla vastaajilla vastaamisessa esiintyy kuitenkin suuria yksi-
161lisid eroja, jonka lisdksi kognitiiviset kyvyt kehittyvét pitkdlle nuoruusikddn
saakka. (Bell 2007; Borgers, de Leeuw & Hox 2000; Cummins 2014; Dinisman &
Ben-Arieh 2016; Gilman & Huebner 2003; Scott 1997.)

Viitoskirjassa tutkittiin lisdksi, mitka tekijat selittdvat mahdollisia eroja elamin-
tyytyvéisyydessi. Artikkeleissa I ja II tarkasteltiin eldméntyytyvaisyyttd selittdviad
demografisia ja sosioekonomisia tekijoitd. Naistd selvimmin nousi esiin idn merki-
tys; 2.-luokkalaisten elaméntyytyvaisyys oli 6.-luokkalaisia tilastollisesti merkitse-
visti korkeampi OLS-mittarilla mitattuna ja samansuuntainen ero 1oydettiin 4.- ja 6.-
luokkalaisten vililla SLSS- ja BMSLSS-mittareilla. Artikkelissa I havaittiin, etti 2.-
luokkalaisten eldméntyytyvidisyys oli hieman yllittden 4. luokan oppilaita mata-
lampi. Tulosta voi selittdd nuorimpien vastaajien eri vastausasteikko SLSS- ja
BMSLSS-mittareilla, jonka vuoksi tulokset eivét ole suoraan vertailukelpoisia van-
hempien lasten vastauksiin verrattuna. Tulos saa vahvistusta aiemmista tutkimus-
havainnoista, joiden mukaan eldméntyytyvéisyys on korkeampi nuoremmilla lapsilla
(Casas ym. 2013; Casas & Gonzalez-Carrasco 2019; Goswami 2014; 2012). Ela-
mintyytyvaisyyden on havaittu laskevan kulttuurisesta kontekstista riippuen jo kym-
menestd ikdvuodesta ldhtien (Casas & Gonzalez-Carrasco 2019) ja syyné on pidetty
lapsen kehitykseen liittyvéa kriittisyyden lisddntymistd, joka puolestaan on yhtey-
dessd eldméantyytyviisyyden laskuun (Goldbeck, Schmitz, Besier, Herschbach &
Henrich 2007). Tulos saa tukea myds aiemmista kotimaisista elaméntyytyvaisyyden
vertailuista (ks. Helakorpi & Kiviméki 2021, 3; ks. my0s Salasuo, Tarvainen & Myl-
lyniemi 2021, 125-126).

Artikkelissa I tarkasteltiin sukupuolen yhteyttd eldméntyytyvaisyyteen. Suku-
puolen mukaiset erot eldméntyytyvéisyydessd vaihtelivat kiytetyn mittarin mukaan:
6.-luokkalaiset pojat olivat tyttdja tyytyvaisempid elamdansd moniulotteisen yleisen
elaméntyytyvaisyyden mittarilla (SLSS), kun taas 4.-luokkalaiset tytot olivat poikia
tyytyvdisempid eldméénsd eldmén osa-alueittaista tyytyvaisyyttd selvittévélld mitta-
rilla (BMSLSS). Sukupuolen rooli eldméntyytyvaisyyden selittdjana ei ole ollut yhta
vahva kuin idn merkitys, mutta viimeaikaisessa laajassa meta-analyysissd poikien
elaméntyytyviisyys on yltdnyt hieman tyttdjd korkeammaksi, vaikka erot olivat hy-
vin pienid (Chen ym. 2020). Téssa tutkimuksessa havaittu sukupuolen epdjohdon-
mukainen yhteys eldméntyytyvaisyyteen voi tosin selittya ialla, silld aiemmissa kan-
sainvélisissd vertailuissa idn myo6té laskevan eldméntyytyviisyyden on havaittu ole-
van voimakkaampaa tyt6illd (Catunda ym. 2020, 21; Ottova-Jordan, Gobina &
Mazur 2016, 76-78). Selvimmaét sukupuolen mukaiset erot nousivat esiin, kun tar-
kasteltiin eldméntyytyvéisyyttd sen yksittdisilld osa-alueilla: pojat olivat kaikissa

70



Tulosten yhteenveto ja johtopaatdkset

ikédluokissa tyttoja tyytyméttomampid kouluun liittyvalld osa-alueella ja 6.-luokka-
laiset tytot olivat poikia tyytyméattomampid ulkondkoonsa. Suomalaislapset ovat si-
joittuneet huonosti kummallakin osa-alueella aiemmissa kansainvilisissd vertai-
luissa (ks. Rees ym. 2020, 81-83). Poikien kielteisid kouluun liittyvid kokemuksia
saattavat selittdd esimerkiksi poikien useammin kokema opettajan epéreilu kohtelu
tai kiusaamisen kokemukset, jotka heijastuivat PISA-testin tuloksiin sekéd kouluyh-
teisoon liittyvadn yhteenkuuluvuuden tunteeseen (Valijarvi 2017, 41-42). Useissa
kulttuureissa havaittua tyttdjen ulkondkoon liittyvad tyytyméattomyytti (Kaye-Tza-
dok, Kim & Main 2017) on selitetty muun muassa naisiin ja tyttdihin kohdistuvilla
ulkonidkopaineilla (Grabe, Ward & Hyde 2008).

Ian ja sukupuolen lisdksi selvitettiin asuinpaikan ja vanhempien tyémarkkina-
aseman yhteyttd elaméntyytyvaisyyteen. Artikkelissa I tarkastellulla asuinpaikalla ei
ollut yhteyttd lasten elamantyytyvaisyyteen muiden kuin 6.-luokkalaisten kohdalla:
elaméntyytyvaisyys oli maaseudulla asuvilla kaupungeissa ja taajamissa asuvia lap-
sia korkeampi BMSLSS-mittarilla. Tulos on linjassa aiemman lasten hyvinvoinnin
alueellisia eroja tarkastelleiden vertailujen kanssa (Rees ym. 2017; Salasuo, Tarvai-
nen & Myllyniemi 2021, 125-126). Artikkelissa II selvitettiin vanhempien tyomark-
kina-aseman yhteyttd eldmintyytyviisyyteen. Vanhempien tydomarkkina-asema ei
ollut tilastollisesti merkitsevdssd yhteydessé lasten eldméntyytyvdisyyteen. Aiem-
man tutkimuskirjallisuuden perusteella vanhempien ty6ttomyyden on néhty olevan
pddosin negatiivisessa yhteydessd eldmintyytyvéisyyteen (esim. Frasquilho ym.
2016; Johansson ym. 2019; Klocke, Clair & Bradshaw 2014, 9). Toisaalta eradssa
pitkittdistutkimuksessa vanhempien tyottomyys oli yhteydessd jopa korkeampaan
koettuun hyvinvointiin nuorempien lasten kohdalla, kun taas nuoruusikéisilld yh-
teyttd ei endd havaittu tai se muuttui negatiiviseksi (Powdthavee & Vernoit 2013).
Tuloksen on ajateltu heijastavan nuorempien lasten suurempaa riippuvuutta vanhem-
mistaan (mt. 2013). Aiemmissa tutkimuksissa lasten matala eliméntyytyviisyys on
liitetty erityisesti perheisiin, joissa molemmat vanhemmat tai vain isd on jadnyt tyot-
toméksi (Moreno-Maldonado ym. 2020; Johansson ym. 2019). Kotimaisissa tutki-
muksissa vanhempien matala sosioekonominen asema on yhdistynyt matalampaan
elamintyytyviisyyteen (Konu, Lintonen & Rimpeld 2002, 162; Vilijarvi 2017, 7),
mutta pelkédn tydmarkkina-aseman ei ole havaittu selittdvin eroja lasten elaméntyy-
tyvéisyydesséd (Joronen 2005, 68; Lindberg ym. 2021a, 806; ks. kuitenkin Haanpéaa,
Kuula & Hakovirta 2019, 7). Artikkelissa II oli mahdollista vertailla ainoastaan 4.-
ja 6.-luokkalaisten tuloksia keskenéén, eikd mahdollisia eroja muiden ikdisten lasten
vélilld voitu tutkia. Vanhempien tyomarkkina-asemaa mittaavan muuttujan karkeus
ei mahdollistanut tarkempaa analyysid mahdollisista didin tai isdn tyottdmyyden
eroista lasten eldméntyytyvéisyydessd. On kuitenkin mahdollista, ettd nailld teki-
joilla olisi voinut olla vaikutusta yhteyteen, silld aiemmissa tutkimuksissa erityisesti
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isén tyottomyys on ollut yhteydessd lapsen matalampaan eldméntyytyvéisyyteen
(esim. Moreno-Maldonado ym. 2020).

Lapset néyttaytyivit tutkimuksen valossa yleisesti ottaen erittiin tyytyvéisiltd
elamaidnsd. Elamantyytyvaisyydessa ja sitd selittdvien tekijoiden yhteydessa oli 10y-
dettivissa joitakin eroja valitusta mittarista riippuen. Téstd huolimatta eri mittarit
antoivat melko yhteneviisen kuvan lasten ja nuorten elimantyytyvéisyydesté. Ela-
mintyytyvaisyyden eri osa-alueet selittivat melko suuren osuuden yleisestd elamén-
tyytyvéisyydestd vanhemmilla vastaajilla, kun taas nuorimmilla selitysosuus jdi
melko vaatimattomaksi. Eliméntyytyviisyys oli aiempaa tutkimusta mukaillen kor-
keampi nuoremmilla vastaajilla. Sen sijaan muita systemattisia demografisten tai so-
sioekonomisten tekijoiden mukaisia eroja ei havaittu. Eldiméantyytyviisyyden kaltai-
sen abstraktin késitteen mittaamisessa on tirkedé varmistaa kysymysten siséllollinen
ymmarrettdvyys etenkin nuorempien lasten kohdalla. Yhden yleistd elamantyytyvéi-
syytté kartoittavan kysymyksen rinnalla on suositeltavaa kdyttda muita moniulottei-
sia eldmintyytyviisyyttd mittaavia kysymyksid, kuten eldamén eri osa-alueille koh-
distuvaa tyytyvaisyyden mittaria.

6.2 Koetun kdyhyyden, materiaalisen puutteen,
arjen kokemusten ja elamantyytyvaisyyden
valiset yhteydet

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, ovatko koettu kdyhyys ja
materiaalinen puute yhteydessa lasten ja nuorten elamintyytyvéaisyyteen. Lisdksi tut-
kittiin, miten koettu kdyhyys ja materiaalinen puute heijastuvat arjen kokemuksiin
kuluttajuuden, vapaa-ajanvieton seka ystidvyyssuhteiden saralla ja ovatko ne yhtey-
dessd elaméntyytyvaisyyteen. Naihin kysymyksiin vastattiin artikkeleissa II, I1I ja
IV.

Tutkimuksen selvin ja yhtenevin tulos kaikissa artikkeleissa oli lasten ja nuorten
elaméntyytyvidisyyden jakautuminen koetun kdyhyyden ja materiaalisen puutteen
mukaan. Eldméantyytyvéisyys oli systemaattisesti matalampi lapsilla, jotka olivat
perheensé toimeentulosta huolissaan, kokivat perheensé toimeentulon vaikeaksi ja
joiden perheessé oli vain viahin rahaa kaytdssi. Erot koyhyyttd ja materiaalista puu-
tetta kokevien ja muiden vastaajien vélilld olivat toisinaan huomattavia; esimerkiksi
elamintyytyvaisyyden keskiarvo oli useamman yksikon verran matalampi koyhyytta
kokevilla lapsilla. Artikkelissa II tarkasteltiin lapsen huolta perheensé taloudellisesta
toimeentulosta. Huolta koki usein tai aina seitsemin prosenttia vastaajista. Usein
koetulla huolella oli tilastollisesti merkitsevd yhteys matalampaan eldmin osa-alu-
eille kohdistuvaan elamintyytyvaisyyteen ja yhteys sdilyi vakiointien jalkeen. Artik-
keleissa esitettyjen tulosten lisdksi tehdyissd yliméaraisissé analyyseissd ilmeni mer-
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kittavia eroja: esimerkiksi perheensi toimeentulosta huolestuneista lapsista joka vii-
des arvioi koetun hyvinvointinsa matalaksi, kun vastaava osuus oli vain kolme pro-
senttia niilla lapsilla, jotka eivit kantaneet toistuvaa huolta perheensa taloudellisesta
toimeentulosta (artikkeli IT). Artikkelissa I1I koettua kdyhyyttd mitattiin vaittimalla
perheen toimeentulon helppoudesta tai vaikeudesta. Vastaajista 14 prosenttia koki
perheensé toimeentulon melko vaikeaksi, vaikeaksi tai hyvin vaikeaksi. Toimeentu-
lovaikeuksia kokevien nuorten yleinen eldmantyytyvaisyys oli tilastollisesti merkit-
sevilld tasolla matalampi kuin nuorilla, joiden perheessé toimeentulovaikeuksia ei
ollut. Artikkelissa IV tarkasteltiin perheessé kiytosséd olevan rahan mééraé. Vastaa-
jista hieman alle seitsemén prosenttia arvioi perheellddn olevan vain vdhédn rahaa
kaytossda. Vahidinen kdytdssd oleva raha oli tilastollisesti merkitsevassd negatiivi-
sessa yhteydessi yleiseen eldméntyytyviisyyteen, joka sdilyi vakiointien jilkeen.

Tulokset saavat tukea aiemmista kansainvalisistd tutkimuksista, joissa on 0soi-
tettu lasten subjektiivisten kdyhyyskokemusten kytkeytyvian matalampaan eldmén-
tyytyviisyyteen (Main 2019b; Montserrat, Casas & Moura 2015; Rees & Bradshaw
2018; Saunders & Brown 2020). Samankaltaisia tuloksia on ldydetty myos kotimai-
sissa tutkimuksissa (Haanpdd, Kuula & Hakovirta 2019; Lindberg ym. 2021a; Rask,
Astedt-Kurki & Laippala 2002). Kéyhyyden negatiivista yhteytti eliméntyytyvéi-
syyteen voidaan selittdd muun muassa talousvaikeuksien aiheuttamalla stressilla.
Perheen taloudellisen stressiteorian (Conger & Elder 1994; Conger, Conger, Matt-
hews & Elder 1999; Elder & Caspi 1998) mukaan toimeentulovaikeuksilla on kiel-
teisid vaikutuksia perheenjésenten viliseen vuorovaikutukseen ja lapsen hyvinvoin-
tiin. Stressiteoria keskittyy pitkdlti vanhempien keskindiseen vuorovaikutukseen ja
lasten kasvatukseen (mt. 1994; mt. 1999; mt. 1998). Sen sijaan uudempi poikkitie-
teellinen nékokulma ldhestyy lapsuudenajan kdyhyyden ja aikuisuuden tyémarkki-
noille kiinnittymisen, tulojen ja terveysongelmien vélistd yhteyttd lapsen itse koke-
man stressin kautta (Duncan, Kalil & Ziol-Guest 2018). Kdyhyyteen liittyvélla lap-
suudenajan kroonisella stressilld tiedetddn olevan yhteys mydhempéin tyomuistika-
pasiteettiin (Evans & Schamberg 2009) sekd mydhempiin terveysongelmiin, joiden
on havaittu selittivin muun muassa matalampaa tulotasoa (Ziol-Guest ym. 2012).
On mahdollista, ettd lapsen kokemus kdyhyydesti ja huoli perheen taloudellisesta
tilanteesta liittyy perheessd koettuun stressiin raha-asioista ja heijastuu siksi syste-
maattisesti matalampaan eldméntyytyvéisyyteen.

Koetun kdyhyyden lisdksi myds konkreettisemmat elinolosuhteet heijastuivat
negatiivisesti lasten eldméntyytyvaisyyteen. Artikkelissa II tarkasteltiin huolen li-
sdksi tyytyvdisyyttd asuntoon, jossa lapsi asuu, lapsen omistamien hyddykkeiden
puutetta sekd vanhempien tydmarkkina-asemaa vanhempien sosioeckonomista ase-
maa kuvaavana tekijand. Mitd suurempaa asumiseen liittyva tyytyméttomyys ja ma-
teriaalinen puute olivat, sitd matalampi oli lapsen eldméntyytyvdisyys. Seké asumi-
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seen liittyva tyytyméttdomyys ettd materiaalinen puute olivat tilastollisesti merkitse-
vissd yhteydessd elaméntyytyvaisyyteen, mutta asumiseen liittyvén tyytyméattomyy-
den yhteys oli materiaalista puutetta voimakkaampi.® Aiemmissa tutkimuksissa on
osoitettu, ettd asuinolosuhteilla on vaikutusta koyhien lasten sosiaalisiin suhteisiin:
lapset kutsuvat ystdviddn harvemmin kotiinsa, jos perhe asuu ahtaasti, huonokuntoi-
sessa asunnossa tai lapsella ei ole omaa huonetta (Gredem 2008, 114; Ridge 2002,
65—66; Skattebol ym. 2012, 84-85; Spyrou 2013, 76). Asumisen laadulla on yhteys
my0s moniin muihin lapsen hyvinvoinnin osa-alueisiin (Barnes, Butt & To-
maszewski 2008). Asumiseen liittyvin tyytymittomyyden yhteyttd matalaan elé-
mintyytyvaisyyteen ei ole juurikaan tutkittu, mutta erddssa tutkimuksessa sen 0soi-
tettiin kytkeytyvdn matalampaan eliméntyytyvaisyyteen (Montserrat, Casas &
Moura 2015). Lapsen kokeman materiaalisen puutteen yhteys matalaan eladméntyy-
tyvéisyyteen on raportoitu laajasti kansainvalisissd tutkimuksissa (esim. Gross-Ma-
nos & Bradshaw 2022; Main 2019b; 2014; Main & Bradshaw 2012; Saunders &
Brown 2020), mutta yhteytti ei ole tutkittu juurikaan Suomessa (ks. kuitenkin Haan-
péd, Kuula & Hakovirta 2019). Vanhempien tyomarkkina-asemalla ei havaittu ole-
van yhteytté lasten koettuun hyvinvointiin. Aiempi kotimainen tutkimus on osoitta-
nut ristiriitaisia tuloksia; toisaalla eldméntyytyviisyydessd on havaittu pienid per-
heen sosioekonomisen aseman mukaisia eroja (Konu, Lintonen & Rimpeld 2002;
Vilijarvi 2017), kun taas joissakin tutkimuksissa erot vanhempien tydmarkkina-ase-
massa eivit ole selittdneet eroja elaméntyytyvédisyydesséd (Joronen 2005, 68; Lind-
berg ym. 2021a). Tutkimuksen tulokset saavat enimmakseen tukea aiemmista tutki-
mushavainnoista ja vahvistavat lapsen materiaalisen puutteen ja perheen konkreet-
tisten elinolojen merkityksen eldméntyytyvéisyydelle.

Artikkelissa IV selvitettiin liséksi lapsen kdytdsséd olevan rahan yhteyttd elaméan-
tyytyvéisyyteen. Lapsista hieman yli 22 prosentilla oli omaa kdyttérahaa vain vahéan
tai ei lainkaan. Tulokset osoittivat lapsen omien kdyttérahojen puutteen olevan tilas-
tollisesti merkitsevissd yhteydessd matalaan elaméntyytyvaisyyteen. Yhteys myos
sdilyi vakiointien jalkeen. Lapsen omien kdyttdrahojen yhteyttd elaméntyytyvaisyy-
teen on tutkittu osana materiaalisen puutteen indeksié, johon oma taskuraha on usein
siséllytetty yhdeksi hyddykkeeksi (ks. Main & Bradshaw 2012). Tdmén liséksi ei ole
tiedossa muita tutkimuksia, joissa sitd olisi hyodynnetty juuri elaméntyytyvaisyytta
selitettdessd. Lapsen kdytossd olevan rahan, esimerkiksi taskurahan, on kuitenkin
aiemmissa ndhty kuvaavan hyvin lasten omia taloudellisia resursseja ja olevan tarked
sosiaalisen osallisuuden mahdollistaja vertaissuhteissa (Hjalmarsson 2018; Hjal-
marsson & Mood 2015; Olsson 2007; Ridge 2002; Sletten 2010). Lasten ystavyys-

8 B=-0.411vs. -0.101
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suhteiden puolestaan tiedetdédn olevan erittdin merkittiva elaméntyytyvaisyyden se-
littdja (esim. Gadermann ym. 2016; Goswami 2012; Guhn, ym. 2013; Konu, Linto-
nen & Rimpeld 2002; Lindberg ym. 2021a; Ma & Huebner 2008), jonka kautta oman
kayttorahan vahdisyys mahdollisesti selittdd matalampaa elamintyytyvaisyytta.

Tutkimuksessa selvitettiin lisdksi, miten koettu kdyhyys ja materiaalinen puute
nikyvit lasten arjessa kuluttajuudessa, harrastamisessa seké ystdvyyssuhteissa. Ar-
tikkelissa III selvitettiin koetun kdyhyyden yhteyttd nuorten kulutusasenteisiin. Ku-
lutusasenteista luotujen kysymysten perusteella muodostetuista kulutustyypeisti
sddstiviisyydessd ja shoppailuun liittyvissd asenteissa oli koetun koyhyyden mukai-
sia eroja; kOyhét nuoret eivét arvioineet kulutusasenteitaan yhta sddstavaisiksi tai
viettdvinsa aikaa shoppaillen yhté paljon kuin muut nuoret. Lasten erilaisia kulutus-
asenteita on selitetty muun muassa eroilla perheen kuluttajaksi sosiaalistumisessa ja
perheen taloudellisessa asemassa (ks. Raijas & Wilska 2007). Lisdksi aiemmassa
kansainvilisessi tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, ettd kdyhét lapset ja nuoret oli-
sivat omaksuneet muita materialistisempia kulutusasenteita itsetunnon ja sosiaalisen
aseman parantamiseksi vertaissuhteissa (Chaplin, Hill & John 2014; Easterbrook
ym. 2014). Tulos voi viitata perhetaustan mukaisiin eroihin kuluttajaksi sosiaalistu-
misessa, mutta toisaalta timan tutkimuksen tulokset eivit tue havaintoja kdyhien
nuorten muita materialistisemmista asenteista. Tulosta voi selittdd myds erot esimer-
kiksi kulutusmahdollisuuksissa, jotka heijastuvat eroaviin vapaa-ajanviettotapoihin.

Artikkelissa IV tarkasteltiin kdyhyyskokemusten yhteyttd ohjattuun harrastami-
seen ja ystavyyssuhteisiin. Ohjattu harrastaminen ja tyytyvaisyys ystdvyyssuhteiden
madradn oli vahdisempad lapsilla, joiden perheissé oli vain vdhin rahaa kiytossa ja
joilla itselldén oli vain vdhin omaa kédyttérahaa. Yhteys lapsen omiin kayttérahoihin
sdilyi vakioinneista huolimatta. Tulos saa tukea tutkimuksista, joiden mukaan koy-
hyys ndkyy lasten sosiaalisessa osallisuudessa, kuten vapaa-ajanvietossa ja ysté-
vyyssuhteissa; koyhien perheiden lapset harrastavat vahemmaén ohjatusti (esim. Ba-
dura ym. 2021; Lareau 2011; 2003; Sjodin & Roman 2018; Sletten 2010), heilld on
vihemmaén ystdvid ja he viettdvdat vihemman aikaa ystdviensd kanssa vapaa-ajalla
(esim. Haanpéd, Kuula & Hakovirta 2019; Hjalmarsson 2018; Hjalmarsson & Mood
2015; Olsson 2007; Sletten 2010). Erityisesti lapsen omalla kayttdrahalla on todettu
olevan merkitys sosiaaliselle osallisuudelle (Hjalmarsson 2018; Hjalmarsson &
Mood 2015; Olsson 2007; Ridge 2002; Sletten 2010).

Osana viimeista tutkimustehtdvaa oli tarkoitus selvittda, onko koetun koyhyyden
ja materiaalisen puutteen kytkeytymiselld kuluttajuuteen, harrastamiseen seké ysta-
vyyssuhteisiin yhteys eldméantyytyvédisyyteen. Artikkelissa III selvitettiin, onko koe-
tun koéyhyyden ja elaméantyytyvdisyyden mahdollisessa yhteydessd 10ydettdvissd
eroja koetun koyhyyden mukaan. Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella ma-
terialismi heijastuu negatiivisesti elaméntyytyvéisyyteen (Froh ym. 2011; Ku 2015;
Roberts, Tsang & Manolis 2015) ja yhteyden on esitetty koskevan erityisesti koyhien
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perheiden nuoria (Chaplin, Hill & John 2014). Téssi tutkimuksessa kaikkia vastaajia
tarkasteltaessa vain vaikutuksille altis kulutustyyli, jota voi pitdd materialistisena
asenteena, yhdistyi matalampaan eldmintyytyvéisyyteen ja sai siten tukea aiemmista
tutkimuksista. Yhteytti ei kuitenkaan 16ytynyt kdyhien perheiden nuorilla, eiké tulos
siis siltd osin saanut tukea aiemmasta tutkimuksesta. Sen sijaan shoppailukeskeinen
asenne koko aineiston tarkastelussa oli yhteydessa korkeampaan elaméntyytyvaisyy-
teen. Toisaalta kulutusasenteiden yhteydet hyvinvointiin eivit ole ndyttaytyneet
aiemmissa tutkimuksissa tidysin yhdenmukaisilta, silld esimerkiksi brénditietoisuus
on toisinaan yhdistetty korkeampaan hyvinvointiin (ks. Sweeting, Hunt & Bhaskar
2012). Shoppailukeskeisen asenteen positiivinen yhteys eldméntyytyviisyyteen voi-
kin selittyd esimerkiksi sosiaalisen osallisuuden kokemuksilla, jos shoppailuun liit-
tyy esimerkiksi ystdvien kanssa vietetty aika. Muiden ihmisten kanssakdymiseen
suuntautunut kulutusasenne onkin aiemmin yhdistetty hyvinvointiin positiivisesti,
toisin kuin kuluttaminen ulkoisesta pakosta johtuen (Easterbrook ym. 2014). Kulu-
tusasenteista siéstavaisyys oli positiivisessa yhteydessé elaméntyytyviisyyteen sekd
koko aineistolla ettd taloudellisen tilanteen mukaan tarkasteltuna. Tulos saa tukea
aiemmista tutkimuksista, joiden mukaan suomalaiset nuoret ovat ndyttaytyneet ku-
luttajina harkitsevina ja sddstavdisind (esim. Raijas & Wilska 2007; Wilska 2008).
Kotoa opittu sddstdviisyys on aiemmin liitetty tunnollisuuteen ja tulevaisuusorien-
toitumiseen (Webley & Nyhus 2013), jotka todenndkdisesti selittavat myos korke-
ampaa elimintyytyvaisyytta.

Artikkelissa IV tutkittiin, muuttavatko lasten osallistuminen ohjattuihin harras-
tuksiin tai kokemus ystévyyssuhteiden riittdvyydestd koetun kdyhyyden ja eldmén-
tyytyvéisyyden yhteytté ja voisivatko ndmai toimia koyhyydeltd suojaavana tekijana.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd sekd osallistuminen ohjattuihin harrastuksiin (Badura
ym. 2021; Gilman 2001; Gilman, Meyers & Perez 2004) etté tyytyvaisyys ystavyys-
suhteiden miérdan (Gadermann ym. 2016; Goswami 2012; Guhn ym. 2013; Konu,
Lintonen & Rimpeld 2002; Kuula, Haanpdi & Hakovirta 2019; Lindberg ym. 2021a;
Ma & Huebner 2008) olivat kummatkin yhteydessd korkeampaan eldméntyytyvéi-
syyteen aiempaa tutkimuskirjallisuutta mukaillen. Ohjatun harrastamisen yhteys eld-
méintyytyvéisyyteen kuitenkin hévisi selittivien muuttujien yhteistarkastelussa.
Saattaa olla, etteivét kaikki ohjatut harrastukset tuota sellaista osallisuuden ja yhtei-
soOllisyyden kokemusta, jotka riittdisivdt suojaamaan koetun koyhyyden negatiivi-
selta yhteydeltd eldméantyytyvéisyyteen. Sen sijaan tyytyvaisyys ystdvyyssuhteiden
madrddn kuitenkin sdilyi korkeampaa elaméntyytyvaisyytta selittdvana tekijand mal-
lin muiden muuttujien vakioinnin jdlkeenkin. Tulosta voi peilata aiempiin tutkimus-
havaintoihin, joissa on empiirisesti todennettu kdyhyyden ja matalan eldaméantyyty-
vdisyyden vilisen yhteyden kulkeminen sosiaalisten suhteiden kautta (Gadermann
ym. 2016). Toisaalta on huomionarvoista, ettd myos kdyhyyden yhteys matalampaan
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elamintyytyviisyyteen jéi tilastollisesti merkitseville tasolle. Tyytyviisyys ysta-
vyyssuhteiden riittdvyyteen ei siis riittinyt kompensoimaan tiysin koetun koyhyy-
den yhteyttd matalaan elaméntyytyvéisyyteen.

Tutkimuksen tulokset osoittavat niin koetun kdyhyyden kuin materiaalisen puut-
teenkin systemaattisen yhteyden muita lapsia matalampaan eldméntyytyvéisyyteen.
Yhteys havaitaan useilla eri mittareilla, eri ikdisten lasten kesken seké kaikissa tut-
kimuksessa hyodynnetyissd aineistoissa. Kokemukset kdyhyydestd ja materiaali-
sesta puutteesta nakyvét eroina tietyissd kulutusasenteissa, vahdisempéana ohjattuihin
harrastuksiin osallistumisena sekd tyytymittomyytend ystdvien méédrain. Koetulla
kdyhyydelld ja materiaalisella puutteella on merkitysta lasten ja nuorten sosiaaliseen
osallisuuteen monessa arkisessa kontekstissa, joista erityisesti tyytyvdisyys ysta-
vyyssuhteiden midrddn yhdistyy korkeampaan elaméntyytyviisyyteen vakiointien
jélkeenkin, vaikka sen merkitys ei riittinyt muuttamaan koyhyyden negatiivista yh-
teyttd elaméntyytyvaisyyteen. Lapsen omalla kokemuksella perheen toimeentulosta
sekd omista materiaalisista resursseista on suuri merkitys eliméintyytyvéisyyden
kannalta jo peruskouluikdisen lapsen eldmassa.

6.3 Tutkimuksen kontribuutio

Suomessa kouluikdisten lasten eldméntyytyvéisyyteen ei ole aiemmin kohdistunut
juurikaan akateemista tutkimusta, jossa olisi systemaattisesti vertailtu elaméantyyty-
viisyydestd saatavaa kuvaa useilla kansainvélisesti validoiduilla mittareilla (ks. kui-
tenkin Lindberg ym. 2021a). Yksi tutkimuksen kontribuutioista on kouluikiisten las-
ten koetun hyvinvoinnin tietopohjan laajentaminen. Tutkimuksessa on kiinnitetty
huomiota erityisesti hyvinvointitiedon tuotantoon ja sen mittaamiseen aiemmissa
tutkimuksissa validoiduilla eldméntyytyvaisyyden mittareilla. Useissa laajoissa kan-
sallisissa ja kansainvélisissd tiedonkeruissa lasten eliméantyytyvéisyyden tarkaste-
lussa nojataan tyypillisesti yhden kysymyksen yleisen eldméntyytyvéisyyden tarkas-
teluun (esim. Kouluterveyskysely, PISA-tutkimus, WHO-Koululaistutkimus),
vaikka eldméntyytyvaisyyden kaltaisen abstraktin ilmion mittaamiseksi on suositeltu
usean kysymyksen siséltdvdd mittaria sen parempien psykometristen ominaisuuk-
sien vuoksi (Furr 2010; Diamantopoulos ym. 2012). Téssé tutkimuksessa lasten eld-
mintyytyvéisyyttd on tarkasteltu kansainvilisesti validoiduilla usean kysymyksen
mittareilla sekd vertailtu eri mittareiden antamaa kuvaa eldméntyytyviisyydesti;
muun muassa sen tasoa ja jakautumista lasten kesken. Tutkimuksessa on kiinnitetty
huomiota lasten eldméntyytyvdisyyden luotettavampaan ja monipuolisempaan mit-
taamiseen. Tutkimus tuottaa aiempaa tdsmaéllisempéé tietoa lasten elimintyytyvéi-
syydestd Suomessa. Artikkeleissa kéytettyjen aineistojen yhteenlasketun vastaaja-
joukon suuri méérd (N=5399) tarjoaa luotettavan kuvan eldméntyytyvéisyydesti ja
mahdollistaa mielekkéén tilastollisen analyysin.
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Kotimaisissa tutkimuksissa kouluikédisten lasten elaméntyytyvaisyyttd on tyypil-
lisesti ldhestytty yleisen elaméntyytyvdisyyden kautta (esim. Haanpdi, Kuula & Ha-
kovirta 2019; Joronen 2005; Konu, Lintonen & Rimpeld 2002; Rask ym. 2003; 2002;
Salmela-Aro & Tuominen-Soini 2010; Salmela-Aro & Tynkkynen 2010; Vilijérvi
2017). Peruskouluikiisten lasten eldmén eri osa-alueille kohdistuvaa tyytyvaisyytta
on tarkasteltu vain harvoin (ks. kuitenkin Lindberg ym. 2021a; Salasuo, Tarvainen
& Myllyniemi 2021, 121-127) ja osaa téssé tutkimuksessa kéytetyistd mittareista ei
ole hyddynnetty Suomessa aiemmin lainkaan. Esimerkiksi PWI-SC —mittaria (Cum-
mins & Lau 2005 lapsille suunnatun version osalta) on kéytetty nuorilla aikuisilla
(Kallunki & Lehtonen 2012), mutta ei aiemmin lasten eldméntyytyvaisyyden kuvaa-
jana. Tutkimus luo aiempaa monipuolisemman kuvan suomalaisten kouluik&isten
lasten elaméntyytyviisyydestd 1dhestyen sitd sekd yleisen ettd elimin osa-alueille
kohdistuvan tyytyviisyyden kautta. Tutkimus vahvistaa liséksi aiempia tutkimus-
havaintoja suomalaislasten elaméntyytyvaisyytta selittavistd demografisista ja sosio-
ekonomisista tekijoistd. Koetulla hyvinvointitiedolla on mahdollista tdydentid ob-
jektiivisilla tiedoilla saatua kuvaa lasten hyvinvoinnista seké tunnistaa ne lapset, joi-
den tukemiseen tulee kiinnittia erityistd huomiota.

Suomalaisia lapsia koskevassa méaéréllisessd seurantatiedossa on kuvattu olevan
merkittdvid aukkokohtia, jotka korostuvat etenkin alakouluikdisten lasten kohdalla
(Perild, Halme & Aula 2016, 6). Koetun hyvinvointitutkimuksen kentissi on tapah-
tumassa kuitenkin selvd muutos; lasten kokemusperdiseen hyvinvointitietoon koh-
distuu yhd enemmaén kiinnostusta ja viimeaikaiset tutkimukset koskevat yha nuorem-
pia lapsia. Esimerkiksi Kouluterveyskysely laajentui vuonna 2017 ensi kertaa kos-
kemaan my®ds 4. ja 5. luokan oppilaita siséltden kysymyksen lasten elaméntyytyvéi-
syydesta (ks. Kouluterveyskysely 2022). Myds Lapsiasiavaltuutetun toimisto teetti
vuonna 2020 laajan puhelinhaastattelun, jossa selvitettiin alle kouluikdisten lasten
nidkemyksid hyvisti eldméstd (Tuukkanen 2020). Aiemmin nuorten aikuisten ela-
maéntilanteen selvittimiseksi kehitetty eldmén eri osa-alueisiin kohdistuvaa tyytyvéi-
syyttd kartoittava mittari on laajennettu my0s kouluikaisille lapsille (Kainulainen
2019). Padosa lasten elaméntyytyvéisyyden tutkimuksesta koskee kuitenkin edelleen
ylakouluikdisié (esim. Joronen 2005; Kestild ym. 2019; Konu, Lintonen & Rimpeld
2002; Rask ym. 2003; 2002; Salmela-Aro & Tuominen-Soini 2010; Salmela-Aro &
Tynkkynen 2010; Vilijérvi 2017). Aiemmin pienempien lasten eldméntyytyvéi-
syyttd on tutkittu Suomessa ldhinnd laadullisin menetelmin (Helavirta 2011; Kalli-
nen ym. 2021; Poikolainen 2014; Puroila & Estola 2012; Tuukkanen 2020). Alakou-
luikéisten lasten elaméntyytyvidisyydestd on kuitenkin saatu méaréllistd tutkimustie-
toa esimerkiksi Kouluterveyskyselyn (Helakorpi & Kivimidki 2021) ja Lasten ja
nuorten vapaa-aikatutkimuksen (Salasuo, Tarvainen & Myllyniemi 2021, 125-126)
avulla, mutta alle 10-vuotiaiden lasten elaméntyytyvéisyytta ei ole toistaiseksi tut-
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kittu lainkaan laajoilla otannoilla. Tdmé tutkimus tuottaa uutta tietoa erityisesti ala-
kouluikidisten lasten elaméntyytyviisyydestd laajalla otannalla ja monipuolisilla,
aiemmissa tutkimuksissa validoitujen, lapsille soveltuvien mittareiden avulla. Tal-
laisella tutkimukselle on tarvetta, mikéli lasten kokemusperdistd hyvinvointitietoa
halutaan hy6dyntaa nuorten lasten hyvinvoinnin tukemisessa esimerkiksi ongelmien
ennaltachkdisyn ndkokulmasta.

Lapsiperheiden kohtaamien toimeentulovaikeuksien ja koyhyyden on havaittu
olevan riski hyvinvoinnille useissa aiemmissa kotimaisissa tutkimuksissa (esim.
Forssén 2012; Halme & Peréld 2014; Isola, Roivainen & Hiilamo 2022; Lindberg
ym. 2021b; Salmi & Kestild 2019; Salmi & Néarvi 2022; Salmi, Narvi & Lammi-
Taskula 2016; Torronen 2014). Yhteyttd on aiemmin ldhestytty tyypillisesti perhei-
den ja vanhempien niakokulmasta. LapsikOyhyyttd lasten tuottaman tiedon avulla tar-
kastelleet tutkimukset ovat Suomessa olleet padosin laadullisia (esim. Hakovirta &
Rantalaiho 2012; Hakovirta & Kallio 2014). Lasten kokeman kdyhyyden ja eldmén-
tyytyviisyyden viliseen yhteyteen keskittyneitd maédréllisid tutkimuksia on Suo-
messa vain vahén (ks. kuitenkin Haanpaé, Kuula & Hakovirta 2019; Lindberg ym.
2021a; Rask, Astedt-Kurki & Laippala 2002). Tami tutkimus tiydentii niiden tut-
kimusten avulla saatua tietoa laajalla aineistolla. Tutkimuksessa loydetyt yhteydet
ovat systemaattisia ja samansuuntaisia riippumatta valitusta eldméntyytyvaisyyden
mittarista; kdyhyyskokemusten ja materiaalisen puutteen negatiivinen yhteys ela-
méntyytyvéisyyteen ei siis vaikuttaisi olevan kiinni siité, tarkastellaanko yleisté vai
eldmén osa-alueille kohdistuvaa tyytyvidisyyttd. Samansuuntainen tulos 16ydetdan
my0s kaikissa ikédluokissa; koettu kdyhyys ja materiaalinen puute merkitsevat mata-
lampaa eldméntyytyviisyyttd niin ala- kuin ylékouluikdisten lasten parissa. Nama
havainnot lisddvédt tutkimuksen yhden pdituloksen luotettavuutta. Tutkimuksessa
hy6dynnetyt kyselyt on kerdtty kouluympéristdssé, jossa on mahdollista tavoittaa
laaja joukko ikdluokan lapsista. Vastaustilanteen etuna voidaan pitdd myos sen struk-
turoitua luonnetta, silld vastaaminen on tapahtunut aikuisten valvonnassa. Tutkimuk-
sessa on todenndkdisesti tavoitettu hyvin myds pienituloisten perheiden lapsia, joita
voisi olla muuten vaikea tavoittaa kyselytutkimuksen keinoin (esim. Bates & Mulry
2011; Smith 2014, 27).

6.4 Kaytantosuositukset

Tutkimus lasten eldméntyytyvdisyydestd tarjoaa vélineitd sekd lapsipoliittisten pai-
tosten ettd lasten ja perheiden kanssa tehtivin kéytdnnon tyon tueksi. Suomen lapsi-
strategian tavoitteina mainitaan lapsi- ja perhemyonteinen yhteiskunta, lasten oi-
keuksien ja aseman vahvistaminen seké haavoittuvassa asemassa olevien lasten tar-
peiden parempi tunnistaminen. Lapsistrategiassa on nostettu esiin muun muassa las-
ten omien nikemysten kuuleminen ja osallisuuden edistiminen yhteiskunnassa.
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(Valtioneuvosto 2021, 13, 15-16.) Lasten kokemusperdiselld hyvinvointitiedolla
voidaan edistidd ndiden tavoitteiden toteutumista, silld lasten itsensé tuottamalla tie-
dolla voidaan osallistaa lapset heitd koskevaan péadtoksentekoon, vahvistaa heidén
asemaansa tiedontuottajina ja téitd kautta edistad lapsildhtdisempaé poliittista padtok-
sentekoa. Lasten koetun hyvinvoinnin systemaattinen seuranta ja nykyistd monipuo-
lisempien eldmaintyytyvéisyysmittareiden (esimerkiksi eldmén eri osa-alueet huo-
mioiva tyytyvéisyys) kdytto loisivat hyvin pohjan lasten hyvinvointia koskevalle
tiedonmuodostukselle, joka voisi toimia lapsipoliittisen paatoksenteon tukena. Las-
ten koetun hyvinvointitiedon etuna voidaan pitdd myos sen lahestymistd hyvinvoin-
tia suoraan sen sijaan, ettd hyvinvoinnin tilasta ja tarpeista tehtdisiin tulkintoja esi-
merkiksi yksinomaan palveluiden kidyttéon perustuen, jotka kuvaavat hyvinvoinnin
lisdksi my0s palvelujarjestelméssi tapahtuneita muutoksia.

Lasten elaméntyytyviisyyttd koskevalla keskustelulla on useita kiinnityskohtia
lasten kanssa tehtividn kdytdnnon tyohon. Eldméntyytyvéisyyttd on pidetty hyvéna
koetun hyvinvoinnin mittarina, silld sen avulla voidaan kuvata kattavasti koko lap-
sivéeston, ei ainoastaan erilaisissa ns. riskiryhmiin kuuluvien lasten hyvinvointia
(Gilman & Huebner 2003; Huebner 2004). Elaméntyytyvaisyyden avulla on kuiten-
kin mahdollista tunnistaa myos matalasta tyytyvéisyydesté kérsivid ryhmié ja paran-
taa heidédn tyytyviisyyttddn erilaisilla kdytdnnon tukitoimilla. Eldméantyytyvaisyys
mielletddnkin usein tavoiteltavana pddmadrana, ja sitd on kdytetty muun muassa tuen
tarpeen tunnistamiseksi ja vaikuttavuuden arvioinnin vélineend (Park 2004).

Lasten ja nuorten eldaméntyytyvaisyyttd on hyodynnetty maailmalla etenkin ter-
veystieteissad osana kliinista potilastydta esimerkiksi interventioiden vaikuttavuuden
mittareina (Ben-Arieh ym. 2014, 8). Myo6s Suomessa eldméntyytyvéisyysmittarei-
den kayttokelpoisuutta lasten ja nuorten kanssa tehtdvan kdytdnnon tyon tukena on
tutkittu ennen kaikkea terveydenhuollossa (ks. esim. alle 18-vuotiaiden terveyteen
liittyvéé eldaménlaatumittari KINDL-R, Korpilahti, Lassander, Valkeinen & Hakuli-
nen-Viitanen 2015). Lisdksi monialaista tukea tarvitsevien 16-29-vuotiaiden nuor-
ten elaméntilanteen selvittdmiseksi on kehitetty 3X10D™-mittari, joka hyodyntaa
eldmén eri osa-alueille kohdistuvaa eldméantyytyviisyyden mittaamista (ks. Kainu-
lainen 2019, 10-25; Kainulainen & Juutinen 2017). Alun perin nuorten kanssa tyds-
kentelyn tueksi kehitetty mittari on laajennettu mydhemmin myos kouluikdisten las-
ten ja heiddn vanhempiensa tarpeisiin ja on suunnattu erityisesti kouluterveyden-
huollon kéyttoon (Kainulainen 2019, 3). Vastaavanlainen, lasten ja nuorten omiin
nidkemyksiin pohjaava eldaméntyytyvaisyysmittari voisi antaa lisdtydkaluja lasten ja
nuorten kanssa tehtévéiédn tyohon laajemminkin peruspalveluissa, jolloin sen paino-
tus voisi olla hyvinvoinnin edistimisessd ja ongelmien ennaltachkéisyssd. Mittari
voisi toimia jo alakouluikiisten lasten hyvinvoinnin ja sen puutteiden tunnistami-
sessa esimerkiksi osana koulujen sosiaalityotd ja oppilashuoltotydtd. Mittari voisi
auttaa my0s sosiaalihuoltolaissa méiritellyn lasten ja heiddn perheidensd erityisen
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tuen tarpeen tunnistamisessa (SHL 1301/2014 § 10). Nuorempien lasten kohdalla
tarvitaan kuitenkin lisdtutkimusta eldméntyytyvéisyyden kaltaisen abstraktin ilmion
mittaamiseen liittyvien kysymysten sisdllollisestd ymmaérrettivyydesta.

Suomen lapsistrategiassa on tuotu esiin toimeentulovaikeuksien aiheuttama riski
lasten hyvinvoinnille ja yhteiskunnalliselle osallisuudelle, joka voi johtaa entistd voi-
makkaampaan hyvinvoinnin polarisaatioon. Strategiassa Suomi sitoutuu YK:n lap-
sen oikeuksien yleissopimuksen (60/1991) mukaisesti turvaamaan lapsiperheille riit-
tdvén toimeentulon ja kiinnittimaén erityistd huomiota lapsiperhekdyhyyden véhen-
tdmiseen sosiaaliturvaa kehittdessddn. (Valtioneuvosto 2021, 15-18, 27-28.) Lapsi-
perhekdyhyyttd on pyritty perinteisesti torjumaan pohjoismaiselle perhepolitiikalle
tunnusomaisen laajalla tulonsiirto- ja palvelujarjestelmilld (Forssén 1998; Hiilamo
2002). Lapsiperheiden tulonsiirtojen reaalitaso kuitenkin laski 1990-luvun lamavuo-
sien aikana tehtyjen leikkausten seurauksena, eikd tulonsiirtoihin, kuten vanhem-
painpdivéarahaan, kotihoidontukeen ja lapsilisiin tehty korotuksia kuin vasta 2000-
luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld (Salmi, Sauli & Lammi-Taskula 2012, 31;
Salmi, Narvi & Lammi-Taskula 2016, 26; Sauli, Salmi & Lammi-Taskula 2011,
541-542). Lapsiperheiden etuuksien tasoa on heikennetty myohemminkin, kuten
lapsilisien leikkaukset 2010-luvulla osoittavat (Nyby, Nygard & Blum 2018, 202—
205; Nygéard, Nyby & Kuisma 2019, 529). Perhepolitiikassa onkin 2000-luvulla pai-
notettu kdyhyyden torjunnassa ensisijaisesti perheille suunnattuja palveluita ja van-
hempien tyomarkkinaosallisuutta tulonsiirtojen sijasta (Hakovirta & Nygard 2021).
Kaikki lapsiperheiden etuudet eivdt myoskdan viahenna koyhyytta tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Esimerkiksi elatusavun koyhyyttd viahentdvan vaikutuksen on arvi-
oitu olevan véhdisté pienituloisimmissa yksinhuoltajaperheissa, silld maksut huomi-
oidaan tulona toimeentulotuessa, minki seurauksena ne nostavat pienituloisempien
yksinhuoltajien reaalituloja vain vdhén (Hakovirta, Skinner, Hiilamo & Jokela
2020). Lapsiperheiden kdyhyyden torjunnassa tarvitaankin sosiaaliturvan kehitté-
misté siten, ettd huomioidaan erilaisten lapsiperheiden tilanteet kokonaisvaltaisesti.
Huomiota tulisi kiinnittdd myos perheiden selviytymisen ja pérjadvyyden tukemi-
seen (ks. esim. Lindberg ym. 2021b; Isola, Roivainen & Hiilamo 2022).

Laajemman hyvinvointipolitiikan liséksi koyhyyttd kohtaavien lasten ja perhei-
den auttamiseksi tarvitaan myos yksilokohtaista auttamisty6td. Sosiaalityon mahdol-
lisuudet lasten ja perheiden auttamistyOssd ovat kuitenkin osin riippuvaisia laajem-
masta hyvinvointipoliittisesta mallista ja siitd, kuinka universaalia lapsipolitiikkaa
sen sisdlld on mahdollista harjoittaa (Vornanen, Haméldinen & Polkki 2011).
Vuonna 2017 toteutetun toimeentulotukiuudistuksen myd6td perustoimeentulotuen
mydntdminen siirtyi Kelalle, joka velvoitettiin lisdksi yhteistyohon kuntien kanssa
asiakkaiden toimeentulon ja itsendisen selviytymisen tukemiseksi. Perheen asuin-
kuntaan tehtyjen palvelutarveilmoitusten osuus lapsiperheiden perustoimeentulo-
paatoksistd on osoittautunut hyvin pieneksi. (Ylikdnné & Hakovirta 2020, 279, 296.)
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Sosiaalityon tarpeessa olevien asiakkaiden ohjauksessa kuntien sosiaalityohdn on
tunnistettu olevan puutteita, jotka johtuvat Kelan toimihenkil6iden ja sosiaalityonte-
kijoiden arvioissa Kelan puutteellisesta sosiaalihuollon osaamisesta. Tilanne hanka-
loittaa yhteisty6ta esimerkiksi harkinnanvaraisen toimeentulotuen, kuten ehkiisevéin
ja tdydentdvén toimeentulotuen piiriin ohjaamisessa. (Nadtdnen 2020.) Riittavan toi-
meentulon turvaaminen lapsiperheissd edellyttdd Kelan ja kuntien sosiaalihuollon
vilisten ohjauskdytintojen sujuvoittamista. Lisddntyneistd toimintaympéariston haas-
teista huolimatta sosiaalityon tulee kehittdd alan omia tydmuotoja, kuten tukimuotoja
ja interventioita, joilla voidaan auttaa lapsia ja lapsiperheitd taloudellisen toimeen-
tulon kysymyksissd. Yhtend esimerkkiné téllaisesta toiminnasta voi pitdd on Talous-
sosiaality® lapsiperheissi -hanketta’, jossa tutkitaan taloudellisissa vaikeuksissa ole-
vien lapsiperheiden auttamiskeinoja ja tuetaan heidédn talousosaamistaan ja taloudel-
lista toimintakykyéén interventioiden avulla.

Lapsikdyhyyden torjunta perustuu perinteisesti ajatukselle lapsen auttamisesta
hidnen perheensd kautta. Sen sijaan lapsista itsestddn puhutaan vihemmain lap-
sikdyhyyden torjuntaan liittyvissd suosituksissa. Perheiden tukemisen lisdksi on
syyté pohtia keinoja vihentda koyhyyden kielteisid vaikutuksia lasten arjessa. Lasten
vapaa-ajanvieton ja sosiaalisen osallisuuden edistdmiseksi tdhtadvid toimenpiteitd on
ehdotettu vanhempien tuloihin keskittyvid panostuksia tdydentdviksi toimiksi. Mie-
lekk&én tuetun tai ilmaisen tekemisen, kuten harrastusmahdollisuuksien ja erilaisten
sosiaalisten aktiviteettien, esimerkiksi leiritoiminnan turvaamisen on esitetty mydta-
vaikuttavan lasten hyvinvointiin etenkin koulujen loma-aikoina, jolloin pienitulois-
ten perheiden lapsilla ei usein ole yhtéldisid mahdollisuuksia kodin ulkopuoliseen
vapaa-ajanviettoon kuin muilla lapsilla. (Hjalmarsson & Mood 2015, 208; Knies
2022, 1487.) Suomessa on otettu askel tdhdn suuntaan harrastamisen Suomen mal-
lilla, jolla tarkoitetaan kuntien tukemaa lasten harrastustoiminnan lisd&mistd (OKM
2023). Mallin tavoitteena on lisdtd koulupéivin yhteydessé tapahtuvaa harrastustoi-
mintaa ja tavoittaa lapsia ja nuoria, jotka eivit ole vield 10ytdneet mielekastd harras-
tusta (OKM 2019). Yhtend painopistealueena on etenkin pienituloisten perheiden
lasten harrastustoiminnan tukeminen maksuttomilla tai edullisilla harrastusmahdol-
lisuuksilla (mt. 2019, 35). Kouluissa on hyvit mahdollisuudet edistdd sosiaalista
osallisuutta myos luokkayhteisdissd. Koyhien perheiden lapset kuitenkin tuntevat
muita harvemmin kuuluvansa osaksi koulun luokkayhteiséd (Hautala, Lehti & Kallio
2022; ks. myos Vilijarvi 2017, 18). Yhteenkuuluvuuden tunteen edistdmiseksi on
ehdotettu kouluissa tapahtuvan harrastustoiminnan lisddmisti siten, ettd se suunnat-
taisiin kaikille lapsille (mt. 2022). Suoraan lasten sosiaalista osallisuutta edistdva
toiminta on myds aiemmissa tutkimuksissa nahty resurssitehokkaana keinona torjua

? Taloussosiaalityd lapsiperheissd —hankkeen nettisivut: https://sites.utu.fi/talsos/.
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kdyhyyden kielteisid vaikutuksia lasten eldmésséd (Hjalmarsson 2018; Hjalmarsson
& Mood 2015).

Lasten kohtaaman kdyhyyden torjunnassa tarvitaan vanhempien ja perheiden tu-
kemista, mutta my0s suoraan lasten arkieldméén kohdistuvia toimenpiteitd, silld
kéyhyyden seuraukset ndkyvat useilla elamén areenoilla. Suoraan lasten arkeen vai-
kuttamalla pystytddn mahdollisesti puskuroimaan kdyhyyden kielteisid vaikutuksia
lasten eldméssa. Tallaisilla toimilla on mahdollista tukea kaikkien — mutta erityisesti
kdyhien lasten - sosiaalista osallisuutta ja vertaissuhteita sekd yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Néin voidaan edistid myoOnteisen eldméntyytyvéisyyden rakentumista ja
puuttua sithen kielteiseen kehityskulkuun, jotka koettu koyhyys ja materiaalinen
puute voivat aiheuttaa lasten hyvinvoinnille ja yhteiskuntaan kiinnittymiselle.

6.5 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimustarpeet

Tutkimukseen ja tulosten tulkintaan liittyy rajoitteita, joista yksi tirkeimmistd on
tutkimuksen péétulosten yleistettdvyys suomalaiseen lapsiviestoon. Tutkimuksessa
tavoitetaan yli 5000 lasta ja nuorta luokka-asteilta 2.—9., ja suurin osa heisté oli vas-
taushetkelld noin 8—16-vuotiaita. Nuoret luupin alla -ja EViva-kyselyt ovat painot-
tuneet alueellisesti Satakuntaan ja Varsinais-Suomeen, EViva-aineiston kohdistu-
essa erityisesti Turkuun (Haanpdi, Kuula & Hakovirta 2019, 5; Toikka, Haanpad &
Kallio 2022, 172). Sen sijaan Lasten maailmat -aineisto on kerétty kaikista Suomen
maakunnista ositetulla otannalla, jossa perusjoukko on ollut aineistonkeruuta edelté-
neen vuoden oppilaiden kokonaisméédrd Suomessa (Haanpdd, Toikka & af Ursin
2020, 522). Téstd huolimatta on mahdollista, ettd lasten vastaukset ovat jossain méaa-
rin alueellisesti painottuneita. Alueellisen segregaation eli eriytymisen vuoksi saman
kaupungin eri asuinalueilla voi eldd hyvin erilaisessa sosioekonomisessa asemassa
olevia perheitd. Néin ollen ei ole varmaa, etti aineisto kuvaa kunnan tai kaupungin
keskiarvoa, vaan alueellinen valikoituminen on mahdollista. Jatkossa lasten koetun
hyvinvoinnin jakautumista olisi hyva tutkia my0s esimerkiksi kaupunkialueiden si-
sélla ja selvittdd monitasomalleilla erilaisten alue- ja perhetason tekijoiden yhteyttid
lasten eldméntyytyvéisyyteen.

Lasten maailmat -ja EViva-aineistoihin vastanneiden lasten osuudet tavoitel-
luista otoskoista ovat suuria, noin 90 prosenttia (ks. Haanpéd, Toikka & af Ursin
2020, 522; Toikka, Haanpda & Kallio 2022, 172). Tutkimuksessa kdytetyisté aineis-
toista ei ole kuitenkaan tehty katoanalyyseja, joten ei ole mahdollista arvioida, eroa-
vatko kyselyihin vastaamatta jéttdneet kyselyyn vastanneista lapsista esimerkiksi
perheen taloudellisen tilanteen mukaan. Lisdksi on hyvd huomioida, ettd kouluissa
kerdtyt kyselyt eivét usein sisélld niiden lasten ja nuorten vastauksia, jotka kadyvit
esimerkiksi erityiskoulua tai suorittavat oppivelvollisuuttaan “’tavanomaisten” kou-
lujen ulkopuolella (vrt. Casas 2017, 318). Tama koskee myos téssd tutkimuksessa
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hyodynnettyjé aineistoja. Toisaalta tiettyjd erityisryhmid on mahdollista tavoittaa
heille suunnattujen lisdotosten avulla, kuten on tehty esimerkiksi vuonna 2019 keré-
tyn Kouluterveyskyselyn yhteydessa, jolloin lisdotos suunnattiin kodin ulkopuolelle
sijoitetuille lapsille (ks. Ikonen, Eriksson & Heino 2020). Tutkimuksessa ei kuiten-
kaan selvitetty laajemmin lastensuojelun tukitoimien piirissd olevien lasten nike-
myksié. Jatkossa tarvitaankin lisdd tutkimusta erilaisiin erityisryhmiin kuuluvien las-
ten hyvinvoinnista, silld heiddn nikemyksiddn voi olla haastavaa tavoittaa yleisilld
kouluun suunnatuilla kyselyilld. Aineistojen suuresta koosta sekd Lasten maailmat -
aineiston koko Suomen kattavasta otannasta huolimatta tutkimuksen tuloksia tulee
tulkita varoen, eiké tuloksia ei voi sellaisenaan yleistdd koskemaan samanikaista lap-
sivdestod Suomessa. Koyhyydesti ja elaméntyytyvaisyydesti tehtdvissa tulkinnoissa
on liséksi hyvd huomioida kdytettyjen aineistojen ajoittuminen 2010-luvun puolivé-
liin, jonka jélkeen lasten ja nuorten kokemuksia hyvinvoinnista ja elinoloista on vi-
rittinyt muun muassa koronapandemia, jonka vaikutuksista tarvitaan lisdd tutki-
musta my&s suomalaislasten osalta.

Toinen tutkimuksen tirkeimmistd rajoitteista liittyy eldméntyytyvdisyyden ja
koyhyyden kuvaajina kéytettyihin mittareihin. Eldméntyytyvéisyyden osalta on
syytd nostaa esiin artikkelissa I vertailtujen mittareiden keskindinen erottelukyky,
silld eldmintyytyvéisyyden vastausten jakaumat painottuivat elaméntyytyvaisyy-
tensd korkeaksi arvioiviin kdytetystd mittarista riippumatta. Kaytannossa kaikki ar-
tikkelissa vertaillut mittarit tuottivat melko yhtenevéisen kuvan lasten elédméntyyty-
vaisyydestd. Kansainvalisesti validoitujen mittareiden soveltuvuudesta etenkin nuo-
rimpien lasten eldméntyytyvdisyyden mittaamiseen Suomessa tarvitaan lisdd tutki-
musta.

My®os tutkimuksessa kaytettyihin koyhyysmittareihin liittyy haasteita. Osa tutki-
muksen lapsikeskeisistd mittareista ei ole vakiinnuttanut asemaansa aiemmissa lap-
sikdyhyyttd koskevissa tutkimuksissa. Esimerkiksi lapsen omalla kdyttdrahalla tai
asumiseen liittyvalld tyytymdttomyydella ei ole juurikaan kuvattu lapsikoyhyyttd
(ks. kuitenkin Hjalmarsson 2018; Hjalmarsson & Mood 2015; Olsson 2007; Sletten
2010; Montserrat, Casas & Moura 2015), mutta tdssé tutkimuksessa ne ndyttdisivat
erottelevan elaméntyytyvaisyyttd samansuuntaisesti kuin muut tutkimuksen koy-
hyysmittarit; vain vdhén tai ei lainkaan omaa kdyttérahaa saavien sekd perheensd
asuntoon tyytymittdmien lasten eldméntyytyvéisyys on systemaattisesti muita ma-
talampi. Toisaalta aiemman tutkimuksen mukaan suomalaisnuorten kdyttorahassa ei
ole I6ydetty juurikaan sosiockonomisen aseman mukaisia eroja (Wilska & Lintonen
2017), joten saattaa olla, ettd erot omassa kéyttdrahassa kuvaavat jotain muuta elé-
mantyytyvaisyytta erottelevaa tekijaa kuin lapsen kokemaa koyhyyttd. Wilskan ja
Lintosen tutkimuksen vastaajat olivat tosin hieman vanhempia (12—18-vuotiaita) ja
heilld osa kiyttorahoista muodostui oman tydssdkdynnin perusteella (mt. 2017),
mikd voi osaltaan vaikuttaa mahdollisten sosioekonomisten erojen tasoittumiseen.
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Toistaiseksi on tutkittu véhan sitd, mitka lapset eri mittarit identifioivat koyhiksi ja
miké on lasten subjektiivisten koyhyyskokemusten ja materiaalisen puutteen suhde
esimerkiksi kotitalouden tuloihin tai aikuisten kokemuksiin toimeentulovaikeuksista
(ks. kuitenkin Gredem 2008; Main 2019b; Main & Bradshaw 2012; Saunders &
Brown 2020). On mahdollista, etteivit lasten ja nuorten kokemukset koyhyydesta ja
materiaalisesta puutteesta kuvaa samaa véestonosaa, joka midrittyy koyhéksi perin-
teisten vanhempien tai kotitalouden kdyhyyttd kuvaavien mittareiden perusteella.
Lasten ja nuorten késitykset ja kokemukset saattavat vertautua esimerkiksi oman
asuinalueen tai vertaisten elintasoon. Ne kuvaavat kuitenkin lasten ja nuorten omia
kokemuksia, joiden merkitys korostuu, kun tutkitaan heidén arjessaan nikyvaa koy-
hyytta.

Jatkossa tarvitaan lisdéd kotimaista tutkimusta, joka syventdd ymmarrysta siité,
miten perheen kohtaamat talousvaikeudet vaikuttavat perheen sisdisen dynamiikan
kautta lasten kokemuksiin kdyhyydestd ja heijastuvat haitallisesti hyvinvointiin.
Kansainvilisen tutkimuksen perusteella kdyhyyden yhteys lasten elimintyytyvéi-
syyteen vilittyy useiden eri ilmididen kautta, joita ovat muun muassa lapsen subjek-
tiiviset koyhyyskokemukset, materiaalinen puute, osallisuus perheen sisdiseen re-
surssienjakoon ja kokemus resurssienjaon reiluudesta (ks. Main 2019a; 2019b). Li-
séksi aiemman tutkimuksen mukaan perheen tulojen yhteys lasten eldméntyytyvai-
syyteen kulkee sosiaalisten suhteiden kautta (Gadermann ym. 2016). Suomessakin
on tutkittu perheen talousvaikeuksien aiheuttaman stressin heijastumista perheen si-
sdiseen vuorovaikutukseen ja vanhemmuuteen (esim. Leinonen, Solantaus & Puna-
maki 2002; Lindberg ym. 2021b; Salmi, Narvi & Lammi-Taskula 2016; Solantaus,
Leinonen & Punaméki 2004). Jatkossa tarvitaan lisdd tutkimusta siitd, miten vaikeat
perhetilanteet ja perheessd koettu stressi heijastuvat lasten kokemuksiin ja eldmén-
tyytyvéisyyteen. Téssa olisi hyodyllistd ottaa huomioon edella mainittujen tekijéiden
merkitys yhteyttd vilittdvina tekijoind. Jatkotutkimusta varten tarvitaankin aineis-
toja, joissa yhdistyvit seké lasten ettd vanhempien ndkemykset kdyhyydestéd ja hy-
vinvoinnista ja jotka kuvaavat lasten sosiaalisen osallisuuden eri puolia aiempaa hie-
nojakoisemmin. Téllaiset aineistot voisivat tarjota uutta tietoa myds talousvaikeuk-
sia kohtaavien perheiden taloudenhallinnasta ja resurssienjaosta, kuluttajaksi sosiaa-
listumisesta, lasten sosiaalisesta osallisuudesta sekd siitd, miten torjua koyhyyden
kielteisid vaikutuksia lasten arjessa.

Liséksi jatkossa tarvitaan lisdd seurantatietoa suomalaislasten eldméntyytyvéi-
syyden muutoksista seka siithen yhteydessa olevista ilmidisti eri ikdvaiheissa. Aiem-
missa kotimaisissa tutkimuksissa muutoksia eldiméntyytyvdisyydessd on seurattu
esimerkiksi FinEdu-aineistolla, jolla on selvitetty muutosten yhteytta toisen asteen
koulutukseen siirtyvien nuorten koulutusvalintoihin (ks. Salmela-Aro & Tuominen-
Soini 2010; Salmela-Aro & Tynkkynen 2010; Upadyaya & Salmela-Aro 2017). Tél-
laista tietoa tarvitaan myods muiden lasten eldménpiiriin kuuluvien ilmididen, kuten
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koetun koyhyyden yhteydestd elaméntyytyviisyyteen. Jatkossa myos maarallisessa
koyhyystutkimuksessa tulisi ottaa lasten nikemykset huomioon aiempaa useammin
ja osallistaa heiddt mukaan varhaisemmassa vaiheessa tutkimusprosessia. Ndin on
menetelty esimerkiksi materiaalisen puutteen indeksin kehittimisessé, jossa lasten
nikemykset valttimattomyyshyodykkeistd ovat ohjanneet mittariin valittavien hyo-
dykkeiden valintaa (Main & Bradshaw 2012; Main 2013). My®os lasten hyvinvointi-
indikaattoreiden kehittimisessd voisi jatkossa hyddyntdd lasten omia ndkemyksid
heiddn hyvinvointinsa kannalta olennaisista osa-alueista, joiden merkitysti on perin-
teisesti korostettu laadullisissa tutkimuksissa (ks. Fattore, Mason & Watson 2009;
2007). Lasten kokemukset kdyhyydestd, materiaalisesta puutteesta ja eldaméntyyty-
viisyydestd tarjoavat arvokasta uutta tietoa ilmididen vélisistd yhteyksistd. Aiheesta
tarvitaan kuitenkin jatkossa lisdd tutkimusta ja lapsille suunnattujen mittareiden ke-
hittdmista.

86



Lahteet

Aaltonen, S., Kivijarvi, A. & Myllyld, M. (2019). Tydn ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten
aikuisten koettu hyvinvointi. Yhteiskuntapolitiikka, 84(3), 301-311.

Adamson, P. (toim.) (2007). Child poverty in perspective: an overview of child well-being in rich coun-
tries. Report Card 7. Innocenti Research Centre. UNICEF.

Alanen, L. (2009). Johdatus lapsuudentutkimukseen. Teoksessa L. Alanen & K. Karila (toim.) Lapsuus,
lapsuuden instituutiot ja lasten toiminta. Tampere: Vastapaino, 9-30.

Alanen, O., Kainulainen, S. & Saari, J. (2014). Vamos tekee vaikutuksen — Vamos-nuorten hyvinvointi-
kokemukset ja tulevaisuuden odotukset. HDL Raportti 1. Helsingin diakonissalaitos. Helsinki.

Allardt, E. (1976). Hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Porvoo: WSOY.

Antaramian, S.P., Huebner, E.S. & Valois, R.F. (2008). Adolescent life satisfaction. Applied Psychol-
ogy, S7(SUPPL. 1), 112-126.

Attree, P. (2006). The social costs of child poverty: The systematic review of the qualitative evidence.
Children & Society, 20(1), 54—66.

Badura, P. Hamrik, Z., Dierckens, M., Gobina, 1., Malinowska-Cieslik, M., Furstova, J., Kopcakova, J.
& Pickett, W. (2021). After the bell: Adolescents' organised leisure-time activities and well-being
in the context of social and socioeconomic inequalities. Journal of Epidemiology and Community
Health, 75(7), 628-636.

Bask, M., Haapakorva, P., Gissler, M. & Ristikari, T. (2021). Growing up in economic hardship: The
relationship between childhood social assistance recipiency and early adulthood obstacles. Inter-
national Journal of Social Welfare, 30(2), 130—139.

Barnes, M., Butt, S. & Tomaszewski, W. (2008). The Dynamics of Bad Housing: The impact of bad
housing on the living standards of children. London: National Centre for Social Research.

Bates, N. & Mulry, M.H. (2011). Using a geographic segmentation to understand, predict, and plan for
census and survey mail nonresponse. Journal of Official Statistics, 27(4), 601-618.

Becker, G. S. (1991). 4 treatise on the family. Cambridge, Mass: Harvard University.

Bell, A. (2007). Designing and testing questionnaires for children. Journal of Research in Nursing,
12(5), 461-469.

Ben-Arieh, A. (2012). How do we measure and monitor the "state of our children"?. Revisiting the
topic in honor of Sheila B. Kamerman. Children and Youth Services Review, 34(3), 569-575.
Ben-Arieh, A. (2008). The Child Indicators Movement: Past, Present, and Future. Child Indicators

Research, 1, 3-16.

Ben-Arieh, A. (2006). Is the study of the “state of our children” changing? Revisiting after five years.
Children and Youth Services Review, 28(7), 799-811.

Ben-Arieh, A., Casas, F., Frones, . & Korbin, J., (2014). Multifaceted concept of child well-being.
Teoksessa A. Ben-Arich, F. Casas & 1. Frones (toim.) Handbook of child well-being. Dordrecht:
Springer Science & business media, 1-27.

Berg, P. (2012). Kunnon kansalaisia kasvattamassa — vanhempien ja valmentajien ndkemyksid kodin
ja urheiluseuran kasvatustehtavistd. Nuorisotutkimus, 30(4), 34-52.

Berg, N., Huurre, T., Kiviruusu, O. & Aro, H. (2011). Nuoruusidn huono-osaisuus ja sen kasautumisen
yhteys kuolleisuuteen. Sosiaalildcdketieteellinen aikakauslehti, 48(3), 168—181.

87



Enna Toikka

Bjarnason, T., Bendtsen, P., Arnarsson, A.M., Borup, 1., lannotti, R.J., Lofstedt, P., Haapasalo, 1. &
Niclasen, B. (2012). Life satisfaction among children in different family structures: A comparative
study of 36 western societies. Children and Society, 26(1), 51-62.

Borgers, N., de Leeuw, E. & Hox, J. (2000). Children as Respondents in Survey Research: Cognitive
Development and Response Quality 1. BMS Bulletin of Sociological Methodology/ Bulletin de
Methodologie Sociologique, 66(1), 60-75.

Borgers, N. & Hox, J. (2001). Item Nonresponse in Questionnaire Research With Children. Journal of
Official Statistics, 17(2), 321-335.

Bradshaw, J. (2015). Child poverty and child well-being in international perspective. Teoksessa E.
Fernandez, A. Zeira, T. Vecchiato & C. Canali (toim.) Theoretical and empirical insights in child
and family poverty: Cross national perspectives. Dordrecht: Springer, 59-70.

Bradshaw, J., & Finch, N. (2003). Overlaps in dimensions of poverty. Journal of Social Policy, 32(4),
513-525.

Bradshaw, J. & Rees, G. (2018). Children's Worlds in Europe. Teoksessa Matthes, M., Pulkkinen, L.,
Clouder, C., Hey, B. (toim.) Improving the Quality of Childhood in Europe. Brussels: Alliance for
Childhood European Network Foundation, 7, 163—178.

Bradshaw, J. & Rees, G. (2017). Exploring national variations in child subjective well-being. Children
and Youth Services Review, 80, 3—14.

Brown, V. B., & Moore, K. (2001). The youth indicators field in research and practice: Current status
and targets of opportunity. Washington, DC: Child Trends.

Burton, P., & Phipps, S. (2008). Economic resources, relative socioeconomic position and social
relationships: correlates of the happiness of young Canadian teens. Child Indicators Research,
1(4), 350-371.

Béckman, O. & Nilsson, A. (2011). Pathways to social exclusion: A life-course study. European
Sociological Review, 27(1), 107-123.

Campbell, A., Converse, P. E. & Rogers, W. L. (1976). The Quality of American life: Perceptions,
evaluations, and satisfactions. New York: Russell Sage Foundation.

Carrillo, G., Alfaro, J., Aspillaga, C., Ramirez-Casas del valle, L., Inostroza, C. & Villarroel, A.(2021).
Well-Being from the Understanding of Children and Adolescents: a Qualitative Metasynthesis.
Child Indicators Research, 14(4), 1677-1701.

Casas, F. (2017). Analysing the Comparability of 3 Multi-Item Subjective Well-Being Psychometric
Scales Among 15 Countries Using Samples of 10 and 12-Year-Olds. Child Indicators Research,
10(2), 297-330.

Casas, F., Bello, A., Gonzalez, M. & Aligué, M. (2013). Children's subjective well-being measured
using a composite index: What impacts spanish first-year secondary education students' subjective
well-being? Child Indicators Research, 6(3), 433—460.

Casas, F. & Gonzalez-Carrasco, M. (2019). Subjective Well-Being Decreasing With Age: New
Research on Children Over 8. Child Development, 90(2), 375-394.

Catunda, C., Gobina, ., Potrebny, T. & gmigelskas, K. (2020). Mental well-being. Teoksessa J. Inch-
ley, D. Currie, S. Budisavljevic, T. Torsheim, A. Jastad, A. Cosma, C. Kelly, A. M. Arnarsson, &
O. Samdal (toim.) 2020. Spotlight on adolescent health and well-being. Findings from the
2017/2018 Health Behaviour in School-aged Children (HBSC) survey in Europe and Canada. In-
ternational report. Volume 1. Key findings. Copenhagen: WHO Regional Office for Europe, 21—
23.

Chaplin, L. N. (2009). Please may i have a bike? Better yet, may i have a hug? An examination of
children's and adolescents' happiness. Journal of Happiness Studies, 10(5), 541-562.

Chaplin, L.N., Hill, R.P. & John, D.R. (2014). Poverty and materialism: A look at impoverished versus
affluent children. Journal of Public Policy and Marketing, 33(1), 78-92.

Chen, X., Cai, Z., He, J., Fan, X. (2020). Gender Differences in Life Satisfaction Among Children and
Adolescents. Journal of Happiness Studies, 21(6), 2279-2307.

88



Lahteet

Conger, R.D., Conger, K.J., Matthews, L.S. & Elder, G.H. (1999). Pathways of economic influence on
adolescent adjustment. American Journal of Community Psychology, 27(4), 519-541.

Conger, R.D. & Donnellan, M.B. (2007). An interactionist perspective on the socioeconomic context
of human development. Annual Review of Psychology, 58, 175-199.

Conger, R. D. & Elder, G. H. J. (1994). Families in troubled times: Adapting to change in rural
America. New York: Aldine De Gruyter.

Cummins, R.A. (2014). Understanding the well-being of children and adolescents through homeostatic
theory. Teoksessa A. Ben-Arieh & F. Casas & I. Frones (toim.) Handbook of child well-being.
Dordrecht: Springer Science & business media, 635-661.

Cummins, R. A. (2000). Personal income and subjective well-being: A review. Journal of Happiness
Studies, 1(2), 133-158.

Cummins, R. A. & Lau, A. L. (2005). Personal wellbeing index — School children. Manual (3" ed.).
Melbourne: School of Psychology, Deakin University.

Chzhen, Y., Nolan, B., Cantillon, B. & Handa, S. (2017). Impact of the economic crisis on children in
rich countries. Teoksessa Cantillon, B. & Chzhen, Y. & Handa, S. & Nolan, B. (toim.) Children
of austerity. Impact of the great recession on child poverty in rich countries. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 8-29.

Daly, M. & Kelly, G. (2015). Families and Poverty. Everyday life on a low income. Bristol: Policy
Press.

Diamantopoulos, A., Sarstedt, M., Fuchs, C., Wilczynski, P., & Kaiser, S. (2012). Guidelines for
choosing between multi-item and single-item scales for construct measurement: a predictive
validity perspective. Journal of the Academy of Marketing Science, 40(3), 434-449.

Diener, E. (1984). Subjective well-being. Psychological Bulletin, 95(3), p. 542-575.

Diener, E., Emmons, R.A., Larsen, R.J. & Griffin, S. (1985). The Satisfaction With Life Scale. Journal
of Personality Assessment, 49(1), 71-75.

Diener, E. & Suh, E. (1997). Measuring Quality of Life: Economic, Social, and Subjective Indicators.
Social Indicators Research, 40(1-2), 189-216.

Dinisman, T. & Ben-Arieh, A. (2016). The Characteristics of Children’s Subjective Well-Being. Social
Indicators Research, 126(2), 555-569.

Doyal, L. & Gough, 1. (1991). 4 Theory of Human Need. Basingstoke: Macmillan.

Duncan, G.J., Kalil, A. & Ziol-Guest, K.M. (2018). Parental Income and Children’s Life Course:
Lessons from the Panel Study of Income Dynamics. Annals of the American Academy of Political
and Social Science, 680(1), 82-96.

Easterbrook, M.J., Wright, M.L., Dittmar, H. & Banerjee, R. (2014). Consumer culture ideals, extrinsic
motivations, and well-being in children. European Journal of Social Psychology, 44(4), 349-359.

Elder, G.H. & Caspi, A. (1998). Economic stress in lives: Developmental perspectives. Social Issues,
44,25-45.

Ervasti, H. & Saari, J. (2011). Onnellisuus hyvinvointivaltiossa. Teoksessa J. Saari (toim.) Hyvinvointi.
Suomalaisen yhteiskunnan perusta. Helsinki: Gaudeamus.

Evans, G.W. & Schamberg, M.A. (2009). Childhood poverty, chronic stress, and adult working
memory Open Access. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of
America, 106(16), 6545-6549.

Fattore, T., Mason, J. & Watson, E. (2009). When children are asked about their well-being: Towards
a framework for guiding policy. Child Indicators Research, 2, 57-77.

Fattore, T., Mason, J. & Watson, E. (2007) Children's conceptualisation(s) of their well-being. Social
Indicators Research, 80(1), 5-29.

Forsberg, H. (1998). Perheen ja Ilapsen tihden. Etnografia kahdesta lastenuojelun
asiantuntijakulttuurista. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.

Forsberg, H., Ritala-Koskinen, A. & To6rronen, M. (2006). Kohti lapsisensitiivistd sosiaalityOta.
Teoksessa H. Forsberg, A. Ritala-Koskinen & M. Torronen (toim.). Lapset ja sosiaalityo.
Kohtaamisia, menetelmid ja tiedon uudelleenarviointia, 167-194. Jyvéskyla: PS-kustannus.

89



Enna Toikka

Forssén, K. (2012). Katsaus taloudellisen niukkuuden ja suomalaisten lapsiperheiden hyvinvoinnin
trendeihin vuosina 1995-2010. Teoksessa K. Forssén, 1. Roivainen, S. Ylinen & J. Heinonen
(toim.) Kohtaako sosiaalityé koyhyyden? Sosiaalityon tutkimuksen vuosikirja 2011. Helsinki:
Unipress, 105-127.

Forssén, K. (1998). Children, families and the welfare state — studies on the outcomes of the Finnish
family policy. National Research and Development Centre for Welfare and Health. Research
reports 92. Helsinki: Stakes.

Frasquilho, D., de Matos, M.G., Neville, F., Gaspar, T. & de Almeida, J.C. (2016). Parental
Unemployment and Youth Life Satisfaction: The Moderating Roles of Satisfaction with Family
Life. Journal of Child and Family Studies, 25(11), 3214-3219.

Frijters, P., Clark, A. E., Krekel, C., & Layard, R. (2020). A happy choice: Wellbeing as the goal of
government. Behavioural Public Policy, 4(2), 126—-165.

Froh, J.J., Emmons, R.A., Card, N.A., Bono, G. & Wilson, J.A. (2011). Gratitude and the Reduced
Costs of Materialism in Adolescents. Journal of Happiness Studies, 12(2), 289-302.

Fuchs, M. (2005). Children and Adolescents as Respondents. Experiments on Question Order,
Response Order, Scale Effects and the Effect of Numeric Values Associated with Response
Options. Journal of Official Statistics, 21(4), 701-725.

Furr, R. M. (2010). Scale construction and psychometrics for social and personality psychology. Los
Angeles: SAGE Publications Ltd.

Gadermann, A. M., Guhn, M., Schonert-Reichl, K. A., Hymel, S., Thomson, K., & Hertzman, C.
(2016). A population-based study of children’s well-being and health: The relative importance of
social relationships, health-related activities, and income. Journal of Happiness Studies, 17(5),
1847-1872.

Gariepy, G., Elgar, F. J., Sentenac, M., & Barrington-Leigh, C. (2017). Early-life family income and
subjective well-being in adolescents. PLoS ONE, 12(7), ¢0179380.

Gilbert, N., Parton, N. & Skivenes, M. (2011). Child Protection Systems: International Trends and
Orientations. New York: Oxford University Press.

Gilman, R. (2001). The relationship between life satisfaction, social interest, and frequency of
extracurricular activities among adolescent students. Journal of Youth and Adolescence, 30(6),
749-767.

Gilman, R., Huebner, S. (2003). A review of life satisfaction research with children and adolescents.
School Psychology Quarterly, 18(2), 192-205.

Gilman, R., Meyers, J., Perez, L. (2004). Structured extracurricular activities among adolescents:
Findings and implications for school psychologists. Psychology in the Schools, 41(1), 31-41.
Goldbeck, L., Schmitz, T.G., Besier, T., Herschbach, P. & Henrich, G. (2007). Life satisfaction

decreases during adolescence. Quality of Life Research, 16(6), 969-979.

Goswami, H. (2014). Children's subjective well-being: Socio-demographic characteristics and
personality. Child Indicators Research, 7(1), 119-140.

Goswami, H. (2012). Social Relationships and Children's Subjective Well-Being. Social Indicators
Research, 107(3), 575-588.

Grabe, S., Ward, L. M. & Hyde, J. S. (2008). The role of media in body image concerns among women:
A meta-analysis of experimental and correlational studies. Psychological Bulletin, 134, 460-476.

Grodem, A.S. (2008). Household poverty and deprivation among children: How strong are the links?
Childhood, 15(1), 107-125.

Gross-Manos, D. & Bradshaw, J. (2022). The Association Between the Material Well-Being and the
Subjective Well-Being of Children in 35 Countries. Child Indicators Research, 15(1), 1-33.
Gross-Manos, D., Kosher, H. & Ben-Arieh, A. (2021). Research with Children: Lessons Learned from

the International Survey of Children’s Wellbeing. Child Indicators Research, 14(5), 2097-2118.

Gudmundsdottir, D. G., Asgeirsd()ttir, B. B., Huppert, F. A., Sigfasdottir, I. D., Valdimarsdéttir, U. A.,

& Hauksdottir, A. (2016). How does the economic crisis influence adolescents’ happiness?

90



Lahteet

Population-based surveys in Iceland in 2000-2010. Journal of Happiness Studies, 17(3), 1219—
1234.

Guhn, M., Schonert-Reichl, K.A., Gadermann, A.M., Hymel, S., Hertzman, C. (2013). A Population
Study of Victimization, Relationships, and Well-Being in Middle Childhood. Journal of Happiness
Studies, 14(5), 1529-1541.

Guryan, J., Hurst, E. & Kearney, M. (2008). Parental education and parental time with children. Journal
of Economic Perspectives, 22(3), 23-46.

Haanpéd, L., Kuula, M. & Hakovirta, M. (2019). Social relationships, child poverty, and children's life
satisfaction. Social Sciences, 8(2), 35, 1-13.

Haanpéd, L. & Roos, S. (2015). Nuoret luupin alla 2014 - Teemana kuluttajuus ja taloudellinen
eriarvoisuus. Turku: Lapsi- ja nuorisotutkimuskeskus CYRIn julkaisuja 1 /2015, Turun yliopisto.

Haanpéd, L., Toikka, E. & af Ursin, P. (2020). Alakouluikiisten lasten moniulotteinen eldméntyytyvai-
syys Suomessa. Yhteiskuntapolitiikka, 5—6: 519-530.

Hakovirta, M. & Kallio, J. (2014). Lasten késityksid koyhyydestd ja koyhyyden syista.
Yhteiskuntapolitiikka, 79(2), 152—162.

Hakovirta, M. & Nygard, M. (2021). Nordic family policy in the 2000s: From a ‘transfer-based’ towards
a ‘service-based’ family policy? Teoksessa J. Aidukaite, S. E.O. Hort & S. Kuhnle (toim.)
Challenges to the Welfare State: Family and Pension Policies in the Baltic and Nordic Countries.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 52-71.

Hakovirta, M. & Raijas, A. (2016). Lasten ja nuorten késityksid valttiméttomastd kulutuksesta.
Nuorisotutkimus, 34(2), 19-34.

Hakovirta, M. & Rantalaiho, M. (2012). Taloudellinen eriarvoisuus lasten arjessa. Sosiaali- ja
terveysturvan tutkimuksia 124. Helsinki: Kela.

Hakovirta, M., Skinner, C., Hiilamo, H. & Jokela, M. (2020.) Child poverty, child maintenance and
interactions with social assistance benefits among lone parent families: A comparative analysis.
Journal of Social Policy, 49(1), 19-39.

Halme, N., & Perild, M-L. (2014). Lapsiperheiden huolet ja avunsaanti. Teoksessa J. Lammi-Taskula
& S. Karvonen (toim.) Lapsiperheiden hyvinvointi 2014. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, 216-240.

Hanafin, S., Brooks A. M., Roche, G. & Meaney, B. (2014). Methodological and ethical issues arising
in carrying out research with children and young people. Teoksessa R. Tourangeau, B. Edwards,
T. P. Johnson, K. M. Wolter & N. Bates (toim.) Hard-to-survey populations. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 316-346.

Haranin, E. C., Huebner, E.S. & Suldo, S.M. (2007). Predictive and incremental validity of global and
domain-based adolescent life satisfaction reports. Journal of Psychoeducational Assessment,
25(2), 127-138.

Hare, 1. (2004). Defining social work for the 21st century: The international Federation of Social
Workers' revised definition of social work. International Social Work, 47(3), 407-424.

Harju, A. & Thored, A.B. (2011). Child poverty in a scandinavian welfare context-from children's point
of view. Child Indicators Research, 4(2), 283-299.

Heffner, A.L. & Antaramian, S.P. (2016). The Role of Life Satisfaction in Predicting Student
Engagement and Achievement. Journal of Happiness Studies, 17(4), 1681-1701.

Heikkild, M. (1990). Koyhyys ja huono-osaisuus hyvinvointivaltiossa: tutkimus kéyhyydestd ja hyvin-
voinnin puutteiden kasautumisesta Suomessa. Sosiaalihallituksen julkaisuja 8/1990. Helsinki: So-
siaalihallitus.

Helakorpi, S. & Kiviméki, H. (2019). Lasten ja nuorten hyvinvointi-Kouluterveyskysely 2021: Iso osa
lapsista ja nuorista on tyytyvdisid eldmddnsd—yksindisyyden tunne on yleistynyt. Tilastoraportti
30/2021. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Helavirta, S. (2011). Lapset hyvinvointitiedon tuottajina. Tampere: Tampere University Press.

Helavirta, S. (2007). Lapset, survey ja hyvinvointi. Metodologisia haasteita ja mahdollisuuksia. Janus,
15(1), 19-34.

91



Enna Toikka

Helliwell, J. F., Layard, R., Sachs, J. & De Neve, J-E., (toim.) (2021). World Happiness Report 2021.
New York: Sustainable Development Solutions Network.

Hiilamo, H. (2002). The Rise and Fall of Nordic Family Policy? Historical Development and Changes
During the 1990s in Sweden and Finland. Research Reports 125. National Research and
Development Centre for Welfare and Health. Helsinki: Stakes.

Hjalmarsson, S. (2018). Poor Kids? Economic Resources and Adverse Peer Relations in a Nationally
Representative Sample of Swedish Adolescents. Journal of Youth and Adolescence, 47(1), 88—
104.

Hjalmarsson, S. & Mood, C. (2015). Do poorer youth have fewer friends? The role of household and
child economic resources in adolescent school-class friendships. Children and Youth Services
Review, 57,201-211.

Huebner, E. S. (2004). Research on assessment of life satisfaction of chidren and adolescents. Social
Indicators Research, 66(1-2), 3-33.

Huebner, E. S. (1994). Preliminary development and validation of a multidimensional life satisfaction
scale for children. Psychological Assessment, 6, 149—158.

Huebner, S. E. (1991). Initial Development of the Student’s Life Satisfaction Scale. School Psychology
International, 12, 231-240.

Huebner, E.S., Funk, B.A. & Gilman, R. (2000). Cross-sectional and Longitudinal Psychosocial
Correlates of Adolescent Life Satisfaction Reports. Canadian Journal of School Psychology,
16(1), 53-64.

Hurtig, J. (2006). Lasten tieto sosiaalityon haasteena. Teoksessa H. Forsberg, A. Ritala-Koskinen & M.
Torronen (toim.). Lapset ja sosiaalityé. Kohtaamisia, menetelmid ja tiedon uudelleenarviointia.
Jyviéskyld: PS-kustannus, 167-194.

Hirtull, C., Saarela, J. & Cederstrom, A. (2017). Income poverty in households with children: Finland
1987-2011. Research on Finnish Society, 10, 43-59.

Inchley, J., Currie, D., Budisavljevic, S., Torsheim, T., Jastad, A., Cosma, A., Kelly, C., Arnarsson, A.
M. & Samdal, O. (toim.) (2020). Spotlight on adolescent health and well-being. Findings from the
2017/2018 Health Behaviour in School-aged Children (HBSC) survey in Europe and Canada. In-
ternational report. Volume 2. Key data. Copenhagen: WHO Regional Office for Europe.

Ikonen, R., Eriksson, P. & Heino, T. (2020). Sijoitettujen lasten ja nuorten hyvinvointi ja palvelukoke-
mukset. Kouluterveyskyselyn tuloksia. Tyopaperi 35/2020. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos.

Isola, A.-M., Roivainen, I. & Hiilamo, H. (2022). Lone mothers’ experiences of poverty in Finland - a
capability approach. Nordic Social Work Research, 12(1), 192-205.

Jaakola, A-M. (2020). Lapsen tilanteen arviointi lastensuojelun sosiaalitydssd. Itd-Suomen yliopisto.
Publications of the University of Eastern Finland. Dissertations in Social Sciences and Business
Studies No 229.

James, A., Jenks, C., & Prout, A. (1998). Theorizing childhood. Cambridge: Polity Press.

Jiang, X., Lyons, M.D. & Huebner, E.S. (2016). An examination of the reciprocal relations between
life satisfaction and social problem solving in early adolescents. Journal of Adolescence, 53, 141—
151.

Johansson, K., Petersen, S., Hogberg, B., Stevens, G.W.J.M., De Clerq, B., Frsquilho, D., Elgar, F. &
Strandh, M. (2019). The interplay between national and parental unemployment in relation to
adolescent life satisfaction in 27 countries: Analyses of repeated cross-sectional school surveys.
BMC Public Health, 19(1), 1555.

Joronen, K. (2005). Adolescents' subjective well-being in their social contexts. Tampere: Tampere
University Press.

Kahneman, D. & Deaton, A. (2010). High income improves evaluation of life but not emotional
wellbeing. Proceedings of the National Academy of Sciences - PNAS, 107(38), 16489—16493.
Kainulainen, S. (2019). 3X10D® -eldméntilannemittarin kehitystyo 2015-2019. Diak Puheenvuoro 28.

Helsinki: Diakonia-ammattikorkeakoulu. http://urn.fi/URN:ISBN::978-952-493-344-5.

92



Lahteet

Kainulainen, S. (1998). Eldmdntapahtumat ja eldmddn tyytyvdisyys eri sosiaaliluokissa. Kuopio:
Kuopion yliopiston julkaisuja E. Yhteiskuntatieteet 62.

Kainulainen, S. & Juutinen, A-M. (2017). Nuoren elimdntilanteen hahmottaminen 3X10D™ -
mittarilla. HAMK Unlimited Scientific. https://unlimited.hamk.fi/hyvinvointi-ja-sote-ala/nuoren-
elamantilanteen-hahmottaminen-3x10d-mittarilla/#.Y2{vjORBw2w (luettu 14.10.2022).

Kainulainen, S. & Saari, J. (2013). Koettu huono-osaisuus Suomessa. Teoksessa M. Niemeld & J. Saari
(toim.) Huono-osaisten hyvinvointi Suomessa. Kelan tutkimusosasto, 22-43.

Kaiser, T., Li, J., Pollmann-Schult, M., Song, A.Y. (2017). Poverty and child behavioral problems: The
mediating role of parenting and parental well-being. International Journal of Environmental
Research and Public Health, 14(9), 981.

Kalil, A. & Ryan, R. (2020). Parenting practices and socioeconomic gaps in childhood outcomes.
Future of Children, 30(1), 29-54.

Kalil, A., Ryan, R. & Corey, M. (2012). Diverging Destinies: Maternal Education and the
Developmental Gradient in Time With Children. Demography, 49(4), 1361-1383.

Kallinen, K., Nikupeteri, A., Laitinen, M., Lantela, L., Turunen, T., Nurmi, H., & Leinonen, J. (2021).
Lasten arjen hyvinvoinnin tekijét. Kasvatus & Aika, 15(2), 4-21.

Kallio, J. & Hakovirta, M. (2020). Johdanto: huono-osaisuus ja kdyhyys lapsiperheissd. Teoksessa J.
Kallio & M. Hakovirta (toim.) Lapsiperheiden kéyhyys & huono-osaisuus. Tampere: Vastapaino,
7-36.

Kallio, J., Hautala, H. & Erola, J. (2020). Vanhempien huono-osaisuuden yhteys lasten
koulupudokkuuteen. Teoksessa J. Kallio & M. Hakovirta (toim.) Lapsiperheiden koyhyys &
huono-osaisuus. Tampere: Vastapaino, 175-198.

Kallio, J., Kauppinen, T. & Erola, J. (2016). Cumulative socioeconomic disadvantage and secondary
education in Finland. Sociological Review, 32(5), 649—661.

Kallio, M. (2003). SUBJEKTIIVINEN KOYHYYS - Ongelmallinen aihealue. Hyvinvointikatsaus,
1/2003, 39-41.

Kallunki, V. (2016). Nuorten aikuisten elaméantyytyviisyys ja luottamus tulevaisuuden taloudelliseen
parjadmiseen. Teoksessa Sami Myllyniemi (toim.) Arjen jdljillid. Nuorisobarometri 2015. Nuori-
soasiain neuvottelukunnan julkaisuja nro, 54, 151-161.

Kallunki, V. & Lehtonen, O. (2012). Nuorten aikuisten eldméntyytyvéisyyden osatekijit hyvinvoinnin
eri tasoilla. Yhteiskuntapolitiikka, 77(4), 359-373.

Kangas, O. & Ritakallio, V-M. (2008). Kovhyyden mittaustavat, sosiaaliturvan riittdvyys ja koyhyyden
yleisyys Suomessa. Sosiaali- ja terveysturvan selosteita 61/2008.

Karisto, A. (1984). Hyvinvointi ja sairauden ongelma. Suomea ja muita pohjoismaita vertaileva
tutkimus sairastavuuden vdestoryhmittdisistd eroista ja sairaudesta hyvinvoinnin vajeena.
Kansaneldkelaitoksen julkaisuja M:46. Helsinki: KELA.

Kaye-Tzadok, A., Kim, S.S. & Main, G. (2017). Children's subjective well-being in relation to gender
— What can we learn from dissatisfied children? Children and Youth Services Review, 80, 96—
104.

Kestild, L., Karvonen, S., Parikka, S., Seppénen, J., Haapakorva, P. & Sutela, E. (2019). Nuorten hy-
vinvoinnin erot. Teoksessa Laura Kestild & Sakari Karvonen (toim.) Suomalaisten hyvinvointi
2018. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 101-119.

Kiili, J., Itdpuisto, M., Moilanen, J., Svenlin, A.-R., & Malinen, K. E. (2021). Professionals’ views on
children’s service user involvement. Journal of Children's Services, 16(2), 145-158.

Kiili, J. & Moilanen, J. (2019a). Lapset kansainvilisissé lastensuojelututkimuksissa - tutkimuseettinen
nikokulma. Teoksessa N. Rutanen & K. Vehkalahti (toim.) Tutkimuseettisestd sddntelystd elettyyn
kohtaamiseen. Lasten ja nuorten tutkimuksen etiikka II. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/
Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 218.

Kiili, J. & Moilanen, J. (2019b). Participation as a methodological and ethical issue in child protection
research. Journal of Children's Services, 14(3), 143—161.

93



Enna Toikka

Klocke, A., Clair, A., & Bradshaw, J. (2014). International variation in child subjective well-being.
Child Indicators Research, 7(1), 1-20.

Kochuyt, T. (2004). Giving away one’s poverty. On the consumption of scarce resources within the
family. Sociological Review, 52(2), 139-161.

Knies, G. (2022). Effects of Income and Material Deprivation on Children’s Life Satisfaction: Evidence
from Longitudinal Data for England (2009-2018). Journal of Happiness Studies, 23(4), 1469—
1492.

Knies, G. (2017). Income effects on children’s life satisfaction: Longitudinal evidence for England.
ISER Working Paper 2017-02.

Knies, G. (2011). Life satisfaction and material well-being of young people in the UK. Teoksessa
Stephanie L. McFall & Chris Garrington (toim.) Early findings from the first wave of the UK’s
Household Longitudinal Study. Colchester: Institute for Social and Economic Research, University
of Essex, 15-20.

Konu, A.L, Lintonen, T.P. & Rimpeld, M.K. (2002). Factors associated with schoolchildren's general
subjective well-being. Health Education Research, 17(2), 155-165.

Korpilahti, U., Lassander, M., Valkeinen, H. & Hakulinen-Viitanen, T. (2015). KINDL-R: Lasten ja
nuorten terveyteen liittyvdd eldménlaatua arvioiva geneerinen mittari. Sosiaalilddketieteellinen
Aikakauslehti, 52(2), 170-181.

Kouluterveyskysely (2022). Aikasarja perusopetus 4. ja 5. 1k, 2017-2021. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos. https://sampo.thl.fi/pivot/prod/fi/ktk/ktk4/summary_trendi2. (luettu 9.10.2022).

Krumer-Nevo, M. (2020). Radical Hope: Poverty-Aware Practice for Social Work. Bristol: Policy
Press.

Krumer-Nevo, M. (2016). Poverty-aware social work: A paradigm for social work practice with people
in poverty. British Journal of Social Work, 46(6), 1793—1808.

Krumer-Nevo, M., Weiss-Gal, I. & Monnlckendam, M. (2009). Poverty-aware social work practice: A
conceptual framework for social work education. Journal of Social Work Education, 45(2), 225—
243.

Ku. L. (2015). Development of Materialism in Adolescence: The Longitudinal Role of Life Satisfaction
Among Chinese Youths. Social Indicators Research, 124(1), 231-247.

Laihiala, T. (2018). Kokemuksia ja kdsityksid leipdjonoista — Huono-osaisuus, hiped ja ansaitsevuus.
Dissertations in Social Sciences and Business Studies No 163. Itd-Suomen yliopisto.

Lareau, A. (2011). Unequal childhoods: Class, race, and family life, with an update a decade later.
Berkeley: University of California Press.

Lareau, A. (2003). Unequal Childhoods: Class, race, and Family Life. Berkeley & Los Angeles,
California: University of California Press.

Lau, M.K.W., Gordon, D., Zhang, M.F. & Bradshaw, J. (2019). Children's and adults' perceptions of
child necessities in Hong Kong. Social Policy and Administration, 53(6), 835-853.

Lee, B.J. & Yoo, M.S. (2017). What accounts for the variations in children's subjective well-being
across nations?: A decomposition method study. Children and Youth Services Review, 80, 15-21.

Leinonen, J., Solantaus, T. & Punamiki, R.-L. (2002). The specific mediating paths between economic
hardship and the quality of parenting. International Journal of Behavioral Development, 26(5),
423-435.

Levin, K.A. & Currie, C. (2010). Family structure, mother-child communication, father-child
communication, and adolescent life satisfaction: A cross-sectional multilevel analysis. Health
Education, 110(3), 152-168.

Levin, K.A., Dallago, L. & Currie, C. (2012). The Association Between Adolescent Life Satisfaction,
Family Structure, Family Affluence and Gender Differences in Parent-Child Communication.
Social Indicators Research, 106(2), 287-305.

Lindberg, M. (2021). Staying Afloat: Studies on the subjective wellbeing and coping strategies of

families with children in Finland. Abo Akademi University.

94



Lahteet

Lindberg, M., Nygard, M., Nyqvist, F. & Hakovirta, M. (2021a). Financial Stress and Subjective
Wellbeing among Children -Evidence from Finland. Child Indicators Research, 14(2), 799-819.

Lindberg, M., Nygard, M., Nyqvist, F. & Lammi-Taskula, J. (2021b). Economic strain and parental
coping—evidence from Finland. European Journal of Social Work, 24(3), 442—455.

Ma, C.Q., Huebner, E.S. (2008). Attachment relationships and adolescents' life satisfaction: Some
relationships matter more to girls than boys. Psychology in the Schools, 45(2), 177-190.

Mack, J. & Lansley, S. (1985). Poor Britain. London: Routledge.

Main, G. (2019a). Child poverty and subjective well-being: The impact of children's perceptions of
fairness and involvement in intra-household sharing. Children and Youth Services Review, 97, 49—
58.

Main, G. (2019b). Money Matters: a Nuanced Approach to Understanding the Relationship between
Household Income and Child Subjective Well-Being. Child Indicators Research, 12(4), 1125-
1145.

Main, G. (2014). Child poverty and children's subjective well-being. Child Indicators Research, 7(3),
451-472.

Main, G. (2013). 4 child-derived material deprivation index. PhD thesis, University of York.

Main, G. & Bradshaw, J. (2014). Children's necessities: Trends over time in perceptions and ownership.
Journal of Poverty and Social Justice, 22(3), 193-208.

Main, G., Montserrat, C., Andresen, S., Bradshaw, J., Lee, B.J. (2019). Inequality, material well-being,
and subjective well-being: Exploring associations for children across 15 diverse countries.
Children and Youth Services Review, 97, 3—13.

Martikainen, L. (2009). The many Faces of life satisfaction among finnish young adults'. Journal of
Happiness Studies, 10(6), 721-737.

Martikainen, L. (2006). Suomalaisten nuorten aikuisten eldmddn tyytyvdiisyyden monet kasvot.
Jyvéskyld studies in education, psychology and social research 2087.

McAuley, C. (2019). Exploring eleven year old children's understanding of well-being using well-being
maps: Commonalities and divergences across areas of varying levels of deprivation and ethnic
diversity in an English Qualitative Study. Children and Youth Services Review, 97, 22-29.

McAuley, C., Morgan, R. & Rose, W. (2010). Children's Views On Child Well-Being. Teoksessa C.
McAuley & W. Rose (toim.) Child well-being: Understanding children's lives. London: Jessica
Kingsley, 39—66.

Merikukka, M. (2020). Lapsuuden elinolojen yhteydet aikuisuuden hyvinvointiin: Kansallinen synty-
mdkohortti 1987-rekisteritutkimus. Acta Universitatis Ouluensis D 1558. Oulun yliopisto.

Moisio, P. (2006). Suhteeellinen kdyhyys Suomessa. Yhteiskuntapolitiikka, 71(6), 639-645.

Metsdmuuronen, J. (2008). Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissd. Helsinki: International
Methelp.

Metsamuuronen, J. (2005). Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissd. Helsinki: International
Methelp.

Mood, C. & Jonsson, J.O. (2016). Trends in Child Poverty in Sweden: Parental and Child Reports.
Child Indicators Research, 9(3), 825-854.

Moreno-Maldonado, C., Jiménez-Iglesias, A., Camacho, 1., Rivera, F., Moreno, C. & Matos, M.G.
(2020). Factors associated with life satisfaction of adolescents living with employed and
unemployed parents in Spain and Portugal: A person focused approach. Children and Youth
Services Review, 110, 104740.

Mullainathan, S. & Shafir, E. (2013). Scarcity. Why having too little means so much? New York: Time
Books.

Maikela, K. (2010). Alaikdisid koskevan yhteiskunta- ja kdyttdytymistieteellisen tutkimuksen eettinen
ennakkosaitely. Teoksessa H. Lagstrom, T. P6so, N. Rutanen & K. Vehkalahti (toim.) Lasten ja
nuorten tutkimuksen etiikka. Nuorisotutkimusseuran/ Nuorisotutkimusverkoston julkaisuja 101.
Helsinki: Nuorisotutkimusseura, 67—88.

95



Enna Toikka

Neppl, T.K., Jeon, S., Schofield, T.J., Donnellan, M.B. (2015). The Impact of Economic Pressure on
Parent Positivity, Parenting, and Adolescent Positivity into Emerging Adulthood. Family
Relations, 64(1), 80-92.

Nikolova, M. & Nikolaev, B.N. (2021). Family matters: The effects of parental unemployment in early
childhood and adolescence on subjective well-being later in life. Journal of Economic Behavior
and Organization, 181, 312-331.

Nummenmaa, L. (2004). Kdyttdytymistieteiden tilastolliset menetelmdt. Helsinki: Tammi.

Nyby, J., Nygérd, M. & Blum, S. (2018). Radical Reform Or Piecemeal Adjustments? The Case of
Finnish Family Policy Reforms. European Policy Analysis, 4(2), 190-213.

Nygard, M., Nyby, J. & Kuisma, M. (2019). Discarding social investment and redistribution in the
name of austerity? The case of Finnish family policy reforms 2007—2015. Policy and Society,
38(3), 519-536.

Nédtdnen, A-M. (2020). Kelan ja kuntien asiantuntijoiden nidkemykset Kela-siirron vaikutuksista
asiakkaiden asemaan 2016-2018. Teoksessa Korpela, T., Heinonen, H-M., Laatu, M., Raittila, S.
& Ylikénnd, M. (toim.) Ojista allikkoon? Toimeentulotukiuudistuksen ensi metrit. Helsinki: Kela,
186-2010.

Obucina, O. & Ilmakunnas, 1. (2020). Poverty and Overcrowding among Immigrant Children in an
Emerging Destination: Evidence from Finland. Child Indicators Research, 13(6), 2031-2053.
Ohisalo, M., Laihiala, T. & Saari, J. (2015). Huono-osaisuuden ulottuvuudet ja kasautuminen

leipdjonoissa. Yhteiskuntapolitiikka, 80(5), 435-446.

Okkonen, K-M. (2016). Lapset perusturvan varassa. Teoksessa S. Karvonen & M. Salmi (toim.)
Lapsikoyhyys Suomessa 2010-luvulla. Tyopaperi 30/2016. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, 45-53.

Olsson, E. (2007). The Economic Side of Social Relations: Household Poverty, Adolescents’ Own
Resources and Peer Relations. European Sociological Review, 23(4), 471-485.

OECD (2022). Poverty rate. 10.1787/0fe1315d-en (luettu 10.12.2022).

OECD (2019). PISA 2018 Results. Combined Executive Summaries. Volume I, II & III. Paris: OECD
Publishing.

Opetus- ja kulttuuriministerié (2023). Harrastamisen Suomen malli. Helsinki: Opetus- ja
kulttuuriministerid. https://okm.fi/suomen-malli (Viitattu 28.2.2.2023).

Opetus- ja kulttuuriministerié (2019). Harrastamisen strategia. Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisuja 2019:7. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministerio.

Ottova-Jordan, V., Gobina, 1., Mazur, J. (2016). Positive health: life satisfaction. Teoksessa J. Inchley,
D. Currie, T. Young, O. Samdal, T. Torsheim, L. Auguston, F. Mathison, A. Aleman-Diaz, M.
Molcho, M. Weber & V. Barnekow (toim.) Growing up unequal: Gender and socioeconomic
differences in young people’s health and well-being. Copenhagen: WHO Regional Office for Eu-
rope, 75-78.

Paananen, R., Ristikari, T., Merikukka, M., R&mo, A. & Gissler, M. (2012). Lasten ja nuorten
hyvinvointi Kansallinen syntymdkohortti 1987 —tutkimusaineiston valossa. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos. Raportti 52/2012. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Park, N. (2004). The Role of Subjective Well-Being in Positive Youth Development. The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, 591(1), 25-39.

Pavot W & Diener E. (2009). Review of the satisfaction with life scale. Teoksessa E. Diener (toim.)
Assessing Well-Being: The Collected Works of Ed Diener. Dordrecht: Springer, 101-117.

Pekkarinen, E. & Myllyniemi, S. (toim.) (2018). Opin polut ja pientareet. Nuorisobarometri 2017.
Nuorisotutkimusverkoston  julkaisuja, 200. Helsinki: Valtion  nuorisoneuvosto,
Nuorisotutkimusseura, Nuorisotutkimusverkosto, Opetus- ja kulttuuriministerio.

Pelastakaa Lapset. Lapsen &ddni (2022). Lasten ja nuorten kokemuksia perheen pienituloisuudesta:
hyvinvoinnin vajeet ja haasteet. Helsinki: Pelastakaa Lapset ry.

Pelastakaa Lapset. Lapsen &dni (2020). Perheen taloudellisen tilanteen vaikutukset lasten arkeen,
vapaa-aikaan ja hyvinvointiin. Helsinki: Pelastakaa Lapset ry.

96



Lahteet

Perild, M.-L., Halme, N. & Aula, M. K. (2016). Jdrjestelmd ja vilineet lasten ja nuorten hyvinvoinnin
ja palveluiden seurantaan ja raportointiin. Suunnitelma kansallisen ja maakunnallisen
toimeenpanon tueksi (projektisuunnitelma). STM:
https://verkkojulkaisut.valtioneuvosto.fi/stm/zine/16/cover. (luettu 6.11.2022).

Poikolainen, J. (2014). Lasten positiivisen hyvinvoinnin tutkimus - metodologisia huomioita.
Nuorisotutkimus, 32(2), 3-22.

Ponnet, K., Wouters, E., Goedemé, T., Mortelmans, D. (2016). Family Financial Stress, Parenting and
Problem Behavior in Adolescents: An Actor-Partner Interdependence Approach. Journal of
Family Issues, 37(4), 5743-597.

Pollard, E., & Lee, P. L. (2003). Child well-being: A systematic review of the literature. Social
Indicators Research, 61, 59-78.

Povlsen, L., Regber, S., Fosse, E., Karlsson, L.E. & Gunnarsdottir, H. (2018). Economic poverty among
children and adolescents in the Nordic countries. Scandinavian Journal of Public Health, 46(Suppl
20), 30-37.

Powdthavee, N. & Vernoit, J. (2013). Parental unemployment and children's happiness: A longitudinal
study of young people's well-being in unemployed households. Labour Economics, 24, 253-263.

Powdthavee, N. & Vignoles, A. (2008). Mental health of parents and life satisfaction of children: A
within family analysis of intergenerational Transmission of Well-Being. Social Indicators
Research, 88(3), pp. 397-422.

Proctor, C.L., Linley, P.A. & Maltby, J. (2009). Youth life satisfaction: A review of the literature.
Journal of Happiness Studies, 10(5), 583-630.

Prout A. (2005). The future of childhood: towards the interdisciplinary study of children. London:
Routledge Falmer.

Pugh, A. J. (2009). Longing and belonging: Parents, children, and consumer culture. Berkely:
University of California Press.

Pulkkinen, J., Rautopuro, J. & Vilijarvi, J. (2018). Kaikki hyvin? Suomalaisnuorten hyvinvointi Nuo-
risobarometrin ja PISA-tutkimuksen tulosten valossa. Teoksessa Elina Pekkarinen & Sami Mylly-
niemi (toim.) Opin polut ja pientareet. Nuorisobarometri 2017. Nuorisotutkimusverkoston julkai-
suja, 200. Helsinki: Valtion nuorisoneuvosto, Nuorisotutkimusseura, Nuorisotutkimusverkosto,
Opetus- ja kulttuuriministerid, 121-132.

Puroila, A-M. & Estola, E. (2012). Lapsen hyvé elami? Péivékotiarjen pienten kertomusten ddrella.
Journal of Early Childhood Education Research, 1(1), 22-43.

Raijas, A. (2016). Mistd nuorten taloudellinen hyvinvointi muodostuu? Teoksessa Sami Myllyniemi
(toim.) Arjen jdljilld. Nuorisobarometri 2015. Nuorisoasiain neuvottelukunnan julkaisuja nro, 54,
135-150.

Raijas, A. (2011). Arjen hyvinvointi. Teoksessa J. Saari (toim.) Hyvinvointi. Suomalaisen yhteiskunnan
perusta. Helsinki: Gaudeamus.

Raijas, A. & Wilska, T-A. (2007). Huolenpitoa ja jakamista - rahan ja ajan jakautuminen
suomalaisissa lasiperheissd. Kuluttajatutkimuskeskus. Ty0selosteita ja esitelmid 104. Helsinki:
Kuluttajatutkimuskeskus.

Ranta, M. (2010). Taloudellinen tilanne ja eldméntyytyviisyys siirtymésséd aikuisuuteen. Psykologia,
45(5-6),433-447.

Ranta, M., Chow, A. & Salmela-Aro, K. (2013). Trajectories of life satisfaction and the financial situ-
ation in the transition to adulthood. Longitudinal and Life Course Studies, 4(1), 57-77.

Rask, K., Astedt-Kurki, P. & Laippala, P. (2002). Adolescent subjective well-being and realized values.
Journal of Advanced Nursing, 38(3), 254-263.

Rask, K., Astedt-Kurki, P., Paavilainen, E. & Laippala, P. (2003). Adolescent subjective well-being
and family dynamics. Scandinavian Journal of Caring Sciences, 17(2), 129-138.

Rask, K., Astedt-Kurki, P., Tarkka, M-T. & Laippala, P. (2002). Relationships among adolescent sub-
jective well-being, health behavior, and school satisfaction. Journal of School Health, 72(6), 243—
249.

97



Enna Toikka

Rees, G. (2017). Children’s views on their lives and well-being. Findings from the Children’s Worlds
Project. London: Springer.

Rees, G. & Bradshaw, J. (2018). Exploring Low Subjective Well-Being Among Children Aged 11 in
the UK: an Analysis Using Data Reported by Parents and by Children. Child Indicators Research,
11(1), 27-56.

Rees, G. & Bradshaw, J., Goswami, H. & Keung, A. (2010). Understanding Children’s Well-Being: A
National Survey of Young People’s Well-Being. London: The Children’s Society.

Rees, G., Savahl, S., Lee, B. J., & Casas, F. (toim.) (2020). Children’s views on their lives and well-
being in 35 countries: A report on the Children’s Worlds project, 2016—19. Jerusalem, Israel:
Children’s Worlds Project (ISCWeB).

Rees, G., Tonon, G., Mikkelsen, C. & Rodriguez de la Vega, L. (2017). Urban-rural variations in
children's lives and subjective well-being: A comparative analysis of four countries. Children and
Youth Services Review, 80, 41-51.

Ridge, T. (2011). The Everyday Costs of Poverty in Childhood: A Review of Qualitative Research
Exploring the Lives and Experiences of Low-Income Children in the UK. Children and Society,
25(1), 73-84.

Ridge, T. (2002). Childhood poverty and social exclusion. From a child’s perspective. Bristol: The
Policy Press.

Ristikari, T., Merikukka, M. & Hakovirta, M. (2018). The significance of timing and duration of social
assistance receipt during childhood on early adult outcomes. Longitudinal and Life Course Studies,
9(3), 312-326.

Ristikari, T., Tormikangas, L., Lappi, A., Haapakorva, P. Kiilakoski, T., Merikukka, M., Hautakoski,
A., Pekkarinen, E. & Gissler, M. (2016). Suomi nuorten kasvuympdristond. 25 vuoden seuranta
vuonna 1987 Suomessa syntyneistd nuorista aikuisista. Raportti 9/2016. Helsinki:
Nuorisotutkimusseura ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Roberts, J.A., Tsang, J.-A. & Manolis, C. (2015). Looking for happiness in all the wrong places: The
moderating role of gratitude and affect in the materialism—life satisfaction relationship.
Educational Psychology, 25(1), 54-67.

Rutanen, N. & Vehkalahti, K. (2019). Lasten ja nuorten tutkimusetiikan muuttuvat kentdt. Teoksessa
N. Rutanen & K. Vehkalahti (toim.) Tutkimuseettisestd sddntelystd elettyyn kohtaamiseen. Lasten

ja nuorten tutkimuksen etiikka II. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura,
julkaisuja 218.

Ryan, RM. & Deci, E. L. (2000). Intrinsic and extrinsic motivations: Classic definitions and new
directions. Contemporary Educational Psychology, 25, 54-67.

Ryan, R.M., Kalil, A., Hines, C. & Ziol-Guest, K. (2020). Trends in Parental Values in a Period of U.S.
Labor Market Change. Journal of Marriage and Family, 82(5), 1495-1514.

Salasuo, M., Tarvainen, K. & Myllyniemi, S. (2021). Nuoriso harrastamassa kulttuuria, taidetta ja me-
diaa: lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksen tilasto-osio. Teoksessa M. Salasuo (toim.)
Harrastamisen ddrelld. Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimus 2020. Valtion nuorisoneuvoston
julkaisuja 68. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministerio, Valtion nuorisoneuvosto,
Nuorisotutkimusverkosto.

Salmela-Aro, K. & Tuominen-Soini, H. (2010). Adolescents' Life Satisfaction During the Transition to
Post-Comprehensive Education: Antecedents and Consequences. Journal of Happiness Studies,
11(6), 683-701.

Salmela-Aro, K. & Tynkkynen, L. (2010). Trajectories of life satisfaction across the transition to post-
compulsory education: Do adolescents follow different pathways? Journal of Youth and
Adolescence, 39(8), 870-881.

Salmi, M. (2020). Lapsiperheiden kéyhyys pitdéd yllda kdyhyyden kierrettd. Teoksessa J. Kallio & M.
Hakovirta (toim.) Lapsiperheiden koyhyys & huono-osaisuus. Tampere: Vastapaino, 37-72.

98



Lahteet

Salmi, M. & Kestild, L. (2019). Toimeentulokokemukset ja hyvinvoinnin erot alakoululaisten perheissd:
Tuloksia Kouluterveyskyselyn 2017 vanhempien aineistosta. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos.

Salmi, M., Nérvi, J. & Lammi-Taskula, J. (2016). Koyhyys, toimeentulokokemukset ja hyvinvointi
lapsiperheissd. Teoksessa S. Karvonen & M. Salmi (toim.) Lapsikdyhyys Suomessa 2010-luvulla.
Tyopaperi 30/2016. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 13-44.

Salmi M., Sauli, H. & Lammi-Taskula, J. (2012). Lasten ja lapsiperheiden asema nyky-Suomessa.
Teoksessa Soderholm, A. & Kivitie-Kallio. S. (toim.) Lapsen kaltoin kohtelu, 2. uudistettu painos.
Helsinki: Duodecim, 22—47.

Salmi, M. & Nérvi, J. (2022). Toimeentulokokemukset ja hyvinvoinnin erot nelivuotiaiden perheissd.
Aitien arvioita perheen taloudellisesta tilanteesta ja hyvinvoinnista FinLapset 2018 -kyselyssd.
Ty6paperi 9/2022. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Sauli, H., Salmi, M. & Lammi-Taskula, J. (2011). Kriisista kriisiin: lapsiperheiden toimeentulo 1995—
2009. Yhteiskuntapolitiikka, 76(5), 535-543.

Saunders, P. (2015). Not Just Statistics: Making Children's Poverty More Visible. Teoksessa E.
Fernandez, A. Zeira, T. Vecchiato & C. Canali (toim.) Theoretical and empirical insights in child
and family poverty: Cross national perspectives. Dordrecht: Springer, 41-57.

Saunders, P. & Brown, J. E. (2020). Child Poverty, Deprivation and Well-Being: Evidence for Aus-
tralia. Child Indicators Research, 13(1), 1-18.

Schimmack, U., Schupp, J. & Wagner, G.G. (2008). The influence of environment and personality on
the affective and cognitive component of subjective well-being. Social Indicators Research, 89(1),
41-60.

Scott, J. (1997). Children as respondents: Methods for improving data quality. Teoksessa L. E. Lyberg,
P. Biemer, M. Collins, E. De Leeuw, C. Dippo, N. Schwarz & D. Treman (toim.) Survey Meas-
urement and Process Quality. New York: John Wiley & Sons, 331-350.

Seligson, J., Huebner, E. S. & Valois, R. F. (2003). Preliminary validation of the Brief Multidimen-
sional Students’ Life Satisfaction Scale (BMSLSS). Social Indicators Research, 61, 121-145.

Searle. B. (2008). Well-being: In search of a good life? Bristol: Policy Press.

Shim, S., Serido, J. & Barber, B. L. (2011). A consumer way of thinking: Linking consumer socializa-
tion and consumption motivation perspectives to adolescent development. Journal of Research on
Adolescence, 21,290-299.

Sjodin, D. & Roman, C. (2018). Family practices among Swedish parents: extracurricular activities and
social class. European Societies, 20(5), 764—784.

Skattebol, J., Saunders, P., Redmond, G., Bedford, M. & Cass, B. (2012). Making a Difference: Build-
ing on Young People’s Experiences of Economic Adversity. Sydney: Social Policy Research Centre
University of New South Wales.

Sletten, M. A. (2010). Social costs of poverty; leisure time socializing and the subjective experience of
social isolation among 13-16-year-old Norwegians. Journal of Youth Studies, 13(3), 291-315.
Smith, T. W. (2014). Hard-to-survey populations in comparative perspective. Teoksessa R. Tou-
rangeau, B. Edwards, T. P. Johnson, K. M. Wolter & N. Bates (toim.) Hard-to-survey populations.

Cambridge: Cambridge University Press, 21-36.

Solantaus, T., Leinonen, J. & Punamiki, R.-L. (2004). Children's mental health in times of economic
recession: Replication and extension of the family economic stress model in Finland. Developmen-
tal Psychology, 40(3), 412-429.

Sosiaalihuoltolaki 1301/2014. https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20141301.

Spyrou, S. (2013). How single-parent children speak about poverty and social exclusion: Policy impli-
cations from a comparative, qualitative, cross-national project. Child and Youth Services, 34, 68—
84.

Suomen virallinen tilasto (SVT) (2022a). Tulonjakotilasto/ Kotitalousvéeston pienituloisuus-
indikaattoreita henkilon kotitalouden elinvaiheen mukaan, 1990-2020. Helsinki: Tilastokeskus.

99



Enna Toikka

https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__tjt/statfin_tjt pxt 127h.px/table/tableVie
wLayoutl/ (luettu 22.10.2022).

Suomen  virallinen tilasto (SVT) (2022b). Elinolotilasto. = Helsinki:  Tilastokeskus.
http://www.stat.fi/til/eot/2019/02/eot_2019_02_2020-05-05_tie 001_fi.html (luettu 17.4.2022).

Stafford, M., Kuh, D.L., Gale, C.R., Mishra, G. & Richards, M. (2015). Parent—child relationships and
offspring’s positive mental wellbeing from adolescence to early older age. Journal of Positive
Psychology, 11(3), 326-337.

Strandell, H. (2010). Etnografinen kenttityd: lasten kohtaamisen eettisié ulottuvuuksia. Teoksessa H.
Lagstrom, T. P6so, N. Rutanen & K. Vehkalahti (toim.) Lasten ja nuorten tutkimuksen etiikka.
Nuorisotutkimusseuran/ Nuorisotutkimusverkoston julkaisuja 101. Helsinki: Nuorisotutkimus-
seura, 92—11.

Sweeting, H., Hunt, K. & Bhaskar, A. (2012). Consumerism and well-being in early adolescence. Jour-
nal of Youth Studies, 15(6), 802—820.

TENK (2019). Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennak-
koarviointi Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2019. Helsinki: Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan julkaisuja 3/2019.

TENK (2009). Humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja kdyttdytymistieteellisen tutkimuksen eettiset pe-
riaatteet ja ehdotus ennakkoarvioinnin jdrjestimiseksi. Helsinki: Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2022). Toimeentulotukea saaneet lapsiperheet, % lapsiperheisté (ind.
423) ja Toimeentulotukea pitkdaikaisesti saaneet lapsiperheet, % lapsiperheistd (ind. 5097).
Sotkanet.fi. https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/taulukko/?indicator=szZZMc7PWNbQOAgA=&re-
gion=s07MBAA=&year=sy5zAgA=&gender=t&abs=f&color=f&buildVersion=3.0-
SNAPSHOT&buildTimestamp=202109301228 (luettu 22.10.2022).

Toikka, E. & Haanpii, L. (2020). Kulutusasenteet ja taloudellinen eriarvoisuus nuorten eldméntyyty-
viisyyden maarittdjind. Nuorisotutkimus, 38(4).

Tourangeau, R. & Rasinski, K.A. (1998). Cognitive Processes Underlying Context Effects in Attitude
Measurement. Psychological Bulletin, 103(3), 299-314.

Townsend, P. (1979). Poverty in the United Kingdom: a survey of household resources and standards
of living. Harmondsworth: Penguin.

Tuukkanen, T. (toim.) (2020). Lapsibarometri 2020: "Unta, ruokaa, leikkejd, rakkautta ja karamellid,
Jjuomaa" - Hyvd eldmd 6-vuotiaiden kokemana. Lapsiasiavaltuutetun toimiston julkaisuja 2020:5.

Torronen, M. (2014). Everyday happiness: The everyday life and well-being of families with children.
Publications of the Department of Social Research, vol. 2014, no. 3. Helsinki: Helsingin yliopisto,
yhteiskuntapolitiikan laitos.

Torronen, M. (2012). Sosiaalityd ja arkinen hyvinvointi. Vastavuoroisuuden dialektiikka. Janus, 20(2),
182-191.

Torronen, M. (2005). Lasten arjen yhteisollisyys ja sosiaaliset verkostot. Teoksessa M. Satka, S.
Karvinen-Niinikoski, M. Nylund & S. Hoikkala (toim.) Sosialityén kiytdntotutkimus. Helsinki:
Palmenia-kustannus, 218-239.

Torronen, M. & Vornanen, R. (2002). Emotionaalinen huono-osaisuus peruskoululaisten korostamana
syrjaytymisend. Nuorisotutkimus, 4, 33—4.

Upadyaya, K. & Salmela-Aro, K. (2017). Developmental dynamics between young adults’ life
satisfaction and engagement with studies and work. Longitudinal and Life Course Studies, 8(1),
20-34.

Vaarama, M., Moisio, P. & Karvonen, S. (2010). Hyvinvointipolitiikka 2010-luvulla. Teoksessa M.
Vaarama, P. Moisio & S. Karvonen (toim.) Suomalaisten hyvinvointi 2010. Helsinki: Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos, 278-286.

Valois, R.F., Kerr, J.C. & Huebner, S.E. (2012). Peer victimization and perceived life satisfaction
among early adolescents in the united states. American Journal of Health Education, 43(5), 258—
268.

100



Lahteet

Valtioneuvosto (2021). Kansallinen lapsistrategia: Komiteamietinto. Valtioneuvoston julkaisuja
2021:8. Helsinki: Valtioneuvosto.

Vauhkonen, T., Kallio, J. & Erola, J. (2017). Sosiaalisen huono-osaisuuden ylisukupolvisuus Suo-
messa. Yhteiskuntapolitiikka, 82(5), 501-512.

Veenhoven, R. (2000). The Four Qualities of Life. Ordering Concepts and Measures of the Good Life.
Journal of Happiness Studies, 1, 1-39.

Veenhoven, R. (1996). Developments in satisfaction-research. Social Indicators Research, 37(1), p. 1—-
46.

Veenhoven, R. (1984). The Concept of Happiness. Dordrecht: Reidel.

Vornanen, R., Himéiléinen, J. & Polkki, P. (2011). Influences of economic recession and hardship on
child welfare policy and practice in Finland. Dialogue in Praxis, 0(13), 0(21), 7-22.

Vilijarvi, J. (2017). PISA 2015. Oppilaiden hyvinvointi. Jyvaskyld: Koulutuksen tutkimuslaitos.

Webley, P. & Nyhus, E. K. (2013). Economic Socialization, Saving and Assets in European Young
Adults. Economics of Education Review, 33, 19-30.

Wilska, T-A. (2008). Lasten materialistiset kulutusasenteet ja kuluttajaksi sosiaalistuminen. Teoksessa
A. Raijas & T-A. Wilska (toim.) Perhe kulutusyhteiskunnassa. Kuluttajatutkimuskeskus,
julkaisuja 5. Tampere: Tampereen yliopistopaino.

Wilska, T-A. & Lintonen, T. (2017). Nuorten rahat ja yhteiskunnallinen muutos: teini-ikéisten
kayttorahat ja niihin vaikuttavat tekijat 1983-2013. Yhteiskuntapolitiikka, 82(1), 5-18.

Yeung, W.J., Linver, M.R. & Brooks-Gunn, J. (2002). How money matters for young children's
development: Parental investment and family processes. Child development, 73(6), 1861-1879.

Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991.
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1991/19910060 (viitattu 20.5.2022).

Ylikénno, M. & Hakovirta, M. (2020). Lapsiperheet toimeentulotuen asiakkaina. Teoksessa Korpela,
T., Heinonen, H-M., Laatu, M., Raittila, S. & Ylikénnd, M. (toim.) Ojista allikkoon?
Toimeentulotukiuudistuksen ensi metrit. Helsinki: Kela, 278-301.

Ziol-Guest, K.M., Duncan, G.J., Kalil, A. & Boyce, W.T. (2012). Early childhood poverty, immune-
mediated disease processes, and adult productivity. Proceedings of the National Academy of
Sciences of the United States of America, 109(SUPPL.2), 17289—-17293.

101



ISBN 978-951-29-9236-2 (Painettu)
ISBN 978-951-29-9237-9 (PDF)

ISSN 0082-6987 (Painettu)
ISSN 2343-3191 (S&hkdinen)




	TIIVISTELMÄ
	ABSTRACT
	Kiitokset
	Sisällys
	Taulukkoluettelo
	Kuvioluettelo

	Osajulkaisuluettelo
	1 Johdanto
	2 Elämäntyytyväisyys osana koettua hyvinvointia
	2.1 Koetun hyvinvoinnin käsitteelliset ulottuvuudet
	2.2 Lasten koettu hyvinvointi
	2.3 Aiempi tutkimus lasten elämäntyytyväisyyttä selittävistä tekijöistä

	3 Lapsen kokeman köyhyyden ja materiaalisen puutteen yhteys elämäntyytyväisyyteen
	3.1 Lapsiköyhyyden konteksti Suomessa
	3.2 Lapsikeskeinen köyhyystutkimus
	3.3 Köyhyys lasten elämäntyytyväisyyden selittäjänä maiden välisissä vertailuissa ja yksilötasolla
	3.4 Köyhyyden ja lasten elämäntyytyväisyyden välisen yhteyden mekanismit

	4 Tutkimuksen toteutus
	4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset
	4.2 Käytetyt aineistot, menetelmät ja mittarit
	4.2.1 Aineistot ja analyysimenetelmät
	Children’s Worlds
	Nuoret luupin alla
	EViva

	4.2.2 Köyhyyden ja elämäntyytyväisyyden mittarit
	Elämäntyytyväisyysmittarit
	Köyhyysmittarit


	4.3 Lapset kyselyyn vastaajina
	4.4 Tutkimuseettiset kysymykset

	5 Osatutkimusten päätulokset
	Artikkeli I
	Artikkeli II
	Artikkeli III
	Artikkeli IV

	6 Tulosten yhteenveto ja johtopäätökset
	6.1 Kouluikäisten lasten elämäntyytyväisyys ja sitä selittävät tekijät
	6.2 Koetun köyhyyden, materiaalisen puutteen, arjen kokemusten ja elämäntyytyväisyyden väliset yhteydet
	6.3 Tutkimuksen kontribuutio
	6.4 Käytäntösuositukset
	6.5 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimustarpeet

	Lähteet


<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /All

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (Photoshop 5 Default CMYK)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Warning

  /CompatibilityLevel 1.7

  /CompressObjects /Off

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged

  /DoThumbnails true

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams true

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize false

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness false

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts false

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages false

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Average

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages false

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages false

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Average

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages false

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages false

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages false

  /MonoImageDownsampleType /None

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile (Photoshop 5 Default CMYK)

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<

    /SUO <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks true

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /BleedOffset [

        28.346460

        28.346460

        28.346460

        28.346460

      ]

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName (Photoshop 5 Default CMYK)

      /DestinationProfileSelector /UseName

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks true

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MarksOffset 8.503940

      /MarksWeight 0.125000

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName

      /PageMarksFile /RomanDefault

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

    <<

      /AllowImageBreaks true

      /AllowTableBreaks true

      /ExpandPage false

      /HonorBaseURL true

      /HonorRolloverEffect false

      /IgnoreHTMLPageBreaks false

      /IncludeHeaderFooter false

      /MarginOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /MetadataAuthor ()

      /MetadataKeywords ()

      /MetadataSubject ()

      /MetadataTitle ()

      /MetricPageSize [

        0

        0

      ]

      /MetricUnit /inch

      /MobileCompatible 0

      /Namespace [

        (Adobe)

        (GoLive)

        (8.0)

      ]

      /OpenZoomToHTMLFontSize false

      /PageOrientation /Portrait

      /RemoveBackground false

      /ShrinkContent true

      /TreatColorsAs /MainMonitorColors

      /UseEmbeddedProfiles false

      /UseHTMLTitleAsMetadata true

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice




 
 
    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: before current page
     Number of pages: 2
     Page size: same as page 1
      

        
     Blanks
     0
     Always
     118
     2
     /E/Työt/Yksityiset/Rantaralli 2018/aikakortti_takasivu_2018.pdf
     1
            
       D:20230123123859
       141.7323
       Blank
       255.1181
          

     LAST-1
     Wide
     1289
     415
     AllDoc
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsPage
     BeforeCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0k
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     Number of pages: 2
     Page size: same as page 1
      

        
     Blanks
     0
     Always
     118
     2
     /E/Työt/Yksityiset/Rantaralli 2018/aikakortti_takasivu_2018.pdf
     1
            
       D:20230123123859
       141.7323
       Blank
       255.1181
          

     LAST-1
     Wide
     1289
     415
     AllDoc
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsPage
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0k
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: fix size 6.929 x 9.843 inches / 176.0 x 250.0 mm
     Shift: none
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     -4
            
       D:20150206130427
       708.6614
       B5
       Blank
       498.8976
          

     Tall
     1
     0
     No
     817
     324
    
     QI2.9[QI 2.9/QHI 1.1]
     None
     Up
     5.6693
     -0.2835
            
                
         Both
         101
         AllDoc
         123
              

       CurrentAVDoc
          

     Uniform
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0k
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     132
     192
     191
     192
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





