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Toteutin tdmén tutkimuksen osana Biodiversiteettid kunnioittava johtajuus, eli BIODIFUL-
tutkimuskonsortion laajempaa tutkimushanketta.

Luonnon monimuotoisuus heikkenee ennenndkemaitdntd tahtia ja vauhti tulee todenndkoisesti
jatkossa vain kiithtyméén, jos nykyisen suunnan annetaan jatkua. Heikkenemisen taustalla
vaikuttaa ihmisen toiminta ja erityisesti nykyisen talousjdrjestelmén tavoittelema jatkuva
talouskasvu. Vakavasta tilanteesta huolimatta luonnon monimuotoisuus on ollut huonosti
tunnistettu osa yritysten toimintaa. Viime vuosina tilanteeseen on kuitenkin alettu herétd
yrityksissd. Kiinnostuksen herddmisen taustalla vaikuttavat useat asiat — Dasguptan raportti
biodiversiteetin ja talouden yhteydestd, YK:n COP15-biodiversiteettikokous, IBPES-raportit
luonnon monimuotoisuuden tilasta, EU:n kiristyva lainsdddanto sekd kaikkien ndiden pohjalta
noussut yleinen keskustelu.

Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen koskettaa kaikkia toimialoja ja siksi tarvitaan
syvillistd tutkimusta rajatuilla alueilla. Kuitenkin yksittdisistd toimialoista maatalous vaikuttaa
merkittdvdsti luonnon monimuotoisuuteen. Muutokset maankdytossd ovat luonnon
monimuotoisuuden heikkenemisen merkittdvin ajuri. Samaan aikaan maatalousyritykset ovat
myd0s itse vahvasti riippuvaisia luonnon hyvinvoinnista. Tédssé tutkielmassa pyrin muodostamaan
kasityksen luonnon monimuotoisuutta edistdvésti johtajuudesta suomalaisen ruokajirjestelmén
alkutuotannon toimialalla.

Lahestyin tutkimuskysymystd (Millaista johtajuutta tarvitaan luonnon monimuotoisuuden
edistamiseksi  ruoan  alkutuotannossa?) abduktiivisen monitapaustutkimuksen avulla.
Kirjallisuuskatsauksessa yhdistin ymparistdjohtajuutta ja transformationaalista
ympdéristojohtajuutta sekd perehdyin alkutuotannon aiheuttamaan luonnon monimuotoisuuden
heikkenemiseen. Empiirinen aineistoni muodostui kahdeksan suomalaisen alkutuotannon pienen
yrityksen puolistrukturoidusta haastattelusta. Analyysimenetelminid hyddynsin tapauskohtaista
analyysia sekd ristikkdistutkimuksen taktiikoista kategorioihin erottelua ja aineistoryhméin
samankaltaisuuksien etsimista.

Analyysin tuloksena pystyin jakamaan alkutuotannon yritykset kolmeen toisistaan eroavaan
ryhméén — edelldkévijoihin, sdintdjen seuraajiin ja sdéntdjen rikkojiin. Edelldkévijat ymmartavat
mitd luonnon monimuotoisuus on ja kuinka se liittyy heidén yritystoimintaansa. He etsivit itse
tietoa ja pyrkivét kehittimiin omaa toimintaansa paremmaksi luonnon monimuotoisuuden
kannalta. Sdint6jen seuraajat puolestaan eiviat ymmérrd mitd luonnon monimuotoisuus tarkoittaa,
ja he edistivit sen tilaa ainoastaan ulkopuolisten ohjeistusten varassa. Sdintdjen rikkojat
puolestaan vaikuttavat ymmartdvin miten luonnon monimuotoisuus on yhteydessd heidén
liiketoimintaansa, mutta paéttavat silti toimia sitd heikentavésti.

Johtopéditoksend loin luonnon monimuotoisuutta edistavén johtajuuden mallin, jonka ytimen
muodostaa edelldkdvijéiden harjoittama luonnon monimuotoisuuden huomioiminen ja siihen
liittyvd toimijuus, ja jota tukevat havainnot ympéristojohtajuuden ja transformationaalisen
ympdristdjohtajuuden kirjallisuudesta.

Avainsanat: johtajuus, ympaéristojohtajuus, transformationaalinen johtajuus, luonnon
monimuotoisuus, biodiversiteetti, elonkirjo, ruokajérjestelma, alkutuotanto, maatalous
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset

Luonnon monimuotoisuus heikkenee tilld hetkelld ennenndkemitontd tahtia. Lajikadon
arvioidaan olevan tdlld hetkelld jopa tuhatkertaista verrattuna luonnollisesti tapahtuvaan
lajien hdvidmiseen ja sen odotetaan nousevan tulevaisuudessa jopa 10 000-kertaiseksi,
jos nykyistd suuntaa ei muuteta (De Vos ym. 2015, 452). Tdmian vuoksi tutkijat ovat
alkaneet kutsua aikaamme kuudenneksi sukupuuttoaalloksi (Ceballos ym. 2015).
Meneilldén oleva sukupuuttoaalto on thmisen atheuttama. Suurin osa lajien katoamisesta
on tapahtunut viimeisen 11000 vuoden aikana eli thmisen harjoittaman maatalouden
alusta ldhtien. Lajikato on kithtynyt sitd mukaa kun ihmisten miird maapallolla on
kasvanut ja aiheuttaa jatkuvasti entistd vakavampaa uhkaa muille lajeille. (Ceballos ym.
2020.) Erityisen nopeasti lajikato on kriisiytynyt talouspohjaisen yhteiskuntamallin
kayttoonoton seurauksena 1700-luvulta eteenpdin (Diaz — Malhi 2022, 43). Samalla
linjalla on Dasguptan raportti (2021), joka toteaa lajikadon syyksi nykyisen
talousjdrjestelmin jatkuvasti tavoittelevan talouskasvun. Vuonna 2019 YK:n
alaisuudessa toimiva hallitustenvilinen luonnon monimuotoisuus- ja
ekosysteemipalvelupaneeli IPBES julkaisi kattavan raportin maailman luonnon tilasta,
missd todettiin neljinneksen maailman lajeista kohtaavan sukupuuton tulevien
vuosikymmenten aikana. Tilanne on ddrimmaéisen kriittinen, mikdli monimuotoisuuden
heikkenemiseen ei puututa pikimmiten. (IPBES 2019, 15-16.) Amerikkalainen biologi
Paul Ehrlich vertasi luonnon monimuotoisuuden heikkenemistd lentokoneeseen; kone
pysyy ilmassa, vaikka siitd tippuisi muutama osa, mutta emme koskaan tiedd milloin
menetdmme sen kriittisen osan, joka saa koko koneen hajoamaan ja putoamaan tuhoonsa.
Sama pitee luonnon monimuotoisuuteen, emme koskaan tiedd milloin menetdmme
avainlajin, jonka katoaminen aiheuttaa merkittdvid muutoksia ympérdivadn

ekosysteemiin ja samalla mahdollisesti myds ihmislajin selviytymiseen maapallolla.

Vakavasta tilanteesta huolimatta luonnon monimuotoisuus on vield toistaiseksi ollut
melko huonosti tunnistettu osa yritysten toimintaa (Etzion 2007; Starik — Kanashiro 2013;
Gibassier ym. 2019). Tilanne on kuitenkin selkeédsti muuttumassa ja erityisesti pienemméit
yritykset, joiden toiminta riippuu suoraan luonnon hyvinvoinnista ovat jo alkaneet
kiinnittdd huomiota luonnon monimuotoisuuden edistimiseen omassa toiminnassaan.

Nyt myds isommat yritykset ovat alkaneet kiinnostua asiasta ja se on heréttdnyt myos



organisaatio- ja johtajuustutkimuksen kiinnostuksen aiheeseen. (Winn — Pogutz 2013,
204.) Yritysten kiinnostuksen herddmisen taustalla vaikuttavat useat asiat — Dasguptan
raportti, IBPES-raportit, YK:n COP15-biodiversiteettikokous, tiukentuva EU-
lainsdddéntd ja ndistd kaikista noussut julkinen keskustelu. Tarve luonnon
monimuotoisuuden huomioimiselle ja edistimiselle yritystoiminnassa on siis jo alettu
tiedostamaan. Tdtd tukee my0Os Elinkeinoeldmén keskusliiton vuonna 2022 Suomessa
toteuttama kysely, jonka mukaan 83 % kyselyyn vastanneista 1026 yrittdjistd arvioi
luonnon monimuotoisuuden huomioinnilla olevan tulevaisuudessa entistd suurempi
merkitys yrityksen menestyksen ja liiketoiminnan kannalta (Elinkeinoeldmén keskusliitto

2022).

Yksittiisistd kokonaisuuksista ruokajirjestelmin alkutuotannolla on merkittivd rooli
luonnon monimuotoisuuden heikkenemisessd. Alkutuotanto koostuu pddasiassa
maataloudesta, joka on maa-alueiden kdyton muutosten merkittivin ajuri. (IPBES 2019,
119.) Maa-alueiden kédyton muutokset puolestaan ovat merkittdvin luonnon
monimuotoisuuden heikentdja (Dirzo — Raven 2003; IPBES 2019, 119). Esimerkiksi
Suomen itsendisyyden juhlarahaston eli Sitran toteuttamassa selvityksessd tunnistettiin
neljd sektoria, joilla on suurin vaikutus luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen:
ruoka ja maatalous, rakennukset ja rakentaminen, kuidut ja tekstiilit sekd metsdsektori.
Naistd merkittdvimmaén vaikutusmahdollisuuden tarjoaa ruoka- ja maataloussektori, joka
on tdlld hetkelld valloittanut noin puolet asuinkelpoisesti maa-alasta maailmanlaajuisesti.
Selvityksen mukaan ruoka- ja maataloussektorin uudistaminen on valttiméatontd, silla
ilman sitd koskevia muutoksia luonnon monimuotoisuuden heikkenemistd voidaan

ainoastaan hidastaa mutta ei kokonaan pysayttia. (Sitra 2022).

Ruokajirjestelmédn alkutuotanto koostuu piddasiassa erilaisista maatalousyrityksista.
Pienet maatalousyritykset ovat avainasemassa luonnon monimuotoisuuden
parantamisessa, silld arvioiden mukaan pienet alle kahden hehtaarin maatalousyritykset
tuottavat maailmanlaajuisesti noin 30 % sadosta kéyttden 24 % maatalouden yhteispinta-
alasta (IPBES 2019, 109). Suomessa jakauma vaikuttaisi olevan linjassa
maailmanlaajuisen jakauman kanssa — suomalaisista yrityksisti viidesosa on
maatalousyrityksid (Tilastokeskus 2020) ja kaikista suomalaisista yrityksistd 93 % on alle
10 hengen yrityksid (Elinkeinoeldmén keskusliitto 2019). On perusteltua todeta, ettd
pienilld suomalaisilla alkutuotannon yrityksilld on mahdollisuus vaikuttaa merkittévasti

luonnon monimuotoisuuden tilaan Suomessa. EK:n kyselytutkimuksen mukaan



suomalaiset yritykset tuntuvat myds ymmaértivin, ettd luonnon monimuotoisuuden

heikkeneminen tulee ottaa huomioon yritystoiminnassa.

Ruokajérjestelmén alkutuotannon keinot edistdd luonnon monimuotoisuutta ovat jo
tutkijoiden tiedossa. Niistd esimerkkeind mainittakoon vaihtoehtoisten proteiinien
kasvattamiseen siirtyminen, luomuviljelyyn siirtyminen sekd uudistavan viljelyn
menetelmiin siirtyminen (Sitra 2022, 46; IPBES 2019, 109-110). Keinojen ja luonnon
monimuotoisuuden heikkenemisen vakavuuden ollessa tiedossa tulee ndmé keinot endi
toteuttaa kaytdnnossd. Siksi tdssd tutkielmassa pyritddn lisidméédn tietoa johtajuudesta
luonnon monimuotoisuuden edistdjanad. Alan kirjallisuudessa ympariston ja johtajuuden
yhdistiminen on suhteellisen uutta, mutta olemassa olevista teorioista ymparistdjohtajuus
tarjoaa potentiaalisen vaihtoehdon késitteistdd luonnon monimuotoisuutta huomioivaa
johtajuutta. Ympdristdjohtajuus (engl. environmental leadership) eroaa muista
johtajuustyyleistd  painottamalla vahvoja ympaéristdarvoja, jotka huomioidaan
yritystoiminnan  kaikilla osa-alueilla (Su ym. 2020, 3). Téaméinkaltaisten
johtajuustoimintamallien omaksuminen yrityksissi on tirkedd, mikédli luonnon
monimuotoisuuden heikkenemiseen halutaan puuttua ajoissa ja turvata néin
mahdollisuudet jatkaa yritystoimintaa maatalouden alalla tulevaisuudessakin sekéd
samalla turvata hyvinvoiva luonto tulevillekin sukupolville. Kirjallisuuteen perehtymisen
lisdksi menetelmien avulla kerédtty empiirinen tieto antaa mahdollisuuden tarkastella

aihetta suomalaisen ruokajérjestelman kontekstissa.

Tamin tutkielman tavoitteena on muodostaa kasitys, millainen johtajuus edistda luonnon
monimuotoisuutta suomalaisen ruokajdrjestelméin pienissd alkutuotannon yrityksissa.

Tutkimuskysymykseni on

"Millaista johtajuutta tarvitaan Iluonnon monimuotoisuuden edistimiseksi ruoan

alkutuotannossa?”

Tutkimuskysymykseen vastaamista edesautetaan seuraavien alakysymysten avulla:

1. “Miten alkutuotannon  yritysten  johtajat  suhtautuvat luonnon
monimuotoisuuteen?
2. "Miten alkutuotannon  yritysten  johtajat  ymmdrtdviit luonnon

monimuotoisuuden?”
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3. "Mitkd syyt kannustavat luonnon monimuotoisuuden edistimiseen alkutuotannon

yrityksissd?”
4. "Kenen aloitteesta luonnon monimuotoisuutta edistetddn yrityksissa?”

5. "Milld tavoin luonnon monimuotoisuutta edistetddn tietoisesti yrityksissa?”
1.2 Valitut menetelmat, rajaus ja taustahanke

Toteutin tutkimuksen laadullisena poikittaisena monitapaustutkimuksena, jossa vertailin
luonnon monimuotoisuuden ymmérrysté, sithen suhtautumista, sen tietoista edistimistd,
edistdmisen taustalla vaikuttavia syitd seka edistdmistd toteuttavaa henkilod suomalaisen
ruokajérjestelmén pienissd alkutuotannon yrityksissd. Aineiston keruumenetelméina
kdytin puolistrukturoituja haastatteluita. Analysoinnissa hyddynsin tapauskohtaista
analyysia sekd ristikkdistutkimuksen taktiikoista kategorioihin erottelua sekd

aineistoryhmin sisdisten samankaltaisuuksien etsimista.

Haastatteluihin valikoitui kahdeksan pientd suomalaista ruokajirjestelmén alkutuotannon
yritystd. Tutkielman laajuus ei mahdollista koko ruokajdrjestelmén tarkastelua, mutta
ottamalla tarkasteluun alkutuotannon on mahdollista saada jo kasitystd johtajuuden
merkityksestd yhdessd ruokajérjestelmin osa-alueessa. Samalla alkutuotanto edustaa
ruokajdrjestelmén osaa, jolla on eniten suoria vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen ja
joka on itse vahvimmin riippuvainen siitd. Haastatteluiden liséksi sain tutkimusaineistoa
yritysten verkkosivuilta. Tutkielma on osa laajempaa tutkimushanketta, joten minun oli
mahdollista hyodyntdd itse toteuttamieni haastatteluiden lisdksi hankkeen muiden
tutkijoiden toteuttamia haastatteluita. Tama laajempi tutkimuskonsortio on nimeltddn
BIODIFUL eli biodiversiteettid kunnioittava johtajuus, joka on Suomen Akatemian
yhteydessi toimivan Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittama tutkimushanke, jossa
ovat mukana Turun yliopisto, Jyvidskyldn yliopisto, LUT-yliopisto sekéd

Luonnonvarakeskus.
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2 Kirjallisuuskatsaus
21 Johtajuus
2.1.1 Johtajuusteorioiden kehitys

Valloillaan oleva kisitys johtajuudesta on muuttunut alan tutkimuksen nikokulmissa
vuosien saatossa. Johtajuustutkimus on varsin moderni ihmistiede, jonka voidaan katsoa
syntyneen 1800-luvun loppupuolella (Grint 2011, 8; Hopkins — O’Neil 2015, 1). Tassd
luvussa kdyn 1dpi johtajuusteorioiden kehitystd 1900-luvun alkupuolelta nykypdivaan.

Teoriat on koottu esille taulukkoon 1, jonka jdlkeen kdyn ne lépi yksitellen.

Taulukko 1 Johtajuustutkimus 1900-luvulta nykypaivaan (mukaillen Juuti 2006)

Ajankohta Painopiste

1900-1990 Realistinen maailmankuva

1900-1950 Johtajan ominaisuuksien tarkastelu: pyrittiin erottamaan hyvin menestyva johtaja
heikosti menestyvésté heiddn ominaisuuksiensa perusteella.

1950-1970 Kayttaytymistieteellinen tarkastelu: pyrittiin erottamaan menestyvé johtaja huonosti
menestyvistd heiddn kayttiménsa johtajuustyylin perusteella.

1970-1980 Tilannepainotteinen tarkastelu: pyrittiin valikoimaan niitd olosuhdetekijdité, joissa
johtaminen tapahtuu ja pyrittiin 16ytdiméaan tilanteiden ja johtajuustyylien vélistd
yhteensopivuutta.

1980-1990 Integroiva tarkastelukulma: pyrittiin yhdistimaén ominaisuusteoriittisia,

kayttdytymispainotteisia ja tilanneteorioita toisiinsa, ja asettamaan ne siithen
ympéristoon, jossa johtaminen tapahtuu.

1970-2000 Tulkinnallinen nékdkulma

1970-1990 Transformationaalinen johtajuus: palattiin tarkastelemaan johtajan karismaa osana
onnistunutta johtajuutta, ja esiteltiin jaottelu transaktionaaliseen ja
transformationaaliseen johtajuuteen.

1970-2000 Ihmisten ja asioiden johtajuus: kéytiin keskustelua siitd, mihin tilanteisiin ihmisten
johtajuus ja asioiden johtajuus soveltuvat.

1980-2000 Merkityksen johtajuus: tarkasteltiin johtajuutta kulttuurindkokulmasta ja myohemmin
symbolisena toimintana.

1990- Postmoderni nikdkulma

1990- Tarkasteltiin johtajuutta tekstuaalisena konstruktiona, muoti-ilmiona tai tarinana,

osana organisaatiodiskurssia. Organisaatiot ovat omien mielikuviemme tuotosta.
Maailmanlaajuisten ongelmien ratkaisuun kehittyneet johtajuusteoriat, esimerkiksi
eettinen, vastuullinen, kestévé ja ympéristdjohtajuus (Brown ym. 2005; Maak — Pless
2006; Ferdig 2007; Jang ym. 2017).

1900-luvun alussa valloillaan oli realistiseen maailmankuvaan sopiva késitys

johtajuudesta synnynndisend ominaisuutena, joka ihmiselld joko oli tai ei (Wynn 2012).
Tdmin niin sanotun suurmiesteorian kasityksen mukaan johtajuutta ei voinut oppia tai
opettaa (Hopkins — O’Neil 2015, 1; Kelloway — Gilbert 2017, 7). Késitys johtajuudesta

oli hyvin maskuliininen, individualistinen ja sankarillinen (Grint 2011, 8).
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Suurmiesteoriassa pyrittiin nostamaan esille johtajien jopa yli-inhimillisié piirteitd, jotka
erottelevat heidét tavallisista tyontekijoistd (Hopkins — O’Neil 2015, 1). Tétd teoriaa
vastaan tosin todistivat useat tutkimukset, joissa ei lO0ydetty yhteyttd onnistuneen
johtajuuden ja johtajien yhtenevien seuraajistaan eroavien ominaisuuksien vélilld (Juuti

2006, 13).

1950-luvulla johtajuutta alettiin tarkastelemaan ominaisuuksien sijaan kéyttdytymisen
kautta (Grint 2011, 9; Hopkins — O’Neil 2015, 1). Nimensi mukaisesti
kayttdytymisteoriassa tutkittiin johtajien kdyttdytymistd painopisteiden ollessa johtajien
arvojen, asenteiden, roolien ja heididn kdyttimiensd viestintitapojen tarkastelussa. Ajan
hengessd toteutettiin johtajuustaidollisia tutkimuksia, joissa osoittautui muun muassa
demokraattisen johtajuustavan ja tyotyytyvdisyyden vilinen yhteys sekd demokraattisen
johtajuustavan ja korkean tuottavuuden vélinen yhteys. (Juuti 2006, 15—16.) Tunnetuin
ndistd tutkimuksista on nimeltddn ”Ohio State Studies”, jossa tunnistetiin ihmisten ja
asioiden johtamisen yhdessd luovan onnistuneen johtajuuden mallin (Grint 2011, 9;
Kelloway — Gilbert 2017, 9—10). Tulokset eivét kuitenkaan aina olleet tutkimuksissa
yhdenmukaisia eikd kayttdytymisteoriakaan ndin ollen pystynyt yksiselitteisesti

selittiméédn onnistuneen johtajuuden menestystekijoitd (Kelloway — Gilbert 2017, 9-10).

1970-luvulla siirryttiin tarkastelemaan johtajuutta tilannepainotteisen tarkastelun kautta
(Grint 2011, 9; Hopkins — O’Neil 2015, 1; Kelloway — Gilbert 2017, 11-13).
Tilannepainotteisessa johtajuusteoriassa ldhtokohtana toimi vuorovaikutus alaisten
kanssa, mistd kumpusi tilanneherkkyys ja sopiva reagointi kuhunkin tilanteeseen (Grint
2011, 9). Teorian mukaan johtajan olisi pyrittivd muokkaamaan johtajuustyylidin
johdettavan alaisen kypsyystason mukaan. Kypsemmat alaiset vaativat vdhemméin
johtajuutta itseohjautuvuutensa vuoksi, kun taas epakypsemmat alaiset vaativat aluksi

enemmain johtajuutta ennen kuin hekin kypsyvit itseohjautuvammiksi. (Juuti 2006, 17.)

1980-luvulle tultaessa johtajuuden ajateltiin olevan jotain monisyisempdd kuin mikdin
yksittdinen edelld mainittu teoria. Ajateltiin, ettd edelld mainittujen teorioiden ristiriitaiset
tulokset johtuvat osittain siitd, etteivit ne ota riittdvésti huomioon toisiaan. Johtajuutta
alettiin timédn vuoksi tarkastella useita teorioita yhdistelevien integroivien mallien kautta.
Néissd malleissa pyrittiin ottamaan huomioon niin johtajan synnynndiset piirteet,
kayttdytyminen kuten myos yksittéiset tilanteet, joissa johtaminen tapahtuu. (Yukl 2011,

286; Grint 2011, 9.) Samoihin aikoihin James Burns (1978) toi ensimmaéisend esille termit
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transformationaalinen ja transaktionaalinen johtajuus. Ty0ssdén hdn erotti toisistaan
termit johtaja (engl. leader) ja johtajuus (engl. leadership), joista ensimméinen kuvaa
asemaa organisaatiossa ja jidlkimméinen yhteistyOssd tapahtuvaa prosessia. Hénen
mukaansa johtajan tdrkein tehtdva ei ollut johtaa, vaan kehittdd seuraajistaan tulemaan
my0s  johtajia.  Tastd alkoi wuusi tulkinnallisen nikokulman  aikakausi
johtajuustutkimuksessa. (Juuti 2006, 14). Transformationaalisen johtajuuden nihdién
muuttavan johdettavaan asiaan tai prosessiin osallistuvia thmisid parempaan suuntaan.
Toisin sanoen transformationaalisessa johtajuudessa my0s johtaja itse jalostuu
seuraajiensa lisdksi parempaan suuntaan. (Seeck 2012, 354; Kelloway — Gilbert 2017,
20.) Puolestaan transaktionaalisessa johtajuudessa johtaja johtaa vaihtokaupan avulla,
esimerkiksi palkitsemalla tyontekijoita hyvistd suorituksista ja rankaisemalla huonoista
(Bass — Riggio 2006, 3; Yukl 2011, 299-300). Transaktionaalisen tavan ei ndhda nykydin
endd riittdvén, silldi 2000-luvun nopeasti muuttuvan tietoty0n johtaminen tarvitsee
onnistuakseen prosesseihin osallistujia paremmiksi kehittdvdd transformationaalista
johtajuutta (Bass 1997, 131). Transformationaalinen johtaja mahdollistaa tdmén
motivoimalla seuraajiaan tekemidin enemmén kuin he alun perin aikoivat tehdd tai

uskoivat pystyvinsi tekeméédn (Bass — Riggio 2006, 4; Yukl 2011, 300).

Samaan aikaan transformationaalisen ja transaktionaalisen johtajuuden kanssa kehittyivét
asioiden ja thmisten johtajuus sekd merkityksen johtajuus (Kotter 1992; Juuti 2006, 14).
Asioiden johtajuudessa painopiste on suunnittelussa, organisoinnissa, budjetoinnissa ja
valvonnassa. Puolestaan ihmisten johtajuudessa painopiste on innokkuudessa,
kannustamisessa, visioinnissa, avoimessa keskustelussa ja ihmisten mukaan ottamisessa.
(Kotter 1992.) Merkityksen johtajuus sai alkunsa havainnosta, jonka mukaan johtajuus
ndhdddn symbolisena toimintana, jolla ohjataan ihmisten mielikuvia todellisuudesta ja
luodaan samalla uusia merkityssuhteita (Smircich — Morgan 1982, 261). Merkityksen
johtajuuteen sisdltyy myds kulttuurindkokulma, jonka mukaan ihmiset viélittdvat
monimutkaisissa vuorovaikutustilanteissa omia mielikuvia todellisuudestaan ja ndin
muokkaavat muiden kokemuksia todellisuudesta (Juuti 2006, 23). Taman ndakdkulman
mukaan johtajuuden avulla voidaan vaikuttaa ithmisten havainnointiin ja tulkintaan heiti
ympardivistd todellisuudestaan (Ahonen 1996, 71). Néin ollen johtajan tavoitteena on
pyrkid luomaan sellaisia merkityssisdltdjd, joiden avulla hin saa seuraajat toimimaan

tiettyjen haluamiensa paddmédrien saavuttamiseen (Smircich — Morgan 1982, 262).
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1990-luvulta eteenpdin johtajuusteorioita on alettu tarkastelemaan postmodernin
ndkokulman kautta (Grint 2011, 11). Nikokulmassa johtajuusteoriat nidhdédén ohi
menevind muoteina tai tarinoina, jotka syntyvét osana organisaatiodiskurssia ja joita
organisaatioissa toistellaan, jotta kaikilla olisi oma paikkansa ja selked tieteellisen jarkeva
viitekehys, jossa toimia (Juuti 2001; Juuti 2006, 14). Nékokulman mukaan
johtajuustutkimuksessa on havahduttu siihen, ettd organisaatiot ovat oikeastaan omien
mielikuviemme  tuotosta. =~ Nékokulma  asettaa  vastakohdan  perinteisille
johtajuusndkokulmille, jotka ovat rakentuneet vahvasti sdintdjen, valvonnan ja

yhtendisten johtajuusteorioiden pohjalle. (Barry — Hazen 1996, 147-148.)

Postmoderni  johtajuusndkdkulma voi ndin ollen tarjota uuden ympériston
johtajuustutkimukselle. Uudessa ympdristossd olemme jatkuvasti muuttuvassa ja
litkkkuvassa tilassa, jossa joudumme koko ajan muokkaamaan mielikuviamme ja
uudistamaan niitd. (Juuti 2006, 26-27.) Thmiskunnan kohdatessa entisti vaikeampia
ilmasto- ja ympdéristohaasteita on myds organisaatioiden ja sosiaalisten rakenteiden
muututtava. Ymmartdmalld miten ihmiset reagoivat suuriin muutoksiin on mahdollista
kouluttaa johtajia johtamaan niitd muutoksia. (Brown 2012, 560.) Tédhén haasteeseen
vastaamaan on kehittynyt omia johtajuusteorioita. Mainittakoon esimerkkeind eettinen
johtajuus, joka toimii normatiivisesti ja ohjaa muita toimimaan samoin (Brown ym.
2005), vastuullinen johtajuus, joka pyrkii saavuttamaan sosiaalisia ja ymparistotavoitteita
luoden positiivista muutosta globaalilla tasolla (Maak — Pless 2006, 99), kestidva
johtajuus, joka ottaa huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistoon liittyvét osa-
alueet (Ferdig 2007, 26) ja ympdristojohtajuus, joka korostaa ympdristdarvoja
organisaation kaikissa toiminnoissa muihin johtajuustyyleihin verrattuna (Jang ym. 2017;

Su ym. 2020, 3).
2.1.2 Ymparistojohtajuus

Toistaiseksi luonnon monimuotoisuuden ja organisaatio- ja johtajuustutkimuksen
yhdistiminen on ollut vdhaistd alan kirjallisuudessa (Etzion 2007; Starik — Kanashiro
2013; Gibassier ym. 2019). Téhidn on esitetty monia syitd. Panwar ym. (2020) arvioivat,
ettd luonnontieteet on kenties aikaisemmin ndhty epérelevanttina tieteenalana
johtajuustutkimuksen keskuudessa. Porter (2006) sekd Winn ja Pogutz (2013) ovat
samoilla linjoilla esittdessddn johtajuustutkimuksen ja biologisen luonnontieteen olevan

tieteenaloina kaukana toisistaan ja siksi niitd ei ole ymmarretty tutkia yhdessé. Boiral ym.
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(2018a) puolestaan esittivit, ettd luonnon monimuotoisuuden huomiointiin liittyy useita
haasteita, ja se on luonteeltaan hyvin teknistd, minkd vuoksi se on ollut hankalasti
ymmérrettiva tieteenalan ulkopuolisille tutkijoille, mikd puolestaan on hankaloittanut sen
huomioimista my0ds johtajuustutkimuksessa. Téssd tutkielmassa aiheeseen tutustutaan
ympdristojohtajuuden (engl. environmental leadership) kautta, jossa ympéristoasioilla,
mukaan lukien luonnon monimuotoisuuden huomioimisella, katsotaan olevan iso rooli ja
ne huomioidaan osana yritystoimintaa (Jang ym. 2017; Su ym. 2020, 3). Viime vuosina
ympdristdjohtajuus on yhdistetty edellisessd luvussa mainitun transformationaalisen
johtajuuden kanssa (Graves ym. 2013; Chen — Chang 2013; Robertson — Barling 2013).
Transformationaalinen johtaja vaikuttaa seuraajiensa tapaan hahmottaa asioita ja tulkita
tapahtumia. Tillainen toimintatapa on osavaatimuksena my0s onnistuneen

ympdéristdjohtamisen taustalla (Portugal ym. 1994, 274.)

Entistdi vakavammat ja laajemmalle levinneet ympéristbongelmat ovat heréttineet
kuluttajat, yhteisot, hallitukset sekd muut sidosryhmét vaatimaan organisaatioilta entisti
enemmdn vastuuta ympdéristoongelmien hoitamisesta. Perinteisesti syyt yritysten
harjoittaman ympéristoasioiden edistimisen taustalla on voitu jakaa neljddn kategoriaan:
lainsdddanto, sidosryhmien asettamat paineet, taloudellisen kilpailukyvyn parantaminen
ja eettiset syyt (Bansal — Roth 2000). Ymparistdjohtajuuden taustalla vaikuttavat tekijét
voidaan puolestaan jakaa kolmeen padkategoriaan: normatiivisiin, instrumentaalisiin ja
kontekstuaalisiin. Normatiiviset tekijét pitdvat sisdllddn moraaliset ja eettiset syyt, halun
auttaa ympadristoongelmien ratkaisemisessa ja luonnon arvostuksen. Instrumentaaliset
tekijat kasittdvat lainsddddnndén noudattamisen, kilpailuedun tavoittelun, luonnon
vidlinearvon yritystoimintaa varten, resurssien siddstimisen ja yrityskuvan sdilyttdmisen
positiivisena. Kontekstuaaliset tekijdt puolestaan koskevat johtajan omia valmiuksia
tarttua ymparistdongelmiin esimerkiksi omien verkostojen, jaksamisen seké tietotaidon
pohjalta seké sidosryhmien asettamia paineita ja rajoitteita. (Niu ym. 2018; Wang ym.

2020.)

Ympdéristdjohtajuus korostaa ympdéristdarvoja organisaation kaikissa toiminnoissa
muihin johtajuustyyleihin verrattuna, joissa ympéristdarvot voivat olla irrallinen osa
toimintaa (Jang ym. 2017; Su ym. 2020, 3). Perinteisesti ymparistojohtajuus on alan
kirjallisuudessa mairitelty kyvyksi vaikuttaa yksildihin ja mobilisoida organisaatioita
pitkédn aikavilin ymparistotavoitteiden saavuttamiseksi (Egri — Herman 2000; Boiral ym,

2009; Crossman 2011; Moe 2012). Tdman rinnalla viime vuosina suosiota on saanut
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médritelma, jonka mukaan ympéristdjohtajuus on transformationaalista kayttdytymistd
(Graves ym. 2013; Chen - Chang 2013; Robertson — Barling 2013).
Ympdristdjohtajuudessa on havaittavissa samankaltaisuuksia transformationaalisen
johtajuuden kanssa. Olennaisia yhdistdvid tekijoitd kahden teorian vililld ovat:
houkuttelevan  (ympéristdarvoja  painottavan)  vision artikulointi, seuraajien
(ympdristohaasteisiin liittyvien) késitysten muokkaaminen ja oman henkil6kohtaisen
sitoutumisen (ympdaristohaasteisiin) esiintuominen symbolisten toimien kautta. (Portugal
ym. 1994, 274; Robertson 2018, 961.) On kuitenkin huomattava, etti johtajan on tdytynyt
ensin itse olla valmis omaksumaan todenndkdisesti uutta tietoa ympéristdongelmien
vakavuudesta ja laajuudesta ja sen myotd halukas ratkaisemaan niitd, ennen kuin hén voi
toiminnallaan vakuuttaa muutkin organisaation jdsenet ldhtemiddn mukaan (Boiral ym.
2014; Boiral ym. 2018b). Vastaavaa on todettu my0s transformationaalisen johtajuuden
kohdalla. Myonteinen suhtautuminen uuden oppimiseen ja omien uskomuksien
muuttumiseen ajan myOta ovat yhteydessi transformationaaliseen
johtajuuskéyttaytymiseen. (Tickle ym. 2004; Bass — Riggio 2006.) Ymparistojohtaja
lisdksi kannustaa seuraajia omaksumaan ympdristolle hyodyllisempia kdyttdytymistapoja
(Robertson — Barling 2013) ja samalla inspiroi seuraajiaan tavoittelemaan ja ylittimaan
asetetut ympdristotavoitteet (Chen — Chang 2013). Namid molemmat toimintatyylit

voidaan tunnistaa my0s transformationaalisesta johtajuudesta.

Portugal ym. (1994) esittelevit viitekehyksen transformationaalisen
ympdéristojohtajuuden tarkempaan tarkasteluun. Heiddn mukaansa ymparistdjohtajuuden
prosessit rakentuvat kaksiulotteiselle viitekehykselle, joka pitdd sisdlldan yksilollisen ja
organisatorisen vaikutustason seké sisdisen ja ulkoisen suhdetason. Johtajuus perinteisesti
ndhdddn vaikutusprosessina joko yksiloihin tai laajemmin koko organisaatioon (Burns
1978). Yksil6llinen vaikuttaminen tapahtuu usein keskusteluissa yhden tai muutaman
henkilon kanssa. Yksiloihin vaikuttaessa pyritddn vetoamaan heiddn logiikkaansa,
arvoihinsa ja tarpeisiinsa, jotta he jatkossa toimisivat organisaation vaatimalla tavalla.
Organisaation tasolla vaikuttaminen tapahtuu usein johtohahmon toimesta ja suuntautuu
kerralla isompaan joukkoon tai koko organisaatioon. Vaikutuksen keinoja ovat
esimerkiksi virallisten kdytdntdjen, rakenteiden tai organisaatiokulttuurin muuttaminen
erilaisten ohjelmien, budjetoinnin tai kannustejirjestelmien avulla. (Portugal ym. 1994,
272.) Viitekehyksen toinen ulottuvuus pitdd sisdllddn sisdiset ja ulkoiset suhteet.

Sisdisisséd suhteissa pyritdén vaikuttamaan organisaation jdseniin esimerkiksi asettamalla
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tavoitteita tai uusimalla strategiaa (Yukl 1994; Portugal ym. 1994). Ulkoisissa suhteissa
puolestaan pyritddn ylldpitdmiin ja kasvattamaan suhteita organisaation ulkopuolisiin
sidosryhmiin seki vaikuttamaan niihin. Tdma voi tapahtua esimerkiksi kerddmalla tietoa
organisaation ulkoisesta toimintaympéristdstd, analysoimalla tietoa etsien mahdollisia
uhkia ja mahdollisuuksia, neuvottelemalla organisaatiolle hyddyllisid sopimuksia sekd
tekemélld yhteistyotd ulkopuolisten sidosryhmien kanssa. (Yukl 1994, Portugal ym.
1994.) Esimerkit yksilo- ja organisaatiotasolla sekd sisdiselld ja ulkoisella tasolla

tapahtuvasta vaikuttamisesta ymparistdjohtajuudessa on esitetty kuviossa 1.

Suhteen taso

Sisdimen Ulkomen

Tapaaminen alaisen .
P Neuvon kysyminen

fe) kanssa ja uuden I b
o Z s uonnonsuojelujirjeston
4 4 YUPES non yhteyshenkilslt
o kayttoonoton arviointi
z
= =] : ; :
= = U_us1en_ ; Mainoskampanja
R ympéristotoimien ympéristtoimilla
g, siséllyttdminen saavutetuista tuloksista
g budjettiin

Kuvio 1 Ympdristojohtajuuden prosessit esimerkkeineen (mukaillen Portugal ym. 1994)

Ympiristdjohtajuus onnistuu todenndkdisimmin silloin kun kaikki viitekehyksen tasot on
huomioitu. Johtajan esitellessd uusia ympdéristotoimia hénen olisi hyvd huomioida
organisaation sisdiset ja ulkoiset toimijat, niin yksilo- kuin organisaatiotasolla, ja 16ytaa
ndiden vilille yhteisymmarrys. Usein esimerkiksi organisaation taloudelliset tavoitteet ja
ulkopuolisten sidosryhmien asettamat ympadristopaineet ovat ristiriidassa. Ndihinkin on
mahdollista 10ytd44 molempia osapuolia tyydyttavid ratkaisuja. (Portugal ym. 1994, 272.)
Esimerkiksi organisaation itselleen asettama kunnianhimoisempi kierrdtysohjelma
miellyttdd sekd ympdristOpaineita asettavia sidosryhmid ettd hyodyttdd samalla
organisaatiota pienempien jatemaksujen muodossa. Tdllainen muutos vaatii sisdisen ja

ulkoisen tason huomioimisen lisdksi myos yksilo- ja organisaatiotason huomiointia.

Onnistunut ympdéristéjohtaja onnistuu viemiin muutoksia ldpi organisaatiotasolla, koska
hénelld on samaan aikaan organisaation eri osastoilla avainhenkil6itd, jotka auttavat hinta
viemddn muutosta ldpi (Egri — Herman 2000, 697). Transformationaalinen
ympdristdjohtaja saa yksilot ja sitd kautta organisaation toteuttamaan ja ylittdméin

asetetut ympadristotavoitteet inspiroimalla muita tuomalla esiin omat ympéristdarvonsa,
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auttamalla tyontekijoitd pohtimaan ympdristbongelmia eri ndkokulmista sekd
vaikutusvaltaa organisaatiossa (Bass — Riggio 2006; Robertson — Barling 2013, 187).
Myo6s Egri ja Herman (2000, 597) korostavat sosiaalisten suhteiden merkitysti
onnistuneen ympéristojohtajuuden taustalla. Ympéristdjohtajuus ei néin ollen rajoitu vain
ylimpddn johtoon tai keskijohtoon. Alemman tason tyOntekijdt voivat
transformationaalisen ympéristojohtajan alaisuudessa saada omalla aloitteellaan muita
organisaation jdsenid mukaan esimerkiksi kierrdtystalkoisiin tai he voivat toimia
ylemmin johdon ldhettildind, jotka edistdviat ympdéristotoimia omassa tiimissddn.

(Robertson — Barling 2013, 187.)
2.2 Luonnon monimuotoisuus ja alkutuotanto
2.2.1 Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen

Luonnon monimuotoisuus, elonkirjo ja biodiversiteetti tarkoittavat kaikki samaa asiaa eli
luonnossa esiintyvdd vaihtelua. Yleisesti kéytetty mittari monimuotoisuuden
mittaamiselle on lajirunsaus tietylld tarkastelualueella. Englanninkielisisséd tutkimuksissa
puolestaan kéytetddn ldhes poikkeuksetta termid biodiversiteetti. Téssd tutkielmassa
kdytin termid luonnon monimuotoisuus, silld se on kdyttoon vakiintunut suomen kielen
termi ja yleisessd keskustelussa sekd uutisoinnissa kdytetyin termi edelld mainitusta

kolmesta.

Luonnon monimuotoisuus on termi, joka on lyhyessé ajassa elanyt ja muuttunut kdytossa.
Termi on verrattain nuori, silld sitd on alettu kayttdd 1900-luvun keskivaiheilla. Aluksi
sitd kédyttivat 1ahinna biologit ja useimmiten sillé viitattiin lajien vaihtelumééraan. Termin
kayttd laajeni kisittdmdidn myds geneettisen ja ekosysteemien vaihteluméédrdn 1980-
luvulla. (Diaz — Malhi 2022, 33.) Virallisesti ensimmadisen kerran termi esiteltiin
kansainviliselle suurelle yleisolle vuonna 1992 Rio de Janeirossa pidetyssi YK:n
ympéristokokouksessa. Se kirjattiin osana kansainvilistd biodiversiteettisopimusta ja
talloin sen maéritelma kuului: “biologinen monimuotoisuus tarkoittaa kaikkiin, kuten
manner-, meri- tai muuhun vesiperdiseen ekosysteemiin tai ekologiseen kokonaisuuteen
kuuluvien eldvien elididen vaihtelevuutta; tdhdn lasketaan myés lajin sisdinen ja lajien
vdlinen sekd ekosysteemien monimuotoisuus” (Finlex 26.10.1994.) Taloustieteilijd Partha

Dasguptan (2021, 51) julkaisemassa jattimdisessd luonnon ja talouden yhteyttd
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késittelevdssd talousraportissa luonnon monimuotoisuus maédritellddn  “eldmdn
monimuotoisuudeksi, jonka heikkeneminen hdiritsee biosfddrin luontaisia prosesseja
esimerkiksi luontaisia ilmastonmuutosta hillitsevid prosesseja”. Vuonna 2022 YK:n
alaisuudessa toimiva hallitustenvilinen luonnon monimuotoisuus-  ja
ekosysteemipalvelupaneeli IPBES maiiritteli luonnon monimuotoisuuden samalla tavalla
kuin Rio de Janeiron sopimuksessa méadriteltiin. My0s téssi tutkielmassa kéytian kyseista
madritelmédd luonnon monimuotoisuudelle, silld se ottaa kattavasti huomioon kaikki

termiin sisdltyvét osa-alueet.

Kuten edelld mainittu, luonnon monimuotoisuus késittdd kolme tasoa: geneettisen, lajien
ja ekosysteemien monimuotoisuuden. Luonnon monimuotoisuuden heikkenemisti
tyydytddn useimmiten tarkastelemaan lajikadon kautta. Tdmid on osittain jddnne
historiasta, mutta tilanteeseen vaikuttaa myos tutkijoiden tiedonpuute muiden tasojen
toiminnasta. Silloin kun lajien huomataan kadonneen, on tdytynyt tapahtua jo isoja
muutoksia geneettiselld tai ekosysteemiselld tasolla. (Mendenhall ym. 2012.) Luonnon
monimuotoisuutta tdytyykin aina tarkastella kaikkien kolmen tason kautta, silld ne ovat
syvasti kytkoksissd toisiinsa (Panwar ym. 2020, 2). Tasot ovat hierarkkisessa
jarjestyksessd pienimméstd suurimpaan, eli geeneistd lajeihin ja sitd kautta
ekosysteemeihin (Dirzo — Raven 2003, 138). Geenien monimuotoisuus takaa
monimuotoisuuden my0ds seuraavilla tasoilla (Laikre ym. 2010). Lajit, joilla on vdhin
geneettistd vaihtelua ovat huonompia sopeutumaan muutoksiin ja tulevat
todenndkdisemmin syrjdytyteiksi muiden lajien toimesta. Lajien monimuotoisuus sen
sijaan ndkyy runsaana lajien vaihteluna yhdelld tarkastelualueella. Useammat lajit
takaavat alueen jatkuvan monimuotoisena myds kriisitilanteissa esimerkiksi pitkddn
kestdneen kuivuuden tai kylmyyden aikana. (Panwar ym. 2020, 2.) Vaikka yksi laji
menetettdisiin ajan saatossa niin muut lajit korvaavat menetetyn lajin ekologisen tehtdvin
tarkastelualueella (Elmqvist ym. 2003). Ekosysteemien monimuotoisuus puolestaan
muodostuu elinympéristojen vaihtelevuudesta. Ekosysteemi muodostuu kasveista,
eldimistd, mikro-organismeista ja ympardivastd ympdristostd. (Millenium Ecosystem
Assesment 2005, 3.) Mitd laajempi ekosysteemien vaihtelevuus, sitd laajempi lajillinen
ja geneettinen monimuotoisuus. Kuten edelld huomattua, kaikki tasot ovat vahvassa

yhteydessi toisiinsa ja heikentdmalld yhtd kérsivét kaikki muutkin.

Syyt luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen taustalla voidaan jakaa kahteen

padkategoriaan: suorat ja epdsuorat vaikutukset (IPBES 2019, 29; Diaz — Malhi 2022, 48—
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49). Ne on tuotu esille kuviossa 2. Suorat vaikutukset voivat olla luonnollisia, esimerkiksi
tulivuorenpurkaus tai maanjaristys, ihmisesté 14htoisid, esimerkiksi metsien hivittdminen
tai saastuttaminen, tai ne voivat olla yhdistelmé niitd kahta, esimerkiksi El Nifio -
sddilmion voimistuminen tai zoonoottisten tautien kuten koronavirustauti COVID-19:n
levidminen (Diaz — Malhi 2022, 48-49). Epidsuorat vaikutukset ovat puolestaan kaikki
ihmisestd 1dhtoisin (IPBES 2019, 29; Diaz — Malhi 2022, 48—49). Ne ovat luonteeltaan
sosiaalisia, taloudellisia, véestotieteellisid, kulttuurisia, institutionaalisia ja poliittisia,
jotka juontavat juurensa sosiaalisiin arvoihin ja narratiiveihin (IBPES 2019, 29).
Epidsuorat vaikutukset ajavat suorien vaikutusten toteutumista. Esimerkiksi luontoon

suhtautuminen vain vélinearvon kautta lisdd luonnonvarojen kéayttoa.

Episuorat vaikutukset Suorat vaikutukset
Arvot Maa-alueiden
kiyton muutokset
Vieston kasvu Saasteet
Teknologia Ilmastonmuutos
Talous Ylikéytto
Hallinto Vieraslajit

Kuvio 2 Epésuorat ja suorat vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen (mukaillen IBPES 2019)

Merkittdvimmat suorat vaikutukset luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen ovat
muutokset maa-alueiden kdytosséd, erilaiset saasteet, ilmastonmuutos, luonnonvarojen
ylikaytto ja vieraslajien levidminen (IPBES 2019, 117; Diaz — Malhi 2022; Jaureguiberry
ym. 2022, 2). On tirkedd huomata, ettd suorat vaikutukset toimivat synergisesti. Otetaan
esimerkiksi Amazonin sademetsit, joita koettelee sekd ilmastonmuutoksen aiheuttama
kuivuus, mutta myds ihmisen lisddntynyt maankiyton tarve. Ndmi vaikutukset yhdessi

ovat pitkdssé juoksussa tuhoisia sademetsille. (Diaz — Malhi 2022, 49-50.)

Merkittdvimpid epdsuoria vaikutuksia voidaan tarkastella viiden kategorian kautta, jotka
ovat arvot, vdeston kasvu, teknologia, talous ja hallinto. Epédsuorat vaikutukset voivat
ndyttdytyd esimerkiksi ruokavaliovalintoina tai uusien teknologioiden kehittymisena.

(IPBES 2019; Diaz — Malhi 2022, 53.) Lisdksi epdsuorat vaikutukset voivat saada alkunsa
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sosiaalisesti hyvéksytyistd sddnnoistd paikallisissa yhteisoissd tai kansainvélisistd
sopimuksista  kuten  edelld  mainitusta Rio de  Janeirossa  sovitusta
biodiversiteettisopimuksesta tai Maailman kauppajarjestd WTO:n sopimuksista. (Diaz —

Malhi 2022, 48.)

Kuten edelld olevasta voi huomata, epdsuorat vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen
ovat selkedsti monisyisemmat ja ldpileikkaavasti usealle sektorille ulottuvat verrattuna
suoriin vaikutuksiin, jotka vaikuttavat aina yhteen kohteeseen kerrallaan (IBPES 2019).
On térkedd tehdd ero suorien ja epdsuorien vaikutusten vilille, silld suorat ithmisen
aitheuttamat vaikutukset voidaan tarvittaessa pysdyttdd tai ainakin niiden laajuutta
voidaan vihentdd, mutta epdsuorien vaikutusten vihentdminen, saati pysdyttdminen on

hankalampaa, johtuen niiden laajalle ulottuvista taustasyisti. (Diaz — Malhi 2022, 48—49.)
2.2.2 Alkutuotannon vaikutus luonnon monimuotoisuuteen

Ihmisen toiminta on kithdyttdnyt luonnon monimuotoisuuden heikkenemista.
Tarkastelemalla lajikatoa voidaan sen huomata olevan jopa tuhatkertaista verrattuna
luonnollisesti tapahtuvaan lajien hdvidmiseen ja nousevan tulevaisuudessa 10 000-
kertaiseksi, jos nykyistd suuntaa ei muuteta (De Vos ym. 2015, 452). Lajikadon ollessa
noin korkeissa lukemissa on tidytynyt tapahtua suuria muutoksia my0s geneettiselld ja
ekosysteemiselld tasolla (Mendenhall ym. 2012). Téssé tutkielmassa keskityn erityisesti
ruokajdrjestelmén alkutuotannon yritysten aiheuttamiin vaikutuksiin, silld alkutuotanto

on yksi eniten luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen vaikuttavista aloista.

Alkutuotanto on ruokajdrjestelmén alkupddssd tapahtuva elintarviketuotannon
ensimmdiinen vaihe. Siithen kuuluvat maidontuotanto, munantuotanto, lihakarjan
kasvatus, kalastus ja kalanviljely, kasvisten ja hedelmien seké viljan ja sienten viljely,
hunajantuotanto, luonnonvaraisten marjojen ja sienten kerdily sekd metsistys.
(Ruokavirasto 2022.) Yleiselld tasolla tarkasteltuna yritysten aiheuttamat merkittdvimmat
vaikutukset luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen ovat maa- ja merialueiden
kidyton muutokset, erilaisten saasteiden tuottaminen, vieraslajien levittiminen,
luonnonmateriaalien ylikdytto ja ilmastonmuutoksen kiihdyttaminen (IPBES 2019; Diaz
— Malhi 2022) Alkutuotannon vaikutukset luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen
pitdvat sisdlldén kaikki edelld mainitut vaikutukset. Kuvio 3 havainnollistaa edellisessd

luvussa esiin tuodut luonnon monimuotoisuuden kolme eri tasoa sekd yritysten
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merkittdvimmaét vaikutukset luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen. Kuvion

jélkeen kdyn ldpi eri vaikutukset alkutuotannon nikdkulmasta.

Maa-alueiden kiyton
muutokset

Tlmastonmuutos
\ Ekosysteemien
monimuotoisuus
Lajien

monimuotoisuus

Geneettinen
monimuotoisuus

i 1O ~

Kuvio 3 Luonnon monimuotoisuuden kolme tasoa ja sitd heikentdvit tekijat (mukaillen Panwar
ym. 2020)

Merkittdvin ~ alkutuotannon  yritysten  aiheuttamista  vaikutuksista  luonnon
monimuotoisuuden heikkenemiseen on maa-alueiden kdyton muutokset (Dirzo — Raven
2003, 160). Talla tarkoitetaan aikaisemmin luonnontilaisten alueiden muuttamista
esimerkiksi viljelyn tai karjanlaiduntamisen tarpeisiin. Eri toimialoista maatalous on maa-
alueiden kiyton muutosten merkittdvin ajuri. (IPBES 2019, 119.) Maatalous osana
ruokajdrjestelmén alkutuotantoa pitdd sisdllddn maidontuotannon, munantuotannon,
lihakarjan kasvatuksen ja kasvisten ja hedelmien seka viljan ja sienten viljelyn (Tieteen
termipankki 2019). Huomattavaa on, ettd tdlli hetkelld yksi kolmasosa maailman
maapinta-alasta on maatalouden kéytossd (FAO 2022). Muutokset maa-alueiden kiytdssa
voivat aiheuttaa kokonaisten ekosysteemien katoamista, jos ne valjastetaan
tdysimittaisesti thmisen kéyttdtarkoitukseen (Lambin ym. 2001, 262). Maa-alueet voivat
my0s pirstaloitua pienempiin osiin, jolloin lajien ja sitd kautta geenien on vaikeampaa tai
mahdotonta liikkua paikasta toiseen ja ovat siten heikommin valmiita sopeutumaan
mahdollisiin muutoksiin elinympdéristossddn (Fahrig 2003). Maaperdn muokkaaminen
voi aiheuttaa lisdksi pysyvid muutoksia esimerkiksi happamoitumisen tai eroosion kautta
(IPBES 2019, 199-120). Namé kaikki osaltaan heikentdvét luonnon monimuotoisuutta

kaikilla kolmella tasolla.

Ruokajérjestelmén alkutuotannossa saasteita syntyy esimerkiksi maatalouden torjunta-
aineiden ja lannoitteiden ravinnekuormasta maaperién ja vesistoihin, liha- ja maitokarjan

aiheuttamista metaanipddstoistd ilmakehddn ja kalanviljelyyn kéytetyn rehun
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ravinnekuormasta vesistdéihin (IPBES 2019, 122-125). Piaistot vesistdihin voivat
aiheuttaa rehevoitymistd, jolloin vain tietyt lajit, esimerkiksi sinilevit, hyotyvét samalla
kun toiset, esimerkiksi rakkolevi ja sinisimpukka, voivat hédvitd (Panwar ym. 2020, 3).
Maaperddn padsseet ravinteet ja lannoitteet voivat puolestaan muuttaa sen bioottista
koostumusta niin, etti siitd tulee sopimaton elinymparistd sielld ennen viihtyneille lajeille
vahentien ndin maanalaista monimuotoisuutta (Power 2010, 2965). Saasteet heikentavit

luonnon monimuotoisuutta ensisijaisesti lajien tasolla.

Maatalous on yksi merkittivimmistid aloista, joka aiheuttaa vieraslajien levittimista
(Panwar ym. 2020, 4). Alkutuotannossa vieraslajien levittdminen liittyy kalanviljelyyn ja
kasvisten ja hedelmien sekd viljan viljelyyn (IPBES 2019, 126). Vieraslajit levidvit
thmisen tietoisen toiminnan kautta tai vahingossa, kun lajit pddsevit hallitsemattomasti
levidamiin paikalliseen luontoon niille varatun viljelyalan tai istutuspaikan ulkopuolelle
(Essl ym. 2011). Jos levinneille vieraslajeille ei 10ydy uudesta paikallisesta luonnosta
petoeldimid voivat ne pddstd levidmddn hallitsemattomasti ja valtaamaan elintilaa
paikallisilta lajeilta (Jeschke — Strayer 2005, 7198). Tdméa heikentdd erityisesti lajien

monimuotoisuutta.

Ylikaytto viittaa elollisten ja elottomien luonnonvarojen liialliseen kdytt6on niin etteivét
varannot ehdi palautua kdyton ohessa. Ruokajirjestelmén alkutuotannossa tdméa koskee
erityisesti kalastusta, metséstystd ja joissain paikoin maailmaa maanviljelyn kéyttdmaa
makean veden liikakulutusta. (IPBES 2019, 121.) Metsastyksessd ja kalastuksessa
ylikdytolld on selked vaikutus lajien sukupuuttoon, mikéli niiden kantoja ei seurata ja
anneta elpyd turvalliselle tasolle. Erityisesti merialueilla tapahtuva tehokalastus on
surullinen esimerkki luonnon monimuotoisuuden heikkenemisestd. (Panwar ym. 2020,
4.) Lajien ja sitd kautta geneettinen monimuotoisuus on heikentynyt ylikdyton vuoksi ja
tehnyt ndin lajeista huonommin sopeutuvaisia mahdollisille ekosysteemien muutoksille

(Pinsky — Palumbi 2014, 29).

Kuten kaikki ihmisen laajamittaisesti harjoittama toiminta myds ruokajirjestelmén
alkutuotanto kiihdyttié ilmastonmuutosta (Ellis 2011, 1010). Téllaisesta esimerkkejd ovat
metsdalueiden muuttaminen viljely- tai laidunnuskéyttoon ja maatalouden metaani- ja
hiilidioksidipdastt. Ilmastonmuutoksen aiheuttamat vaikutukset luontoon ovat jo
ndhtdvissd, kuten merenpinnan nousu ja meriveden happamoituminen, mutta paljon on

vield epdvarmuutta, milld kaikilla tavoilla vuosien saatossa kumuloituvat vaikutukset



24

vaikuttavat luonnon monimuotoisuuteen. (IPBES 2019, 126—127.) Ainakin se tiedetddn,
mitd nopeampia muutokset ovat, sitd heikommat mahdollisuudet geeneilld, lajeilla ja

ekosysteemeilld on sopeutua (Panwar ym. 2020, 4).

Edelld lapikdydyt vaikutukset ovat kaikki suoria vaikutuksia. Ruokajirjestelmén
alkutuotantoa tarkastellessa ne ovat selkeitd vaikuttajia verrattuna epésuoriin
vaikutuksiin, jotka kumpuavat arvoista, véestOtieteestd, teknologiasta, taloudesta ja
hallinnosta (IPBES 2019; Diaz — Malhi 2022, 53). Téssé tutkielmassa ei ole mahdollista
antaa kattavaa kuvaa kaikista epdsuorista vaikutuksista, silld niiden kartoittaminen koko
ruokajdrjestelmén alkutuotannon osalta vaatisi oman tutkielmansa. Esimerkkeji
epasuorista  vaikutuksista ~ ovat  kotimaisen ldhiruoan  arvostus, erilaiset
ruokavaliovalinnat, uudet teknologiset ratkaisut ruoantuotannossa, kansainvélisten ruoan
toimitusketjujen mekanismit, alkutuotantoon ohjatut verovarat ja julkisten toimijoiden

esittelemat ravitsemussuositukset.

2.2.3 Johtajuus, luonnon monimuotoisuus ja alkutuotanto: kohti laadullista

tutkimusta

Johtajuusteorioiden kehitys 1900-luvun alun realistisen maailmankuvan teorioista, kuten
suurmiesteoriasta, kohti 2000-luvun postmodernin maailmankuvan johtajuusteorioita on
johtanut entistd empaattisempien ja maailmanlaajuisia ongelmia huomioivien
johtajuusteorioiden  kehitykseen. Néistd teorioista ympdristdjohtajuus tarjoaa
potentiaalisen vaihtoehdon kisitteistdd luonnon monimuotoisuutta huomioivaa
johtajuutta olemassa olevan teoreettisen késitteen kautta. Siind ymparistoon liittyvét
haasteet huomioidaan vahvemmin kuin muissa johtajuusteorioissa (Jang ym. 2017; Su

ym. 2020, 3).

Viime vuosina transformationaalinen johtajuus on yhdistetty ympéristdjohtajuuteen
(Graves ym. 2013; Chen — Chang 2013; Robertson — Barling 2013).
Transformationaalisessa ja ympdéristojohtajuudessa on useita samankaltaisuuksia, jotka
mahdollistavat laajoihin ymparistohaasteisiin tarttumisen. Liséksi transformationaaliseen
johtajuuteen liittyy vahvasti seuraajien késityksiin ja toimintatapoihin vaikuttaminen seka
jatkuva oman ymmarryksen kehittdiminen (Portugal ym. 1994, 274; Boiral ym. 2014;
Boiral ym. 2018b). Tillaiset taidot ovat kriittisid, kun pyritddn muuttamaan vanhoja
toimintatapoja, omaksumaan jatkuvasti uutta tietoa ja huomioimaan jatkossa luonnon

itseisarvo pelkén vilinearvon sijaan.
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Ympdristohaasteista luonnon monimuotoisuus on ollut tdhdn asti melko huonosti
tunnistettu osa yritysten toimintaa (Etzion 2007; Starik — Kanashiro 2013; Gibassier ym.
2019). Aiheen lisddntynyt tutkimus on kuitenkin herdttinyt paittdjit ja yritykset, jotka
pyrkivit nyt etsimdin ratkaisuja haasteeseen. Erityisen haavoittuvassa asemassa ovat
yritykset, joiden ydintoiminta on suoraan riippuvainen luonnon hyvinvoinnista. Ndma
yritykset ovat usein myds merkittdvimpid luonnon monimuotoisuuden heikentdjid. He
voivat omalla toiminnallaan vaikuttaa luonnon monimuotoisuutta heikentdviin suoriin
vaikutuksiin. Epédsuoriin vaikutuksiin puolestaan tarvitaan laajempia yhteiskunnallisia
muutoksia usealla eri sektorilla, joihin tosin yritykset voivat omalla esimerkilldén ja

keskustelunavauksilla vaikuttaa.

Alkutuotantoon on tdssd tutkielmassa toistaiseksi tutustuttu niiden aiheuttamien
vaikutusten osalta. Seuraavassa luvussa tarkastelen alkutuotannon erityispiirteitd
tarkemmin. On Kkuitenkin selvdd, ettd niin kiintedsti luonnon monimuotoisuuteen
vaikuttavalla ja siitd riippuvaisella alalla on wvalta ja wvastuu toimia Iuonnon
monimuotoisuuden hyvidksi (Altieri 1999). Alkutuotanto koostuu péddasiassa
maataloudesta, joka on maa-alueiden kdyton muutosten merkittdvin ajuri. Maa-alueiden
kdyton muutokset puolestaan ovat merkittdvin luonnon monimuotoisuuden heikentéja.
(IPBES 2019, 119.) Nain ollen maatalouden toimialan uudistaminen on vélttimatonta,
silld 1lman sitd koskevia muutoksia luonnon monimuotoisuuden heikkenemisti voidaan

ainoastaan hidastaa mutta ei kokonaan pysayttia.

Ihmiskunnan kohdatessa entistd vaikeampia ymparistohaasteita on myos organisaatioiden
ja “’business-as-usual” -toimintatapojen muututtava. Tarve luonnon monimuotoisuuden
huomioimiselle ja edistimiselle on alkanut saada huomiota yritysten parissa, mutta
olemassa oleviin ratkaisuihin tarttuminen on vield harkintavaiheessa. Kirjallisuuden
perusteella transformationaalinen ympéristjohtajuus voisi mahdollistaa tarvittavan
muutoksen, jotta luonnon monimuotoisuus huomioitaisiin aikaisempaa paremmin

yritystasolla.

Luonnon monimuotoisuus koskettaa kaikkea eliméid maapallolla. Néin ollen muutoksia
kohti sen parempaa huomiointia tarvitaan kaikilla toimialoilla. Jotta muutos olisi pysyvaa
eikd vain nopea laastariratkaisu, tarvitaan aihepiirin syvéllistd tutkimusta rajatuilla
toimialoilla. Téssé tutkielmassa syvennyn alkutuotannon tarkasteluun ja kehitdn luonnon

monimuotoisuutta edistdvén johtajuuden mallin alkutuotannon tarpeisiin.
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3 Tutkimusmenetelmat

3.1 Tutkimuskohteen valintaperusteet
3.1.1 Alkutuotanto suomalaisessa ruokajarjestelmassa

Tutkielmassa tutkin, millaista johtajuutta tarvitaan luonnon monimuotoisuuden
edistimiseksi ruoan alkutuotannossa. Alkutuotannon yritykset ovat péddasiassa
maatalousyrityksid, joita on Suomessa noin 74 000 ja ne muodostavat 20,1 % kaikista
yrityksistd (Tilastokeskus 2020). Selkeésti suurin osa kaikista suomalaisista yrityksisti
on pienid yrityksid, jotka tyollistavit alle 10 henked (Elinkeinoeldmén keskusliitto 2019).
Niin ollen alkutuotannon pienillé yrityksilld voidaan ndhdé olevan valta ja vastuu toimia
luonnon monimuotoisuuden hyvéksi, silli maatalousyrityksind ne vaikuttavat luonnon
monimuotoisuuteen merkittdvésti ja ovat samalla vahvasti itse riippuvaisia siitd (Altieri

1999; IPBES 2019; Su ym. 2020; Sitra 2022).

Ruokajdrjestelmén alkutuotannon keinot edistdd luonnon monimuotoisuutta ovat jo
tutkijoiden tiedossa (IPBES 2019; Sitra 2022). Keinojen ja luonnon monimuotoisuuden
heikkenemisen vakavuuden ollessa tiedossa tarvitaan endd kaytdnnon toteutus. Edelld
mainittujen perusteluiden pohjalta voidaan todeta suomalaisen ruokajérjestelmin pienten
alkutuotannon yritysten tarjoavan hyvdt puitteet valitun aiheen tutkimiselle.
Johtajuustutkimuksen  kirjallisuudessa  luonnon  monimuotoisuuden  huomiointi
yritystoiminnassa on suhteellisen uusi, joten lisdd tutkimusta eri toimialoilla tarvitaan.
Tatd tutkielmaa varten haastattelututkimuksen avulla kerdtty empiirinen tieto antaa

mahdollisuuden tarkastella aihetta suomalaisen ruokajérjestelmin kontekstissa.

Ruokavirasto  (2022) maddrittelee ruokajarjestelmdn  alkutuotannon koostuvan
maidontuotannosta, munantuotannosta, lihakarjan kasvatuksesta, kalastuksesta ja
kalanviljelystd, kasvisten ja hedelmien sekd viljan ja sienten viljelystd,
hunajantuotannosta, luonnonvaraisten marjojen ja sienten kerdilystd sekd metsastyksesta.
Alkutuotannon toimintoja puolestaan ovat tuotteiden tuotanto ja kasvatus, viljely ja
sadonkorjuu, lypsdminen, eldintuotannon vaiheet ennen teurastusta, eldvien eldinten
kuljetus, tuotteiden (pois lukien maidon) kuljetus seuraavaan ruokaketjun
késittelypaikkaan, esimerkiksi jalostukseen tai tukkukauppaan sekd

elintarviketurvallisuusriskeiltddan vidhdinen tuotteiden luovutus suoraan kuluttajalle.
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Alkutuotantoon eivét kuulu siis tuotteiden jalostaminen, maidon kuljetus tai eldinten

teurastaminen. Alkutuotanto osana muuta ruokajirjestelmaa on tuotu esille kuviossa 4.

Panostuotanto,—*Alkutuotanto —» Jalostajat —Tulkukauppiaat—Ruokakaupat, — Kuluttajat

esim. siementen ja ruokapalvelut
lannoitteiden

Ll Maidontuotanto

Munantuotanto

Lihakarjan kasvatus

Kalastus ja kalanviljely

Kasvisten ja hedelmien seki viljan ja sienten viljely
Hunajantuotanto

Luonnonvaraisten marjojen ja sienten keréily
metséstys

Kuvio 4 Alkutuotanto ruokajarjestelméssd (mukaillen Karttunen ym. 2019; Ruokavirasto 2022)
Ruokajdrjestelmdd on mahdollista tarkastella eri tasoilla. Téassd tutkielmassa
ruokajdrjestelmaai tutkitaan Suomen tasolla, jolloin ruokajarjestelméén kuuluvat Suomen
alueen ruokatoimijat, toimijoiden viliset suhteet, ohjausvoimat ja tuotokset. Néiden
lisdksi siithen voidaan katsoa kuuluvan my0s maan rajojen ylittdvia ajureita, yhteyksia ja
vaikutuksia, kuten esimerkiksi tuonti ja vienti, EU-politiikkka, maailmanlaajuiset
megatrendit ja ympéristovaikutukset. (Karttunen ym. 2019, 12.) Téassd tutkielmassa
keskityn tarkastelemaan suomalaisen ruokajirjestelmidn alkutuotantoa luvun alussa

mainittujen syiden vuoksi.
3.1.2 Haastatteluihin valitut alkutuotannon yritykset

Toteutin tutkielman osana Biodiversiteettid kunnioittava johtajuus, eli BIODIFUL-
tutkimuskonsortion laajempaa tutkimushanketta (Biodiful 2021). Tutkimuskonsortio
muodostuu seitsemdstd tyopaketista. Tamid tutkielma on osa tyOpakettia neljd, joka
kisittelee elonkirjoa kunnioittavaa liiketoimintaa. Neljannen tydpaketin tavoitteena on
etsid ratkaisuja luonnon monimuotoisuutta kunnioittavaan liiketoimintaan. Pyrkimyksené
on yhdistii kiytdnnon kokemuksia seka analyyttisid oivalluksia, jotta pystytdén luomaan
uusia kéytidntdjd ja tukemaan rohkeaa johtajuutta suomalaisessa yrityskentissa.
Tyopaketin toteuttaman haastattelututkimuksen haastateltavat on valittu ryvésotannalla
(Tilastokeskus 2023) yritysten joukosta, jotka edustavat suomalaisen ruokajérjestelmén
eri osa-alueita: panostuotantoa, alkutuotantoa, jalostusta, kauppaa ja ruokapalveluita.
Otantastrategian kehittdminen ja sopivien yritysten 16ytdminen kesti noin puoli vuotta ja

vaati tutkimusryhmaélté ison tydpanoksen. Mukaan tutkimukseen kutsuttiin 60 erikokoista
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yritystd ympéri Suomen, jotta otos kuvaisi mahdollisimman hyvin suomalaista

ruokajdrjestelmai.

Tyopaketin toteuttamista haastatteluista olen tdhén tutkielmaan rajauksen vuoksi valinnut
pienid alkutuotannon yrityksid. Ndma on tuotu esille taulukossa 2. Tutkielman laajuus ei
mahdollista koko ruokajirjestelmidn tarkastelua, mutta ottamalla tarkasteluun
alkutuotannon, on mahdollista saada kisitys johtajuuden merkityksestd yhdessi
ruokajdrjestelmin osa-alueessa. Samalla alkutuotanto edustaa ruokajérjestelmén osaa,
jolla on eniten suoria vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen ja joka on itse vahvimmin

riippuvainen siité.

Taulukko 2 Haastatteluihin valitut yritykset

Tunnistekoodi Toimiala Henkilostoméaara Yhtidmuoto
H1 Maatalous 1 Osakeyhtio
H2 Maatalous 1-8 Kommandiittiyhtio
H3 Maatalous 5-8 . Y.k51ty1nc?n. .

elinkeinonharjoittaja
H4 Luontaistuotteet 15 Osakeyhtio
HS Kalastus 1 . Y.k51ty1nc?n’ .
elinkeinonharjoittaja
H6 Kalankasvatus 20-49 Osakeyhtio
H7 Elidinten kasvatus 1-2 . Y.ksnyme.:n’ .
elinkeinonharjoittaja
HS8 Eldinten kasvatus 67 Osakeyhtio

Haastateltavien jakauma kuvaa alkutuotannon jakaumaa, silld iso osa alkutuotannon
yrityksistd on maatalousyrityksid. Ndiden lisdksi mukana on luontaistuotteisiin keskittyva
yritys, kalastaja, kalankasvatusyritys sekd kaksi eldinten kasvatusyritystd. Joidenkin
yritysten henkilostomiddrd vaihtelee vuodenaikojen mukaan, eli esimerkiksi kesdisin
heilli on mukana kausityontekijoitd tai perheenjdsenid, jotka eivdt tee toOitd
ympérivuotisesti. N&in ollen olen merkinnyt taulukkoon yritysten péaédsddntdisen
henkilostomadrédn. Aineisto koostuu neljdstd osakeyhtiostd, kolmesta yksityisestd
elinkeinonharjoittajasta ja yhdestd kommandiittiyhtiostd. Néiden tietojen avulla on
mahdollista tarkastella, onko yrityksen toimialalla, henkilostoméaarilla tai omistajuudella

merkitystd luonnon monimuotoisuuden huomiointiin yrityksen toiminnassa.
3.2 Lahestymistavan ja menetelmien valintaperusteet

Toteutin tutkielman abduktiivisena laadullisena monitapaustutkimuksena. Laadullisessa
tutkimuksessa pyritddn saavuttamaan syvempi ymmarrys aiheesta sekd muodostamaan

selityksid ja teorioita tutkittavasta ilmidstd. Tdmédn vuoksi laadullinen tutkimus sopii
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hyvin uudehkojen ilmididen tarkasteluun, joita on tutkittu vasta vdhdisesti. (Ghauri —
Gronhaug 2010, 196-197.) Lisdksi laadullisen tutkimuksen avulla voidaan lisdtd
syvallistd ymmarrystd ja keskittyd ilmion tulkintaan (Eriksson & Kovalainen, 2008).
Néiden syiden vuoksi laadullinen tutkimus valittiin tdhén tutkielmaan, silld luonnon

monimuotoisuutta ja johtajuutta on yhdessa tarkasteltu toistaiseksi melko vahén.

Tutkimuksissa on perinteisesti kéytetty joko induktiivista tai deduktiivista paittelya
empirian ja teorian yhdistdmiseksi. Induktiivinen tutkimus on aineistoléhtdistd, kun taas
deduktiivinen tutkimus on teorialdhtdistd. (Eskola — Suoranta 1998; Paavola —
Hakkarainen 2006, 270.) Induktiota ja deduktiota yhdistidva ldhestymistapa on abduktio.
Talloin teoreettinen ja empiirinen ymmarrys kehittyvat yhtd aikaa. Téhdn tutkielmaan
sopi parhaiten abduktiivinen Idhestymistapa, silld uudehkon ilmion ymmartamisen ohella
on mahdollista kehittdd uutta teoriaa. Liséksi abduktiivinen ldhestymistapa soveltuu
hyvin tapaustutkimukseen, silld siind joudutaan usein liikkkumaan teorian ja empirian

vililla sekd muokkaamaan niitd rinnakkain. (Dubois — Gadde 2002.)

Tapaustutkimus mahdollistaa teorioiden testaamisen, luomisen ja kuvailun sekd ndiden
yhdistelyn (Eisenhardt 1989, 535; Yin 2009). Tutkimukseen valittuja tapauksia voi olla
yksi tai usea, jolloin kyseessd on monitapaustutkimus. Télloinkin tapausten madrd on
yleensd melko maltillinen, tyypillisesti noin 2-10 kappaletta. (Yin 2009, 95.)
Monitapaustutkimuksen avulla voidaan saada syvempi ymmirrys tarkasteltavan
kontekstin ja ilmidn suhteesta, varsinkin jos mukaan on valittu vastakkaisia tai muutoin
erilaisia tapauksia. Tdlléin on kuitenkin oltava tarkasti ennalta miéritelty viitekehys,
jonka avulla tapauksia vertaillaan. (Dubois — Gadde 2002.) Téssd tutkielmassa
monitapaustutkimukseen on valittu kahdeksan tapausta, jotka edustavat alkutuotannon eri
toimintoja harjoittavia yrityksid kasvinviljelystd lihaeldinten kasvatukseen, joiden
voidaan katsoa edustavan vastakkaisia tapauksia. Viitekehyksend toimii teorian ja
aineiston pohjalta nousseet ndkdkulmat, joiden avulla tarkastellaan millainen johtajuus

edesauttaa luonnon monimuotoisuuden edistimista.

Toteutin tutkielman poikittaistutkimuksena, silld sen avulla pystyin tutkimaan yhtd
ilmiGta rajattuna ajankohtana. Pitkittdistutkimuksen avulla puolestaan voitaisiin tutkia
ilmidén muutosta, kehityskaarta ja historiaa. (Yin 2009, 90.) Tidssd tutkielmassa pyrin
selvittdméén, millainen tilanne alkutuotannon yrityksissa talld hetkelld on ja millainen

johtajuus edistdd luonnon monimuotoisuutta parhaiten. Lisdksi poikittaistutkimus sopii
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pro gradu -tutkielmaan, silld tutkielman tekemiseen on varattu rajallinen aika eikd

kyseisestd ilmidstd ole saatavilla pitkdlld aikavililld hankittua aineistoa.
3.3 Aineiston keraaminen

Haastatteluaineisto keréttiin tutkimushankkeessa neljdn tutkimusavustajan ja kolmen
tutkijan yhteistyolld. Tutkimusavustajille haastatteluja jaettiin noin 10 kappaletta per
henkild ja tutkijoille pienempi maird. Tutkimusavustajille jaettiin haastattelut heiddn
asuinpaikkakuntansa mukaan, jotta he padsivdt toteuttamaan haastatteluita omalla
lahialueellaan. Haastattelut pyrittiin toteuttamaan kasvotusten, mutta monet etdaikaan
tottuneet kiireiset haastateltavat valitsivat usein etdvaihtoehdon (Zoom tai puhelu)
haastattelulle. Aineiston keruun ja analysoinnin vaiheet on koottu taulukkoon 3. Siind
tulevat esille toimenpiteet, jotka tutkimusryhma oli tehnyt etukiteen ennen liittymisténi
mukaan tutkimushankkeeseen sekd syksyn 2022 aikana tehdyt toimenpiteet. Kursivoidut
tekstit viittaavat itsendisesti tekemiini toimenpiteisiin, kun taas muut osiot ovat

tutkimusryhméssa yhteisesti tehtyjé.

Taulukko 3 Aineiston keruun ja analysoinnin vaiheet

Ajoitus Aineiston keruu Aineiston analysointi
Kevit-kesd 2022 Otantastrategian suunnittelu
(Tutkimusryhma Haastateltavien yritysten &

tehnyt etukédteen) henkil6iden valinta
Haastattelurungon luominen

Syyskuu 2022 Haastateltavien jakaminen tutkijoiden

kesken

Haastattelujen tekeminen
Lokakuu 2022 Haastattelujen tekeminen Litterointipalvelun kaytto
Marraskuu 2022 Haastattelujen tekeminen Litterointipalvelun kaytto

Aineiston ldpiluku
Tapauskohtainen analyysi
Ristikkdistutkimuksen taktiikat
Joulukuu 2022 Haastattelujen tekeminen Litterointipalvelun kaytto
Aineiston ldpiluku
Ristikkdistutkimuksen taktiikat
Tulosten kirjaaminen

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina, mikd on yleinen menetelmé laadullisten
haastatteluiden  toteuttamisessa  liiketaloustaloustieteissd. ~ Puolistrukturoiduissa
haastatteluissa haastatteluteemat ja kysymysrunko on luotu etukdteen, mutta
jatkokysymyksid, kysymysten jérjestystd sekd sanavalintoja on mahdollista muuttaa, jotta
haastattelu soljuu keskustelumaisena mutta samalla systemaattisena kaikkien

haastateltavien kohdalla. (Eriksson — Kovalainen 2008; Hirsjarvi ym. 2009, 199-200.)
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Haastattelurunko on tuotu esille liitteessd 1. Haastattelut olivat kestoltaan puolesta
tunnista runsaaseen tuntiin ja ne toteutettiin joko kasvotusten tai etdyhteydelld.

Haastateltavien joukossa on yrittijid sekd hieman isompien yritysten toimitusjohtajia seka

yksi kehityspaillikko. Haastatteluiden tiedot on koottu taulukkoon 4.

Taulukko 4 Haastatteluiden toteutus

Tunniste Haastateltavan e e o Toteutin
. e 1 Paivamaira Kesto Sijainti Toteutustapa .
koodi titteli itse
s . Varsinais-
H1 Yrittiji 04102022 | 45min | oM Kasvotusten x
Suomi
H2 Yrittdja 03.11.2022 65min | Keski-Suomi | Kasvotusten
H3 Yrittdja 11.11.2022 64min | Pirkanmaa | Kasvotusten
H4 Kehityspaillikko 31.10.2022 39min Pirkanmaa Zoom X
H5 Yrittdja 13.10.2022 67min | Kanta-Hame | Kasvotusten
Pohiois-
H6 Toimitusjohtaja | 14.11.2022 | 45min aaoe | Kasvotusten
H7 Yrittd)ja 26.10.2022 31min | Kanta-Hame | Puhelimessa X
HS8 Toimitusjohtaja 30.12.2022 34min Pirkanmaa Zoom

Haastateltaville toimitettiin

etukdteen ainoastaan haastatteluiden teemat mutta ei

yksittdisid kysymyksid. Haastateltaville 1dhetetyt esitiedot on tuotu esiin liitteessd 2. Ndin
haluttiin varmistaa, ettd haastateltavat eivdt valmistaudu liikaa ja vastaukset vastaavat
aidosti  haastateltavien tietdmystd esimerkiksi luonnon monimuotoisuudesta.
Haastatteluiden lisdksi kerdsin aineistoa haastateltujen yritysten kotisivuilta sekéa
Finder.fi yrityshausta. Tutustuin kotisivuihin ennen haastatteluita sekd aineiston
analysoinnin alkuvaiheessa kokonaiskuvan hahmottamiseksi yksittdisestd yrityksesta.

Finder.fi yrityshausta tarkistin yrityksen virallisen toimialaluokituksen ja yhtidmuodon.
3.4 Aineiston analysointi

Haastatteluihin kutsuttiin yhteensd 60 yritysté, joista analysoinnin alkaessa mukaan oli
suostunut 33 ja haastatteluja tehty yhteensd 26. Tutkimushankkeella oli sopimus
Tutkimustie -litterointipalvelun kanssa, eli kaikki haastattelut litteroitiin palvelun kautta.
Sitd mukaa kun litteraatteja alkoi valmistua litterointipalvelusta aloin lukemaan niité lépi.
Samalla tein alustavia muistiinpanoja ja korostin tekstistd tille tutkielmalle olennaiset
osa-alueet. Seuraavaksi luin haastattelut uudestaan lépi keskittyen niihin osioihin, joiden
koin olevan tdmédn tutkielman kannalta olennaisia. Lukukierroksen aikana kirjoitin
jokaisesta yrityksestd lyhyen kuvailun, jossa toin esille haastattelussa nousseet
kérkiajatukset. Tétd kutsutaan tapauskohtaiseksi analyysiksi ja se on tyypillinen tapa

monitapaustutkimuksessa, jossa aineistoa on yleensd paljon ja tutkijan olisi hyva
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muodostaa itselleen yksittdiskuva jokaisesta haastattelusta, ennen kuin hénen on
mahdollista 14dhted etsimédén yhtéldisyyksid tai eroavaisuuksia niiden véliltd (Eisenhardt

1989, 540; Ayres ym. 2003, 873).

Seuraavan lukukierroksen yhteydessd etsin aineistosta sitaatteja, jotka jaottelin
kategorioihin ja alakategorioihin. Tdémd on monitapaustutkimuksille yleinen askel
tapauskohtaisen analyysin jidlkeen, kun mukaan otetaan joku ristikkéistutkimuksen
taktiikka (Eisenhardt 1989, 540; Yin 2009). Pelkkd tapauskohtainen analyysi tai
ristikkdistutkimuksen taktitkka eivdt yksin riitd, mutta yhdistimélld molemmat
analyysikeinot on tutkijan mahdollista 16yt44 aineistosta yhtenevéisyyksid ja tehdd
lukijalle ymmarrettivid yleistyksid (Ayres ym. 2003, 873). Téta tutkielmaa varten valitsin
kaksi ristikkdistutkimuksen taktiikkaa: kategorioihin erottelun sekd aineistoryhmén
samankaltaisuuksien etsimisen. Kokosin sitaatit yhteen Word-tiedostoon viiteen eri
taulukkoon viiden eri kategorian mukaan. Kategoriat nousivat osittain kirjallisuudesta ja
osittain aineistosta. Abduktiivisessa ldhestymistavassa aikaisempaan teoriaan ja
aineistoon tutustutaan yhtd aikaa, mikd mahdollistaa tutkielman kirjallisuuskatsauksen ja
aineiston tarkastelun kehittyvdn rinnakkain (Dubois — Gadde 2002). Esimerkki
kategorioista on “Luonnon monimuotoisuuden ymmairtiminen yrityksissd”. Jaottelin
sithen liittyvét sitaatit edelleen kahteen alakategoriaan, jotka viittasivat joko siihen, ettid

luonnon monimuotoisuus ymmarretdén tai ettei sitd ymmarreta.

Toinen  valitsemani  ristikkdistutkimuksen  taktiikka  oli aineistoryhmin
samankaltaisuuksien etsiminen. Samankaltaisuuksien etsimiseen on useita eri tapoja,
esimerkiksi aineiston pareihin jaottelu tai aineiston jaottelu sen ldhteiden perusteella.
Tassé tutkielmassa kéytin aineiston jaottelua kategorioiden tai ndkdkulmien perusteella.
(Eisenhardt 1989, 540.) Valitut kategoriat nousivat edellisessd analyysivaiheessa ja
vertaamalla niitd aineistoon pystyin tunnistamaan aineistosta kolme samankaltaisuuksia
osoittavia ryhméa. Nimesin ndmé alaryhmét edelldkavijoiksi, sdéntdjen seuraajiksi ja
sddntdjen rikkojiksi. Ne on tuotu esiin taulukossa 5 seuraavan luvun alussa. Ryhmiét on
jaoteltu niiden suorituskyvyn perusteella, eli kuinka hyvin ne huomioivat toiminnassaan
luonnon monimuotoisuuden. Suorituskyky on yksi yleinen tapa jaotella aineistoa

samankaltaisuuksiin (Bourgeois — Eisenhardt 1988).
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4 Tulokset

Téssi luvussa esittelen tutkimusaineistosta tunnistamani kolme ryhméa, jotka perustuvat
kirjallisuudesta ja haastatteluista nousseihin viiteen kategoriaan. Alla oleva taulukko 5
havainnollistaa kategoriat ja niiden avulla tunnistetut ryhmait (edelldkavijit, sdéntdjen
seuraajat ja sddntdjen rikkojat). Kategorioiden yhteyteen olen merkinnyt alaluvun, jossa
késittelen kategorian tuloksia. Tarkastelun selkeyttimiseksi olen ryhmitellyt
haastateltavat taulukkoon vierekkdin, jotta samankaltaisuudet on helpompi havaita.

Haastattelukoodit osoittavat mistd haastateltavasta on kyse.

Taulukko 5 Samankaltaisuuksien ilmeneminen tutkimusaineistossa

. . Edellakavijat Saantojen seuraajat
Kategoriat Alakategoriat . L . -
Hl | H4 | H7  H2 | H5 | H6 | HS H3
1.L
gonnon. Suhtaudutaan. X X X X
monimuotoisuuteen | huolestuneesti
htautumi 4.1.
suhtautuminen Sullllltaut.ilut.aan % % X
epdilevisti
2. Luonnon Ymmarretaan X X X
mom{nuotmsuuden Ei ymmarreta X % X X
ymmaérrys 4.2.
3. Syyt luonnon Normatiivinen X X X
monimuotoisuuden | Instrumentaalinen X X
edistimisen Kontekstuaalinen
taustalla 4.3. % % X
4. L i i
l,.lOIlIlOIl. A,I?It? yrityksen X X X
monimuotoisuuden | sisiltd
distiid 4.4, : :
edistéja Aloite yrityksen X X X X X
ulkopuolelta
5. Toimenpiteet Tgmlr}ngt 0sa % % % % %
luonnon ydintoimintaa
monimuotoisuuden | Toiminnot
edistdmiseksi 4.5. véhdisid / ei liity X X X
ydintoimintaan
Vihreidlld rajatut edelldkavijat (H1, H4 ja H7) olivat kaikkein helpoin erottaa muusta
aineistosta. Ensinndkin  he  kaikki  suhtautuvat  huolestuneesti  luonnon

monimuotoisuuteen. Lisdksi he vaikuttavat ymmaértdvin mitd luonnon monimuotoisuus
tarkoittaa ja miten se on yhteydesséd heiddn liiketoimintaansa. Heidén haastatteluissaan
nousi esiin lukuméérallisesti eniten normatiivisia toiminnan taustalla vaikuttavia syitd
verrattuna  instrumentaalisiin  ja  kontekstuaalisiin ~ syihin.  Aloite  luonnon
monimuotoisuuden edistimiseen tulee yrityksen sisdltd, joko yrittdjdltd itseltdéin tai
kehityspaéllikoltd. Néin ollen on luonnollista, ettd luonnon monimuotoisuutta huomioivat

toiminnot liittyvdt vahvasti yrityksen ydintoimintaan, eivdtkd ndin ollen ole vain
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kertaluontoisia toimenpiteitd. Médrittelin edelld mainitut haastateltavat edelldkavijoiksi,
koska he eivét turvaudu luonnon monimuotoisuutta huomioidessaan vain ulkopuolelta
annettuihin sddntdihin, vaan etsivét tietoa itse ja tekevit enemmén kuin mitd sddnnot

vaatisivat, usein jopa oman liiketoiminnan kustannuksella.

Keltaisella rajatuissa sdéntojen seuraajissa (H2, HS, H6 ja H8) oli havaittavissa hieman
enemmaén vaihtelua. Ryhmiin luokittelemistani neljdsti haastateltavasta vain yksi (HS)
suhtautuu huolestuneesti luonnon monimuotoisuuteen, kun taas kolme muuta (H2, H6 ja
H8) suhtautuvat sithen epdilevdsti. Kukaan heistd ei kuitenkaan vaikuta tdysin
ymmartdvin luonnon monimuotoisuutta tai miten se vaikuttaa heidén litketoimintaansa.
Heiddn toimintansa taustalla vaikuttavat eniten joko instrumentaaliset syyt tai
kontekstuaaliset syyt, kun taas normatiivisia syitd ilmenee vain hyvin vdhén. Lisédksi
aloite luonnon monimuotoisuuden edistimiseen on kaikilla ryhméléisilla tullut
ulkopuolisilta sidosryhmiltd. Sen sijaan luonnon monimuotoisuutta huomioivien
toimintojen kohdalla ilmenee vaihtelua — kahdella neljasta (H2 ja HS) ryhmaéléisestd ndma
toiminnot liittyvét vahvasti ydintoimintaan, kun taas kahdella muulla (H6 ja HS) ne
liittyvdt enimmaékseen johonkin muuhun kuin ydintoimintaan tai ovat muutoin hyvin
vihéisid. Madrittelin edelld mainitut haastateltavat sddntdjen seuraajiksi, koska he ottavat
ulkopuolelta annetut sdédnnot sellaisinaan, vaikka eivit valttiméttd edes ymmarrd niiden
syy-seuraussuhdetta, eivétkd itse perehdy niihin sen enempdd. Huomioitavaa on, ettd
ulkopuolelta annetut sddnnot eivét aina ota parhaalla mahdollisella tavalla huomioon
ympdéristolle aiheutuvia haittoja tai luonnon monimuotoisuutta. Edelldkévijat puolestaan
tekeviat enemmén kuin annetut sddnnot vaativat, koska ovat itse etsineet tietoa ja

perehtyneet asiaan.

Punaisella rajattuja sddntdjen rikkojia nousi aineistosta vain yksi (H3). He suhtautuvat
luonnon monimuotoisuuteen epdilevésti, vaikka vaikuttavat samalla ymmartivén sité ja
miten se vaikuttaa heidén liiketoimintaansa. Heiddn toimintansa taustalla vaikuttavat
eniten instrumentaaliset syyt ja aloite luonnon monimuotoisuuden edistimiseen on tullut
ulkopuolisilta sidosryhmilté. Liséksi luonnon monimuotoisuutta edistivit toiminnot eivét
liity suoraan heidén ydintoimintaansa tai ovat hyvin vihdisid. Médrittelin heidét sddntdjen
rikkojiksi, silld he ymmartidvit miten vaikuttavat luonnon monimuotoisuuteen, mutta
paéttavit silti olla huomioimatta sitd ydintoiminnassaan. Liséksi he mainitsivat tekevéansi

tietoisesti toimenpiteitd, jotka heikentdvit luonnon monimuotoisuutta. Sdéntdjen rikkojat
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ovat siis tietoisia sddnndistd, mutta paittdvat olla noudattamatta niitd, mikéli ne

hankaloittavat omaa liiketoimintaa tai vaativat liikaa resursseja.

Seuraavissa alaluvuissa kdyn ldpi tulokset kolmen eri ryhmén ja viiden tunnistamani
kategorian kautta. Kéyn ldpi kategoriat samassa jarjestyksessd kuin ne on esitetty
alatutkimuskysymyksissd sekd taulukossa 5. Aloitan kategorioiden ldpikdynnin aina

edelldkavijoilla, joista siirryn sddntdjen seuraajiin ja lopulta sddntdjen rikkojiin.
4.1 Luonnon monimuotoisuuteen suhtautuminen kohdeyrityksissa

Ensimmadiseksi  tarkastelen, miten  kohdeyrityksissi  suhtaudutaan  luonnon
monimuotoisuuteen. Ympdristoteemoihin suhtautumisella on merkittdvd rooli siind,
kuinka yritykset tarttuvat ympdristohaasteisiin. Huoli ympéristostd saa yritykset
arvioimaan toimintaansa kriittisesti, kun taas vélinpitiméton tai jopa negatiivinen
suhtautuminen saa jatkamaan toimintaa kuten ennenkin. Aineistoa ldpikdydessd oli
selkedd, ettd kaikki edelldkédvijoihin luokittelemani toimijat suhtautuvat huolestuneesti
luonnon monimuotoisuuteen ja myonteisesti sen edistimiseen. Puolestaan sddntdjen
rikkoja ja kaikki paitsi yksi (HS5) sddntdjen seuraajiin luokittelemistani suhtautuvat
luonnon monimuotoisuuteen ja sen edistdmiseen epdilevisti. Nimé havainnot on tuotu
esiin taulukossa 6. Haastatteluissa kaikki toivat esille myoOnteisen suhtautumisen itse
luontoon, mutta sen monimuotoisuuden edistdmiseen suhtautuminen on epéilevéista tai

jopa negatiivista osalla haastateltavista.

Taulukko 6 Luonnon monimuotoisuuteen suhtautuminen kohdeyrityksissi

Edellikiviiit Saints ot
Kategoria Alakategoria cllakavia CRNO) B SR -

Hl |H4 | H7 A H2 | H5 | H6 | H8 H3

1. Luonnon Suhtaudutaan
. . . X X X X
monimuotoisuuteen | huolestuneesti
suhtautuminen 4.1. | Suhtaudutaan
X X X X

epéilevasti

4.1.1 Edellakavijoiden suhtautuminen

Kaikki edelldkdvijoiksi luokittelemistani haastateltavista suhtautuvat luonnon
monimuotoisuuteen huolestuneesti ja sen edistimiseen myoOnteisesti. He vaikuttavat

kokevan aiheen my0s hyvin tunteellisesti. Etenkin puhuessaan tulevista sukupolvista ja
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omista jélkeldisistidn, osa ryhmiin luokittelemistani (H1 ja H7) kiyttdd vahvoja

ilmaisuja, joissa voi aistia myds haikeutta, huolta ja turhautumista nykytilanteeseen.

“-- md koen et se on hyvin tirkee. Md koen sen tehtivikseni edesauttaa sitd, et se
menis eteenpdin. Ja toinen on se, ettd mun mielest se on vaan niin helvetin noloo
jollekin lapsenlapsel sanoo, et tid on nyt pdin helvettii mun vahtivuorolla. Et se
on tdrkeetd mun mielestd, et md henkilokohtasesti hoidan oman tonttini niin hyvin

kun osaan.” (H1)

Edelldkavijoihin luokittelemani haastateltavat tuovat esille myds oman toimintansa kautta
tulleet nidkyvit vaikutukset, ja sen miten kokemukset lisddvit myonteistd suhtautumista
luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen. Toiminnan taustalla oleva huoli helpottuu, kun
he ndkevat oman toimintansa vaikutuksen konkreettisesti. Kaikki ryhméén luokittelemani
haastateltavat tuovat esille havainnon porridisten mééran lisdédntymisestd oman toiminnan
kautta. Osa heistd on huomannut my0s muita hienovaraisempia muutoksia, kuten

muutokset maaperéin laadussa.

“se on palkitsevin juttu, siis ndkee, et siel on péorridisii, ndikee, et siithen rupee
tulee otokoitd ja lintuja ja eldimid, mitd siel ei oo aikasemmin ollu. Niin se on sitd
palkitsevaa puolta, ettd sd teet jotain ja sd huomaat, et jotain muuttuu ja siit

’

seuraa jotain konkreettista, siind on jotain, mistd itte nauttii, se on palkitsevaa.’

(H7)

Edelldkavijoihin luokittelemani haastateltavat suhtautuvat luonnon monimuotoisuuteen
himmastyksen kautta. Luontoa pidetddn ihmeelliseni ja ainutlaatuisena kokonaisuutena,
jota halutaan suojella. Luonnon ja elimén ainutkertaisuus ja haavoittuvuus lisddvit
huolta, joka saa kaikki kyseiseen ryhmidn luokittelemani haastateltavat toimimaan
luonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi. Hdmmaéstys ja ilo puolestaan toimivat

voimavarana silloin kun huoli ja turhautuminen alkavat ottaa vallan.

“Jokanen kasvi on ihme itsessddn. Niin se ettd niitd on paljon erilaisia niin on
rikkaus. Ja monimuotonen ympdristo on kaunista ja, eldvoittivid ja,

parantavaa.” (H4)

Huolestuneen ja myonteisen suhtautumisen lisdksi edelldkdvijoihin luokittelemani
haastateltavat kokevat olevansa vastuussa luonnon monimuotoisuuden edistdmisesti.

Heidén mielestddn suurin osa alkutuotannon tai muiden alojen toimijoista ei suhtaudu
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tarvittavalla vakavuudella tilanteeseen. Tdmé ajaa heitd levittdmédn tietoa ja kdymidin
byrokraattisia taisteluita saadakseen luonnon monimuotoisuuden edistdmisen riittdvélle
tasolle. Tdméa on ihailtavaa, mutta samaan aikaan haastateltavista voi aistia visymysti
tilanteeseen. Heilldi on oman liiketoiminnan lisdksi kannettavanaan myds huoli
tulevaisuuden sukupolvien mahdollisuuksista monimuotoiseen luontoon. On aiheellista
pohtia, kuinka pitkélle edelldkédvijoiden voimavarat riittdvit, kun oma liiketoiminta on
ajoittain tappiollista, ja muut eivit tunnu késittdvén tilanteen vakavuutta puhumattakaan

sen edistdmisesta.
4.1.2 Saantdjen seuraajien suhtautuminen

Sdantdjen  seuraajiksi  luokittelemieni haastateltavien ryhmissd on luonnon
monimuotoisuuteen suhtautumisen kohdalla hieman vaihtelua. Kolme ryhmalaisistd (H2,
H6 ja H8) suhtautuu luonnon monimuotoisuuteen ja sen edistdmiseen epdilevisti, kun
taas HS5 suhtautuu huolestuneesti. Samaan aikaan H5 ei vaikuta ymmaértdvin omien
toimintojensa vaikutusta ja luottaa ulkopuolisten ohjeistuksiin, mink& vuoksi hén on
perustellusti sddntdjen seuraaja eikd edelldkédvija. HS tuo esiin hoitokalastuksensa ja
kuinka hén lopettaisi sen, jos tietdisi siitd atheutuvan merkittavad tuhoa. Hian toimisi ndin,
vaikka se tarkoittaisi hdnen liiketoimintansa loppua. Alla olevassa sitaatissa paistaa huoli

oman toiminnan vaikutuksesta kalakantoihin.

"Kyl md sitd omaa pyyntidni, kyl md lopettaisin, jos md tietdisin, et md tuhoon
titd jollain tavalla, et tinne ei synny endd, ja tinne jdad ndd emokalat, md pyyddn
ndd kaikki. Kylld md sitd mietin. Et en md niin haluu. Md haluisin, et joku sais

vield.” (H5)

Muut ryhméén luokittelemistani haastateltavista (H2, H6 ja H8) puolestaan suhtautuvat
luonnon monimuotoisuutta edistdviin ohjeistuksiin epdilevésti ja kokevat toimintansa
olevan hyvin rajoitettua tilld hetkelld. Heiddn ndkOkulmastaan jatkuvasti kiristyvét
rajoitukset kohtelevat heitd eriarvoisen syyllistdvésti verrattuna esimerkiksi teollisuuteen
tai asutuksen levittdytymiseen. Tdmi aiheuttaa heissd selkedsti turhautumista, mika

entisestddn lisdd negatiivista suhtautumista.

“Sanotaan nyt ndin ettd valitettavasti koen tdssd maanviljelijind ja

maatalousyrittdjdnd tin asian vihdn niin ettd meitd maajusseja nyt véihdn litkaa
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osotellaan sormella. Kaikki luontoasiat ja tdmmoset on meiddn vastuulla tdssd

maassa.” (H8)

Luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen vaikutetaan suhtautuvan erityisen epiilevésti
sellaisissa tilanteissa, joissa ndkyvid vaikutuksia ei voida heti ndhdé. Tdma tulee erityisen
hyvin esille H2:n sitaatissa, jossa hidn kertoo epdilyksistddn apulannan
rehevoitymisvaikutuksista ldheiseen vesistoon. Vaikka kyseisen pellon valumat vesistoon
olisivat pienet, niin vesistod ympardivien muiden peltojen, asutuksen ja teollisuuden
valumat yhdessd voivat aiheuttavaa rehevoOitymistd. Tamidn vuoksi on hyvéd pyrkia
minimoimaan kaikki valumat, vaikka ne silmédmaéériisesti olisivat pienid jollain tietylld

pellolla.

”Me tiedetddn myds se ettd ne valumat on aika pienid, koska jos meilld on pellolla
sillai ettd kylvékone menee jostain syystd, tai se apulantalevitin tukkoon, ja tdssd
oikeen kiden kohdalla niin se on toiminu ja tdssd vasemman kdden kohdalla se ei
0o toiminu, niin ei se valu se apulanta sielld pellolla tdistd oikeen kdden kohdalta
tihdn vasemman kéden kohdalle, vaan se jdd, se kasvusto jdd niinku tosi surkeeks
ja pieneks, niin se on jdnnd et miten se kuitenki siitd oikeen kdden kohdalta sitten
valuisikin tdnne kauempana olevaan vesistoon kun se ei valu siind vieressd

olevalle uralle mitd ei oo lannotettu.” (H2)

H6 puolestaan kokee, ettei heidén tarvitse miettid heididn toimintaympéristédan enempés,
silld heidédn tuotteensa edistdd heiddn mielestdin tarpeeksi luonnon monimuotoisuutta.
Tama kielii melko vilinpitdimattoméstd suhtautumisesta luonnon monimuotoisuuteen,
mutta samalla my0s ymmairryksen puutteesta. Vélinpitdméattomyys ja ymmarrys
kulkevatkin kési kddessd, silli ymmirryksen kautta voi suhtautuminenkin muuttua.
Kalankasvatus luonnonvesialtaissa lisdd aina alueen rehevoitymisriskid ja vaikka yhden
kala-altaan vaikutus olisi pieni, niin jdlleen yhdesséd alueen muun ihmistoiminnan kanssa
se lisdd alueen rehevditymistd. On siksi perusteltua sanoa H6:n asennetta

vélinpitdméttomaksi, kun hén toteaa toimintaympiriston miettimisen tarpeettomaksi.

"Md jdin miettimddn, vdhdn tota, et mites me nyt, onks meilld jotain tohon
monimuotosuustavotteita tai tdllasia, niin jdin miettimddn, ettd ei me, kyl se
meijdn toiminta niin vaan, koittanu sitd samanaikasesti tdssd miettid, niin kyl se
vaan ldhtee siihen tuotteeseen tavallansa, et ei meijdn tartte oikeestaan sitd

meijin muuta toimintaympdristod miettid siind.” (H6)
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Suhtautumisen kohdalla HS on edelldkdvijoiksi luokittelemieni haastateltavien tapaan
huolestunut luonnon monimuotoisuudesta ja valmis muuttamaan omaa liiketoimintaansa
radikaalistikin, jos saisi tietdd sen olevan haitallista. Muut sdént6jen seuraajista (H2, H6
ja H8) kokevat, ettd heidén toimintansa on turhan tarkan tarkastelun alla, ja heitd
syyllistetddn litkaa luonnon monimuotoisuuden heikentdmisestd. Suhtautuminen kielii
osittain ymmaérryksen puutteesta. Todellisuudessa luonnon monimuotoisuuden tila alkaa
olla niin heikko, ettei alkutuotanto, eivitkd muutkaan alat, voi endi jatkaa aikaisemmin
totuttuun business-as-usual” -tapaan. Tami tarkoittaa aikaisempaa tiukempia
ohjeistuksia ja valvontaa. Se voi alkuun tuntua kohtuuttomalta ja syyllistimiselta,
varsinkin jos ei tdysin ymmarrd taustalla vaikuttavia syitd. Liséksi voi olla aiheellista
miettid, mistd syyllisyys kumpuaa. Jos henkil6 aidosti kokee toimivansa omien arvojensa
mukaisesti, niin hén ei voi silloin kokea syyllisyyttd. Syyllisyyden tunne kumpuaa
toiminnasta, jonka itse koemme olevan arvojemme vastaista, vaikka emme sitd

tiedostaisi.
4.1.3 Saantdjen rikkojien suhtautuminen

Sdantdjen rikkojiin luokittelemani H3 suhtautuu kaikkein negatiivisimmin luonnon
monimuotoisuuteen ja sen edistimiseen. Hidnen puheissaan tulee vahvasti esille, miten
hin on eri puolella ajatuksissaan kuin ”pitkatukkaiset ideologit”, jotka haluavat vain tehda
hinelle kiusaa tarkemman valvonnan ja tiukempien ohjeistusten kautta. Samalla hin

kuitenkin useaan otteeseen toteaa itse olevansa vastavirtaan kulkija.

Seuraava sitaatti kertoo hyvin H3:n ajatuksista. Hén tiedostaa puulajeista haavan olevan
tirked laji monimuotoisuuden kannalta, silldi se tarjoaa elinympiriston usealle
uhanalaiselle lajille kuten liito-oravalle ja valkoselkétikalle. Hén kuitenkin hakkaa omista
metsistddn kaikki haavat pois, silld jos alueelle tulisi uhanalaisia lajeja, niin hin ei endé
rajoitusten takia saisi hakata metsdd. Han kuitenkin toivoo, ettd rajoitukset olisivat
hollempid, eli toisin sanoen hdntd ei haittaisi houkutella haavoilla uhanalaisia lajeja
alueelle, kunhan hén vain saisi sitten hakata puut pois ja tilld tavalla hivittdd alueelle

tulleiden uhanalaisten lajien elinymparistot.

6«

ut sitten tammonen niin ku puhutaan yleensd metsdn elioston kannalta niin
kaikista tirkein puuhan on haapa, siis sillain se monimuotoisuuden kannalta.
Mutta tdssd md oon vihdn semmonen vastavirtaan kulkija. -- mutta sitten jos sd

rupeet niitd haapoja tonne jdttddn pitkin mettid sitten sul on liito-oravia tdynnd
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ne mettdt ja kaikenndkéisid valkoselkdtikkoja. Ja sitten tulee niitd rajoituksia.
Elikkd tissd tdytyis loytdd semmonen joustavampi vayld, elikkd ei oo niin
ehdottomia ne liito-oravarajoitukset, valkoselkdtikkarajoitukset ja kaikki
saatanan kirput ja 6tokdt, niin jos ne olis loivempia niin esimerkiks mind oon yks

hyvd esimerkki ettd meilld ois varmaan paljon enemmdn haapoja mettissda.” (H3)

Osittain vahva negatiivinen suhtautuminen voi johtua myos kokemuksesta, ettei itse ole
mahdollista vaikuttaa niin suuriin asioihin, kuten luonnon monimuotoisuuden
heikkenemiseen. Erityisen vahvaa oman toiminnan vihittelyd tulee esille H3:n
haastattelussa. Alla olevassa sitaatissa hdn vertaa oman tilansa toimintaa Talvivaaran
kaivoshankkeeseen. Suomessa kuitenkin sijaitsee huomattavasti enemmén maatiloja kuin
kaivoksia, joten on ongelmallista verrata yhden tilan toimintaa yhden kaivoksen
toimintaan. Jos kaikki maatilat ajattelisivat H3:n tavoin, niin niiden yhteisvaikutus

todennékoisesti nousisi huomattavasti suuremmaksi kuin yhden ison kaivoksen.

-~ nehdn muodostuu niin pienistd kumminkin ndd tdmmdset yhden tilan jutut. Ei
tdas oo semmosia mitddn Talvivaaran kaivoshankkeeseen suhteutettuna ndd on

véihdn niin ku pienemmissd lilliputtijuttuja.” (H3)

Hélyttdvaa on, ettd H3 vaikuttaa ymmaértdvan toimivansa vadrin, mutta valitsee silti
toimia vastavirtaan. Tdmén vuoksi on perusteltavaa sijoittaa hénet sddntdjen rikkojat -
ryhmédédn. Hin ymmértidd luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavia seikkoja ja tunnistaa
niitd omassa toiminnassaan, minké lisdksi hdn mainitsee my0ds keinoja, kuinka voisi
toiminnassaan paremmin huomioida luonnon monimuotoisuuden. Kaikesta huolimatta

hin kuitenkin pdittdd toimia luonnon monimuotoisuutta heikentavasti.
4.2 Luonnon monimuotoisuuden ymmarrys kohdeyrityksissa

Seuraavaksi tarkastelen, miten kohdeyrityksissd ymmarretddn luonnon monimuotoisuus
ja omien liitketoimintojen vaikutukset sithen. Ilman ymmérrystd ei voi olla tietoista
luonnon monimuotoisuuden edistimistd eikd sitd edistdvad johtajuuttakaan. Ymmarrys
vaikuttaa jakautuvan niin, ettd edelldkdvijoiden ja sdédntdjen rikkojien ryhmiin
luokittelemani haastateltavat padsdéntoisesti ymmartivit luonnon monimuotoisuutta ja
omat vaikutuksensa siihen, kun taas sdéntdjen seuraajien ryhméssd haastateltavat eivit

nditd tdysin ymmarri. Erot haastateltavien vililld on havainnollistettu taulukossa 7.
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Taulukko 7 Luonnon monimuotoisuuden ymmarrys kohdeyrityksissa

. . Edellakavijat Saantojen seuraajat
Kategoria Alakategoria . : ! -

Hl | H4 | H7 H2 | H5 | H6 | HS8 H3
2. Luonnon Ymmarretadn X X X X

monimuotoisuuden | Ei ymmaérretd

ymmaérrys 4.2. X x| x|X

4.2.1 Edellakavijoiden ymmarrys

Havaintojeni perusteella kaikki edelldkédvijat ymmartavit péédpirteissddn mitd luonnon
monimuotoisuus tarkoittaa ja miten se kytkeytyy heiddn liitketoimintaansa. He
ymmartavét litketoimintansa, eli ruoantuotannon, vaikuttavan luonnon
monimuotoisuuteen merkittdvasti ja siksi haluavat ottaa sen huomioon omassa
toiminnassaan. Kaikkien tdhdn ryhmiin kuuluvien haastateltavien vastauksissa tulee
esille my0s se, ettd he ndkevit thmisen osana luontoa, eikd sitd ole oikein riistdd vain

omaksi hyvékseen.

"~ -must se tarkottaa sitd, ettd ylldpidetddn mekanismeja, jotka takaa vaikka
esimerkiks ruuantuotannon, mut se on vaan yks nikemys se ruuantuotanto. Et me
ei voida vaarantaa muitakaan luontoarvoi ruuantuotannon takia. Monimuotosuus
tarkottaa just sitd, et sielt ei ldhtékohtasesti vaaranneta mitddn organismeja.”

(HI)

Haastatteluista syntyy vaikutelma, ettd osa edelldkévijoiksi luokittelemistani (H1 ja H4)
tahoista on itse perehtynyt ympdristotieteeseen ja osaavat keskustellessaan tuoda esille
alan termejid. Kolmas edelldkédvijéihin luokittelemani toimija (H7) ei vaikuta niin
tieteellisesti perehtyneeltd, mutta hdn on kuitenkin seurannut yleistd uutisointia ja
keskustelua luonnon monimuotoisuuteen liittyen ja osaa perustella toimintansa syiti

vedoten luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen.

- - oon ymmdrtdnyt sen niin ettd se on, minkdlainen kuinka paljon on erilaisia,

eldin- ja kasvi- ja mikrobi- ja, eri eldmdnmuotoja, kussakin ekosysteemissd.”” (H4)

Kaikki ryhméédn luokittelemani ovat itse perehtyneet aiheeseen ja esittdvit paikoin
kritiikkid kommentteja julkisia ohjeistuksia kohtaan, mikéli kokevat niiden olevan
ristiriidassa luonnon monimuotoisuuden edistimisen kanssa. Tdmid heréttdd heissé

turhautumista, kun he joutuvat kayttdméddn aikaansa byrokraattisiin taisteluihin
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tehdessddn enemmaén luonnon monimuotoisuuden eteen kuin mitd julkiset ohjeistukset

vaatisivat.

"~ - mitd joka tuutista toitotetaan tdilld hetkelld, porridiskadot ja kaikki muut ja
sitte kun on [itse] ajatellu tekevdnsd sen eteen jotain ja on tehnyt sen eteen jotain
Jja sit sielt tulee toinen [tarkastaja], joka lukee jotain sddntod ku piru raamattua

Jja jdttdd ndd kaikki huomiotta.” (H7)

Lisdksi on kuvaavaa, ettd ryhmddn luokittelemani toimijat eivdt vilttdmattd osaa
haastattelun aikana lennosta esittdd luonnon monimuotoisuus -termille tarkkaa
madritelmad, mutta keskustellessaan he tuovat esille ymmarryksenséd. He ovat hankkineet
itse tietoa seuraamalla uutisointia ja yleistd keskustelua tai syventdmalld ymmaérrystdin
perehtymailld ympéristotieteeseen. He kokevat ajoittain vahvaa turhautumista, ettei
luonnon monimuotoisuuteen suhtauduta vakavammin ja etteivit ulkopuolelta tulevat
ohjeistukset tai valtion tukijirjestelmédt aina edesauta luonnon monimuotoisuuden
edistimistd parhaalla mahdollisella tavalla. Kaikki edelldkdvijoiksi luokittelemani
haastateltavat tekevitkin itse enemméin kuin mitd ulkopuoliset ohjeistukset vaativat.

Usein tdma tapahtuu liiketoiminnan kustannuksella.
4.2.2 Saantdjen seuraajien ymmarrys

Saantdjen seuraajiksi luokittelemani haastateltavat eivét tdysin ymmaérrd mitd luonnon
monimuotoisuus tarkoittaa tai miten heiddn litketoimintansa vaikuttaa sithen. He
vaikuttavat ymmartdvan, ettd se liittyy jotenkin luonnon monipuolisena pitdmiseen ja
olisi sindllddn tavoiteltavaa. Keskustellessaan asiasta he kaikki kuitenkin sekoittavat
sithen muita asioita, kuten ilmastotoimenpiteitd tai kulttuuriperinnén vaalimista.
Esimerkiksi H2 tuo haastattelun aikana esille useita toimenpiteiti, joita he ovat mielestdén
tehneet luonnon monimuotoisuuden edistimisen eteen, mutta jotka todellisuudessa

liittyvét kulttuuriperinndn vaalimiseen ja maaseudun asutun nikdisend pitimiseen.

"'~ - monimuotoisuutta on sitten myos niin kun tehty, elikkd useita aittarakennuksia
Jjyvdrakennuksia muita hirsirakennuksia niin massiivisia siirtoja tehty niille ja
kunnostettu ne sitten uudestaan -- tdmmostd monimuotoisuutta niinku vanhojen

rakennusten pelastamista.” H2

Osa ryhmédan luokittelemistani haastateltavista (HS5, H6 ja HS) eivdt myoskdin nde

toiminnallaan olevan mitdén tai hyvin vahéisid vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.
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Tama kielii ymmarryksen puutteesta, silld ruoantuotannolla on aina yhteys luonnon
monimuotoisuuteen. Aina kun maaperdd muokataan, vesistdihin tai maahan lasketaan
lannoitteita tai kun metsidstetddn tai kalastetaan, vaikutetaan samalla luonnon
monimuotoisuuteen. Toimenpiteet voidaan tehda eri voimakkuuksilla, jolloin vaikutukset
voivat olla kooltaan merkittdvid tai véhiisid, mutta aina vaikutuksia kuitenkin syntyy.
Merkittavastd ymmaéarryksen puutteesta kertoo myos seuraava HS5:n lainaus, jossa hidn
kertoo hoitokalastuksensa heikentdvin luonnon monimuotoisuutta, kun itseasiassa

hoitokalastuksen tarkoitus on parantaa luonnon monimuotoisuutta.

i3]

utta md en oikein ndd tota luonnon monimuotosuutta mun tyossd millddn
tavalla. Md en, jos md aattelen, miten md tuhoon sitd, md pyyddn ne kalat, mut en

md muuten tuhoa.” (HS)

Vaikuttaa siltd, ettd osa ryhméddn luokittelemistani haastateltavista tiedostaa oman
toimintansa heikentdvin luonnon monimuotoisuutta, mutta vahéttelee vaikutuksia. Nama
samat ryhmad edustavat (H2 ja H6) suhtautuvat luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen
liittyviin ~ toimenpiteisiin ~ epdilevésti.  Halyttivdad on, etteti H6  nie
kalankasvatustoiminnallaan  olevan mitddn varsinaisia  vaikutuksia  luonnon
monimuotoisuuteen, vaikka kyseiselld toiminnalla on vaikutuksia toiminnan monessa eri
vaiheessa. Kun kaloja kasvatetaan, niiden pitiminen ja ruokkiminen luonnonvesialtaissa
voi aiheuttaa merkittdvad rehevoitymistd vesistdoissd. Myohemmin kun kaloja istutetaan

vesistoihin ne vaistdmaittd vaikuttavat alueen luonnolliseen lajistoon.

"En md osaa sanoa, et oltasko meilld [vaikutettu] monimuotosuuteen
suoranaisesti, ettd toki kalankasvatus, niin aiheuttaa ravinnepddstojd, mutta et
vaikuttasko se sitten varsinaisesti monimuotoisuuteen silld alueella, missd se, ne

meijdn vaikutukset voidaan havaita.” (H6)

Sain sddntdjen seuraajien haastatteluista vaikutelman, ettd he kylld ymmartévit jollain
tasolla mitd luonnon monimuotoisuuteen liittyy tai mitd asioita sen edistdmisessd pitdisi
ottaa huomioon, mutta he myds sekoittavat sithen muita asioita tai vihitteleviat omaa
mahdollisuuttaan vaikuttaa. Néin ollen on perusteltua sanoa, etteivét he tdysin ymmérra
mitd luonnon monimuotoisuus tarkoittaa heidén liiketoimintaansa liittyen. Ilman omaa
ymmaérrystd on mahdotonta edistdd luonnon monimuotoisuutta parhaalla mahdollisella
tavalla. Tadlloin on luotettava vain ulkopuolelta tuleviin ohjeistuksiin, mitd ryhméén

kuuluvat tekevitkin.
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4.2.3 Saantdjen rikkojien ymmarrys

Sadntojen rikkojat -ryhmédn luokittelemani haastateltava vaikuttaa ymmaértdvin mité
luonnon monimuotoisuus tarkoittaa ja miten heiddn liiketoimintansa on yhteydessi
sithen. Hén ei osaa kertoa luonnon monimuotoisuus -termille tarkkaa mééritelméad, mutta
keskustellessaan tuo esille ymmarryksensa siitd mitd kaikkea sen edistimisessa olisi hyva
huomioida. Luonnon monimuotoisuuden huomioiminen jokapéivdisessi tydssid ndhddin

kuitenkin lisdtyollistdvana “’kikkailuna”.

“Luonnon monimuotoisuus ehkd tulee ensimmdisend mieleen ettd siind otetaan
kaikki osatekijit huomioon -- jos ajatellaan semmosta ihan raadollista rankkaa
maanviljelystyotd niin sitten jos siin on jotain sitd luonnon monimuotoisuutta
tietysti otettu mukaan niin silldhdn on semmonen pieni lisdtyollistavd vaikutus.
)

Siis sillai ettd sitten ku, tiettyjd asioita ruvetaan kikkailee ja semmosia tekeen.’

(H3)

On totta, ettd luonnon monimuotoisuuden huomioiminen tuottaa yrityksille usein lisda
tyotd. Edellakdvijoiden haastateltavat ovat paittaneet tehda sitd jopa oman liiketoiminnan
kustannuksella ja sddntdjen seuraajien haastateltavat puolestaan toimivat heille annettujen
ohjeistusten mukaan joko liiketoiminnan etuja tavoitellessaan tai ulkoisen paineen
alaisena. H3 puolestaan saattaa jattdd joidenkin sddnt6jen noudattamisen, jos se vaatii
litkkaa ylimdardistd tyotd tai muutoin hankaloittaa liiketoimintaa. N&in ollen on
perusteltavaa nimetd H3 sééntdjen rikkojaksi, silld hdn vaikuttaa kylld ymmértédvan miten

luonnon monimuotoisuus liittyy liiketoimintaansa, mutta paittaa jattaa sen huomioimatta.
4.3 Syyt luonnon monimuotoisuuden edistamisen taustalla

Ympiéristdjohtajuutta  tarkastellessa  haastateltavien  syyt  edistdd  luonnon
monimuotoisuutta jakautuvat kolmeen kategoriaan: normatiivinen, instrumentaalinen ja
kontekstuaalinen. Normatiiviset viittaavat moraalisiin ja eettisiin syihin, haluun auttaa
ympdristbongelmien ratkaisemisessa ja luonnon itseisarvon tiedostamiseen.
Instrumentaaliset pitdvat siséllddn lainsddddnndn noudattamisen, kilpailuedun
tavoittelun, luonnon vélinearvon yritystoimintaa varten, resurssien sddstdmisen ja
yrityskuvan sdilyttdimisen positiivisena. Kontekstuaaliset tekijdt puolestaan koskevat
johtajan omia valmiuksia tarttua ympdristbongelmiin esimerkiksi omien verkostojen,

jaksamisen sekd tietotaidon pohjalta sekd sidosryhmien asettamia paineita ja rajoitteita.
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Tadmainkin asian suhteen jako edelldkdvijoiden ja muiden vélilld oli verrattain selked.
Edellékévijoiden edustajilla esiintyi eniten normatiivisia syitd, kun taas sdéntdjen
seuraajien edustajien syyt jakaantuivat instrumentaalisiin ja kontekstuaalisiin. Sd4nt6jen
rikkojien edustajalla puolestaan esiintyi eniten instrumentaalisia syitd. Huomionarvoista
on, etti kaikissa haastatteluissa ilmeni kaikkia eri syitd. Haastattelut on kuitenkin jaoteltu
luvun alussa olevassa taulukossa 5 ja alla olevassa taulukossa 8 sen mukaan, mitka syyt

painottuivat lukumaéaréllisesti eniten kussakin haastattelussa.

Taulukko 8 Syyt luonnon monimuotoisuuden edistdmisen taustalla

Edellikiiviiit - -
Kategoria Alakategoria cllakavija Gl S L -

Hl | H4 | H7 H2 | H5 | H6 | HS8 H3

3. Syyt luonnon Normatiivinen X X X
monimuotoisuuden | Instrumentaalinen X X
edistimisen Kontekstuaalinen

taustalla 4.3.

4.3.1 Edellakavijoiden syyt

Edelldkivijoiden edustajilla toiminnan taustalla vaikuttivat selkeésti eniten normatiiviset
syyt, vaikka muitakin syitd ilmeni. Instrumentaalisista syistd mainittakoon maaperdn
kunnosta huolehtiminen oman toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi ja kontekstuaalisista
solmittujen ymparistdsitoumusten noudattaminen. Kuitenkin nditd tdrkedammaksi néhtiin
maaperdn kunnosta huolehtiminen oman liiketoiminnankin kustannuksella seka
ympdéristositoumuksien sisédltdjen ylittdvdit omat toimet luonnon monimuotoisuuden

edistamiseksi.

Kaikki ryhméin luokittelemani toivat esille, etteivit he halua tuottaa luonnon
monimuotoisuutta heikentdvié tuotteita, vaikka se ehkd mahdollistaisi suuremmat tulot.
Haastatteluissa tuli esille, ettd edelldkdvijit ovat saaneet osakseen kummastelua
valinnoistaan asettaa luonnon hyvinvointi taloudellisen hyddyn edelle. Alla olevassa
sitaatissa H1 kertoo pddtoksestddan olla tuottamatta luonnon monimuotoisuutta
heikentdvid tuotteita ja jittineensd yhden pelloistaan viljelemattd. Tastd hdn sai heti
palautetta isdltddn, joka on aikaisemmin ollut vastuussa samojen peltojen viljelystd ja
tuolloin tdrkedmpédnd tekijand on ollut taloudellinen hydty kuin luonnon
monimuotoisuuden huomiointi. Vastavirtaan tehtyjen pédétosten myotd edelldkévijit

joutuvat siis kohtaamaan myds sosiaalista painetta. Tamé kielii vahvasta
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normatiivisuudesta, kun péaétoksid tehdddn jopa oman liiketoiminnan kannattavuuden

kustannuksella ja voimakkaan arvostelun keskella.

2

d en voi ottaa helppoja voittoja myymadlld jotain ihan schaissee jengille sen
takia, ettd md tekisin hyvdn tilin. -- Mut samaan aikaan siel oli se ristiriita, et ei
tdst kukaan mitddn maksa. Mun isd meni mokille ja kysy, et ‘mitd sd meinaat tehdd

tdlla?’ [Vastasin] et "en mitddn’, niin sano et 'senki hullu’.” (H1)

Kaikki edelldkivijoiden edustajat toivat myos esille ndkoékulmansa, ettei luonto ole vain
resurssi vaan silla on itseisarvo, joka pyritddn ottamaan huomioon kaikessa toiminnassa.
Tamid on normatiivisen toiminnan ytimessd. Luontoa pidetddn ainutkertaisen
thmeellisend mysteerind, jota meilld ithmisilld ei ole oikeutta tuhota. Alla oleva H4:n

sitaatti kiteyttdd ajatuksen kulkua normatiivisten syiden taustalla.

”Se juurikin koko yrityksen perustamisen tarkotus oli, néyttdd et ihminen, voi ja,
olla osa muuta luontoo ja olla tekemisissd, muun luonnon kanssa tavalla mikd,
luo ememmdn kukoistusta kun tuhoo sitd. Heti siitd ja se, ideologinen tai
maailmankuvallinen, aate siitd ettd, luonto meiddn ympdrilld ei oo resurssi jota
vaan hyodynnetddn vaan se on, ihmeellistd ja, meiddn hyvinvoinnin perusta ja
suuri, mysteeri mitd pitdd, ei pidd mutta, jos siihen pysdhtyy niin syntyy kunnioitus
sen ihmeellisyydelle. Niin se suhtautuminen siihen ettd monimuotoisuus on,

Jjdrkevdd ja hyvdks kaikille ja, itseisarvo myoskin.” (H4)

Osa edelldkdvijoiden edustajista (H1 ja H7) mainitsee yhtend syynd luonnon
sdilyttdmisen omille jélkeldisille ja tuleville sukupolville. Samassa yhteydessd nousevat
esiin myoOs omat lapsuusmuistot elinvoimaisesta luonnosta ja haikeus, ettei tilanne ole
endd niin hyvd. Tdmékin on varsin normatiivinen syy ja kertoo samalla huolestuneesta

suhtautumisesta luonnon monimuotoisuuteen.

"Et molemmilla on se ajatus. Se on, me ollaan molemmat maaseudulta lihtosin,
ettd ei olla kaupungista Idhetty, niin molemmat on liikkunu luonnossa
nuorempana, molemmat on kdyny kaikki partiot ja kaikki, niin se, ettd omilla

lapsilla olis aikanaan mahollisuus siihen, niin se olis hienoo.” (H7)

Lisdksi havaitsin, ettd joidenkin toimijoiden tyyli nostaa luonnon monimuotoisuuden
edistdmiseksi tarkoitettuja tukirahoja vain saatavan rahaméiérdn eikd aidon luonnosta

huolehtimisen vuoksi turhauttaa osaa edelldkivijoistd (H1 ja H7). Heidén toimintansa
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taustalla vaikuttavat vahvat normatiiviset syyt ovat tdysi vastakohta tukirahojen
nostamiselle vain lisdansioiden vuoksi. Voidaan kuitenkin pohtia, ettd jos tukirahoilla
kuitenkin onnistutaan edistiméiin luonnon monimuotoisuutta, niin onko taustamotiiveilla
lopulta niin suurta merkitystid? Toisaalta pitdisiko tukirahoja maksaa siité, ettd pidimme
oman arvokkaan luontomme elinvoimaisena ja samalla takaamme jatkuvuuden
tulevaisuuden alkutuotannolle? Erityisesti alla olevassa H7:n sitaatissa esiin nousee
artymys tilanteeseen ja ihmettely miksi luonnosta ei haluta pitdd huolta ilman rahallista

hyGtymista.

i3]

iin sitte taas ihmiset, jotkut tilalliset kayttdd sitd sit taas hyodykseen, ettd sitte
kéydddn vaan nostamassa niitd tukirahoja ja, ilman sen tarkempaa ajatusta ja
tehdddn sitd rahan takia. Ettd sit taas mun mielest tdd on vddrd ldhestymiskohta
siihen, ettd tavallaan mahdollistettas asiat, mutta ilman, ettd siitd tdytyy tapella
tai ldhted kenenkddn hyotymddn sit enemmdn, ettd ldhtis sitte omasta alotteesta

keskusteluitten ja muitten kautta.” (H7)

Havainnot edelldkdvijoiden edustajien vahvoista normatiivisista syistd ja huolestuneesta
suhtautumisesta luonnon monimuotoisuuteen (luku 4.1.1) tukevat toisiaan. Luonnon
monimuotoisuuden edistiminen on edelldkivijoiden edustajien parissa kaiken toiminnan
taustalla ja jopa syy koko yrityksen olemassaololle. Toimenpiteitd sen edistdmiseksi

tehddin jopa oman litketoiminnan kannattavuuden kustannuksella.
4.3.2 Saantdjen seuraajien syyt

Sadantdjen seuraajien edustajien vililld on jélleen pienid eroavaisuuksia. On kuitenkin
selkedd, ettd vaihtelu tapahtuu instrumentaalisten ja kontekstuaalisten syiden viélilla.
Haastatteluissa ilmeni myos yksittdisid normatiivisia syitd. Téllainen oli esimerkiksi
luonnon sdilyttdminen jilkipolville. Enemmé&n mainintoja kuitenkin sai luonnon

sdilyttiminen sen tarjoaman vélinearvon vuoksi yritystoiminnan jatkuvuudelle.

Sadntdjen seuraajiksi luokittelemieni haastateltavien parissa luonnon monimuotoisuuden
edistiminen ndhdddn yhtend monista asioista, jotka pitdd ottaa huomioon omassa
yritystoiminnassa. Sen edistdmiseen liittyviin toimenpiteisiin ollaan valmiita, jos sithen
on aikaa, resursseja ja jaksamista. Ndma luokitellaan kontekstuaalisiin syihin. Alla oleva

H2:n sitaatti kertoo viljelijdiden tukalasta tilanteesta. Niukoilla resursseilla toimivilla
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viljelijoilld ei vélttdméttd ole mahdollisuutta ottaa haltuun uusia luonnon

monimuotoisuutta edistdvid toimintatapoja vaan taytyy keskittyd ydintoimenpiteisiin.

"Elikkd kiinnostaa ndd uudet jutut siind puitteissa kun meilld on aikavarat ja
voimavarat, koska moni viljelijd on tdilld hetkelld sen normaalin tyétaakan alla
niinku niin kovilla ettd ei endd pysty niinku ottaa enempdd vaikka haluiskin, niin

ei vaan aikavarat riitd ja energia ja oma jaksaminen —" (H2)

Kaikki sdéntdjen seuraajien edustajat mainitsevat tarkkailevansa aktiivisesti maaperan tai
vesiston kuntoa, silld se vaikuttaa heiddn toimintansa jatkuvuuteen tulevaisuudessa. Tdma
on alkutuotannossa olennainen instrumentaalinen syy, jolloin samalla tullaan edistdneeksi
myo6s luonnon monimuotoisuutta. Esimerkiksi HS kertoo jatkuvasti miettivinsid ja
tarkkailevansa merkkejd tulevien kalakantojen suuruudesta ja pyrkii tarvittaessa

muuttamaan toimintaansa, jos huomaa merkkeja kantojen heikentymisesta.
"Ni kyl md koko ajan mietin sitd tulevaa [kala] kantaa.” (HS)

Oman toiminnan jatkuvuuden turvaamisen lisdksi luonnon tarjoamat hyddykkeet
mainittiin  sdéntdjen seuraajien edustajien parissa. Luonto ndhdddnkin 1dhinnd
vilinearvona, josta ihmisten tulee hyotyd jollain tavalla. Erityisesti ndin on, mikéli
luonnon hyvinvointiin kiytetdin itse aikaa, rahaa ja resursseja. Tama on edellisen tavoin

instrumentaalinen syy.

"-- luonnon pitid olla monipuolinen, se antaa monenmoista se antaa sen
marjasadon sienisadon hirvenlihan sorsanlihan kyyhkysenlihan, kaikkee nditd ja
me myos kdytetddn nditd kaikkia, elikkd se on ihan meilld niinku arkipdivdd,

elikkd sieltd pitdd tulla kaikkee nditd.” (H2)

Huomioitavaa on, ettd kaikki ryhméén luokittelemani toimijat mainitsivat noudattavansa
jonkinlaisia ympdristositoumuksia tai tukivelvoitteita, jotka edellyttavit heiltd luonnon
monimuotoisuuden huomioimista omassa toiminnassaan. Ulkopuolisten sidosryhmien
asettamat sdidnnot ja rajoitteet kuuluvat kontekstuaalisiin syihin. Useimmiten mainittiin

ELY-keskuksen ja EU:n asettamat rajoitteet.

” Kyl me seurataan, meil on ihan ympdristélupien kautta tulee tietyt velvotteet, et
meijdn pitdd tietdd, et mikd meiddn se ympdristévaikutus on, minkdlainen

ravinnekuormitus meiltd ulos lihtee ja se on mddrdtty, mitd ei saa ylittdda.” (H6)
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Edellisessé luvussa mainittu edelldkévijoiden edustajien kritisoima tyyli nostaa tukirahoja
ilman sen suurempaa huolta luonnon monimuotoisuuden edistimisestd pelkdn rahan
vuoksi saa puolestaan sdintdjen seuraajien H8:1ta suitsutusta. Han pitda sitd selvind, etti
hén oikeutetusti nostaa tukirahoja, koska hédn toimii juuri niin kuin tukivaatimuksissa
vaaditaan. Haastattelussa kidy ilmi, ettei hidn osaa juurikaan mainita tekemiddn
toimenpiteitd luonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi, joten hdn vain noudattaa hénelle

médrittyjd vaatimuksia ilman sen suurempaa ajatusta toiminnan taustalla.

“Se no tietysti yks ettd md en oo sitd ikind miettinyt ettenko md hakis
ympdristotukee ja viljelysympdristotuen ehtojen mukaan. Se on ollu koko ajan

selvio ettd ndin se on.” (H8)

Havaintojeni mukaan luonnon monimuotoisuuden edistiminen ei ole sddntdjen seuraajien
edustajille yhta tirkedd kuin edelldkdvijoiden edustajille. Heille se on yksi asia monista,
joka tdytyy ottaa huomioon omassa toiminnassa. Toisin on edellédkivijéiden parissa, joille
luonnon monimuotoisuuden edistiminen on yksi tdrkeimmistd asioista omassa
toiminnassa.  Sddntdjen  seuraajiksi  luokittelemani  haastateltavat noudattavat
ulkopuolisten sidosryhmien asettamia vaatimuksia ympaéristositoumusten tai
tukirahoitusten vuoksi. He eivit vaikuta olevan perehtyneitd syihin vaatimusten taustalla
eivitkd todennédkoisesti siksi kykene eritteleméddn mitd toimenpiteitd he tekevit luonnon

monimuotoisuuden edistimiseksi muutoin, kun kertomalla noudattavansa sitoumuksia.
4.3.3 Saantojen rikkojien syyt

Saantojen rikkojien parissa esiintyi eniten instrumentaalisia syitd. Normatiivisia syitd ei
tullut esiin lainkaan ja kontekstuaalisena syynd oli ainoastaan ympadristdsitoumuksen
noudattaminen. Suurin osa syistd liittyl maaperidn kunnosta huolehtimiseen, jolla taataan
oman toiminnan laadukkuus ja jatkuvuus. Alla olevassa sitaatissa H3 tuo esille omat ja

luonnon saamat hyddyt maaperdn kunnosta huolehtimisesta.

’

" -- mulle huono koska se vie sen parhaan pinta-aineksen siitd pellosta, ja sitten
se on myos sille vesistolle huono koska se hienojakoinen maa-aines menee sinne
ja sehdn sen ojan pohjan, rupee kasvattaa sitd ojan pohjaa ja peittdd sen

alkuperdisen.” (H3)

Jilleen H3 osoittaa ymmaértivinsd yhteyden oman toimintansa ja luonnon

monimuotoisuuden vililld. Haastattelun aikana hin kuitenkin sanoi vitsailevaan sévyyn,
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ettei halua déneen sanoa kumpaa hén pitdd arvokkaampana, omaa etuaan vai luonnon
etua. Tdma jélleen kielii hdnen vdlinpitimattomasti suhtautumisestaan (luku 4.1.3), mika

on linjassa myos toiminnan taustalla vaikuttavien instrumentaalisten syiden kanssa.
4.4 Luonnon monimuotoisuuden edistaja kohdeyrityksissa

Ainoastaan  edelldkidvijoiksi  luokittelemillani  toimijoilla  aloite  luonnon
monimuotoisuuden edistdmiseen tulee yrityksen sisiltd, kun taas muilla haastateltavilla
aloite tulee péddasiassa ulkopuolisilta sidosryhmiltd. Havainto on linjassa haastateltavien
luonnon monimuotoisuuden edistdmisen taustalla vaikuttavien syiden kanssa (luku 4.3).
Muilla paitsi edelldkdvijoiden edustajilla syyt ovat pddasiassa instrumentaalisia ja
kontekstuaalisia, jotka liittyvdt pddosin ulkopuolelta tuleviin vaikutuksiin. Havainnot

luonnon monimuotoisuuden edistdjistd on tuotu esille taulukossa 9.

Taulukko 9 Luonnon monimuotoisuuden edistdjd kohdeyrityksissa

e -
Kategoria Alakategoria cllakavija RIS SRR -

Hl | H4 | H7 £ H2 | H5 | H6 | H8 H3
4. Ll,.lOI]IIOIl. A,I?It? yrityksen x | x| x
monimuotoisuuden | sisdltd
edistdja 4.4 Aloite yrityksen x | x| x| x X
ulkopuolelta

4.4.1 Edellakavijoiden edistaja

Edelldkdvijoiksi luokittelemani haastateltavat ovat ainoita, joilla aloite luonnon
monimuotoisuuden edistdmiseen tulee yrityksen sisdltd. Ainoastaan H1 mainitsee myos
asiakkaiden vaikuttavan edistdmiseen. Tamdn hin perustelee niin, ettd mikéli asiakkaat
eivit ostaisi hinen tuotteitaan, ei hén voisi tuottaa niitd jatkossa. Tallaisella ajatuksen
kululla asiakkaat vaikuttavat ainakin jossain méérin kaikkien yritystoimintaa

harjoittavien paitoksiin edistdd luonnon monimuotoisuutta.

"Pddasias mun alotteesta, mutta kyl tihdn oikeesti myos asiakkaat on vaikuttanu.
Sehdn on aika luonnollista, et asiakkaat pdidttdd loppupelissd, et tehddcdnko

ndin.” (H1)

Edelldkévijoiden edustajien normatiiviset syyt edistdd luonnon monimuotoisuutta (luku

4.3.1) ovat vahvasti kytkoksissd yrityksen sisiltd tulevaan aloitteeseen. Halu muuttaa
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asioita paremmiksi siteilee taustalla vaikuttavista syistd toiminnan tasolle. Téstd
esimerkkind H7:n sitaatti, jota kdytin my0s normatiivisten syiden perusteluna. Tdma oli
H7:n vastaus kysyttdessd kenen toimesta heilld edistetddn luonnon monimuotoisuutta,

mutta samalla hén kertoi myos syitd miksi he itse haluavat edistda.

"Kyl se on me molemmat. -- Et molemmilla on se ajatus. Se on, me ollaan
molemmat maaseudulta ldhtosin, ettd ei olla kaupungista ldhetty, niin molemmat
on liikkunu luonnossa nuorempana, molemmat on kdyny kaikki partiot ja kaikki,
niin se, ettd omilla lapsilla olis aikanaan mahollisuus siihen, niin se olis hienoo.”

(H7)

Osa ryhmain luokittelemistani (H1 ja H4) mainitsevat oman aloitteellisuuden aiheuttavan
joskus muutosvastarintaa yhteistyokumppaneiden tai tyontekijoiden kanssa. Tdma vaatii
heiltd kirsividllisyyttd ja tahtoa kdydd asiat ldpi vastapuolen kanssa tarvittaessa
useampaankin kertaan. Néin on etenkin silloin, kun kyseessd on yritys, jossa on enemmén
henkilokuntaa. Tillaisessa tilanteessa tarvitaan jdrjestelmaéllistd johtajuutta luonnon
monimuotoisuuden edistimiseksi, jotta tyontekijat kaikilla tasoilla omaksuvat uudet
kdytdnnot. Tastd hyvd esimerkki on alla oleva H4:n sitaatti, jossa hdn kertoo

esittelemiensd uusien viljelymenetelmien kohtaamasta muutosvastarinnasta.

“"Mutta sit se, uusien viljelymenetelmien, eteenpdin vieminen varsinkin kun itse ei
oo siind viljelykses niin mukana niin, aiheuttaa muutosvastarintaa jonkun verran
kyl. Lisdd tyotd ja, ei tommonen toimi ja, riski ja miks muuttaa jotain mikd toimii,
kuinka paljon se oikeesti parantaa, monimuotoisuutta ja onks siitd mitddn hyotyy
yrityksen liiketoiminnalle. Ja ndin sitten, md oon ndistd puhunu ja edistinykin
jonkun verran jo pidemmdn aikaa, niin se, pitdd juurikin pistdd vield vahvemmin

omistajastrategiaan ja hallituksen myétd yhtickokoukseen --. (H4)

Havaintojeni mukaan edelldkdvijoiden edustajilla luonnon monimuotoisuuden
edistiminen liittyy jo yrityksen perustamisen taustalla oleviin syihin, joten on
luonnollista, ettd myods aloite tulee yrityksen siséltd. Kuten kaikkeen yritystoimintaan,
my0s paitokseen edistdd luonnon monimuotoisuutta vaikuttaa jossain maarin asiakkaiden
suhtautuminen. Jos kukaan ei ostaisi edellikdvijoiden tuotteita, ei heiddn
yritystoimintaansa olisi pian olemassa. Ryhmiddn luokittelemani haastateltavat ovat
kuitenkin valmiita edistimdin luonnon monimuotoisuutta jopa oman toiminnan

kannattavuuden kustannuksella. Kynnys toiminnan muuttamiseen puhtaasti asiakkaiden
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suhtautumisen perusteella onkin todennikoisesti korkeampi kuin muilla yrityksilld. Ndin
ollen on perusteltua sanoa, ettd aloite luonnon monimuotoisuuden edistimiseen tulee

edelldkavijayrityksissd nimenomaan yritysten sisélta.
4.4.2 Saantdjen seuraajien edistaja

Kun sdédnt6jen seuraajiksi luokittelemiltani toimijoilta kysyttiin suoraan, kenen aloitteesta
luonnon monimuotoisuutta edistetddn, vastaus oli usein, ettd haastateltavan itsensd
toimesta. Haastatteluiden edetessé kivi kuitenkin selvéksi, ettd vaikka paitoksen tekijand
ndenndisesti on yrittdjd tai toimitusjohtaja itse, niin aloite luonnon monimuotoisuuteen
liittyvien toimenpiteiden tekemiseen tulee péddasiassa ulkopuolisten sidosryhmien
vaatimuksesta. Aina yrittdjélld tai toimitusjohtajalla ei ole edes mahdollisuutta kieltaytya
edistdmistoimenpiteiden tekemisestd, jos ne ovat lainsdddannon madrittelemid. Hyva
esimerkki on H8:n sitaatti, jossa hén kertoo itse tekevénsa pddtokset, mutta toteaa samalla
tukimuotojen ja viranomaismairdysten ohjaavan toimintaa. On siis aiheellista miettid,
olisiko luonnon monimuotoisuutta edistetty kyseissd kohdeyrityksessd, mikili

ulkopuolista kannustinta tai rajoitetta ei olisi?

“"Ohan se tavallaan helppoo kun vaan itte pddttdd mutta totta kai erilaiset
tukimuodot ja viranomaismddrdyksetkin tavallaan ohjaa. Ndinhdin se menee.”

(HY)

Puolestaan H6 vastaa, ettei heilld sisdisesti ole tédlld hetkelld ketddn, jonka vastuisiin
luonnon monimuotoisuuden edistiminen kuuluisi. Hankin tuo vastauksessaan esille, ettd

aloite tulee voimakkaasti ulkopuolelta tulevasta lainsddddanndstd ja muusta paineesta.

"No, ei meil nyt tilld hetkelld oo, ettd mutta ne aikasemmin mun tontille on
kuulunu ja nytki tietylld tavalla kuuluu. Ja kylldhdn meilld esimerkiksi nyt tdilld
hetkelld, niin hyvin voimakkaastihan meille tulee nyt sitte tietysti ulkopuolisii ja

ulkopuoleltahan ne tulee, lainsddddnnéstd ja muusta —" (H6)

HS5 puolestaan ndkee asian niin, ettei hén tee itse lainkaan luonnon monimuotoisuuden
edistdmistd, vaikka hédn harjoittaakin hoitokalastusta (joka todellisuudessa edistdd
luonnon monimuotoisuutta). Hinen mielestddn edistamisen tekee se, joka hénelle maksaa
hoitokalastuksen tekemisestd, eli esimerkiksi kunta tai kaupunki. Tilanne on siis sama
kuin muillakin ryhmélaisilld, mutta H5 vain sanoo asian suoraan. Muutkaan ryhmééin

luokittelemani haastateltavat eivit todenndkoisesti edistdisi luonnon monimuotoisuutta,
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jos sithen ei liittyisi ulkopuolelta tulevaa painetta esimerkiksi tukirahoituksen tai

lainsddadannon muodossa.

“"Munhan pitdd saada, kunta maksaa mulle, ettd md olen sielld. Mdhdn en tee sitd
muuten. Mdhdn en tee teidn jdrvelld, jos te ette maksa, ni mun puolest se saa olla
-- Jokuhan maksaa sen mulle. Mdhdn en [edistd], se maksajahan periaattees tekee
sen hyvdn sille jdarvelle. Mdhdn vaan kdvelen rantaan ja alotan tyoni. Md en sitd

tee.” (HS)

Aikaisemmat havaintoni saivat jdlleen vahvistusta, kun sdintdjen seuraajien edustajat
seuraavat tdssdkin asiassa sddntdjd. He tekevdt sen mitd ulkopuoliset rajoitukset tai
kannustimet heiltd vaativat, mutta eivdt sen enempdd. On siis perusteltua sanoa, etté aloite

luonnon monimuotoisuuden edistimiseen tulee yritysten ulkopuolelta.
4.4.3 Saantojen rikkojien edistaja

Saantojen rikkojaksi luokittelemallani haastateltavalla aloite luonnon monimuotoisuuden
edistdmiseen tulee niin ikddn yrityksen ulkopuolelta. H3 kertoo useamman esimerkin
tilanteista, joissa ulkopuolinen taho on halunnut selvittdd alueiden sdédstimistd luonnon
monimuotoisuuden takia ja H3 on myontynyt sithen. Esimerkiksi alla olevassa sitaatissa
hidn kertoo tilanteesta, jossa ulkopuolinen taho oli tehnyt havainnon uhanalaisesta
kasvista hdnen omistamalla alueella ja sitd seurattiin useamman vuoden ajan. H3 oli
halukas selvittimddn asian, mutta kun kasvia ei l0ytynytkddn niin alue péétyi
louhittavaksi. Todenndkodisesti ilman ulkopuolisen tahon puuttumista alueen louhinta
olisi vain tapahtunut aikaisemmin, eli tdssdkin aloite luonnon monimuotoisuuden

huomioiseen tuli ulkopuoliselta taholta.

-~ tdd Villi vyéhykeko se oli jos md ny muistan oikein niin ne ehdotti ettd he
vapaaehtoistyond vois ruveta sitd paremmin seuraa. -- Ja sitten sen kuudennen
vuoden jdlkeen --, heiddn biologit konttas siel viikon kummastakin yhtiostd mies
siel, ja ei ne sieltd l6ytdiny mitddn. Ja se oli jo siis seurattiin joka kesd sitd. Elikkd
tassdkin me oltiin siind mielessd halukkaita ettd selvitetddn se asia, ettd
huomioidaan tdd luonnon monimuotoisuus. Ettd jos se on siel niin sitten se alue
jddi siis kaiken louhinnan ja infrarakentamisen ulkopuolelle...-- Se on parempi ettd
selvittdd ettd mikd se tilanne. Ja sitd ei sieltd loytyny ja nyt eletddn sen mukaan

mutta...” (H3)
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Edelld mainitun tilanteen lisdksi H3:n haastattelussa tulee esille aloitteen taustalla
vaikuttavat ulkopuoliset rajoitukset ja kannustimet, kuten sdéntdjen seuraajienkin
edustajilla. Halyttavaa on, ettd H3 tuo esille my®ds tilanteita, joissa hédn olisi voinut edistéa
luonnon monimuotoisuutta ja lain mukaan olisi ollut velvollinenkin, mutta hén péatti siitd
huolimatta toimia sitd vastaan. Hén esimerkiksi kertoo haapojen hakkaamisesta
metsistddn (luku 4.1.3), jotta vélttyisi niiden kautta tulevilta rajoituksilta. Niiden

esimerkkien pohjalta on perusteltua asettaa hinet jilleen sdént6jen rikkojien ryhméén.
4.5 Toimenpiteet luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi

Luonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi tehtyjd toimenpiteitd tarkastelin siten
liittyvédtkd ne yrityksen ydintoimintaan, ovatko ne jotain muuta tai ovatko ne
vaikuttavuudeltaan véhaisia tai kertaluontoisia. Ydintoimintoihin liittyvilla toimenpiteilld
on vaikuttavampi merkitys, silld ne automaattisesti muodostavat yrityksen
kokonaisvaikutuksen luonnon monimuotoisuuteen. Muut ydintoimintoihin liittymattomét
toimenpiteet pystyvdt osittain kompensoimaan yrityksen vaikutuksia luonnon

monimuotoisuuteen, mutta eivét ole yhté tehokkaita kuin arjen ydintoimintaan liittyvit.

Molempia toimenpiteitd esiintyi kaikissa haastatteluissa. Edelldkévijoiksi luokittelemieni
haastateltavien ryhmaéssd ydintoimintaan liittyvit toimenpiteet korostuivat, silld jo ndiden
yritysten perustamisvaiheessa luonnon monimuotoisuuden huomiointia oli mietitty.
Sadantdjen seuraajiksi luokittelemieni haastateltavien ryhméssd ilmeni jdlleen eniten
vaihtelua. Joukosta erottui kaksi toimijaa (H2 ja HS), joiden toimenpiteet liittyivét
enemmén ydintoimintaan, kun taas kahden muun (H6 ja HS8) toimenpiteet olivat
ydintoiminnan ulkopuolisia toimenpiteité tai ne olivat muutoin vaikutuksiltaan vihaisia.
Saantojen rikkojien edustajan haastattelussa esiintyi niin ikddn molempia toimenpiteitd,
mutta selked valtaosa ei koskettanut yrityksen ydintoimintoja. Ndma havainnot on tuotu

esille alla olevassa taulukossa 10.

Taulukko 10 Toimenpiteet luonnon monimuotoisuuden edistimiseksi

Bdellikiviiat  Saintsi ot
Kategoria Alakategoria delldkavija aantojen seuraaja -

Hl | H4 | H7 H2 | H5 | H6 | H8 H3

5. Toimenpiteet Toiminnot osa
luonnon ydintoimintaa X | XX X X
monimuotoisuuden —
edistédmiseksi 4.5. Lomieet
véhdisid / ei liity X | X X

ydintoimintaan
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4.5.1 Edellakavijoiden toimenpiteet

Edellékévijoiksi luokittelemieni haastateltavien toimenpiteet luonnon monimuotoisuuden
edistdmiseksi liittyvit valtaosin yritysten ydintoimintaan. Ndiden lisdksi tehdddn myos
muita pienempid toimenpiteitd, kuten lisdtddn polyttdjépeltoja ja tehdddn suunnitelmia
aurinkopaneelien kayttoonotolle. Kaikkien edelldkévijoiksi luokiteltujen yritysten
perustamisen taustalla on mietitty luonnon hyvinvointia, joten jo pelkkd yrityksen
olemassaolo voi olla luonnon monimuotoisuuden edistdmistd. Tdmé nousee hyvin esiin
Hl:n kohdalla, kun koko yrityksen toimintaidea on tuoda markkinoille uusia

kasviproteiineja korvaamaan eldinperiisid tuotteita.

V--sisddnrakennettuna tdhdn, ettd kasviproteiinil korvataan eldinproteiinii.

Ldhtokohtasesti se on noin 50 prosenttii alempi se CO2-pddsto —" (H1)

Liséksi edelldkédvijoiden edustajat toivat esille pyrkivinsd jatkuvasti kehittimddn
toimenpiteitddn. He etsivit itse tietoa ja perehtyvit parhaisiin menetelmiin. Erityisen
hyvin tdma tulee esille H4:n haastattelussa. Heilld on jo pitkét perinteet luomuviljelyssa
ja nyt he ovat kehittdneet sitd entistdi enemmaén uudistavan viljelyn mukaiseksi, minkd

pitdisi olla luomuakin parempi maaperdn kunnon ja hiilensidonnan suhteen.

”-- me yhd enemmdin tehdddn, kokeillaan vaikka luomukin on periaattees, tai siis
monet niistd asioista on sitd uudistuvaa viljelyy, mut sit uudistuvassa viljelyssd
niin halutaan vield enemmdn, menee sithen maaperddn aika paljon, ja sit
loppujen lopuks se maaperd on se monimuotoisuus ja se kaiken pohja, mistd sit
kasvaa muutkin asiat. Mutta uudistavan viljelyn menetelmiin milld sidotaan
mahdollisimman paljon hiiltd maaperdcdn ja, ruokitaan maaperdn eliostoo ja ei
tuhota sitd, vaan parannetaan sitd vuosi vuodelta. Ja se on, monimuotoisuuden

vks perusta se maaperd.” (H4)

Ydintoimintojen kehittdmisen lisdksi toimintaa pyritddn parantamaan kaikilla osa-
alueilla. Esimerkiksi H4 kertoo, kuinka he halusivat vaihtaa uusiutuviin
pakkausmateriaaleihin ja tilasivat ulkomailta sokeriruokopakkauksia. Vasta jélkeenpéin
he alkoivat miettid sokeriruokopakkausten mahdollisia tuotanto-ongelmia, minka jilkeen

he paittivit vaihtaa jélleen pakkauksia. Muut edelldkdvijoiden edustajat eivét tuoneet
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esille samanlaisia haasteita, mutta vastaava jatkuvan kehittdmisen ilmapiiri ilmeni myos

heidin haastatteluissaan.

" tajus ettd hetkonen ettd, me ei olla oikeesti ajateltu kaikkii asioita ihan loppuun
saakka, ettd mistd se sokeriruoko tulee niihin tuubeihin ettd se ei varmastikaan oo
monimuotoista ja siel voi olla lapsi..pakkotyévoimaa tai mitd ikind. Ja sama sit,
mitddn noita, palmudljyd ja tammosii meilld ei kdytetd mutta, se muiden raaka-

aineiden herddminen, et tds on viel paljon tyotd.” (H4)

Edelldkivijoiden edustajat osoittavat vastauksillaan, ettei ole yhté tapaa edistda luonnon
monimuotoisuutta. H1 on pééattinyt tuoda markkinoille kasviproteiineja ja H7 puolestaan
kasvattaa eldimid ruoaksi, mutta tekee sen pienelld volyymilla ja huomioiden luonnon

monimuotoisuuden koko toiminnassaan.

”-- perinnealueita laidunnetaan, elikkd sielld oleva eliosto ja porridiset ja sitte
kasvit, ettd ne ei kuolis sukupuuttoon. Niin ihan yhtd lailla sitte tuolla pelloilla,
niin eldimet, ku ne laiduntaa ja kdytetddn nditd metsdlaitumia sitte, metsdalueita

Jja tdillasia luonnonpeltoja.” (H7)

Havaintojeni mukaan edelldkavijoiksi luokittelemieni haastateltavien yritystoiminta on
suunniteltu niin, ettd se huomioi luonnon monimuotoisuuden. Luonnollisesti myos suurin
osa heiddn tekemistddn toimenpiteistddn liittyy nédin ollen ydintoimintoihin. N&iden
lisdksi edelldkdvijoiden edustajat huomioivat luonnon monimuotoisuuden muissakin
toiminnoissaan ja pyrkivit jatkuvasti kehittymédén paremmiksi, esimerkiksi ottamalla
kdyttdoon uusia innovaatioita sekd viestimddn muille toimijoille hyviksi todetuista

kdytinteistd.
4.5.2 Saantdjen seuraajien toimenpiteet

Sddntdjen seuraajien edustajien parissa on jilleen enemmain vaihtelua. H2 ja HS tuovat
esille ydintoimintaan liittyvid sekd muita kertaluontoisempia toimenpiteitd luonnon
monimuotoisuuden edistimiseksi. H6 ei osaa nimetd muita toimenpiteitd kuin seurannan
ympdristdsitoutumisten takia ja H8 mainitsee suojavyohykkeet, jotka nekin liittyvit

ympdristositoumuksiin.

Ryhméédn luokittelemani haastateltavat tuovat esille luonnon monimuotoisuuden

edistdmiseen liittyvistd toimenpiteistd kysyttdessd myos sellaisia toimenpiteitd, jotka
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eividt edistd luonnon monimuotoisuutta (luku 4.2.2) vaan jopa heikentévit sitd. Téllaisesta
H2 antaa useampiakin esimerkkejd. Han esimerkiksi kertoo raivanneensa pusikoituneeksi
paisseitd peltoja ja ojanpientareita, jotta ne olisivat siistimméan ndkdiset. Samaan aikaan
edelldkavijoistdi H7 kdy byrokraattista taistelua viranomaisten kanssa, ettd saisi jattad
ojanpientareet raivaamatta polyttdjien vuoksi. H2 kertoo lisdksi kuivattaneensa pellon
keskelle ilmestyneitd rapakoita, jdlleen luonnon suojelun vuoksi. Todellisuudessa
peltojen keskelld tai laitamilla olevat kosteikot ovat térkeitd keitaita luonnon
monimuotoisuuden kannalta. Viimeisend esimerkkind H2 kertoo heididn tekevén
karkoteruiskutukset pelloille 6isin, jotta mahdollisimman moni polyttdja olisi
nukkumassa ja vilttyisi ruiskutukselta. Téllaisen ohjeen he ovat saaneet ulkopuoliselta
sidosryhmailta ruiskutuksia varten. Tausta-ajatus on hyvéd, mutta todellisuudessa ydaikaan
pelloilla lentd4 jopa enemmaén polyttd)id kuin paivésaikaan. Tamé on hyvé esimerkki siité,
kuinka ulkopuolisten sidosryhmienkin ohjeistukset voivat sisdltdd viéraa tietoa ja kuinka
sdantdjen seuraajat noudattavat heille annettuja ohjeistuksia sen enempidi

kyseenalaistamatta niit4.

Y- ruiskutukset tehdddn sitten kun ottidiset on nukkumassa, elikkd meilld
useenkin kerran olen kuullut tuossa pihassa kun siind on joku amppari et noniin
meeppds nyt nukkumaan siitd ettd tdssd pddsis ruiskuttaa, et ruiskutuksia tehdddn
voaikaan illalla myohdlld jotta niilld on mahdollisimman vdhdn niin kun ndille

lentdville hyonteisille haittaa.” (H2)

Ryhmin edustajat kuitenkin tuovat esille myos aidosti mydnteisid tekoja luonnon
monimuotoisuuden edistdmiseen. H2 tuo esille sellaisia tekoja, joihin he ovat saaneet
ohjeistukset muualta, ja kertoo kuinka aikaisemmin he toimivat eri tavalla. Téllainen on
esimerkiksi peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys, joka ehkéisee vesistdihin padtyvia

valumia.

-~ peltojen talviaikaisessa kasvipeitteisyystoimenpiteessd, elikkd meiddin pellot
ovat, no tind vuonnakin yli 90 prosenttisesti kaikki pellot ovat kasvipeitteisid
talven yli, elikkd se tarkottaa sitd ettd kun ennen vanhaan saatiin kyntdd pelto oli
kynnékselld talven, siitd saatto ldhtee sitten valumia vesistoihin, niin meilld ei oo
tammostd, meilld ei oo nytkddn kynnetty yhtddn peltoo syksylld vaan kaikki ovat

joko sdngelld nurmella tai sitten on syksylld kylvettyja jotka ovat niin kun
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syysviljoja jotka ovat oraalla ja alottavat sitten, jatkavat kasvua heti kevddlld,

elikkd tid on semmonen kanssa niin kun ympdristotoimenpide.” (H2)

H5 puolestaan aiheuttaa jdlleen vaihtelua kertomalla omista kalastusmenetelmistéén,
jotka ovat olleet jo vuosia sitten luonnon monimuotoisuutta edistivii, vaikka hin saikin
kuulla niistd virnuilua kalastajakavereiltaan. Tadssd hidn on taas edellikédvijoiden
edustajien kaltainen, silld hdnen kéyttdminsd kalastusmenetelmét eivdt ole yhtd
tehokkaita kuin monet muut kiytossd olevat, mutta ne ottavat paremmin huomioon
luonnon monimuotoisuuden. HS kuitenkin luottaa eniten ulkopuolisten ohjeistuksiin eikd
oikein ymmaérrd oman toimintansa ja luonnon monimuotoisuuden yhteyttd, mika tekee

hinestd enemman sddntdjen seuraajan kuin varsinaisen edelldkévijén.

"-- md teen nyt hoitokalastuksia rysdlld, ni mdhdn vapautan, me otetaan vaan sitd
lahnaa ja niin sanottuu sdrkikalaa tuolla jdrvelld mis md nyt oon tdlld hetkelld.
Sit taas trooli on semmonen, mikd tappaa kaiken. Samal lailla ku verkkoki, mutta.
Et nuotta ja rysd on mun semmosia, milld md oon kalastanu aina. -- vapautetaan

’

ei-toivottu saalis. -- md heittelen niitd semmosia kaloja pois, mitd ei kuulu ottaa.’

(H5)

H6 ja H8 ovat tdssé aiheessa keskenddn samankaltaisia, eivdtkd osaa mainita juuri mitdin
toimenpiteitd luonnon monimuotoisuuden edistimiseksi. N&din syntyy vaikutelma,
etteivit he ole juuri kdyttineet aikaa asian pohtimiseen. Esimerkiksi H8:n haastattelun
aikana tulee kaksi pitkdd mietintdtaukoa, kun hin yrittdd muistaa tehtyjd toimenpiteitd
luonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi. H6 puolestaan ei tuo esille lainkaan luonnon

monimuotoisuutta edistdvid toimenpiteitd.

"Oikeestaan muuten varmaan [ei] oo kun tdillasia pellon reunoissa olevia

metsdalueita ja saarekkeita ettd niitd ehkd vaalitaan ja halutaan ne pitida.” (H8)

Jélleen ryhmédn edustajien kesken on paljon vaihtelua. Toiset tuntuvat olevan todella
tietdmittomid koko luonnon monimuotoisuudesta, ja kaikki luottavat ulkopuolisten
sidosryhmien ohjeistuksiin miettimétti niitd sen enempédd. H2:n ja H5:n toimenpiteistad
osa liittyy ydintoimintaan, mutta muutoin toimenpiteet liittyvét johonkin muuhun, kuten

energian tai rahan sddstoon sdhkodautojen tai maaldammon hankinnan kautta.
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4.5.3 Saantojen rikkojien toimenpiteet

Sadntdjen rikkojaksi luokittelemani haastateltava mainitsee hyvin niukasti toimenpiteita
luonnon monimuotoisuuden edistimiseksi. Mainituista toimenpiteistd vain yksi liittyy
yrityksen ydintoimintaan. Kyseessd on hienojakoisen maa-aineksen péddsyn estiminen
laheiseen vesistoon (luku 4.3.3), josta H3 ei vitsailevasti halunnut sanoa ddneen onko
toimenpide tehty toiminnan kannattavuuden vai luonnon takia. Muut toimenpiteet ovat
ulkoisten sidosryhmien ohjeistuksen mukaan tehtyjad ja nekin ovat sellaisia, jotka eivét
vaadi aktiivista toimintaa vaan ennemminkin jonkun asian tekemdttd jittamistd. H3
mainitsee téllaisia esimerkkejd useampia. Yksi ndistd on alla olevassa sitaatissa mainitun

Natura-suojelualueen raakkupuro, jonka hédn on jittanyt rauhaan.

-~ sielldhdn taas ku on tdd raakku ja Natura-puro niin vaikka meil on siel, meil
on viljelijoilld on semmonen jokiperkausyhtio, meil on lupa kaivaa se tiettyyn
Syvyyteen ja pitdd puhtaana. Mutta eihdn sitd uomaa oo, md en oo sitd oman
viljelyn aikana niin 28:n vuoden aikana niin md en oo sitd kertaakaan aukaissu.
Elikkd sehdn on mun mielestd semmosta luonnon monimuotoisuuden

huomioimista jo pelkdstdcdn silld kohtaa.” (H3)

Havaintojeni mukaan sddntojen rikkojien edustajan véhdiset toimenpiteet ovat
ulkopuolisten ohjeistusten vuoksi tehtyji, ja ne ovat vaatineet véhan aktiivista toimintaa.
H3 mainitsee kylla keinoja, joilla hdn voisi toimia paremmin luonnon monimuotoisuuden
eteen. Néiden toteuttamiseen hén ei kuitenkaan ryhdy. Tama toimii jdlleen perusteluna,
miksi H3 kuuluu nimenomaan sdiantdjen rikkojiin, vaikka osa sdéntdjen seuraajistakaan
el tee sen enempdd toimenpiteitd luonnon monimuotoisuuden edistimiseksi. Heilld se

vaikuttaa johtuvan tiedon puutteesta, H3:1la vélinpitdméattomyydesta.
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5 Johtopaatokset

5.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tamén tutkielman tavoitteena oli muodostaa késitys siitd, millainen johtajuus edistdd
luonnon monimuotoisuutta suomalaisen ruokajirjestelmin pienissd alkutuotannon
yrityksissa. Lahestyin asettamaani tutkimustavoitetta muodostamalla
tutkimuskysymyksen: Millaista johtajuutta tarvitaan Iluonnon monimuotoisuuden
edistimiseksi ~ ruoan  alkutuotannossa?  Tutkimuskysymykseen  vastaamisen
helpottamiseksi muodostin alakysymyksid, jotka perustuvat tuloksissa esittelemaéni 5 eri
kategoriaan. Kategoriat puolestaan nousivat esiin kirjallisuuden ja haastattelujen pohjalta.
Alakysymysten avulla selvitin, miten luonnon monimuotoisuuteen suhtaudutaan
yrityksissd, miten luonnon monimuotoisuus ymmarretddn, mitkd syyt kannustavat
luonnon monimuotoisuuden edistimiseen, kenen aloitteesta luonnon monimuotoisuutta

edistetddn ja milld tietoisilla keinoilla luonnon monimuotoisuutta edistetdan.

Aloitan  johtopddtdsten muodostamisen vastaamalla alakysymyksiin ~ omissa
alaluvuissaan. Seuraavaksi siirryn vastaamaan péédtutkimuskysymykseen ja esittelen
luomani mallin luonnon monimuotoisuutta edistdvistd johtajuudesta. Lopuksi kdyn ldpi

mahdolliset jatkotutkimuskohteet seké arvioin tutkimukseni toteutusta ja tuloksia.
5.1.1 Luonnon monimuotoisuuteen suhtautuminen kohdeyrityksissa

Tutkimusaineistoni perusteella ympaéristoteemoihin huolestuneesti suhtautuminen
vaikuttaa olevan avain siihen liittyvien haasteiden tarttumisen taustalla. Sama havainto
nousee myos kirjallisuudesta. Ensin on altistuttava tiedolle ympéristohaasteista vaikkapa
median kautta, ja tdimén jélkeen voi tapahtua arvojen muutos ja herédtd huoli ympéristoa
kohtaan (van Marrewijk 2003, 130). Kaikki haastateltavat ovat altistuneet tiedolle
uutisoinnin ja yleisen keskustelun kautta, mutta vain osa heistd on alkanut suhtautua
huolestuneesti luonnon monimuotoisuuteen. Kaikki huolestuneesti suhtautuvat
haastateltavat toteuttavat luonnon monimuotoisuuta huomiovia toimenpiteitd

ydintoiminnassaan, eli huoli on johtanut toimimaan.

Huolestunut suhtautuminen vaikuttaa osaltaan myds ymmaérryksen lisddntymiseen.
Onnistuneen ympdristojohtajan tiytyy olla valmis omaksumaan uutta tietoa nousevista

ympdristéhuolista ja sen myo6td olla itse halukas ratkaisemaan niitd ja saada muutkin
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mukaan (Boiral ym. 2014; Boiral ym. 2018b). Vastaavaa on todettu myds
transformationaalisen johtajuuden kohdalla. Myonteinen suhtautuminen uuden
oppimiseen ja omien uskomuksien muuttumiseen ajan myotd ovat yhteydessi
transformationaaliseen johtajuuskdyttiytymiseen (Tickle ym. 2004). Myodnteinen
suhtautuminen uuden oppimiseen ja omaksumiseen on myos tdmén tutkimuksen mukaan
onnistuneen ympéristdjohtajuuden taustalla. Edelldkévijoiden ryhmaistd kaikki ovat itse
etsineet uutta tietoa luonnon monimuotoisuuteen liittyen ja pyrkineet toteuttamaan
kaytdnnossd hyviksi todettuja toimenpiteitd. Kaikki paitsi yksi sddntdjen seuraajien
edustajista ja sddntdjen rikkojien edustaja suhtautuvat puolestaan vilinpitaimittomasti
luonnon monimuotoisuuteen ja epdilevisti tai jopa negatiivisesti sen edistimiseen.
Sadantdjen seuraajien taustalla vaikuttaa myoOs ymmairtimattomyys, silld he luottavat
ulkopuolisiin ohjeistuksiin, jotka nekddn eivdt aina ota huomioon luonnon
monimuotoisuutta parhaalla mahdollisella tavalla. Tdmén havainnon vuoksi asetan
tutkimuksessani yhden haastateltavista sddntjen seuraajien joukkoon, vaikka hdnen
suhtautumisensa onkin huolestunut. Hin on mahdollisesti jddnyt jumiin huolestuneeseen
ajatteluun, eikd ole ldhtenyt itse aktiivisesti selvittiméén asiaa ja toimimaan asian eteen
enemmaén. Hianen haastattelussaan huoli ja erityisesti syyllisyyden tunne nousevat eniten
esille koko aineistosta, minkd lisdksi hin myos véhédttelee omaa toimintaansa ja

vaikutusmahdollisuuksiaan.

Suhtautumiseen vaikuttaa myos kokemus oman toiminnan merkityksestd (Boiral ym.
2014, 376). Erityisesti sddantojen rikkojaksi luokittelemani haastateltavan kohdalla tulee
vahvasti esiin oman toiminnan vaikutusten véhittely. Tdméa lisdd negatiivista
suhtautumista luonnon monimuotoisuuden edistimiseen ja johtaa jopa sen
heikentdmiseen. Edelldkdvijoiden ryhmaéssd puolestaan kokemus oman toiminnan
vaikuttavuudesta koetaan suurempana ja se todenndkdisesti toimii samalla kantavana

voimana vaikeidenkin haasteiden edessa.
5.1.2 Luonnon monimuotoisuuden ymmarrys kohdeyrityksissa

Kirjallisuuden perusteella havaitsin, ettd johtajat, joilla on vahvempi ymmérrys
ympéristdongelmista todennékodisemmin myos edistdvat niitd organisaatioissaan (Tickle
ym. 2004; Boiral ym. 2014; Boiral ym. 2018b). Lisdksi ymmarryksen on todettu johtavan
menestyksekkddseen ympéristdjohtajuuteen (Su ym. 2020, 5). [lman ymmaérrysté ei voi

olla tietoista johtajuuttakaan. Tdmid on linjassa tutkimukseni kanssa. Edelldkivijoiden
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edustajat osoittavat ymmaértdvinsd pdépiirteisesti mitd luonnon monimuotoisuus
tarkoittaa ja miten se on yhteydessd heidén liiketoimintaansa. Puolestaan sdéntdjen
seuraajien edustajat eivit osaa kunnolla selittdd luonnon monimuotoisuutta, eivétkd aina
edes kertoa mitd ovat tehneet sen edistimiseksi. He vaikuttavat luottavan sokeasti
ulkopuolelta tuleviin ohjeistuksiin. Sddntdjen rikkojien edustaja on edelld mainittujen
ohella tdysin oma tapauksensa. Hin kylld vaikuttaa ymmaértividn oman toimintansa

vaikutuksensa luonnon monimuotoisuuteen, mutta paéttaa silti toimia siti heikentdvasti.

Lisdantynyt ymmarrys johtaa osaltaan valmiuteen katsoa omia vanhoja toimintatapoja
kriittisesti (Boiral ym. 2009, 483). Tamai tukee havaintojani edelldkavijoiden edustajien
toiminnasta, kun he pyrkivit jatkuvasti parantamaan toimintatapojaan ja saavat jopa
kuulla kummastelua vanhojen toimintatapojen hylkddmisestd. Samankaltaista omien
toimintatapojen kriittistd tarkastelua ei havaintojeni mukaan esiinny muiden
haastateltavien kohdalla. Poikkeuksen tekee yksi sddntdjen seuraajien edustaja, joka
huolen ja syyllisyyden tunteen vallassa vaikuttaisi olevan valmis lopettamaan
toimintansa, jos saisi tietdd sen olevan haitallista. Téstd huolimatta hén ei vaikuta olevan
valmis etsimddn lisdd tietoa. Tdma herdttdad ajatuksen siitd, ettd tiedolle ei tarkoituksella
haluta altistua, koska pelédtddn siitd syntyvdd tunnereaktiota ja vaikutuksia omaan

litketoimintaan.
5.1.3 Syyt luonnon monimuotoisuuden edistamisen taustalla

Kirjallisuuden perusteella syyt yritysten harjoittaman ympaéristdasioiden edistimisen
taustalla on voitu jakaa neljddn kategoriaan: lainsdddintd, sidosryhmien asettamat
paineet, taloudellisen kilpailukyvyn parantaminen ja eettiset syyt (Bansal — Roth 2000).
Syyt ympdéristojohtajuuden taustalla voidaan puolestaan jakaa normatiivisiin,
instrumentaalisiin ja kontekstuaalisiin. Normatiiviset tekijdt pitdvit sisdllddn moraaliset
ja eettiset syyt, halun auttaa ympéristdongelmien ratkaisemisessa ja luonnon arvostuksen.
Instrumentaaliset tekijdt késittdvat lainsddddnndn noudattamisen, kilpailuedun
tavoittelun, luonnon vélinearvon yritystoimintaa varten, resurssien sddstimisen ja
yrityskuvan sdilyttdmisen positiivisena. Kontekstuaaliset tekijdt puolestaan koskevat
johtajan omia valmiuksia tarttua ympiristdongelmiin sekd sidosryhmien asettamia
paineita ja rajoitteita. (Niu ym. 2018; Wang ym. 2020). Aineistosta selvidd, ettd
edelldkdvijoiden toiminnan taustalla vaikuttavat voimakkaimmin normatiiviset syyt. He

kokevat moraalista ja eettistd vastuuta luonnon tilasta, minka takia luonto on huomioitu
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heidén litketoiminnassaan hyvin vahvasti, joskus jopa taloudellisen kannattavuuden
kustannuksella. Tdm& havainto on linjassa kirjallisuuden kanssa, jossa todetaan
ympéristdjohtajuuden huomioivan luonnon kaikessa liiketoiminnassa (Su ym. 2020;
Boiral ym. 2014). Puolestaan sdéntdjen seuraajien ja sddntdjen rikkojien edustajien
toiminnan taustalla vaikuttavat eniten instrumentaaliset ja kontekstuaaliset syyt. He
nékevit luonnossa padasiassa sen vilinearvon liiketoiminnalle, miké heijastuu toiminnan
tasolle huomioimalla luonnon tilan vain siind méérin, kun se on kannattavaa tai

valttdmatontd lain pykalid noudattavan yritystoiminnan kannalta.
5.1.4 Luonnon monimuotoisuuden edistaja kohdeyrityksissa

Kirjallisuuden mukaan ympaéristjohtajuus ei rajoitu vain ylimpdidn johtoon tai
keskijohtoon. My0ds alemman tason tyontekijit voivat omalla aloitteellaan saada muita
organisaation jdsenid mukaan esimerkiksi kierrdtystalkoisiin tai he voivat toimia
ylemmén johdon ldhettildind, jotka edistivit ympdristotoimia omassa tiimissdén.
(Portugal ym. 1994, 272-274.) Aineiston analyysia aloittaessani ajattelin sieltd nousevan
useampia mahdollisia luonnon monimuotoisuuden edistdjid, esimerkiksi yrittdjd itse,
yrittdjdn perhe, eri tasojen tyontekijat tai ulkoiset sidosryhmét. Tutkimuksen edetessd
kuitenkin ilmeni, ettd edistdjét voitiin niputtaa kahteen ryhmaiéin: yrityksen johtohahmo

tai ulkopuoliset sidosryhmiit, eli kdytdnnossd ELY -keskus ja EU.

Tassd jako edelldkdvijéiden ja muiden ryhmien edustajien vélilld oli hyvin selvé. Kaikilla
edelldkdvijoiden edustajilla aloite tuli yrityksen sisdltd, kun taas kaikilla muilla aloite tuli
ulkopuoliselta sidosryhmalta. Aloitteellisuus yrityksen sisdlla vaatii
ympdéristojohtajuudelle ominaista selkedd visiota ja kykyd vilittdid se myos muille
(Portugal ym. 1994, 275). Tami oli havaittavissa kaikkien edelldkdvijoiden edustajien
kohdalla. Samalla tapaa edelldkdvijoiden keskeinen piirre on kriittisyys omia vanhoja
toimintatapoja sekd osin myo0s ulkopuolelta tulevia ohjeistuksia kohtaan. Tdmén on
todettu olevan osa ympéristojohtajuuteen liittyvaa kayttdytymistd (Boiral ym. 2014, 378).
Kuvatun kaltainen toiminta vaatii rohkeutta tehdd valtavirrasta poikkeavia péatoksia
(Boiral ym. 2014, 377). Tillaista rohkeutta pystyi tunnistamaan kaikkien edelldkavijéiden
edustajien kohdalla.



64

5.1.5 Toimenpiteet luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi

Kirjallisuuskatsauksessa yritysten vaikutuksia késiteltiin epédsuorien ja suorien
vaikutusten kautta. Aineistoa ldpikdydessid kévi kuitenkin pian selviksi, ettei ndiden
kahden erottelu ollut mielekéstd. Tarkeampaa oli tarkastella liittyvétko yritysten luonnon
monimuotoisuutta edistévit toiminnot ydintoimintaan vai ovatko ne vain jotain enemmén
tai vihemmaén paille liimattua oheistoimintaa. Ydintoimintaan liittyvilld toimenpiteilld
on suurempi vaikutus kuin oheistoiminnalla, silld ydintoiminta on péivittdistd, kun taas

ympdériston puolesta tehdyt oheistoiminnot yleensa yksittéisid tai harvoin toistuvia.

Edelldkavijoiksi luokittelemillani luonnon monimuotoisuutta edistdvdt toiminnot
liittyivét vahvasti ydintoimintaan, silld yritykset olivat jo perustamisvaiheessa miettineet
luonnon monimuotoisuuden huomioimista. Tami viittaa ympdéristdjohtajuuteen, silld
kirjallisuuden mukaan ympiristéjohtajuudessa oman liiketoiminnan perusta on luontoa
kunnioittavaa (Jang ym. 2017; Su ym. 2020, 3). Sdéntojen seuraajiksi luokittelemissani
oli sekd ydintoimintaan liittyvid ettd oheistoimintaan liittyvid toimenpiteitd. Osa heisti
sekoitti luonnon monimuotoisuutta edistiviin toimenpiteisiin jotain tdysin muita asioita,
mikd voidaan selittdd ymmartdméattomyydelld. Sddntdjen rikkojaksi luokittelemallani
toimijalla toimenpiteet liittyivdt pédasiassa oheistoimintaan ja eivdt ole vaatineet
aktiivista toimintaa yritykseltd. Sdéntdjen rikkoja lisdksi mainitsi toimenpiteitd, joita he
voisivat tehdd ja joita heiddn sdddosten mukaan pitdisi tehdd, mutta he paittavit olla

huomioimatta niita.

Liséksi on leimallista, ettd edelldkdvijoiden edustajat pyrkivét jatkuvasti parantamaan
toimintojaan luontoa yhd paremmin huomioiviksi. Témédkin on yhteydessa
ympdéristojohtajuuteen (Su ym. 2020, 12). Kaikki edelldkdvijoiden edustajat mainitsivat
esimerkkejd oman toiminnan kehittdmisestd ja muutoksen ldpiviemiseen liittyvistd
haasteista. Oman toiminnan kehittiminen vaatii uusien toimintatapojen kehittelyn lisiksi
my0s muutoksen kérsivillistd sisdistd ja ulkoista ldpiviemistd. Tdmid on tyypillistd
ympdristojohtajuudelle, silld uusien valtavirrasta poikkeavien toimintatapojen esittely voi
aiheuttaa jonkinasteista vastarintaa (Portugal ym. 1994; Robertson — Barling 2013; Chen
— Chang 2013).
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5.1.6 Luonnon monimuotoisuutta edistava johtajuus

Edelld esitettyjen johtopédétdsten perusteella kokoan kuvioon 5 mallin luonnon
monimuotoisuutta edistdvistd johtajuudesta. Padtelmieni mukaan malli koostuu
ympdristojohtajuudesta  sekd transformationaalisesta = ympdéristojohtajuudesta ja
tutkimuksestani nousseesta edelldkdvijoiden osoittamasta luonnon monimuotoisuuden

huomioinnista, jossa on piirteitd myos toimijuudesta. Malli rakentuu vasemmalla puolella
olevasta pyramidista, joka koostuu edelldkivijoiden haastatteluiden tuloksista. Tulokset
on koottu alhaalta ylospdin siithen jarjestykseen, miten niden niiden olevan yhteydessa
toisiinsa. Alimmaisena ja samalla kaiken perustana on luonnon monimuotoisuutta
kohtaan herdnnyt huoli, jonka péille on rakennettu ymmarrystd ja joka puolestaan on
johtanut toiminnan taustalla vaikuttavien syiden muodostumiseen. Ndmé kaikki ovat
johtaneet aloitteen tulemiseen yrityksen sisdpuolelta ja luonnon monimuotoisuutta

edistdvien toimenpiteiden vahvaan kiinnittymiseen yrityksen ydintoimintaan.

Luonnon
monimuotoisuutta Havainnot ympéristojohtajuuden ja
transformationaalisen ympéristdjohtajuuden kirjallisuudesta

edistdvi johtajuus
« Oman toiminnan perusta luontoa kunnioittavaa
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Kuvio 5 Luonnon monimuotoisuutta edistdvén johtajuuden malli

Pyramidia tukevat sen vasemmalla puolella olevat havainnot ympéristdjohtajuuden ja
transformationaalisen ymparistdjohtajuuden kirjallisuudesta. Ndma kaikki ovat sellaisia,
jotka nousivat esiin sekd haastatteluissa ettd kirjallisuudessa ja joiden havaitsin olevan
merkittdvid eroja edelldkdvijoiksi luokittelemieni ja muiden haastateltujen vaélilla.
Kirjallisuudessa ei késitelld erikseen luonnon monimuotoisuutta, vaan luonnon

huomiointia ylipdatdin. Tdméan vuoksi havainnot kirjallisuudesta toimivat vain pyramidia
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tukevina elementteind, kun taas mallin ytimen muodostaa edelldkdvijoiden osoittama

luonnon monimuotoisuuden huomioiminen.

Pyramidin huipulle muodostuu sen osien summana luonnon monimuotoisuutta edistavi
johtajuus. Padtelmieni mukaan parhaalla mahdollisella tavalla luonnon monimuotoisuutta
huomioivan  johtajuuden ytimessd on edelldkdvijoiden osoittama luonnon
monimuotoisuuden huomiointi, jossa on havaittavissa piirteitd toimijuudesta, ja joka on
linjassa ympdristojohtajuuden kirjallisuuden kanssa. Toimijuudella tarkoitan yksilon
tietoista valintaa toimia jollain tietylld tavalla ja tdlld tavalla vaikuttaa hantd ympérdiviin
rakenteisiin. Toimijuuden vastakohtana voidaan nihdid rakenteiden hyvidksyminen ja
noudattaminen sellaisina kuin ne ovat. (Giddens 1984.) Havaintojeni mukaan tillainen
jako on nidhtdvissd edelldkdvijoiksi luokittelemieni ja muiden haastateltavien vililld —
edelldkdvijat pyrkivdt muokkaamaan olemassa olevia rakenteita, kun taas sddntdjen
seuraajat ja sddntdjen rikkojat péddasiassa hyviksyvit rakenteet. Toimijuuden ja
transformationaalisen kéyttdytymisen voidaan ndhdé osoittavan samankaltaisuuksia, silld

molemmissa on tarkoituksena vaikuttaa ymparilld oleviin thmisiin tai rakenteisiin.

Havaintojeni mukaan yrityksen koolla tai omistajuudella ei ole merkitystd luonnon
monimuotoisuutta edistdvin johtajuuden esiintymiseen. Seki edelldkévijoissa ettd muissa
ryhmissd on henkilostomaariltdan eri kokoisia ja yhtiomuodoiltaan erilaisia yrityksié.
Tarkein tekijd tutkimukseni mukaan on toimijan suhtautuminen luonnon
monimuotoisuuteen. Huolestunut toimija ryhtyy syventdméan ymmarrystiin, joka johtaa
lopulta luonnon monimuotoisuuden huomiointiin yritystoiminnassa. Edelldkévijoiden
kohdalla  tdllainen  kehityskulku oli  selkedsti havaittavissa.  Erddnlaiseksi
poikkeustapaukseksi puolestaan osoittautui sdéntdjen seuraajaksi luokittelemani
haastateltava. Héan selkeésti suhtautui huolestuneesti luonnon monimuotoisuuteen, mutta
ymmairryksen kasvattamisen sijaan oli jddnyt pyramidin alimmalle tasolle vellomaan
huoleen ja syyllisyyden tunteeseen. Pyramidin seuraavalle tasolle siirtymistd voi
mahdollisesti estdd henkilon kyvyttdmyys omaksua uutta tietoa tai oman jaksamisen
asettamat rajat, tai se voi olla my®ds tietoista, jolloin taustasyyné voi olla tunnereaktioiden
ja niistd aiheutuvien oman toiminnan muutosten vélttely. Tamé puolestaan sai minut
pohtimaan sdéntdjen rikkojaksi luokittelemaani haastateltavaa, ja miten hdn vaikutti
ymmaértdavin luonnon monimuotoisuutta, mutta suhtautui sen edistimiseen negatiivisesti
ja vdhatteli omaa vaikutustaan. On mahdollista, ettd jossain vaiheessa hinkin on herénnyt

median ja yleisen keskustelun herittiméédn huoleen, mutta tunnereaktion kohtaamisen ja
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oman toiminnan muutoksen sijaan hdn on péaétynyt véhittelemién omaa toimintaansa.
Kyseiset haastateltavat voivat ndin ollen olla eri vaiheissa ajatteluprosessissaan koskien
luonnon monimuotoisuuden huomiointia. Ensimmaéinen on jadnyt vellomaan huoleen,
kun taas toinen on hypénnyt huolivaiheen yli oman toiminnan véhittelyyn ja sitd kautta
alkanut suhtautumaan negatiivisesti koko aiheeseen. Tété olisi aiheellista tutkia lisdd, ja
selvittdd olisiko henkilon ajatteluprosessiin kenties helpompi vaikuttaa siind vaiheessa,
kun hdn on vield huolissaan ja esimerkiksi antaa hénelle tyokaluja oman toiminnan
parantamiseen ennen kuin hén alkaa védhitelld omaa toimintaansa ja vajoaa negatiivisen

suhtautumisen puolelle.

Péaitelmieni mukaan edelldkivijoiksi luokittelemani haastateltavat osoittavat luonnon
monimuotoisuutta  edistivdd  johtajuutta. Heiddn toimintansa on linjassa
transformationaalisen ymparist6johtajuuden kanssa — heilld on selked oma visio, josta he
viestivit muille ja pyrkivdt ndin inspiroimaan muitakin toimimaan uusilla tavoilla.
Lisdksi heiddn toimintansa osoittaa ympdiristdjohtajuuden merkkeji — he kokevat
moraalista vastuuta luonnosta, etsivit itse tietoa ja pyrkivit kehittdmiin toimintaansa.
Luonto on vahvasti huomioitu heidédn yritystoiminnassaan, jopa silld seurauksella, ettd
toiminta saa osakseen kummastelua muilta ja aiheuttaa jopa taloudellisia tappioita. Tama
sai minut pohtimaan, onko edelldkdvijoilld totutusta puhtaasti voittoa tavoittelevasta
litketoimintamallista poikkeava luonnon etusijalle asettava liiketoimintamalli. Tété tukee
padtelméni edelldkdvijoiden harjoittamasta toimijuudesta, jossa he itse luovat rakenteita,

eivitka tyydy toimimaan olemassa olevien rakenteiden mukaan.
5.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tamai tutkielma tarjosi poikkileikkaavan katsauksen siitd, millaista johtajuutta tarvitaan
luonnon monimuotoisuuden edistimiseksi ruoan alkutuotannossa. Johtajuutta ja luonnon
monimuotoisuutta on tutkittu toistaiseksi melko vidhdn yhdessé, joten aihe tarjoaa nyt ja
jatkossa mahdollisia uusia tutkimuskohteita. Tdménkin tutkimuksen myd&td nousi esiin

useita jatkotutkimusehdotuksia.

Luonnon monimuotoisuuteen suhtautuminen vaikuttaa olevan merkittiva tekija siind,
kuinka hyvin luonnon monimuotoisuus huomioidaan yrityksissd. Saman havainnon on
tehnyt van Marrewijk yleisesti ympéristohaasteiden kohdalla (2003, 130). Tutkielmani

tulosten mukaan aiheen ymmirrys ja kokemus omasta vaikuttavuudesta vaikuttaa
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johtajan suhtautumiseen, mutta syvillisempi tutkimus aiheesta olisi tarpeellista. Miké saa

johtajan suhtautumaan mydnteisemmin luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen?

Havaintojeni mukaan suhtautumisen paille rakentuu tiedon etsiminen ja ymmarryksen
lisdadntyminen. Kuitenkin yksi huolestuneesti suhtautunut haastateltava jdi pyramidin
alimmalle tasolle ymmarryksen puutteen vuoksi. Puolestaan tunnereaktion viélttely voi
johtaa oman vaikutuksen vihéttelyyn ja sitd kautta negatiiviseen suhtautumiseen, kuten
toisen haastateltavan kohdalla on kdynyt. Miten huolestuneesta suhtautumisesta edetdan
tiedon etsimiseen eikd jd4dd vellomaan huoleen ja syyllisyyteen, ja sitd kautta

mahdollisesti kehitetd negatiivista suhtautumista luonnon monimuotoisuutta kohtaan?

Ruoantuotantoon liittyvdt suorat vaikutukset ovat tiedossa, mikd tekee niihin
puuttumisesta helpompaa. Epdsuorat vaikutukset puolestaan ovat Diazin ja Malhin (2022,
48-49) mukaan monisyisemmit ja niiden vaikutus paljon pitkdkestoisempaa. Sitra (2022)
puolestaan toteaa luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pysdyttdmisen olevan
mahdotonta, mikéli ruokajirjestelmédssi ei tehdd muutoksia parempaan. Taméin vuoksi
olisi tarkedd puuttua myos episuoriin vaikutuksiin suorien lisdksi. Epdsuorat vaikutukset
liittyvdt myos yritysten arvoihin ja suhtautumiseen, mika vaikuttaa havaintojeni mukaan
olevan merkittivd elementti luonnon monimuotoisuuden huomioimiselle. Téssd
tutkielmassa ei ollut mahdollista antaa kattavaa kuvaa kaikista epasuorista vaikutuksista,
silld niiden kartoittaminen koko ruokajirjestelmén alkutuotannon osalta vaatisi oman

tutkielmansa. Mitd epdsuoria vaikutuksia kohdistuu ruokajarjestelmaan?

Tassd tutkielmassa haastatteluaineisto koostui vain kahdeksasta haastattelusta ja silti
pystyin erottelemaan aineistosta kolme ryhmaa. Naistd selkeimmat olivat edelldkavijit ja
saantdjen rikkojat, kun taas sddntdjen seuraajien ryhmaéssa esiintyi paikoitellen vaihtelua.
Sadntdjen rikkojat olisi kenties mahdollista jakaa vield kahteen alaryhméén, jossa toiset
ovat matkalla edelldkévijoiksi, kun taas toiset jatkavat toimintaansa vanhaan tuttuun
tapaan. Olisiko suuremmalla aineistolla mahdollista saavuttaa saturaatiopiste ja selvittdd

ilmeneekd ryhmid useampia?

Téssé tutkielmassa tarkastelin vain alkutuotannon osuutta luonnon monimuotoisuuteen.
Alkutuotanto ei toimi tyhjiossd, vaan ruokajérjestelmén eri toimijat vaikuttavat toisiinsa.
Olisi aiheellista tarkastella miten ympéristdjohtajuutta esiintyy ruokajérjestelmén eri osa-
alueilla. Millaista johtajuutta tarvitaan luonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi koko

ruokajdrjestelmissa?
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5.3 Tutkimuksen arviointi

Tutkielman arviointia varten valitsin Lincolnin ja Guban (1985) kehittdmin kriteeristd,
joka koostuu uskottavuudesta (engl. credibility), totuudellisuudesta (engl. debendability),
siirrettdvyydestd (engl. transferability) ja vahvistettavuudesta (engl. confirmability).
Kyseinen kriteeristd soveltuu hyvin laadullisen tutkimuksen arviointiin. Mielesténi on
perusteltua arvioida oma tutkielmani perusteellisesti, silld toteutin tutkielman osana
laajempaa tutkimushanketta. Tdmédn vuoksi sain joissain vaiheissa enemmén tukea ja
resursseja kuin jos olisin toteuttanut tutkielman yksin, kun taas joissain vaiheissa kiytin
todenndkoisesti enemmin aikaa tutkielmaani kuin jos olisin toteuttanut sen yksin.

Seuraavaksi kdyn lapi tutkielmani arviointiin liittyvét osa-alueet.

Tadman tutkielman uskottavuutta heikentdd haastatteluaineiston laajuus, joka koostui vain
kahdeksasta haastattelusta. Haastattelujen suppeasta méadrdstd huolimatta aineistosta
16ytyi kolme ryhméi. On siis mahdollista, etti ryhmid 16ytyisi useampia, jos
haastatteluaineisto olisi laajempi. Lisdksi tutkimuksen uskottavuutta heikentdd oma
luonnontieteiden osaamisen puutteeni. Haastatteluita analysoidessa oli hetkié, jolloin en
tiennyt varmaksi onko haastateltavan kertomat toimenpiteet aidosti hyvid luonnon
monimuotoisuudelle vai luulevatko he vain itse niin. Tdhdn onneksi sain apua
tutkimuskonsortion jirjestdmistd tyOpajoista ja esitelmistd, joissa késiteltiin samoja
aitheita kuin tutkielmassani. Lisdksi tutkielman uskottavuutta vahvistaa koko
tutkielmaprosessin ajan kayttdmini muistiinpanot, joiden avulla pystyin palaamaan

matkan varrella oppimiini asioihin.

Tutkielman totuudellisuutta heikentdd usean tutkijan tyOpanos haastatteluiden
toteuttamiseen. Kdytin tutkielmassani haastatteluita, joita en ollut itse toteuttanut, joten
pystyin havainnoimaan néitd haastatteluita vain kirjallisen aineiston perusteella. Tdmén
vaikutusta pyrittiin - minimoimaan mahdollisimman ldpindkyvélld ja tarkalla
dokumentoinnilla sekd aineistoon sopivien analyysimenetelmien valinnalla. Lisdksi pyrin
lisddmaiin totuudellisuutta perustelemalla lukijalle tekeméni valinnat sekd johdattamalla

lukijaa eteenpdin loogisella sisdllon etenemiselld ja sitd tukevilla visualisoinneilla.

Tutkielman siirrettdvyytti heikentdd aikaisemman johtajuutta ja
luonnonmonimuotoisuutta yhdistidvin kirjallisuuden vdhdinen maard. Téatd kuitenkin
parantaa tutkielman toteuttaminen osana laajempaa tutkimushanketta, jolloin tutkielman

sisdltod tullaan hyodyntiméddan hankkeen muiden tutkijoiden toimesta. Lisdksi pyrin
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parantamaan  siirrettivyyttd  esittelemélldi  havainnoimani  tulokset lukijalle

mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja visuaalisesti.

Tutkielman vahvistettavuutta heikentdd oma kokemattomuuteni tutkijana. En ole
aikaisemmin tehnyt néin laajaa tutkimustyOtd, joten on mahdollista, ettd en ole
huomannut tai osannut huomioida kaikkia tutkimuksen toteuttamiseen liittyvid
yksityiskohtia. Tdtd kuitenkin minimoi saamani tuki muilta hankkeen kokeneemmilta
tutkijoilta. Téstd esimerkkind alustavien tulosten lipikdynti toisen tutkijan kanssa ja
havainto, ettid olimme péaityneet ldhes tdysin samanlaisiin tuloksiin aineistoa omillamme
analysoidessa. Lisdksi vahvistettavuutta parantavat jo edelld mainitut tarkat
muistiinpanoni lapi tutkimusprosessin sekd analysoinnin ja tulosten yksityiskohtainen
kirjaaminen lukijan néhtéville. Kaikki tutkielmani arviointiin liittyvét osa-alueet on tuotu

esille kootusti alla olevassa kuviossa 6.

Uskottavuus Totuudellisuus
+ Muistiinpanojen tekeminen l4pi + Valintojen perustelu ja lapindkyva
tutkimusprosessin dokumentointi
+ Tutkimushankkeen tydpajoihin ja + Aineistoon sopivien
esityksiin osallistuminen analyysimenetelmien hyddyntaminen
+ Loogisesti etenevi teksti ja sitd tukevat
- Vamn 8 haastattelua visualisoimnmnit
- Tutkijan puutteellinen luonnontieteiden
osaaminen - Usea tutkija tekemiissi haastatteluita
Siirrettdvyys Vahvistettavuus
+ Tulosten yksityiskohtainen esittely + Muistiinpanojen tekeminen lapi
lukijalle tutkimusprosessin
+ Tutkielman toteutus osana laajempaa + Analysointi ja tulosten kirjaaminen
tutkimushanketta tehty erityisen yksityiskohtaisesti
+ Tutkimushankkeen muiden tutkijoiden
- Vain vihén aikaisempaa kirjallisuutta tuki
johon yhdistda

- Tutkijan kokemuksen puute

Kuvio 6 Tutkimuksen arviointi
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

BIODIFUL WP4/ YRITYSHAASTATTELURUNKO
TAUSTAKYSYMYKSET
1. Kuka olet ja mité teet tyoksesi?

(Viljelyjoilta kysytdén tilan perustiedot: kuinka iso tila (hat+eldinméérd), eldintilan
tapauksessa miten eldimid pidetddn (esim. laiduntavatko lehmdt), tuotantotapa
(tavallinen/luomu), kuinka kauan viljellyt tilaa, litketoimintamalli (kuka ostaa tuotteet),

tyollistadko tila kokoaikaisesti viljelijdn ja/tai muuta perhettd, onko tyontekijoitd.)

2. Onko luonnon monimuotoisuus sinulle tuttu késite ja mitd se sinun mielestési

tarkoittaa?
3. Mitd luonnon monimuotoisuus merkitsee sinulle henkilokohtaisesti?

4. Miten luonnon monimuotoisuus liittyy tyohosi ja/tai yrityksesi toimintaan?

KAYTANTEET OMASSA YRITYKSESSA JA RUOKAJARJESTELMASSA

5. Miten yrityksesi toiminta vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen? Mitd nama

vaikutukset ovat ja missd ne syntyvit?

6. Huomioiko yritys toimintansa vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen?

Miksi/miksi ei?
Jos kylla,

7. Onko yrityksenne asettanut tavoitteita luonnon monimuotoisuuden

huomioimiseksi ja edistimiseksi? Millaisia tavoitteita?

8. Mitataanko tavoitteiden edistymistd ja miten? Miksi juuri ndmaé mittarit on

valittu?

9. Milld muulla tavoin luonnon monimuotoisuuden huomioiminen vaikuttaa

yrityksesi johtamiseen? (muita tydkaluja tai johtamisen tapoja)
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10. Kenen aloitteesta luonnon monimuotoisuusasioita vieddén yrityksessanne

eteenpdin?

11. (kysymys vain isoimmille yrityksille) Miten luonnon monimuotoisuuden

edistimiseen liittyvét tavoitteet suhteutuvat yrityksesi ydinstrategiaan?
12. (Kysymys vain isoimmille yrityksille) Julkaisetteko vastuullisuusraporttia?
Jos kylla,

13. Raportoitteko luonnon monimuotoisuudesta? Miten ja mitd raportoitte luonnon
monimuotoisuudesta? Miksi raportoitte ndistd asioista/tai ette raportoi? Millaisia

tulevaisuuden suunnitelmia luonnon monimuotoisuudesta raportointiin teilld on?

SUHDE VASTUUN MUIHIN OSA-ALUEISIIN JA TULEVAISUUSVISIO

14. Miten luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen liittyvét tavoitteet suhteutuvat
muihin (yrityksesi) kestivyys/ympdristotavoitteisiin, esimerkiksi

ilmastonmuutoksen torjuntaan, vesistojen suojeluun?

15. Millainen ruokajirjestelmén pitdisi mielestdsi olla, jotta se edistiisi parhaalla

mahdollisella tavalla luonnon monimuotoisuutta?

16. Mité ruokajérjestelmaissa pitdisi tapahtua, jotta tdma ideaalitilanne

saavutettaisiin?

17. Kuka/ketkd ovat vastuussa muutosten aikaansaamisesta? (Ruokajérjestelméssi

laajemmin) Miten?

18. Minké pitdisi muuttua, jotta luonnon monimuotoisuuden huomioiminen tdmén

ideaalitilanteen edellyttimaéll4 tavalla olisi yrityksellesi mahdollista?

MUUTOKSEN JOHTAMINEN (OMANA KOKEMUKSENA)

19. Meiti kiinnostaa sinun omat kokemuksesi luonnon monimuotoisuuden
edistdmisesta yrityksessdsi. Mika siind on haastavaa? Mik4 siind palkitsee?

Aiheuttaako joku sisdisti ristiriitaa?



20. Kertoisitko yhden positiivisen ja yhden negatiivisen kokemuksen luonnon

21.

monimuotoisuuden edistimisestd/huomioimisesta tydssési (konkreettiset

esimerkit)

e Milti tilanne tuntui (ja miksi jatkokysymyksend)

e Miten reagoit téssi tilanteessa

e Miti sen jilkeen tapahtui

o Keitd tilanteeseen osallistui/oli mukana, miten he reagoivat tilanteessa?

Haluatko vield lisdtd jotain tai puhua jostakin miki jii kysymyksissa

kasittelematta?
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Liite 2. Haastatelluille annetut esitiedot haastattelusta

Moikka XXX,

Hienoa, ettd ldhdette mukaan tutkimukseen ja haastattelu sopii sinulle. Varaan meille

haastatteluajaksi xx.xx klo. xx-xx. Tavataan silloin paikassa xxx.

Haastattelu kestdé noin tunnin ja se késittelee luonnon monimuotoisuuden huomioimista

yrityksenne toiminnassa. Haastattelu koostuu kolmesta teemasta, jotka ovat:

e Luonnon monimuotoisuuden huomioimiseen liittyvdt kidytinteet yrityksen

toiminnassa
e Luonnon monimuotoisuuden suhde muihin yritysvastuun osa-alueisiin
e Omat kokemukset luonnon monimuotoisuuden huomioinnista johtamisessa

Sinun ei tarvitse etukéteen valmistautua haastatteluun, mutta jos haluat, voit miettid
kiytannon esimerkkejd siitd, miten yrityksenne on omassa toiminnassaan onnistunut
edistdimddn luonnon monimuotoisuutta tai toisaalta tilanteita, joissa luonnon
monimuotoisuuden huomioiminen ei ole onnistunut tai se on ollut haastavaa. Olemme

erityisen kiinnostuneita kuulemaan téllaisia konkreettisia esimerkkeja ja kokemuksia.

Tiedoksenne liitteind olevat tutkimustiedote ja tietosuojailmoitus. Lisétietoja

tutkimuksesta 10yddt my0s hankkeen verkkosivuilta https://biodiful.fi. Olethan

yhteydessd minuun, jos sinulla on kysyttdvdd tai haluat keskustella tutkimuksesta

tarkemmin.


https://biodiful.fi/

