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Suomessa korkojen vidhennyskelpoisuutta yritysten verotuksessa on rajoitettu kohdennetusti
elinkeinoverolain korkovahennysrajoituksella. Sdantelyyn sisdltyy kuitenkin tasevapautukseksi kutsuttu
poikkeus, jonka soveltuessa korkovdhennysrajoitusta ei sovelleta verovelvollisen korkomenoihin
lainkaan. Tasevapautus on siis merkittidva poikkeus korkovahennysrajoituksesta.

Tasevapautusta on muutettu viime vuosina nopeaan tahtiin; uusinta lakimuutosta ja siithen sisdltyvaa
EVL 18 b.6 §:48 on sovellettu vuoden 2023 alusta alkaen. Tutkielmassa tarkastellaan
tasevapautussdintelyn nopean muutostahdin syitd, sekd séddntelyn oikeustilaa. Oikeustilan
systematisoinnin ja tulkinnan lisdksi sddntelya tarkastellaan hyvén verolainsdddannén ominaispiirteiden
nikokulmasta, joiden avulla hahmotetaan sédntelyn vahvuuksia ja heikkouksia, seké keinoja sidintelyn
kehittdmiseen.

Tutkielman pddmetodina on lainopillinen tutkimusmenetelmd. Tutkielmassa hyddynnetddn myos
oikeustaloustieteellistd tutkimusmenetelméaa, jonka lisdksi sddntelyn historiaa ja sen taustalla vaikuttavia
syitd tarkastellaan myds oikeushistoriallisesta ja veropoliittisesta nékokulmasta. Tutkielmassa
hyodynnetddn myos oikeusvertailevaa tutkimusotetta sddntelyn kehittimismahdollisuuksien
analysoinnissa.

Tutkielman perusteella tasevapautuksen nopea muutostahti ndyttdd johtuvan ldhinnd veropoliittisista
syistd. Vaikka tasevapautuksen oikeustila onkin osin selkeytynyt viime vuosina, voidaan sdantelyn
nykytilaa luonnehtia epityydyttiviksi hyvin verolainsdiddnndén ominaispiirteiden nékokulmasta.
Useista muutoksista huolimatta sddntely sisdltdd edelleen oikeusvarmuutta heikentdvia
tulkintakysymyksii, seka lain sanamuodon ja lainsdétdjan tarkoituksen vélisia ristiriitoja. Uusi EVL 18
b.6 § ei myoOskéddn helpota tilannetta, ja erityisesti sen soveltamiseen liittyvan néyttovelvollisuuden
toteuttaminen vaikuttaa verovelvollisen kannalta haastavalta. Tasevapautussdéntelyn nopean
muutostahdin lopputuloksena on siis poikkeuksellisen monimutkainen sddntelykokonaisuus, jonka
sovellettavuus jéttad paljon toivomisen varaa.

Mikali sddntelyyn aiotaan tehdd vield uusia muutoksia, olisi niiden hyvd keskittyd sddntelyn
yksinkertaistamiseen, tai ainakin sddntelyyn liittyvien tulkintakysymysten selventdmiseen.
Tasevapautuksen poistaminen kokonaan voisi olla my0s perusteltua, mutta ldhivuosina sitd ei voida
pitdd kovin toivottavana vaihtoehtona sdédntelyyn tehtyjen uusien muutosten vuoksi. Sddntelyn
kehittdmistarpeiden analysoinnissa tulisi my0s kiinnittdd huomiota sithen, miten EU-tason hankkeet
tulevat vaikuttamaan séédntelyyn tulevaisuudessa.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Yritykset ovat hyodynténeet velkapainotteista rahoitusta ja siitd maksettavia korkoja verojensa
alentamiseksi jo vuosikymmenid.! Velkarahoituksen suosimisesta voidaan saada
verotuksellista hyotyd sen vuoksi, ettd vieraan pddoman ehtoisesta rahoituksesta maksettavat
korot ovat verotuksessa vihennyskelpoisia, mutta omasta pddomasta vastaavia vihennyksia ei

voida tehdi, eli esimerkiksi osingot eivit ole maksajalleen viihennyskelpoisia.>

Korkojen vidhennyskelpoisuus verotuksessa on tehnyt yritysten rahoitusrakenteesta
verosuunnittelukeinon erityisesti rajat ylittdvissa tilanteissa; korkojen avulla on voitu siirtda
koron maksavan yrityksen verotettavaa tuloa korkeamman verorasituksen valtiosta
matalamman verorasituksen valtioon.’ Korkojen avulla voidaan siis siirtii tuloa esimerkiksi
konsernin sisilld niin, ettd konsernin tosiasiallinen verotustaso pienenee, eli konsernin tulos

verojen jilkeen paranee.* Verotuksessa titi kutsutaan voitonsiirroksi.>

Korkojen vidhennyskelpoisuuteen perustuvaan verosuunnitteluun on kuitenkin alettu puuttua
viime vuosina; kansainvilisessd verotuksessa korostetaan nykyisin sen varmistamista, ettd vero
maksetaan sielld, missi voitto ja arvo syntyvit.> Korkojen kiyttéon verosuunnittelussa on
herdtty erityisesti 2010-luvun aikana, ja sithen on pyritty puuttumaan niin OECD:n

(Organisation for Economic Co-operation and Development) vuonna 2013 aloittamalla BEPS-

! Korkojen hyddyntiminen verosuunnittelussa on tiedostettu kansainvilisesti jo 1980-luvulla, ks. OECD 1987.
2 Aimi 2009, s. 376-380, Knuutinen 2015b, s. 108—109. Koron vihennyskelpoisuuden taustalla on ajatus siit,
ettd korot rasittavat koron maksajan taloudellista asemaa. Tdman vuoksi on katsottu aiheelliseksi alentaa
maksajan verorasitusta niin, ettd korot ovat verotuksessa vihennyskelpoisia, ks. Aimi 2009, s. 355.

3 Isotalo — Linnakangas 2023, s. 265.

4 Ks. Aimi 2009, s. 158-160.

5 Termié on kiytetty esimerkiksi EU-oikeudessa kuvaamaan korkojen avulla tapahtuvaa verosuunnittelua, ks.
esim. EU:n veronkiertodirektiivin (ATAD, 2016/1164) johdanto-osan kohdat 1 ja 8. Korkojen avulla tapahtuva
voitonsiirto tarkoittaa yrityksen kirjanpidon kannalta sité, ettd yrityksen tilinpdatoksen tuloslaskelmassa nikyy
korkean verorasituksen alueella kirjanpidollista liikevoittoa, mutta runsaiden rahoituskulujen takia
tuloverotuksen kohteena olevaa voittoa ei synny, tai se on hyvin véhistd verrattuna liikevoittoon. Liikevoiton
avulla voidaan arvioida yrityksen toiminnan menestymist, ja liikevoiton positiivisuus kertoo 1dhtokohtaisesti
siitd, ettd harjoitettu liitketoiminta on kannattavaa, ks. Leppiniemi — Kykkénen 2019, s. 140. Liikevoiton
laskemisesta sdadetidn tarkemmin kirjanpitoasetuksen (1339/1997) 1:1-5 §:ssé.

6 Periaate on ilmaistu esimerkiksi ATA-direktiivissi, ks. veronkiertodirektiivin johdanto-osan kohta 1.



hankkeella (Base Erosion And Profit Shifting), kuin sithen pohjautuvalla EU:n
veronkiertodirektiivilld eli ATA-direktiivilla (Anti-Tax Avoidance Directive, ATAD,
2016/1164).” ATA-direktiivilli korkojen vihennyskelpoisuutta on rajoitettu niin, etti
viahennyskelpoisille koroille on sédéddetty verovuosittainen enimméiismadrd. Tamid ATA-
direktiivin ~ sddntely on  Suomessa  sisdllytetty  osaksi  kansallista  sdintelyd
korkovdhennysrajoituksella, josta sdddetddn elinkeinoverolain (360/1968, EVL) 18 a ja b
§:ss4.8 Jotta korkovihennysrajoituksen Kkiristivdin vaikutukseen pystyttiisiin paremmin

mukautumaan, sisillytettiin sdsintelyyn myds tasevapautukseksi kutsuttu poikkeus.’

Tasevapautus mahdollistaa korkovdhennysrajoituksesta vapautumisen kokonaan, jos
konserniin kuuluvan verovelvollisen oman padoman suhde vieraaseen padomaan on samalla

tasolla kuin konsernissa keskiméairin.'®

Tasevapautus on siis merkittivd poikkeus
korkovdhennysrajoituksesta. Tasevapautus on ollut sddtdmishetkestdéin asti kiistanalainen osa
korkovdhennysrajoitussdéntelyd, ja vaikka sitd on sovellettu vasta vuodesta 2014 asti, on
tasevapautussddntelyd muutettu olennaisella tavalla jo kolme kertaa lakimuutoksilla 1237/2018
(aljempand vuoden 2019 muutos), 1251/2021 (jéljempand vuoden 2022 muutos) sekd
1014/2022 (jiljempénd muutoslaki).'! Siintelyd onkin muutettu erityisesti viime vuosina
nopeaan tahtiin, kun vasta vuoden 2022 alusta sovellettua vuoden 2022 muutosta seurasi heti
muutoslaki, jolla tasevapautussdédntelyyn lisdttiin muun muassa uusi EVL 18 b.6 §. Muutoslakia

on sovellettu 1.1.2023 alkaen, eli se on tdmédn tutkielman kirjoittamishetkelld hyvin uutta

lainsdddantoa.

7 EU:n veronkiertodirektiivi muodostuu nykyiselldin ns. ATAD 1:std (2016/1164) ja sitd tdydentivisti ATAD
2:sta (2017/952) eli neuvoston direktiivistd direktiivin (EU) 2016/1164 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse
verokohtelun eroavuuksista kolmansien maiden kanssa.

§ Korkovihennysrajoituksesta on kiytetty myds nimitysti korkokattosiéntely, ks. Aima 2009, s. 27.

® Tasevapautus on lainsditijin kiyttimé nimitys tistd séddntelykokonaisuudesta. Termiin “tasevapautus” on
viitattu korkovéhennysrajoitusta koskevissa hallituksen esityksissd ensimmdisti kertaa vuoden 2019 uudistuksen
yhteydessd, ks. HE 150/2018, s. 1. Tasevapautuksesta on kdytetty myos esimerkiksi nimitysti
konsernitasevapautus tai tasevertailuun perustuva vapautus, ks. HE 150/2018, s. 28 ja HE 211/2021, s. 19.

10 HE 150/2018, s. 49-50.

! Tasevapautuksen kiistanalaisuudesta ks. tutkielman luku 6.1.



1.2 Tutkimuskysymys ja -menetelmat
1.2.1 Tutkimuskysymys

Tutkielmassa tarkastellaan korkovahennysrajoitussdéntelyyn eli EVL 18 a ja b §:44n siséltyvaa
tasevapautusta. Tasevapautuksen yleiset soveltamisedellytykset on kirjattu EVL 18 b.1 §:n 4
kohtaan, ja sitd tdydentdd EVL 18 b.5-6 §. Tasevapautus on mielenkiintoinen tutkimuskohde
sdantelyn poikkeuksellisen nopean muutostahdin vuoksi. Tasevapautus on lisdksi hyvin
ajankohtainen aihe, koska muutoslakia ja sithen sisdltyvdd uutta EVL 18 b.6 §:44 alettiin

soveltaa vasta vuoden 2023 alusta.

Tutkielmassa tarkastellaan tasevapautussddntelyn nopeaan muutostahtiin johtaneita syité, seka
sadntelyn nykyistd oikeustilaa. Oikeustilan systematisoinnin ja tulkinnan liséksi sdéntelya
tarkastellaan erityisesti hyvédn verolainsddddnnon ominaispiirteiden ndkdkulmasta. Sadntelyd
tarkastellaan siis sddntelyn oikeusvarmuuden, oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden
kannalta.'> Hyvin verolainsiidinndn ominaispiirteiden avulla hahmotetaan s#iintelyn
vahvuuksia ja heikkouksia, seké keinoja sdintelyn kehittimiseen. Tutkimuksessa annetaan siis
sadntelyn tulkintasuosituksia de lege lata, jonka lisdksi muodostetaan myds perusteltuja

kannanottoja sdéntelyn kehittdmismahdollisuuksista de lege ferenda.

Oikeusvarmuuden ja sddntelyn oikeudenmukaisuuden nékokulmasta tarkastellaan erityisesti
tasevapautuksen nopeaa  muutostahtia sekd sen  vaikutusta  verolainsddddnnén
ennakoitavuuteen. Oikeusvarmuuden ndkokulmasta selvitetddn my0ds sddntelyyn liittyvid
tulkintakysymyksid. Tasevapautussddntelyn oikeudenmukaisuutta tarkastellaan my0s
verotuksen rahoitusneutraalisuuden ndkokulmasta: tutkielman tarkoituksena on siis hahmottaa,

13 Verotuksen

missd médrin tasevapautuksen nykytila vaikuttaa yritysten rahoituspaétoksiin.
neutraalisuutta tarkastellaan siis erityisesti oman ja vieraan pddoman ehtoisen rahoituksen

tasavertaisen verokohtelun ndkokulmasta.

Tasevapautuksen tehokkuuden osalta tarkastellaan, miten sddntelyn nykyinen oikeustila vastaa

12 Hyvién verolainsiddannén ominaispiirteistd tarkemmin, ks. tutkielman 7 luku.
13 Verotuksen neutraalisuudesta ja rahoitusneutraliteetista ks. esim. Wikstrdm — Ossa — Urpilainen 2015, s. 77—
80.



sadntelyn tavoitteita, sekd miten yksinkertaista ja hallinnollisesti tehokasta sddntelyn
soveltaminen on. Tdmi tarkastelu on yhteensopiva my0s sdintelyn oikeudenmukaisuuden
ndkokulmasta: mitd paremmin tasevapautuksen soveltamisala on onnistuttu rajaamaan, sitd
vihemmaén tasevapautusta voidaan hyodyntidd korkovahennysrajoituksesta vapautumiseen lain

tarkoituksen vastaisissa tilanteissa.

Hyvén verolainsddaddnndn ominaispiirteisti erityisesti rahoitusneutraalisuus on ajankohtainen
aihe, silld Euroopan komissio on erityisesti koronapandemian jdlkeen alkanut kiinnittda
huomiota yritysten velkaantumiseen kannustavan verojérjestelmén haittoihin, koska liiallisen
velkarahoituksen hyddyntimisen nihdidin lisddvin yritysten konkurssiriskid.'* Euroopan
komissiolla onkin meneilliin DEBRA-hanke (Debt-Equity Bias Reduction Allowance), joka
tihtii oman ja vieraan pddoman verokohtelun yhteniistimiseen.!” DEBRA-hankkeen
tavoitteena on ldhentdd oman pddoman ehtoisen rahoituksen verokohtelua suhteessa
velkarahoitukseen, ja siten vihentii yritysten liiallista riippuvuutta velkarahoituksesta.'® Myds
tastd ndkokulmasta on mielenkiintoista tarkastella, missd médrin tasevapautussddntely
kannustaa yrityksid velkapainotteiseen rahoitusrakenteeseen laajentamalla muutoin

viahennyskelvottomien korkojen vihennyskelpoisuutta verotuksessa.

Tutkimuskysymykset voidaan siis tiivistdd seuraavasti:

1. Mitka syyt vaikuttavat tasevapautuksen nopean muutostahdin taustalla?
Millainen tasevapautuksen oikeustila on, ja miten muutoslaki vaikuttaa oikeustilaan?

Onko tasevapautus hyvié verolainsdddantoa?

> »W b

Miten sdéntelyd voitaisiin kehittdd tulevaisuudessa?
1.2.2 Aiheen rajaus

Vaikka tasevapautus onkin osa korkovdhennysrajoitussdéntelyd, ei tutkielmassa pyritd

14 Euroopan komissio 2021, s. 12.

15 Euroopan komissio 2022a. DEBRA-hanke on osa laajempaa Euroopan komission tiedonantoa, jossa esitettiin
komission suunnitelma lyhyen ja pitkin aikavélin toimista, joilla tuetaan Euroopan elpymistéd covid-19-
pandemiasta ja varmistetaan verotulojen riittdvyys tulevina vuosina. Yhtené tulevana toimena tiedonannossa
mainittiin ehdotus lainsdddénnoksi velkarahoituksen edullisuuden poistamiseksi, ks. Euroopan komissio 2021,
3.2 luku.

16 Euroopan komissio 2022a, s. 1-2.



kattavaan  yleisesitykseen = korkovdhennysrajoituksesta  tai  sen  oikeudellisista
tulkintaongelmista, vaan tarkastelu keskittyy nimenomaan tasevapautukseen. Esimerkiksi
korkovéhennysrajoituksen kannalta olennaiseen nettokorkomenojen madrittdmiseen ei pystyta
timén tutkielman rajoissa tarkemmin perehtymiidn. Korkovédhennysrajoitusta késitellddn
kuitenkin lyhyesti yleiselld tasolla, jotta sddntelyyn sisdltyvdd tasevapautusta pystytddn
kisittelemddn syvéllisemmin. Keskittyminen pelkéstddn tasevapautukseen nikyy myds siind,
ettd vaikka tutkielmassa kasitellddnkin laajasti uutta elinkeinoverolain muutosta 1014/2022 eli
muutoslakia, muutosta kisitellddn vain tasevapautuksen ndkokulmasta, eli muutoslakiin

sisdltyvdd EVL 18 b.7 §:44 ei kisitell.

Tutkielmassa késitelldén korkoihin liittyvdd verosuunnittelua ja keinoja puuttua ei-toivottuun
verosuunnitteluun niin, ettd ndkokulma rajoittuu korkovdhennysrajoitukseen ja siithen
siséltyvadn tasevapautukseen. Tamé tarkoittaa esimerkiksi sité, ettei tutkielmassa kisitelld
verotusmenettelylain (834/2022, VML) mukaisia yleisid menettelysddnnoksid, kuten veron
kiertdmistd koskevaa VML 28 §:44 tai siirtohinnoitteluoikaisua koskevaa VML 31 §:4a
(1142/2021), vaikka ndmé ovatkin keskeistd sdéntelyd korkoihin liittyvddn aggressiiviseen
verosuunnitteluun puuttumisen kannalta. VML 31 §:44 késitellddn kuitenkin siltd osin, kun se
liittyy tasevapautuksen soveltamiseen. Tutkielman kannalta on siis hyva tiedostaa, ettd vaikka
tiettyihin jarjestelyihin ei voitaisikaan puuttua korkovdhennysrajoitussdédntelylld, ei tdma

tarkoita vield sitd, ettd jarjestelyt hyvéksyttéisiin sellaisenaan verotuksessa.

Tutkielman tarkoituksena ei ole mydskéaén keskittyd koron maarittelyyn liittyviin oikeudellisiin
kysymyksiin, kuten sithen, millaiset menot luokitellaan koroksi yrityksen kirjanpidossa, tai
milld edellytyksilld ndmi kirjanpidossa tehdyt ratkaisut hyviksytdén yrityksen verotuksessa.
Myoskéddn oman ja vieraan pddoman tai niiden verokohtelun eroja ei kisitelld tutkielmassa
kattavasti. Tutkielmassa ei siis kidyda lapi sitd, miten hyvin Suomen verojérjestelma toteuttaa
rahoitusneutraalisuuden tavoitetta yleiselli tasolla, vaan verotuksen neutraalisuutta
tarkastellaan keskitetysti tasevapautuksen ndkdkulmasta. Oman ja vieraan pddoman vélisid
keskeisid eroja sekd korkoa ja sen médrittelya késitelldén kuitenkin lyhyesti yleiselld tasolla sen
vuoksi, ettd ndiden kisitteiden olennaisten piirteiden hahmottaminen on olennaista tutkielman
kannalta. Varsinainen koron késite otetaan kuitenkin péddosin annettuna, eli tutkielmassa
lahdetddn siitd olettamuksesta, ettei tietyn erédn luokittelusta koroksi yrityksen kirjanpidossa tai

verotuksessa ole epdselvyyttd. Esimerkiksi tutkielmassa analysoitavan ratkaisun KHO



2021:123 kohdalla tdmai tarkoittaa sitd, ettei tapaukseen liittyvdd korkojen kokonaismiddrdan
liittyvad arviointia kasitelld, vaan ratkaisua tarkastellaan vain siltd osin, kun se liittyy suoraan

tasevapautuksen soveltamisedellytyksiin.

Kansainvilisen oikeusvertailun osalta ei pyritd vertailumaiden sddntelyn kattavaan analyysiin,
vaan vertailun avulla perustellaan 1dhinna tulkintakannanottoja seké sééntelyn vaihtoehtoisia
toteuttamistapoja. Vertailun kohteiksi on valikoitu Saksa, Ranska ja Ruotsi. Saksan sddntelyn
vertailu on perusteltua siksi, ettd Suomen korkovdhennysrajoitus sekd uusi EVL 18 b.6 §

perustuu Saksan siintelyyn.!”

Ruotsi sen sijaan on Suomelle tidrked verrokkimaa, ja
tasevapautuksen osalta my0s mielenkiintoinen vertailukohde siksi, ettd Ruotsissa ei sovelleta
tasevapautusta lainkaan. Ranskaa kiytetdén vertailukohteena puolestaan siksi, ettd Ranskassa
sovelletaan monelta osin Suomea tiukempaa tasevapautussaintelyd, joten sen sddntelyn avulla

voidaan havainnollistaa tasevapautussdédntelyn tiukentamismahdollisuuksia.
1.2.3 Tutkimusmenetelmat ja keskeiset lahteet

Tutkielman pdidmetodina on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkimusmenetelma, eli
tarkoituksena on tuottaa wuutta tutkimustietoa systematisoimalla ja tulkitsemalla
tasevapautussiintelyn oikeustilaa.'® Tutkielmassa hyddynnetdin myds oikeustaloustieteellisti
tutkimusmenetelmad. Oikeustaloustieteelliselld tutkimusmenetelmalld tutkitaan erityisesti
tasevapautussddntelyd ympidrdivid taloudellisia kysymyksid, kuten sdéintelyn vaikutusta
veropohjaan ja timin vaikutuksen tehokkuutta.!® Taloustieteellisten argumenttien
hy6dyntdminen onkin luonnollinen osa tutkimusta, jossa verolainsddddntda arvioidaan hyvén

veronlainsiidinnon ominaispiirteiden ja erityisesti sééintelyn tehokkuuden nikdkulmasta.??

Tutkielmassa tarkastellaan myos tasevapautussdéntelyn taustalla vaikuttavia syitd ja sen

17 Saksan siintelyn mukailu kiy ilmi lainvalmisteluaineistosta, ks. VaVM 31/2012,s. 4 jas. 7. EVL 18 b.6 §:n
osalta ks. HE 202/2022, s. 18.

18 Lainopillista menetelméd hyddyntimilld pyritiin tuottamaan uutta tietoa voimassa olevan oikeuden sisilldsté
tulkitsemalla ja systematisoimalla oikeusjarjestykseen kuuluvia normeja, ks. Hirvonen 2011, s. 21-26, Myrsky
2000, s. 163164

19 Oikeustaloustieteen tarkka méirittely on haastavaa, mutta sille on ominaista analysoida oikeudellisia ilmiditi
taloustieteen ldhtokohdista késin, ks. Tolonen 2005, s. 237-238.

20 Ks. Myrsky 2013a, s. 131-132.Taloudellista lihdeaineistoa osana laintulkintaa on hyddynnetty sallitun
oikeusldhteen asemassa esimerkiksi siirtohinnoittelun tulkinnassa, ks. Isomaa-Myllymaéki 2016, s. 35-37.



sadntelyhistoriaa, joten sddntelyd tarkastellaan my0s oikeushistoriallisesta ja veropoliittisesta
nikokulmasta. Tutkimuskysymysten kannalta on myds luontevaa hyddyntié oikeusvertailevaa
tutkimusotetta sddntelyn kehittdmismahdollisuuksien analysoinnissa; Suomessa tehtyjd
kansallisia sddntelyratkaisuja voidaan verrata erityisesti muiden EU-jdsenvaltioiden vastaavaan
sasntelyyn.?! Tutkielma on kuitenkin péiasiallisesti lainopillinen, eli muut tutkimusmetodit

ovat tutkielman kannalta 1dhinnd argumentaatiota tdydentdvissa roolissa.

Koska tutkielmassa keskitytddn vero-oikeuteen ja sen tulkintaan, on lainsddddnnon ja sen
sanamuodon merkitys keskeisessd asemassa. Perustuslain (731/1999, PerL) 81 §:n mukaan
valtion verosta sdddetdén lailla, joka sisdltdd sddnnokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden
perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Kunnallisveron osalta vastaavan kaltainen
sdannods 10ytyy PerL 121.3 §:std. Tdmd vero-oikeuden legaliteettiperiaate tarkoittaa, ettd

22 Vaikka lain ja sen

verotusratkaisun tulee perustua aina lakiin ja sen sanamuotoon.
sanamuodon merkitys onkin verotuksessa siis korostunut, voidaan myos muita oikeusldhteitad
hyodyntdd sddnndsten tulkinnassa erityisesti silloin, kun sanamuoto ei yksistddn ole riittdvin

selked oikeusldhde lain tulkintaan.?

Koska tasevapautus ja sen uusimmat muutokset ovat hyvin uutta verolainsdddantdd, on
erityisesti lainvalmisteluaineisto keskeisessd asemassa sen tulkinnassa.’* Tutkielmassa
hyoddynnetddnkin lainvalmisteluaineistoa laajasti. Lain sanamuodon asettamien rajojen suhteen
kiinnitetdén kuitenkin erityistd tarkkuutta: legaliteettiperiaate rajoittaa lainvalmisteluaineiston
tulkintaa erityisesti tilanteissa, jossa lains#téjén tarkoitus ja lain sanamuoto ovat ristiriidassa.?
Lainvalmisteluaineistojen  tulkinnassa ~ huomioidaan =~ myds  niiden  keskindinen
oikeusldhdeopillinen asema, eli hallituksen esityksid ja niitd koskevia valiokuntamietintgja
tarkasteltaessa etusija annetaan valiokuntamietinnéille.?® Koska Suomen nykyinen
korkovdhennysrajoitus perustuu EU:n ATA-direktiiviin, on direktiivin sdéntely etusijalla

kansalliseen sddntelyyn ndhden. Tasevapautussdintelyd tuleekin tulkita yhteensopivasti EU-

21 Ks. Myrsky 2000, s. 164—165.

22 Ks. Méittd 2014, s. 65. Legaliteettiperiaatteen merkitys korostuu erityisesti niissi verotusratkaisuissa, jotka
vaikuttavat maksuunpantavan veron suuruuteen, ks. Juusela 2018, s. 450-451.

B Madttd 2014, s. 67-69.

24 Knuutinen 2009, s. 160.

25 Knuutinen 2015a, s. 819-823, Malmgrén 2018, s. 283. Ks. myds Myrsky 2016, s. 23-25.

26 Madttd 2014, s. 170-171, Méittd 2021, s. 309.



oikeuden kanssa, ja myds timid huomioidaan laintulkinnassa.’’” ATA-direktiivi pohjautuu
puolestaan OECD:n BEPS-hankkeeseen, jossa esitettyjd nikemyksid kiytetddn tdydentdvina

tulkintaldhteena.?®

Oikeustapausten osalta tutkielman padpaino on luonnollisesti KHO:n ratkaisuissa niiden

9 Koska tarkoituksena on kuitenkin hahmottaa oikeustilaa

prejudikaattiarvon  takia.?
kokonaisuutena, my0s alemman tason ratkaisuja tarkastellaan erityisesti siltd osin, kun KHO
on yhtynyt alemman oikeusasteen piitoksen perusteluihin.’® Alemman tason ratkaisujen
merkitys korostuu luonnollisesti myos silloin, kuin niitd koskevista oikeuskysymyksistd ei
1oydy KHO:n kannanottoa. Oikeuskdytdnnon osalta huomioidaan siis erityisesti
keskusverolautakunnan (KVL) tasevapautuksen soveltamista koskevat ennakkoratkaisut,
vaikka niilld ei olekaan KHO:n ratkaisuihin verrattavaa prejudikaattiarvoa. KVL antaa
nimittdin ennakkoratkaisuja vain lain soveltamisen kannalta merkittdvissd kysymyksissi tai

muusta painavasta syystd laki verohallinnosta (503/2018) 14 §:n mukaisesti.’!

Myos
oikeuskirjallisuudessa KVL:n ennakkopditoksid on pidetty heikosti velvoittavan oikeusldhteen
asemassa erityisesti niissi tilanteissa, joissa ne tdydentdvit KHO:n ratkaisujen jattdmié aukkoja

oikeuskiytinnossi.>?

Korkovédhennysrajoitusta koskevaa Verohallinnon ohjetta VH/6311/00.01.00/2022 ja siind
olevia soveltamisohjeita hy0dynnetddn tdydentdvdnd sallittuna oikeusldhteend osana
verotuskiytintod.>® Tutkielmassa kisitelldéin tasevapautussiintelyd osin myds veropoliittisesta
ndkokulmasta, ja tissd analyysissd keskeisend ldhteend hyddynnetddn hallituksen esityksistd

annettua lausuntopalautetta. Tutkielmassa viitataan myos tasevapautuksen ympérilld kdytyyn

27 Helminen 2018, s. 27-28, Maittd 2014, s. 209-210.

28 OECD:n BEPS-raportin hyddyntéimiseen tulkintalihteeni kannustettiin myos ATA-direktiivissi, ks. ATA-
direktiivin johdanto-osa, kohta 28. OECD:n tosiasiallista merkitystd verolainsddddnnon tulkintaldhteend on
painotettu myos oikeuskirjallisuudessa, ks. Urpilainen 2021, s. 1324-1327.

2 Ks. Méittd 2014, s. 226-229.

30 Ndissi tilanteissa alemman oikeusasteen paitos siis kiytinnossd muuttuu KHO:n pédtokseksi, ks. Maittd
2014, s. 229.

31 Useita KVL:n ratkaisuja on selostettu myos tasevapautuksen esitoissd, ks. esim. HE 211/201, s. 14-17.

32 Maéttd 2014, s. 256-257.

33 Myrskyn (2014, s. 358) mukaan Verohallinnon ohjeiden hyddyntéiminen osana lainopillista tutkimusta on
paitsi sallittua, myds erittdin suotavaa. Verohallinnon ohjeet eivit kuitenkaan ole oikeudellisesti sitovia edes
Verohallinnon sisdlld, mutta ne voivat synnyttdé esimerkiksi luottamuksensuojan verovelvolliselle, kun timé
toimii ndiden ohjeiden mukaisesti. Ohjeiden tosiasiallinen painoarvo on lisdksi merkittava, ks. Maaittd 2014, s.
262-265, Myrsky 2014, s. 354-355, Nykénen 2020, s. 624—625.



yleisempédén  yhteiskunnalliseen keskusteluun.  Oikeustaloustieteellisid — argumentteja
muodostetaan erityisesti hallituksen esityksissa olevien taloudellisten selvitysten pohjalta, seka
Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT) ja elinkeinoeldmdn tutkimuslaitoksen

(ETLA) tutkimusten avulla.
2 Koron kasitteesta ja korkoihin liittyvasta verosuunnittelusta

2.1 Oman ja vieraan paaoman maarittelysta

Vaikka verotuskdytdnndssd luokittelu omaan ja vieraaseen piddomaan onkin méidrdytynyt
lahtokohtaisesti oikeudellisen muodon eli yksityisoikeudellisen siséllon perusteella, ei jako
omaan ja vieraaseen padomaan kuitenkaan aina ole yhdenmukainen yrityksen kirjanpidossa ja
verotuksessa.>* Vaikka oman ja vieraan pdfioman midrittely riippuukin siis osittain
sovellettavasta laista, yrityksen kirjanpidossa oman pddoman ehtoinen rahoitus voidaan
yleiselld tasolla mairittdd joko ulkoiseksi omaksi pddomaksi, eli yrityksen omistajien tekemiin
sijoituksiin yrityksessd, tai sisdiseen tulorahoitukseen, jolla tarkoitetaan yrityksen tekemaa
voittoa. Vieraan pddoman ehtoinen rahoitus on puolestaan velkarahaa, eli yrityksen saamia

lainoja tai muita velkoja.*®

Rahoitusinstrumenttien luokittelu omaksi tai vieraaksi pddomaksi ei ole kuitenkaan aina
yksinkertaista: esimerkiksi niin sanotut hybridi-instrumentit (my®ds vélirahoitus tai mezzanine),
eli rahoitusinstrumentit, joilla on sekd oman, etti vieraan pddoman ehtoisen rahoituksen
piirteitd, ovat yleistyneet yritysten rahoituksessa. Velkoja voi esimerkiksi saada
velkasopimuksen ehtojen kautta kontrollivaltaa yhtidssd, tai korko voidaan sitoa yrityksen
tuottavuuteen.>® Vaikka oman ja vieraan pisoman vilille onkin siis nykyisin vaikeampi tehdi
selkeitd eroja, on vieras pddoma verotuksellisesti edullisemmassa asemassa korkojen laajan

vihennyskelpoisuuden takia.>’

34 Haapaniemi — Matinmikko 2019, s. 582-583. Kirjanpidon ja verotuksen vilisistd eroista ks. esim. Engblom —
etal. 2019, s. 88—139.

35 Ks. Kirjanpitoasetuksen (1339/1997) 6 §:n mukainen taseen laadintakaava, ks. myds Leppiniemi — Kykkéinen
2019, s. 70, Kniipfer — Puttonen 2018, s. 31-34.

36 Aimi 2009, s. 534, Mihonen — Villa 2020, s. 47-48.

37 Knuutinen 2009, s. 71.
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2.2 Koron maaritelma korkovahennysrajoituksessa

Koron miiritelmid verotuksessa riippuu osittain sovellettavasta séintelystd.’® EU:n
veronkiertodirektiivissd eli ATA-direktiivissa korkovihennysrajoitus koskee kuitenkin vieraan
pddoman menoja. Koron tarkempaan maédrittelyyn verotuksessa liittyy kuitenkin merkittdvia
haasteita erityisesti sen vuoksi, ettd termiéd “korvaus vieraasta padomasta’ on vaikea miéritella.
Koron maédrittelyyn liittyvét haasteet ovat havaittavissa jo ATA-direktiivisti, johon sisdllytetty

vieraan padoman menon mairitelma on hyvin laaja ja monitulkintainen.

Koron maééritelméd on pyritty tarkentamaan ATA-direktiiviin sisdllytetylld pitkdlld ei-
tyhjentivilli listalla siitd, mitd vieraan pifioman menoilla voitaisiin kiytinnossi tarkoittaa.>
Listaus on kuitenkin hyvin laaja, eikd tyhjentdvdéd vastausta ole saatavilla. Yksi syy koron
midritelmén epdméadrdisyyteen on, ettd yksinkertainen ja selked koron mairittely kannustaisi
verovelvollisia muokkaamaan rahoitusjérjestelyjdédn niin, ettd esimerkiksi korkoihin
sovellettavat rajoitukset pystyttiisiin kiertiméan. Tami ongelma on tuotu esiin myos BEPS-
hankkeessa.** Koron tarkempi miirittely korkovihennysrajoitusta sovellettaessa jitettiinkin
kansallisen sdéntelyn tehtdvédksi, ja tiettyjen suoritusten késittely korkona perustuu pitkalti

oikeus- ja verotuskiytinnossi tehtyihin tulkintalinjauksiin.*!

ATA-direktiivissd korkovdhennysrajoitus koskee terminologisesti vieraan pddoman menoja.
Tdmd  vieraan  pddoman  menon  mdidritelmd  on sisédllytetty Suomessa
korkovdhennysrajoitussdéntelyn EVL 18 a2 §:4dn (1237/2018). Lainkohdan mukaan

korkomenolla ja korkotulolla tarkoitetaan korkoa ja sitd vastaavia muita suorituksia, jotka ovat

38 Helminen 2022, luku 10 — korot — koron kisite.

39 ATA-direktiivissd vieraan padoman menoilla tarkoitetaan muodoltaan kaikenlaisen velan korkomenoja, muita
kansallisessa lainsddddnndssd médriteltyjd, korkoa ja rahoituksen hankinnan yhteydessi kertyvid menoja
taloudellisesti vastaavia menoja, kuten esimerkiksi voitto-osuuslainoista kertyvit maksut,
vaihtovelkakirjalainojen ja nollakuponkilainojen kaltaisten vélineiden laskennalliset korot, vaihtoehtoisten
rahoitusjérjestelyjen kuten islamilaisen rahoituksen mukaiset mééarét, rahoitusleasingmaksujen
rahoituskustannusosuus, asianomaisen omaisuuserin tasearvoon padomitettu korko tai pddomitettujen korkojen
kuoletukset, siirtohinnoittelusdéntdjen mukaiset rahoitustuottojen méarit soveltuvissa tapauksissa, vieraaseen
padomaan liittyvien johdannaisinstrumenttien tai suojausjérjestelyjen mukainen nimelliskorkojen méara, tietyt
vieraan padoman ja rahoituksen hankkimiseen liittyvistd vilineistd johtuvat valuuttakurssivoitot ja -tappiot,
rahoitusjérjestelyistd aiheutuvat vakuusmaksut, vieraaseen pddomaan liittyvat jarjestelymaksut ja samankaltaiset
kulut.

40 OECD 2015, s. 29.

“I'HE 150/2018, s. 33.
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korvausta vieraasta pddomasta sekd rahoituksen hankinnan yhteydessd kertyvid suorituksia.
Ennen ATA-direktiivid korkovdhennysrajoitusta ei sovellettu Suomessa rahoituksen hankinnan
yhteydessd  kertyviin  suorituksiin. ATA-direktiivi siis laajensi  koron  késitettd

korkovéhennysrajoitusta sovellettaessa.

Korkovidhennysrajoitusta sovellettaessa korkona pidetdin siis 1) korkoja, 2) korkoja vastaavia
muita suorituksia, jotka ovat korvausta vieraasta padomasta sekd 3) rahoituksen hankinnan
yhteydessa kertyvid suorituksia. EVL 18 a.2 §:n mukainen koron késite kattaa myds EVL 14.1
§:n (308/2019), 23 §:n sekd 27 ¢ §:n (1132/2017) nojalla taseeseen aktivoidut korot eli korot,
joita ei vihennetd EVL 23 §:n mukaisesti verovuoden kuluna.*? EVL 18 a.2 §:n mukainen koron
kisite on tulkinnanvarainen, ja koron maédrittelyyn korkovdhennysrajoitusta sovellettaessa
liittyykin paljon tuoretta kansallista oikeuskdytintdd. Arvioinnissa on otettava huomioon myos
ATA-direktiivin tulkintavaikutus.*® Koron kisitetti on kiyty tarkemmin lipi esimerkiksi

korkovihennysrajoitusta koskevassa Verohallinnon ohjeessa.**

Koron maédritelmén osalta on myds hyvd kiinnittdd huomioita termiin “korkomeno”
elinkeinoverolain systematiikassa. Elinkeinotoiminnasta  johtuneiden korkojen
vahennyskelpoisuus perustuu EVL 18.1 §:n 2 kohdan (71/1983) erityissddnnokseen, jonka
mukaan elinkeinotoiminnasta johtuneen velan korot ovat vihennyskelpoisia, my0s silloin, kun
korko riippuu liikkeen tuloksesta. Korko ei siis ole EVL 7.1 §:n mukainen tulon hankkimisesta
tai sdilyttdmisestd johtunut meno, vaan verojen ja osinkojen kaltainen voitonjakoerd, jonka
vihennyskelpoisuudesta on sdddetty erikseen. Koron véhennyskelpoisuus poikkeaakin
olennaisella tavalla menon vdahennyskelpoisuudesta, koska — toisin kuin EVL 7.1 §:n mukainen
meno — korko on vihennyskelpoinen esimerkiksi silloin, kun se johtuu EVL 16 §:n 2 kohdan
(859/1981) mukaisen verovapaan tulon hankkimisesta.** Vaikka EVL 18 a ja b §:ssd eli

korkovédhennysrajoituksessa — ja siksi myo0s tdssd tutkielmassa — kdytetddnkin siis termid

42 HE 150/2018, s. 36, Torkkel 2020, s. 605. Aiheeseen liittyvien tulkintakysymysten osalta ks. Torkkel 2020, s.
604—608.

43 Ks. esim. KHO 2021:123 koron mééritelmin osalta, seki keskusverolautakunnan ratkaisu KVL 2022/23 (ei
lainvoimainen). KHO 2021:123:n mukaan korkovdhennysrajoitusta sovellettaessa korkona voidaan pitéa
esimerkiksi muulle kuin lainanantajalle maksettavia korkojohdannaissopimuksen nojalla maksettavaksi tulevia
suorituksia. Ratkaisussa viitattiin myos ATA-direktiivin tulkintavaikutukseen koron méairitelmén kannalta.

4 Ks. Verohallinto 2022a, 3.1 luku.

4 Tdmai on tietoinen valinta lainsditéjaltd, ks. HE 172/1967, s. 13. Ks. myds Penttild 2022, s. 19, Andersson —
Penttild 2014, s. 403. Vahennyskelvottomista menoista tarkemmin, ks. Mattila 2013, s. 122—130.
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“korkomeno”, on hyvé tiedostaa, etteivdt korot ole EVL:n systematiikassa menoja. Tami

olennainen terminologinen ero on alkanut mennd sekaisin myds lainvalmisteluaineistossa seké

oikeuskiytinndssi.*®

2.3 Korkoihin liittyvasta verosuunnittelusta

Verosuunnittelun tehokkuutta voidaan mitata tosiasiallisella verotustasolla (ETR), joka
lasketaan laskukaavalla verorasitus / verotettava tulo. Korkoihin liittyvéa verosuunnittelua ja
siitd koituvia hyotyja suhteessa oman pddoman ehtoiseen rahoitukseen voidaan havainnollistaa
ETR:n avulla seuraavalla yksinkertaistetulla esimerkilld, joka perustuu BEPS-hankkeessa

esitettyihin esimerkkitilanteisiin: +’

Esimerkki: Yhtid A on yleisesti verovelvollinen valtiossa B, jonka yhteisoverokanta
on 20 %. Yhtio C on yleisesti verovelvollinen valtiossa D, jonka yhteisdverokanta on
30 %. Yhtio A ja yhti6 C kuuluvat samaan konserniin, ja yhtio A on yhtiéon C emoyhtio.
Emoyhti6 A rahoittaa tytéryhtiotd C 100 €:1la. C kdyttdd rahoituksen investointiin, joka
lisdd C:n tuloa 15 €:1la vuodessa.

Vaihtoehto 1: Jos emoyhtio A rahoittaisi C:td lainaamalla C:lle 100 € 10 prosentin
korolla, olisivat C:n suorittamat korot (10 € vuodessa) véhennettivissd C:n
verotettavasta tulosta. C:n verotettavan tulon kasvu olisi tilloin 15 — 10 = 5 €, josta
maksettaisiin 30 prosentin yhteiséveroprosentin mukaisesti 1,5 € veroa. C voisi maksaa
lainan korot lihdeverovapaasti emoyhtidlleen A.* Emoyhtid6 A maksaisi niisti
korkotuloista 20 prosentin yhteiséverokannalla 2 € yhteisoveroa valtiossa B. Lopullinen
verorasitus olisi siis konsernitasolla 3,5 € (A:n yhteisovero + C:n yhteisovero).
Konsernin tasolla jirjestelystd kertyisi siis 11,5 € tulonlisdystd vuodessa verojen
vihentdmisen jdlkeen. ETR = 3,5 / 15 = 0,23. Konsernin tasolla tosiasiallinen
verotustaso velkarahoituksella toteutetussa jirjestelyssa olisi siis noin 23 prosenttia.

Vaihtoehto 2: Emoyhtio A pééttia toteuttaa rahoituksen pelkistdéin omalla pddomalla,
eli emoyhtid A sijoittaakin yhtioon C 100 € omaa pddomaa. Tdlloin yhtion C saamaa 15
€ tulonlisdysti verotettaisiin kokonaan 30 % yhteisdverokannalla, koska oman padoman
ehtoisesta rahoituksesta ei voida tehdd korkoa vastaavaa vdhennystd verotuksessa. C
joutuisi siis maksamaan 4,5 € yhteisdveroa valtiossa D. Jéljelle jaanyt 10,5 € voitaisiin
maksaa verovapaana osinkona emoyhtid A:lle, joten lopullinen verorasitus konsernin

46 Penttild 2022, s. 18-19, Torkkel 2020, s. 598. Terminologian sekoittumisesta ks. HE 146/2012, s. 3, vrt. HE
150/2018, s. 5. Oikeuskéytanndssd tapahtuneesta kehityskulusta, ks. KHO 2016:72, jossa korkein hallinto-oikeus
muutti hallinto-oikeuden paétosté siten, ettd se poisti sovelletuista oikeusohjeista EVL 7 §:n ja lisési sen tilalle
EVL 18.1 §:n 2 kohdan. vrt. KHO 2021:179.

4T OECD 2015, s. 16. Ks. my®os Penttild 2022, s. 16.

48 Esimerkiksi EU:n sisilld maksettavat rajat ylittivit korot yhtididen ja kiinteiden toimipaikkojen vililld on
vapautettu 1dhdeverosta EU:n korko-rojaltidirektiivin nojalla (2003/49/EY). Korko-rojaltidirektiivistd tarkemmin
ks. esim. Helminen 2018, 3.2 luku.
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tasolla olisi C:n verorasitus 4,5 €.* Konsernin tasolla jirjestelysti kertyisi siis 10,5 €
tulonlisdystd vuodessa verojen huomioimisen jélkeen. ETR =4,5/ 15 = 0,3. Konsernin
tasolla tosiasiallinen verotustaso pelkéstidén omalla pddomalla toteutetussa jérjestelyssd
olisi siis 30 prosenttia. Eroa velkarahoituksella toteutettuun jarjestelyyn olisi siis 30 —
23 =7 prosenttiyksikkod.
Erot tosiasiallisessa verotustasossa oman ja vieraan pddoman vililld ovat siis selkeét silloin,
kun jarjestelyyn liittyy useampi kuin yksi valtio, joiden verokannat vaihtelevat, ja kun korot
kanavoidaan korkeamman verorasituksen valtioon. Koroista voidaan saada verotuksellista
hyotyd myos tilanteissa, joissa varsinainen velka on otettu konsernin ulkopuoliselta taholta.
Oman ja vieraan pddoman erilainen verokohtelu synnyttdd kuitenkin korkoihin liittyvia
verosuunnittelumahdollisuuksia nimenomaan konserniyhteystilanteissa, koska konsernin
sisdisessd tilanteessa oman ja vieraan padoman viliset riskierot eivit toteudu samalla tavalla
kuin ulkoisessa rahoituksessa.’® Esimerkiksi Suomessa korkovéhennysrajoitus sifdettiin aluksi
koskemaan vain tillaisten etuyhteysosapuolten vélisid korkoja, eikd rajoitusta sovellettu
ollenkaan kolmansille osapuolille maksettaviin korkoihin.** Korkovéhennysrajoitus
laajennettiin koskemaan muita kuin etuyhteyskorkoja vasta vuonna 2019 ATA-direktiivin

tdytintddnpanon seurauksena.>

Perustuslain 15.1 §:ssd sdddetty omistusoikeuden turva takaa sen, ettd verovelvollisella on
lahtokohtaisesti oikeus valita lain sallimista keinoista se, joka minimoi verorasituksen, eli

verovelvollisen valinnanvapautta suojataan.>

Myos EU-oikeus antaa verovelvolliselle
oikeuden vapaasti valita toiminnalleen sen jisenvaltion, jossa verotus on edullisinta.>*
Verovelvollisella on siis ldhtokohtaisesti oikeus verosuunnitteluun ja veron minimoimiseen.>
Korkoihin liittyy valtioiden ndkdkulmasta kuitenkin verosuunnittelua, jota voidaan pitdd

ongelmallisena erityisesti siitd yleisesti hyvéksytystd kansainvélisen verotuksen nikokulmasta,

4 EU:n sisilli tytiryhtion emoyhtidlleen jakama voitto on lihdeverovapaata emo-tytiryhtiddirektiivin
(2011/96/EU) 4 artiklan nojalla. Lisdksi emoyhtion saamat osingot tytiryhtidiltd ovat myos lahtokohtaisesti
kokonaan verovapaita, tai ainakin tytdryhtion voitosta maksama vero tulee hyvittdsd emoyhtion verotuksessa.
50 Knuutinen 2021, s. 2. Taloustieteen néikokulmasta oma ja vieras piioma ovat etuyhteystilanteessa, kuten
konsernin sisll, toisiaan korvaavia pddomavaihtoehtoja, eli niiden vilill4 ei ole suurta eroa, ks. Aimé 2009, s.
534.

51 Voimassa olevassa korkovihennysrajoituksen versiossa etuyhteysyritys-kisite on korvattu konserniyhteys-
késitteelld EVL 18 a.6 §:ssd, mutta késitteiden sisdltoé on kuitenkin sama, ks. HE 211/2021, s. 6.

S2HE 150/2018, s. 1.

33 Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, s. 87-99.

3 Helminen 2018, s. 136.

35 Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, s. 87-99, Ossa 2020, s. 25.
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ettd verot maksetaan sielld, missi voitto ja arvo syntyvit.>

Velkarahoitusta on hyddynnetty esimerkiksi erilaisissa yritysjéarjestelyrakenteissa, joissa niin
sanotuilla debt push down -jarjestelyilld yrityshankintaan liittyvd velka ja sen korot on
kanavoitu konsernirakenteen pohjalla oleville holdingyhtidille, jotka ovat puolestaan kattaneet
ndmd korot Suomessa kannattavaa liiketoimintaa harjoittavalta tytéryhtioltd saaduilla
konserniavustuksilla.’” Ndin Suomessa olevien tytiryhtididen liikevoitto on saatu siirrettyi
ensin velkaiseen holdingyhtioon, ja sitten korkojen avulla ulkomaille matalamman
verorasituksen valtioihin. Jarjestelyjen avulla veroja ei siis maksettaisi 1dhes lainkaan sielld,
missd kannattavaa liiketoimintaa harjoitetaan, eikd velkarahalla tehdyistd investoinneista
kertyisi lisdé verotettavaa tuloa investoinnin kohdemaahan. Valtiot ovatkin pyrkineet estimiin

8

tillaista aggressiivisena pidettyd verosuunnittelua.’® Korkojen vihennyskelpoisuutta

verotuksessa rajoitetaankin Suomessa kohdennetusti korkovihennysrajoitussintelyll3.>

Termid aggressiivinen verosuunnittelu kéytetddn tdssd tutkielmassa kuvaamaan sellaista
verosuunnittelua, joka on korkoviahennysrajoituksen ja tasevapautuksen tarkoituksen vastaista,
eli médrittely on sidottu lainséétédjan tahtoon. Termid ei siis kéytetd oikeudellisena késitteend —
mitd se ei myoOskddn ole — vaan veropoliittisessa merkityksessd kuvaamaan sellaista
verosuunnittelua, jota lainsdétdja on pyrkinyt nimenomaisesti ehkdisemddn. Koska Suomen
nykyinen korkovdhennysrajoitus perustuu ATA-direktiiviin, on myds direktiivin tavoitteet
otettu huomioon tissd arvioinnissa. Kaikkea muuta toimintaa, jolla tavoitellaan verotuksellista

hyotyd, kutsutaan tutkielmassa verosuunnitteluksi.

56 Periaate on ilmaistu esimerkiksi ATA-direktiivin yhteydessi, ks. ATA-direktiivin johdanto-osa kohta 1.

57 Ks. esim. Aimi 2009, s. 163-164. Debt push down -jirjestelyihin on puututtu myds tavanomaisella
laintulkinnalla, sekd veron kiertdmisté koskevan VML 28 §:n avulla. Ks. tapaukset KHO 2016:71 ja KHO
2016:72. Aiheesta lisda ks. Penttild 2016, Knuutinen 2016.

58 Korkoihin liittyvistd aggressiiviseksi luokiteltavasta verosuunnittelusta ks. esim. Euroopan komissio 2017, s.
27-29.

9 Korkojen vihennyskelpoisuutta verotuksessa rajoittaa myds avoimia yhtiditd ja kommandiittiyhtiditi koskeva
EVL 18.2 §:n mukainen sééntely, jossa korkojen vihennyskelpoisuutta rajoitetaan yksityisottojen takia
syntyneen negatiivisen oman padoman maairalla.
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3 Korkovahennysrajoitus Suomessa

3.1 Saantelysta yleisesti

Elinkeinotoiminnasta  johtuvat  korot ovat Suomessa l&htokohtaisesti  laajasti
vihennyskelpoisia.®® Ennen korkovihennysrajoituksen kiyttdonottoa vuonna 2014 Suomi
olikin korkojen vdhennyskelpoisuuden osalta enemmaénkin kansainvilinen poikkeus, joka

mahdollisti korkojen laajan vihennyskelpoisuuden verotuksessa.®!

Korkovahennysrajoitus
asettaa yrityksen maksamille koroille tietyn verovuosikohtaisen enimmadismaérin, jonka
puitteissa korkoja voidaan vidhentdd yrityksen verotuksessa. Korkovdhennysrajoitusta on
sovellettu Suomessa vuodesta 2014 alkaen.” Vuodesta 2019 alkaen Suomen
korkovdhennysrajoitus on perustunut EU:n ATA-direktiiviin, jonka 4 artiklassa sdddetddn
korkovdhennysrajoituksen vdhimmaistasosta. Suomen korkovdhennysrajoitusta tulkittaessa
tulee siis nykyéddn huomioida my6s EU-oikeuden tulkintavaikutus. ATA-direktiivi on kuitenkin
luonteeltaan minimisdintelyi, joten se ei estd Suomea soveltamasta ATA-direktiivin mukaista
korkovihennysrajoitusta tiukempaa siintelyi.%® Varsinaisesta korkovihennysrajoituksesta on

sdddetty EVL 18 a §:ssd (1237/2018), ja edellytyksistd, joiden nojalla 18 a §:44 ei sovelleta
verovelvolliseen, on sdddetty EVL 18 b §:ssd (1237/2018).

Korkovédhennysrajoituksen tarkoituksena on ehkiistd korkoihin liittyvdd aggressiivista
verosuunnittelua.®* Korkojen laaja vihennyskelpoisuus oli ennen siintelyn kiyttdonottoa

johtanut muun muassa siihen, ettd kansainvélisten konsernien Suomessa olevat tytiryhtiot ja

0 T4mi tuotiin esille my®s alkuperiisti korkovihennysrajoitusta sifidettiessd vuonna 2014, ks. HE 146/2012, s.
3. Eron tekeminen elinkeinotoiminnasta johtuvien korkojen ja muiden korkojen vélilld on olennainen, koska
esimerkiksi TVL 58 §:n (1132/2021) mukaan l&htdkohtana on, ettd vain veronalaisen tulon hankkimisesta
johtuvien velkojen korot ovat viahennyskelpoisia. EVL 18.1 §:n 2 kohdan mukainen korkojen
vahennyskelpoisuus ei kuitenkaan edellytd vastaavaa yhteyttd tulon hankkimiseen, vaan kaikki
elinkeinotoiminnasta johtuneet velan korot ovat ldhtdkohtaisesti vihennyskelpoisia. Elinkeinotoiminnan
tunnusmerkeistd tarkemmin ks. esim. Tikka — Nykénen — Juusela — Viitala 2022, luku 6 — elinkeinotoiminnan
tunnusmerkit.

ol HE 146/2012, s. 5-9 jas. 15, VaVM 31/2012, s. 3. Ks. myds Aimi 2009, s. 376-380, Knuutinen 2020, s. 225—
226.

62 Korkovihennysrajoitus sai alkunsa hallituksen esityksestd 146/2012 ja sen perusteella tehdysti
lakimuutoksesta 983/2012. Muutoksella EVL:44n lisdttiin uusi 18 a §. 18 a §:44 kuitenkin muutettiin osittain
lakimuutoksella 1238/2013 (HE 185/2013) ennen kuin sddnndsté alettiin tosiasiallisesti soveltaa verotuksessa
vuoden 2014 alusta.

63 ATA-direktiivin johdanto-osa kohta 16, HE 150/2018, s. 5.

64 Ks. esim. HE 150/2018, s. 29, HE 211/2021, s. 23.
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kiintedit toimipaikat siirsivit taloudellista tuloaan Suomen verotusvallan ulottumattomiin.®

Tastd huolimatta korkovdhennysrajoituksen soveltaminen ei edellytd veron minimoinnista tai
aggressiivisesta verosuunnittelusta viestivien seikkojen arviointia, kuten suurten korkokulujen
taustalla olevien liiketaloudellisten syiden selvittimisti.®® Korkovihennysrajoitusta sovelletaan
siis my0s sellaisiin verovelvollisiin, joiden velkaantumisen taustalla on liiketaloudelliset syyt,

ja joiden velka on otettu pelkéstidn verovelvollisesta riippumattomilta tahoilta.

EVL 18 a §:n mukaan korkovdhennysrajoitusta sovelletaan yhteis6ihin, avoimiin yhtioihin,
kommandiittiyhtidihin sekéd vastaaviin ulkomaisiin yhtidihin, jos niilld on Suomessa kiinteé
toimipaikka, tai jos ne muutoin saavat Suomesta verotettavaa tuloa. Yhteisolld tarkoitetaan
kaikkia tuloverolain (1535/1992, TVL) 3 §:mn (619/2021) mukaisia yhteisdjd, kuten
osakeyhtiditd ja osuuskuntia. Sddntely koskee siten myds asunto-osakeyhtiditd sekd keskindisid
kiinteistdosakeyhtioiti.” EVL 18 b.1 §:n 1-3 kohdan mukaan korkovihennysrajoitusta ei
kuitenkaan sovelleta itsendisiin yrityksiin, rahoitusalan yrityksiin, eikd tiettyihin julkisista
infrastruktuurihankkeista kertyviin korkomenoihin. Itsendisen yrityksen negatiivinen
maiiritelmd on EVL 18 b.2 §:ssé, jonka mukaan yritys ei ole itsendinen esimerkiksi silloin, kun
se on osa litkekirjanpidollista konsernia. Rahoitusalan yritykset on puolestaan mééritelty EVL
18 b.3 §:ssd (957/2021), ja madritelma pitdd sisdlliin muun muassa tietyt luottolaitokset ja
sijoituspalveluyritykset.®® Julkisia infrastruktuurihankkeita koskevan poikkeuksen piiriin
kuuluvat hankkeet on mééritelty EVL 18 b.4 §:ssd (1251/2021) sekd EVL 18 b.7 §:ssé
(1014/2022).%°

8 HE 146/2012, s. 15-16.

% Korkovihennysrajoitusta voidaankin luonnehtia Knuutisen luokittelun mukaisesti SAAR-sédntelyksi, eli
sadntelyksi, jonka tosiasiallisena tarkoituksena on ehkiisté ei-toivottua verosuunnittelua, mutta jonka
saddostekstissd ei mainita mitdén verosuunnittelun ehkdisemisest tai sithen pyrkimisestd. Ks. Knuutinen 2020,
s. 59-61.

87 HE 150/2018, s. 31.

% ATA-direktiivin jétettiin rahoitusalaa koskeva poikkeusmahdollisuus, mutta rahoitus- ja vakuutusalaa
koskevia erityissddnt6jd pyritddn sddtdméadn myohemmin, ks. ATA-direktiivin johdanto-osan 9.kohta.
Rahoitusalan yrityksid koskevaa poikkeusta yritettiin poistaa vuoden 2019 muutoksen yhteydessé, mutta se ei
lopulta toteutunut, ks. HE-luonnos 2017, s. 1. Rahoitusalan yrityksi ja itsendisié yrityksid koskevan
poikkeuksen piiriin kuuluvista yrityksistd tarkemmin, ks. HE 150/2018, s. 4243 ja s. 51-55. Ks. my®s.
Rajamaiki 2019, s. 47-48.

% Infrastruktuuripoikkeus on ATA-direktiivin sallima poikkeus, jonka soveltamismahdollisuudet ovat
tulkinnanvaraisia: jasenvaltioiden on asianmukaisesti osoitettava, ettd julkisten infrastruktuurihankkeiden
rahoitusjérjestelyilld on infrastruktuuripoikkeukseen oikeuttavia erityispiirteitd, toisin kuin muilla
rahoitusjérjestelyilld, ks. ATA-direktiivin johdanto-osan 8.kohta. Kdytdnnossa timé edellyttdd neuvotteluja
Euroopan komission kanssa, ja neuvottelut poikkeuksen soveltamisesta esimerkiksi Mankala-yhtididen
toteuttamiin ydinvoiman rakentamista ja kdyttdmistd koskeviin voimalaitoshankkeisiin jatkuvat edelleen, ks. HE
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Koska ATA-direktiivi ei tunnista suomalaiselle verolainsdddannolle ominaista tuloldhdejakoa,
korkovéhennysrajoitusta sovelletaan ATA-direktiivin = seurauksena elinkeinotoiminnan
tulolihteen lisdksi myds maatalouden sekd muun toiminnan tulolihteen korkomenoihin.”
Korkovédhennysrajoitusta sovelletaan siis sen soveltamisalaan kuuluvan verovelvollisen
kaikkiin korkomenoihin, eikd sééntelyssd tehdd myoskdin eroa rajat ylittdvien ja kotimaisten

tilanteiden vilille.”!
3.2 Vahennyskelpoisten korkomenojen maarittaminen

Korkovdhennysrajoitus  asettaa  rajat  tiettynd  verovuonna  vdhennyskelpoisten
nettokorkomenojen méérélle. Nettokorkomenot on mééritelty EVL 18 a.3 §:ssd (1199/2020), ja
sen mukaan nettokorkomenoilla tarkoitetaan sitd osaa korkomenoista, joka ylittdd
verovelvollisen saamien korkotulojen maédrdn. Védhennyskelpoisten nettokorkomenojen
enimmdismaird verovuonna lasketaan joko euromédriisten rajojen perusteella, tai yrityksen
elinkeinotoiminnan oikaistun tuloksen avulla. Oikaistusta elinkeinotoiminnan tuloksesta
kiytetddn myds lyhennettd EBITD (Earnings Before Interest, Taxes and Depreciation eli tulos
ennen korkoja, veroja ja poistoja).”> Elinkeinotoiminnan oikaistun tuloksen avulla pyritiin siis
madrittdmadn yrityksen tulos ennen korkojen, verojen ja poistojen huomioimista. Tamén lisdksi
oikaistusta tuloksesta eliminoidaan myds annetun tai saadun konserniavustuksen vaikutus seka

konsernivihennys.”

Vihennyskelpoiset nettokorkomenot mééritelldin EVL 18 a.3-5 §:ssd. EVL 18 a.3 § ilmaisee
padsddnnon (500 000 euron raja tai 25 % EBITD), josta voidaan EVL 18 a.4 §:n edellytysten

202/2022, s. 14. Nama neuvottelut ovat kestineet varsin kauan, ja poikkeuksen laajentamistarpeeseen on
kiinnitetty huomiota jo vuoden 2019 muutoksen yhteydessé, ks. Pohjolan voima 2018, Valtioneuvosto 2020a, s.
17.

" HE 150/2018, s. 64.

"l ATA-direktiivin my6td mahdollisuus rajata kotimaiset tilanteet korkovihennysrajoituksen soveltamisalan
ulkopuolelle poistui, ks. ATA-direktiivin johdanto-osa, kohta 7. Ks. myds Viitala 2016, s. 337-338.

2 ATA-direktiivi olisi mahdollistanut siséllyttdd oikaistun elinkeinotoiminnan tuloksen laskukaavaan myds
kuoletukset, mutta Suomessa péitettiin soveltaa tdyden EBITDAn sijasta EBITDi4, eli rahoitusomaisuuden
menetykset ja arvonmuutokset (dmortization) on jétetty pois laskukaavasta. Ks. HE 185/2013, s. 2. Tdmai rajaus
johtui erityisesti sddnnoksen soveltamiseen liittyneilld epdselvyyksilld siitd, mitd rahoitusomaisuuden
menetyksilld ja arvonmuutoksilla tarkoitetaan. Ks. HE 150/2018, s. 51.

3 Konsernivihennys lisittiin EBITDn laskentakaavaan lakimuutoksella 1199/2020 ja siti sovellettiin
ensimmadisen kerran vuoden 2021 verotuksessa. Muutos tehtiin, jotta konsernivdhennysta kohdeltaisiin samalla
tavalla kuin annettua konserniavustusta, ks. HE 185/2020, s. 28.
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tayttyesséd poiketa (3 000 000 euron raja). EVL 18 a.5 §:ssd sdddetdéin puolestaan tilanteesta,
jossa verovelvollisella on korkotuloja tai korkomenoja TVL:n tai MVL:n tuloléhteessd. EVL
18 a.4 § sekd EVL 18 a.10 § (1251/2021) sisdltaviat myds siirtymésddnnoksid, jotka laajentavat

vanhojen lainojen ja nettokorkomenojen vihennyskelpoisuutta.’

Vihennyskelpoisten nettokorkomenojen laskukaavat ovat monimutkaisia, mutta tiivistetysti

sddntely rajoittaa nettokorkomenojen vihentdmistd seuraavalla tavalla:

1. Nettokorkomenot voidaan vdhentdd aina 500 000 euron rajaan asti (500 000 euron
raja).

2. Jos nettokorkomenot ylittdvat 500 000 euron rajan, 500 000 euron raja menetetién, ja
nettokorkomenoja voidaan védhentdd vain elinkeinotoiminnan oikaistun tuloksen
perusteella médrdytyviin rajaan asti (25 % EBITD).”

3. Muille kuin konserniyhteysosapuolille suoritettuja nettokorkomenoja voidaan kuitenkin
vihentdi aina vahintdin 3 000 000 euroa, ja — toisin kuin 500 000 euron raja — titd rajaa

el menetetd, vaikka se ylittyisikin (3 000 000 euron raja).

Viéhennyskelpoisten  nettokorkomenojen  laskemisessa  painotetaan  muille  kuin
konserniyhteydessd oleville osapuolille suoritettuja korkomenoja, eli nditd korkomenoja
vihennetédén ensisijaisesti, mikali kaikkia nettokorkomenoja ei voida vihentaa.

Esimerkki 1: Konserniyhteysosapuolille suoritettuja nettokorkomenoja on 300 000 €,
ja muille kuin konserniyhteysosapuolille suoritettuja nettokorkomenoja on 150 000 €.
Nettokorkomenojen médird on alle 500 000 €, joten kaikki nettokorkomenot voidaan
vihentaa.

Esimerkki 2: Konserniyhteysosapuolille suoritettuja nettokorkomenoja on 800 000 €.
Muille kuin konserniyhteysosapuolille suoritettuja nettokorkomenoja on 100 000 €.
Nettokorkomenoja on yhteensd 900 000 € ja EBITDn mukaan véhennettivien
nettokorkomenojen mééra on 400 000 €. Koska 500 000 € raja ylittyy, se menetetéién,
ja verovuoden véhennyskelpoiset korkomenot maéadrdytyvit EBITDn mukaan.
Vihennyskelpoisten nettokorkomenojen méaard on siis 400 000 €. Viahentdméttd jaa
500 000 € konserniyhteysosapuolille suoritettuja nettokorkomenoja.

74 Poikkeuksen tarkoituksena oli helpottaa siirtymisté uuteen koron vihennysoikeutta rajoittavaan siintoon, ks.
ATA-direktiivin johdanto-osa, kohta 8.

75 25 prosentin raja perustuu ATA-direktiiviin 4 artiklaan, joka sallii vihennyskelpoisten korkojen perustuvan
enintdén 30 prosenttiin EBITDsta. Suomi on siis tiltd osin valinnut minimisaéntelyé tiukemman rajan.
Komission selvityksen perusteella Suomi oli vuoden 2020 lopussa toistaiseksi ainoa EU-valtio, joka on paittinyt
soveltaa alle 30 prosentin EBITD-rajaa. Ks. Euroopan komissio 2020, s. 8.
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Esimerkki 3: Konserniyhteysosapuolille suoritettuja nettokorkomenoja on 700 000 €
ja muille kuin konserniyhteysosapuolille suoritettuja nettokorkomenoja 3 000 000 €.
Nettokorkomenoja on siis yhteensd 3 700 000 €. EBITDn perusteella vihennettdvien
nettokorkomenojen méérd on 2 800 000 €. Nettokorkomenoja voidaan vihentda 3 000
000 €. Vihentdmitti jaa 700 000 € konserniyhteydessa oleville osapuolille suoritettuja
nettokorkomenoja.’®
EVL 18 a.6 §:n (1144/2021) mukaan konserniyhteydelld tarkoitetaan nettokorkomenojen
laskemisen kannalta siirtohinnoitteluoikaisun mukaista etuyhteyttd velkasuhteen osapuolten
valilla, eli konserniyhteys syntyy VML 31.4 §:n (1142/2021) mukaisen méairdysvallan
perusteella. VML 31.4 §:n mukaan osapuolella on miérdysvalta toisessa osapuolessa
esimerkiksi silloin, kun se vélittomasti tai vélillisesti omistaa yli puolet toisen osapuolen
pidomasta tai sen osakkaiden tai osuuksien tuottamasta diniméiristd.”” EVL 18 a.7 §:n mukaan
velkaa pidetddn konserniyhteydessd olevalta osapuolelta otettuna velkana my®ds siltd osin kuin:
1) konserniyhteydessé olevalla osapuolella on saatava muulta kuin konserniyhteydessé olevalta

osapuolelta ja saatavalla on yhteys velkaan; tai 2) velan vakuutena on konserniyhteysosapuolen

saatava.

Jos verovelvollisella on TVL:n tai MVL:n mukaan verotettavaa tuloa, EBITD-luku muodostuu
siitd yhteismaérasti, joka saadaan, kun verovelvollisen elinkeinotoiminnan tulos, maatalouden
tuloldhteen tulos ja muun toiminnan tuloldhteen tulos lasketaan yhteen. Nettokorkomenojen
mahdollisesti vihennyskelvoton osuus kohdistetaan kuhunkin tuloldhteeseen maarilld, joka
vastaa tuloldhteen suhteellista osuutta nettokorkomenojen yhteismééristd. Vahennyskelpoisten
nettokorkomenojen laskukaavat ja niitd havainnollistavat esimerkit on kdyty yksityiskohtaisesti

lipi korkovihennysrajoitusta koskevissa lain esitdissi seki Verohallinnon ohjeessa.”®

76 Esimerkit perustuvat lainsdtéjin kidyttimiin esimerkkeihin, ks. HE 150/2018, s. 81-93.

77 VML 31.4 §:n mukaan osapuolella on miirdysvalta toisessa osapuolessa silloin, kun: 1. se vilittomdsti tai
vélillisesti omistaa yli puolet toisen osapuolen pidéomasta; 2. silld vélittomasti tai vélillisesti on yli puolet toisen
osapuolen kaikkien osakkeiden tai osuuksien tuottamasta danimaarastd; 3. silld valittdmasti tai vélillisesti on
oikeus nimittdd yli puolet jdsenistd toisen yhteison hallitukseen tai siithen verrattavaan toimielimeen tai
toimielimeen, jolla on tdmai oikeus; tai 4. sitd johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai se muutoin voi
tosiasiallisesti kayttdd madrdysvaltaa toisessa osapuolessa.

8 Korkovithennysrajoituksen soveltamista on kiyty ldpi erityisesti vuoden 2019 muutoksen yhteydessi, ks. HE
150/2018, s. 79-94. Ks. my0s Verohallinto 2022a luku 4.
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3.3 Vahennyskelvottomien nettokorkomenojen verokohtelu

Vaikka korkovdhennysrajoitus vaikuttaakin verovuonna vihennyskelpoisten
nettokorkomenojen  midrddn, on se luonteeltaan enemmédnkin  jaksotussddnnos:
viahennyskelvottomat korot voidaan nimittdin EVL 18 a.8 §:n mukaan vdhentdd seuraavien
vuosien tuloista kunkin verovuoden vihennyskelpoisten nettokorkomenojen enimméaisméadriaén
saakka. EVL 18 a.9 §:n mukaan vidhennyskelvottomat nettokorkomenot siirtyvét myds yhtion
sulautumisessa ja omistajanvaihdoksissa ilman erityisedellytyksid tai aikarajoja.”
Nettokorkomenojen vidhennyskelpoisuutta ei siis menetetd lopullisesti silloinkaan, kun
vahvistettujen tappioiden vadhennyskelpoisuus menetetdin omistajanvaihdoksen takia TVL
122.1 §:n (945/1998) nojalla.®

Aikaisempina verovuosina vdhennyskelvottomat nettokorkomenot eivdt kuitenkaan siirry
litketoimintasiirrossa, ja jakautumisessa ne siirtyvit vastaanottavalle yhteisolle vain siltd osin
kuin on ilmeistd, ettd vdhennyskelvoton nettokorkomeno on syntynyt vastaanottavalle
yhteisolle siirtyneessd toiminnassa. Muilta osin nettokorkomenot siirtyvit samassa suhteessa

kuin jakautuvan yhteison nettovarallisuus siirtyy vastaanottavalle yhteisolle.
4 Tasevapautus ennen muutoslakia

4.1 Saantelyn taustaa

Korkovédhennysrajoitussddntelyssd on pyritty ottamaan huomioon myds yritystoiminnan
edellytysten turvaaminen. Tétd on toteutettu erityisesti tasevapautussaintelylld, jolla pyrittiin
alun perin tarjoamaan joustomahdollisuuksia korkovdhennysrajoituksen kéyttdonoton
yhteydessi, sekd mahdollistamaan keskitetty konsernirahoitus.®! Lain esitdissi ei ole erikseen
madritelty keskitettyd konsernirahoitusta, mutta silld viitataan yleisesti konsernien
rahoitusjérjestelyihin, jossa yksi konsernin rahoitustarpeesta vastaava yhtio, yleensd emoyhtio,

neuvottelee ja ottaa konsernin tarvitseman velan keskitetysti itselleen, ja lainaa sitten tdtad

" HE 146/2012, s. 23-24 ja VaVM 31/2012, s. 6. Osaltaan tiiti perusteltiin sdéntelyn kiyttdonoton yhteydessé
vallinneella epdvarmuudella Suomen tappiontasausjérjestelmén yhteensopivuudesta EU-oikeuden kanssa, ks.
VaVM 31/2012, s. 7-8. Tama jaksottamistapa katsottiin myos yhteensopivaksi ATA-direktiivin kanssa, joten
sadntelyd ei ndhty néiltd osin tarpeelliseksi muuttaa vuoden 2019 muutoksen yhteydessa. HE 150/2018, s. 51.
80 Ndin voidaan vilttdd esimerkiksi investointeihin liittyvid ongelmia, jotka johtuvat siité, ettd korkomenot
jaksottuvat usein verovuoden kuluksi ennen kuin velkarahalla rahoitettu investointi alkaa tuottaa lisda
verotettavaa tuloa, ks. OECD 2015, s. 26.

81 HE 146/2012, s. 22, HE 150/2018, s. 49-50.
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velkarahaa eteenpéin konsernin sisdlld muille konserniyhtidille.

Tasevapautuksella viitataan EVL 18 b.1 §:n 4 kohdan (1014/2022) mukaiseen sdéntelyyn ja sitd
tdydentdvadn EVL 18 b.5 §:44n (1251/2021), sekd muutoslain mukaiseen uuteen lainkohtaan,
EVL 18 b.6 §:in (1014/2022).8? Tasevapautussiintely on siis kolmen erillisen lainkohdan
muodostama kokonaisuus, ja niitd kohtia tdytyy soveltaa yhdessd. Tasevapautus on erittdin
merkittava poikkeus korkovahennysrajoituksen padsdantoon, silld se on yksi niisti EVL 18 b.1
§:n mukaisista poikkeuksista, joiden nojalla korkovdhennysrajoituksen soveltuminen voidaan
valttdd kokonaan. Tasevapautuksen ideana on konsernin erillisyhtion tasetta ja konsernitasetta
vertailemalla (tasetesti / tasevertailu) selvittdd, onko erillisyhtio velkaisempi kuin koko
konserni keskimairin. Jos erillisyhtio ei ole keskimédrin konsernia velkaisempi, tasevapautusta
voidaan soveltaa erillisyhtion  verotuksessa, eikd yrityksen nettokorkomenojen

viahennyskelpoista miéraa rajoiteta korkovdhennysrajoituksella.

Tasevertailu tehdddn EVL 18 b.l1 §:n 4 kohdan mukaisesti verovuoden lopun tilanteen
perusteella. Vertailu tehddén tasevapautussdéntelyyn siséltyvid poikkeuksia lukuun ottamatta
kirjanpidon sddnndsten mukaan, eli yrityksen verotuksessa tehtévillda mahdollisilla oikaisuilla
ei olisi l4htdkohtaisesti vaikutusta tasevertailuun.®® Tasetestin lipdisemisen katsotaan viestivin
siitd, ettd tasevapautusta vaativan yrityksen velkaantuneisuus johtuu aidoista konsernin
harjoittamaan liitketoimintaan liittyvisté syistd, eikd esimerkiksi siitd, ettd yhtiotd on rahoitettu

8 Konsernien kohdalla velkaantumista onkin

velkapainotteisesti verotuksellisista syista.
perusteltua tarkastella koko konsernin tasolla, koska konserniin kuuluvien yhtididen

pidomarakenne méiriytyy tosiasiallisesti konsernin pidiomarakenteen perusteella.®

Tasevapautuksen  tarkoituksena on siis mahdollistaa  nettokorkomenojen  tdysi
vihennyskelpoisuus  silloin, kun korkovédhennysrajoituksen raja-arvot  ylittiville

velkaantuneisuudelle arvioidaan olevan muut kuin verotuksesta johtuvat liiketaloudelliset syyt.

82 Vuoden 2014 versiossa tasevapautussiintely oli kokonaisuudessaan EVL 18 a.3 §:sséd, mutta sééintely
pilkottiin kahteen osaan vuoden 2019 muutoksella. HE 150/2018, s. 80 ja s. 94.

8 HE 146/2012, s. 22.

84 Tasevapautussiintelyn tarkoitusta on kiiyty kattavasti lipi esimerkiksi vuoden 2019 muutoksen yhteydessi,
ks. HE 150/2018, s. 49-50.

85 Nykinen 2016, s. 4.
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Keskitetyn konsernirahoituksen mahdollistamisen liséksi tasevapautuksen kayttoonoton
taustalla oli myds ajatus siitd, ettd korkovdhennysrajoitus tulisi olemaan laajavaikutteinen,
jonka vuoksi sitd sovellettaisiin my0s tilanteisiin, joissa ei olisi kysymys aggressiivisesta
verosuunnittelusta.  Tadstd  syystd  korkovdhennysrajoitukseen  lisdttiin  runsaasti

joustomahdollisuuksia, ja tasevapautus oli yksi niisti joustokeinoista.®

Tasevapautus on ollut osa Suomen korkovéhennysrajoitusta heti vuodesta 2014 alkaen, mutta
sen sisdlléssd on tapahtunut olennaisia muutoksia vuosien varrella. Kaikkiaan vuoden 2014
jélkeen tasevapautussdintelyd on muutettu kolme kertaa: sddntelyd muutettiin ensimmaéisen
kerran vuoden 2019 muutoksella ATA-direktiivin tdytdntodnpanon yhteydessi, jonka jilkeen
sddntelyd on muutettu vield vuoden 2022 muutoksella sekd vuoden 2023 alusta sovelletulla

muutoslailla.
4.2 Tasevapautuksen soveltamisvaatimukset ennen muutoslakia
4.2.1 Ensimmainen kriteeri — yleiset soveltamisedellytykset

Tasevapautuksen soveltamisedellytykset ennen muutoslakia (eli tasevapautus sdddokseen
1251/2021 saakka) voidaan jakaa kahteen soveltamiskriteerin, joiden molempien tulee tiyttya
samanaikaisesti, jotta tasevapautusta voidaan soveltaa. Tasevapautuksen ensimmaisen kriteerin
muodostaa EVL 18 b.1 §:n 4 kohta, jonka mukaan EVL 18 a §:84 ei sovelleta, jos
verovelvollinen esittdd EVL 18 b.5 §:ssd tarkoitetulla tavalla selvityksen siitd, ettd
verovelvollisen oman padoman suhde tilintarkastetun ja vahvistetun tilinpadtoksen mukaiseen
taseen loppusummaan on korkeampi tai yhtd suuri kuin tilintarkastetun ja vahvistetun

konsernitaseen vastaava suhdeluku verovuoden lopussa.

EVL 18 b.1 §n 4 kohdassa ei ole sdddetty erikseen tiedoista, joita vertailukelpoiseen
konsernitaseeseen tulisi sisédltyd. Lainsddtdja on kuitenkin tarkoittanut, ettd tasevertailu
tehtéisiin vahvistettujen kirjanpitolain (1336/1997, KPL) mukaisten tilinpadtosten perusteella,
ja ratkaisuissa KHO 2015:11 sekd KHO 2021:124 tdmai linjaus vahvistettiin. Vahvistetulla

konsernitaseella  tarkoitetaan siis  vahvistettuun  konsernitilinpddtokseen  sisdltyvad

8 VaVM 31/2012 s. 5-6.
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konsernitasetta. Myds Verohallinto on tulkinnut oikeustilaa ohjeessaan niin.%” Pelkin
konsernitaseen laatiminen ei siis riitd, vaan taseen lisdksi tdytyy laatia myds muut KPL 3:1 §:n
mukaiset tilinpddtoksen osat, kuten tuloslaskelma, liitetiedot ja mahdollinen rahoituslaskelma.

Konsernitaseen maaritelmaa kasitelldan tarkemmin tutkielman luvussa 5.

Vaatimusta tilinpéitdsten tilintarkastamisesta on sovellettu vuoden 2022 alusta.®® Hallituksen
esityksen ensimmaéisessd versiossa tilintarkastusvaatimusta ei selitetty oikeastaan lainkaan, ja
tilintarkastuksen tarkempi médritelmd herittikin kysymyksid jo sen sditdmisvaiheessa.®’
Lopullisessa  hallituksen  esityksessd  vaatimusta tarkennettiin  toteamalla, ettd
tilintarkastusvaatimuksen tarkoituksena on varmistua siité, etti tasevapautusta sovelletaan vain
aitoihin liiketoimintakonserneihin, ja ettd konserni, jonka laatimaan konsernitaseeseen
tasevertailu tehddin, on ATA-direktiivin tarkoittama liikekirjanpidollinen konserni.”

Tilintarkastusvaatimusta kdydain tarkemmin ldpi tutkielman luvussa 6.2.2.

Tasevapautussdintelyssé tai lainvalmisteluaineistossa ei ole otettu suoraan kantaa siihen, mita
tilinpaatoksen tai konsernitaseen vahvistamisella tarkoitetaan. Vahvistamisella viitattaneen siis
osakeyhtidlain (624/2006, OYL) 5:3 §:n sekd osuuskuntalain (421/2013) 5:4 §:n mukaiseen
tilinpddtoksen vahvistamiseen. Verohallinnon ohjeen mukaan tasevertailussa voidaan
vahvistetun tilinpdéatoksen sijasta kdyttdd my0ds osakeyhtidlain mukaista vahvistettua
lopputilitystd, kuten sulautuvan tytéryhtion OYL 16:17 §:n mukaista vahvistettua lopputilitysta,
kunhan lopputilitys ja konsernitilinpddtds on laadittu verovelvollisen verovuoden
paittymispdiville.”! Osakeyhtilain ja osuuskuntalain mukaisen terminologian kiyttimisti
saantelyssd voidaan pitdd ongelmallisena, silld tasevapautusta sovelletaan myds avoimiin
yhtidihin ja kommandiittiyhtioihin, joihin sovellettavassa laissa avoimesta yhtidstd ja
kommandiittiyhtiostd (389/1988) ei ole vastaavaa mainintaa tilinpadtdksen vahvistamisesta,
eikd tilinpadtoksen vahvistamisesta sdddetd myoskddn kirjanpitolaissa. Vahvistamisen
tarkempaa merkityssisdltod tasevapautuksessa on ihmetelty esimerkiksi vuoden 2022

muutoksen lausuntopalautteessa, mutta jostain syystd tahdn kysymykseen ei otettu tarkemmin

87 Ks. Verohallinto 2022a, 6.1 luku.

8 Tilintarkastusvaatimuksen lisddminen mukailee BEPS-hankkeen suosituksia, ks. OECD 2016, s. 95-96.
8 Ks. HE-luonnos 2021, s. 24 ja s. 37, Verohallinto 2021, s. 6.

O HE 211/2021, s. 24.

1 Verohallinto 2022a 6.1 luku.
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kantaa edes valiokuntamietinndssi.”? Lain sanamuodon perusteella vaikuttaisikin silti, etti
tasevapautus asettaisi avoimille yhtidille ja kommandiittiyhtidille erillisen tilinpdéatoksen
vahvistamisvelvollisuuden silloin, kun ne haluavat soveltaa tasevapautusta. Tarkemmasta

menettelysté téllaisen vahvistamisen suhteen ei ole kuitenkaan sdaénnelty.

Koska lainsditéjé ei ole ottanut tdhén kysymykseen kantaa lain esitdissd, voitaneen katsoa, ettei
tasevapautuksella ole tarkoitus lisdtd erillistd taseen vahvistamisvaatimusta tasevapautusta
soveltaville henkiloyhtidille. Taseen vahvistamisvaatimuksen tarkoitus lienee siis vain
varmistaa, ettd osakeyhtididen ja osuuskuntien osalta tasevertailussa kdytetddn vahvistettuja
taseita. Tétd tukee myds tapauksessa KHO 2021:124 esitetty kannanotto siitd, ettd myds
kommandiittiyhtié voi laatia hyviksyttdvan konsernitaseen tasevertailua varten. Tapauksessa
KHO 2021:124 ei my6skédn nostettu esiin kysymystd taseen vahvistamisesta. Kyse ei siis ndyti
olevan siitd, ettd vahvistamisen vaatimuksella tosiasiallisesti asetettaisiin henkildyhtioille
lisdvaatimuksia, tai ettd tasevapautuksen soveltaminen ei olisi ndiden yhtiomuotojen kohdalla

mahdollista. Lain sanamuoto vaikuttaa siis tdltd osin hieman harhaanjohtavalta ja epédselvélta.
4.2.2 Toinen kriteeri — taseen laadinta

Tasevapautuksen toisen kriteerin muodostaa ensimmaisessa kriteerissd mainittu EVL 18 b.5 §,
joka sisdltdd yksityiskohtaiset edellytykset tasevertailussa kéytettivin taseen laadinnalle.
Lisdksi 5 momentissa madratddn, milld edellytyksilld tasevertailussa kéytettdvin
konsernitaseen oman pddoman méiérad tulee oikaista. EVL 18 b.5 §:n mukaiset edellytykset
muodostavat pitkdn ja vaikeaselkoisen kokonaisuuden, jota ei ole pilkottu laissa omiksi
alakohdikseen. EVL 18 b.5 §:n mukaiset edellytykset voidaan kuitenkin jdsentdd seuraaviin
vaatimuksiin: tasevertailussa kéytettdvien taseiden on oltava 1) laadittu sdantelyn
edellyttimidsséd valtiossa ja 2) taseet tulee laatia sddntelyn edellyttimin kirjanpitosdéntelyn
mukaisesti. Tdmidn lisdksi 3) taseet tulee laatia kdyttden samaa kirjanpitosdintelyd, ja 4)

konsernitaseen oman padoman madraa tulee oikaista, jos sddntely sitd edellyttda.

EVL 18 b.5 §:n I.vaatimuksen mukaan tasevertailussa kiytettdvé tase on laadittava Euroopan

unionin jdsenvaltiossa, Euroopan talousalueella olevassa valtiossa tai valtiossa, jonka kanssa

92 Suomen asianajajaliitto 2021, s. 3, HE 211/2021, s. 39, VaVM 32/2021, s. 5.
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Suomella on voimassa oleva verosopimus. Verosopimuksella tarkoitetaan laajuudeltaan
OECD:n malliverosopimusta vastaavaa verosopimusta, eli esimerkiksi pelkkd verotietojen
vaihtoa koskeva sopimus ei riitd.”> 2.vaatimuksen mukaan tase on laadittava kirjanpitolain 7 a:1
§:ssd tarkoitettujen kansainvilisten tilinpaitosstandardien mukaisesti, eli IFRS:n mukaan.®* Jos
tasetta ei ole laadittu IFRS:n mukaisesti, voidaan tasevertailussa kiyttdd tasetta, joka on
Euroopan unionin jdsenvaltion tai Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion
kirjanpitolainsdddédnnon ja ndiden puuttuessa vastaavien sdédnnodsten mukainen. Tasevertailussa

kaytettava voi siis olla laadittu esimerkiksi Norjan kansallisen kirjanpitosddntelyn mukaisesti.

Néiden edellytysten lisdksi 3.vaatimuksen mukaan tasevertailussa kdytettdvien taseiden on
oltava laadittu saman kirjanpitosddntelyn mukaisesti, joka edellyttdd tietyissd tilanteissa
taseiden muokkaamista yhteensopiviksi. 3.vaatimus kuuluu EVL 18 b.5 §:ssd seuraavasti: Jos
konsernitase on laadittu kéyttdien kokonaan tai osin eri sdadnndstod kuin verovelvollisen tase,
vertailu voidaan tehdd vain, jos verovelvollinen esittdid vahvistetun konsernitaseen sellaisena
kuin se olisi ollut, jos se olisi laadittu kdyttien samaa sddnnostod kuin verovelvollisen tase tai
jos verovelvollinen esittdd oman taseensa sellaisena kuin se olisi ollut, jos se olisi laadittu
kéyttien samaa sddannostod kuin konsernitase. Jos siis toinen tasevertailussa kaytettdvistd
taseista olisi esimerkiksi laadittu Suomen kirjanpitolain mukaan, ja konsernitase olisi laadittu
kayttden IFRS-standardeja, tiytyisi taseista tehdd vertailukelpoisia, ennen kuin niitd voidaan
kiyttdd tasevertailussa. Tamé tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd konsernitaseen luvut
muutettaisiin sellaisiksi kuin ne olisivat, jos konsernitase olisi laadittu kirjanpitolain mukaan.
Oikaisu olisi mahdollista tehdd myos toiseen suuntaan, eli kirjanpitolain mukaan laadittu tase
voitaisiin myds muuttaa sellaiseksi kuin se olisi ollut, jos se olisi laadittu kédyttden IFRS-
standardeja.”> Tillainen oikaistava tase on laadittava samalla tavoin ja samalla tarkkuudella

kuin tilanteessa, jossa se olisi alun perinkin laadittu vertailussa kéytetyn toisen taseen

% HE 146/2012, s. 22. Ks. myds Malmgrén 2013, s. 14.

%4 IFRS-standardien soveltaminen perustuu EU-oikeuden vaatimuksiin, asetus kansainvilisten
tilinpaétosstandardien soveltamisesta (IAS-asetus, 1606/2002). [AS-asetuksen 4 artikla velvoittaa EU:n
jasenvaltioiden julkisesti noteeratut yritykset laatimaan konsernitilinpaétoksensd kansainvélisten, EU:ssa
hyvéksyttyjen tilinpditdsstandardien mukaan. Naisté standardeista kdytetdén lyhennettd IFRS-standardi. IAS-
asetus koskee Suomessa kirjanpitolain 7 a:2 §:n mukaan osakeyhtioitd, joiden liikkeeseen laskemat arvopaperit
on otettu kaupankiynnin kohteeksi Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa sdénnellylld markkinalla.

%5 Titd vaihtoehtoa ei ollut alkuperiisessi hallituksen esityksessi (ks. HE 150/2018, s. 97), mutta muutos nihtiin
pakollisena lisdyksend, jotta tasevertailu olisi tosiasiallisesti mahdollinen kansainvélisissd konserneissa, ks.
VaVM 21/2018, s. 8. Tarve tuotiin esiin myds lausuntopalautteessa, ks. Penttild 2018b, s. 7.
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saannostod kiyttien.”®

3.vaatimuksen mukainen edellytys taseiden vertailukelpoisuudesta lisittiin vuonna 2019 ATA-
direktiivin seurauksena.”’” Vuoteen 2019 asti oli siis mahdollista tehdi tasevertailu suoraan
esimerkiksi erillisyhtion kirjanpitolain mukaan laaditun taseen ja IFRS:n mukaan laaditun
konsernitaseen vililld ilman, ettd taseita tdytyi oikaista. Tdmé oli hyddyllisté erityisesti siksi,
ettd se helpotti konserniavustuksen hyddyntimistd.”® Tama aiheutti kuitenkin myds ongelmia
tasevertailussa, silld eri kirjanpitostandardien valilld oli joskus suuriakin eroja siind, miten
taseen oman piddoman madrd lasketaan. Tdmd ongelma oli esimerkiksi tapauksessa KHO
2015:11 johtanut siihen, etti erillisyhtion taseessa olevan oman pddoman mééra laski suhteessa
konsernitaseeseen — vaikeuttaen tasevapautuksen soveltamista — pelkdstddn teknisen
kirjanpitomenetelmien  vilisen  eron  vuoksi.”  3.vaatimuksen  mydtdi  timi

kirjanpitomenetelmien vélisista eroista johtuva ongelma kuitenkin poistui.

Oikeuskdytinndssd on keskusverolautakunnan ratkaisussa KVL 2019/19 (lainvoimainen)
otettu kantaa sithen, mitd 3.vaatimukseen sisiltyvilld ilmaisulla ”jos konsernitase on laadittu
kayttden kokonaan tai osin eri sddnnostéod kuin verovelvollisen tase — — 7 tarkemmin
tarkoitetaan: tapauksessa katsottiin, ettd vaikka konsernitilinpddtdksen ja verovelvollisen
taseiden laadintaan sovellettiin molempiin kirjanpitolakia, ne oli laadittu osin eri sddnndstod
kayttden. Tdmad johtui siitd, ettd konsernitaseessa sijoituskiinteistdt oli arvostettu kdypddn
arvoon kirjanpitolain 5:2 b §:n mukaisesti, kun taas verovelvollisen taseessa sijoituskiinteistot
oli arvostettu kirjanpitolain 5:5 §:n mukaisesti niiden hankintamenoon. Tasevertailun
soveltaminen olisi KVL:n mukaan edellyttinyt tapauksessa sitéd, ettd verovelvollisen tasetta
olisi oikaistu niin, ettd sijoituskiinteistdt arvostettaisiin niin ikdén kdypddn arvoon. Tapausta
KVL 2019/19 voidaan tulkita niin, tasevertailussa kéytettdvid taseita voidaan joutua
oikaisemaan myds silloin, kun ne on laadittu saman kirjanpitosdéntelyn mukaisesti, jos niissa

on sovellettu eri menetelmid samojen varallisuuserien arvostamiseen. Tédtd voidaan pitdé lain

% VaVM 21/2018, s. 8.

97 ATA-direktiivissé esitetty vaatimus varojen ja velkojen arvostamisessa kéytettivisti menetelmistd on
direktiivin 4 artiklan 5 a kohdassa.

% Suomen konserniavustusjérjestelmai ei ole yhteensopiva kansainvilisten tilinpéitdsstandardien kanssa, jonka
vuoksi konserniavustuslakia (825/1986) soveltavien tytaryhtididen on ollut tarkoituksenmukaista laatia
tilinpadtoksensa kansallisen kirjanpitolainsddddnndn mukaisesti, ks. HE 150/2018, s. 50.

9 Tapauksesta tarkemmin, ks. Jirvenoja 2015b, s. 493, Urpilainen 2015.
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tarkoituksen mukaisena tulkintana, koska 3.vaatimuksen tarkoituksena on nimenomaan
varmistaa, ettd erillisyhtion ja konsernitilinpddtoksen taseiden vertailuluvut perustuvat
samanlaiseen varojen ja velkojen arvostamisen menetelmiin.!”® Niin ollen ratkaisevaa
merkitysta ei siis olisi sovellettavalla lailla, vaan sovellettavalla lainkohdalla ja menetelmien
samankaltaisuudella. KVL:n ratkaisun perustelut ovat kuitenkin suppeat, joten kovin pitkélle

menevid tulkintoja ratkaisusta ei voida tehda.

Vuoden 2022 muutoksella (1251/2021) taseen laadinnan kriteeriin liséttiin 4.vaatimuksen
mukainen sd4nnos siité, ettd tasevertailussa kéytettdvaén konsernitaseeseen sisiltyvid velkoja
pidettiisiin omaan pidfdomaan kuuluvina erind silloin, kun velka on perdisin merkittdvan
omistusosuuden omistavalta taholta. Velan katsotaan olevan perdisin merkittdvin
omistusosuuden omistavalta taholta, jos se on otettu taholta, jolla tai sithen etuyhteydessi
olevalla taholla taikka niilld yhdessd on vilittomasti tai vélillisesti vdhintddn kymmenen
prosenttia verovelvollisen tai sithen etuyhteydessé olevan tahon paddomasta tai dénioikeuksista
taikka oikeus saada véhintdidn kymmenen prosenttia ndiden tuottamasta voitosta. Omistuksena
huomioidaan siis omistus padomasta, ddnioikeuksista tai oikeus saada osuus voitosta.
Omistusosuuden mairittdmisessd huomioidaan myds sellainen omistus tai oikeus, joka tulee
velkojaan etuyhteydessé olevan tahon kautta ja joka kohdistuu verovelvolliseen etuyhteydessi
olevaan tahoon. Merkittivin omistusosuuden kriteeri voisi siis tdyttyd my0Os siten, ettd
velkojaan etuyhteydessé oleva taho omistaisi vahintddan kymmenen prosenttia verovelvollisesta
tai sithen etuyhteydessd olevasta tahosta. 4.vaatimuksella siis rajattiin tasevapautuksen

hy6dyntimismahdollisuuksia tilanteessa, jossa velka on perdisin merkittiviltd omistajataholta.

4.vaatimusta sovellettaessa etuyhteyden mairitelméiné kiytetddn EVL 18 b.2 §:n 3—5 kohtia,
jossa madritellddn ne yritykset, jotka eivit ole itsendisid yrityksid korkovdhennysrajoituksen
soveltamisen ndkokulmasta, eli joihin itsendisid yrityksid koskeva poikkeus ei sovellu. Sen
mukaan itsendisend yrityksend ei pidetd tahoa:

1) jolla on suoraan tai vélillisesti vdhintddn 25 prosentin osuus toisen yksikon
adnioikeuksista tai pddomasta tai oikeus saada vdhintdén 25 prosenttia toisen yksikon
voitoista;

2) jonka ddnioikeuksista, pddomasta tai voitoista luonnollisella henkil6lla tai toisella
yksikolld on suoraan tai vélillisesti vihintddn 25 prosentin osuus; tai

100 HE 150/2018, s. 97.



28

3) jolla on yhteys yhteen tai useampaan toiseen yksikkoon sen perusteella, ettd

luonnollisella henkil6lld tai jollain yksikolld suoraan tai vilillisesti on sekd siitd ettd

toisesta yksikostd vahintdén 25 prosentin osuus.
4.vaatimusta sovellettaecssa etuyhteyden rajana kiytetddn siis 25 prosentin omistusta.
Konsernitaseen omaa pidédomaa laskettaessa sovelletaan kirjanpidon késitteistod maariteltdessa,
mikd taseen eristd on omaa pddomaa ja mikd vierasta pddomaa. Mahdollinen oikaisu tehddén
siis vain niihin eriin, jotka on kirjanpidossa luokiteltu vieraaksi padomaksi. Oman pddoman
maidrdd koskeva oikaisusddannds koskee kaikkia konsernitaseen velkoja riippumatta siitd, mika
konserniyhtidistd on velallinen.!”! Lain esitdiden mukaan EVL 18 b.1 §:n 4 kohdan mukaista
vaatimusta tilinpdétosten tilintarkastamisesta ei sovellettaisi 3. ja 4.vaatimuksen perusteella
oikaistuihin taseisiin, vaan oikaisujen oikeellisuuden tarkistaminen on jétetty viime kédessa
verotarkastuksen tehtiviksi.'” Jos esimerkiksi konsernitaseen oman péioman médriin
tehtdisiin siis 4.vaatimuksen perusteella oikaisuja, ei titd oikaistua tasetta tarvitsisi erikseen
tilintarkastaa. Tétd tulkintaa on kuitenkin kyseenalaistettu oikeuskirjallisuudessa, koska lain
sanamuoto ndyttdisi viittaavaan siihen, ettd tilintarkastusvelvollisuus koskisi myos téllaista

oikaistua tasetta.!®® Kysymysti kiydién tarkemmin lipi tutkielman luvussa 6.3.2.

Esimerkki 4.vaatimuksen soveltamisesta: Pidomarahasto D omistaa 20 prosenttia
konsernin emoyhtiostd A, joka omistaa 100 prosenttia holdingyhtiostd B, joka edelleen
omistaa 100 prosenttia suomalaisesta verovelvollisyhtiostd C. D omistaa siis vélillisesti
20 prosenttia C:stid, eli merkittdvin omistusosuuden raja (10 prosenttia) ylittyy.

D on antanut A:lle lainaa 20 miljoonaa euroa ja C:lle lainaa 12 miljoonaa euroa. Lisdksi
A on antanut C:lle lainaa 10 miljoonaa euroa. Konsernitasetta varten konsernin sisdiset
velkasuhteet eliminoidaan, eli konsernitaseessa eliminoidaan C:n velka A:lle, ja A:n
vastaava saatava C:ltd. Konsernitilinpddtokseen sisdltyvdssd konsernitaseessa on siis
A:n ja C:n velka D:lle (yhteensd 32 miljoonaa euroa).

A:n ja C:n velka D:lle (32 miljoonaa euroa) oikaistaan tasevertailua tehtiessd
konsernitaseessa omaksi pddomaksi. Verovelvollisyhtio C:n taseessa on puolestaan
velka sekd A:lle ettd D:lle (yhteensd 22 miljoonaa euroa). Jos oikaisun jilkeen
tasevertailua vaativan C:n omavaraisuusaste (oman pddoman suhde taseen
loppusummaan) on heikompi kuin koko konsernin omavaraisuusaste, C ei saa
tasevapautusta. Konsernitaseeseen tehtdvdn oikaisun myo6td koko konsernin

101 HE 211/2021, s. 42.

102 HE 211/2021, s. 42, VaVM 21/2018, s. 9. Valtiovarainvaliokunnan mietinndssi tuotiin esiin, ettei
Verohallinto pitdnyt tarkoituksenmukaisena, ettd sen tulisi ensi sijassa arvioida tehtyjen muuntojen ja taseiden
oikeellisuutta, ks. VaVM 21/2018, s. 9.

103 Ks. Torkkel 2022, s. 202-204.
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omavaraisuusaste on merkittdvisti parempi kuin ennen oikaisua, joten tasevapautuksen
saaminen vaikeutuu.'*

5 Konsernitaseen maarittely oikeuskaytannossa
5.1 Oikeustila ennen tapauksia KHO 2021:123 ja KHO 2021:124
5.1.1 Tasevapautuksen oikeuskaytannosta yleisesti

Oikeuskdytdnnon merkitysté tasevapautussdintelyn tulkinnassa voidaan pitdé keskeisend, silla
sadntelyn soveltamisen kannalta olennaisia kisitteitd ei ole médritelty kovinkaan
yksityiskohtaisesti lain tasolla.!% Tasevapautusta koskevaa oikeuskiytintdd on ehtinyt kertyi

varsin runsaasti verrattuna siihen, etta sitd on sovellettu vasta vuodesta 2014 lahtien.

Erityisen paljon oikeuskdyténtdd on kertynyt siitd, mitd EVL 18 b.1 §:n 4 kohdan mukaisella
tasevertailussa kaytettdvélld konsernitaseella tarkoitetaan. Tdmd maédritelmd on hyvin
olennainen, koska tasevapautusta vaativan yhtion tasetta voidaan verrata vain téllaiseen
tasevapautussddntelyn tarkoittamaan konsernitaseeseen. Konsernitase-termid ei kuitenkaan
kaytetd ATA-direktiivissd, vaan ATA-direktiivin 4 artiklan 5 a kohdan mukaan
verovelvolliselle voidaan myontdd oikeus tasevapautukseen, jos verovelvollinen on osa
litkkekirjanpidollista konsernia, ja verovelvollinen voi osoittaa, ettd sen oman pddoman osuus
sen kokonaisvaroista on yhtd suuri tai suurempi kuin ryhmin vastaava osuus. Direktiivin 2
artiklan 10 kohdan mukaan liikekirjanpidollisella konsernilla tarkoitetaan kaikista niistd
yksikoistd koostuvaa konsernia, jotka on tdysimdérdisesti sisdllytetty kansainvélisten
tilinpaatosstandardien (IFRS) tai jdsenvaltion kansallisen tilinpdatdsjirjestelmidn mukaisesti

laadittuun konsernitilinpaatokseen.

Suomessa ATA-direktiivi on kuitenkin tiytdntdonpantu niin, ettd tasevertailu tehddin
verovelvollisen tilinpddtoksen ja konsernitaseen vililld. Tdamd tarkoittaa siis sitd, ettd
konsernitaseen mééritelmda tulisi tulkita yhteensopivalla tavalla ATA-direktiivin

liikekirjanpidollisen konsernin méairitelmén kanssa. Vaikka tasevertailussa kiytettivia taseita

194 Esimerkki perustuu Verohallinnon ohjeeseen, ks. Verohallinto 2022a, 6.5 luku.
195 Avoimeksi jitettyjen ilmaisujen kiyttd on sinéinsi verolainsifidinnélle hyvin tyypillistd, joka osaltaan
korostaa erityisesti KHO:n prejudikaattien merkitystd. Ks. Maatta 2014, s. 232-233.
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onkin médritelty tarkemmin EVL 18 b.5 §:ss4, ei tasevapautuksen lainkohdista kuitenkaan kéy
ilmi, mitd konsernitaseella oikeastaan tarkoitetaan, ja kuka taho laatii konsernitaseen.
Hallituksen esitoissékin todetaan vain seuraavaa: ’konsernitaseella tarkoitetaan koko konsernin
tasetta, eikd alakonsernin tasetta, jolloin konsernitase voi olla vahvistettu myds ulkomailla.”!%
Oikeuskéytidnndssd on siis jouduttu tulkitsemaan sitd, mitd tdllda “koko konsernin taseella”
oikein tarkoitetaan. Tasevapautusta koskeva oikeuskdytdntd onkin keskittynyt hyvin pitkalti
timédn kysymyksen pohtimiseen, ja erityisen kysymyksen kohteena on ollut, mikéd taho voi

laatia tasevertailussa kdytettavin konsernitaseen.

Konsernitaseen —maiéritelmd on ollut aktiivisen tulkinnan kohteena erityisesti
pddomasijoitustoimintaa harjoittavissa rahastorakenteissa. Rahastorakenteiden kohdalla
epédselvyyttd on ollut erityisesti siitd, mikd rahastorakenteeseen kuuluva taho voi laatia
tasevertailuun kelpaavan konsernitaseen, ja mitd sisdllollisid vaatimuksia konsernitaseella on.
Tasevapautuksen viimeaikaisten lakimuutosten kannalta keskeiset ratkaisut ovat
tasevapautuksen soveltamista rahastorakenteissa koskevat vuosikirjaratkaisut KHO 2021:123
ja KHO 2021:124. Vuoden 2022 muutoksen sekd muutoslain tarvetta on nimittiin perusteltu

osin niiden ratkaisujen vaikutuksella tasevapautuksen oikeustilaan.'"?
5.1.2 Konsernitaseen tulkintaongelmat rahastorakenteissa

Rahastorakenteiden perusideana on, ettd sijoitukset tehdddn kommandiittiyhtiomuotoisen tai
sitd vastaavan ulkomaisen yhtidmuodon omaavan rahaston avulla niin, ettd sijoittajat ovat
rahaston ddnettomid yhtidomiehid, eli heiddn vastuunsa rajoittuu heidén sijoittamansa pddoman
madrddn. Rahaston vastuunalaisena yhtiomiehend toimii puolestaan osakeyhtid, joka on
hallinnointiyhtion omistuksessa.!®® Rahastorakenteessa on siis useita osapuolia, joiden
mahdollinen keskindinen konsernisuhde on ollut tasevapautuksen osalta keskeinen
tulkintakysymys. Oikeuskédytdnndssd on siis pohdittu sitd, missd maddrin edelld mainitun
rahastorakenteen osapuolet muodostavat keskenddn konsernin tasevapautussddntelyn
tarkoittamalla tavalla, ja mikd niistd osapuolista on se konsernin emoyhtid, joka voi laatia

tasevertailussa kdytettavin konsernitaseen. Tulkinnan kohteena on ollut myds se, millaista

106 HE 146/2012, s. 22.
107HE 211/2021, s. 26, HE 202/2022, s. 11.
108 Vesikansa — Stellato 2018, s. 548—549.
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konsernitasetta voidaan kayttii tasevertailussa.

Ennen ratkaisuja KHO 2021:123 ja KHO 2021:124 kysymystd on késitelty tapauksissa KVL
44/2014 (KHO 2015 T 1785, ei julkaistu, ei muutosta), KVL 45/2014 (KHO 2015 T 1784, ei
Julkaistu, ei muutosta), KVL 15/2017 (KHO 2018:2, ei muutosta), KVL 42/2017 (KHO 2018
T 65, ei julkaistu, ei muutosta) sekd KHO 2020:47. Tapausten KVL 44/2014 ja KVL 45/2014
perusteella ndytti siltd, ettd tasevertailuun kelpaavan konsernitaseen laatii konsernin ylin
kirjanpitovelvollinen emoyhtid, eli ylin kirjanpitovelvollinen taho, jolla on méérdysvalta
konsernissa. Arviointiin ei vaikuttanut se, ettd ylin kirjanpitovelvollinen emoyhtid ei ollut
velvollinen laatimaan sellaista konsernitilinpdétostd, joka olisi siséltinyt sen omistamat
konserniyhtiot. Tétd tulkintaa tarkennettiin ratkaisussa KHO 2018:2, kun KHO vahvisti
keskusverolautakunnan tulkinnan siitd, ettei konsernitaseen laativan tahon arviointiin vaikuta
mydskddn se, ettei midrdysvaltaa kayttava taho ole kirjanpitovelvollinen — tai edes erillinen
oikeushenkilo —, tai ettd méirdysvaltaa kéyttivd taho ei muista syistd pysty laatimaan
tasevertailun edellyttimédd konsernitasetta. Tdmd KHO:n tulkinta vaikutti ristiriitaiselta
suhteessa aikaisempaan kuntakonsernia koskevaan ratkaisuun KVL 10/2014, jossa KVL katsoi,
ettd kaupungin X enemmistoomistuksessa oleva A Oy pystyi laatimaan tasevertailussa
kéytettdvan konsernitaseen, koska X ei julkisyhteisond ollut kirjanpitolain mukaan
kirjanpitovelvollinen, eikd siten sellainen emoyritys, jolla olisi velvollisuus laatia
kirjanpitolaissa tarkoitettu konsernitilinpdatds. Ratkaisun suhdetta muuhun tasevapautusta
koskevaan oikeuskdytintoon on ainakin Verohallinnon ohjeessa tulkittu niin, ettd kyseessd on
kuntakonserneja koskeva erityinen poikkeustilanne. Se ei siis ndytd soveltuvan

rahastorakenteisiin. '’

Erityisesti ratkaisua KHO 2018:2 voidaan pitéd tasevapautuksen soveltamisen kannalta hyvin
merkittavind: KHO ndyttdd nimittiin linjanneen, ettd rahastorakenteissa voi olla tilanteita,
joissa tasevertailuun kelpaavaa konsernitasetta ei ole lainkaan. Tasevapautuksen vaatiminen voi

siis estyd siksi, ettei EVL 18 b.1 §:n 4 kohdan mukaista konsernitasetta ole kdytettavissa.

199 Verohallinto 2022a, 6.2 luku. Tapausta KVL 10/2014 olisi voitu perustellusti tulkita myds pdinvastaisella
tavalla, koska kunnan kirjanpitovelvollisuuteen, kirjanpitoon ja tilinpadtdkseen sovelletaan soveltuvin osin
KPL:n sddnnoksii. Ratkaisusta tarkemmin, ks. Jarvenoja 2015b, s. 493.
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Ratkaisun merkittivyytti tukee my®ds se, ettd KHO péitti julkaista sen vuosikirjapiitoksend. !
Tasevapautuksen soveltamiseen liittyvistd vaikeuksista kertoo kuitenkin paljon se, ettéd
ratkaisusta jouduttiin ddnestdmddn sekd KVL:ssd, ettdi KHO:ssa. KHO:ssa eri mieltd ollut
oikeusneuvos  olisikin  katsonut, ettd tasevertailuun kelpaavan  konsernitaseen
laatimisvelvollisuus olisi tullut kohdistaa ylimmaille konsernissa midrdysvaltaa kéyttaville
kirjanpitovelvolliselle taholle. Ratkaisun KHO 2018:2 jdlkeen ndytti kuitenkin siltd, ettd muissa
kuin kuntakonserneissa tasevertailussa kdytettivin konsernitaseen laatii ylin konsernissa
mddrdysvaltaa kdyttdavd taho, riippumatta siitd, onko tdmd taho kirjanpitovelvollinen, tai
muutenkaan tosiasiallisesti kykenevd laatimaan tasevertailuun kelpaavaa konsernitasetta.

Se, ettd yritys on kirjanpitosddntelyn mukainen emoyhtid, joka laatii konsernitilinpaatoksen, ei
siis vield tarkoita sitd, ettd sen laatimaan konsernitilinpdédtokseen siséltyvdd konsernitasetta
voitaisiin kdyttdd tasevertailussa konsernitaseena. Tasevapautuksen soveltamisessa on siis
konsernitaseen osalta poikettu kirjanpitosdintelystd, ja tasevertailussa hyviksyttiva
konsernitase on madritelty kirjanpitosiintelyd suppeammin.'!! Ratkaisun KHO 2018:2
mukaista linjausta vahvistettiin entisestdén ratkaisuissa KVL 47/2017 sekda KHO 2020:47.
Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2020:47 KHO linjasi, ettei rahaston enemmistdomistuksessa
oleva emoyhti6é voinut laatia tasevertailuun kelpaavaa konsernitasetta, vaikka rahasto ei ollut
itsendinen oikeushenkild, eikd se voinut kansallisen kirjanpitosdéntelynsd tai kansainvélisten

tilinpaatosstandardien mukaan laatia konsernitilinpaétosta.

Tapauksia KHO 2021:123 ja KHO 2021:124 edeltdvia oikeustilaa on oikeuskirjallisuudessa
tulkittu ~ esimerkiksi  niin, ettd  tasevapautuksen  soveltaminen  olisi  ollut
pidomarahastorakenteissa hyvin vaikeaa, ellei jopa tiysin mahdotonta.!'> Suhtautuminen
tasevapautukseen ja sen soveltamismahdollisuuksiin rahastorakenteissa on kuitenkin monelta
osin jakanut mielipiteitd, silld tasevapautuksen mahdollistamaan verosuunnitteluun
nimenomaan rahastorakenteissa kiinnitettiin huomiota jo ATA-direktiivin tdytdntdonpanon

yhteydessi.!!* Keskeinen ongelma rahastorakenteiden osalta oli, etti tasevertailuun kelpaavan

119 Oikeuskirjallisuudessa on korostettu sitd, ettéd vuosikirjaratkaisun ennakkopéétosarvo on vahvempi kuin
esimerkiksi lyhyena ratkaisuselosteena julkaistulla paitokselld. Ks. Maattd 2014, s. 234.

1 Torkkel 2021, s. 412.

112 Vesikansa — Stellato 2018, s. 553, Torkkel 2019, s. 572.

113 Niskakangas 2018, s. 2-3. Vrt. Penttild 2018a, s. 4-5. Osa lausunnonantajista kannatti tasevapautuksen
poistamista jossain vaiheessa, mutta tasevapautuksen sdilyttdmistd pidettiin kuitenkin vield perusteltuna, koska
se tarjoaisi tarkedn joustokohdan sdéntelyn kiristyessa. Ks. esim. Helminen 2017, s. 3.
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konsernitaseen laatimisvelvollisuus oli oikeuskiytdnnosséd tietyissd tilanteissa kohdennettu
madrdysvallan perusteella konsernin omistaville rahastoille, jotka eivét olleet soveltamansa
kirjanpitosddntelyn mukaan  kirjanpitovelvollisia, tai  jotka olivat vapautettuja

konsernitilinpddtoksen laatimisvelvollisuudesta.

5.2 Konsernitaseen maaritelman tarkentuminen - tapaukset KHO 2021:123 ja
KHO 2021:124

5.2.1 KHO 2021:123 — maaraysvallan olemassaolo yhteisyrityksessa ja

konsernitaseen laativa taho

Vuosikirjaratkaisu KHO 2021:123 kisitteli tasevapautuksen soveltamisedellytysten lisdksi
myds muita korkoviahennysrajoituksen soveltamiseen liittyvid kysymyksid. Tassd kisitellddn

ratkaisua vain silti osin, kun se koskee tasevapautuksen soveltamista.'!*

Tapauksessa KHO 2021:123 A Oy:n koko osakekannan omisti ruotsalainen B AB, joka laati
konsernitilinpdiatoksen. B AB:n osakekannasta 50 prosenttia omisti luxemburgilainen C S.A. ja
50 prosenttia luxemburgilainen D S.4 r.1., jotka muodostivat yhteisyrityksen (joint venture). C
ja D eivit kuuluneet samaan konserniin eiki niilld ollut méérdysvaltaa toisiinsa. C:n ja D:n
vilisen yhteisyrityssopimuksen mukaan hallituksen puheenjohtajalla ei ollut ratkaisevaa danta
hallituksen dédnten mennessa tasan ja hallituksen kokous oli paitosvaltainen, jos sithen osallistui
vahintddn yksi C:n nimittdma jdsen sekd vidhintddn yksi D:n nimittdiméd jisen. Sopimuksen
mukaan hallituksen péaétokset tehtiin enemmistopdiatoksind. Mikéli erimielisyyttd ei saataisi
ratkaistua  sopimuksessa  selostetun menettelyn mukaisesti, osapuolet etenisivit
lunastusmenettelyyn, jossa sovittaisiin yhteisyrityssuhteen purkamisesta ja siitd, kumpi

osapuoli lunastaa toisen osakkeet niiden kdyvésta arvosta.

Tapauksessa oli kyse siitd, pidettiinkd A Oy:n emoyhtion B AB:n laatimaa konsernitasetta
tasevapautussdédntelyn tarkoittamana konsernitaseena. KHO katsoi, etti B AB:n laatimaa
konsernitasetta voitiin kéyttdd tasevertailussa, eli se oli sdéntelyn tarkoittama koko konsernin

tase. Tétd KHO perusteli silld, ettdi B AB laati konsernitilinpdétoksen, johon A Oy siséltyi,

114 Tapaukseen KHO 2021:123 liittyvistd koron kisitteen tulkinnasta tarkemmin ks. Ahopelto — Hasu — Holma
2022, s. 324-334.
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eivitkd B AB:n toisistaan riippumattomat osakkeenomistajat C ja D — joilla kummallakaan ei
ollut yksin miérdysvaltaa B AB:ssa tai A Oy:ssé — laatineet konsernitilinpatosti, johon B AB

tai sen tytdryhtio A Oy sisdllytettéisiin.

Tapauksessa KHO  vahvisti aikaisempaa maéadrdysvallan merkitystd painottavaa
tulkintalinjaansa entisestién: koska kenelldkadn taholla ei ollut yksin mééraysvaltaa B AB:ssé,
oli sitd pidettivd ylimpéana konsernissa midrdysvaltaa kdyttdvdnd tahona, ja se pystyi siten
laatimaan tasevertailun edellyttimén konsernitaseen. KHO perusteli ratkaisuaan méaardysvallan
puutteen liséksi silld, etteivit B AB:n osakkeenomistajat siséllyttineet B AB:ta tai A Oy:té
konsernitilinpddtoksiinsd. Tétd perustelua KHO ei avannut sen enempdd, mutta ndhdidkseni
KHO viitannee télldi ATA-direktiiviin ja sen 2 artiklan 10 kohdan mukaiseen
litkekirjanpidollisen konsernin médritelméén: liikekirjanpidollisella konsernilla tarkoitetaan
direktiivin mukaan kaikista niistd yksikoistd koostuvaa konsernia, jotka on tdysiméardisesti
sisdllytetty  kansainvilisten tilinpdédtdsstandardien  tai  jésenvaltion  kansallisen
tilinpaatosjarjestelmén mukaisesti laadittuun konsernitilinpdatokseen. Koska yhteisyrityksen
osakkaat C ja D eivit olleet sisdllyttineet B AB:td tai A Oy:td konsernitilinpdétoksiinsé, ne
eivit myoskédn tilld perusteella kuuluneet samaan liikekirjanpidolliseen konserniin B AB:n tai

A Oy:n kanssa.

Ratkaisussa KHO 2021:123 tasevapautuksen soveltamiseen liittyvit tulkintaerimielisyydet
jatkuivat: KHO:n ratkaisu oli tdysin pdinvastainen KVL:n ratkaisun kanssa. KVL katsoi, ettd B
AB:n tasetta olisi pidettdvéd alakonsernin taseena, eikd se siten kelpaisi tasevertailuun. KVL
antol omassa ratkaisussaan merkitysti sille, ettdi B AB:n laatima konsernitilinpdétos ei antaisi
todellista kuvaa koko konsernin velkaisuudesta. Tatd KVL perusteli sillé, ettd osakkaiden C ja
D antamat lainat eivit siséltyisi B AB:n laatimaan konsernitilinpditokseen, eikd B AB:n
laatimaa konsernitasetta siten voitaisi pitda vertailukelpoisena. KVL arvioi ilmeisesti myos C:n
ja D:n maiidrdysvaltaa B AB:ssa eri tavalla, silld KVL perusteli ratkaisuaan myos B AB:n
asemalla omistusrakenteessa, sekd sen osakkaina toimivien tahojen kéyttdmalla

méadrdysvallalla.

KVL ja KHO noudattivat siis aikaisemmassa oikeuskdytdnnossd omaksuttua linjaa
madrdysvallan ratkaisevasta merkityksestd, mutta ne arvioivat sen olemassaoloa eri tavoin:

toisin kuin KVL, KHO katsoi, ettei osakkailla C ja D ollut miirdysvaltaa B AB:ssa
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yhteisyrityssopimuksen perusteella. Ratkaisu KHO 2021:123 tarkoittanee sité, ettd ainakin
tapauksen kaltaisissa yhteisyritysjdrjestelyissd tasevertailussa kéytettdvdn konsernitaseen
laativana tahona ei voida pitéé yhteisyrityksen osakasta. Tapauksen oikeuskdytdantod ohjaavaan
vaikutukseen  liittyy  kuitenkin  epdvarmuustekijoitd  yhteisyrityksen  tarkemman
padtoksentekoprosessin  osalta sen kannalta, tiytyyko padtoksentekoon liittyvien
yksityiskohtien olla tdysin identtisid tapauksen KHO 2021:123 kanssa. Poikkeavissa
tapauksissa voi olla riskind, ettd jonkun osakkaista katsottaisiin kdyttdvin yksin méérdysvaltaa
yhteisyrityksessd. Nédin voisi olla esimerkiksi silloin, jos puheenjohtajan &ini olisikin
ratkaiseva, ja yksi yhteisyrityksen osakkaista saisi nimetd puheenjohtajan. Asiaa on tulkittu
vastaavalla tavalla esimerkiksi kirjanpitolautakunnan lausunnossa KILA 2001/1646, jossa
mairdysvallan katsottiin syntyvin puheenjohtajan nimedmisoikeuden perusteella, koska tdmén

44ni oli tosiasiallisesti ratkaiseva.'!®

5.2.2 KHO 2021:124 — maaraysvallan kasitteen tarkentuminen ja konsernitaseen

sisallolliset vaatimukset

Ratkaisun KHO 2021:123 tulkintalinjaa jatkettiin ja selvennettiin osittain ratkaisussa KHO
2021:124. Ratkaisu koski kommandiittiyhtiomuotoista pddomarahastoa B Ky, joka omisti
enemmiston A Oy:n osakkeista. A Oy:n vihemmistdosakkaana oli E Ky, ja A Oy:lld oli
etuyhteysvelkoja sekd B Ky:lle, ettd E Ky:lle. B Ky:n vastuunalaisena yhtiomiehend toimi C
Oy. B Ky:n dédnettomilld yhtiomiehilld oli médrdenemmistopadtokselld milloin tahansa oikeus
erottaa C Oy tehtdvistidén. Rahastosopimuksen perusteella yhdellikdan B Ky:n yhtiomiehelld
ei ollut enempéé kuin puolet yhtion kaikkien yhtidosuuksien tuottamasta danimaédrastd. B Ky
oli kirjanpitovelvollinen, mutta sen ei tdytynyt laatia konsernitilinpditostd poikkeusddntelyn
ansiosta, eikd se myoOskddn aikonut laatia kirjanpitolain edellytykset tayttavaa
konsernitilinpdétdstd. B Ky:n tarkoituksena oli kiyttdd tasevertailussa kirjanpitolain mukaista
konsernitilinpdétdstd suppeampaa konsernitasetta, josta kuitenkin B Ky:n ndkemyksen mukaan

kavisi ilmi tasevertailun edellyttimaét asiat.

KHO Kkatsoi, ettei yhdelldkdin B Ky:n dénettomailld yhtiomiehelld ollut kirjanpitolaissa tai

115 Ks. myds Leppiniemi — Kaisanlahti 2016, s. 26. KILA:n ohjeet ovat sallittuja oikeusléhteitd, mutta
kirjanpitolainsdddannon ja verolainsddaddnnon vélinen yhteys korostaa KILA:n ohjeiden tosiasiallista merkitysta
verolainsdddannon tulkinnassa, ks. Maattd 2014, s. 266-267.
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kansainvilisissd tilinpditosstandardeissa maidriteltyd méadrdysvaltaa B Ky:ssd. Tillaista
méadrdysvaltaa ei ollut mydskddn vastuunalaisella yhtidmiehelld C Oy:ll4, kun otettiin
huomioon B Ky:n toiminnan Iluonne merkittdvdltd osin ddnettomien yhtidmiesten
yhtidpanoksiin perustuvana p#ddomasijoitustoimintana ja se seikka, ettd &ddnettomilld
yhtiomiehilld oli médrdenemmistopadtokselld milloin tahansa oikeus erottaa vastuunalainen
yhtiomies C tehtdvistidan. KHO:n mielestd B Ky pystyi siis laatimaan tasevertailussa
kaytettdvin konsernitaseen. KHO kuitenkin katsoi, ettd tasevertailun perustaksi otettavalla
konsernitaseella tarkoitetaan konsernitilinpddtokseen sisdltyvéaa konsernitasetta. Koska B Ky:n
ei ollut tarkoitus laatia kirjanpitolain edellytykset tdyttdvad konsernitilinpddtostd, ei sen

laatimaa konsernitasetta voitu kdyttdi tasevertailussa.

Ratkaisussa KHO 2021:124 oikeudellinen arviointi keskittyi hyvin samankaltaisiin seikkoihin
kuin tapauksessa KHO 2021:123, ja ratkaisun lopputulos riippui niin ikdin mééirdysvallan
olemassaolosta. Ratkaisussa otettiin lisdksi kantaa myos siihen, millainen laadittavan
konsernitaseen tulee olla, jotta se hyvéksyttdisiin kiytettdvdksi tasevertailussa.
Tasevapautuksen soveltamiseen liittyvét tulkintaerimielisyydet kuitenkin jatkuivat, silld
KHO:n ratkaisu oli pdinvastainen hallinto-oikeuden ratkaisun kanssa. Hallinto-oikeus oli
aikaisemmin katsonut, ettd B Ky:n laatima konsernitase olisi alakonsernin tase vastuunalaisen
yhtiomiehen C Oy:n kdyttimd méiédrdysvalta ja B Ky:n asema omistusrakenteessa sekd
rahoitusrakenteesta saatu selvitys huomioon ottaen. Hallinto-oikeuden ratkaisu naytti
mukailevan veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd VOV A:n nidkemysté, jonka mukaan B Ky:n
laatimaa tasetta ei tulisi katsoa tasevertailussa kaytettdvidksi konsernitaseeksi vain silld
perusteella, ettei millidin B Ky:n yldpuolella olevalla taholla ollut méaardysvaltaa sithen
kansainvilisten tilinpdédtdsstandardien tai kirjanpitolainsdddintdjen mukaan. VOVA:n
nidkemyksen mukaan vertailukelpoisen konsernitaseen méérittelyssa tulisi kdyttdd myés VML

31 §:n mukaista siirtohinnoitteluoikaisussa kiytettdvii madriysvallan kisitettd.!!

VOVA:n nidkemystd VML 31.4 §:n huomioimisesta voidaan ndhdékseni pitdd sdéntelyn

johdonmukaisuuden kannalta sinélldén perusteltuna, silli EVL 18 a.6 §:ssd konserniyhteyden

116 VML 31 §:n mukaisesta midrdysvallasta, ks. tutkielman sivu 19 sekd alaviite 77. Siirtohinnoitteluoikaisun
mukaisesta etuyhteyden méaritelméasta tarkemmin, ks. Raunio — Karjalainen 2018, s. 15-17.
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méiritelméni kiytetiin VML 31.4 §:n mukaista etuyhteytti.!!” Korkovihennysrajoituksessa
konserniyhteysosapuolille maksettavat nettokorkomenot maédritetdén siis VML 31.4 §:n
mukaisen madrdysvallan perusteella. EVL 18 a.6 §:sséd tima konserniyhteyden mééritelma on
kuitenkin rajattu koskemaan vain EVL 18 a §:44, eli se ei koske EVL 18 b §:ssd olevaa
tasevapautusta. Lain esitdissd myds vahvistetaan, ettd konserniyhteyden késite liittyy vain EVL
18 a §:n soveltamiseen, eika kisitteelld muutettaisi verotuksessa muissa yhteyksissé sovellettua
konsernin tai etuyhteyden késitettd. Esitdissd todetaan my0s erikseen, ettd 18 a §:n mukaista
konserniyhteyden Kkésitettd sovellettaisiin vain nettokorkomenojen erotteluun, eikd se
vaikuttaisi esimerkiksi 18 b §:ssi sddidetyn itseniisen yrityksen kisitteen sisltoon.!'® Voitaneen
siis katsoa, ettei VOV A:n tulkinta asiassa ollut lainsditijan tahdon mukainen, kun lainsditija
on nimenomaisesti pdittinyt rajata VML 31.4 §:n mukaisen miérdysvallan soveltamisen
tasevapautuksen ulkopuolelle. KHO ei kuitenkaan ratkaisussaan vedonnut tdhén lainkohtaan tai
kyseisiin lain esitdihin, joten on epidselvdd, missd miérin lain esitydt vaikuttivat KHO:n

antamaan ratkaisuun.

Ratkaisussa KHO 2021:124 korostui siis erityisesti kysymys siitd, minkd sddntelyn mukaisen
madrdysvallan perusteella konsernitaseen laativa taho maédritellddn. Kyse oli siis siitd,
madrdytyykd konsernitaseen laativa taho tasevertailussa pelkédstddn kirjanpidollisen
madrdysvallan perusteella — eli esimerkiksi KPL 1:5 §:n tai [FRS 10-standardin mukaan —, vai
huomioidaanko arvioinnissa myds siirtohinnoitteluoikaisun mukainen maérdysvalta.'!’
Ratkaisun KHO 2021:124 jilkeen ndyttdd siltd, ettd konsernitaseen laativa taho maérdytyy
yksinomaan kirjanpidollisen mairdysvallan perusteella, etk VML 31.4 §:1le tule antaa asiassa
merkitystd. Vaikka KHO ei ilmaissutkaan tédtd linjausta suoraan, on se luettavissa ratkaisun
perusteluista: KHO arvioi méiérdysvallan syntymistd vain KPL:n ja IFRS:n ndkokulmasta, eikd
VML 31.4 §:n mukaiseen médrdysvallan kasitteeseen viitattu KHO:n perusteluissa lainkaan,

vaikka hallinto-oikeus sovelsi VML 31.4 §:44 ratkaisussaan. Ratkaisua on tulkittu ndin myos

117 Ratkaisun antamishetkelld siirtohinnoitteluoikaisua koskeva méirdysvallan maéritelmd oli VML 31.2 §:ssi ja
VOVA vetosi ratkaisussa siihen. 1.1.2022 alkaen mééritelméd on kuitenkin siirretty VML 31 §:n 4 momenttiin
lakimuutoksella 1142/2021, joten lakiviittaus on paivitetty vastaamaan nykyisti oikeustilaa.

"8 HE 150/2018, s. 88.

119 Jos kirjanpitovelvollinen laatii konsernitilinpazitoksensi noudattaen kansainvilistd IFRS-
tilinpaitosstandardistoa, méérdysvalta tulee arvioitavaksi IFRS-standardiston mééritelméan perusteella, ks. HE
89/2015, s. 32-33.
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tasevapautuksen lainvalmisteluaineistossa. '

Ratkaisun perusteella jdi kuitenkin hieman epdselvéksi, minkd kirjanpidollisen sddntelyn
mukaista méadrdysvallan késitettd konsernitaseen laatijan kohdistamisessa olisi tarkoitus
milloinkin kéyttdd. Ratkaisussa B Ky:n méérdysvallan katsottiin syntyvédn kirjanpitolain
perusteella, mutta dénettomien yhtiomiesten midrdysvallan arvioinnissa KHO viittasi seka
kirjanpitolakiin, ettd kansainvilisiin tilinpddtosstandardeihin. Pidédn todenndkdisend, ettd osa
adnettomistd yhtiomiehistd sovelsi IFRS:44, ja KHO viittasi siksi ndiden yhtiomiesten osalta
IFRS-standardeihin, mutta tima ei kdy ratkaisusta ilmi. Selked kannanotto tihén kysymykseen
olisi ollut toivottavaa, koska KPL:n ja IFRS:n mukaiset miirdysvallan kisitteet eroavat
toisistaan olennaisesti, ja — toisin kuin KPL:n sddntelyd sovellettaessa — IFRS-standardia
sovellettaessa voitaisiin katsoa, ettd kahdella taholla olisi samanaikaisesti miédrdysvalta

verovelvollisessa.!?!

Vaikka ratkaisussa KHO 2021:124 katsottiinkin, etti B Ky pystyi laatimaan tasevertailussa
kiytettdvan konsernitaseen, ei B Ky:n laatimaa suppeampaan konsernituloslaskelmaan
sisdltyvéd konsernitasetta voitu KHO:n mukaan kéyttda tasevertailussa. Ndhdidkseni KHO siis
linjasi, ettd vaikka tasevertailussa ei kadytdnnOsséd tarvitakaan kaikkia konsernitilinpddtdksen
tietoja — kuten KPL 3:1.1 §:n 4 kohdan mukaisia liitetietoja — on tasevertailussa kiytettavin
konsernitaseen laativan tahon laadittava Kkirjanpitosddntelyn mukainen tdydellinen
konsernitilinpdétds, jos tasevapautusta halutaan soveltaa. Pelkén konsernitaseen laatiminen ei
siis riitd. Ratkaisua on tulkittu vastaavalla tavalla my0s oikeuskirjallisuudessa ja Verohallinnon

ohjeessa.!??

120 HE 211/2021, s. 21.

121 K. KIPA 2017, s. 6-7. KPL 1:5:n mukaan kirjanpitovelvollisella on méirdysvalta kohdeyrityksessi, jos (1)
silld on enemmain kuin puolet kohdeyrityksen &énistd tai (2) oikeus nimittéé tai erottaa enemmisto
kohdeyrityksen hallituksessa tai vastaavassa toimielimessé (3) tai kun kirjanpitovelvollinen tosiasiallisesti
kayttdd madrdysvaltaa kohdeyrityksessd. IFRS 10 -standardissa kdytetyn madrdysvallan maéritelmén mukaan
sijoittajalla on méérdysvalta sijoituskohteessa, mikéli (1) sijoittajalla on valtaa sijoituskohteeseen, ja 2) sijoittaja
altistuu tai silld on oikeus sijoituskohteen muuttuvaan tuottoon ja (3) sijoittaja pystyy vaikuttamaan saamansa
tuoton médrdin kiyttamalla titd valtaansa.

122 Torkkel 2022, s. 202, Verohallinto 2022a 6.2 luku.
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5.3 Yhteenveto oikeuskaytannosta

Edellda ldpikdydyn oikeuskdytdnnon osalta voidaan todeta, ettd tasevapautuksen
soveltamiskdytintoon on liittynyt epéselvyyksid erityisesti tasevertailussa kéytettdvan
konsernitaseen laativan tahon osalta. Ratkaisujen KHO 2021:123 ja KHO 2021:124 voidaan
katsoa selventineen tasevapautuksen oikeustilaa, sekd osittain laajentaneen — tai ainakin
selkeyttineen — tasevapautuksen soveltamisedellytyksié erilaisissa rahastorakenteissa ja muissa
tilanteissa, joissa konsernilla on merkittdvid kirjanpidollisen konsernin ulkopuolisia

omistajatahoja.

Ratkaisun KHO 2021:123 perusteella ndyttdd siltd, ettd ainakin ratkaisun kaltaisissa
olosuhteissa yhteisyrityksen omistaman konsernin emoyhtion laatimaa konsernitasetta voidaan
kéyttad tasevertailussa konsernitaseena. Ratkaisun KHO 2021:124 perusteella néyttdd
puolestaan siltd, ettd tasevertailuun kelpaavan konsernitaseen laativa taho on ylin
kirjanpidollista maardysvaltaa konsernissa kéyttdvd taho, ja ettd tapauksen kaltainen
kommandiittiyhtiomuotoinen p#ddomasijoitusrahasto voi laatia tasevertailuun kelpaavan
konsernitaseen, kunhan konsernitase sisdltyy kirjanpitosdéntelyn mukaiseen tdydelliseen

konsernitilinpdédtokseen.

Vaikka ratkaisujen KHO 2021:123 ja KHO 2021:124 luonne vuosikirjaratkaisuina tukeekin
niiden oikeuskdytdntdd ohjaavaa vaikutusta, ratkaisujen merkitystd heikentdd kuitenkin
tasevapautuksen soveltamistilanteiden monimutkaisuus ja monimuotoisuus. Téysin selvdi ei
siis ole, missd madrin erityisesti midrdysvallan arviointia koskevat seikat ovat yleistettavissa

3

muihin vastaaviin tapauksiin.!?> Nimi haasteet tasevapautusta koskevien ratkaisujen

yleistettidvyydessi on tiedostettu my®ds lainsitijin taholla.!>*

123 Kyse on siis siiti, miten eroavaisuudet tapausten yksityiskohdissa vaikuttavat ratkaisujen KHO 2021:123 ja
KHO 2021:124 soveltumiseen muissa laintulkintatilanteissa, ks. esim. Myrsky 2011, s. 154—-164, Lindgren 2019,
s. 560-561, Jarvenoja 2015a, s. 137-138.

124 Ks. HE 202/2022, s. 11-12.
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6 Uusi EVL 18 b.6 § — Miten muutoslaki vaikuttaa

tasevapautukseen?

6.1 Lakimuutokset vastauksena oikeustilan kehitykseen

Tasevapautussddntelyn keskeisend ongelmana voidaan ndhdd sddntelyn muodon ja sen
tarkoituksen vilinen jénnite: tasevapautuksen pédasiallisena tarkoituksena on lieventda
korkovdhennysrajoituksen vaikutuksia keskitettyyn konsernirahoitukseen, mutta sddntelyn
sanamuoto on jitetty hyvin avoimeksi.'?® Sdintelyn sanamuodon avoimuus johtuu ainakin
osittain siitd, ettd vertailukelpoisen ja sddnnoksessé tarkoitetun konsernitaseen méérittdminen

6

on osoittautunut hyvin hankalaksi.'?® Tasevapautuksen soveltaminen edellyttifkin

lahtokohtaisesti vain EVL 18 b.1 §:n 4 kohdan tasetestin ldpdisemista.

Tasevapautus on ollut erityisen huomion kohteena sen osalta, miten elinkeinoeldmén edustajat
ovat vaikuttaneet sidntelyn sisiltoon.'?’ Lobbauksella — tai ainakin aktiivisella
lausuntopalautteen antamisella — onkin ollut myds ihan todistettavasti vaikutusta
tasevapautussaiantelyyn, silld tasevapautusta oltiin vield poistamassa vuoden 2019 muutoksen
yhteydessd, kunnes tdmé péétds sitten peruttiin ainakin osittain lakiesitykseen annettuun
lausuntopalautteeseen vedoten.'*® Lausuntopalautteen vaikutus lakiesityksiin on tietenkin my®os
than toivottavaa sidosryhmien asiantuntemuksen hyddyntimisen ndkokulmasta, mutta
tasevapautuksen osalta tdtd vaikutusta on kritisoitu erityisesti tiettyjen sidosryhmien liian

suurten vaikutusmahdollisuuksien vuoksi.!?’

Tasevapautus on muutenkin ollut heti
sadtdmishetkestddn asti kiistanalainen osa korkovdhennysrajoitussddntelyd: tasevapautus ei

nimittdin siséltynyt alkuperdiseen lakiesitykseen vuonna 2012, vaan se liséttiin osaksi sddntelya

125 Verolainsdidinnén muodon ja siséllon vilisestd jannitteestd tarkemmin, ks. Knuutinen 2009, s. 19-20.

126 HE-luonnos 2017, s. 31. Osittain syyni saattaa olla myds se, ettei tasevapautukseen liittyvid ongelmia
onnistuttu ennakoimaan, ks. esim. Valtiovarainministerio 2013, s. 59—61. Asiantuntijatydryhmén muistiossa
kiinnitettiin kylld huomiota muihin korkovéhennysrajoitukseen liittyviin mahdollisiin ongelmiin, mutta
tasevapautukseen ei kiinnitetty erityisemmin huomiota.

127 Valtioneuvosto 2020b, s. 5, Niskakangas 2018, s. 3, Finér 2021a s. 8-22. Uutisointia aiheesta, ks. Helsingin
Sanomat 2021a, Helsingin Sanomat 2021b.

128 HE-luonnos 2017, s. 30-31, HE 150/2018, s. 76-78.

129 Finér 2021b. Vrt. kuitenkin valtiovarainministerié 2021. Ks. myds Lindgren 2022, s. 113-116. Suomessa
taloudellisten sidosryhmien vaikutusvaltaa voidaankin pitdé poikkeuksellisen voimakkaana suhteessa muihin
sidosryhmiin, ja taloudellisten sidosryhmienkin sisélld vaikutusvalta on keskittynyt muutamille suurimmille
tahoille, ks. Vesa — Kantola — Binderkrantz —Skorkjaer 2018, s. 258-259.
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lausuntopalautteen perusteella.'*® Tasevapautuksen soveltamistilanteiden kehitystid onkin

seurattu tarkasti mahdollisten vidrinkdytdsten varalta.!®!

Lainsdatdjd ei mitd ilmeisimmin pitdnyt ratkaisujen KHO 2021:123 ja KHO 2021:124 mukaista
oikeustilan kehitysté toivottavana, silld tasevapautuksen soveltamisedellytyksid tiukennettiin
vuoden 2022 muutoksella (1251/2021) osittain juuri ratkaisuihin KHO 2021:123 ja KHO
2021:124 vedoten.'** Vuoden 2022 muutoksella EVL 18 b.1 §:n 4 kohtaan lisittiin taseiden
tilintarkastusvaatimus, jonka lisdksi EVL 18 b.5 §:4én lisdttiin vaatimus konsernitaseen oman
pddoman méadridn oikaisemisesta konsernin merkittéviltd omistajatahoilta saatujen velkojen
osalta. Muutos vaikeutti siis konsernin velkaannuttamista merkittéviltdi omistajatahoilta

saaduilla lainoilla.

Vuoden 2022 muutoksen taustalla vaikuttivat KHO:n ratkaisujen liséksi tosiasiallisesti myos
muut syyt, ja ratkaisujen merkitystd lopullisen lakiesityksen kannalta voidaankin ndhdikseni
kyseenalaistaa. Tama johtuu siité, ettd vastuullista yritystoimintaa edistdvd kansalaisjérjestd
Finnwatch julkaisi sdhkonsiirtoyhtididen verosuunnittelua koskevan selvityksen marraskuussa
2020. Selvityksessd kaytiin ldpi, miten sdhkonsiirtoyhtiot pystyivét tasevapautuksen avulla
siirtiméddn verotettavaa tuloaan Suomen rajojen ulkopuolelle korkeakorkoisten yhtididen
osakkailta saatujen lainojen avulla.!*® T4dmi aiheutti julkista keskustelua korkoihin liittyvisti
verosuunnittelusta ja sen hyviksyttivyydesti.!** Korkovihennysrajoituksen uudistamistarpeen
arvioinnista sovittiinkin jo 28.1.2021, ja pditoksen taustalla oli nimenomaan tarve estda
verotettavan tulon siirtiminen Suomen verotusvallan ulkopuolelle pddomasijoitusrakenteissa.
Varsinainen sididdsvalmistelu alkoi helmikuussa 2021.'3° Finnwatchin selvitykseen viitattiin

my6s vuoden 2022 muutosta koskevassa eduskuntakeskustelussa.!'*®

130 HE-luonnos 2012, s. 25. Lausuntopalautteen vaikutus tuotiin esille lain esitdissd, ks. HE 146/2012, s. 20.

131 Tasevapautukseen ja sen tarpeeseen liittyvi varovaisuus tuotiin myds esiin vuoden 2019 muutoksen
yhteydessd, ks. VaVM 21/2018, s. 7-9. Tasevapautuksen kiistanalaisuudesta ks. esim. VaVM 31/2012, s. 10—
13, VaVM 21/2018, s. 21 ja s. 32 sekd SDP 2018.

32 HE 211/2021, s. 19-21.

133 Finnwatch 2020.

134 Uutisointia aiheesta ks. esim. YLE 2020. Korkoihin liittyvédn verosuunnitteluun voidaankin katsoa liittyvén
nykyisin verrattain korkea maineriski verovelvollisyhtididen ndkdkulmasta. Aggressiiviseen verosuunnitteluun
liittyvéstid maineriskisti ja yhteiskuntavastuusta tarkemmin, ks. Knuutinen 2020, s. 377—407, Lindgren 2017, s.
546.

135 Valtioneuvosto 2021, Valtiovarainministerié 2021.

136 Eduskunnan tdysistunto 2021, s. 2-3.
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Tdmd veropoliittinen tausta huomioiden onkin epdvarmaa, millainen vaikutus KHO:n
ratkaisuilla oli tosiasiallisesti vuoden 2022 muutoksen kannalta, silld ratkaisut julkaistiin vasta
syyskuussa 2021. Ratkaisut oli kuitenkin julkaistu ensimmaéisen hallituksen esityksen
antamisen aikoihin, ja niihin viitattiin selkeésti lain esitdissi.!*” Ratkaisuilla oli siis varmasti
vaikutusta ainakin muutoksen lopulliseen muotoiluun, mutta voitaneen katsoa, ettd poliittinen
tahto puuttua tasevapautuksen avulla tapahtuvaan aggressiiviseen verosuunnitteluun oli

syntynyt jo ennen niitd ratkaisuja.

Heti vuoden 2022 muutoksen jalkeen muutoslailla (1014/2022) lisdttiin tasevapautussddntelyyn
uusi EVL 18 b.6 §, ja EVL 18 b.1 §:n 4 kohdan tilintarkastusvaatimusta tarkennettiin.
Muutoslakia alettiin soveltaa heti vuoden 2023 alusta alkaen, joten tasevapautussidintelya
muutettiin olennaisella tavalla kahtena perdkkdisend verovuotena. Muutoslain sekd sité
edeltivin vuoden 2022 muutoksen lainvalmisteluaineistosta kidy selvésti ilmi, ettéd
tasevapautussddntelyn tiukennusten taustalla oli nimenomaan lainsdétdjan haluttomuus
soveltaa tasevapautusta tilanteissa, joissa konsernin omistajat rahoittavat konsernia
velkapainotteisesti. Hallituksen esityksissd kéytettiinkin tapauksen KHO 2021:123 kaltaista
yhteisyritystd malliesimerkkind siitd, miten tasevapautuksesta voidaan hyotyé lain tarkoituksen

vastaisesti.!3®

6.2 Tasevapautuksen muutokset
6.2.1 UusiEVL18b.6 §

Muutoslaki  eli  elinkeinoverolain  muutos  1014/2022  tiukensi  tasevapautuksen
soveltamisedellytyksid entisestdédn lisddmalld sdéntelyyn uuden 18 b.6 §:n seka lisddmalla EVL
18 b.1 §:n 4 kohtaan taseiden tilintarkastusvaatimusta koskevan tarkennuksen.'** EVL 18 b.6
§:n mukaan verovelvollinen ei voi soveltaa tasevapautusta silloin, kun konsernitilinpadtdksen
mukaan merkittdvdn omistusosuuden omistaville tahoille suoritettujen korkojen méérd on

vahintddn 20 prosenttia kaikista konsernin ulkopuolelle suoritetuista koroista. Konsernilla

B7HE 211/2021, s. 19-21.

38 HE 211/2021, s. 21-22, HE 202/2022, s. 12.

139 Muutoslailla sdddettiin myds korkovihennysrajoituksen infrastruktuuripoikkeusta koskeva uusi EVL 18 b.7 §,
mutta muutoslakia késitellddn tutkielmassa vain tasevapautusta koskevilta osin.
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tarkoitetaan sitd kirjanpitosddntelyn mukaista konsernia, johon verovelvollinen kuuluu. EVL
18 b.6 §:44 sovelletaan suoraan konsernitilinpddtoksen lukujen perusteella, joten tarkastelussa
huomioitavien korkojen kisite ja méird perustuvat kirjanpitosiintelyyn.!*® Merkittivin
omistusosuuden kriteerind kaytetddan EVL 18 b.5 §:n viimeisen virkkeen mukaista omistusta,
eli 20 prosentin rajan laskemisessa huomioidaan ne korkomenot, jotka on suoritettu tahoille,
joilta saadut lainat oikaistaisiin EVL 18 b.5 §:n mukaisesti konsernitaseessa omaksi

padomaksi.'!

Uutta EVL 18 b.6 §:44 voidaan luonnehtia tasevapautuksen kolmanneksi kriteeriksi, eli
muutoslain myotd tasevapautuksen soveltaminen edellyttdd, ettd verovelvollinen osoittaa
tayttdvinsd 1) 18 b.1 §:n 4 kohdan, 2) EVL 18 b.5 §:nsekd 3) EVL 18 b.6 §:n mukaiset kriteerit.
EVL 18 b.6 §:44 arvioidaan kuitenkin itsendisesti, eli mahdollisia EVL 18 b.5 §:n mukaisia
konsernitaseen oman pddoman méérddn tehtdavid oikaisuja ei huomioitaisi téssi laskelmassa.
EVL 18 b.6 §:n myotd sdantelyyn lisdttiin siis merkittdville omistajatahoille maksettavien
korkojen méérdd rajoittava tiukennus, jonka seurauksena mahdollisuus tasevapautuksen
soveltamiseen menetetdéin kokonaan, jos EVL 18 b.6 §:n raja ylittyy. Muutos tiukentaa siis

tasevapautuksen soveltamisedellytyksid hyvin merkittivélla tavalla.

Uusi EVL 18 b.6 § on nopean sadtdmistahtinsa lisdksi mielenkiintoinen muutos my®ds siksi, ettid
vastaavaa sddntelyd oltiin sisédllyttimassd ATA-direktiivin minimistandardeihin, mutta tisti
luovuttiin direktiivin lopullisessa versiossa.'** Jos ehdotus olisi mennyt léipi sellaisenaan, olisi
Suomen tullut lisdétd EVL 18 b.6 §:n kaltainen lainkohta jo ATA-direktiivin

tdytantoonpanovaiheessa vuonna 2019.
6.2.2 Tilintarkastusvaatimuksen tarkentaminen

Muutoslailla lisdttiin myés EVL 18 b.l §:n 4 kohtaan tilintarkastusvaatimusta koskeva
tarkennus: lakiin lisdttiln  maininta siitd, ettd tasevertailussa kaytettdvien taseiden

tilintarkastuksella tarkoitetaan tilintarkastuslain (1141/2015, TTL) 1 luvun 1 §:n 1 momentin 1

140 HE 202/2022, s. 20.

M EVL 18 b.5 §:n edellytyksistd tarkemmin, ks. tutkielman sivut 27-29.

142 Euroopan komissio 2016 ja direktiiviehdotuksen 4 artiklan 3 kohta e alakohta. Ks. myos Finér 2021, s. 16.
Komission alkuperdinen ehdotus oli myds muilta osin tiukempi, silld siind euroméariisend rajana olisi 3 000 000
euron rajan sijasta sovellettu 1 000 000 euron rajaa.
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3 Tami

kohdan tai vastaavan ulkomaisen sddnndksen nojalla tehtyi tilintarkastusta.'
ensisilméykselld 1ahinnd lakitekniseltd vaikuttava tarkennus on itseasiassa tasevapautuksen
soveltamisedellytysten kannalta hyvin olennainen lisédys, joka ensinnékin selventdé oikeustilaa,

mutta samalla myos toteuttaa paremmin vero-oikeuden legaliteettiperiaatetta.

Muutoslailla sdddetty tarkennus liittyy vuoden 2022 muutoksella EVL 18 b.1 §:n 4 kohtaan
lisdttyyn tilintarkastusvaatimukseen; vuoden 2022 muutoksen yhteydessa tilintarkastusta ei
madritelty lain tasolla tarkemmin, eli mitddn viittausta esimerkiksi tilintarkastuslakiin ei ollut.
Merkittdvané tekijand muutoslain tarkennuksen taustalla lienee Torkkelin esittimé — ja lain
sanamuodon mahdollistama — tulkinta, jonka mukaan EVL 18 b.1 §:n 4 kohdan (sellaisena kuin
se oli laissa 1251/2021) mukainen tilintarkastuksen késite pitéisi siséllaan TTL 1:1.1 §:n 1
kohdan (I.kohta) seki TTL 1:1.1 §n 2 kohdan (2. kohta).'** 1. kohdan mukaisella
tilintarkastuksella tarkoitetaan kirjanpitolain 1:1 §:ssd tarkoitetun Kkirjanpitovelvollisen
yhteisdn ja s#ition tilintarkastusta (lakisddteinen tilintarkastus).!*> 2. kohdassa puolestaan
viitataan toimeen, joka muussa laissa tai asetuksessa sdddetdén tilintarkastajan tehtéviksi tai
jonka perusteella tilintarkastaja antaa kirjallisen lausunnon viranomaisen tai tuomioistuimen
kayttoon (muu lakisddteinen tehtdvd). Tallaisena muuna lakisdéteisend tehtdvind voitaisiin
Torkkelin mukaan pitid EVL 18 b.1 §:n 4 kohdan edellyttimé tilintarkastusta.!*® Niin ollen
tasevertailun edellyttdméni tilintarkastuksena voitaisiin pitdd myds 2.kohdan nojalla tehtyd
tilintarkastusta. Torkkelin esittima tulkinta olisi tarkoittanut sitd, etti tasevertailussa voitaisiin

kayttad myos muuta kuin kirjanpitovelvollisen lakisdéteistd tilinpdatostd, ja ettd myds muut

143 Viittausta TTL 1:1 §:n nykyiseen versioon (622/2016) ei sisillytetty lakiin, mutta EVL 18 b.6 § viittaa
nykymuodossaan tdhdn versioon lainkohdasta. Itse asiassa lain numeroa ei sisillytetty hallituksen esityksessd
edes viittaukseen tilintarkastuslakiin, vaan lain numero lisittiin vasta lain hyviksymisvaiheessa eduskunnan
vastauksessa, ks. EV 140/2022. Lisdys tehtiin siitd huolimatta, ettd valtiovarainvaliokunnan mietinnén
paitosehdotuksessa esitettiin, ettd HE 202/2022 hyviksyttdisiin muuttamattomana, ks. VaVM 26/2022. HE
202/2022 hyviksyttiin lopulta muutettuna, mutta muut esitykseen tehdyt muutokset olivat hyvin pienid
kirjoitusasun muokkauksia esimerkiksi voimaantulosddannokseen, jotka eivét vaikuttaneet varsinaisen lakitekstin
sisdltoon.

144 Torkkel 2022, s. 205-207.

S TTL 1:1.1 §:n 1 kohtaa kutsutaan usein lakiséteiseksi tilintarkastukseksi, ks. Horsmanheimo — Kaisanlahti —
Steiner 2017, s. 15, Torkkel 2022, s. 206. Lainkohdan mukaan kirjanpitovelvollisia ovat muun muassa
osakeyhtiot, kommandiittiyhtiot sekd avoimet yhtiot, eli kaikki korkovdhennysrajoituksen soveltamisalaan
kuuluvat yhtiomuodot kuuluvat lahtokohtaisesti 1. kohdan mukaisen tilintarkastuksen soveltamisalaan. Yhteison
kasite poikkeaa siis TTL:sséd vero-oikeudellisesta TVL 3 §:n mukaisesta yhteison késitteesta.

146 Lainkohdassa tarkoitettu tilintarkastajan kirjallinen lausunto on kisitteeni laaja. Olennaista on, etti
dokumentti on tilintarkastajan laatima, ja ettd se on kirjallinen, ks. Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2017,
s. 19.
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kuin kirjanpitovelvolliset tahot voisivat laatia tasevertailuun kelpaavan konsernitaseen.

Torkkelin esittima tulkinta oli lainsddtdjén tarkoituksen vastainen: Vuoden 2022 muutoksen
tarkoituksena oli, ettd tasevapautusta sovellettaisiin vain aidoissa litketoimintakonserneissa, ja
ettd konserni, jonka laatimaan konsernitaseeseen tasevertailu tehdddn, on ATA-direktiivin
tarkoittama liikekirjanpidollinen konserni.'*” Myds ATA-direktiivissi tarkoituksena oli, etti
tasevapautusta sovellettaisiin vain silloin, kun verovelvollinen on osa ryhmaa, joka esittda
lakisdiditeisen  konsernitilinpdcitoksen.'*®  Torkkelin  esittimd  tulkinta mahdollistaisi
tasevapautuksen soveltamisen my0s silloin, kun konsernitaseen laatimisvelvollisuus
tasevertailussa olisi esimerkiksi rahastolla, joka ei olisi lainkaan kirjanpitovelvollinen. Rahasto
voisi ndissd tilanteissa laatia vapaaehtoisen konsernitilinpddtoksen, joka voitaisiin sitten TTL
1:1.1 §:n 2 kohdan mukaisesti tilintarkastaa niin, ettd se tiyttdisi EVL 18 b.1 §:n 4 kohdan

tilintarkastusvaatimuksen. '+’

Torkkelin  esittaimd tulkinta olisi ollut mahdollinen siitdkin  huolimatta, ettd
valtiovarainvaliokunnan mietinnén mukaan tilintarkastuksella tarkoitettaisiin virallisen
tilinpdatoksen lakisédéteistd tilintarkastusta, joka olisi siis tarkoittanut TTL 1:1.1 §:n 1 kohdan
mukaista tilintarkastusta.!”® Torkkelin mukaan tillaista lain perusteluilla siitimisti ei voida
kuitenkaan pitdi hyviksyttivini, jolloin lain tulkinnassa tulee noudattaa lain sanamuotoa.'™!
Timi onkin legaliteettiperiaatteen nikokulmasta perusteltu tulkinta.'>> Esimerkiksi ratkaisussa
KHO 2019:121 linjattiin, ettei hallituksen esityksen yksittédiselld lausumalla voida laajentaa
veron perustetta lain sanamuodon ulkopuolelle. Toisaalta verolain sanamuoto ei ole kuitenkaan
ehdoton, ja myods lain sanamuodosta poikkeavat ratkaisut ovat tietyin edellytyksin
mahdollisia.'** Lisiiksi valtiovarainvaliokunnan mietinndilli ja siini esitetyilld tarkennuksilla
on olennainen rooli verolain tulkinnassa erityisesti silloin, kun lainsddddntd on uutta, tai jos

hallituksen esitys on puutteellinen.'>*

14THE 211/2021, s. 24.

148 ATA-direktiivin johdanto-osa, kohta 7.

149 Torkkel 2022, s. 207.

130 vVaVM 32/2021, s. 5.

151 Torkkel 2022, s. 206.

152 Lain sanamuodon etusijasta Ks. esim. M&itti 2021, s. 308.

153 Madttd 2014, s. 96-105. Lain sanamuodon vastainen tulkinta on mahdollista tehdd myds verovelvollisen
vahingoksi, ks. Haapaniemi 2022, s. 169.

134 K nuutinen 2009, s. 160, Maittd 2014, s. 170-171.
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Torkkelin esittdmad kritiilkkid mukaillen EVL 18 b.1 §:n 4 kohtaan lisdttiin kuitenkin
muutoslailla lakiviittaus nimenomaan TTL 1:1.1 §:n 1 kohdan mukaiseen tilintarkastukseen.
Lakiin otettiin siis selked maaréys siitd, ettd tasevertailussa voidaan kayttdd vain TTL 1:1.1 §:n
1 kohdan nojalla tilintarkastettuja taseita.'>> Lisdykselld varmistettiin, ettei lakia voitaisi tulkita
Torkkelin esittdmallé tavalla niin, ettd tasevertailun edellyttiméan taseen voisi laatia my6s muu
kuin kirjanpitovelvollinen taho. Tarkennuksen myo6td tasevapautukseen vetoavan
verovelvollisen ja konsernitaseen laativan tahon on siis molempien oltava kirjanpitovelvollisia,

jotta tasevapautusta voitaisiin hyodyntia.

Muutoslain esitdissa tille tilintarkastuksen madritelmén tarkennukselle ei kuitenkaan annettu
suurta merkitystd, vaan sitd kommentoitiin vain seuraavasti: “viittauksella selvennettdisiin jo
voimassa olevaa oikeustilaa, jonka mukaan vertailtavien taseiden tulee olla lakisddteisesti
tilintarkastettuja.”!>® Muutoslailla lisitty tarkennus ei vaikuttanekaan verotuskiytintdon, koska
my0s Verohallinto on tulkinnut tilintarkastusvaatimusta lainsdétdjan tahdon mukaisesti jo
vuoden 2022 muutoksesta ldhtien katsomalla, etti EVL 18 b.1 §:n 4 kohdan mukaisella
tilintarkastuksella tarkoitetaan virallisen tilinp#toksen lakisditeistd tilintarkastusta.'>” Eri asia
on, olisiko tdmd Verohallinnon tulkinta vahvistettu mahdollisessa muutoksenhaussa tai
verovelvollisen pyytimdssd KVL:n ennakkoratkaisussa, jos kysymykseen olisi ehditty ottaa

kantaa ennen muutoslain mukaista tarkennusta.'>®
6.3 Muutoslain tulkintaa
6.3.1 EVL 18 b.6 §:n soveltaminen

Lain esitdissé ei annettu havainnollistavia esimerkkejd uuden EVL 18 b.6 §:n soveltamisesta,

vaikka erityisesti Verohallinto kiinnitti tihéin puutteeseen huomiota.!>® EVL 18 b.6 §:n mukaan

155 Muutos on Torkkelin esittimin kritiikin mukainen: Jos EVL 18 b.1 §:n 4 kohdassa olisi tarkoitettu
lakisééteistd tilintarkastusta, voisi olettaa, ettd lain sanamuodossa olisi viitattu TTL 1:1.1:n 1 kohtaan.” (Torkkel
2022, s. 206).

156 HE 202/2022, s. 20. Ks. myds VaVM 26/2022, s. 2.

157 Verohallinto 2022, 6.1 luku.

158 K eskusverolautakunta ja verotuksen oikaisulautakunta kiyttivit tehtivissddn laki verohallinnosta 5 §:n
mukaisesti itsendistd ratkaisuvaltaa, joten Verohallinnon ohjeissa tehdyisti tulkinnoista voidaan poiketa. Ks.
my6s Myrsky — Rébind 2015, s. 28.

159 Verohallinto 2022c.
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tasevapautusta ei sovelleta, jos konsernitilinpadtoksessd EVL 18 b.5 §:n viimeisessé virkkeessd
tarkoitetuille tahoille suoritettujen korkojen méédrd on vidhintdéin 20 prosenttia kaikista
konsernin ulkopuolelle suoritetuista koroista. Lain esitoissi EVL 18 b.6 §:44 on tarkennettu
niin, ettd laskettaessa kyseisille tahoille suoritettujen korkojen osuutta suhteessa kaikkiin
konsernin ulkopuolelle suoritettuihin korkoihin, tarkastelu tehtdisiin koko konsernin tasolla

konsernitilinpéitdksen tietojen ja lukujen perusteella.'®

Lain sanamuodon perusteella vaikuttaakin siltd, ettd verovelvollinen voisi menettdd EVL 18 b.6
§:n nojalla mahdollisuuden soveltaa tasevapautusta myos silloin, kun se ei itse suorita korkoja
ndille 5 momentin viimeisen virkkeen mukaisille merkittdville omistajatahoille, vaan riittéa,
ettd muut konsernin yhtiot suorittavat korkoja niille tahoille niin, ettd 20 prosentin raja ylittyy.
Myds Verohallinto ndyttdd tulkinneen sdinnostd niin.'¢! Lainsditijin tahdon selvittiminen
tdimidn kysymyksen osalta on lainvalmisteluaineiston pohjalta vaikeaa, mutta ainakin
valtiovarainministerion lausunnon perusteella vaikuttaa siltd, ettd tdmé ei ollut lainsdétéjan
tarkoituksena, vaan ilmeisesti tarkoitus oli tarkastella maksettujen korkojen midrda
verovelvolliskohtaisesti.!®> My®s valtiovarainvaliokunnan mietintd tukee titd kisitysti, silld
mietinnossd lausuttiin EVL 18 b.6 §:n soveltamisesta ndin: “Tasevapautuksen estidvien
konsernin ulkopuoliselle omistajalle maksettujen korkomenojen osuutta kaikista maksetuista
korkomenoista on saadun selvityksen mukaan esityksessd nostettu alkuperdisen
esitysluonnoksen mukaisesta 10 prosentista 20 prosenttiin tarkoituksena rajata muutoksen
vaikutukset vain nithin tilanteisiin, joissa varsin merkittivd osuus yhtion korkomenoista

maksetaan konsernin ulkopuolisille omistajille” (kursivointi on kirjoittajan oma korostus).!%3

Jos tarkoituksena olisi ollut, ettd 20 prosentin raja perustuu yhtién korkomenojen sijasta koko
konsernin korkomenoihin, olisi mietinndssé yhtion korkomenojen sijasta varmasti viitattu koko
konsernin korkomenoihin. Mietinndn perusteella vaikuttaisi siis siltd, ettd 20 prosentin raja
laskettaisiin nimenomaan yhtion korkomenojen perusteella, eli tasevapautuksen soveltuminen

EVL 18 b.6 §:n nojalla estyisi silloin, kun vihintddn 20 prosenttia yhtion suorittamista koroista

160 HE 202/2022, s. 20.

161 Verohallinto 2022a 6.3 luku ja erityisesti esimerkki 28. Ks. myds Verohallinto 2022c.

162 Valtiovarainministerié 2022a, dia 3.

163 VaVM 26/2022 s. 4. Sama toistettiin myds valtiovarainministerién lausunnossa, ks. Valtiovarainministerio
2022b, s. 2.
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konsernin ulkopuolisille tahoille olisi suoritettu merkittaville omistajatahoille. Muutoslain
esitdissd viitattiin my0s useasti Saksassa kdytdssd olevaan vastaavaan sdédntelyyn, jossa
mahdollisuus tasevapautukseen menetetdén silloin, kun konserniyhtioé on saanut etuyhteydessa
olevalta yhtidlti lainoja ja lainojen korot ovat yli 10 prosenttia velallisen korkomenoista.'**
Toisaalta on hyvin epéselvad, miksi lainsditija olisi tarkentanut muutoslain esitdissé, ettd EVL
18 b.6 §:44 sovellettaessa kéytetddn pelkdstddn konsernitilinpddtoksen tietoja ja lukuja, jos
tarkoituksena olisi ollut, ettd tarkastelu tehtdisiin tasevapautusta vaativan yhtion tasolla. Talloin

olisi ollut luontevaa kéyttda tasevapautusta vaativan yhtion erillistilinpdtostd ja sen tietoja.

Jostain syystd tdhdn EVL 18 b.6 §:44 koskevaan tulkintakysymykseen ei kuitenkaan otettu
selkedsti kantaa lain esitoissd, vaikka Verohallinto kiinnitti asiaan huomiota jo lain
valmisteluvaiheessa.!®> Lain nykyisen sanamuodon ja lainvalmisteluaineiston pohjalta ei
kuitenkaan ole ndhdidkseni mahdollista tehdd muuta kuin Verohallinnon jo omaksumaa
tulkintaa, joka kiy ilmi korkovdhennysrajoituksen soveltamista koskevan Verohallinnon
ohjeen esimerkistd 28.'% Tilld hetkelld niyttid siis siltd, etti EVL 18 b.6 §:n mukainen
tarkastelu tehdddn koko konsernin tasolla, ja verovelvollinen voi menettdd mahdollisuuden
tasevapautuksen soveltamiseen, vaikka verovelvollinen ei itse suorittaisi lainkaan korkoja

ndille merkittdville omistajatahoille.
6.3.2 Tarkennetun tilintarkastusvaatimuksen soveltaminen

EVL 18 b.1 §:n 4 kohdan mukaiseen tilintarkastusvaatimukseen liittyvét tulkintakysymykset
eivit nahdikseni ratkenneet kokonaisuudessaan muutoslain my6td. Muutoslailla lisétty viittaus
TTL 1:1.1 §:n 1 kohtaan herdttdd nimittdin kysymyksen siitd, voitaisiinko tasevertailussa
kayttdd esimerkiksi kirjanpitovelvollisen emoyhtion laatimaa konsernitasetta silloin, kun
emoyhtid on soveltamansa kirjanpitosddntelyn mukaan vapautettu konsernitilinpddtoksen
laatimisvelvollisuudesta, tai kun emoyhtid on vapautettu velvollisuudesta yhdistelld sen
tytaryhtiot konsernitilinpddtokseen poikkeussddntelyn, kuten esimerkiksi KPL 6:3 §:n

(1620/2015) nojalla.

164 HE 202/2022, s. 12 jas. 19.
165 Verohallinto 2022c, s. 3.
166 Verohallinto 2022a 6.3 luku.
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Kysymys on siis siitd, voitaisiinko tasevertailussa kayttda kirjanpitovelvollisen tahon laatimaa
— kokonaan tai osittain vapaaehtoiseen konsernitilinpditokseen sisdltyvdd — konsernitasetta.
Valtiovarainvaliokunnan mietinndssa kuitenkin todettiin, ettd tilintarkastuksella tarkoitettaisiin
virallisen tilinpddtoksen lakisditeistd tilintarkastusta, joten lainsditdjan tarkoituksena ndyttad
olleen estdid tilanteet, joissa konsernitase laadittaisiin ainoastaan tasevertailua varten.'®’
Valtiovarainministerion lausunnossa tilintarkastusvaatimuksen tarkennusta perusteltiin
kuitenkin puolestaan sen varmistamisella, ettd tasevapautuksen perusteena kéytetddn
nimenomaan vahvistettua ja tilintarkastettua tilinp#tdsti.'%® Lainvalmisteluaineistossa ei ole
kuitenkaan otettu tdhdn kysymykseen suoraan kantaa, eikd termié “virallinen tilinpdatos™ ole
madritelty kirjanpitolaissa tai tilintarkastuslaissa. Onkin valitettavaa, ettei lainsddtdja
perustellut tilintarkastusvaatimuksen tavoitteita ja soveltamista yksityiskohtaisemmin, vaikka
Verohallinto kiinnitti ndihin puutteisiin - huomiota jo vuoden 2022 muutoksessa
tilintarkastusvaatimuksen lisdimisen yhteydessi.!®® My6s Torkkel niyttii kuitenkin tulkinneen
tilannetta niin, ettd ainakaan tdysin vapaachtoisesti laadittavaa konsernitilinpdétosté ei voitaisi
pitdd  lain  esitdiden mukaisena  “virallisena”  tilinpddtoksend, eikd téllaisen
konsernitilinpdatoksen tilintarkastus olisi esitdiden tarkoittama lakisddteinen tilintarkastus, eli

TTL 1:1.1. §:n 1 kohdan mukainen tilintarkastus.'”°

TTL 1:1.1 §:n 1 kohdan mukaisella tilintarkastuksella viitataan kuitenkin vain KPL 1:1 §:ssd
tarkoitettujen kirjanpitovelvollisten tahojen tilintarkastukseen, joten ndhddkseni ainakin
sdantelyn sanamuodon perusteella TTL 1:1.1 §n 1 kohta pitdisi sisélliin myos
kirjanpitovelvollisten tahojen laatimien vapaaehtoisten tilinpdatdsten tilintarkastamisen,
kunhan tilintarkastuksen kohteena on TTL 3:1.1 §:n (622/2016) mukaisesti yhteison tai sddtion
tilikauden kirjanpito, tilinpadtos sekd hallinto. Mydskddn TTL 1:1.1 §:n 1 kohdan lain esitdissd
el ole mainittu, ettd lainsdétdjén tarkoituksena olisi ollut rajata kirjanpitovelvollisen tahon
laatiman vapaaehtoisen tilinpédétdsten tilintarkastaminen TTL 1:1.1 §mn 1 kohdan

ulkopuolelle.!”  Myos oikeuskirjallisuudessa on  katsottu, ettdi vapaaehtoisessa

167 vVaVM 32/2021, s. 5.

168 Valtiovarainministerié 2022a s. 3.
169 Verohallinto 2021, s. 6.

170 Torkkel 2022, s. 205.

7L HE 254/2014, s. 53.
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tilintarkastuksessa noudatetaan nimenomaan TTL 1:1.1 §:n 1 kohdan mukaisia velvoitteita.'!”?
Rajanvetoa TTL 1:1.1 §:n 1 ja 2 kohdan vililld vaikeuttanee se, ettd TTL:n systematiikassa
tdma jaottelu ei ole kovin olennainen, vaan olennaista on jaottelu tilintarkastajan TTL 1:1.1 §:n
mukaisten tehtdvien sekd TTL 1:1.4 §:n mukaisten tehtdvien vililla (vapaaehtoiset tarkastukset
ja tarkastuslausunnot).!”® Toisin kuin TTL 1:1.4 §:n mukaiseen toimintaan, tilintarkastajan
kaikkeen TTL 1:1.1 §:n mukaiseen toimintaan sovelletaan nimittdin TTL:n 10 luvun sddnnoksié
tilintarkastajan seuraamusmaksusta ja vahingonkorvausvelvollisuudesta, joten tilintarkastajan

vastuun ndkokulmasta jaottelu TTL 1:1.1 §:n 1 ja 2 kohtien vililla ei ole olennainen.

Ottaen huomioon verotuksen korostetun lakisidonnaisuuden, sekd muutoslain esitdiden
epdmadrdisyyden tdmin kysymyksen osalta, nden itse perusteltuna, ettd sddnndsté tulkittaisiin
niin, ettd se rajaa tasevertailun ulkopuolelle vain muut kuin kirjanpitovelvolliset tahot, eli myds
kirjanpitovelvollisen emoyhtion laatimaa vapaaehtoista konsernitilinpaétdsta voitaisiin kdyttaa
tasevertailussa, kunhan konsernitilinp#étos tilintarkastetaan ja vahvistetaan vastaavalla tavalla
kuin pakollinenkin konsernitilinpdédtds. Kyse olisi siis esimerkiksi tilanteesta, jossa
kirjanpitovelvollinen =~ emoyhtid  laatisi ~ konsernitilinpddtoksen  kirjanpitosdéntelyn
edellyttamilld tavalla, vaikka kirjanpitosdéntelyn mukaan sen ei olisi pakko laatia
konsernitilinpdatostd, tai emoyhtid yhdistdisi tasevapautusta vaativan tytiryhtionsid osaksi
konsernitilinpddtostdan, vaikka yhdistiminen ei olisi esimerkiksi KPL 6:3 §:n mukaisen
poikkeussdintelyn vuoksi pakollista. Erityisesti téllaisen vapaaehtoisen yhdistdmisen osalta
perustelut tasevapautuksen soveltumiselle olisivat mielestéini vahvat, silld konsernitilinpaitos
olisi tillaisissa tilanteissa kirjanpitosdéntelyn edellyttima virallinen konsernitilinpdétds, mutta
emoyhti0 laatisi siitd vapaaehtoisesti laajemman version. My0s Torkkel nédyttdd tulkinneen

asiaa niin.'’*

Tahéan tulkintakysymykseen olisi kuitenkin hyvé saada selked kannanotto joko lainsditdjan
taholta tai oikeuskdytinnostd, silli kysymykselld on olennaista merkitystd esimerkiksi
tapauksen KHO 2021:124 Kkaltaisiin tilanteisiin, jossa kirjanpitovelvollisen emoyhtion

katsottiin olevan kelpoinen laatimaan tasevertailussa kdytettdvin konsernitaseen, mutta sen ei

172 Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2017, s. 15-16.
173 Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner 2017, s. 17—18.
174 Torkkel 2022, s. 205.
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tdytynyt laatia konsernitilinpadtosta sithen soveltuvan poikkeusédédntelyn ansiosta. Kysymys on
siis siitd, olisiko esimerkiksi tapauksen KHO 2021:124 kaltaisen emoyhtion laatimaan
konsernitilinpdatokseen sisdltyvd konsernitase EVL 18 b.1 §:n 4 kohdan edellytykset tayttdva
—TTL 1:1.1 §:n 1 kohdan nojalla tilintarkastettava — konsernitase, jos emoyhtid pdéttéisi laatia
vapaachtoisesti  kirjanpitosdédntelyn edellytykset tdyttdvin konsernitilinpdédtoksen, ja
tilintarkastuttaisi sen vastaavalla tavalla kuin lain edellyttdmin konsernitilinpdédtoksenkin, vai
katsottaisiinko tdllainen konsernitilinpddtos tilintarkastetuksi TTL 1:1.1 §:n 2 kohdan nojalla,

jolloin siihen siséltyvdd konsernitasetta ei voitaisi kdyttdd konsernitaseena tasevertailussa.
6.3.3 Oikaistujen taseiden vapautus tilintarkastusvaatimuksesta

Tilintarkastusvaatimukseen liittyvdéd epéselvyyttd lisdd se, ettd lainsddtdja nédki jostain syystd
tarpeettomana lisdtd lakiin lainvalmisteluaineistossa esitetyn tarkennuksen siitd, ettei
tilintarkastusvaatimus koskisi EVL 18 b.5 §:n nojalla oikaistuja taseita. Lainsditdjin
tarkoituksena on siis edelleen ollut, ettei EVL 18 b.1 §:n 4 kohdan tilintarkastusvaatimus
koskisi  kirjanpitosddntelyiden  eroavaisuuksista  johtuvaa  tasekonversiota,  eikd

75 Niiden epdvirallisten taseiden

konsernitaseeseen tehtyji oman pddoman oikaisuja.’
oikeellisuus tarkistettaisiin viimekidessi Verohallinnon toimesta verotarkastuksessa.'”®
Oikaistujen taseiden vapautus tilintarkastusvaatimuksesta perustuu edelleen vain lain esitdissa
esitettyyn lainsditdjan kannanottoon. Kyse on siis vastaavasta ongelmasta, joka oli muutoslailla
tehdyn tilintarkastusvaatimuksen tarkennuksen taustalla — lain sanamuoto ei ndytd tukevan lain
perusteluja.!”” Lisiyksen tekeminen olisi ollut erityisen perusteltua Torkkelin esittimin
kritiikin ndkokulmasta, silla mikali tilintarkastusvaatimus koskisi myds oikaistuja taseita, ei
oikaistuja taseita voitaisi tosiasiallisesti kéyttdd tasevertailussa. Namid varsinaisen
tilintarkastetun tilinpddtoksen pohjalta laaditut erilliset verotusta varten oikaistut taseet
tilintarkastettaisiin nimittdin TTL 1:1.1 §:n 2 kohdan nojalla, eiki kyse olisi siis TTL 1:1.1 §:n

1 kohdan nojalla tehdysti tilinpéitoksen tilintarkastamisesta.!”® Muutoslailla tehty tarkennus

ndyttdisi siis sanamuotonsa puolesta estdvén oikaistujen taseiden kdyttimisen tasevertailussa.

175 HE 211/2021, s. 42.

176 Verohallinto ei kuitenkaan pitinyt tarkoituksenmukaisena, etti sen tulisi ensi sijassa arvioida tehtyjen
muuntojen ja taseiden oikeellisuutta, ks. VaVM 21/2018, s. 9.

177 Ks. tutkielman luku 6.2.2.

178 Torkkel 2022, s. 203-207.
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Koska lain sanamuoto ei ndytd tukevan lainsddtdjan ndkemystd siitd, ettd
tilintarkastusvelvollisuus ei koskisi my0s oikaistuja taseita, on my0s olemassa ihan todellinen
— joskin ndhddkseni hyvin pieni — riski siitd, ettd oikaistujen taseiden kéyttomahdollisuus
tasevertailussa estyisi muutoslain vuoksi. Pidén riskid pienend, koska lainsditdjan tahto kiy
selkedsti ilmi lain esitdistd.!”” Verolain sanamuoto ei mydskiin ole ehdoton, vaan lain
sanamuodosta  poikkeamiselle tai sen tdydentdvidlle tulkinnalle 16ytyy tukea
oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskiytinndssi.'®® Tilintarkastusvaatimus ei mydskiin perustu
ATA-direktiivin, joten ei ole riskid siitd, ettd direktiivi syrjayttdisi lain esityot tiltd osin
esimerkiksi tapauksen HAO 28.3.2013 nro 13/0493/4 (KHO 2014:123, ei muutosta) tavoin.'8!
Lisdksi EVL 18 b.1 §:n 4 kohdan ja EVL 18 b.5 §:n sanamuoto on néhdékseni siind miirin
monitulkintainen, ettei oikaistujen taseiden vapauttaminen tilintarkastusvaatimuksesta johtaisi
selkedsti verolain sanamuodon vastaiseen tulkintaan, kunhan tase, johon oikaisu tehddén, on
osa TTL 1:1.1 §:n 1 kohdan mukaan tilintarkastettua tilinpaitosta. Kyse on enemmaénkin siité,

ettei lain sanamuoto niytd my0oskain tukevan lain esitdissa esitettyd kannanottoa.

Tdmén tulkintakysymyksen osalta tdytyy kuitenkin huomioida, etti lain sanamuoto saa
tasevapautuksen kohdalla erityistd painoarvoa, koska tasevapautus on luonteeltaan
poikkeussiintelyi, jolloin sitd tulee tulkita suppeasti.'®? T#std nikokulmasta onkin hieman
ongelmallista, jos tasevapautuksen soveltamismahdollisuuksia laajennetaan pelkén lain
esitdissd esitetyn kannanoton perusteella. Verohallinto viittaa kuitenkin ohjeessaan néihin
lainsddtdjdn kannanottoihin, eikd néytd vaativan oikaistujen taseiden erillisté tilintarkastusta.
Néyttadkin siltd, ettd ainakin Verohallinnossa lainsddtdjan tahdon mukainen tulkinta on
hyviksytty.!®® Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko kiyttis kuitenkin laki verohallinnosta
(503/2010) 24 §:n (437/2022) mukaista itsendistd ratkaisuvaltaa verotusta koskevissa asioissa,
joten aivan tiytti varmuutta tulkinnan lopullisesta hyviksymisesti ei ole.'** VOVA voisi siis

ainakin teoriassa kyseenalaistaa Verohallinnon tulkinnan.

179 HE 211/2021, s. 42.

180 Maittd 2014, s. 97-100. Ks. myos tapaukset KHO 2011:68, KHO 2012:62.

181 Tapauksesta tarkemmin ks. Méittd 2014, s. 181-182.

182 Suppealla tulkinnalla voidaan ldhinni perustella lain sanamuodon mukaisessa tulkinnassa pidittiytymisti.
Suppean tulkinnan rajoista ks. M&éttd 2014, s. 150-157.

183 Verohallinto 2022a, luku 6.4.

18 VOVA:n itsendisyys on todettu suoraan my®ds lain esitdissé, ks. HE 288/20009, s. 21.
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Oikaistuja taseita koskevan tulkintakysymyksen merkitystd ei voida kuitenkaan pitdd yhté
suurena kuin muutoslailla  juuri korjattua tilintarkastuksen maédritelmadn liittyvaa
tulkintaongelmaa. Tasevertailussa hyviksyttivien taseiden rajoittaminen pelkédstdan TTL 1:1.1
§:n 1 kohdan mukaisesti tilintarkastettuihin tilinpdédtoksiin sisdltyviin taseisiin oli nimittiin
verovelvollisten  kannalta epdedullinen tulkinta, joka tiukensi tasevapautuksen
soveltamisedellytyksid. Kysymys oikaistujen taseiden tilintarkastuksesta on luonteeltaan
pdinvastainen, koska lain sanamuotoa on laajennettu lain esitdissd verovelvollisen kannalta
edullisella tavalla. Téllaisessa tilanteessa lain perusteluilla sddtamisti ja heikosti velvoittaviin
oikeusldhteisiin tukeutumista voidaan ndhdikseni pitdd hyviksyttdvimpini, ja timé nidkemys
saa tukea myos oikeuskirjallisuudesta.'®®> Esimerkiksi luvussa 6.2.2 viitatussa tapauksessa KHO
2019:121 KHO puuttui nimenomaan tilanteeseen, jossa lain perusteluilla kasvatettiin
maksettavan veron mddrdd. Verovelvollisen suosimisen periaate lisinnee myds
todennikoisyytti, etti timi perusteluilla siitiminen hyviksyttiisiin.'*® Myés VML 26.2 §:n
(772/2016) mukainen verovelvollisen luottamuksensuoja voisi tulla sovellettavaksi, koska
Verohallinto ohjeistaa nykyisellddn verovelvollisia niin, ettei tilintarkastusvaatimus koske EVL

18 b.5 §:n mukaisesti oikaistuja taseita.'®’

Edelld mainitut seikat huomioon ottaen olisi kuitenkin ollut erittdin toivottavaa, ettd lainsditdja
olisi poistanut timén epdselvyyden lisddmélld suoraan lakiin maininnan siitd, ettd
tilintarkastusvelvollisuus ei koske EVL 18 b.5 §:n nojalla oikaistuja taseita. Koska nédin ei
kuitenkaan toimittu, on oikeustila tdmédn kysymyksen osalta edelleen epityydyttiva.
Muutoslailla ei myoskéddn selvennetty EVL 18 b.1 §:n 4 kohdan mukaisen tilinpddtoksen
vahvistamisen vaatimuksesta johtuvaa terminologista epdselvyyttd, joka johtuu siitd, ettei
vahvistamisen vaatimus koske henkildyhtioitd. Myds tdltd osin muutoslaissa jatettiin siis

hyddyntimitti hyvd mahdollisuus selkeyttii sifintelyn sanamuotoa. '8

185 Juusela 2018, s. 451.

186 Verovelvollisen suosimisen periaatteen kidytinndn merkitys — ja ylipdétéin sen olemassaolo — on
ratkaisukdytdnnon kannalta kuitenkin hyvin vaikeasti hahmotettavissa, ks. Urpilainen 2014, s. 395—400. Ks.
my0s Isotalo — Linnakangas 2023, s. 420.

187 Verohallinto 2022a, luku 6.4.

188 Taseiden vahvistamisen terminologisesta epdselvyydesti, ks. tutkielman sivut 23-24.
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6.4 Nayttovelvollisuuteen liittyvia haasteita

Muutoslaki kasvattaa vuoden 2022 muutoksen yhteydessd lisityn EVL 18 b.5 §:n viimeisen
virkkeen mukaisen merkittdvin omistusosuuden omistavien tahojen  merkitystd
tasevapautuksen soveltamisedellytysten arvioinnissa. Jo vuoden 2022 muutoksen yhteydessa
todettiin, ettd muutos monimutkaistaa sééntelyé ja lisdd verovelvollisten selvitysvelvollisuutta

tasevapautuksen edellytysten tidyttymisesti.'”

Esimerkiksi Verohallinto painotti, ettid
tasevapautuksen edellytysten selvittiminen vaatii tarkkaa ja yksityiskohtaista tietoa omistus- ja
rahoitusrakenteista sen konsernin osalta, johon tasevapautusta vaativa verovelvollinen

kuuluu.'?

Lainsditdjd ei ole kuitenkaan arvioinut merkittdivin omistusosuuden omistavien tahojen
selvittimiseen liittyvid ndyttokysymyksid verovelvollisen nédkokulmasta kovinkaan
yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi vuoden 2022 muutoksen yhteydessd annettu esimerkki
sddntelyn soveltamisesta oli hyvin yksinkertaistettu, eikd siind huomioitu varsinaista
niyttokysymysti lainkaan.!”! Tihin niyttokysymysongelmaan ei otettu kantaa mydskiin
muutoslain yhteydessi, vaikka ongelmaan kiinnitettiin huomiota myds lausuntopalautteessa.'*?
Mitddn selkedd ohjetta ndyttovelvollisuuden tiyttdmisestd ei siis esitetty lain esitdissa.
Nayttokysymykseen ei oteta selkedd kantaa mydskddn Verohallinnon ohjeessa, jossa todetaan
vain, ettd verovelvollisen tulee esittdd pyydettidessd kaavio koko konsernin rakenteesta, sekd
tarvittaessa my0s muuta selvitystd tasevertailuun perustuvan poikkeuksen soveltamisen
edellytysten tiyttymisestd.!”> Verohallinnon kannanotto niyttokysymykseen mukailee hyvin
pitkélti lain esitoitd, joten verotuskdytdnndssd ei ilmeisestikddn ole kehitetty ratkaisuja tdhin

ongelmaan.'**

EVL 18 b.5 §:n mukaisten merkittivin omistusosuuden omistavien tahojen ja ndille
suoritettujen korkojen maéérdn selvittiminen suhteessa kaikkiin konsernin ulkopuolelle

suoritettuihin korkoihin lisdnnee siis tasevapautusta soveltavien verovelvollisten hallinnollista

18 HE 211/2021, s. 26-27.

190 Verohallinto 2021, s. 5.

YIHE 211/2021, s. 41-42.

Y2 HE 202/2022, s. 16-17, Keskuskauppakamari 2022, Finanssiala ry 2022.
193 Verohallinto 2022a, 6.6 luku.

194 Ks. VaVM 32/2021, s. 4.
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taakkaa merkittdvasti. Ongelmia néyttovelvollisuuden osalta aiheuttanee erityisesti vilillisen
omistuksen huomioimisvaatimus — miten verovelvollinen voi osoittaa, ettei merkittivin
omistusosuuden raja ylity yksittdisen rahoittajan kohdalla esimerkiksi valillisen omistuksen
kautta? Tdmé aiheuttanee haasteita ainakin julkisen kaupankdynnin kohteena oleville yhtigille,
joiden tdytynee jotenkin selvittdd omistajiensa ja rahoittajiensa véliset keskindiset
omistussuhteet vilillisen omistuksen laskemiseksi. Myds syndikoidun luoton eli useamman
rahoittajan yhdessd myontdmén luoton osalta voi syntyé vaikeita ndyttokysymyksid omistajien

ja rahoittajien vélisistd mahdollisista yhteyksista.

Hallinnollisen taakan osalta on huomionarvoista, ettd vaikka uusi EVL 18 b.6 § perustuukin
Saksan vastaavaan sddntelyyn, Saksassa merkittdvin omistajatahon kriteerind kdytetddn 25
prosentin omistusta, joka on Suomessa sovellettavaan 10 prosentin omistukseen ndhden
huomattavasti korkeampi. Muutoslain esitdissd timén 25 prosentin rajan soveltamista yhtena

toteuttamisvaihtoehtona ei kuitenkaan arvioitu.'®>

Lain esitdiden mukaan EVL 18 b.6 §:4d sovellettaecssa kdytetddn kuitenkin suoraan
konsernitilinpaitoksen lukuja, eli korkoja ei tarvitse erikseen muuntaa EVL:n mukaisiksi
koroiksi.'? Tdmai vihentinee osaltaan EVL 18 b.6 §:sti johtuvia hallinnollisia kustannuksia ja
parantaa sddntelyn ennakoitavuutta, kun tasevapautuksen hyoddyntdmistd suunnittelevat
verovelvolliset pystyvit arvioimaan tasevapautuksen soveltamisedellytykset EVL 18 b.6 §:n
osalta suoraan konsernin kirjanpidon perusteella ilman, ettd verotuksessa mahdollisesti tehtivit
korkojen uudelleenluonnehdinnat johtaisivat tasevapautuksen menettdmiseen 20 prosentin
rajan ylittymisen vuoksi. Hallinnollista taakkaa EVL 18 b.6 §:n soveltamisen osalta vihentidnee
myds se, ettd yritysten tuloslaskelmassa korkokulut on ainakin kirjanpitolakia soveltavien
yritysten osalta kirjanpitoasetuksen (1339/1997) 1:1 §:nja 1:2 §:n mukaisesti jaettu jo valmiiksi
konsernin sisdisiin ja ulkoisiin korkokuluihin, joten konsernin ulkopuolelle maksettujen

korkojen kokonaisméirin pitiisi selvitd suoraan konserniyritysten tilinpa4toksisti. '’

Yritysten hallinnollisen taakan arviointia voidaan kuitenkin kokonaisuutena pitdd muutoslain

195 HE 202/2022, s. 17-19.
196 HE 202/2022, s. 20.
197 K orkojen erittelysti yrityksen kirjanpidossa, ks. myds Aalto — Viilo 2013, s. 275-276.
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osalta puutteellisena edelld mainittujen niyttdongelmien ja niiden sivuuttamisen vuoksi.
Yrityksille aiheutuvan hallinnollisen taakan tarkan arvioinnin tidrkeyteen on kiinnitetty

huomiota esimerkiksi lainsdidiannon arviointineuvoston toimesta.'*®
6.5 Lainvalmistelun kritiikkia

Tasevapautuksen sédédntelylliseni haasteena on 10ytdd tasapaino elinkeinoeldmin
rahoituksellisten tarpeiden mahdollistamisen sekd velkapainotteisuutta hyoddyntdvien
verosuunnittelujirjestelyjen ehkiisemisen vililla.!®® Tdmai haasteellisuus voi osaltaan selittii
tasevapautuksen nopeaa muutostahtia, jota onkin kritisoitu merkittdvissd méérin muutoslaista

200 Kritiikkid onkin helppo pitid aiheellisena, ja nopeaan

annetussa lausuntopalautteessa.
muutostahtiin liittyvét ongelmat tunnistettiin myds muutoslain esitdissa: hallituksen esityksessi
todettiin, ettd esimerkiksi vuoden 2022 muutoksen vaikutustenarviointi on kiytdnndssa
mahdollista vasta vuoden 2023 loppupuolella, kun vuoden 2022 verotus saadaan valmiiksi.
Edes vuonna 2022 tasevapautukseen vetoavien yritysten madrii ei vield muutoslain sddtdmisen
yhteydessi tiedetty.?’! Taloudellisten vaikutustenarviointien vajausta liséi se, etti niihin liittyi
epivarmuuksia jo vuoden 2022 muutosta siidettdessd.’”> Muutoslaki on siis jo toinen
perdkkdinen tasevapautusta koskeva lakimuutos, joka sédddettiin aika epétarkkojen
taloudellisten vaikutustenarviointien pohjalta. Olisikin ollut mielenkiintoista nihdd, millaisen

lausunnon muutoslaki olisi saanut lainsdadannon arviointineuvostolta.?%?

Muutoslain tarpeellisuutta perusteltiin lain esitdissd etenkin vuoden 2022 muutoksen
yhteydessd annetussa lausuntopalautteessa mainituilla ongelmilla. Konsernitaseen oman
pddoman suhde taseen loppusummaan voi nimittdin olla jo ldhtotilanteessa selkedsti

erillisyhtion vastaavaa lukua alhaisempi, jolloin EVL 18 b.5 §:n mukainen konsernitaseeseen

198 T ainsdddianndn arviointineuvosto 2022, s. 1-2.

199 Tasevapautuksen haasteita on selostettu tarkemmin esimerkiksi muutoslain esitdissi ks. HE 202/2022, s. 11—
13.

200 Lihestulkoon kaikki hallituksen esityksestd HE 202/2022 valtiovarainvaliokunnan verojaostolle lausunnon
antaneet tahot kyseenalaistivat sdéntelytahdin nopeuden, ks. esim. Finanssiala ry 2022, Lindgren 2022,
Keskuskauppakamari 2022, Nieminen 2022, Suomen Veroasiantuntijat ry 2022.

201 HE 202/2022, s. 13.

202HE 211/2021, s. 26. Ks. myds Lindgren 2021.

203 Lains#ddénnon vaikutustenarvioinnit eivit ole verolainsdddinnossikiin aina parhainta mahdollista tasoa, ks.
Lainsdadannon arviointineuvosto 2022. Arviointineuvoston lausunto koski uutta lakiehdotusta luonnollisten
henkiléiden maastapoistumisverosta, jonka vaikutustenarviointia neuvosto piti monelta osin puutteellisena.
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tehtdvd oman pddoman oikaisu ei valttiméttd estd tasevapautuksen soveltamista. Tdmén lisdksi
oman pidoman oikaisu on kierrettivissi erilaisilla piiomarakenteen muokkaustoimilla.?**
Tasevapautussddntelyn puutteellisuuksien lisdksi esitdissd mainittiin  myos korkojen
enimmadistasoon liittyvdn kohdennetun sidintelyyn puute, jonka vuoksi esimerkiksi yhtion ja sen

osakkaan vilisen velan korkeaan korkotasoon puuttuminen on vaikeaa.?%

Muutoslain nopeaa sddtdmistahtia voidaan pitdd vahintdankin kummallisena, koska muutoslaki
el sisélld mitddn uutta sdéntelytyokalua, jota ei olisi tiedetty jo hyvissd ajoin ennen vuoden 2022
muutoksen sddtamistd: EVL 18 b.6 §:n mukainen sadintely on ollut pitkddn kaytossa esimerkiksi
Saksassa — jonka korkovdhennysrajoitussddntelyd Suomessa on muutenkin pyritty
mukailemaan —, ja Saksan sdintelymalli on ollut lainsdétdjén tiedossa ainakin vuodesta 2012
lihtien.?®® Timin lisiksi EVL 18 b.6 §:n kaltainen siintely mainittiin myds BEPS-
hankkeessa.?’” Lisiksi siihen viitattiin vuoden 2019 ja vuoden 2022 muutoksen yhteydessi
annetussa lausuntopalautteessa.’’® S#itimistahtia ei voida perustella myoskiin yhtikkiselld
tarpeella puuttua johonkin uuteen aggressiivisen verosuunnittelun muotoon, silld esimerkiksi
sahkoyhtididen — ja erityisesti Carunan — harjoittamasta verosuunnittelusta ja sen

toteutustavasta on tiedetty jo ainakin vuodesta 2016 lihtien.?®

Tasevapautuksen
hyddyntdminen verosuunnittelussa lain tarkoituksen vastaisesti esimerkiksi rahastorakenteissa
oli myds hyvin valtiovarainministerion tiedossa jo vuoden 2019 muutoksen yhteydessd, kun

tasevapautusta oltiin alun perin kokonaan poistamassa.>!°

Muutoslain sddtdminen ndyttddkin perustuneen syihin, jotka ovat olleet lainsdétdjan tiedossa jo

204 HE 202/2022, s. 13. Muutoslain esitdissi ei eritelld tarkemmin sitd, mitd niilld pddiomarakenteen
muokkaustoimilla tarkoitetaan. Omaa pdédomaa on kuitenkin mahdollista muuttaa vieraaksi pddomaksi monin
tavoin, ja muuntaminen onnistuu my®os toiseen suuntaan, ks. esim. Aimé 2009, s. 161.

205 HE 202/2022, s. 13.

206 Saksassa sovellettiin sdéntelymallia jo vuonna 2012, ks. HE 146/2012, s. 9. Saksan sdéntelyn mukailu kiy
ilmi lainvalmisteluaineistosta, ks. VaVM 31/2012,s. 4 ja s. 7.

27 OECD 2015, s. 91-92, OECD 2016, s. 95-96.

208 Lausuntopalautteesta, ks. Viitala 2018, s. 2, Finnwatch 2018a, Finnwatch 2021a, s. 4.

209 Carunan harjoittamaan verosuunnitteluun liittyviésté poliittisesta paineesta ja uutisoinnista, ks. esim.
Finnwatch 2018b, YLE 2016, YLE 2017. Poliittisista erimielisyyksistd asiaan liittyen ks. esim. SDP 2018.
Carunan harjoittaman verosuunnittelun tosiasiallista merkitystd muutoslain taustalla korostaa se, ettd se
mainittiin nimeltd muutoslain eduskuntakésittelyssd, ks. Eduskunta 2022a. Lausuntopalautteen perusteella myos
Elinkeinoeldman keskusliitto ndytti olevan sitd mielti, ettd tasevapautusta tiukennettiin 1dhinnd vain Carunan
harjoittaman verosuunnittelun takia, ks. Elinkeinoeldmin keskusliitto 2022.

210 HE-luonnos 2017, s. 31.
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vuoden 2022 muutosta tehtdessd. Tatd tukee myos valtiovarainministerion antama lausunto,
jossa perusteltiin muutoslaista annettua hallituksen esitystd HE 202/2022 seuraavasti:
”edellisen muutoksen valmistelun viime vaiheissa ja lausuntopalautteen perusteella havaittiin,
ettd uusi sddnnds voi olla joissakin tilanteissa riittdimiton, jonka takia nyt on annettu uusi
esitys.”?!! Poukkoileva lainsdddintd ndyttdd siis olleen lainsditijin tietoinen valinta, kun
vuoden 2022 muutos sdddettiin jatkovalmistelun tarpeesta huolimatta. Muutoslain irrottamista
vuoden 2022 muutoksesta omaksi lakiesitykseksi perusteltiin tarpeella varmistaa, ettei

kotimaisille konserneille aiheutettaisi epitoivottavia seurauksia.?!'?

Muutoslain taustalla vaikuttavat samat veropoliittiset syyt kuin vuoden 2022 muutoksenkin

213 Muutoslain

kohdalla —  sdhkonsiirtoyhtididen  verosuunnitteluun  puuttuminen.
vaikutustenarviointiin  ja sddtdmistahtiin  liittyvdt ongelmat selittynevitkin l&hinna
veropoliittisilla syilld. Muutoslakia voidaankin néhddkseni luonnehtia vahvasti poliittisista
syistd tehdyksi lakimuutokseksi: hallituksen esityksen perusteella ainakin itselleni jaa
epéselviksi, miksi muutoslaki sdddettiin. Sddntelyn tarvetta nimittdin perusteltiin tarpeella
tiivistdd veropohjaa, mutta sddntelyn taloudellisista vaikutuksista pystyttiin antamaan vain

hyvin alustavia ja epdvarmoja arvioita, eikd mitddn uutta olennaista tietoa vuoden 2022

muutoksen jilkeen ollut syntynyt.?!*

Tama nidkemys vaikutustenarviointien puutteellisuudesta ja muutostarpeen kyseenalaisuudesta

15" Muutoslaista

toistui myds useasti muutoslaista annetuissa asiantuntijalausunnoissa.’
annetuissa asiantuntijalausunnoissa erityisesti Lindgren toivoikin kattavampia tutkimuksia
muutoksen tarpeellisuudesta, sekd muutostahtia, joka mahdollistaisi hyvin kohdennetut ja

tutkittuun tietoon perustuvat muutokset.*!¢

Lindgren viittasi lausunnossaan myo0s
tasevapautuksen ympaérilld vallinneeseen yhteiskunnalliseen keskusteluun, jossa lainsdddannon

puolueettomuutta ja koko lainvalmisteluprosessin uskottavuutta oli kyseenalaistettu.?!” Titi

211 Valtiovarainministerié 2022a, dia 2.

212 Valtiovarainministerié 2022a, dia 2.

213 Sihkonsiirtoyhtididen verosuunnittelu vaikuttaa selvisti poliittisena tekijand muutoslain taustalla, ja timé kiy
ilmi hallituspuolueiden kannanotoista asian tiimoilta Ks. SDP 2022, Eduskunta 2022a, Eduskunta 2022b.

214 HE 202/2022, s. 14.

215 Ks. esim. Suomen veroasiantuntijat ry 2022, Finanssiala ry 2022, Lindgren 2022.

216 Ks. Lindgren 2022.

217 T4std aiheesta tarkemmin, ks. Finér 2021a, Valtiovarainministerié 2021b.
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ongelmaa ei mielesténi yhtdan helpota se, ettd lainsddtdjd ndyttdd antaneen tasevapautuksen
muutostarpeen arvioinnissa suurta painoarvoa yhdelle 1dhteelle — Finnwatchille. Muutoslain
esitoissd tehdyt nostot, jossa tuodaan esiin vuoden 2022 muutokseen liittyvid puutteita,

vastaavat nimittiin aika tarkasti Finnwatchin antamaa lausuntopalautetta.’!'®

7 Onko tasevapautus hyvaa verolainsaadantoa?

7.1 Hyvan verolainsdaadannon ominaispiirteista

Vaikka ’hyvé verolainsdddéntd” ja sen tarkempi mééritelma sisiltadkin arvopohjaista tulkintaa,
on oikeuskirjallisuudessa tunnistettu muutamia yleisid piirteitd, joiden perusteella
verolainsddddnnon onnistuneisuutta voidaan arvioida. Verojirjestelmiltd vaadittavat
ominaisuudet voidaan luokitella 1) oikeudenmukaisuutta, 2) oikeusvarmuutta ja 3) tehokkuutta

koskeviin perusvaatimuksiin.?!’

Tasevapautuksen oikeusvarmuutta kasitelldén erityisesti siitd nidkokulmasta, miten hyvin
verovelvollinen pystyy ennakoimaan tasevapautuksen soveltamisedellytykset ja niiden

tdyttymisen omalla kohdallaan.??°

Oikeusvarmuuteen vaikuttavat erityisesti sddntelyn
muutostahti, sekd sddntelyn selkeys ja yksinkertaisuus. Selkeyden ja yksinkertaisuuden
tavoitteet liittyvit ldheisesti myds sddntelyn tehokkuusarviointiin, jolla tarkoitetaan erityisesti
sitd, miten tehokkaasti siintelylle asetetut tavoitteet on saavutettu.”?! Koska vuoden 2022
muutosta sekd muutoslakia on perusteltu erityisesti tarpeella tiivistid veropohjaa,

tehokkuusarviointi edellyttda myos sddntelyn taloudellisten vaikutusten arviointia.

218 K. Finnwatch 2021a. Ks. myds Finnwatch 2021b. Vrt. HE 202/2022, s. 13. Finnwatchin poliittista
riippumattomuutta on osin kyseenalaistettu, ks. Libera 2020, Keskuskauppakamari 2020.

219 Knuutinen 2009, s. 36-46. Jaottelu mukailee Knuutisen nikemysti verojirjestelmiltd vaadittavista
ominaisuuksista eli hyvén verolainsddddnnon ominaispiirteistd. Hyvéan verolainsddddnndn ominaisuuksia
voidaan kuitenkin systematisoida myds muilla — tosin ominaisuuksiltaan hyvin samankaltaisilla — tavoilla. Vrt.
Myrsky 2013a, s. 131: ” [- —] verojarjestelmin tulisi olla tehokas, oikeudenmukainen, yksinkertainen ja
hallinnollisesti toimiva.”

220 Oikeusvarmuuden vaatimus perustuu myds EU-oikeuteen. EU-tuomioistuimen oikeuskiytinndssé
oikeusvarmuuden periaatteen on nihty edellyttivén, ettd oikeussddnndt ovat selvid, tdsmaéllisié ja vaikutuksiltaan
ennakoitavia. Vaatimus oikeusvarmuudesta on korostunut erityisesti silloin, séddntely saattaa aiheuttaa
yksityishenkildiden ja yritysten kannalta epiedullisia seurauksia. Ks. Raitio 2017, s, 88.

22! Myrsky 2013b, s. 81-83.
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Tasevapautuksen oikeudenmukaisuuden tarkka madritelmd riippuu tietysti tulkitsijastaan,
mutta tutkielmassa titd kysymystd ldhestytddn Myrskyn  esittimdn  verotuksen
oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta, jolloin tarkastellaan sdéntelyn horisontaalista sekd
vertikaalista oikeudenmukaisuutta. Tarkastelu keskittyy siis siithen, kohteleeko tasevapautus
samassa asemassa olevia veronmaksajia samalla tavalla, seki siithen, noudattaako tasevapautus
veronmaksukykyisyyden periaatetta, eli periaatetta, jonka mukaan verovelvollisia tulisi

22 Oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta tarkastellaan

verottaa maksukyvyn mukaan.?
esimerkiksi rahoitusneutraalisuutta, eli sitd, missd maérin tasevapautuksen nykytila suosii

vierasta pddomaa omaan pddomaan verrattuna.
7.2 Tavoite veropohjan tiivistamisesta
7.2.1 Tasevapautusta soveltavien yritysten lukumaara

Koska tasevapautuksen kiristdmistarvetta vuoden 2022 muutoksessa ja muutoslaissa on
perusteltu erityisesti tarpeella tiivistdd veropohjaa, on sééntelyn tehokkuuden kannalta tirkeéda
analysoida sitd, millainen tasevapautuksen merkitys veropohjan kannalta oli ennen ndiden

muutosten sddtimistd, ja miten erityisesti muutoslaki mahdollisesti tiivistiisi veropohjaa.’*’

Sidntelyn taloudelliset vaikutukset korostuvat muutenkin verosiinndsten kohdalla.??*
Tasevapautuksen analysoinnissa voidaan hyoddyntdd muutoslakia koskevassa hallituksen

esityksessd HE 202/2022 olevaa taulukkoa: 2%

Lomakkeen 81 tayttaneiden ja tasevapautusta vaatineiden yhtididen lukumaara aikavalilla 2017-2020.

Verovuosi 2017 2018 2019 2020
Lomakkeen 81 tayttaneita yhtidita 530 551 827 899
Lomakkeella 81 ilmoitetut verovuoden 308 493 974 903

vahennyskelvottomat nettokorkomenot,
miljoonaa euroa

Lomakkeella 81 tasevapautusta 78 58 64 70
vaatineita

222 Myrsky 2013a, s. 137-138.

223 HE 211/2021, s. 23 ja s. 25-26, HE 202/2022, s. 14.

224 Malmgrén 2019, s. 611.

225 HE 202/2022, s. 10-11. Tiedot perustuvat verovelvollisten itse ilmoittamiin tietoihin, ja niitd on tarkennettu
Verohallinnolta saaduilla tiedoilla.
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Taulukossa mainitulla lomake 81:114 korkovdhennysrajoituksen soveltamisalaan kuuluvat
yhtiét ilmoittavat verovuoden nettokorkomenot ja niiden vidhennyskelpoisen osuuden, jos
yhtion nettokorkomenot ovat yli 500 000 euroa.??® Koska korkovihennysrajoituksessa
nettokorkomenot ovat kokonaan vdhennyskelpoisia 500 000 euron rajaan asti, kuvaavat
lomakkeen 81 tiAyttomadrat sitd verovelvollisten midrdd, joihin korkovéhennysrajoitus

tosiasiallisesti kohdistuu. Taulukon pohjalta voidaan tehdd muutamia keskeisid havaintoja:

1. 500 000 euron rajan ylittdneiden yritysten lukumaard on kasvanut vuosien 2017 ja 2020
vililld olennaisella tavalla.

2. Vihennyskelvottomien nettokorkomenojen miéra on kasvanut suhteessa lomakkeen 81
tayttdneiden yritysten lukuméadriin.

3. Tasevapautusta vaativien yritysten lukuméiri on hyvin pieni.

4. Tasevapautusta vaatineiden yritysten lukumiéréd on vaihdellut jonkin verran vuosittain,

mutta tasevapautusta vaatineiden yritysten lukumiéréd on pienentynyt tarkasteluvalilla.

Taulukon perusteella tasevapautus nayttdytyykin aika tiukkana sddntelynd jo ennen vuoden
2022 muutosta sekd muutoslakia, silli vaikka 500 000 euron rajan ylittdneiden yritysten
lukuméérd onkin kasvanut vuosien 2017 ja 2020 vélilla 369:114, tasevapautusta on vuonna 2020
vaatinut kahdeksan yhtiétd vihemmin kuin vuonna 2017.227 500 000 euron rajan ylittéineisti
yrityksistd vain alle 10 prosenttia vaati tasevapautusta vuonna 2020. Lukujen perusteella ei
kuitenkaan voida arvioida sitd, missd méaérin tasevapautuksen soveltamisedellytykset ovat
vaikuttaneet tasevapautuksen vaatimisméddrdan: 500 000 euron rajan ylittdneet yritykset ovat
voineet jattdd vaatimatta tasevapautusta myos siksi, ettd kaikki niiden nettokorkomenot ovat
olleet  vdhennyskelpoisia  korkovdhennysrajoituksen  muiden  rajojen  puitteissa.
Tasevapautuksen vaatiminen on siis voinut olla tarpeetonta esimerkiksi siitd syystd, ettd

yrityksen nettokorkomenot ovat olleet kokonaan vihennyskelpoisia 3 000 000 euron rajan tai

226 Verohallinto 2022b.

227 K oska vuoden 2018 ja 2019 vililld voidaan néhdi selkein kasvu lomakkeen 81 tiyttoméirissd, on hyvin
todennékdistd, ettd kasvu johtuu ainakin osittain ATA-direktiivin tdytdntdonpanosta, jonka seurauksena
korkovéhennysrajoitusta alettiin soveltamaan my6s TVL:n mukaan verotettaviin yhteisdihin, jolloin muun
muassa kiinteistosijoitustoimintaa harjoittavat osakeyhtidt tulivat sdéntelyn soveltamisalan piiriin. EVL:&én tehty
yhteis6jd koskeva tuloldhdejaon muutos (308/2019) lienee kuitenkin vihentidnyt vuoden 2019 muutoksen
vaikutusta, silld nykyisin TVL:n mukaan verotettavia yhteisdja on huomattavasti vihemman kuin vuonna 2019.
Yhteisojen tuloldhdejaon uudistuksesta tarkemmin ks. esim. Kukkonen — Walden 2020, s. 62—67.



62

EBITDn mukaan laskettavan rajan perusteella.

Taulukon perusteella yksi asia on kuitenkin selvd: tasevapautus on hyvin pientd yritysten
joukkoa koskeva poikkeus. Tasevapautusta vaati esimerkiksi vuonna 2020 vain 70 yritysta.
Naéistd ulkomaalaisomisteisia arvioitiin olevan 21, ja pddomasijoittajien omistamia yrityksid —
eli yrityksid, joihin esimerkiksi muutoslain tiukennukset pyrittiin kohdistamaan — arvioitiin
olevan vain 2022 Suomessa toimi vuonna 2020 yhteensi noin 400 000
korkovéhennysrajoituksen soveltamisalaan kuuluvaa yritysti, joten yritysten kokonaismairdin
suhteutettunakin tasevapautusta vaatineiden yritysten lukuméédrdd voidaan pitdd hyvin

pieneni.??’

Tasevapautuksen vidhdistd hyOdyntdmistd suhteessa yritysten kokonaismdirddn voidaan
kuitenkin pitdd korkovdhennysrajoitussdéntelyn tarkoituksen mukaisena:
korkovdhennysrajoituksen euromiirdisten rajojen tarkoituksena on nimenomaan sulkea
rajoituksen soveltamisalan ulkopuolelle ne yritykset, joiden riski voittojen siirtelystd ja
veropohjan rapautumisesta on pieni.”> Lomakkeen 81 tiyttdmédristd voidaan nihdi, etti
nettokorkomenojen viahennyskelpoisuus 500 000 euron rajaan asti on sulkenut suurimman osan
yrityksistd korkovdhennysrajoituksen tosiasiallisen soveltamisalan ulkopuolelle. Esimerkiksi
vuonna 2020 lomakkeen 81 tdytti vain noin 900 yritystd, eli vain noin 900:n yrityksen
nettokorkomenot ylittivdt 500 000 euron rajan. Tasevapautusta vaativien yhtididen véhiista
lukuméérdd voidaankin pitdd osittain merkkind siind, ettd korkovihennysrajoituksen 500 000

euron raja toimii tarkoituksensa mukaisesti.
7.2.2 Muutosten vaikutus veropohjaan

Lainsddtdja arvioi ratkaisujen KHO 2021:123 ja KHO 2021:124 lisddvén tasevapautuksen
piiriin kuuluvia nettokorkomenoja noin 50-60 miljoonalla eurolla vuosittain.?*! Jos arvio osuisi

oikeaan, Suomen 20 prosentin yhteisoverokannalla voitaisiin siis arvioida, ettd verokertyma

228 HE 202/2022, s. 11.

229 Ks. PRH 2022.

230 Euromédriiset rajat perustuvat OECD:n BEPS-hankkeen suosituksiin de minimis -siéntelystd, ks. OECD
2015, s. 26 ja s. 35 sekd ATA-direktiivin johdanto-osa, kohta 8. Esimerkiksi verovuonna 2016 yhteisdjen
nettokorkomenojen médri oli 99 prosentissa tapauksia enintddn 500 000 euroa, joka tarkoittaa kdytdnnossa sité,
ettd suurin osa yrityksisté ei joudu huolehtimaan korkovahennysrajoitussiéntelystd, ks. HE 150/2018, s. 40—41.
BLHE 202/2022, s. 11.
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pienentyisi noin 10—12 miljoonaa euroa vuosittain. Lainsddtdjd arvioi vuoden 2022 muutoksen
lisddvén verotuloja noin 18 miljoonaa euroa vuodessa, ja muutoslain néhtiin tdydentévin téta
vaikutusta.?*?> Muutoslailla ei siis nihty olevan itsendisti vaikutusta verotuottoon.?** Vuoden
2022 muutoksen vaikutukset verotuloihin perustuivat lainséétijin epavarmaan arvioon siité,
ettd sdéintelyn tiukennus estéisi tasevapautuksen soveltamisen pddomasijoittajien omistamiin
yrityksiin. Lainsddtdjd ei osannut myOskddn arvioida, missd méérin tiukennus vaikuttaisi

mahdollisesti myds muihin yrityksiin 23

Lainséétéja arvioi vuoden 2022 muutoksen yhteydessa, ettd tasevapautusta hydodyntdneet yhtiot
saivat vuonna 2020 vdhentdé noin 217 miljoonan euron arvosta muutoin vahennyskelvottomia
nettokorkomenoja. Vuonna 2016 vastaava luku oli 215 miljoonaa euroa, joten méairé ei ole
kasvanut ainakaan ennen ratkaisuja KHO 2021:123 ja KHO 2021:124.%*° Muutoslain esit6issi
vuoden 2022 vastaavan luvun arvioitiin olevan noin 217 miljoonaa euroa, eli mairén ei arvioitu
kasvavan vuoteen 2020 verrattuna.?*¢ Lains#itdjin selvityksen perusteella tasevapautus on siis
vihentdnyt Suomen yhteisdverokertymad noin 40 miljoonaa euroa vuosittain ainakin vuodesta
2016 lahtien, eikd tdssd luvussa ole toistaiseksi tapahtunut merkittivid muutoksia.
Tasevapautuksen veropohjaa rapauttava vaikutus ei siis ole lain esitdissd esitetyn selvityksen
perusteella kasvanut vuodesta 2016 ldhtien. Kuten edellisessd luvussa todettiin,
tasevapautuksen vaatimismadrissd ei ole mydskdén havaittavissa sellaista kasvua, joka antaisi
aihetta huolestua tasevapautuksen kasvaneesta viédrinkdytosta — tarkasteluvélilld tasevapautusta

vaatineiden yritysten lukuméira on itseasiassa hieman laskenut.

Tiedot aikaisemmilta verovuosilta eivdt ndytdkdin tukevan tasevapautuksen viimeaikaista
nopeaa muutostahtia, silld mitdén todennettavissa olevaa verokertymin pienentymisté ei ole
tapahtunut ainakaan vuoden 2016 jidlkeen. Tdmén lisdksi vuonna 2017 tehdyn VATT:n
tutkimuksen mukaan ndyttda siltd, ettd korkovdhennysrajoitus on tasevapautuksesta huolimatta

onnistunut hyvin tavoitteessaan vihentiid yritysten korkokuluja ja voitonsiirtoa.??” Lisiksi

22 HE 211/2021, s. 26.

23 HE 202/2022, s. 15-16.

4 HE 211/2021, s. 25-26.

ZSHE 211/2021, s. 19.

B8 HE 202/2022, s. 11.

237 Harju — Kauppinen — Ropponen 2017 ja erityisesti tutkimuksen johtopéitokset s. 29. Ks. myds VATT 2017.
Tutkimuksen tulokset tuotiin esiin ATA-direktiivin yhteydessd annetussa lausuntopalautteessa, ks. VATT 2018.
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lainsdétdjan esittdmit arviot tapauksien KHO 2021:123 ja KHO 2021:124 vaikutuksesta
veropohjaan ovat epdvarmoja, koska edes vuoden 2022 muutoksen vaikutuksia ei vield tiedetty
muutoslain sddtdmisen hetkelld. Lainsdétdjd ei myoskddn esittdnyt edes alustavia euroméaréisia
arvioita siitd, miten paljon muutoslaki tulisi kasvattamaan Verohallinnon hallinnollista
taakkaa.”*® Vuoden 2022 muutoksen ja muutoslain yhteydessi esitetty argumentti veropohjan
tiivistdmisen tarpeesta olisikin nidhdékseni kaivannut tuekseen lisdd tuoretta tutkimustietoa
tasevapautuksen taloudellisista vaikutuksista. Erityisen puutteelliselta véite veropohjan
titvistdmisen tarpeesta nidyttdd muutoslain kohdalla, jonka nopean sédétdmistahdin vuoksi edes
vuoden 2022 muutoksen taloudellisten vaikutusten arviointi ei ollut mahdollista ennen

muutoslain sdatamista.

Edelld mainittujen syiden vuoksi tasevapautuksen tehokkuusarviointi veropohjan tiivistimisen
nikokulmasta on puuttuvan tutkimustiedon sekd nopean sddtdmistahdin vuoksi kiytdnnossa
mahdotonta. Erityisesti muutoslakia voidaankin luonnehtia veropohjan ndkdokulmasta
enemmankin periaatteelliseksi kuin fiskaaliseksi muutokseksi, jolla tdhditddn tosiasiallisesti
vain aggressiivisen verosuunnittelun minimoimiseen. Muutoslain pieni taloudellinen merkitys
tiedostettiin my0s sen eduskuntakisittelyssd, mutta muutoslakia pidettiin periaatteellisesti

tarkednd. >’
7.3 Aggressiivisen verosuunnittelun ehkaiseminen

Vaikka veropohjan tiivistimisen tavoitetta onkin vaikeaa arvioida edelld mainittujen syiden
vuoksi, voidaan muutoslakia tarkastella my0s aggressiivisen verosuunnittelun ehkdiseminen
ndkokulmasta. Tatd voidaan pitdd oikeudenmukaisuuskysymyksena erityisesti tasevapautuksen
kohdalla, koska kuten aikaisemmin todettiin, tasevapautus koskee vain hyvin pientd
yritysjoukkoa, ja se mahdollistaa ndille yhtidille laajemman korkojen véhennyskelpoisuuden
kuin muille verovelvollisille. Verojérjestelmédn oikeudenmukaisuuden kannalta onkin tdrkeda,

ettei tasevapautusta pystytd vadrinkayttiméain ainakaan merkittdvissd méaérin.

Tasevapautuksen tarkoituksena on ollut mahdollistaa keskitetty konsernirahoitus, ja toimia

B8 Ks. HE 202/2022, s. 17. Erityisesti Verohallinto kiinnitti hallinnollisen taakan kasvuun huomiota, ks.
Verohallinto 2022¢, Verohallinto 2022d.
239 Eduskunta 2021.
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joustona vuonna 2019 voimaan tulleille kiristyksille.?*® Muutoslaki ei kuitenkaan edes yhdessi
vuoden 2022 muutosten kanssa estd tdysin tasevapautuksen hyddyntdmisté lain tarkoituksen
vastaisessa verosuunnittelussa: merkittdville omistajatahoille maksettavien korkojen
viahennyskelpoisuutta voidaan edelleen EVL 18 b.6 §:std huolimatta laajentaa tasevapautuksen
avulla, kunhan merkittdvin omistusosuuden omistaville tahoille maksettavat korot eivit
muodosta yli 20 prosenttia konsernin ulkopuolisille tahoille maksettavista koroista. Se, kuinka
paljon tdma 20 prosentin raja mahdollistaa korkovdhennysrajoituksen mukaisten rajojen
ylittdvien nettokorkomenojen vidhentdmisen, on kuitenkin tilannekohtaista, ja riippuu

esimerkiksi verovelvollisen oikaistusta elinkeinotoiminnan tuloksesta.

Nykymuotoisen tasevapautuksen voidaan kuitenkin ndhdéd edelleen kannustavan siihen, etté
merkittiville omistajatahoille maksetaan korkoja tdhén sallittuun 20 prosentin rajaan asti, koska
ndin saavutetaan verohyotyd ilman, ettd tasevapautusta menetetddn. Muutoslakia koskevassa
hallituksen esitysluonnoksessa raja olikin alun perin vain 10 prosenttia, mutta se nostettiin 20
prosenttiin lopullisessa hallituksen esityksessd.>*! EVL 18 b.5 §:n viimeisessi virkkeessi
tarkoitettuihin tahoihin liittyvdt ndyttokysymysongelmat ja siitd seuraavat epdvarmat
kaytdnnon soveltamistilanteet vihentdnevit kuitenkin yritysten houkutusta maksimoida tdma

hyéty. 2

Tasevapautuksen viddrinkdyttomahdollisuuksia erityisesti EVL 18 b.6 §:n kohdalla lisdd
kuitenkin se, ettei Suomessa ole etuyhteystilanteissa enimmadiskorkotasoa koskevaa
erityssddntelyd, vaan korkeaan korkotasoon voidaan puuttua vain VML:n yleissdédntelylla,
kuten VML 31 §:n mukaisella siirtohinnoitteluoikaisulla. ”Liian korkean” korkotason
madrittdminen on kuitenkin kdytdnnossd hyvin vaikeaa, koska lainoihin siséltyvén

243 Esimerkiksi tasevapautuksen

rahoitusriskin arviointi on hyvin tapauskohtaista.
kiristimisessd keskeistd huomiota saaneen Caruna-konsernin konsernitilinpdatoksessa vuodelta

2021 osakaslainojen korkotaso oli 8,5 prosenttia, kun taas muiden lainojen keskikorko oli noin

240 HE 146/2012, s. 22, HE 150/2018, s. 49-50.
24l HE-luonnos 2022, s. 22.

242 Ks. tutkielman 6.4 luku.

23 Aima 2009, s. 170.



66

2 prosenttia ja korkeimmillaankin vain noin 3 prosenttia.’** EVL 18 b.6 §:n mukaista 20
prosentin rajaa voidaan kuitenkin sinénsd pitdd hyvind lisdyksend tasevapautussddntelyyn
erityisesti sen vuoksi, ettéd se rajoittaa epdsuorasti konsernin ja sen osakkaiden vélisten lainojen
korkotasoa asettamalla konsernin ulkopuolisille merkittdville omistajatahoille maksettujen

korkojen miirille suhteellisen ylirajan. TAmi tavoite nostetiin esiin my®s lain esitdissi.>*

Tasevapautuksen Kkiristystd voidaan pitdd sddntelyn tarkoituksen ndkokulmasta aika hyvin
muotoiltuna, koska kiristys koskee pelkédstddan konsernin ulkopuolisille merkittaville
omistajatahoille  suoritettavia korkoja. N&in ollen se ei vaikuttane keskitetyn
konsernirahoituksen hyddyntdmismahdollisuuksiin ainakaan niissd yrityksissd, joissa rahoitus
hankitaan muilta kuin konsernin merkittaviltd omistajatahoilta. Voi kuitenkin hyvin olla, ettid
osa keskitettyd konsernirahoitusta hyodyntévisté yrityksista ylittdd sdéntelyn salliman rajan, jos
rahoitusta on hankittu osittain myos konsernin omistajilta, tai jos rahoittaja on halunnut kayttaa
hybridirahoitusta, eli sijoittaa velkarahoituksen lisdiksi my0s omaa pddomaa. Tdma ongelma

tuotiin esiin myds muutoslain lausuntopalautteessa.?*¢

Ongelmaa voimistaa vélillisen omistuksen huomiointi EVL 18 b.6 §:n soveltamisessa, jonka
vuoksi tasevapautuksen soveltumisen ennakointi voi olla verovelvolliselle hyvinkin haastavaa.
Mahdollisuus tasevapautuksen soveltamiseen voitaisiin siis menettdd siitd huolimatta, ettd
suurin osa konsernin ulkoisesta rahoituksesta on muilta kuin merkittaviltd omistajatahoilta
perdisin olevaa keskitettyd konsernirahoitusta. Tétd ongelmaa pyrittiin kuitenkin minimoimaan
nostamalla EVL 18 b.6 §:n soveltamisraja 20 prosenttiin kaikista konsernin ulkopuolelle
suoritetuista koroista, kun raja oli ensimmdiisessd hallituksen esitysluonnoksessa vain 10

prosenttia.?4’

Niahddkseni EVL 18 b.6 § vidhentdd siis tasevapautuksen hyodyntimismahdollisuuksia
aggressiivisessa verosuunnittelussa olennaisesti, mutta ei tdysin poista sitd. Muutoslain ja

vuoden 2022 muutoksen seurauksena tasevapautuksen soveltaminen on kuitenkin

244 K. Caruna 2021, s. 34. Tutkielmaa kirjoitettaessa vuoden 2022 konsernitilinpétosti ei ole vield julkaistu.
Carunan keskeisesti roolista tasevapautuksen veropoliittisessa taustassa, ks. tutkielman sivu 57 seka alaviite 209.
25 HE 202/2022, 5. 13.

246 Ks. Metsi Group 2022, Pohjolan voima 2022.

247 HE-luonnos 2022, s. 15, VaVM 26/2022, s. 4.
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monimutkaistunut merkittavalla tavalla, jonka lisdksi ndyttokysymykset EVL 18 b.5 §:n
mukaisen merkittivan omistusosuuden tdyttymisestd asettavat sddntelyn tehokkuuden hyvin
kyseenalaiseksi.?*® Saintely onkin nykymuodossaan hyvin vaikeasti sovellettava, ja se eroaa
merkittavilld tavalla ATA-direktiivin mukaisesta tasevapautussddntelystd, joka ei aseta
varsinaisen tasetestin lisdksi muita edellytyksid tasevapautuksen soveltamiselle. Sdéntelyn
monimutkaisuudesta kertookin aika paljon se, ettd EVL 18 b.6 § sisiltdd viittauksen EVL 18
b.5 §:4dn virkkeen tarkkuudella sen sijaan, ettd viittaus olisi tehty momentin, kohdan tai edes
alakohdan tarkkuudella. Tdma viittaustekniikka on EVL:sséd harvinainen, ja viestinee erityisesti
EVL 18 b.5 §:n poikkeuksellisesta laajuudesta ja vaikeaselkoisuudesta. Sééntelyn
monimutkaisuuden lisdksi tasevapautuksen soveltamiseen liittyy edelleen avoimia

oikeudellisia tulkintakysymyksid, kuten esimerkiksi tutkielman 6.3-luvussa tuotiin esille.

Tasevapautuksen ongelmista huolimatta ndhdékseni sen hyoddyntdmismahdollisuudet lain
tarkoituksen vastaisissa tilanteissa vihentyvit erityisesti muutoslain myota olennaisella tavalla.
Valitettavasti sdédntelyn tiukentaminen tapahtui kuitenkin sen sovellettavuuden kustannuksella,
ja sdintely ndyttddkin nykymuodossaan niin vaikeasti sovellettavalta, ettd tehokkaana
lainsdddéantona sitd el mielestdni missddn nimessd voida pitdd. Sddntelyn monimutkaistuminen
on valitettavaa erityisesti siksi, ettd kuten aikaisemmin luvussa 7.2 todettiin, ei ole missdén
nimessd selvdd, kuinka laajasti tasevapautusta on edes hyOdynnetty aggressiivisessa
verosuunnittelussa, eli kuinka tarpeellinen uusi EVL 18 b.6 §:mn mukainen tiukennus

tosiasiallisesti edes oli.
7.4 Tasevapautuksen vaikutus rahoitusneutraalisuuteen

Vaikka tasevapautuksen ja sen viimeaikaisten muutosten varsinaisena tarkoituksena ei olekaan
paddomalajien tasavertainen kohtelu, on rahoitusneutraalisuuden késittely perusteltua niin
verotuksen neutraalisuuden kuin teeman ajankohtaisuudenkin vuoksi: tavoite neutraalista
verojérjestelmisti yritysten rahoituspéitdsten osalta on osa EU:n nykyisid tavoitteita.>*’
Tavoitteena siis on, ettd yritysten rahoitusrakenne muodostuisi liiketaloudellisten syiden

perusteella ilman, ettd vieraan pdfdoman ehtoista rahoitusta painotettaisiin siitd saatavien

248 Vilillisen omistuksen niyttokysymyshaasteista, ks. tutkielman luku 6.4.
24 Euroopan komissio 2022a, s. 6. Rahoitusneutraalisuutta on pyritty edistimiin Suomessa aikaisemminkin, ks.
esim. Valtiovarainministerié 2017, s. 53-55.
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verohyotyjen vuoksi. Vieraan pddoman suosiminen voi johtaa esimerkiksi tehokkuustappioihin,
jos se johtaa siihen, ettd yritykset tekevit rahoituspidtoksidin verotuksellisista syistd.2>°
Velkapainotteinen rahoitusrakenne kasvattaa lisdksi yritysten rahoitusriskid sekéd

konkurssiriskid.?!

Vaikka tasevapautuksen viimeaikaisten muutosten tavoite siitd, ettei tasevapautuksen avulla
voitaisi vihentda rajattomasti konsernin osakkaille maksettavia korkoja, onkin lain tarkoituksen
ndkokulmasta ymmarrettdvd, on muutosten toteuttamistapa rahoitusneutraalisuuden
nikokulmasta ongelmallinen. Vuoden 2022 muutos seké erityisesti muutoslaki vaikeuttavat
nimittdin hybridirahoituksen hyddyntdmistd niissd yrityksissd, jotka haluavat soveltaa
tasevapautusta: jos konsernin rahoittaja haluaisi sijoittaa vieraan pddoman lisdksi omaa
pddomaa yritykseen niin, ettd EVL 18 b.5 §:n mukainen 10 prosentin omistusraja ylittyisi,
vaikeuttaisi tdmi tasevapautuksen soveltamista. Téllaiselle hybridirahoitusta kaytténeelle
rahoittajalle maksettavat korot laskettaisiin nimittdin EVL 18 b.6 §:n sallimaan 20 prosentin
enimmiiskorkomidrddn, jonka lisdksi rahoittajalta saatu vieras pddoma oikaistaisiin
konsernitaseessa omaksi padomaksi EVL 18 b.5 §:n viimeisen virkkeen mukaisesti. Oman
pddoman ehtoisen rahoituksen kiyttiminen vieraan pddoman ehtoisen rahoituksen ohella voi

siis vaikeuttaa tasevapautuksen soveltamista merkittivilla tavalla.

Jos hybridirahoitusta kuitenkin haluttaisiin kéyttdd, oman pddoman ehtoinen rahoitus
jouduttaisiin rajaamaan niin, ettei 10 prosentin omistusosuus ylittyisi rahoittajan kohdalla, tai
jos raja ylittyisi, ei ainakaan EVL 18 b.6 §:n mukainen 20 prosentin raja saisi ylittya.
Tasevapautuksen kohdalla voidaankin ndhdd, ettd sddntelyn tarkoitus on erdédnlaisessa
ristiriidassa rahoitusneutraalisuuden kanssa: koska lainsddtdjin tarkoituksena on mahdollistaa
keskitetty konsernirahoitus ilman, ettd vihennyskelpoisia korkoja voidaan kanavoida konsernin
osakkaille, edellyttdd aggressiiviseen verosuunnitteluun puuttuminen sitd, ettd konsernin
osakkaille maksettavien korkojen méérad rajoitetaan jollain tavalla. Tdma taas johtaa siihen,
ettd hybridirahoituksen kayttdmisestd ikddn kuin rangaistaan yritystd tasevapautuksen

soveltamisen vaikeutumisella niissd tilanteissa, joissa yrityksen rahoittaja haluaisi sijoittaa

230 Tehokkuustappioista tarkemmin ks. esim. Maitti 1999, s. 14-16.
23! Kniipfer — Puttonen 2018, s. 39-40 jas. 197-198, ks. myds tutkielman s. 4.
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velkarahoituksen lisdksi omaa pddomaa siind miérin, ettd 10 prosentin raja ylittyisi. Samalla
tasevapautuksen  soveltaminen  my0s  kannustaa  konsernia  velkapainotteiseen
rahoitusrakenteeseen, koska tasevapautuksen avulla kaikki nettokorkomenot ovat

vahennyskelpoisia korkovihennysrajoituksesta huolimatta.

Tasevapautus vaikuttanee siis nykymuodossaan olennaisella tavalla tasevapautusta soveltavien
yhtididen rahoituspédétoksiin heikentdmaélla erityisesti hybridirahoituksen
kayttomahdollisuuksia, ja kasvattamalla velkarahoituksesta saatavaa verohyotyd. Tdmé on
erityisesti covid-19 jilkeisessd heikentyneessd taloustilanteessa valitettavaa, koska oman
pidoman merkitys korostuu nimenomaan huonossa taloussuhdanteessa.?*> Toisaalta voidaan
kuitenkin katsoa, ettd tasevapautuksen kiristykset vidhentdvét yrityksen merkittéviltd
omistajatahoilta saatavan velkarahoituksen verohydtyja. Nailtd tahoilta saadut velat oikaistaan
tasevertailussa nimittdin omaksi padomaksi, joten niiden avulla ei voida kasvattaa konsernin

velkaisuutta ja helpottaa siten tasevapautuksen soveltamista.

Lisdksi EVL 18 b.6 § rajoittaa merkittdviltd omistajatahoilta saatavan velkarahoituksen hyotyja
silloin, kun 20 prosentin raja uhkaa ylittyd. Télloin konsernin osakkaat voinevat entistd
useammin tehdd oman péddoman ehtoisia sijoituksia muiden liiketaloudellisten syiden
perusteella ilman, ettd korkojen vdhennyskelpoisuuteen liittyvdt verohyddyt saavat
rahoituspdétoksessd ratkaisevaa merkitystd. 20 prosentin rajan ylittyminen kannustanee
tasavapautusta soveltavia yrityksid myods muuttamaan ndiltd merkittaviltd omistajatahoilta

saatua velkarahoitusta oman pddoman ehtoiseksi rahoitukseksi.

Tasevapautuksen viimeaikaisten tiukennusten vaikutusta rahoitusneutraalisuuteen voidaankin
luonnehtia epavarmaksi. Muutokset heikentavit hybridirahoituksen
hyoddyntdmismahdollisuuksia tietyissid tilanteissa, mutta toisaalta ne voivat my0s edistdd oman
ja vieraan pddoman ehtoisen rahoituksen verokohtelun yhdenmukaistamista heikentimalla
tasevapautuksen soveltamismahdollisuuksia silloin, kun konsernin velkaantuminen johtuu
konsernin merkittdviltd omistajatahoilta saadusta vieraan pddoman ehtoisen rahoituksesta.

Tasevapautus on kuitenkin itsessdédn hyvin vahvasti vieraan pddoman ehtoista rahoitusta

252 Kima 2009, s. 136, Kniipfer — Puttonen 2018, s. 38—40, Leppiniemi — Kykkénen 2019, s. 162.
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suosivaa  poikkeussddntelyd, @ koska  se  mahdollistaa  korkojen  rajattoman
viahennyskelpoisuuden. Esimerkiksi Ruotsissa tasevapautusta ei olekaan sdédetty ollenkaan, ja
yhtend tavoitteena tdman paiatoksen taustalla on ollut nimenomaan kasvattaa oman ja vieraan

pidoman ehtoisen rahoituksen vilisti neutraalisuutta.?>?

7.5 Oikeusvarmuus ja lainsaadannon ennakoitavuus

Tasevapautussdédntelyn viimeaikaista muutostahtia on pidetty ongelmallisena erityisesti
verolainsddddnnon ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden nidkokulmasta: kahden olennaisen
lakimuutoksen séddtdminen perdkkdisind verovuosina heikentdd verovelvollisten kykyé
ennakoida verolainsdddannon vaatimuksia ja mukautua niihin. Lisdksi sdéntelyd on pidetty jo
nykymuodossaan vaikeaselkoisena, ja muutoslain ndhdddn vain vaikeuttavan sédédntelyn
soveltamista entisestdiin.>>* Séintelyn ennakoitavuuden merkitys korostuukin erityisesti
tasevapautuksen kohdalla, koska se vaikuttaa yritysten rahoitusrakenteeseen ja
investointipaédtoksiin. Jos tasevapautusta soveltava yritys olisi esimerkiksi vuoden 2022 alussa
sopinut suuresta hybridirahoituksella rahoitettavasta hankkeesta, voisi tima jarjestely yhtékkid
estddkin tasevapautuksen soveltamisen verovuonna 2023, vaikka jérjestely olisi suunniteltu
vuoden 2022 muutoksen mukaisesti. Vaikeasti ennakoitava rahoitukseen vaikuttava
verolainsddddntd voi siis heikentdd Suomen houkuttelevuutta isojen investointien

nikokulmasta merkittivasti.>>>

Lainsddtdja toi esiin tarpeen seurata tehtyjen toimenpiteiden tehokkuutta Suomen veropohjan
titvistdmisen kannalta jo vuoden 2022 muutosta sdddettiessd. Sdéntelymuutoksen yhteydessi
varattiin my0s valmius antaa lisdesityksid tasevapautuksen osalta, jos tehdyt toimenpiteet eivit
osoittautuisi riittivin tehokkaiksi.?*® T4hén viitattiin myds muutoslain esitdissi, ja lainsditiji
katsoikin muutoslain sddtimisen selkeyttdvdn tasevapautuksen nykytilaa ja parantavan siten
oikeusvarmuutta.’>’ Lains#itdjén esittimien nikemyksien pohjalta voitaisiin siis katsoa, etti

muutoslaki ja sen nopea sddtdmisaikataulu oli ainakin jossakin midrin verovelvollisten

253 HE 211/2021, s. 34.

2% HE 202/2022, s. 19, VaVM 26/2022, s. 2-3. Lausuntopalautteesta ks. esim. Lindgren 2022, Nieminen 2022.
255 Tdmi tuotiin esille myds lausuntopalautteissa, ks. esim. Lindgren 2022, EK 2022, Veronmaksajain
keskusliitto 2022.

26 HE 211/2021, s. 24, HE 202/2022, s. 3.

27 VaVM 26/2022, s. 4.
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ennakoitavissa. Vuoden 2022 muutoksen yhteydessd kuitenkin todettiin, ettd lisdesityksid
annettaisiin tilanteessa, jossa tehdyt toimenpiteet eivdit osoittaudu riittdvin tehokkaiksi.
Muutoslaki kuitenkin sdéddettiin ennen kuin vuoden 2022 muutoksen vaikutuksista saatiin
mitddn tutkimustietoa, joten on vaikea ndhdd, milld perusteilla vuoden 2022 muutosten
voitaisiin katsoa osoittautuneen riittiméttomiksi. Edelld luvussa 6.5 mainituin perustein
muutoslain sddtdmistarve ndyttadkin perustuneen 1dhinni vuoden 2022 muutoksen yhteydessi
annettuun lausuntopalautteeseen ja siithen, ettei vuoden 2022 muutosta haluttu viivéstyttaa,

vaikka tarvetta jatkovalmistelulle olisi ollut.

Vaikka lainsdddannon nopeaan muutostahtiin liittyykin ongelmia, voidaan nopeita muutoksia
pitdd oikeusvarmuuden kannalta tietyissd tilanteissa myds toivottavina, jos niilld esimerkiksi
tarkennetaan tai selvennetdin jotain laissa olevaa avointa tulkintakysymystd. Piddnkin EVL 18
b.1 §n 4 kohtaan tehtyd tarkennusta tilintarkastuslain 1:1.1 §:n 1 kohdan mukaisesta
tilintarkastuksesta oikeusvarmuuden kannalta hyvénd lisdyksend, silld tarkennus selventda
tilintarkastusvaatimuksen sisdltod. Tdmidn muutoksen osalta nopeaa sddtdmistahtia voidaan
myds pitdd perustellumpana, koska tarkennus selventdd vuoden 2022 muutoksen soveltamista.
Tilintarkastusvaatimuksen epéselvyyteen kisitteend kiinnitettiin kuitenkin huomiota jo vuoden
2022 muutosta sdddettdessd, joten sindnsé tima tarkennus olisi hyvin voitu sisdllyttdd jo vuoden
2022 muutokseen, jos asiaan olisi kiinnitetty riittivisti huomiota.?*® Oikeusvarmuuden kannalta
on sdili, ettei vastaavaa tarkennusta tehty myds oikaistujen taseiden tilintarkastusvaatimuksen

kohdalla.?>’

Tasevapautuksen muutostahtia voitaisiin perustella my0s oikeudenmukaisuusnikdkulmasta,
jos muutoksilla puututtaisiin esimerkiksi verotuskdytdnndssd havaittuun tasevapautuksen
selkeddn vadrinkdyttoon. Kuten edelld jo todettiin, vuoden 2022 muutos ja muutoslaki
perustuvat olennaisilta osin samaan tietoon, joten myos oikeudenmukaisuusnikdkulmaa
voidaan pitdd aika heikkona perusteluna muutoslain sditimistahdille.>*® Lainsdidinndn
ennakoitavuuden kannalta olisikin ollut toivottavaa, ettd muutoslain sisdltima EVL 18 b.6 §

olisi sdddetty yhdessd vuoden 2022 muutoksen kanssa. Koska niin ei kuitenkaan toimittu,

238 Ks. Verohallinto 2021, s. 6.
29 K. tutkielman luku 6.3.3.
260 Ks. tutkielman luku 6.5.
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ennen muutoslain sddtdmistd olisi ollut perustellumpaa tarkkailla séddntelyn kehityssuuntaa
vuoden 2022 muutoksen jdlkeen ainakin siihen asti, ettd sdantelyn tilanteesta olisi saatu jotain

uutta tietoa, jolla uusia kiristyksiéd sddntelyyn olisi voitu paremmin perustella.

Saintelytahdin lisdksi myds sddntelyn monimutkaisuus aiheuttaa ongelmia oikeusvarmuuden
nikokulmasta. Oikeusvarmuus tarkoittaisi tasevapautuksen kohdalla ihannetilanteessa sitd, ettd
verovelvollinen voisi olla etukédteen varma siitd, voiko hin hyddyntda tasevapautusta tiettyna
verovuonna vai ei. Nykyinen tasevapautussddntely ei kuitenkaan vastaa tdtd ihannetta, silld
sddntelyn soveltaminen edellyttdd vaikeiden — verovelvollisen vastuulla olevien —
ndyttokysymysten ratkaisemista, eikd ndihin nédyttokysymyksiin ole saatavilla selkedé
ohjeistusta lain esitdissd eikd verotuskdytinndssd. Oikeusvarmuutta heikentdvit myds

sadntelyyn liittyvit avoimet oikeudelliset tulkintakysymykset.?®!
8 Tasevapautuksen tulevaisuus

8.1 Onko tasevapautuksen sailyttaminen enaa perusteltua?
8.1.1 Argumentteja tasevapautuksen poistamisen puolesta

Tasevapautuksen syvéllisemmaén tarkastelun jélkeen ainakin yksi asia on selvéi: sddntely on
hyvin monimutkaista, ja sen soveltaminen vaikeutuu muutoslain myota entisestddan. Saantelyn
vaikeaselkoisuus kieliikin ndhddkseni etenkin siitd, ettd tasevapautusta on hyvin haastavaa
yhteensovittaa korkovdhennysrajoituksen tarkoituksen kanssa ilman, ettd sitd voitaisiin
hyodyntdd lain tarkoituksen vastaisesti. Kun tdméd sddntelyn monimutkaisuus ja sen
soveltamisedellytysten jatkuva kiristiminen yhdistetdén siihen, ettd tasevapautuksen oli alun
perin tarkoitus olla véliaikainen joustosddnnds — ja ettd tasevapautusta hyddyntdd Suomessa
vain kourallinen yrityksid — niin herdd pakostakin kysymys siitd, onko tasevapautuksen

sdilyttiminen enda perusteltua.

Tasevapautuksen sdilyttdmisté voitaisiin perustella silld, ettd yritysten rahoitustarpeet erityisesti

runsaasti vierasta pddomaa tarvitsevilla aloilla vaativat tasevapautuksen olemassaoloa. Tamén

261 Ks. tutkielman luku 6.3. My®dskifin konsernitaseen laativaa tahoa ei voida pitii tiysin ratkaistuna
tulkintakysymyksena tasevapautuksen soveltamistilanteiden monimutkaisuuden takia, ks. tutkielman luku 5.3.
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argumentin painavuutta heikentdd kuitenkin se, ettei ATA-direktiivin mahdollistama
tasevapautus ole lainkaan kaytossd useissa EU-maissa. Tasevapautus jakaakin EU:n
jasenvaltiot aika tarkkaan puoliksi, kun 14 jisenvaltiossa on kéytossd jonkinlainen
tasevapautussiintely, ja 13 jdsenvaltiota ei ole ottanut tasevapautusta lainkaan kiyttoon.6?
Tasevapautusta oltiin lisdksi poistamassa Suomessa jo vuoden 2019 ATA-direktiivin
tdytantdonpanon yhteydessé, joten poistamisen vaikutuksia on jo arvioitu, eiké sitd pidetty liian

haitallisena.

Tasevapautuksen poistamisen peruuttamista perusteltiin erityisesti korkovahennysrajoituksen
kiristymiselld ATA-direktiivin tdytdntdonpanon seurauksena, jonka vuoksi tasevapautukselle
nihtiin edelleen tarvetta joustosdinndksend.’s> Nyt ATA-direktiivin tiytintddnpanosta on
kuitenkin kulunut jo useampi vuosi, joten séédntelyn kiristymiseen on ehditty — tai olisi ainakin
pitdnyt ehtid — mukautua. Tasevapautuksen poistamista tai ainakin yksinkertaistamista ovat
tukeneet my0s monet tasevapautuksen muutoksista lausuntoja antaneet tahot, muun muassa
Verohallinto.?$* Tasevapautuksen poistaminen olisi siis toteutettavissa ja hyvin perusteltavissa
oleva kehityssuunta, jonka ansiosta korkovdhennysrajoituksen soveltaminen yksinkertaistuisi

huomattavasti.

Suomen kannalta merkittivin EU-jdsenvaltio, jossa ATA-direktiivin mahdollistamaa
tasevapautusta ei sovelleta, on Ruotsi. Ruotsin korkovdhennysrajoituksessa (Inkomstskattelag
(1999:1229) 24 luku 21-29 § (2020:1077)) ei siis ole tasevapautusta lainkaan.?> Suomen
korkovdhennysrajoitussdéntely on verovelvollisten nidkokulmasta myds muilta osin Ruotsin
saantelyd lievempi, silld toisin kuin Suomessa, Ruotsissa korkovidhennysrajoitusta sovelletaan
myds itsendisiin yrityksiin sekd rahoitusalan yrityksiin. Tamén lisdksi Ruotsissa on sdddetty
erityinen etuyhteysosapuolten vilisten korkojen védhennyskelpoisuutta rajoittava sddnnds
(Inkomstskattelag 24 luku 16-20 § (2018:1206)). Sdéntelyn mukaan etuyhteysvelasta johtuva
korko on vidhennyskelpoista vain tietyin erityisedellytyksin. Edellytyksend on, ettd

262 HE 202/2022, s. 17.

263 HE 150/2018, s. 50.

264 Verohallinto 2022c¢. Ks. myds Helminen 2017, Niskakangas 2018, s. 3.

265 Ruotsin painoarvo Suomen sifintelytarpeiden analysoinnissa nikyi hyvin jo korkovihennysrajoitusta
saddettiessd, kun lain esitdissd keskityttiin selkeésti eniten Ruotsin sdédntelyn lapikayntiin, ks. HE 146/2012, s.
5-9.
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etuyhteysyrityksen ~ kotipaikka ~on  ETA-valtiossa tai  ETA:n  ulkopuolisessa
verosopimusvaltiossa, tai ettd yritystd, jolla on tosiasiallinen oikeus korkomenoa vastaavaan
tuloon, olisi verotettu vahintddn kymmenen prosentin verokannalla, jos yritys olisi saanut vain
korkoa vastaavan tulon. Korkomenoja ei kuitenkaan saada vidhentdd, jos velkasuhde on

syntynyt yksinomaan tai ldhes yksinomaan etuyhtyman merkittdvin veroedun saamiseksi.

Ruotsissa etuyhteysvelkoihin sovelletaan siis erddnlaista kohdennettua veron kiertimiseen
puuttuvaa sadnnosté, eli sddnnds on hyvin samankaltainen kuin esimerkiksi yritysjarjestelyja
koskeva EVL 52 h § (1137/2005) Suomessa. Ruotsin konserniavustusjérjestelma kuitenkin
vaikeuttaa sdintelyn soveltamista: tapauksessa C-484/19 EU-tuomioistuin on katsonut, ettd
SEUT 49 artiklan (Sopimus Euroopan unionin toiminnasta) mukainen sijoittautumisvapaus on
esteend sddnnostdlle, jonka mukaan jdsenvaltioon sijoittautuneella yhtiolld ei ole oikeutta
vihentdd toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelle samaan konserniin kuuluvalle yhtidlle
maksettuja korkoja silld perusteella, etti velkasuhteen syntymisen pididasiallisena syynd
katsotaan olevan merkittdvan veroedun saaminen, kun téllaista veroetua ei olisi katsottu olevan,
jos molemmat yhtiot olisivat olleet sijoittautuneita ensin mainittuun jésenvaltioon, koska niihin

olisi tuolloin sovellettu konserniavustusta koskevia sadnnoksia.

Ruotsissa on siis sdddetty merkittdvid rajoituksia etuyhteysyritysten vélisten korkojen
viahennyskelpoisuuteen, vaikka EU-tuomioistuin onkin osittain puuttunut sdéntelyn
soveltamismahdollisuuksiin. Tdmén lisdksi Ruotsin korkovihennysrajoituksen euroméérdiset
rajat ovat matalammat kuin Suomessa. Ruotsissa nimittdin sovelletaan vain erdanlaista 500 000
euron rajaa (5 miljoonaa ruotsin kruunua) eli Ruotsissa ei ole Suomen sédédntelyd vastaavaa
3 000 000 euron rajaa, jossa muille kuin konserniyhteydessd oleville osapuolille maksettuja
nettokorkomenoja voidaan aina véhentdd 3 000 000 euron rajaan asti. Ruotsissa tosin
sovelletaan yrityksen tuloksen osalta korkeampaa rajaa, sillda Ruotsissa raja on 30 prosenttia
elinkeinotoiminnan oikaistusta tuloksesta, kun Suomessa sovelletaan 25 prosentin rajaa.
Kokonaisuutena voidaan kuitenkin katsoa, ettd tasevapautuksen puuttumisen lisdksi Ruotsin
korkovdhennysrajoitussidintely on tiukempaa kuin Suomen sddntely. Ainakaan Ruotsin

sddntelyyn verrattuna tasevapautuksen poistaminen ei siis olisi mikdin radikaali ratkaisu.
8.1.2 Tasevapautuksen poistamisen ongelmia

Vaikka tasevapautuksen poistamista voidaankin pitdd sindlldin perusteltuna vaihtoehtona,
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erityisesti muutoslain myotd  tasevapautuksen poistaminen ldhivuosina heikentdisi
lainsddddnnon ennakoitavuutta: koska tasevapautusta on nyt kahdella nopeasti sdddetylld
muutoksella tiukennettu lainsddtdjan haluamaan suuntaan, olisi tasevapautuksen poistaminen
kokonaan ldhivuosina ongelmallista, kun titd wvaihtoehtoa on tietoisesti pditetty olla
hyddyntimitti ndiden muutosten yhteydessi.?®® Tasevapautuksen poistamisen ongelmallisuus
tiedostettiin my0s muutoslain esitdissd, eikd tdtd sddntelyvaihtoehtoa pidetty siksi

perusteltuna.?®’

Tasevapautuksen siilyttdmistd voitaisiin ndhdékseni perustella myos silld, ettd sddntely on
tarkoitettu rajatuksi poikkeukseksi niille konserneille, joiden rahoitustarpeet sitd vaativat. Téasti
nidkokulmasta sddntelyn monimutkaisuutta tai kapeaa soveltamisalaa voidaan pitda
perusteltuna, silld vaikka tasevapautuksen hyddyntdminen vaatisikin ndiltd yrityksiltd paljon
hallinnollista tyotd, olisi tima kohtuullista, koska tidmédn vastapainona yritykset saisivat
hyvikseen merkittdvian verotuksellisen edun. Sddntelyn monimutkaisuutta ja siitd seuraavaa
hallinnollista taakkaa voitaisiin siis pitdd hyvéksyttdvind hintana tille pientd yritysjoukkoa
koskevalle poikkeukselle, jos sen ansiosta pystytddn vilttimédin tasevapautuksen
vadrinkdyttotilanteet. Tastd ndkdkulmasta ei olisi mydskddn kohtuutonta, etta tasevapautuksen
soveltamismahdollisuuksia rajoitettaisiin my0s sellaisissa tilanteissa, joissa ei olisi kyse
aggressiivisesta verosuunnittelusta. Tasevapautuksen menettdiminen tarkoittaisi néiden
yritysten ~ kohdalla  vain  sitd, ettd niiden nettokorkomenoihin sovellettaisiin
korkovdhennysrajoitusta normaalisti, niin kuin kaikkiin muihinkin korkovihennysrajoituksen

soveltamisalaan kuuluviin verovelvollisiin.

Mielesténi voitaisiin siis perustellusti vdittdd, ettd hyvin tiukka ja monimutkainenkin
tasevapautussddntely — jonka soveltaminen edellyttdd sithen vetoavilta yrityksiltd kattavaa
selvitystyotd ja ndyttdd esimerkiksi konsernin osakkaiden ja rahoittajien valittomistd ja
vilillisistd omistussuhteista — olisi parempi vaihtoehto kuin tasevapautuksen poistaminen
kokonaan. Jos tasevapautus olisi haluttu poistaa, olisi se tullut tehdd jo ennen vuoden 2022

muutosta ja muutoslakia, koska nyt riskind on, ettd sddntelyn poistaminen ldhivuosina

266 Ks. HE 202/2022, s. 17-18.
267 HE 202/2022, s. 18.
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heikentdisi Suomen verolainsdadinnOn ennakoitavuutta entisestidn. Pitemmalla aikavalilla

tasevapautuksen poistaminen olisi kuitenkin varteenotettava vaihtoehto.

Tasevapautuksen sdilyttdmista télla hetkelld tukee myos se, ettd
korkovihennysrajoitussisntelyn vaikutus kiristyy talouden laskusuhdanteessa.?®® Timin
vuoksi on hyvin mahdollista, ettd korkovdhennysrajoituksen vaikutus voimistuu ldhivuosina.
Myds nousevat viitekorkotasot voivat nostaa yritysten korkokulujen mérid.2®
Korkovahennysrajoituksen vaikutusten kiristyessd tasevapautuksen merkitys sitd soveltaville
yrityksille korostuisi. Mikéli tasevapautus paitettdisiin siis poistaa ldhivuosina, voisi olla
paikallaan tarkastella kriittisemmin Suomen korkovdhennysrajoituksen euromédiriisid rajoja.
Suomessa sovellettava 500 000 euron raja on nimittdin kansainvélisesti vertailtuna hyvin
matala, ja ATA-direktiivi mahdollistaisikin myds konserniyhteydessd maksettavien
nettokorkomenojen vihennyskelpoisuuden 3 000 000 euron rajaan asti. Esimerkiksi Saksassa
kaikki nettokorkomenot ovatkin vdhennyskelpoisia 3 000 000 euron rajaan asti, kun taas
Suomessa 3 000 000 euron raja koskee vain muille kuin konserniyhteysosapuolille maksettavia

nettokorkomenoja.?”

Jos tasevapautus pédtettdisiin siis poistaa, voisi olla perusteltua nostaa 500 000 euron rajaa,
jotta sdéntelyn kiristymisen vaikutuksia voitaisiin lieventdd. Yksinkertainen helpotus olisi myos
ATA-direktiivin salliman safe harbour -sdénnon kayttoonotto Suomessa 500 000 euron rajan
laskemisessa. Talloin 500 000 euron rajan hyddyntdmistd ei menetettdisi, vaikka
nettokorkomenot ylittdisivitkin tdmén rajan. Talld hetkelld titd safe harbour -sddnnosté
sovelletaan vain 3 000 000 euron rajaan. Vaihtoehtoisesti myos yritysten tulokseen perustuvaa
rajaa — 25 prosenttia yrityksen oikaistusta tuloksesta — voitaisiin nostaa 30 prosenttiin. Tdma
muutos nostaisi nettokorkomenojen vidhennyskelpoisuutta kannattavaa liiketoimintaa
harjoittavissa yrityksissd. Rajan nostaminen olisi muutenkin perusteltua, silld Suomi oli ainakin

vield vuonna 2020 ainoa EU-jdsenvaltio, joka sovelsi korkovidhennysrajoituksessa

268 Ropponen 2021, s. 2. Bruttokansantuotteen kasvun vaihteluiden vaikutuksesta verotettavan tulon kasvuun
EBITDA-laskukaavaa hyddyntdvéa korkovihennysrajoitussdéntelyéd soveltavissa valtioissa, ks. Ropponen 2021,
s. 17-19.

269 Ks. Suomen Pankki 2023.

20 HE 202/2022, s. 18.
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verovelvollisen oikaistuun tulokseen perustuvana rajana alle 30 prosentin rajaa.?”!
8.2 Saantelyn muutosmahdollisuuksia

Erityisesti oikeusvarmuuden ja sdéntelyn tehokkuuden ndkokulmasta tasevapautussdantelyyn
tehtdvid uusia lisdyksid ei voida pitdd toivottavina: sdéntely on jo muutoslain my6td hyvin
poukkoilevaa, ja mahdolliset lisdykset sadntelyyn tekisivét siitd mitd todenndkdisimmin entista
monimutkaisemman ja kasvattaisivat sekd verovelvollisten ettd Verohallinnon hallinnollista
taakkaa. Lisdksi uudet muutokset tekisivdt tasevapautuksen yksinkertaistamisesta tai
myShemmistd poistamisesta entistd vaikeammin perusteltavaa. Mahdollisten muutosten
tarpeellisuuttakin on tdssd vaiheessa hyvin vaikea arvioida, koska tietoa vuoden 2022
muutoksen vaikutuksista — muutoslaista puhumattakaan — ei ole saatavilla. Kansainvélisessa
vertailussa 10ytyy kuitenkin monia tasevapautussiintelyn vaihtoehtoisia toteuttamistapoja, ja
vaikka sddntelyyn tehtdvid lisdyksid ei voidakaan ldhivuosina pitdd toivottavina, ne ovat

poliittisesta tahdosta riippuen tietenkin mahdollisia.

Esimerkiksi Ranskan sdintelymallissa tasevapautus ei vapauta sitd soveltavaa verovelvollista
korkovdhennysrajoituksesta kokonaan, vaan vain 75 prosenttia korkovihennysrajoituksen raja-
arvot ylittdvistd nettokorkomenoista voidaan vidhentdd tasevapautuksen avulla. Loput 25
prosenttia verovuoden nettokorkomenoista jaksotetaan tuleville verovuosille.?’? Tillainen
tiukennus Suomen sédédntelyn voisi olla varteenotettava vaihtoehto, koska se pienentiisi
tasevapautuksesta saatavia verohyOtyjd, ja siten vidhentdisi tasevapautuksen merkitystd
verosuunnittelussa. Muutoksen etuna olisi myds sen soveltamisen yksinkertaisuus: se ei liséisi
saantelyyn oikeudellisia tulkintakysymyksid, eikd se kasvattaisi myoskdin sadntelyyn liittyvaa
hallinnollista taakkaa olennaisella tavalla. Tiukennuksesta huolimatta tasevapautusta voitaisiin
liséksi edelleen hyddyntdéd korkojen vihennyskelpoisuuden olennaiseen laajentamiseen, joten

sadntely toimisi silti merkittdvand joustosddnnoksend korkovihennysrajoitukseen.

Toisaalta tiukennus heikentiisi kuitenkin keskitetyn konsernirahoituksen

hyodyntdmismahdollisuuksia, koska kaikki nettokorkomenot eivét olisi endd automaattisesti

271 Ks. Euroopan komissio 2020, s. 8.
212 HE 211/2021, s. 33.
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vihennyskelpoisia samana verovuonna, vaikka tasevapautus soveltuisikin. Tdysin ongelmaton
Ranskan mallin mukainen lisédys ei siis olisi, mutta mielesténi timénkaltainen muutos on hyva
esimerkki siitd, ettd tasevapautussdéntelyn muuttaminen yksinkertaisella ja selkedlld tavalla
esimerkiksi veropohjan tiivistimisen vuoksi olisi sindnsd mahdollista vield muutoslain

jalkeenkin.

Konsernin ja sen merkittdvien omistajien valisten velkojen korkotasoon puuttuva sdédntely olisi
esimerkki monimutkaisemmasta, mutta paremmin kohdennetusta sdéntelymallista
aggressiiviseen verosuunnitteluun puuttumiseksi. Esimerkiksi Ranskassa etuyhteydessi
oleville yhtidille maksettujen korkojen vihennyskelpoisuus edellyttdd, ettd korkokanta on
enintddn sama kuin rahoituslaitosten yrityksille myontdmien keskipitkien vaihtuvakorkoisten
lainojen keskimiirdinen vuosittainen korkokanta. Korkokanta voi kuitenkin olla titi
korkeampi, mikédli yhtid osoittaa, ettd se olisi voinut vastaavissa olosuhteissa saada
riippumattomalta rahoituslaitokselta vastaavan korkokannan.?’®> Ranskan siintelylli pyritiin
siis asettamaan selkedt rajat etuyhteyskorkotasolle. Suomessa vastaavaa saintelyd ei ole, ja
etuyhteystilanteiden korkotasoon puuttuminen onkin kohdennetun sdéntelyn puutteen vuoksi
haastavaa.?’* Ranskan mallin mukainen siintely voitaisiin toteuttaa Suomessa esimerkiksi niin,
ettd rajoitusta sovellettaisiin tasevapautuksen mahdollisesta soveltumisesta huolimatta. Talloin
esimerkiksi EVL 18 b.5 §:n viimeisen virkkeen mukaisille merkittidville omistajatahoille
maksettavien  korkojen  védhennyskelpoisuutta  voitaisiin  rajoittaa  tasevapautuksen
soveltumisesta huolimatta niiden velkojen kohdalla, joissa korkotaso ylittdé sdéntelyn asettamat

rajat.

Enimmadiskorkotasoa kohdennetusti médrittdvd sddntely lisdisi kuitenkin entisestddn
tasevapautuksen soveltamisen monimutkaisuutta: sddntelyn soveltamiseen liittyisi
todenndkoisesti vaikeita ndyttokysymyksid esimerkiksi siitd, olisiko yritys voinut vastaavissa
olosuhteissa saada riippumattomalta rahoituslaitokselta vastaavan korkokannan vai ei. Voi siis
hyvin olla, ettd nykyiset hyvéksyttdvin korkotason maédrittimiseen liittyvdt haasteet eivit

poistuisi ainakaan kokonaan. Merkittdvind erona nykyiseen olisi kuitenkin se, ettd

23 HE 211/2021, s. 33-34.
274 Ks. tutkielman luvut 6.5 seki 7.3.
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ndyttovelvollisuus korkotason hyviksyttivyydestd olisi yksin verovelvollisella. Toisaalta uusi
EVL 18 b.6 rajoittaa jo epdsuorasti merkittiviltd omistajatahoilta saatujen velkojen korkotasoa
tasevapautusta sovellettaessa, kun vain tietty osa konsernin ulkopuolelle suoritetuista koroista

saa olla suoritettu merkittdville omistajatahoille.

Koska tasevapautuksen soveltamiseen liittyy jo nyt useita oikeusvarmuutta heikentivia
tulkinta- ja ndyttokysymyksid, mahdollisten muutosten tarkastelussa olisikin uusien lisdysten
sijasta hyvéd keskittyd ndiden kysymysten selventimiseen tai sddntelyn yksinkertaistamiseen.
Tallaisista muutoksista hyviand esimerkkiné toimisi edelld luvussa 6.3.3 késitelty epdselvyys
oikaistujen taseiden tilintarkastusvaatimuksesta, jossa sddntelyn selkeyttiminen vaatisi vain
lisdyksen EVL 18 b.1 §:n 4 kohtaan siitd, ettd tilintarkastusvaatimus ei koske EVL 18 b.5 §:n
nojalla muunneltuja tai oikaistuja taseita. Lisdys ei edes muuttaisi verotuskdytintdd, vaan
toimisi nimenomaan oikeusvarmuutta edistdvdnd lisdyksend, jossa lain sanamuotoa
muutettaisiin vastaamaan paremmin lainsditijin tahtoa. Sdintelyn soveltamisen kannalta
olennaisemmat selvennykset voisivat liittyd tilintarkastusvaatimuksen tarkemman siséllon
selventdmiseen tai EVL 18 b.6 §:n soveltamiseen tutkielman luvuissa 6.3.2 ja 6.3.3 esitettyjen

huomioiden osalta.
8.3 EU:n saantelyhankkeiden huomiointi

Korkojen avulla tapahtuvaan verosuunnitteluun kohdistuu muutospainetta EU:n tasolla, joka
voi vaikuttaa olennaisesti korkojen verokohteluun Suomessa. Tasevapautussddntelyn
muutokset  tdllda  hetkelld voisivat siis hyvin johtaa vaikeasti ennakoitaviin

yhdistelmévaikutuksiin EU-s#4ntelyn kanssa.*”

Tasevapautuksen kannalta erityisen merkittivind voidaan pitdd EU:n DEBRA-hanketta.
Hanke pyrkii yhdenmukaistamaan oman ja vieraan paddoman verokohtelua niin, ettd oman
pddoman perusteella voitaisiin tehdd korkoa vastaava vihennys yrityksen verotuksessa. Oman
pddoman ehtoisen rahoituksen viahennyskelpoisuuden liséksi ehdotuksessa rajoitettaisiin myos

nettokorkomenojen vihennyskelpoisuutta niin, ettd verotuksessa voitaisiin vihentii enintién

275 Tamé ongelma tuotiin esiin myds vuoden 2022 muutoksen lausuntopalautteessa, ks. Lindgren 2021.
Kansainvilisten hankkeiden ja kansallisen lainsdidédnnon yhteensovittamista, ks. Penttild — Nykdnen — Nieminen
2019, s. 285-287.
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85 % nettokorkomenojen kokonaisméadristi.?”®

DEBRA-hankkeen toteutuessa nettokorkomenoista saatavat verotukselliset edut siis
pienentyisivdat, kun niistd vain 85 prosenttia olisi verotuksessa védhennyskelpoisia
korkovdhennysrajoituksesta riippumatta. Lisdksi oman pddoman ehtoisesta rahoituksesta
saataisiin tehdd korkoihin verrattavia viahennyksid. DEBRA-hanke vaikuttaisi toteutuessaan
myoOs tasevapautukseen, silld vain 85 prosenttia nettokorkomenoista olisi vdhennyskelpoisia
tasevapautuksen soveltumisesta huolimatta. Nettokorkomenojen vidhennyskelpoisuutta
viahentdva rajoitus olisi siis hyvin samankaltainen edellisessd luvussa késitellyn Ranskan
sddntelymallin kanssa.?’”” Tdmin tutkielman kirjoittamisen aikoihin DEBRA-siintelyn olisi
tarkoitus tulla voimaan 1.1.2024 alkaen.’’® Suomen kanta DEBRA-hankkeessa esitettyihin
muutoksiin oli kuitenkin osittain kielteinen ja jatkovalmistelun tarvetta painotettiin erityisesti
oman piadoman vahennyskelpoisuuden osalta. Hankkeen toteutuminen ehdotetun kaltaisena ja

ehdotetussa aikataulussa on siis vield hyvin epivarmaa.?”

DEBRA-hankkeen lisdksi merkittdvd hanke korkoihin liittyvdn verosuunnittelun osalta on
erityisesti Komission ehdotus neuvoston direktiivistdi monikansallisten konsernien
maailmanlaajuisen véhimmaisverotason varmistamisesta unionissa (COM 2021 823 final), joka
on sittemmin hyvéksytty direktiiviksi (2022/2523, minimiverodirektiivi). Toisin kuin DEBRA-
hanke, minimiverodirektiivin muutokset ovat siis varmasti tulossa; direktiivi tulee saattaa
voimaan jésenvaltioissa vuoden 2023 loppuun mennessi, eli minimiverodirektiivin sddnnoksid

sovelletaan kansallisesti vuoden 2024 alusta alkaen.

Minimiverodirektiivid sovelletaan vain isoihin konserneihin, joiden liikevaihto on vdhintdén
750 miljoona euroa. Direktiivin tarkoituksena on varmistaa suurten konsernien verotuksen
vahimmadistaso niin, ettd konserniin kuuluvien yksikdiden tosiasiallinen verotustaso tietylld

lainkdyttoalueella olisi aina véhintddn 15 prosenttia direktiivin mukaisesta oikaistusta

276 DEBRA-ehdotuksesta ja sen laskentakaavoista tarkemmin, ks. Euroopan komissio 2022a.

277 Ks. tutkielman sivut 76-77.

278 Euroopan Komissio 2022, s. 7.

279 VaVL 14/2022, s. 4-5. Erityisesti oman piddoman ehtoisen rahoituksen vihennyskelpoisuuden osalta tiytyy
olla tarkkana, ettei korkoihin liittyvé veropohjan rapautumisongelma siirry koskemaan myos osinkoja, ks.
Euroopan komissio 2022a, s. 1-2. Ks. my6s Gutmann 2015, s. 150—-151.
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280 Tosiasiallinen  veroaste laskettaisiin  siis  tietyn lainkéyttdalueen

tuloksesta.
konserniyksikdiden maddritellyn nettotuloksen avulla, jota verrattaisiin lainkédyttdalueen
konserniyksikdiden veroihin direktiivin mukaisella tavalla. Korkojen kannalta on myds
merkityksellistd, ettd direktiivin 16 artiklan 8 kohdan mukaan konsernin siséisid
rahoitusjarjestelyji ei huomioitaisi konserniyksikon tuloksen laskemisessa silloin, kun
konsernin sisdisilld koroilla pyritddn valttdmédan 15 prosentin rajan alittuminen yhdelld
lainkdyttdalueella ilman, ettd korkokulu johtaisi korkotuloa saavan konserniyhtion verotettavan

281 Minimiverodirektiivi vihentiinee siis korkojen avulla

tuloksen vastaavaan kasvuun.
tapahtuvasta voitonsiirrosta saatavia verohyOtyjd ainakin niissd tilanteissa, joissa
korkovdhennykset johtaisivat siihen, ettd tietylld lainkéyttdalueella konsernin tosiasiallinen

verotustaso olisi alle 15 prosenttia.

Minimiverodirektiivin lisdksi my0s EU:n laajuiseen yhteiseen yritysverotukseen téhtddva
Komission BEFIT-hanke (Business in Europe: Framework for Income Taxation) on kéynnissa,
jonka on tarkoitus korvata aikaisempi CCCTB-hanke (Common Consolidated Corporate Tax
Base). Hanke toisi EU:n sisdmarkkinoille yhteisoverojérjestelmén, jossa yritysten tulo ja sen
jakaminen jisenvaltioiden kesken méiritettiisiin EU:ssa yhteniisin sifinndin.?®? Koska hanke
vaikuttaisi toteutuessaan yritysten tulon jakautumiseen jdsenvaltioiden kesken, my6s BEFIT-
hanke vidhentdnee toteutuessaan korkoihin liittyvdn voitonsiirron merkitystd yritysten
verotuksessa. Silld voi siis niin ikdén olla merkittdvia vaikutuksia tasevapautuksesta saataviin

verotuksellisiin hy6tyihin.

EU:n  hankkeiden osalta  voidaan  siis  todeta, ettd  korkoihin  liittyvét
verosuunnittelumahdollisuudet ovat aktiivisessa muutostilassa. Minimiverodirektiivi
vihentdnee ainakin jossain médrin korkojen avulla tapahtuvaa voitonsiirtoa, ja tdmén liséksi
korkoihin liittyvit verotukselliset hyddyt suhteessa oman pddoman ehtoiseen rahoitukseen
voivat pienentyd olennaisesti DEBRA-hankkeen myo6tid. Tasevapautuksen merkitys sitd

soveltavien verovelvollisten kannalta voikin pienentyd merkittdvissd médrin tulevina vuosina,

280 Direktiivi perustuu OECD:n BEPS 2.0 -hankkeeseen ja sen niin sanottuun 2-pilariin, jonka mukainen ehdotus
minimiverotasosta julkaistiin joulukuussa 2021. OECD:n suosituksista minimiveroasteen méaérittelyyn ja
laskemiseen, ks. OECD 2021b.

281 Ks. myds OECD 2022, s. 66—67.

282 Hankkeesta tarkemmin, ks. Euroopan komissio 2022b.
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vaikka sddntelyyn ei tehtdisikddn endd kansallisia muutoksia. Vaikka minimiverodirektiivi
onkin tulossa sovellettavaksi vuoden 2024 alusta, eivait DEBRA-hankkeen tai BEFIT-hankkeen
mukaiset muutokset kuitenkaan ole vield varmoja toteutumisensa tai ainakaan tarkemman
toteutumistapansa osalta. Ehdotuksiin voi siis tulla vield hyvinkin olennaisia muutoksia

hankkeiden edetessd, tai ne voivat jddda myos kokonaan toteutumatta.
9 Lopuksi

VML 28 §:n yleisen veronkiertosddnnoksen ja muiden avoimesti muotoiltujen sddnndsten
kiyttdd aggressiiviseen verosuunnitteluun puuttumisessa on usein kritisoitu oikeusvarmuuden

ja legaliteettiperiaatteen nikdkulmasta.?®3

Mielestdni  tasevapautus on kuitenkin
nykymuodossaan hyvé esimerkki siitd, miksi aggressiiviseen verosuunnitteluun on tosiasiassa
hyvin vaikea puuttua onnistuneesti mydskadn tdsmaéllisesti muotoillulla verolainsdéddanndlla.
Tarkkarajainen lainsdddéntd ei ole tasevapautuksen kohdalla johtanut ennustettavaan ja
oikeusvarmuutta edistdvddn verolainsddddntoon, vaan aggressiiviseen verosuunnitteluun
puuttumiseksi sddntelyi on muutettu ja samalla monimutkaistettu nopeaan tahtiin.?%*

Lopputuloksena on monimutkainen sdintelykokonaisuus, jonka kdytdnnon sovellettavuus

jattad paljon toivomisen varaa.

Vaikka tasevapautuksen oikeustila on joiltakin osin selkeytynyt viime vuosina, voidaan
saantelyn nykytilaa luonnehtia epétyydyttivéiksi hyvian verolainsddddnnén ominaispiirteiden
ndkokulmasta: Sddntely on hyvin monimutkaista, ja sithen tehdyistd useista muutoksista
huolimatta siéntely siséltdd edelleen useita avoimia tulkintakysymyksid, sekd oikeusvarmuutta
heikentdvid lain sanamuodon ja lainsditdjan tarkoituksen valisid ristiriitoja. Uusi EVL 18 b.6 §
el myOskddn helpota titd ongelmaa, ja sdintelyn soveltaminen nayttadkin tdlld hetkelld hyvin
haastavalta. Mikéli sdéntelyn aiotaan tehdd vield uusia muutoksia, olisi niiden hyva keskittya
sadntelyn yksinkertaistamiseen, tai ainakin sdintelyyn liittyvien tulkintakysymysten
selventimiseen. Muutostarpeen analysoinnissa tulisi myds kiinnittdd huomiota sithen, miten

EU-tason hankkeet tulevat vaikuttamaan sdéntelyyn tulevaisuudessa.

283 Ks. esim. Juusela 2018, s. 452—461.
284 Knuutisen mukaan timi on nimenomaan SAAR-tyyppisti sifintelyd vaivaava ongelma, ks. Knuutinen 2020,
s. 60-61.
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Tasevapautuksen ongelmien vastapainona voidaan kuitenkin toisaalta todeta, ettd tasevapautus
on tosiasiallisesti hyvin pientd verovelvollisjoukkoa hyodyttivad poikkeussdéntelyd, ja sen
soveltamista voidaan pitdd enemmainkin etuoikeutena, jonka sddntelyn edellytykset tayttavét
yritykset voivat halutessaan hyodyntdd. Verovelvollisen ei siis ole mikddn pakko soveltaa
tasevapautusta, jos sdéntely koetaan liian hankalaksi suhteessa siitd saataviin verohyotyihin. Eri
asia on, kuinka perusteltua tasevapautuksen sidilyttiminen on endd tulevaisuudessa, jos sen
soveltamisvaikeudet johtavat tasevapautusta soveltavien verovelvollisten lukumédrin
pienenemiseen entisestddn. Aika kuitenkin nédyttdd, miten hyvin tasevapautuksen viimeaikaiset
tiukennukset on onnistuttu tosiasiallisesti kohdistamaan, ja millaiseksi tasevapautuksen

soveltamiskdytidntd muodostuu.

Tasevapautuksen nykytilan kiteyttdd mielestdni aika hyvin professori emeritus Heikki
Niskakankaan toteamus: “Aikamoinen hdrdelli tdssd on Iluotu muutaman kymmenen
verovelvollisen tihden.”*>> Niskakangas esitti timin nikemyksen tasevapautuksesta jo vuoden
2022 muutoksen yhteydessa valtiovarainvaliokunnalle antamassaan lausunnossa, ja nyt uuden
EVL 18 b.6 §:n myo6téd sddntely on monimutkaistunut entisestdéin. Lainsdétdjén olisikin hyva
seurata tasevapautuksen kehitystd ldhivuosina myds silld ajatuksella, onko tédlle — alun perin

valiaikaiseksi joustosddnnokseksi tarkoitetulle — poikkeussédédntelylle endd perusteltua tarvetta.

285 Niskakangas 2021, s. 2.



