84l TURUN
%t YLIOPISTO

Suomalaisten nuorten ilmastokansalaisuus

Kvantitatiivinen tutkimus poliittisen sosialisaation vaikutuksesta

Valtio-oppi

pro gradu -tutkielma

Laatija:
Silja Porkkala

22.4.2023
Turku

Turun yliopiston laatujarjestelmén mukaisesti tdmén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jéarjestelmalla.



Pro gradu -tutkielma

Oppiaine: Valtio-oppi

Tekiji: Silja Porkkala

Otsikko: Suomalaisten nuorten ilmastokansalaisuus Kvantitatiivinen tutkimus poliittisen
sosialisaation vaikutuksesta

Ohjaajat: Professori Maija Setéld, Tenure track -professori Elina Kestild-Kekkonen
Sivuméiira: 89 sivua

Piivimaéairi: 22.4.2023

[Imastonmuutos ja sen seuraukset nimetéén tutkimuksissa usein yhdeksi suomalaisia nuoria eniten
huolestuttavaksi teemaksi. Nuoret esitetdéin usein myds osana ratkaisua globaaleille ilmasto- ja
ympéristoongelmille. Kuitenkin tutkimusten mukaan nuoret eivét ole kiinnostuneita perinteisisté
poliittisen osallistumisen muodoista, vaan suosivat monipuolisempia ja laajempia osallistumisen
muotoja, kuin aikaisemmat sukupolvet. Nuorten ilmastohuoli on muuttunut poliittiseksi ja
yhteiskunnalliseksi toiminnaksi ilmastonmuutokseen liittyvissi kysymyksissd esimerkiksi
ilmastolakkojen ja Fridays for Future-liikkeen my6td. Tadma herdttdd kysymyksen siitd, onko nuorten
ilmastoon liittyvéaa kansalaisuutta mahdollista maéritelld ja miten nuoret ovat oppineet ne tiedot ja
taidot, joita he tarvitsevat timén kansalaisuuden toteuttamiseen.

Tassé tutkimuksessa késitellddn suomalaisten nuorten ilmastokansalaisuutta sekd vanhempien,
ystdvien ja koulun yhteyttéd ilmastokansalaisuuteen poliittisen sosialisaation nikokulmasta.
IImastokansalaisuus on 1990-luvulla kehitetty normatiivinen késite, joka yhdista4 kriittistd vihread
teoriaa ja kansalaisuuden teorian eri perinteitd. Téssé tutkielmassa ilmastokansalaisuuden teoreettisista
suuntauksista kasitellddn erityisesti Andrew Dobsonin kehittdiméan ilmastokansalaisuuden
jalkikosmopoliittista nakokulmaa. Jalkikosmopoliittinen ilmastokansalaisuus haastaa perinteisen
kansalaisuuden jaon yksityiseen ja julkiseen toimintaan ja tuo kansalasisuuden piiriin aikaisemmin
yksityisend pidettyjé toimia. Poliittinen sosialisaatio on prosessi, jossa yksilo sosiaalistuu hénté
ympérdivadn yhteiskuntaan, sen normeihin ja toimintatapoihin. Poliittinen sosialisaatio tapahtuu
suhteessa ympéroivddn yhteiskuntaan ja sen jéseniin esimerkiksi sosiopoliittisen oppimisen ja
sosialisaatioagenttien vilityksella.

Tutkimuksen aineistona kéytetddn EPIC-hankkeen kevaélld 2021 kerddméié poikkileikkausaineistoa,
jonka vastaajina ovat suomalaiset yhdeksdsluokkalaiset. Metodina tutkimuksessa kdytetdan
kvantitatiivisia tutkimusmenetelmié, tarkemmin frekvenssitarkastelua ja lineaarista
regressioanalyysia. Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd 43,9 prosentilla vastaajista on
ilmastokansalaisuuden piirteitd. Tehdyn regressioanalyysin perusteella vanhemmat, ystévit ja koulu
ovat yhteydessi nuorten ilmastokansalaisuuteen. Aidin ja ystivien vaikutus nuoren poliittisiin ja
yhteiskunnallisiin nikemyksiin sekd vanhempien ympéristdarvot vahvistavat nuoren
ilmastokansalaisuuden piirteitd. Ystdvien kanssa kaytavilla poliittisilla ja yhteiskunnallisilla
keskusteluilla on heikko yhteys nuorten ilmastokansalaisuuteen. Koulun sosiaalistavaa vaikutusta
mittaavista muuttujista luokan avoin keskusteluilmapiiri seké opettajan kannustus poliittisista ja
yhteiskunnallisista asioista keskustelemiseen vahvistavat nuorten ilmastokansalaisuuden piirteita.

Ilmastokansalaisuuden piirteiden esiintyminen suomalaisissa nuorissa ndyttaytyy tdssd tutkimuksessa
suhteellisen korkeana. Aikaisempaa tutkimusta poliittisen sosialisaation vaikutuksista
ilmastokansalaisuuteen ei ole tehty ja tdmén tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd nuoren
18hipiiri ja koulu ovat yhteydessé ilmastokansalaisuuden piirteiden esiintymiseen ja niiden
voimakkuuteen poliittisen sosialisaation prosessin kautta. Tutkituista sosialisaatioagenteista
vanhemmat ja ystévét osoittautuivat koulua selkeésti merkitsevimmiksi ilmastokansalaisuuden
vaihtelun selittédjiksi. Tutkimuksen rajoitteeksi muodostuu kuitenkin se, ettd sen puitteissa ei voida
todentaa ilmastokansalaisuuden piirteiden johtavan ilmastokansalaisuuden mukaiseen poliittiseen
toimintaan.

Avainsanat: ilmastokansalaisuus, jalkikosmopoliittinen ilmastokansalaisuus, poliittinen sosialisaatio,
sosialisaatioagentit, lineaarinen regressioanalyysi



Sisallysluettelo
1 Johdanto

1.1 Nuoret ja ilmastonmuutos

1.2 Poliittinen sosialisaatio

2 limastokansalaisuus ja suomalaiset nuoret kansalaisina

2.1 limastokansalaisuuden teoreettiset suuntaukset

2.2 Suomalaiset nuoret kansalaisina

2.3 Aikaisempi empiirinen tutkimus ilmastokansalaisuudesta

3 limastokansalaisuuden sosialisaatioagentit
3.1 Vanhemmat ja ystavat sosialisaatioagentteina

3.2 Koulu sosialisaatioagenttina

3.21 Ekososiaalinen sivistys
4 Aineisto ja menetelmat
41 Aineisto ja sen kerays
4.2 Menetelmalliset valinnat
4.3 limastokansalaisuuden operationalisointi
4.4 Muut analyysissa kaytettavat muuttujat
5 Analyysi
5.1 Ilimastokansalaisuuden piirteet suomalaisissa nuorissa
5.2 Lineaarinen regressioanalyysi
5.3 Vanhempien ja ystdvien sosiaalistava vaikutus
5.4 Koulun sosiaalistava vaikutus
6 Johtopaatokset
Lahteet
Liitteet

Liite 1. Jagers ym (2014) vaittamat ilmastokansalaisuudesta

Liite 2. Multikollineaarisuuden tarkastelu ristiintaulukoinnin avulla

15
17
26
30
34
35

37
39

41
41
43
44
48
53
53
55
61
65
69
75
86
86

87



Luettelo taulukoista

Taulukko 1. Ilmastokansalaisuuden teoreettiset suuntaukset ja niiden toimintaan velvoittavat

013 4 T 111 24
Taulukko 2. Tutkimuksen hypoteesit..........oo.vviiiiiiiiiiii e 38

Taulukko 3. Ilmastonkansalaisuuden ideaaleja mittaavat viittimét ja niiden

vastausvaihtoehdot. ... ... 46
Taulukko 4. Ilmastokansalaisuuden summamuuttujan yhtendisyyden tarkastelu.................48

Taulukko 5. Tutkimuksessa kéytettyjen selittivien muuttujien operationalisointi ja

vastausvaihtoehdot kyselylomakkeella...............ccooiiiiiii i, 50
Taulukko 6. Ilmastokansalaisuuden frekvenssi- ja tunnuslukutarkastelu.......................... 54

Taulukko 7. Lineaarinen regressioanalyysi vanhempien, ystdvien ja koulun vaikutuksesta

1MastoKaANSAIAISUULEEIL ... ..ottt e e e, 59

Taulukko 8. Tutkimuksen hypoteesit ja niiden aineistosta saama tuki.....................c...c... 67

Luettelo kuvioista

Kuvio 1. Sirontakuvio regressiomallin residuaalien jakautumisesta....................c.ooeeee. 56



1 Johdanto

Ilmastonmuutos ja siihen liittyvét uhat listataan usein yhdeksi suomalaisia nuoria
huolestuttavista teemoista. [Imastonmuutoksella tarkoitetaan ihmisen aiheuttamaa ilmaston
lampenemisti ja kasvihuonekaasujen lisdéntymistd ilmakehdssa (NASA 2023).
Hallitustenvélinen ilmastonmuutospaneeli (Intergovernmental Panel on Climate Change,
IPCC) on arvioinut, ettd ihmisen toiminta on aiheuttanut noin 1°C nousun maapallon
keskildmpotilaan. Keskildmpdotilan odotetaan nousevan noin 1,5°C verrattuna esiteolliseen
aikaan, jos lampdtila jatkaa nousuaan nykyisté tahtia. Maapallon keskildmpdtilan nousu
aiheuttaa pitkdaikaisia muutoksia ilmaston toimintamenetelmiin ja esimerkiksi veden pinnan
tasoon. (IPCC 2018, 4-5.) Nami muutokset aiheuttavat erilaisia yhteiskunnallisia riskejd ja
vaikuttavat esimerkiksi ihmisten terveyteen, toimeentuloon, ruoka- ja vesiturvaan seké
talouteen. (emt, 9.) [Imastonmuutos on ympdristollinen, kulttuurinen ja poliittinen ilmio,
jonka vaikutukset muokkaavat yksildiden ajatuksia niin itsestdén, yhteiskunnasta kuin
maapallon tulevaisuudesta. Se toimii esimerkkina siitd, kuinka tieteellinen tieto ja yksildiden
henkilokohtaiset kokemukset ja mielikuvat yhdistyvat monimutkaisissa ja muuttuvissa

sosiaalisissa konteksteissa. (Hulme 2015, 893-894.)

IImastokansalaisuus on 1990-luvulla kehitetty kisite, joka yhdistda kriittistd vihreda teoriaa ja
kansalaisuuden teorian eri perinteitd (Bell 2005, 180; Vihersalo 2017, 343). Kuitenkin
esimerkiksi ymparistokasvatus ja sithen liittyvit keskustelut ovat yhdistdneet ympéristoon ja
kansalaisuuteen liittyvid teemoja jo aikaisemminkin (Pienméki ym. 2021, 29).
IImastokansalaisuus tuo ympéristolle ja ilmastolle kestédvén toiminnan osaksi kansalaisen
velvollisuksia, jotka patevit kaikkialla maailmassa (Bell 2005, 180). Hartley Deanin (2001,
491) mukaan kansalaisuuden ja vihreén kriittisen teorian yhdistelmé on kehittynyt kolmea er1
kautta. Ensin ympadristo ja sithen liittyvdt huolet ovat tulleet mukaan niihin oikeuksiin, joiden
katsomme kuuluvan osaksi kansalaisuutta. Toiseksi, ekologiseen ajatteluun liittyva tietoisuus
globaaleista riippuvuussuhteista on auttanut laajentamaan ymmaérrystimme kansalaisuuden
ulottuvuuksista. Kolmanneksi, ympéristoon ja ilmastoon liittyvit huolet ovat vauhdittaneet

keskustelua kansalaisuuteen liittyvistd velvollisuuksista.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tutkia sitd, onko suomalaisista yhdeksdsluokkalaisista

nuorista 16ydettavissd ilmastokansalaisuuden piirteitd ja miten vanhemmat, ystévit ja koulu



ovat yhteydessé néihin piirteisiin osana poliittista sosialisaatiota. Poliittinen sosialisaatio on
prosessi, jossa kansalainen sosiaalistuu hintd ympardivdin yhteiskuntaan ja poliittiseen
jarjestelmidn (McAvoy & Reyes 2014, 786—787). Sosiaalistumisen prosessi tapahtuu

suhteessa ympérdivain yhteiskuntaan ja muihin kansalaisiin.

Tamén tutkimuksen tutkimuskysymyksié ovat:

1. Onko suomalaisista yhdeksdsluokkalaisista I6ydettidvissd ilmastokansalaisuuden
piirteitd?
2. Miten vanhemmat ja ystévit ovat yhteydessd nuoren ilmastokansalaisuuteen?

3. Miten koulu ja kansalaiskasvatus ovat yhteydessa nuoren ilmastokansalaisuuteen?

Kansalaisuus voidaan médritelld yksilon passiiviseksi ja aktiiviseksi kansallisvaltion
jasenyydeksi, johon liittyy sekd universaaleja ja suhteellisen tasa-arvoisia oikeuksia ja
velvollisuuksia. Kansalaisuutta voidaan méiéritelld tarkemmin neljan ulottuvuuden kautta,
joita ovat kansallisvaltion jdsenyys, aktiivinen kyky ja mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa
politiikkaan ja passiivinen oikeus olla oikeusjirjestelmén jasen, kansalaisoikeuksien laissa
madritelty universaalius sekd kansalaisuuden tasa-arvo. Kansalaisuuteen kuuluvat oikeudet ja
velvollisuudet ovat olemassa yhteiskunnan yksil6lliselld, yhteisolliselld sekd sosiaalisella

tasolla. (Janoski & Gran 2002, 13-14.)
1.1 Nuoret ja ilmastonmuutos

Huomio ilmasto- ja ympéristokysymyksissd tietoisemman kansalaisuuden luomisessa on
kiinnittynyt vahvasti yhteiskunnan nuorimpiin jiseniin, silld heissd on myos suurin toivo
monimutkaisten ympéristdongelmien ratkaisussa. Samaan aikaan kuitenkin nuoret ovat
osoittaneet jatkuvasti yhd vihemman kiinnostusta poliittisen osallistumisen perinteisiin
muotoihin. (Wood & Kallio 2019, 117.) Tutkijat ovat véittineet, ettd nuorten ndkemykset
poliittisesta osallistumisesta eroavat selvisti aikaisemmista sukupolvista (ks. esim. Chou
2017; Inglehart 1997). Politiikan tutkimuksen kentélld usein todetaan, ettd nuoret ovat
poliittisesti vihemman aktiivisia kuin vanhemmat kansalaiset, kun puhutaan
institutionalisoiduista poliittisen osallistumisen muodoista, kuten ddnestdmisestd ja poliittisten
puolueiden toiminnasta (Chou 2017, 3; Huttunen & Albrecht 2021, 47-48). Nuorten
poliittinen aktiivisuus on kuitenkin paljon monipuolisempaa ja laajempaa, kuin mité

poliittisen osallistumisen on aikaisemmin katsottu siséltdvin. Néitd uusia poliittisen



osallistumisen muotoja ovat esimerkiksi ympéristoystavéllinen kuluttaminen, protestointi ja
nettiaktivismi. Yhteiskunnalliset muutokset, kuten esimerkiksi kansalaisten koulutustason
nousu, ovat tuoneet mukanaan my0s vaatimuksia uusille ja monipuolisimmille poliittisen
osallistumisen muodoille. Etenkin suoran poliittisen osallistumisen eri muotojen on katsottu
saaneen suosiota nuorempien sukupolvien keskuudessa. Tutkimusten mukaan nuoret
osallistuvat helpommin erilaisiin yhteen asiaan keskittyviin liikkeisiin ja vaikuttavat
yhteiskunnallisessa keskustelussa aikaisempaa merkityshakuisemmin niin, etti tavoiteltu
poliittinen lopputulos méadrittdd myos kdytetyt osallistumisen keinot. (Huttunen & Albrecht
2021, 47-48.) llmastokansalaisuuden voidaan katsoa olevan juuri yhteen poliittiseen
paamadradn keskittyvad osallistumista, jonka voidaan katsoa olevan nuoremmille sukupolville

ominaista poliittista osallistumista.

On vaikeaa médritelld, keiden voidaan katsoa kuuluvan osaksi nuoriksi kutsuttavaa
ithmisryhmaa, silld esimerkiksi historialliset ja kulttuuriset médritteet liittyvét vahvasti
kisityksiin nuoruudesta ja nuoruuden loppumisesta (Huttunen 2023, 22). Siirtyma lapsuudesta
aikuisuuteen on joustava ja etenkin 2000-luvulla, jolloin opiskeluun kéytetty aika on
pidentynyt ja pirstaloituneille tydmarkkinoille siirrytddn aikaisempaa myShemmin, nuoruuden
madrittelystd on tullut hankalaa (Pickard 2019, 46). Lainsdddéanto tarjoaa jonkinlaisen raamin
nuoruuden mairittelylle ja esimerkiksi Suomen nuorisolainsdddiantd miérittelee nuoret alle
29-vuotiaiksi (Nuorisolaki 1285/2013, 3§), mutta samaan aikaan Suomessa tdysivaltaisen
poliittisen osallistumisen raja on liitetty 18 ikdvuoteen ja tdysi-ikdisyyteen. Kansainvilisen
raamin nuoruuden méérittelylle tarjoaa Yhdistyneet Kansakunnat (YK), joka méérittelee
nuoret 15-24-vuotiaksi (UN 2013). Téssa tutkimuksessa tukeudutaan YK:n nuorten
méadritelmédn ja nuoret ndhddén 15-24-vuotiaina. Tarkempaa huomiota kiinnitetdén kuitenkin
alaikdisten nuorten kansalaisuuteen ja mahdollisuuksiin osallistua poliittiseen ja

yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Huomiota nuorten ilmastonmuutokseen liittyvén huolen lisdéntymisestd tukevat esimerkiksi
vuoden 2018 Nuorisobarometristd saadut tulokset, joiden mukaan nuorten huoli ilmastosta on
kasvanut selkeésti aikaisemmin tehdyistd tutkimuksista saatuja tuloksia korkeammalle tasolle.
Nuorisobarometrin tulokset antavat osviittaa my0s siitd, ettd nuoret ovat valmiita muuttamaan
esimerkiksi omaa kulutuskdyttdytymistién ja haluaisivat ekologisen jalanjéljen jakautuvan
tasaisemmin globaalisti eri maiden kesken. (Piispa & Myllyniemi 2019, 64—65.) Sama kehitys

on jatkunut my6s vuonna 2021 tehdyssd Nuorisobarometrissd, joka keskittyi erityisesti



nuorten késityksiin kestivasta kehityksesti ja ilmastokysymyksistd. Nuoret kasvavat
aikakautena, jossa ympéristokysymykset ovat vahvasti osa nuorten sosiaalista todellisuutta ja
jota madrittavit ympdaristopoliittiset kiistat. [Imastonmuutos on néistd kysymyksisti keskeisin.
Suurin osa lapsista ja nuorista on huolestuneita tulevaisuudesta ilmastokriisin keskelld, koska
myos tiedeperustaiset arviot timén kriisin vakavuudesta ovat erittdin uhkaavia, ja
konkreettisia esimerkkeja sen vaikutuksista voidaan ndhdd myos luonnossa. Tdma on nostanut

lapset ja nuoret myds aktiivisiksi toimijoiksi ymparistoasioissa. (Pihkala ym. 2022, 95-96.)

Myos esimerkiksi nuorten jarjestdmét ilmastolakot ja Greta Thunbergin aloittama Fridays for
Future -litke kertovat nuorten kiinnostuksesta ja huolesta koskien ilmastonmuutokseen
liittyvid poliittisia kysymyksid. Nuorten aktivismi ja osallistuminen viimeaikaiseen
ilmastonmuutosliikkeeseen on nostanut esille nuorten aktiivisen ilmastokansalaisuuden. Tassa
litkkehdinndssa aktiivisesti mukana olleet nuoret yhdistdvét tietoa, taitoa, arvoja ja asenteita,
joiden avulla he saavat oman dinensa kuuluviin ajaessaan vélitontd toimintaa ilmasto- ja
ympdristokriisiin vastaamisessa. (Huang & Cheah 2021, 124.) Nuorten yhteiskunnallinen
osallistuminen ympéristo- ja ilmastokysymyksiin tuo ajankohtaiseksi pohdinnan siita,
voidaanko nuorten ilmastokansalaisuutta mallintaa ja havaita sellaisessa mittakaavassa, kuin
esimerkiksi nuorten ilmastohuolen yleisyys antaa ymmartdad. Tarkedd on myos ymmartaa
miten nuoret ovat saaneet ne tiedot ja taidot, joita ilmastokansalainen tarvitsee ajaakseen

yhteiskunnallista muutosta.

Ajatusta siitd, ettd nuoret ovat ilmastohuolen ja siitd kumpuavan poliittisen ja
yhteiskunnallisen toiminnan suhteen yksi homogeeninen ryhma, on hyvd myos
problematisoida. Vaikka nuorten ilmastohuolen korkea taso nostetaan usein esille, on myds
tutkimuksia, joissa on todettu, ettd osa nuorista ei ole ilmastonmuutoksesta huolissaan tai jopa
kieltdvat ilmastonmuutoksen olemassaolon. Esimerkiksi Maria Ojala késittelee artikkelissaan
”Climate change skepticism amog adolescents” (2015) niitd nuorisoryhmi, jotka ovat
skeptisid ilmastonmuutosta ja sen aiheuttamia uhkia kohtaan. Myds ilmastonmuutos
nimenomaan nuorten huolenaiheena voidaan kyseenalaistaa. Lehtonen ja kumppanit ovat
todenneet tutkimuksessaan, ettd Suomessa idll4 ei ole kovin selkedd vaikutusta kansalaisten
ilmastoasenteisiin, vaan ilmastohuoli on kaikista ikdryhmistd 16ydettdava ilmi6. Sen sijaan alle
30-vuotiaat ndkevdt ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyvin toiminnan keskiméaaraista

enemman velvollisuutena. (Lehtonen ym. 2020, 100-101.) Nuorten ilmastonmuutosasenteet



ja toimijuus ilmastonmuutokseen liittyvissd kysymyksissé ei ole niin yksiselitteisti tai

yksimielistd, kuin usein annetaan ymmartéa.

Ilmastokansalaisuudesta on tehty aikaisempaa tutkimusta, mutta etenkin empiiriset
nikokulmat nuorten ilmastokansalaisuuteen ovat jadneet vihemmalle huomiolle.
Tutkimuksen puute yhdistettyna siihen, ettd nuoret kuvataan yhtend yhtendisend ryhmana,
joka on kollektiivisesti huolissaan ilmastonmuutoksen vaikutuksista, luo tarkeén
tutkimusaukon. [lmastokansalaisuutta ei ole aikaisemmin tutkittu empiirisesti poliittisen
sosialisaation nikokulmasta, joten pohdinta siitd, miten nuoret sosiaalistuvat
ilmastonkansalaisuuteen ja mikd on nuoren lahipiirin ja koulun vaikutus tdhin prosessiin, on
mielenkiintoista. Kiinnostavaa on myos pohtia ilmastokansalaisuutta alaikdisten kansalaisten
nikokulmasta, joiden poliittiset oikeudet ovat rajoitetumpia, kuin tdysivaltaisilla kansalaisilla

(Pienméki ym. 2021, 28).

Tédmai tutkimus on tehty osana Suomen Akatemian ja Svenska kulturfondenin rahoittamaa
Education, Political Efficacy, and Informed Citizenship -hanketta (EPIC), joka tutkii
kouluissa tapahtuvan demokratiakasvatuksen ja peruskoulun jilkeisten koulutuspolkujen
vaikutusta nuorten kansalaispdtevyyteen (Sipinen 2022, 23). Kansalaispitevyydelld
tarkoitetaan yksilon kokemusta siitd, kuinka hyvin hin ymmartaa yhteiskunnallisia ja
poliittisia prosesseja ja kokee voivansa osallistua nithin (Borg & Kestild-Kekkonen 2017, 66).
EPIC-hankkeessa toteutetaan kaksivaiheinen pitkittdisaineiston kerdys, jonka kevaalla 2021

keréttyd ensimmaistd osaa kdytetddn tdimén tutkimuksen tutkimusaineistona.

1.2 Poliittinen sosialisaatio

Poliittisella sosialisaatiolla viitataan kehitysprosessiin, jossa yksild oppii ymmaértdméaan
yhteiskuntaa ja omaksuu ne normit, arvot, tunteet ja kaytosmallit, jotka ovat tirkeitd vallalla
olevalle poliittiselle jarjestelmélle ja sitd madrittdville poliittisille ongelmille. Namai opitut
toimintatavat voivat koskea sekd yksilotasoa, joka késittelee yksilod toimijana poliittisessa
jarjestelmassd, ettd yldtasoa, kun puhutaan poliittisesta jdrjestelmédstd ja sen toiminnasta.
(Arens & Watermann 2017, 933; McAvoy & Reyes 2014, 786—787.) Poliittinen sosialisaatio
ndyttidytyy prosessina, jossa yksild sopeutuu ympérdivdan yhteiskuntaan muokkaamalla omia
késityksidédn, asenteitaan ja toimintatapojaan. Sosialisaation ndhdéén silloin tapahtuvan

ylhailtd alaspdin, yhteiskunnalta kansalaiselle. Tdma ei kannusta pohtimaan kansalaisuuden



10

aktiivista ndkdkulmaa, jossa kansalaiset voisivat pyrkid vaikuttamaan vallitseviin
olosuhteisiin. Téll4 tavalla ndhtyné kansalaiset ovat sosialisaatioprosessin objekteja, eikd
kansalaisuuden erityispiirteiden analysoinnille jéa tilaa. (Elo 2011, 6.) Poliittinen sosialisaatio
on itsessddn sekéd kisite ettd usean eri tutkimusalan, kuten sosiologian, politiikan tutkimuksen
ja psykologian, tutkimuskohde. Poliittisen sosialisaation késitteen sisiltd sekd myos sen
tutkimuksen painopisteet ovat muuttuneet ja kehittyneet sosiohistoriallisessa kontekstissa.

(McAvoy & Reyes 2014, 786—787.)

Poliittisen sosialisaation kirjallisuudessa on esitetty, ettd sosialisaatio tapahtuu suhteessa ja
vuorovaikutuksessa muihin yksil6ihin ja instituutioihin. Tassé prosessissa mukana olevia
toimijoita ja tekijoitd kutsutaan sosialisaatioagenteiksi. Poliittisen sosialisaation agentteja on
tunnistettu viisi: perhe, vertaiset, koulu, vapaaehtoiset yhdistykset (harrastukset yms.) sekd
media. (Quintelier 2015, 52.) Téssa tutkimuksessa keskitytdén tunnistetuista
sosialisaatioagenteista kolmeen: vanhempiin, ystéviin ja kouluun. Néiden kolmen
sosialisaatioagentin valintaa ja vaikutusta juuri ilmastokansalaisuuden sosialisaatioon
perustellaan tarkemmin luvussa kolme. Sosialisaatiotutkimuksessa elda kasitys
sosialisaatioagenteista sosialisaatioprosessin aktiivisina toimijoina, joilla on jo vakiintuneet
mielipiteet ja ndkemykset ja joihin sosialisaatioprosessi ei vaikuta. Néin esimerkiksi
perheessd tapahtuvassa sosialisaatiossa vain lapset ovat objekteja, jotka sosiaalistuvat
vanhempien muuttumattomiin arvoihin ja asenteisiin. Tdma késitys liittyy kahteen
sosialisaatiotutkimuksen keskeiseen argumenttiin, kristallisaatio- ja persistenssiteoriaan.
Kristallisaatioteoriassa lapsuudessa ja nuoruudessa omaksutut keskeiset asenteet ja taidot ovat
my6hemmin opittuja asenteita ja taitoja keskeisempid poliittiselle kdyttdytymiselle.
Persistenssiteoria puolestaan nédkee, ettd lapsuudessa ja nuoruudessa opitut tiedot, taidot ja
asenteet ovat ldhes muuttumattomia myds muissa ikévaiheissa. (Elo 2011, 6.) Kuitenkin
uudemmassa poliittisen sosialisaation tutkimuksessa on argumentoitu, ettd myos
sosialisaatioagenttien, esimerkiksi vanhempien, mielipiteet voivat muuttua nuorten
vaikutuksesta. Tétd kutsutaan “trickle-up” vaikutukseksi, jossa lapsen tai nuoren omat
poliittiset ja yhteiskunnalliset mielipiteet voivat saada vanhemman muuttamaan omia
mielipiteitddn. Vaikutuksen taustalla on tunnistettu olevan nuoren halu ilmaista omia
yksilollisid mielipiteitdén ja vanhemman tarve sdilyttdd auktoriteettiasema perheessa.

(McDevitt & Chaffee 2022, 282.)
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Poliittisen sosialisaation tutkimuksessa on todettu, ettd ikdvuodet 14—-25, murrosiki ja
nuoruus, ovat aikakausi, jonka aikana yksilo on avoin ja joustava uusille ideoille ja asioille.
Tama on my0s aikaa, jolloin yhteiskunnat tyypillisesti myos keskittyvit yksiloiden
poliittiseen sosialisaatioon. Psykologian tutkimusten mukaan ndma ikdvuodet ovat myos
aikaa, jolloin yksilon persoonallisuus kehittyy sellaiseksi, kuin sen voidaan todeta olevan
aikuisena. Tamén vuoksi nuorten poliittisen sosialisaation tutkimus on tarkedd myos siitd
ndkokulmasta, ettd poliittinen sosialisaatio muokkaa sitd, millaisiksi aikuisiksi he kasvavat.
(Flanagan & Sherrod 1998, 448—449.) On tirkedd, ettd nuoret saavat oman dianensé kuuluviin
poliittisen osallistumisen kautta ja saavat kokemuksia poliittisesta vaikuttamisesta. Albert
Banduran sosiaalisen oppimisen teorian mukaan ympéristd ja sosialisaatioagentit voivat
muokata yksiloiden kaytostd. Jos ympéristd, nuoren perhe, ikdtoverit tai muut
sosialisaatioagentit vahvistavat opittua kaytostd, se todennikdisesti toistuu. (Quintelier 2015,

53.)

Poliittisen sosialisaation vaikutuksia voidaan kuvata myos yksilon sisdisen
kansalaispdtevyyden késitteen kautta. Sisdiselld kansalaispatevyydelld tarkoitetaan yksilon
kisitystd ja arviota omista kyvyistdédn poliittisten kysymysten arvioinnissa ja poliittisessa
toiminnassa. Yksilon kokemus omasta sisédisestd kansalaispédtevyydestidin ei ole sama asia,
kuin tosiasiallinen kyky vaikuttaa poliittisesti tai objektiivinen arvio yksilon poliittisista
taidoista, eikd se mydskédn kuvaa yksilon késitystd poliittisten instituutioiden
muuntautumiskyvyisté tai luottamusta poliittisiin instituutioihin. (Beaumont 2010, 527.) Yksi
vayla sisdisen kansalaispitevyyden syntymiseen ja vahvistumiseen on sosiaalinen oppiminen.
Eri sosialisaatioagenttien tarjoamat keskeiset oppimiskokemukset voivat johtaa vahvemman
sisdisen kansalaispitevyyden kehittymiseen ja poliittiseen osallistumiseen. Esimerkiksi
politiikasta kiinnostuneet ja poliittisesti aktiiviset vanhemmat tai koululuokan avoin
keskusteluilmapiiri poliittisista kysymyksistd voivat johtaa yksilon vahvan sisdisen

kansalaispétevyyden kehitykseen. (Arens & Wasserman 2017, 933; Beaumont 2010, 531.)

Voidaan todeta, ettd poliittisen sosialisaation kirjallisuus on keskittynyt pohtimaan
lapsuudessa ja aikuisuudessa tapahtuvaa sosialisaatiota ja niiden eroja. Vanhempi tutkimus on
painottanut juuri lapsuudessa tapahtuvan sosialisaation vaikutusta, kun taas uudempi
kirjallisuus on tarjonnut todisteita siitd, ettd myds aikuisidn kokemuksilla voi olla suuri

vaikutus yksilon poliittisiin preferensseihin. (Alford ym. 2005, 154.)
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Poliittisen sosialisaation juuret ovat 1950-luvulla, jolloin yhdysvaltalainen sosiologi Herbert
Hyman yhdisti jo olemassa olevan sosiologisen, poliittisen psykologian ja politiikan
tutkimuksen tutkimustiedon yksilon poliittisesta kehityksesta ja esitteli poliittisen
sosialisaation termin (McAvoy & Reyes 2014, 787). Hyman maééritteli poliittisen
sosialisaation poliittisesti relevanttien sosiaalisten kdytosmallien oppimiseksi. Ndma
kaytosmallit kumpusivat puolestaan erilaisista yhteiskunnallisista asemista. (Hyman 1959,
25.) Hyman ja hénté edelténeet tutkijat olivat kiinnostuneita kolmesta eri tutkimuskohteesta:
osallistumisesta, poliittisesta orientaatiosta ja yksilon taipumuksesta demokraattiseen tai
autoritaariseen kdytokseen. Poliittisen sosialisaation késite oli itsessdin hyvin
konservatiivinen ja keskittyi sithen, miten poliittisen jarjestelmin arvoja voidaan siirtaa
seuraavalle sukupolvelle ja néin sdilyttdd vallitsevan jirjestelmén vakaus. Lapset olivat tissa
prosessissa passiivisia osapuolia, jotka sosiaalistuivat ymparistoonsa. Poliittisen sosialisaation
agenteista painotettiin vahvasti perheen vaikutusta. Myos lasten poliittisen sosialisaation
tutkimus kehittyi ja tutkimustuloksia saatiin siiti, ettd jo esikouluikisilld lapsilla oli poliittisia
mielipiteitd ja he ymmaérsivit yhteiskunnallisia rakenteita. Tédstd huolimatta lapset kuitenkin
nihtiin hyvin passiivisina osapuolina sosialisaatioprosessissa, jotka vain imivit vaikutteita
ympdristostddn. Tdmén aikakauden ndkemyksissd poliittisesta sosialisaatiosta voidaan hyvin
ndhdéd Yhdysvalloissa vallalla olleet kylmén sodan aikaiset konservatiiviset arvot. (McAvoy
& Reyes 2014, 787.) Tdmén niin kutsutun ensimmdisen kauden tutkimuksessa sosialisaatio
oli kokonaisprosessi, jossa mikro- ja makrotasojen vilisen dynamiikan avulla yksilot

sopeutuivat vallitsevaan hallintojdrjestelmiin ja sen normeihin (Tomperi 2011, 5).

1960- ja 1970-lukujen tutkijasukupolvi kritisoi aikaisemmin tehtyé poliittisen sosialisaation
tutkimusta esimerkiksi siité, ettd se keskittyi vain valkoisiin keskiluokkaisiin nuoriin, eika
kiinnittdnyt huomiota esimerkiksi etniseen taustaan, yhteiskuntaluokkaan tai sukupuoleen.
Kritiikkid sai osakseen myos tutkimuksen keskittyminen vain lapsuudessa tapahtuvaan
sosialisaatioon, joka jitti huomiotta mahdollisuuden elinikéisestd oppimisesta. Aikaisemman
tutkimuksen normatiivista ajatusta poliittisen jérjestelmén vakauden sdilyttdmisestd poliittisen
sosialisaation avulla kritisoitiin ja huomiota alettiin kiinnittdméadn myos jérjestelmén
sosiaalista epdoikeudenmukaisuutta kritisoiviin teemoihin ja siihen, ettd lasten tulisi my06s
altistua sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden teemoille. Kritiikin myo6ta
tehtiin uutta tutkimusta, jonka seurauksena poliittinen sosialisaatio alettiin ndhda
monimutkaisena yksildille tapahtuvana prosessina, johon vaikuttavat my0s etnisen taustan,

yhteiskuntaluokan ja sukupuolen ulottuvuudet. Myds monien sosiaalisten instituutioiden,
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kuten perheen, koulun, naapuruston, uskonnollisten yhteis6jen, ikdtovereiden, median ja
muiden yhteisodjen, alettiin myds ndhda vaikuttavan sosialisaatioon. Nama instituutiot eivit
ole vaikutuksiltaan toisilleen alisteisia, vaan usein kilpailevat sosialisaatiovaikutuksista

yksilon eldméssd. (McAvoy & Reyes 2014, 788—789.)

Uudemmassa poliittisen sosialisaation tutkimuksessa on kritisoitu nikokulmaa lapsista ja
nuorista sosialisaation passiivisina osapuolina. Poliittista sosialisaatiota voidaan ldhestya
myo6s vuorovaikutuksellisena prosessina, jossa lapset ja nuoret ovat itse toimijoita, jotka
madrittelevdt sen, mitd arvoja he hyvéksyvit sosiaalistumisen prosessissa. Lasten ja nuorten
toimijuutta ei ole usein késitelty poliittisen sosialisaation empiirisessa tutkimuksessa. Lasten
ja nuorten toimijuus on ndyttdytynyt tutkimuksissa arvojen siirtymisen virheend, joka johtuu
esimerkiksi perhedynamiikan tai kommunikaation ongelmista. Uudemman tutkimuksen
havainto-hyviksynti-malli (perception-adoption model) korostaa kuitenkin lapsen toimijuutta
prosessissa, jossa lapsi ensin havaitsee ne arvot, joita vanhemmat haluavat hénelle siirtda.
Tamaén jilkeen lapsi joko tietoisesti tai tiedostamatta pdéttdd haluaako hin hyviksyi ndma
havaitsemansa arvot. (Hatemi & Ojeda 2020, 1098; Ojeda & Hatemi 2015, 80.)
Vuorovaikutuksellisessa sosialisaatioprosessissa nuoret ovat myds sosialisaation toimijoita,
jotka muodostavat omia toimintatapojaan ja ndin muokkaavat ympéaroivaa poliittista
todellisuutta. Ndin ymmaérrettynd poliittisessa sosialisaatioprosessissa olisi enemmaén kyse
poliittisten ja yhteiskunnallisten toimintatapojen oppimisesta ja kyseenalaistamisesta kuin
valmiiden toimintamallien omaksumisesta. Vuorovaikutuksellisuudelle voidaan 16ytaa
vahvistusta my0s esimerkiksi kansalaiskasvatusta kasittelevasté sosialisaatiotutkimuksesta,
jossa on todettu vuorovaikutuksellisuuden vahvistavan nuorten poliittista ja yhteiskunnallista

osallistumishalukkuutta ja kiinnostusta. (Elo 2011, 6-7.)

Kun sosialisaatioprosessia tarkastellaan vuorovaikutuksellisuuden kautta, se tarjoaa uuden
nikokulman nuorten poliittiselle kehitykselle. Nuoret ndhddén aktiivisina toimijoina, jotka
osallistuvat oman yhteiskunnallisen asemansa etsimiseen sekd toimintatapojen ja
mielipiteiden muodostamiseen. Arvojen ja normien omaksumisen liséksi he myds haastavat ja
kyseenalaistavat aikaisempien sukupolvien toimintatapoja ja vaativat myos ympéaroivia
toimijoita perustelemaan omia toimintatapojaan. (Elo 2011, 7.) [lmastonmuutoksen kaltaisen
koko yhteiskuntaa globaalisti ldpileikkaavan systeemisen ongelman kohdalla sosialisaation
hahmottaminen vuorovaikutusprosessina, jossa myds nuoret vaikuttavat omaan ymparistoonsa

ja luovat uusia poliittisia toimintatapoja, on erityisen tarkedd. Nuoret edustavat oman
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sukupolvensa lisdksi ilmastonmuutoskeskustelussa tulevia sukupolvia, joiden
mahdollisuuksiin ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan. Néin nuorten luomat uudet
toimintatavat saavat my0s enemmaén painoarvoa ja heidian vaatimuksensa yhteiskunnallisesta
muutoksesta tulisi ottaa herkemmin huomioon. Esimerkiksi nuorten ilmastolakot ja Fridays
For Future-liike edustavat nuorten luomia poliittisia vaikutustapoja ja sosialisaatiota

vuorovaikutuksellisena prosessina.

Nuorille olisi tarkeda tarjota mahdollisuuksia osallistua itse politiitkkaan ja sosiaalistua sithen
niin, ettd he omaksuvat seki taitoja ettd itsevarmuutta osallistua poliittiseen eldiméén. Yksilot,
jotka uskovat, ettd heilld on kapasiteettia tehdd merkittavid padtoksid, ovat todennidkdisemmin
myds motivoituneita toimimaan riippumatta siitd, luottavatko he poliittiseen jdrjestelmién tai
paattijiin. (Beaumont 2010, 527, 539.) Poliittisella sosialisaatiolla voi olla iso merkitys myos
ilmastokansalaisuudelle. Tarjoamalla nuorille mahdollisuuksia sosiaalistua
ilmastokansalaisuuteen esimerkiksi perheen, ystévien tai koulun ja kansalaiskasvatuksen
kautta, heidan kykynsé toimia ja vaikuttaa yhteiskunnassa ilmastokansalaisuuden ihanteiden
mukaisesti on parempi. Esimerkiksi vanhempien ympéristdasenteiden siirtymisesti lapsille
sosialisaatioprosessin seurauksena on loydetty empiiristd ndyttod (ks. esim. Gronhgj &
Thegersen 2009 ja Leppédnen ym. 2012). Néin voidaan myos olettaa, etti
ilmastokansalaisuuteen liittyvit poliittiset ja yhteiskunnalliset normit ja toimintamallit

siirtyvét nuorille osana poliittisen sosiaalistumisen prosessia.

Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessa tarkastellaan ensin ilmastokansalaisuuden teoriaa ja sen eri suuntauksia.
Ty0ssé esitellddn my0s aikaisempaa tutkimusta sekd ilmastokansalaisuudesta etti
suomalaisten nuorten kansalaisuudesta ja demokraattisesta osallistumisesta. Tdmaén jélkeen
tutkimuksessa kdyddédn 1dpi vanhemmat, ystavit sekd koulu ilmastokansalaisuuteen
vaikuttavina toimijoina ja asetetaan tutkittavat hypoteesit vanhempien, ystivien ja koulun
vaikutuksesta nuorten ilmastokansalaisuuteen. Tdmin jilkeen kdydéan ldpi aineiston kerdys
sekd tehdyn menetelmalliset valinnat ja esitellddn my0s kyselylomakkeella esitetyt vaittimét
ilmastokansalaisuudesta ja muut analyysissa kédytettdvat muuttujat. Luvussa viisi analysoidaan
tehtyjen tilastollisten testien tulokset ja tarkastellaan saavatko muodostetut hypoteesit tukea
kéaytettdvastd aineistosta. Lopuksi kdydadn ldpi tutkimuksessa esiin nousseet tdrkeimmat

havainnot ja vastataan asetettuihin tutkimuskysymyksiin.
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2 Illmastokansalaisuus ja suomalaiset nuoret kansalaisina

Tamain tutkimuksen keskeisin késite on ilmastokansalaisuus. Késitteen kiyttd on yleistynyt
vasta viime vuosina ja se perustuu 1990-luvulla ensimmaisié kertoja kéytetylle
ympdéristokansalaisuus késitteelle. Muita samankaltaisia kédsitteitd ovat esimerkiksi vihred
kansalaisuus (green citizenship), ekologinen kansalaisuus (ecological citizenship) ja kestava
kansalaisuus (sustainable citizenship). Ndiden késitteiden véliset erot eivét ole vakiintuneita
tutkimuskirjallisuudessa ja niitd kdytetdan usein synonyymeind. (Huttunen ym. 2019; Latta
2007, 337.) Teoreettista eroa on kuitenkin hahmoteltu tiettyjen kisitteiden vilille. Ymparisto-
ja ekologista kansalaisuutta on eroteltu toisistaan ja niiden sisdltdjen on ndhty perustuvan
kansalaisuuden teorian eri tulkintoihin. Ympéristokansalaisuudella viitataan liberaaleihin
tulkintoihin kansalaisuudesta, kun taas ekologisessa kansalaisuudessa tirkeitd ovat
republikanistinen ja jdlkikosmopoliittinen tulkinta kansalaisuudesta. (Dobson 2003, 89.)
Vihred ja kestdvé kansalaisuus on puolestaan nihty laadullisina kuvauksina, joilla ei ole
teoreettista eroa (Latta 2007, 337). Téssa tutkimuksessa kdytetddn késitettd
ilmastokansalaisuus, silld tutkimuksen keskiossé on ajatus ilmastonmuutoksesta nuorten
kayttaytymistd ja ajattelua muovaavana ilmiond. Myos késitteiden vélisten erojen
vakiintumattomuus antaa mahdollisuuden kayttdd tissd tyossd sen kontekstiin sopivinta
késitettd. [Imastokansalaisuus ohjaa késitteend tutkimuksen fokusta selkeésti
ilmastonmuutokseen liittyvdin problematiikkaan ja kansalaisuuteen ndiden ongelmien yhtend
ratkaisuna. [lmastokansalaisuuden kisite kattaa tutkimuksessa my0s aikaisemmin esitellyt

samasta aiheesta kaytettivit kisite.

[lmastokansalaisuudella voidaan yleiskielessé viitata ihmisten yleiseen ympéristdystavélliseen
toimintaan ja usein se madrittyykin vain yksinkertaisesti ihmisten arkipdivaiseksi
vapaaehtoiseksi ilmasto- ja ympéristoystavilliseksi kdyttdytymiseksi ja huoleksi ympéristosta.
On tarkedd huomata, ettd ilmastokansalaisuuteen liittyvit my0s kansalaisuudelle ominaiset
poliittiset rajat, oikeudet ja velvollisuudet. (Huttunen ym. 2019.) Ilmastokansalaisuus on
normatiivinen kansalaisuuskésite, joka siséltidd ajatuksen kansalaisen velvollisuudesta muuttaa
toimintaansa ympariston ja ilmaston kannalta kestdvimpéén suuntaan. Kansalaisuus nousi
2000-luvun alussa politiikan tutkimuksen kentén keskioon ja tdmé keskustelu toi mukanaan
erilaisia kuvailevia késitteitd kansalaisuudelle. [Imastokansalaisuus on yksi niistd ja pohdinta

siitd, mitd ilmastokansalaisuus todella on, on tirkeda. Jos ilmastokansalaisuus méaritellaan
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yksilon toiminnan mukaan arkipéiviisiksi ilmasto- ja ymparistoystavéllisiksi teoksi, silloin
vastuu on yksilolla itsellédédn sitoutua kestavimpddan toimintaan. Toinen tapa hahmottaa
ilmastokansalaisuutta on tarkastella sitd laajennetun poliittisen yhteison, eli tdssd tapauksessa
kaikkien maailman ihmisten kautta, jolloin vastuu muodostuu suhteessa muihin ihmisiin ja
itse ymparistoon, ilmastoon ja planeettaan. (Bell 2005, 181-182.) Laajennetun poliittisen
yhteison kautta tarkasteltuna ilmastokansalaisuuden kansalaisuuteen ja sen luomaan
velvoitteeseen liittyvit argumentit saavat vankemman pohjan ja muuttuvat myos teoreettisesti
kestdvammiksi. Silloin kyseessd ovat nimenomaan kansalaisuuteen liittyvét velvoitteet ottaa

omassa toiminnassaan huomioon myos muiden kansalaisten oikeuksien toteutuminen.

[Imastokansalaisuuden sisdltod on my0ds mééritelty sen mukaan, millaisia ominaisuuksia
ilmastokansalaisella on. European Network for Environmental Citizenship (ENEC) on
madritellyt ilmastokansalaisuutta seuraavasti: [Imastokansalainen on kansalainen, jolla on
tarvittava mééara tietoa seka tarvittavat taidot, arvot ja asenteet siihen, ettd hin pystyy
osallistumaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja toimimaan muutoksen tuojana julkisen ja
yksityisen eldmén puolella niin paikallisesti, kansallisesti kuin kansainvélisestikin. Han toimii
sekd yksilon ettd yhteison tasolla ja edistdd toiminnallaan tdmén hetken ympéristdongelmien
ratkaisua, ehkdisee uusien ymparistdongelmien syntymisti, edistdd kestdvian yhteiskunnan
saavuttamista ja terveen luontosuhteen muodostumista. [Imastokansalainen toimii
ympéristdon liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien pohjalta, osaa tunnistaa niiti
yhteiskunnan rakenteita, jotka aiheuttavat ympériston rappeutumista ja ympéaristbongelmia, ja
omaa halua ja kompetenssia osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun, jolla muutetaan néita
rakenteita. [lmastokansalainen osaa myds ottaa huomioon sukupolvien sisdisen ja vélisen
oikeudenmukaisuuden yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. (Huang & Cheah 2021, 125.)
Tadmad madrittely nostaa yksilon sisédiset kansalaistaidot isoon rooliin ilmastokansalaisuuden
toteutuksessa eikd madrittely ota erityisemmin kantaa yhteiskunnallisen jirjestelmén osuuteen

ilmastokansalaisuuden mahdollistamisessa tai sithen osallistumisessa.

IImastokansalaisuuden poliittisen teorian pohjana on vihred poliittinen teoria (green political
theory). Vihred poliittinen teoria pyrkii ymmaértdmaén poliittisen filosofian ja
ympdéristovaikutusten vélistd suhdetta. Teorian keskidssd ovat kysymykset esimerkiksi siita,
mika poliittinen jérjestelmé tuottaa parhaita paédtoksid ympéristondkdkulmasta, miten luonto
voi olla edustettuna poliittisessa pddtoksenteossa ja miten sille voidaan antaa oikeuksia ja

mika on kansalaisen rooli tdssd prosessissa. (Schild 2016, 20.) Neil Carterin (2007, 65)
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mukaan vihreén teorian teoreetikkojen kesken on konsensus siitd, ettd aktiivinen
ilmastokansalaisuus on tirkeédd kestdvén yhteiskunnan saavuttamiksesi, koska
institutionaalisten muutosten lisdksi tarvitaan muutosta myos kansalaisten uskomuksiin,
asenteisiin ja kdyttdytymismalleihin. [lmastokansalaisuuden tavoitteena on muuttaa
yhteiskuntaa ilmastolle ja ymparistolle suotuisaan suuntaan ja sen teoreettinen debatti
keskittyy sithen, milla kansalaisuuden mallilla saadaan aikaan paras lopputulos. (Vihersalo

2017, 343-344.)

2.1 Illmastokansalaisuuden teoreettiset suuntaukset

Selkeimmait suuntaukset ilmastokansalaisuuden teoriassa perustuvat vakiintuneisiin
kansalaisuuden teorioihin ja ne ovat liberaali ilmastokansalaisuus, republikaaninen
ilmastokansalaisuus seké ylikansallinen nikdkulma ilmastokansalaisuuteen (Vihersalo 2017,
344). Téssa luvussa esitellddn ndma suuntaukset ja perustellaan sitd, miksi timén tutkimuksen
empiirisessa osioissa on kdytetty juuri ilmastokansalaisuuden ylikansallista ndkdkulmaa.
Teoreettisten suuntausten esittelyn jélkeen taulukkoon 1. on tiivistetty se, mihin
ilmastokansalaisuuden eri suuntaukset perustavat kansalaisuuteen kuuluvat velvollisuudet
ilmasto- ja ympéristdystdvilliseen toimintaan. Luvun lopuksi esitellddn myos

ilmastokansalaisuuden teorian saamaa kritiikkia.

Liberaali ilmastokansalaisuus

Liberaalilla kansalaisuuskisitykselld viitataan kansalaisuuteen, jonka tarkoituksena on
maksimoida yksiléiden vapaus ja riippumattomuus yhteiskunnallisessa jarjestelmassa.
Vapautta voidaan liberaalissa kansalaisuuskisityksessd mééritelld negatiivisena vapautena,
tarkoittaen, ettd valtion puuttuminen yksilon asioihin pitéisi olla mahdollisimman pientd, tai
positiivisena vapautena, jolla viitataan valtion velvollisuuteen luoda riittdvit olosuhteet

yksilon arvokkaaseen ja yksildlliseen eldméén. (Schuck 2002, 132.)

Liberalismin ja vihreén politiikan yhdistdmisen keinona on usein ollut liberalismin kritiikki.
[Imastokansalaisuus istuu tdhin yhtdloon lainsddddnnon ja poliittisen prosessin uudistamisen
myotd. Ndiden uudistusten tavoitteena on ollut kansalaisoikeuksien laajentaminen koskemaan
my0ds ymparistoon ja ilmastoon liittyvid oikeuksia. Liberaalin kansalaisuuden ja demokratian

uudelleen méérittely on osa isompaa teoreettista yritysté tuoda esille olettavasti neutraalin
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valtion kykyd edistdd niin ilmastokansalaisuutta kuin kestdvampéé yhteiskuntaa. Liberaalit
vihreit teoreetikot ovat tuoneet esiin sité, ettd liberaali ajattelu voi ja sen pitiisi keskittya
vahemmaén omistukseen ja markkinoihin ja kiinnittdd enemman huomiota ympéristdarvoihin.
Tama voidaan heiddn mielestddn toteuttaa ilman, ettd sitoumus valtion neutraaliin asemaan
vaarantuu. (Melo-Escrihuela 2008, 116.) Ilmastokansalaisuuden liberaalin tulkinnan eduksi
voidaan katsoa se, ettéd se yrittdd vilittdd kestdvyyden ja ympéristoystavéllisen toiminnan
liittdmistd kansalaisuuden eksklusiivisiin tulkintoihin sitoutumalla arvojen moninaisuuteen.
Liberaalin kansalaisuusperinteen etu on myos se, ettd kansalaisuuteen kuuluvaa oikeuksien
kisitettd voidaan ulottaa seki niihin, jotka kuuluvat perinteisen kansalaisuuden oikeuksien ja
velvollisuuksien piiriin, ettd myos niihin, joita koskevat liberaaleille demokratioille térkeat
sosiaaliset oikeudet. Ndin kansalaisuuteen kuuluvien oikeuksien piiriin voidaan perustellusti
lukea niin konkreettisia olemassa olevia asioita kuin my6s esimerkiksi puhdas vesi ja ilma.
(Gabrielson 2008, 431.). Elantoa ja hyvinvointia tarjoava elinymparistd kuuluu niihin
asioihin, joihin kansalaiset ovat liberaalin kansalaisuuden teorian mukaan oikeutettuja, ja joka
on vilttiméton myos tulevien sukupolvien hyvinvoinnin turvaamiseksi. Timén vuoksi
esimerkiksi yhteisesti sdddetyn ympéristdlainsddddnnon noudattaminen ja ympéariston
suojeleminen ja sdilyttiminen kuuluu puolestaan osaksi kansalaisen velvollisuuksia liberaalin

ilmastokansalaisuuden ndakokulmasta. (Bell 2005, 186—187.)

Liberaalissa ilmastokansalaisuudessa vastuu ympéristoystavélliseen toimintaan syntyy siité,
ettd kaikki kansalaiset ovat my6s “ympariston kansalaisia”. Y mpériston kansalaisuus”
laajentaa poliittisen yhteison, eli sen ihmisjoukon, joita tehdyt poliittisen paatokset
koskettavat ja jotka osallistuvat pdatoksentekoon, kasitettd koskemaan ymparisto- ja
ilmastokysymyksissd koko maapalloa. Niin vastuu ympéristo- ja ilmastonékokulmasta
kestimattomaistd toiminnasta kannetaan ympéristdd kohtaan. (Bell 2005, 181-182.) Liberaali
kansalaisuuden teoria painottaa yksilon vapauksia ja oikeuksia ja sen vuoksi sen suhde
ilmastokansalaisuuteen on ristiriitainen. Kun poliittisen oikeudenmukaisuuden periaatteita ei
voida perustaa tiettyyn ympéristdd koskevaan moraalikisitykseen, tdytyy ymparistod kohdella
subjektina, josta on perusteltuja eridvid ndkemyksid, ja joiden mukaan yksildiden on
oikeutettua toimia. Kansalaisen velvollisuudeksi jdé silloin toimia ympéristoystévélliselld
tavalla vain silloin, jos lait tdtd edellyttavat. Tésta ristiriidasta esimerkkind voidaan kayttaa
punaisen lihan syonnin ilmastovaikutuksia: jad yksilon vastuulle paéttda kumpi on

tarkedmpad, ilmastonmuutoksen torjuminen vai yksilon oikeus sydda lihaa, koska molemmat
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argumentit asiasta ovat liberaalin kansalaisuuden ndkokulmasta yhtd vahvoja. (Huttunen ym.

2019.; Melo-Escrihuela 2008, 116—-118.)

Liberaalia ilmastokansalaisuutta on kehittanyt etenkin Derek Bell artikkelissaan “’Liberal
Environmental Citizenship” (2005). Bell késittelee artikkelissaan ilmastokansalaisten oikeutta
osallistua ilmastoa ja ymparistod koskevaan péaatoksentekoon. Alex P. Lattan (2007) mukaan
Bellin argumentti osallistumisoikeudesta voidaan jakaa kolmeen kategoriaan. Ensimmaéinen
niistd on suhteellisen rajattu ja koskee ldhinné jo olemassa olevia ympéristooikeuksia, kuten
oikeutta puhtaaseen ilmaan ja veteen. Seuraavat kaksi kategoriaa ovat puolestaan paljon
avoimempia. Bell argumentoi, ettd kansalaisilla on oikeus vaatia merkittidvid ympéristollisid
oikeuksia osallistumalla poliittiseen keskusteluun, jolla méaritelldén ilmastolle ja ympéristolle
tiarkeiden kisitteiden, kuten kestdva kehitys, sisdltod. Ndiden késitteiden sisdlloistd voi syntyé
uusia ymparistollisid oikeuksia, joiden kéyttimiseen kansalaisten oikeus tulee turvata. Kolmas
kategoria koskee puolestaan Bellin hyvin laajasti maéritteleméa kansalaisten velvollisuutta
edistdd oikeudenmukaisia toimintamalleja. Téssd kontekstissa kansalaisten aktiivinen
osallistuminen demokraattisiin prosesseihin niyttid olevan ilmastokansalaisuuden ydin. (Latta

2007, 382.)

Republikanistinen ilmastokansalaisuus

Republikaanisen kansalaisuuden teorian ytimessé on ajatus kansalaisuudesta, joka korostaa
hyveitd, velvollisuutta, itseohjautuvuutta ja yhteisod. Republikaanisen kansalaisuuden tulkinta
ilmastokansalaisuudesta tuo ympaéristoon liittyvit toimet osaksi kansalaisuuteen kuuluvia
velvollisuuksia. (Gabrielson 2008, 433.) Vahva kansalaisyhteiskunta ja aktiiviset kansalaiset
pystyvit vaatimaan sellaisia institutionaalisia muutoksia, joiden avulla yhteiskunnasta
voidaan tehdd ilmastondkokulmasta kestavd. Naméd muutokset asettavat velvoitteita
ympaéristoystivélliseen toimintaan myds yksittdiselle kansalaiselle. (Barry 2016, 336-337;
Huttunen & Albrecht 2021, 48-49; Vihersalo 2017, 344.) Republikaanisen
ilmastokansalaisuuden teoreettisena vahvuutena onkin pidetty sitd, miten se onnistuu
yhdistdmaién vihreit arvot osaksi kansalaisuuteen kuuluvia velvoitteita ja velvollisuuksia.
Painotus yhteiseen tai julkiseen hyvédn luo tavan suitsia yksiloiden ympadristolle ja ilmastolle
haitallista toimintaa. (Gabrielson 2008, 433; Huttunen & Albrecht 2021, 48—49.)
Republikaaniseen kansalaiskidsitykseen perustuen kansalaisia voidaan velvoittaa muuttamaan

toimintaansa, vaikka se olisi heiddn omien oikeuksiensa vastaista (Vihersalo 2017, 344).
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Kuitenkin se, mihin tdmé velvollisuus perustuu ja kuinka luonto voidaan tuoda osaksi
republikanismin humanistista konseptia, on aiheuttanut keskustelua ja ndkemyseroja
teoreetikkojen vélille. Esimerkiksi Dobson perustaa jélkikosmopoliittisen argumenttinsa sille,
ettd velvollisuus toimia ympariston hyviksi muodostuu kaikkien maailman kansalaisten
vilille niin ajassa kuin paikassakin. Kuitenkin myds ajatuksia siité, ettd muuttamalla
republikanistista perinnettd tuomalla luonto ja ymparisto teorian keskioon, voidaan luoda
uusia velvoitteita kansalaisille. Niita tulkintoja ovat esimerkiksi ajatus ihmisten ja
humanismin poistamisesta eettisen pohdinnan keskiosta ja niiden korvaaminen ekosentriselld
laajemmalla tulkinnalla maailmasta ja poliittisesta yhteisostd. Toinen tulkinta on myds
ekologinen republikanismi, jossa poliittinen sfadri pohjautuu vahvasti laajempaan ajatukseen
maailmasta ja luonnosta, mutta joka ei ole lopulta timén ajatuksen méadrittava tekija.
(Gabrielson 2008, 433—434.) Ndin tulkittuna republikanismi sopii liberaalia perinnettad
paremmin yhteen ilmastokansalaisuuden ideoiden kanssa, silld kansalaisten velvollisuus
muuttaa omia tottumuksiaan perustuu muuhunkin kuin vain lainsdddantdon tai tiettyjen
oikeuksien suojeluun. Yhteiskunnallisten ongelmien sekd niiden juurisyiden korjaaminen seka
kansalaisten eldméntapavalintoihin vaikuttaminen nousevat myds térkeiksi teemoiksi

republikaanisessa ilmastokansalaisuudessa (Vihersalo 2017, 344).

John Barry tarjoaa ldhestymistavan, joka yhdistda republikaanista ja deliberatiivista
kansalaisuuskasitystéd ilmastokansalaisuuteen. Tdma 1dhestymistapa kietoutuu ajatukseen siitd,
ettd 1lmastokansalaisuus edeltdd kestdvan yhteiskunnan luomista ja vallitsevaa jérjestelmaa
vastaan protestointi on vayla kestdaviin yhteiskunnalliseen muutokseen. Kansalaisten
aktiivisuus yhteiskunnan muuttamisessa ilmastondkokulmasta kestivammaiksi konkretisoituu
Barryn mukaan jopa kansalaistottelemattomuutena. Tdma avaa keskustelua myds
kansalaisuuden politiikasta eika keskity pelkéstidén vihreiden arvojen sitomiseen osaksi jo
valmista teoreettista mallia kansalaisuudesta. (Latta 2007, 383—384.) Barry on my0s
ehdottanut ymparisto- ja ilmastokestdmattomyyden ongelmaan ratkaisuksi kestavain
kehitykseen keskittynyttd kansalaispalvelua. Kansalaispalvelun tarkoituksena on, ettd
jokainen kansalainen kdyttdd saman verran aikaa ty6hon, joka muuttaa yhteiskuntaa

kestdvammaksi eri ndkdkulmista, myds ilmaston osalta. (Barry 2016, 337.)

Barryn mukaan ilmastokansalaiset ajavat myos oikeudenmukaista ja demokraattista
yhteiskuntaa. Tétd voidaan tulkita niin, ettd ilmastokansalaisuus sisdltdisi myos heikommassa

asemassa olevien kansalaisten toimijuuden ja aseman parantumisen ilmastokansalaisuuden
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avulla. Barryn kuvaamat ilmastokansalaiset eivit kuitenkaan vaikuta olevan
epdoikeudenmukaisuuksien kohteena, vaan heilld on vain velvollisuus oikaista toisia kohtaan
tehtavit vidryydet. Barryn ilmastokansalaiset eivét ole heikommassa asemassa olevia
kansalaisia, vaan hén kuvaa vain etuoikeutetuimpien yhteiskunnan jasenten toimintaa. Alex P.
Latta kritisoi Barryn tulkintaa siité, ettd se tuo esille ongelman kansalaisten poliittisessa
toimijuudessa ja siind, keilld timéa toimijuus on ilmastokansalaisuuden nikokulmasta. Vaikka
delibaratiivinen ldhestymistapa demokratiaan tuo mahdollisuuden ottaa mukaan keskusteluun
moninaisempia nikdkulmia ja korostaa kansalaiskeskustelun oppimista ja muutosta lisdavaa
vaikutusta, se ei silti onnistu tdysin kdsittelemédn jo olemassa olevia vakavia
epdoikeudenmukaisuuksia ja hierarkioita. Niiti ovat esimerkiksi globaali epétasa-arvo
pohjoisen ja eteldn vililld, sukupuoli, etnisyys, luokkayhteiskunta ja seksuaalisuus. (Latta

2007, 383-384.)

Jdalkikosmopoliittinen ilmastokansalaisuus

Ylikansallista nakokulmaa ilmastokansalaisuuteen tuo kosmopolitanismiin perustuva
nikokanta. Kosmopolitanistisella kansalaisuudella tarkoitetaan maailmankansalaisuutta, joka
voidaan ymmartdd niin perinteisessa laillis-poliittisessa mielessd yhden ison kansainvélisen
hallinnon kansalaisuudeksi tai vaihtoehtoisesti siten, ettd yksilolld on velvollisuus osallistua
kansainviliseen péddtoksentekoon kansainvélisten ja transnationaalisten pdatostentekoelinten
kautta (Tan 2017, 696). Yhdistettynd ilmastokansalaisuuden ideaan, timi nékokanta korostaa
humaaneja arvoja sekéd kaikkia yhdistdvad ihmisyyttd, joka luo ihmisille velvollisuuden toimia
toistensa parhaaksi ja kehittdd enviromentalismin kulttuurista ja sosiaalista ndkdkulmaa.
Etenkin Andrew Dobsonin jilkikosmopoliittinen ndkdkulma ilmastokansalaisuuteen on
saanut paljon huomiota ja se muodostaa myds tdimén tutkimuksen teoreettisen pohjan.
Dobsonin mukaan ilmastokansalaisuus haastaa perinteisen kansalaisuuden jaon julkiseen ja
yksityiseen toimintaan, silld yksilon moraalisena velvollisuutena on muokata omaa
toimintaansa niin, ettd lopputuloksena on seka kestdvimpi yhteiskunta ettd
oikeudenmukaisempi maailma. Yksityisestd toiminnasta tulee ndin osa julkista kansalaisuutta.
(Dobson 2007, 280-281; Vihersalo 2017, 344-345; Wolf ym. 2009, 505.) Dobsonin
ilmastokansalaisuus muuttaa kansalaisuuden mallin kansallisvaltioihin sitoutuneesta

instituutiosta kansainvéliseksi globaaliksi kansalaisuudeksi. (Huttunen & Albrecht 2021, 48)
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Samoin kuin muutkin ilmastokansalaisuuden teoreetikot, Dobson néikee
ilmastokansalaisuuden mahdollisuutena tuoda kansalaisuuteen ulottuvuus, jonka kautta
kansalaiset olisivat asenteiltaan ja kdytokseltddn valistuneita suhteessa ympéristoon ja oman
toimintansa vaikutuksiin. Toisin kuin aikaisemmin esitellyissé teorioissa, joissa velvollisuus
toimintaan syntyy suhteessa hyveisiin ja poliittisen yhteison laajentamiseen, Dobson perustaa
argumenttinsa sosiaaliselle ja ympdristolliselle oikeudenmukaisuudelle, my6tétunnolle seké
niistd ihmisistd valittimiselle, jotka eivit kuulu yksilon vélittdémaan elinpiiriin. (Gabrielson
2008, 439.) Dobson painottaa, ettd kyse ei ole hyvéantekevéisyydesta tai hyvantahtoisuudesta
tuntemattomia ja heikommassa asemassa olevia kohtaan, vaan yksilon toiminnan taustalla on
aina ajatus oikeudenmukaisuudesta, silld jokaisen yksilon teoilla on vaikutuksia ymparistoon
ja ilmastoon. Néin luodaan syy-seuraussuhde yksilon toiminnan ja esimerkiksi
ilmastonmuutoksen vilille. Oikeudenmukaisuus muodostaa myds hyvantekevaisyytta
vahvemman pohjan yksilon velvoittamiselle tietynlaiseen toimintaan, silld vaikka yksilo ei
toimisi niin kuin héneltd odotetaan, oikeudenmukaisuuden muodostama velvoite on silti aina
olemassa. Kansalaisten toimintaa mitataan yksilolliselld ekologisella jalanjéljelld, joka
mahdollistaa kaikkien maailman ihmisten vilisten jalanjélkien vertailun. Ekologinen
jalanjilki luo ndin kokonsa mukaan ympéristollisid ja ilmastollisia velvollisuuksia yksildille
muokata omaa toimintaansa ja esimerkiksi vihentda kulutusta tai vaihtoehtoisesti tarjoaa
heille etuoikeuksia ja mahdollisuuden elintason nostamiseen. (Dobson 2007, 280-281;
Vihersalo 2017, 344-345) Dobsonin oikeudenmukaisuuden késite ei siis perustu
yhteiskuntasopimukseen vaan materialistiseen kdsitykseen haitasta, joka ylittda
kansallisvaltioiden rajat ja ulottuu ajallisesti niin jo menneisiin kuin tuleviin sukupolviin
(Gabrielson 2008, 493). Tdma oikeudenmukaisuus velvoittaa ilmastokansalaisia korjaamaan
niitd epdoikeudenmukaisuuksia, joita erot ekologisessa jalanjéiljessd aiheuttavat (Latta 2007,

381).

Oikeudenmukaisuuden vaatimus yhdistettynd ilmastonmuutoksen tematiikkaan on luonut
myo0s uusia oikeudenmukaisuuden muotoja. Ensimmaéiset ymparistdoikeudenmukaisuuden
tutkimukset keskittyivat 1ahinnd Yhdysvaltojen etnisiin yhteisoihin, silld
ympaéristovaikutukset vaikuttavat eri yhteisoihin eri tavoilla. Tietyt yhteisot ja ihmisryhmiit,
kuten POC-ihmiset (People of Colour), alkuperdisvaestot ja kehittyvien maiden viestot, ovat
haavoittuvammassa asemassa my0s esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaikutuksille, puhtaan
ilman puutteelle ja kaivostoiminnalle. Ympéristdoikeudenmukaisuus siséltdd ndin myos

kysymyksen globaalista oikeudenmukaisuudesta ja ympaéristollisestd rasismista.
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Parhaimmillaan ymparistdoikeudenmukaisuudessa on myds kyse yhteisdjen
voimaantumisesta samalla, kun he vaativat heidén elinympéristonsa pilaavien toimien
lopettamista. Kun oikeudenmukaisuuden ulottuvuus liitetdén ilmastonmuutokseen ja sen
aitheuttamiin muutoksiin, kyseessd on ilmasto-oikeudenmukaisuuden kisite. [lmastonmuutos
tulee syventdmain jo olemassa olevia laajoja sosiaalisia, maantieteellisii, taloudellisia ja
sukupolvien vilisid epdoikeudenmukaisuuksia. [lmastonmuutos tulee aiheuttamaan
rakenteellista vikivaltaa, silld sen vaikutukset kohdistuvat epdoikeudenmukaisesti niihin,
jotka eivét ole osallistuneet ilmastonmuutoksen aiheuttaneeseen kehitykseen. Suurimmat
vaikutukset ilmastonmuutoksella tulee kuitenkin olemaan kehittyvien valtioiden vield
syntymittomiin lapsiin, silld he tulevat eldmién keskelld sitd kehitysté, jonka ilmastonmuutos
tuo mukanaan. Ilmasto-oikeudenmukaisuus 1hteekin ajatuksesta, jossa vaatimuksia
fossiilisten polttoaineiden aiheuttamien paistdjen vihentdmiselle, oikeudenmukaiselle
vihreidlle energiasiirtymaille, vaatimukselle ilmastojohtajuudesta ja kansalaisten
osallistumismahdollisuuksien lisddmisestd perustellaan niiden tuottamalla
oikeudenmukaisemmalla yhteiskunnalla. (Huttunen & Albercht, 2021 48—49.) [lmasto-
oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta tarkasteltuna ilmastokansalaisuus on siten muutakin,
kuin vain yksilon elintapojen ja kulutustottumusten muuttamista. Kun velvoite toimintaan
syntyy juuri oikeudenmukaisuuden kautta, mukaan tulevat myds kansainvélisen ja
sukupolvien vélisen oikeudenmukaisuuden késitteet. Tdma tekee Dobsonin

ilmastokansalaisuuden teoretisoinnista ilmastonmuutoksen aikakauteen sopivan.

Dobsonin hahmottelema ilmastokansalaisuus on normatiivinen vihred teoria, joka nostaa
kansalaisuuden keskioon yksilon eldméntyylin muutoksen ympiristdystivéllisempédn
suuntaan (Wolf ym. 2009, 504). Vaikuttaminen myds niihin yhteiskuntarakenteisiin, jotka
aktiivisesti tuottavat epdoikeudenmukaisia elinolosuhteita ja epdoikeudenmukaista resurssien
jakautumista, on Dobsonin mukaan tdrkeé osa ilmastokansalaisuutta (Dobson 2007, 281).
Teena Gabrielson (2008) on kehunut Dobsonin ilmastokansalaisuuden mallia siitd, ettd se
ottaa huomioon globalisaation aiheuttamat globaalit epdoikeudenmukaisuudet ja vaatii
muutoksia teollistuneilta liberaaleilta demokratioilta. Kiitosta saa my6s Dobsonin yritys
perustaa velvollisuuden ajatus myos liberaalien demokraattisten valtioiden ja kansalaisten

historialliseen ja materiaalisen toimintaan. (Gabrielson 2008, 439.)
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Taulukko 1. limastokansalaisuuden teoreettiset suuntaukset ja niiden toimintaan velvoittavat
periaatteet

limastokansalaisuuden teoreettinen Mihin kansalaisten velvoite ilmasto- ja
suuntaus ympéristoystavilliseen toimintaan perustuu?
Liberaali ilmastokansalaisuus Ymparistdn kansalaisuus, kansalaisten oikeus

ymparistdon, joka tarjoaa elantoa ja ravintoa

Republikanistinen ilmastokansalaisuus Kansalaisyhteiskunnan vaatimat muutokset
yhteiskuntajarjestelmaan, yhteisdn edun huomioon

ottaminen
Jalkikosmopoliittinen Globaali oikeudenmukaisuus, jota mitataan yksilén
ilmastokansalaisuus ekologisella jalanjaljella

Ilmastokansalaisuuden teorian saama kritiikki

Kaikkia lapikdymiéni ilmastokansalaisuuden teoriasuuntauksia on kritisoitu siitd, ettd niiden
kiytinnon sovellukset ovat puutteellisia ja tutkimus on toistaiseksi keskittynyt padsaéntoisesti
sithen, voidaanko ilmastokansalaisuudelle méérittda tietyt kriteerit ja onko
ilmastokansalaisuus sovitettavissa yhteen jo olemassa olevien kansalaisuuden teorioiden
kanssa. 2000-luvun puolenvilin jdlkeen on pohdittu myds sitd, millaisia esteitd ja ongelmia
uusliberalistinen ja kapitalistinen talousjdrjestelmé asettaa ympéristo- ja
ilmastokansalaisuudelle. [Imastokansalaisuuden toteuttamismahdollisuuksia on pohdittu
esimerkiksi ekologisen modernisaation, kestdvén kulutuksen, eettisen sijoittamisen,
koulutuksen ja aktivismin kautta. (Melo-Escrihuela 2008, 115.) [Imastokansalaisuuden eri
teoriasuuntaukset ovat saaneet osakseen kritiikkid teoreettisina malleina muun muassa siita,
ettd ne luovat toiseutta kuvaamalla lansimaiset ithmiset aktiivisiksi toimijoiksi jéttden muille
uhrin roolin. Toisaalta my0s se, ettd huomion keskittdminen yksilon toimintaan sopii yhteen
uusliberalistisen yksilokdsityksen kanssa ja ohjaa ndin huomion pois epédvakaista sosiaalisista

ja taloudellisista rakenteista, on ollut kritiikin kohteena. (Vihersalo 2017, 345.)

Etenkin Dobsonin jélkikosmopoliittista ilmastokansalaisuuden teoriaa on kritisoitu siitd, ettad
sen asettamat kansalaisvelvollisuudet ovat asymmetrisié ja ndin tekevit toisista kansalaisista
aktiivisia toimijoita ja toisista passiivisia vastaanottajia. Tdémén on katsottu myos
tarpeettomasti vahingoittavan perusajatusta kansalaisten vélisestd tasa-arvosta ja esittdvin
kansalaisvelvollisuuden vain elitistisend ja vahvasti individualistisena toimintana. (Gabrielson

2008 349.; Latta 2007, 384—385.) Isomman ekologisen jalanjiljen kansalaiset ovat Dobsonin
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teoriassa ilmastokansalaisuuden poliittisia toimijoita, kun taas yhtdlon toisella puolella olevat
jaavit materian ekologisen uudelleenjaon objekteiksi, joilla ei ole toimijuutta suhteessa
globaaliin tulevaisuuden rakentamiseen. Dobson on vastannut tdhén kritiikkiin
argumentoimalla, ettd myos ekologisen jalanjiljen ndkokulmasta heikommassa asemassa
olevat ovat aktiivisia “oikeudenmukaisuuden vastaanottajia” ja heilld on velvollisuus ja
oikeus vaatia heille kuuluvaa oikeudenmukaisuutta. Dobsonin késitys on kuitenkin hyvin
kapea tulkinta toimijuudesta. Oikeudenmukaisuuteen perustuvan velvoitteen voidaan ndin
katsoa ohjaavan fokusta jo valmiiksi voimakkaassa asemassa olevien ihmisten toimijuuteen

ilmastokansalaisina. (Latta 2007, 384—385.)

[Imastokansalaisuuden esittdminen yksilon vastuun kautta tekee oletuksen siité, ettd kestdva
yhteiskunta voidaan saavuttaa, jos tarpeeksi monet yksilot muuttavat omaa kayttdytymistéén.
Kansalaiset ovat silloin sosiaalisen ja ymparistollisen yhteiskunnallisen muutoksen suurin
toteuttaja. Kansalaisia pyydetddn tekemédn oma osansa ilmaston ja ympériston eteen ja
hylkddmé&én ne toimintamallit, joilla on haitallisia vaikutuksia. Yksilon toimien merkitysta
korostetaan ja néin itsehillinnésti suhteessa néihin haitallisiin toimintamalleihin tulee julkinen
hyve. Jos ilmastokansalaisuus mééritelldén yksilon velvollisuuden kautta, ongelmien syyni
ovat itsekkéét ja vastuuttomat kansalaiset ja suurin korjattava asia on ndiden kansalaisten
sisdinen ymmarrys kestdvéstd toiminnasta. Yksilon toiminnan korostaminen rakenteellisten
muutosten sijaan on harhaanjohtavaa, silld se ohjaa keskustelun pois niistd rakenteista, joilla
on lopulta enemmain vaikutusta kestdvin yhteiskunnan saavuttamiseen, kuin yksilolld. Tdma
johtaa my0s ilmastoon ja ympéristoon liittyvien kysymysten yksityistimiseen ja
epdpolitisointiin ja siihen, ettd ilmastokansalaisuus ei pysty haastamaan kapitalistista
yhteiskuntaa ja luomaan sosiaalista muutosta. Valtioiden ja markkinavoimien on helppo tukea
yksiloon keskittyvid ilmastokansalaisuutta, silld se ohjaa huomiota pois juuri niistd
rakenteista, jotka hyodyttavat kapitalistista jarjestelméa. Jos ilmastokansalaisuuden halutaan
olevan muutakin, kuin yksilon toiminnan muutosta, ei voida jittdd huomioimatta sitd, ettd
yksilot toimivat osana sitd yhteiskunnallista jarjestelmaé, joka on vallalla. Jos tdssé
jarjestelmdssé on 1dhtokohtaisia valuvikoja suhteessa ilmaston ja ympériston nédkokulmasta
kestdméattomadn toimintaan, ne eivit ratkea yksildiden kdytostd muuttamalla. (Melo-
Escrihuela 2008, 121-122.; Seyfang 2005, 297-298.) Vaikka ilmastokansalaisuuden
nikokulmaa tulisi ulottaa my6s yksilon ulkopuolelle, yksi sen perusajatuksista tulee olemaan
yksildiden elaméntapamuutokset, silld ilmastokansalaisuuden teorian keskidssé on yritys

tuoda kansalaisuuden piiriin perinteisesti yksityisiksi miellettyjd paétoksié.
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IImastokansalaisuuden suhde rakenteellisiin muutoksiin ja niiden vaatimiseen on jadnyt edelld
esitetyissi teoreettisissa pohdinnoissa vihemmadlle. Vain lisddmailla rakenteellista ndkokulmaa
ilmastokansalaisuudesta voidaan muodostaa yhteiskuntia perustavanlaatuisesti muuttava

kansalaisuuden muoto.

Teena Gabrielson on argumentoinut artikkelissaan “Green citzeship: a rewiew and critique”
(2008), ettd 1lmastokansalaisuuden teoretisointi on kokonaisuudessaan keskittynyt liian
kapea-alaisesti sithen ndkokulmaan, ettd kansalaisuus on keino saavuttaa vihredn teorian
tavoite kestavéstd yhteiskunnasta. Gabrielsonin mukaan timéa ndkdkulma on haivyttanyt
kansalaisuuden keskustelevuuden ja demokraattisen potentiaalin ja tehnyt siitd
instrumentaalista. [lmastokansalaisuudella on mahdollisuus luoda inklusiivisempia ja
emansipatorisempia tulkintoja ilmasto- ja ympéristopolitiikasta ja parantaa ymmaérrystimme
kansalaisuuden historiallisesta jaosta luonnon ja kulttuurin vililld. [lmastokansalaisuudella on
Gabrielsonin mukaan my0s paljon annettavaa yleiselle kansalaisuuden teorialle esimerkiksi
siind, millaisia velvollisuuksia kansalaisuuteen voidaan liittdd. Keskittymalla vain
kansalaisuuteen instrumenttina kestdvéan yhteiskunnan saavuttamisessa, ndma suuremmat edut

suhteessa kansalaisuuden teorian kehittimiseen, menetetéédn. (Gabrielson 2008, 441.)
2.2 Suomalaiset nuoret kansalaisina

Nuorten kansalaisuudesta puhutaan usein erilaisten kriisikertomusten kautta. Eurooppalaiset
nuoret koetaan passiivisina ja valinpitdimattomind poliittista osallistumista kohtaan ja tutkijat
ovat tuoneet esiin my0s edustuksellisen demokratian kriisiytymisen epdaktiivisten nuorten
kansalaisten vuoksi. (Harrinvirta 2019, 112.) Tdma kertomus koskee my0ds suomalaisia
nuoria, jotka tutkimusten mukaan eivit dénesti, eivét liity puolueisiin eivitka ole
kiinnostuneita yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Yleisesti suomalaisten ddnestysprosentti
on laskenut viime vuosikymmeniné, mutta tima kehitys ei koske vain nuoria. Esimerkiksi
vuoden 2017 kuntavaaleissa nuoret (18—24-vuotiaat) olivat keski-ikéisid aktiivisempia
adnestdjid, mutta silti vield kaukana eldkeikdisten dénestysprosentista. (Suni ym. 2018.)
Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa tdmé kehitys katkesi, kun kaikkien suomalaisten
ddnestysprosentti kidintyi nousuun. Suurin kasvu ddnestysaktiivisuudessa oli 18—24-vuotiailla,
joiden ddnestysprosentti nousi 8,2 prosenttia verrattuna vuoden 2015 eduskuntavaaleihin.
(Allianssi 2019.) Aikaisemmin havaittua nuorempien ikdluokkien matalaa
adnestysaktiivisuutta on tulkittu niin, ettd he eivit ole kiinnostuneita yhteiskunnallisesta

vaikuttamisesta. Toisaalta voidaan my0s pohtia sitd, millaista osallisuutta nuoret kokevat
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perinteisissd poliittisissa instituutioissa, jotka voivat ndyttdytyd myos kaukaisina politiikkan

tekemisen paikkoina. (Rytioja & Kallio 2018, 8.)

Suomalaista tutkimusta nuorten kansalaisuudesta ja politiikkakasityksistd on tehty
suhteellisen paljon (ks. esim. Erdnpalo 2012, Koskimaa 2011, Rytioja & Kallio 2018).
Kansainvilisissé tutkimuksissa suomalaiset nuoret ovat niyttdytyneet passiivisina eivitki ole
erityisen kiinnostuneita poliittisesta osallistumisesta, vaikka tietotaso yhteiskunnallisista
asioista on nuorilla korkea (Erdnpalo 2012). Myos vuoden 2016 ICCS-tutkimus (International
Civic and Citizenship Education Study) vahvistaa titd nikemystd. I[CCS-aineiston mukaan
suomalaisnuorten yhteiskunnallinen tietimys oli yksi osallistujamaiden korkeimpia, mutta
halukkuus osallistua poliittiseen toimintaan oli matala, kuten muissakin Pohjoismaissa.
Pohjoismaisten nuorten haluttomuutta osallistua on selitetty silld, ettd Pohjoismaissa
yhteiskunnat ovat toimivia ja vakaita, mikd luo tyytyvaisyyttd elaméan, luottamusta
poliittisten toimielinten toimintaan ja turvaverkkojen toimintaan. Tété tulkintaa vahvistaa
myds se huomio, ettd halukkuus poliittiseen toimintaan osallistumiselle on korkeampaa
sellaisissa maissa, joiden yhteiskunnat eivét ole yhtd vakaita, kuin Pohjoismaissa. Vuoden
2016 ICCS-tutkimuksen mukaan suomalaiset nuoret ovat kiinnostuneempia
vapaamuotoisemmasta yhteiskunnallisesta osallistumisesta, kuin mitd vakiintuneet
institutionalisoidut poliittisen osallistumisen muodot tarjoavat. (Mehtédldinen ym. 2017, 87—

89.)

Nuoret ndkevit itse poliittisen osallistumisensa olevan erilaista kuin perinteisen poliittisen
osallistumisen muodot. Tdmén vuoksi iso osa nuorista ei mielld itsedén poliittisesti tai
yhteiskunnallisesti aktiivisiksi kansalaisiksi, vaikka he tekevét vapaa-ajallaan paljonkin
erilaista yhteiskunnallista vaikuttamista. (Rytioja & Kallio 2018, 6.) Tutkimusten mukaan
nuorille tirkeitd poliittisen vaikuttamisen muotoja ovat esimerkiksi aloitteet, vetoomukset,
sosiaalisen median tuomat vaikuttamisen muodot, kulutusvalinnoilla vaikuttaminen sekéa
kansalaisjdrjestoissd toimiminen. (ks. esim. Lepola & Kokko 2015; Rytioja & Kallio 2018.)
Jos nuorten kansalaisuutta tulkitaan vain institutionalisoitujen osallistumisen muotojen kautta,
kuten ddnestdmisen ja poliittisten puolueiden toimintaan osallistuminen, jdi kuva nuorten
kansalaisuudesta hyvin kapeaksi. Tulkitsemalla nuorten kansalaisuutta vain suhteessa
perinteisiin osallistumisen muotoihin luodaan myos samalla kuvaa nuorista, jotka eivét ole

kiinnostuneet kansalaisvaikuttamisesta tai yhteiskunnallisesta osallistumisesta.
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Nuorten oma kapea kisitys poliittisesta osallistumisesta on yhtenevd nikemyksen kanssa,
joka korostaa perinteisid ja virallisia institutionalisoituja osallistumisen muotoja tarkeimpini
vaikuttamisen vaylind. Esimerkiksi koulun on katsottu korostavan juuri perinteisid poliittisia
instituutioita yhteiskunnallisen vaikuttamisen paikkoina. Nuorten kansalaisuuden yhteydessa
olisi tdrkedd tunnistaa, ettd monet arkipéiviiset teot ovat luonteeltaan poliittisia ja poliittinen
toimijuus kuuluu muillekin, kuin poliittisten instituutioiden, kuten esimerkiksi
nuorisovaltuustojen, kautta toimiville nuorille. Jos nuorten omaan politiikkakédsitykseen
kuuluvat vaikuttamismuodot suljetaan poliittisen osallistumisen ulkopuolelle, voi seurauksena
olla nuorten késityksen muodostuminen sellaiseksi, ettd he eivit ole poliittisia tai
yhteiskunnallisia toimijoita. Rajaamalla tulkintaa nuorten poliittisesta osallistumista

vahvistetaan my0s jakoa “aktiivisiin” ja “passiivisiin” nuoriin. (Lepola & Kokko, 2015.)

Nuorten kansalaisuutta kisiteltdessd on myos otettava huomioon se, ettd alaikéisten asema
suhteessa kansalaisuuteen on erityinen. Vaikka alaikaisilla on virallinen kansalaisuus, kaikki
kansalaisuuteen kuuluvat mahdollisuudet osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ja
paitoksentekoon eivit ole heille avoimia. Siksi myds nuorten kansalaisuuden tarkastelu vain
institutionalisoitujen osallistumisen muotojen kautta ei voi tavoittaa nuorten kansalaisuuden
todellisuutta kokonaisuudessaan. Nuorten oikeus aktiiviseen kansalaisuuteen on méaaritelty
Yhdistyneiden kansakuntien Lasten oikeuksien sopimuksessa (UNCRC 1989), jonka artikla
12 takaa alaikéisille oikeuden ilmaista ndkemyksidén ja tulla kuulluksi heitd koskevissa
asioissa ja heitd koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa. Myds Suomen
lainsdddénto tunnistaa alaikdisten osallistumisoikeudet ja esimerkiksi vuonna 2015
hyvéksytyn kuntalain mukaan kunnat ovat velvoitettuja perustamaan nuorisovaltuuston tai

vastaavan rakenteen, jonka kautta alaikdisten nuorten osallisuutta pyritdédn lisidmiéin. (Rytioja

& Kallio 2018 6-8.)

Vaikka alaikdisten nuorten aktiivinen kansalaisuus ja oikeus osallistua heitd koskevaan
paétoksentekoon on méadritelty laissa, alaikdisten osallistumisoikeuksien katsotaan toteutuvan
puutteellisesti niin Suomessa kuin muissakin ldnsimaissa. Téhén on kiinnitetty huomiota
kasvavissa médrin niin lasten oikeuksien toteutumisen kuin nuorten heikon poliittisen
osallistumisen nidkokulmasta. (Rytioja & Kallio 2018, 6-7.) Lasten ja nuorten toimijuus
hahmotetaan suppeampana, kuin mitd lakitekstit sen méarittelevit. Suppeaa tulkintaa

perustellaan silld, ettd nuoret ovat myds samanaikaisesti suojelun ja huolenpidon kohteita.
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Suojelun ja huolenpidon nédkokulma on usein vahvempi kuin nuorten oikeus osallistua

yhteiskunnalliseen keskusteluun ja vaikuttamiseen. (Kallio 2016, 5.)

Kaésitys nuorista passiivisina kansalaisina eldd vieldkin, vaikka nuorten perinteisisti
osallistumistavoista poikkeavat tavat ovat olleet tiedossa jo pidemmaén aikaa. My0s ajatus
siitd, ettd suomalaiset nuoret eivit halua vaikuttaa perinteisilld poliittisen vaikuttamisen
keinoilla, vaikuttaa vanhentuneelta. Vuoden 2018 Nuorisobarometrin mukaan 75-78 %
kaikista kyselyyn vastanneista nuorista on ilmoittanut halukkuutensa &énestda vaaleissa.
Vaaliosallistuminen on myos kyselyssé tarjotuista poliittisen osallistumisen vaihtoehdoista
nuorille tirkein. My06skiin vaaleihin osallistumatta jattdminen ei ndyttiydy endé yhta
houkuttelevana vaikuttamisen keinona, kuin vuoden 2013 Nuorisobarometrin tuloksissa.
Vuonna 2013 24 % vastaajista kertoi d4nestamattd jattdmisen olevan mahdollinen
yhteiskunnallisen vaikuttamisen keino, kun vuoteen 2018 mennessé tdimén vaihtoehdon valitsi
endd 18 % vastaajista. (Harrinvirta 2019, 123—124.) Niiden tulosten perusteella on vaikea
viittdd, ettd nuoria eivit kiinnosta institutionalisoidut poliittisen osallistumisen keinot ja
etteivit he olisi kiinnittyneet demokraattiseen jédrjestelméain, vaikka perinteisen osallistumisen

rinnalla olisivatkin vahvoina my6s muut, uudet tavat osallistua politiikkaan.

IImastokansalaisuus sopii teoreettisena mallina hyvin yhteen nuorten kansalaisuuden ja
yhteiskunnallisen vaikuttamisen tapojen kanssa, silld se nostaa aikaisemmin yksityisen
elamdn piiriin kuuluneita asioita osaksi kansalaisvaikuttamisen keinoja. Juuri tata tekevét
myds nuoret, jotka ovat samanaikaisesti sekd asemassa, jossa alaikéisilld ei ole tdysid
mahdollisuuksia kansalaisvaikuttamiseen, ettd tilanteessa, jossa perinteiset institutionalisoidut
kansalaisvaikuttamisen muodot eivét ole niité, jotka tuntuvat nuorista ldheisimmiltid. Vuoden
2018 Nuorisobarometrin mukaan ddnestdmisen jélkeen suosituin poliittisen osallistumisen
muoto nuorille on vaikuttaminen kulutuspaitoksilld (Harrinvirta 2019, 125).
Kulutuspaitoksilla vaikuttaminen on myos yksi niistd ilmastokansalaisuuden keinoista, joita
pyritddn nostamaan osaksi kansalaisvelvollisuutta ja ilmastokansalaisuutta. Nuorten niin
kutsutut uuden poliittisen osallistumisen keinot sopivat hyvin yhteen ilmastokansalaisuuden
tavoitteiden kanssa ja korostavat nuorten merkitysti uusien kansalaisuustulkintojen esiin
nostamisessa. Myos Dobsonin jilkikosmopoliittinen kansalaisuuden malli taipuu erityisen
hyvin antamaan alaikéisille mahdollisuuden osallistua kansalaisvaikuttamiseen. Liberaali ja

republikanistinen kansalaisuuden perinne eivit puolestaan nde titd mahdollisuutena, silld ne
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keskittyvit kansalaisuuteen institutionalisoitujen vaikuttamiskeinojen kautta tehtyina tekoina,

jotka ovat sidottuja tdysivaltaiseen kansalaisuuteen.

2.3 Aikaisempi empiirinen tutkimus ilmastokansalaisuudesta

Ilmastokansalaisuutta ja etenkin nuorten ilmastokansalaisuutta on tutkittu enenevissd madrin
2010-luvun aikana ja suomalainen tutkimus aiheesta painottuu vahvasti nuorten
kansalaisuuden ja toimijuuden tutkimukseen. Etenkin Dobsonin jidlkikosmopoliittinen
ilmastokansalaisuuden teoria on toiminut suurimpana inspiraationa empiiriselle tutkimukselle
(Vihersalo 2017, 345). Dobsonin ilmastokansalaisuuden malli on myds helppo yhdistda
ilmastonmuutoksen tematiikkaan, silld se ei keskity kansalaisuuteen, joka on sidoksissa
tiettyyn alueeseen, vaan nikee kansalaisuuden laajempana ihmisid yhdistdvina asiana ja
laajentaa poliittisen yhteison késitettd. [lmastonmuutoksen vaikutukset eivat myoskéédn seuraa
kansallisvaltioiden rajoja, vaan ne ovat globaali ongelma, joka vaatii valtioiden reagointia ja
toimia maailmanlaajuisesti my0s omien rajojen ulkopuolella. [imastonmuutos on jo lisdnnyt
ja tulee my0s tulevaisuudessa lisddméén globaalia sosiaalista epétasa-arvoa ja
epdoikeudenmukaisuutta. Dobson myds perustaa ilmastokansalaisuuden argumenttinsa
oikeudenmukaisuudelle, joka muodostaa vahvan velvoitteen toimia niitd rakenteita vastaan,
joiden on tutkitusti todettu lisddvén globaalia epétasa-arvoa. Dobsonin laaja késitys
kansalaisuuteen kuuluvista teoista antaa myds enemmaéan mahdollisuuksia tutkia juuri nuorten

kansalaisuutta ja toimijuutta ilmastonmuutokseen liittyvissd kysymyksissa.

Empiiristéd tutkimusta aikuisvéeston ilmastokansalaisuudesta on tehty rajallisesti niin
Suomessa kuin kansainvilisestikin. Laadullisilla menetelmilld ilmastokansalaisuutta on
tutkinut Suomessa esimerkiksi Maria Akerman (2014) artikkelissaan “Kehon politiikka
ympiristohallinnassa, kokemuksellisen ympiristokansalaisuuden jiljilld”. Akerman on
tutkinut ilmastokansalaisuutta henkilokohtaisten kirjoitettujen muistojen avulla ja on
yhdistinyt siihen kehollisen toimijuuden kokemuksia. Akermanin analyysin perustella osana
ilmastokansalaisuutta ndkyvat myds ilmastokansalaisuuteen kietoutuvat keholliset
kokemukset, monimutkaiset sosiaaliset vaatimukset, sosioekonomiset suhteet seki yksiloiden
henkilhistoria. (Akerman 2014, 17.) Mirja Vihersalo (2017) on puolestaan tutkinut
ilmastokansalaisuutta laadullisesti Euroopan Unionin (EU) kontekstissa artikkelissaan
”Climate citizenship in the European union: environmental citizenship as an analytical

concept”. Vihersalo analysoi EU:n ilmastonmuutoksen vastaista kampanjaa siita
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ndkokulmasta, millaiseen ilmastokansalaisuuteen se kansalaisia kannustaa. Vihersalon
tutkimuksen tuloksena on, ettd EU:n tasolla ilmastokansalaisuus nihddin yksiloiden tekemina
pienind arjen tekoina, joihin heitd motivoidaan henkildkohtaisella edulla,
kasvihuonekaasupédstdojen maarilla seka luonnonvarojen sddstimiselld. (Vihersalo 2017,

343))

Yhdysvalloissa ilmastokansalaisuutta on tutkinut laadullisesti esimerkiksi Wolf ja kollegat
(2009), joiden tutkimuksen kohteena olivat kaksi jo valmiiksi ympéristoystavéllisesti elavaa
yhteisod. Artikkelin tulokset kertovat, ettd tutkimuksessa haastatellut yksilot uskovat
ilmastonmuutoksen johtuvan ainakin osittain pohjoisen kehittyneiden yhteiskuntien
elintavoista ja kokevat velvollisuudekseen vdhentdd titd vaikutusta omalla toiminnallaan.
Tutkimuksen mukaan ilmastokansalaisuus ulottuu seki perinteisen kansalaisuuden
toimintatapoihin ettd yksityiseen vapaa-ajan kaytokseen, kuten kulutukseen ja paikallisen
yhteison jdsenend toimimiseen. Wolf ym. mukaan tutkimukseen haastatellut vastaajat kokivat
oman velvollisuutensa toimia ympdristoystivéllisesti kumpuavan Dobsonin mallin mukaisesti
sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Kuitenkin ympéristovaikutusten vihentimiseen valitut
keinot olivat 1ahinni sellaisia, joilla ei ollut selkeda vaikutusta vastaajien elintasoon ja joita

kohtaan yhteisossé ei ollut vastustusta. (Wolf ym. 2009.)

Kvantitatiivisilla menetelmilld ilmastokansalaisuutta on puolestaan tutkittu esimerkiksi
Ruotsissa. Useissa tutkimuksissa (Berglund & Matti 2006, Jagers 2009, Jagers & Matti 2010,
Martinsson & Lundqvist 2011, Jagers ym. 2014) on tutkittu ruotsalaista aikuisviestod
kyselytutkimusten avulla. Suurimmassa osassa tutkimuksia aineistoa on kerétty kattamaan
yleisemmin ruotsalaisten ympiristdasenteita, -arvoja ja -kasityksid, joiden avulla on tehty
erilaisia operationalisointeja ilmastokansalaisuudesta. Jagers ym. on kuitenkin rakentanut
tutkimuksensa niin, ettd sen tarkoituksena on tutkia padasiassa ilmastokansalaisuutta
ruotsalaisessa aikuisviestossd. Tdmén vuoksi Jagers ym. tutkimus nousee tdssa tutkimuksessa
keskeiseksi aikaisemmaksi tutkimukseksi ilmastokansalaisuuden operationalisoinnin
ndkokulmasta. Jagers ym. artikkelin Ecological citizenship: a driver of pro-environmental
behaviour?” (2014) tarkoituksena on selvittdd, kuinka hyvin ilmastokansalaisuuden eri
ulottuvuudet selittidvit yksiloiden ympéristoystévéllistd toimintaa. Tutkimuksen tuloksena on,
ettd 21 prosenttia tutkimukseen osallistuneista vastaajista voidaan pitdé tutkimuksessa
madriteltyjen ilmastokansalaisuuden kriteerit tdyttdvind ja ndiden ilmastokansalaisten

ympaéristoystivéllinen toiminta on todennikdisempad, kuin ei-ilmastokansalaisten. Seka



32

ilmastokansalaisten 10ytyminen ruotsalaisten joukosta seké heididn todennikoisempi
ympéristoystévillinen toimintansa ovat linjassa myds aikaisemman ilmastokansalaisuuteen

liittyvan ruotsalaistutkimuksen kanssa. (Jagers ym. 2014.)

My®ds nuorten ilmastokansalaisuutta on tutkittu Suomessa ja pohjoismaisessa kontekstissa
empiirisesti. Lihong Huang ja Saiki Lucy Cheah (2021) ovat tutkineet ilmastokansalaisuutta
pohjoismaisten nuorten keskuudessa vuonna 2016 kerétyssa ”International Civic and
Citizenship Education Study” (ICCS) aineistossa. Ilmastokansalaisuuden piirteiksi on
madritelty nuorten huolet, arvot, osallistumisen ja suunnitellun osallistumisen koskien
ympéristoon liittyvid kysymyksid. Tutkimuksessa tarkasteltiin nuorten sosioekonomisen
taustan, sukupuolen ja maahanmuuttajataustan vaikutuksia ilmastokansalaisuuden piirteiden
esiintymiseen. Tutkimuksen tuloksena on, ettd pohjoismaalaiset nuoret erottuvat
ilmastokansalaisina suhteessa muihin eurooppalaisiin nuoriin sekd myds kansainvélisessi
vertailussa. Oppilaiden sosioekonomisella taustalla sekd sukupuolella on merkitysta kaikissa
Pohjoismaissa sille, kuinka vahvoja ilmastokansalaisuuden piirteet ovat. Myos
maahanmuuttajataustalla havaittiin olevan jonkinlaista vaikutusta ilmastokansalaisuuden
piireteiden esiintymiseen, etenkin yhdistettyné sosioekonomisen taustan ja sukupuolen

vaikutukseen. (Huang & Cheach 2021, 123.)

Mari Pienmiki, Maarit Marttila ja Marjukka Colliander ovat artikkelissaan ”’Vegenakkeja ja
pyoréilyd” —kyselytutkimus kaupungissa asuvien nuorten ympéristokansalaisuudesta”
tutkineet tamperelaisten yhdeksédsluokkalaisten ilmastokansalaisuutta ja ndkemyksié
ympdristdongelmiin vaikuttamisesta kansalaisena. Pienmiki ym. ovat artikkelissaan
hyodyntineet sekd Dobsonin ettd Engin F. Isinin teorioita kansalaisuuden ulottuvuuksista
sekd ymparistokasvatuksen nédkokulmia. Nuorten vastauksista muodostunutta aineistoa
analysoitiin seké laadullisesti ettd madrillisesti ja sen tairkeimmiksi tuloksiksi nousivat
nuorten ympdristohuolen laajuus, mutta samanaikainen kokemus siité, ettd tdma huoli ei
heijastu heidén arkeensa. (Pienmiki ym. 2021, 27.) Pienméki ym. tutkimus vahvistaa sitd
nidkemystd, ettd nuoria kiinnostavat sekd yhteiskunnallinen osallistuminen ettd ymparistoon ja
ilmastoon liittyvat kysymykset ja suurimmalla osalla tutkimukseen osallistuneista nuorista
onkin kiinnostusta toimia aktiivisina ja vastuullisina ilmastokansalaisina. Artikkeli vastaa
tuloksiltaan pitkalti sitd, mitd aikaisempi tutkimus nuorten kansalaisuudesta on esittanyt.
Nuorilla on kiinnostusta osallistumiseen, etenkin suhteessa ympéristo- ja ilmastokysymyksiin,

mutta he eivét tunnista omia vaikutusmahdollisuuksiaan.
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Ympiristokasvatuksen ndkokulmasta tarkasteltuna Pienmaki ym. tutkimuksen tulokset
puolestaan osoittavat, ettei perusopetuksessa puhuta alaikéisille nuorille yhteiskunnallisen
vaikuttamisen monimuotoisuudesta ja monet vastaajista eivét kasittdneet tekemiéén
kansalaisuuteen kuuluvia tekoja yhteiskunnalliseksi vaikuttamiseksi. (Pienméki ym. 2021,
40—41.) My6s Sanna Koskinen on tutkinut lasten ja nuorten ilmastokansalaisuutta juuri
ympdéristokasvatuksen ndkokulmasta omassa vaitoskirjassaan. Koskisen viitoskirjan tulokset
vastaavat Pienméki ym. artikkelin tuloksia ja vahvistavat sitd ndkokulmaa, ettd perinteinen
perusopetus ei ole onnistunut opettamaan juuri ilmastokansalaisille tarkeitd monipuolisen

yhteiskunnallisen osallistumisen muotoja. (Koskinen 2010.)

Eerika Albrecht ja kollegat ovat myds tutkineet nuorten ilmastohuolen ja
ilmastokansalaisuuden muotoutumisen vélistd suhdetta artikkelissaan "Nuorten ilmastohuoli
ja ympéristokansalaisuuden muotoutuminen”. Artikkelissa tarkastellaan nuorten huolen
kanavoitumista toimintaan ilmastokansalaisuutena ilmastolakkoliikkeessé ja aikuisten
reaktioita nuorten toimintaan. Aineistona Albrecht ym. on tutkimuksessaan kiyttinyt nuorten
autoetnografisia kirjoituksia, joiden avulla tutkimuksessa on voitu tuoda esille nuorten
omaddnistad puhetta ilmastoahdistuksen kanavoitumisesta toiminnaksi. (Albrecht ym. 2020,
99.) Tutkimuksen tuloksena on, ettd nuorten ilmastolakkoliike on kannustanut nuoria
ottamaan haltuun aikaisempaa laajempia toimijuuden piirejd, mutta samalla liike on nostanut
esille myds korostetusti aktiivisen toimijuuden ihanteen. Nuoren toimijuuden piiri on lakkojen
myota laajentunut, ja he ovat tutkimuksen mukaan aikaisempaa aktiivisempia toimijoita

lahipiirissdén, kansallisella ja myos ylikansallisella tasolla. (Albrecht ym. 2021 207-108.)
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3 Ilimastokansalaisuuden sosialisaatioagentit

Tassd tutkimuksessa tutkittavana ilmioné on ilmastokansalaisuus, joka yhdistdi
ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyvit toimet osaksi kansalaisuuteen kuuluvia oikeuksia ja
velvollisuuksia. Nuorten on argumentoitu oppivan kansalaisuuteen liittyvit normit ja
kayttdytymismallit poliittisen sosialisaation kautta, jolloin voidaan olettaa, ettd poliittisen
sosialisaation agenteilla on vaikutusta myds nuorten ilmastokansalaisuuteen. Sosiopoliittisen
oppimisen kautta nuoret kehittdvit omaa poliittista itseluottamustaan. Kun nuoren ympérilla
olevat ihmissuhteet ja ymparistd aktiivisesti kannustavat poliittiseen osallistumiseen ja
politiikasta kiinnostumiseen, auttaa heiti tunnistamaan erilaisia vaikuttamisen muotoja ja
nidkemdiin itsensd kaltaisia poliittisia toimijoita, se voi johtaa nuorten omien poliittisten
taitojen kehittymiseen. (Beaumont 2011, 217.) Samalla kun nuoret sosiaalistuvat
ilmastokansalaisuuden toimintatapoihin ja normeihin, he sosiaalistuvat myos kansalaistaitojen
ja demokraattisten toimintatapojen kayttoon ja yhteiskunnallisen muutoksen edistimiseen

ndiden toimintatapojen kautta.

Albert Bandura ja Lynne Cherry argumentoivat artikkelissaan “Enlisting the Power of Youth
for Climate Change” (2020), ettd ilmastoaktivismin kautta nuoret voivat saada kokemuksia
yhteisollisestd poliittisesta toiminnasta, joka parantaa heidin kollektiivista
kansalaispétevyyttddn. Nuoret saattavat olla skeptisid omia vaikutusmahdollisuuksiaan
kohtaan, mutta ndhdessdén itsensé kaltaisia poliittisia toimijoita ja saadessaan kollektiivisen
toimijuuden kautta uusia kokemuksia, he voivat rohkaistua osallistumaan myos sellaiseen
poliittiseen toimintaan, johon he eivét osallistuisi yksiloind. (Bandura & Cherry 2020.) Tama
on hyvi esimerkki siitd, kuinka ilmastokansalaisuuden mallintama poliittinen toiminta voi

tukea my0s nuorten yleista sosiopoliittista oppimista ja sosialisaatiota.

Téssd luvussa esitellddn tutkimuksessa kisiteltdvit sosialisaatioagentit, vanhemmat, ystavét ja
koulu, ja asetetaan tutkimuksessa testattavat hypoteesit. Koska aikaisempaa tutkimusta
poliittisen sosialisaation vaikutuksista juuri ilmastokansalaisuuteen ei ole, muodostetaan
tutkimuksen hypoteesit poliittisen sosialisaation teorian pohjalta. Téssé tutkimuksessa
oletetaan, ettd poliittisten sosialisaatioagenttien vaikutus nuorten ilmastokansalaisuuteen on
siis saman suuntaista, kuin yleisesti poliittiseen osallistumiseen. Kaikki luvussa asetetut

hypoteesit esitellddn taulukossa 2.
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3.1 Vanhemmat ja ystavat sosialisaatioagentteina

Vanhempia pidetdén sosialisaatiotutkimuksessa vahvimpina ja selkeimpiné
sosialisaatioagentteina, koska he viettdvit paljon aikaa lastensa kanssa nuoresta idsté asti.
Vanhemmille asetetaan myds oletuksia siitd, ettd he ohjaavat nuorten kdytdsti niin suoran
kuin epdsuoran sosialisaation kautta. Suoralla sosialisaatiolla viitataan vanhempien omaa
osallistumista politiikkaan ja yhteiskunnallisten asioiden hoitamiseen. Tutkimusten mukaan
vanhempien poliittinen osallistuminen lisdd heiddn lastensa todennikdisyytté toisintaa titd
toimintaa aikuisena. Epdsuoralla sosialisaatiolla viitataan esimerkiksi vanhempien kanssa
kaytyihin keskusteluihin politiikasta ja yhteiskunnallisista asioista. Tutkimusten mukaan ne
lapset, jotka keskustelevat sddnnollisesti vanhempiensa kanssa politiikasta ja
yhteiskunnallisista asioista, osallistuvat todenndkdisemmin politiikkaan ja yhteiskunnallisten
asioiden hoitamiseen. (Quintelier 2015, 53.) [lmastokansalaisuus yhdistdd ilmaston ja
ympdariston kannalta vastuullisen toiminnan kansalaisuuteen, joka on vahvasti poliittinen ja
yhteiskunnallinen késite. Tatd kautta myos vanhempien kautta tapahtuvan poliittisen
sosialisaation vaikutuksilla voidaan olettaa olevan vahvistavaa vaikutusta myos

ilmastokansalaisuuteen.

Hypoteesi 1: Mikéli vanhemmat vaikuttavat vahvasti nuoren poliittisiin ja yhteiskunnallisiin

nidkemyksiin, heiddn vaikutuksensa myds nuoren ilmastokansalaisuuteen on vahvempi

Vanhempien sosialisaatiovaikutus on todettu tutkimuksessa myos suomalaisten nuorten
keskuudessa. Kimmo Elon artikkelissa "Mistd nuoret ddnestdjdt tulevat? Havaintoja kodin
poliittisuuden vaikutuksesta nuorten politikkakiinnostukseen ja dénestimishalukkuuteen”
(2011) on todettu, ettéd politiikasta lainkaan kiinnostumattomien nuorten osuus oli suurin
ryhmadssd, joka ei keskustellut lainkaan politiikasta kotona. Kotona kédydyillé poliittisilla ja
yhteiskunnallisilla keskusteluilla puolestaan todettiin olevan positiivinen vaikutus nuorten
adnestyshalukkuuteen. (emt, 9—10.) Témén ja muun aikaisemmin sosialisaatiotutkimuksen
perusteella voidaan olettaa, ettd vanhempien kanssa kaydyilld poliittisilla ja yhteiskunnallisilla

keskusteluilla on vahvistava vaikutus my0s ilmastokansalaisuuteen.

Hypoteesi 2: Vanhempien kanssa kdydyilld politiikkaa ja yhteiskunnallisia asioita koskevilla

keskusteluilla on vahvistava vaikutus nuoren ilmastokansalaisuuteen
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Sosialisaation my6td vanhemmilta lapsille siirtyvédt myos erilaiset arvot. Sukupolvien vélistd
arvojen siirtymisté tutkivissa tutkimuksissa on l9ydetty vahvaa ndyttod siitd, ettd vanhempien
sosiaalisilla arvoilla on vaikutusta myos lasten arvopohjaan. Lapsuuden aikana tapahtuneen
sosialisaation myo6ta siirtyneiden arvojen on todettu kestdvan aikuisuuteen asti. (Min ym.
2012, 112; 119) My6s vanhempien ymparistoon ja ilmastoon liittyvilld arvoilla on 16ydetty
olevan positiivisia vaikutuksia nuorten ympéristo- ja ilmastoarvoihin, asenteisiin
ympaéristoystavéllistd kdytostd kohtaan sekd ympéristoystavélliselld tavalla toimimiseen
(Grenhgj & Thegersen 2009, 420). Tami on mielekésti ottaa huomioon, kun tarkastellaan
ilmastokansalaisuutta, jossa my0s arvopohjalla voidaan olettaa olevan merkitysta

yhteiskunnalliseen ja poliittiseen toimintaan vaikuttavana tekijana.

Hypoteesi 3: Vanhempien ympiristdarvoilla on nuoren ilmastokansalaisuutta vahvistava

vaikutus

Toinen tdssd tutkimuksessa késiteltédva sosialisaatioagentti on ystévit. Sosiaalisen oppimisen
teorian mukaillen nuoren kansalaispitevyys kehittyy vuorovaikutuksessa sosiaalisen
ympériston kanssa (Bandura 1977, 66.) Mitd vanhemmaksi nuoret tulevat, sitd isompaa roolia
vanhempien ja perheen ulkopuoliset suhteet ndyttelevit nuorten elaméssé. Poliittinen
sosialisaatio tapahtuu ja kansalaispatevyys kehittyy seuraamalla oman l&hipiirin poliittista ja
yhteiskunnallista ymmarrystd, osallistumista ja vaikutusmahdollisuuksia (Beaumont 2010,
543; Hannuksela ym. 2021,80—81). Nuoren samaistuminen niihin, jotka osallistuvat
poliittiseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun ja vaikuttamiseen, vahvistaa sosiaalista
oppimista. (Hannuksela ym, 2021, 80-81.) Nuorten on helppo samaistua omiin ystéviinsé ja
ikdtovereihinsa ja tistd syystd voidaan olettaa, ettd ystdvien vaikutuksella nuoren poliittisiin ja

yhteiskunnallisiin ndkemyksiin on myds nuoren ilmastokansalaisuutta vahvistava vaikutus.

Hypoteesi 4: Mikali ystivét vaikuttavat vahvasti nuoren poliittisiin ja yhteiskunnallisiin

nidkemyksiin, heiddn vaikutuksensa myds nuoren ilmastokansalaisuuteen on vahvempi

Lasten kasvaessa nuoriksi myos vanhempien merkitys sosialisaatioagenttina haastetaan
muiden agenttien toimesta. Nuoret myos esimerkiksi kyseenalaistavat vanhempien
auktoriteettia ja suuntautuvat usein kohti muuta yhteiskuntaa. (Flanagan & Sherrod 1998,

449.) Ystivit ovat paljon ldsni ja vuorovaikutuksessa nuoren eldmaissa ja ystdvien kanssa
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keskustellessa harjoitellaan myds mielipiteen muodostamista ja muita poliittisia taitoja.
Tutkimusten mukaan poliittiset ja yhteiskunnalliset keskustelut ystivien kanssa lisdavét
nuorten poliittista osallistumista. Monipuolisten sosiaalisten verkostojen, joissa yksilot
edustavat erilaisia poliittisia mielipiteitd, on huomattu seki lisddvian ettd laskevan nuorten
poliittista osallistumista. (Quintelier 2015, 54.) Koska tdmén tutkimuksen kohteena ovat
suomalaiset nuoret ja heiddn ilmastokansalaisuutensa, on ystdvien kanssa kdytyjen

keskustelujen sosiaalistavaa vaikutusta tarkeda tutkia.

Hypoteesi 5: Ystidvien kanssa kiydyilla polititkkaa ja yhteiskunnallisia asioita koskevilla

keskusteluilla on nuoren ilmastokansalaisuutta vahvistava vaikutus

3.2 Koulu sosialisaatioagenttina

Kolmas tissd tutkimuksessa késiteltdva sosialisaatioagentti on koulu. Poliittista sosialisaatiota
tapahtuu koulussa niin suorana kuin epasuorana sosialisaationa esimerkiksi
opetussuunnitelman, kansalaiskasvatuksen ja opetuksen menetelméllisilld valinnoilla
(Korventausta ym. 2021, 29). Sosialisaatiotutkimuksessa koulut ndhdain paikkana, joilla on
paljon vaikutusta niiden aihealueiden kehitykseen, joita eri oppiaineissa kisitellaan
(Quintelier 2015, 54). Aikaisemmassa tutkimuksessa suomalaiset nuoret ovat myos
ilmoittaneet koulun yhdeksi niisté paikoista, joissa he ovat oppineet eniten ympariston
kunnioittamisesta ja suojelusta. Myds suomalaisten rehtorien mukaan ympériston
kunnioittamisen ja suojelun opettaminen on yksi kolmesta kansalaiskasvatuksen tdrkeimmasta
tavoitteesta. (Huang & Cheah 2021, 134.) Ndma tulokset tukevat ajatusta koulusta

ilmastokansalaisuuden sosialisaation paikkana.

Koulun vaikutusvalta yhdistettyni siihen, ettd ldnsimaisissa yhteiskunnissa ldhes kaikki lapset
ja nuoret saavat koulutuksensa kouluissa tapahtuvan opetuksen piirissd, johtaa sithen, etti
myos yhteiskunnalla on koulutukselle ja kouluissa kéytettiville opetussuunnitelmille paljon
vaatimuksia. Koulun tulisi sosiaalistaa lapsia ja nuoria moniin erilaisiin asioihin ja yksi niistd
on aktiivinen kansalaisuus. Tutkimuksissa onkin todettu, ettd esimerkiksi luokan avoimella
keskusteluilmapiirilld, kansalaiskasvatuksella, osallistumisen tdrkeyden painottamisella ja
kannustamisella kansalaisvaikuttamiseen on vaikutusta lasten ja nuorten kansalaistaitojen
kehitykseen ja haluun osallistua politiikkaan ja yhteiskunnallisten asioiden hoitoon.

(Quintelier 2015, 54; Torney-Purta 2002, 210.) Etenkin keskustelulla luokkatovereiden kanssa
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ja luokan avoimella keskusteluilmapiirilld on todettu olevan vaikutusta nuorten poliittiseen
sosialisaatioon (Beaumont 2011, 219; Manganelli ym. 2015, 14.) Téstd syystd voidaan olettaa,

ettd luokan avoimella keskusteluilmapiirilld on vaikutusta myos ilmastokansalaisuuteen.

Hypoteesi 6: Luokan avoimella keskusteluilmapiirilld on ilmastokansalaisuutta vahvistava

vaikutus

Myos opettajien kannustavalla asenteella poliittisista ja yhteiskunnallisista asioista
keskustelemiseen on todettu olevan positiivista vaikutusta nuorten kansalaispatevyyteen (Sohl
& Arensmeier 2015, 136-137). Sosiaalinen kannustus ja nuoren kansalaispitevyyttd tukevat
thmissuhteet vaikuttavat poliittiseen oppimiseen ja sitd kautta myds kansalaispédtevyyden
kehittymiseen. (Beaumont 2010, 526). Ndin opettajien kannustuksella voidaan olettaa olevan

vaikutusta myds nuorten ilmastokansalaisuuteen.

Hypoteesi 7: Opettajien rohkaisulla poliittisten ja yhteiskunnallisten mielipiteiden

ilmaisemiseen on ilmastokansalaisuutta vahvistava vaikutus

Taulukko 2. Tutkimuksen hypoteesit

Hypoteesi 1. Mikali vanhemmat vaikuttavat vahvasti nuoren poliittisiin ja yhteiskunnallisiin
nakemyksiin, heidan vaikutuksensa myds nuoren ilmastokansalaisuuteen on
vahvempi

Hypoteesi 2. Vanhempien kanssa kaydyilla politikkaa ja yhteiskunnallisia asioita

koskevilla keskusteluilla on vahvistava vaikutus nuoren
ilmastokansalaisuuteen

Hypoteesi 3. Vanhempien ymparistéarvoilla on nuoren ilmastokansalaisuutta vahvistava
vaikutus

Hypoteesi 4. Mikali ystavat vaikuttavat vahvasti nuoren poliittisiin ja yhteiskunnallisiin
nakemyksiin, heidan vaikutuksensa myo6s nuoren ilmastokansalaisuuteen on
vahvempi

Hypoteesi 5. Ystavien kanssa kaydyilla politiikkaa ja yhteiskunnallisia asioita koskevilla

keskusteluilla on nuoren ilmastokansalaisuutta vahvistava vaikutus

Hypoteesi 6. Luokan avoimella keskusteluilmapiirilla on ilmastokansalaisuutta vahvistava
vaikutus
Hypoteesi 7. Opettajien rohkaisulla poliittisten ja yhteiskunnallisten mielipiteiden

ilmaisemiseen on ilmastokansalaisuutta vahvistava vaikutus
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3.2.1 Ekososiaalinen sivistys

Koulu on pitkddn ollut tirked toimija ymparisto- ja ilmastokasvatuksen tarjoajana.
Ympiristokasvatuksen, joka kehitettiin 1970-luvulla, tehtdvéana on ollut edistda
ympéristokysymyksisté tietoisten kansalaisten syntyd. Ympéristokysymyksisté tietoiset
kansalaiset ovat kykenevid ja halukkaita kdsittelemédn kiireellisid ympéristoongelmia. Yksi
ensimmadisistd ymparistokasvatuksen dokumenteista, Tbilisin julistus, mééritti
ympdéristokasvatukselle kolme paddtavoitetta: 1) edistdd selkeda tietoisuutta ja huolta
taloudellisesta, sosiaalisesta, poliittisesta ja ekologisesta keskindisriippuvuudesta kaupunki- ja
maaseutualueilla, 2) tarjota jokaiselle mahdollisuuksia hankkia tietoa, arvoja, asenteita,
sitoutumista ja taitoja, joita tarvitaan ympiriston suojelemiseksi ja parantamiseksi, ja 3) luoda
uusia yksiloiden, ryhmien ja koko yhteiskunnan toimintamalleja ympéristdd kohtaan.
Sisddnkirjoitettuna ndihin kolmeen tavoitteeseen voidaan katsoa olevan myos ajatus
ilmastokansalaisuudesta, jota on kdytetty kuvaamaan my0s ympéristo- ja ilmastokasvatuksen

onnistunutta lopputulosta. (Schild 2016, 19.)

Myo6s Andrew Dobson on argumentoinut, ettd kaikkein tehokkain ilmastokansalaisuuden
sosialisaation foorumi on koulu. Hin osoittaa artikkelissaan ”Environmental Citizenship:
Towards Sustainable development” (2007) milld tavoilla ilmastokansalaisuuden eri
ulottuvuudet nikyvit Englannin ja Walesin opetussuunnitelmassa. Suomalaista
opetussuunnitelmaa tarkastelemalla voidaan samanlaisia piirteitd 10ytdd myos vuonna 2023

voimassa olevasta opetussuunnitelmasta.

Vuonna 2014 hyviksytysséd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa yksi opetuksen
neljéstd arvoperustasta on “Kestévin elimintavan valttimattomyys”. Kestivin eldimantavan
valttimattomyyttid kuvataan seuraavasti: “Perusopetuksessa tunnistetaan kestdavin kehityksen
ja ekososiaalisen sivistyksen vilttiméattomyys, toimitaan sen mukaisesti ja ohjataan oppilaita
kestdvin eldiméntavan omaksumiseen”. Opetussuunnitelma kuvaa my0s perusopetuksen
“avaavan nikoalaa sukupolvien yli ulottuvaan globaaliin vastuuseen”. (Opetushallitus 2014,
16.) Ekososiaalisella sivistykselld tarkoitetaan sellaista sivistyskisitystd, jossa hyvén eldmén
rajat asettaa maapallon kantokyky. Ekososiaaliseen sivistykseen liittyy myos kyky tunnistaa
thmisen riippuvuus ekologisesta ympéristdstd. Ekososiaalinen sivistys ottaa huomioon
ympdriston lisdksi myds ihmisoikeudet ja tulevien sukupolvien mahdollisuudet hyvéin

eldaméén. (Salonen & Bardy 2015, 5-6) Néin ilmaistuna opetussuunnitelmassa esitetyt



40

kestdvan eldméntavan vilttdmattomyys ja etenkin ekososiaalinen sivistys nédyttaytyvat
jokseenkin saman sisdltoisind kuin ilmastokansalaisuus. Myos osallistuminen, vaikuttaminen
ja kestdvian tulevaisuuden rakentaminen ovat linkittyneet yhteen opetussuunnitelmassa. Ne
esitetddn yhtend laaja-alaisen osaamisen osa-alueena. (Opetushallitus 2014,24.)
Opetussuunnitelma rinnastaa kansalaisuuteen kuuluvan poliittisen ja yhteiskunnallisen
osallistumisen ekososiaalisesta ndkokulmasta kestévin tulevaisuuden rakentamiseen. Omia
eldméantapojen ja valintojen merkitysti ohjataan pohtimaan laajemmassa yhteiskunnallisessa
viitekehyksessé. Ekososiaalisen sivistyksen eri aspekteja ohjataan myds pohtimaan eri

oppianeiden, kuten uskonnon, opetussisalloissa.

Ekososiaalisen sivistyksen 10ytyminen perusopetuksen opetussuunnitelman arvoperusteista
tukee ajatusta siitd, ettd koulu toimii sosialisaatioagenttina nuorten ilmastokansalaisuudelle.
Vuonna 2014 julkaistu opetussuunnitelma on tullut voimaan vuonna 2016, joten timén
tutkimuksen kohderyhmén nuoret eivét ole suorittaneet koko peruskoulua
opetussuunnitelmalla, jossa ekososiaalisen sivistyksen késite esiintyy. He ovat kuitenkin
suorittaneet esimerkiksi koko yldkoulun (luokat 7.-9.) oppiméiridn vuoden 2014
opetussuunnitelman mukaisesti. Vaikka ekososiaalisen sivistyksen vaikutusta opetuksen
sisdltoon ja sitd kautta nuorten sosialisaatioon ei arvioida tdssd tutkimuksessa, on kuitenkin
hyvé tuoda esille se, ettd ilmastokansalaisuuteen verrattavissa oleva kaikkea opetusta ohjaava

periaate on kirjattuna suomalaiseen opetussuunnitelmaan.
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4 Aineisto ja menetelmat

Tassd luvussa esitelldédn ensin tutkimuksessa kéytetty aineisto ja sen kerdysprosessi. Sen
jélkeen kdydéén 14pi ne analyysimenetelmét, joilla aineistoa tutkitaan. Taméan jdlkeen
esitelldén, miten ilmastokansalaisuuden késite on operationalisoitu kyselylomakkeella ja
miten ilmastonkansalaisuutta mittaavia muuttujia on kisitelty téssé tutkimuksessa. Luvun

lopuksi esitellddn my0s muut analyysissa kédytettdvat muuttujat.
4.1 Aineisto ja sen kerays

Tutkimuksen aineistona kédytetdin EPIC-hankkeen kevailld 2021 kerddmaa kaksiosaisen
pitkittiisaineiston ensimmadistd osaa. Ensimmaisen osan kohderyhméksi valittiin suomalaiset
yhdeksésluokkalaiset. Tdmé luokka-aste valittiin siitd syysti, ettd yhdeksédsluokkalaiset ovat
padsdintdisesti viimeistd vuotta osana eriytymédtontd perusopetusta. He ovat osallistuneet
opetussuunnitelman mukaiseen demokratiakasvatukseen peruskoulunsa aikana, ja heilld
voidaan olettaa olevan saman tasoiset tiedot demokratiakasvatuksen eri teemoista.
Yhdeksédnnen luokan jélkeen oppilaiden koulutuspolut eriytyvét, kun nuoret hakeutuvat toisen
asteen tai sithen valmistavaan koulutukseen. Eriytyvit koulutuspolut tarjoavat jatkossa
nuorille eri tasoista demokratiakasvatusta ja kansalaispitevyydesséd voidaan olettaa
muodostuvan eroja. Valitsemalla yhdeksédsluokkalaiset pitkittdisaineiston ensimmaisen osan
kohderyhmiksi saadaan kattava kuva siitd, mikd on nuorten kansalaispédtevyyden taso

yhtenédisen koulutuspolun loppupuolella. (Kestili-Kekkonen & Tiithonen 2022, 17-18.)

Tutkimuksessa kéytettdva aineisto kerittiin keskelld kevaalld 2020 alkanutta
koronaviruspandemiaa. Aineiston kerdys oli tarkoitus tehdé jo keviilld 2020, mutta
koronaviruksen suljettua koulut, jouduttiin aineistonkerdys siirtimién vuodella eteenpéin
kevadseen 2021. Kevailld 2021 koulut olivat pddsdantoisesti auki ja lahiopetuksessa

muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. (Sipinen 2022, 23.)

Aineiston kerdys toteutettiin yhteensd 37 kunnassa ja 80 koulussa ja aineistossa on 5272
vastaajaa 379 koululuokasta. Ruotsinkielisistd nuorista on aineistossa yliotos, 1106 vastaajaa
75 eri luokasta ja 17 eri koulusta, jotka kaikki tarjosivat aineiston kerdyksen aikana
ruotsinkielistd perusopetusta. Tutkimuskunnat ja -koulut valittiin kaksivaiheisella harkitulla
klusteriotannalla niin, ettd tutkimuskouluja oli jokaisesta Manner-Suomen vaalipiiristd kaksi

kappaletta, isompi ja pienempi kunta. Kuitenkin koronaviruspandemian siirrettyd
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aineistonkerdysti ja muutettua sen tdysin sdhkoiseksi, otantaa laajennettiin. Ruotsinkielisid
kouluja tavoiteltiin aineistonkerdykseen mukaan péédasiassa ruotsin- ja kaksikielisistd kunnista
niin Manner-Suomesta kuin Ahvenanmaalta. Tutkimuskoulujen valinnassa kdytettiin hyvéksi
tutkimuskirjallisuutta ja tilastotietoja, jotta isommista kunnista voitiin varmistaa eri

sosioekonomisista taustoista tulevien nuorten tasainen edustus aineistossa. (Sipinen 2022, 24.)

Alkuperdisen suunnitelman mukaan yksi tutkimusryhmaén jdsen olisi ollut paikalla jokaisessa
tutkimustilanteessa, jotta tutkimusasetelma olisi mahdollisimman samankaltainen,
kontrolloitu ja tutkijavetoinen jokainen kerta. Koronaviruksen muutettua tutkimustilanteen
sahkoiseksi, tutkimusryhmin jasenen ldsnédolo luokassa korvattiin saatevideolla. Video sisélsi
tietoa tutkimuksen tavoitteista sekd ohjeet kyselylomakkeen avaamiseen ja sen tdyttdmiseen.
Oppilaille my6s kerrottiin videolla, ettd tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista.
Saatevideon avulla pyrittiin varmistamaan tutkimustilanteiden samankaltaisuus kaikissa
luokissa ja se, ettd luokkien opettajat osallistuisivat oppilaiden ohjeistamiseen
tutkimustilanteessa mahdollisimman véhén. (Sipinen 2022, 24.) Tutkimustilanteessa
lasndolleet opettajat puolestaan tiyttivit tutkimustilanteesta havaintolomakkeen, jolla keréttiin
tietoa sellaisista luokassa tutkimustilanteen aikana tapahtuneista tilanteista, jotka olisivat
voineet vaikuttaa oppilaiden vastauksiin. Lomakkeen avulla saatiin tietoa myos oppilaiden
madrdstd luokassa tutkimustilanteiden aikana seké niiden oppilaiden lukumaiéré, jotka
vastasivat tutkimukseen etdopetuksessa. Tutkimusryhmin jésenet olivat my0s opettajien

tavoitettavissa tutkimustilanteiden aikana mahdollisten teknisten ongelmien varalta. (emt, 25.)

Tutkimukseen mukaan suostuneista kouluista tavoiteltiin kaikkia koulun yhdeksisluokkalaisia
kyselyn vastaajiksi. Tutkimustilannetta ehdotettiin toteutettavaksi pdédasiassa yhteiskuntaopin
tunneilla, silld sen siséltd sopi osaksi yhteiskuntaopin opetusta. Koska kyselytutkimus
toteutettiin osana opetusta, vaadittiin kyselyn toteuttamiseen kunnalta tutkimuslupa ja kyselyn
toteuttamiseen yhteistyotd koulujen rehtorien ja opettajien kanssa. Osa tutkimukseen
tavoitelluista kouluista kieltdytyi osallistumisesta vedoten esimerkiksi koronaviruspandemian
aiheuttamiin poikkeustiloihin opetuksessa sekd myods muiden kouluihin kohdistuvien

kyselytutkimuspyyntdjen vuoksi. (Sipinen 2022, 25-26.)

EPIC-hankkeen aineisto suunniteltiin niin, etti se olisi yleistettdvissd koko populaatioon.

Aineiston edustavuutta on parannettu painomuuttujan avulla, jossa on huomioitu niin
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vastausten alueellinen jakautuminen kuin my®6s ruotsinkielisten vastaajien yliotos. Kaikki

tutkimuksessa tehdyt analyysit on tehty kiyttden painomuuttujaa.
4.2 Menetelmalliset valinnat

Tamin tutkimuksen tutkimuskysymyksiin vastataan kayttimalla kvantitatiivisia
tutkimusmenetelmid. Ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen “Onko suomalaisista nuorista
16ydettivissd ilmastokansalaisuuden piirteitd? vastataan tarkastelemalla
ilmastokansalaisuuden summamuuttujaa kuvailevilla menetelmilld. Kuvailevien menetelmien
avulla voidaan jérjestdd ja tiivistdd aineistoa ymmarrettdvaan ja selkeddn muotoon ja tutustua
analyysissa kdytettdviin muuttujiin (Téhtinen ym. 2010, 91). Etenkin ilmastokansalaisuuden
muuttujan suhteen kuvaileva tarkastelu on timén tutkimuksen kannalta olennaista. Kuvailevia
menetelmid ovat esimerkiksi erilaiset frekvenssi- ja prosenttiosuudet ja niiden esittely, seké
muuttujan jakaumaan ja hajontaa kuvaavat tunnusluvut, kuten esimerkiksi keskiarvo ja

mediaani. (emt, 92).

Kahteen muuhun tutkimuskysymykseen, "Miten vanhemmat ja ystévit ovat yhteydessa
nuoren ilmastokansalaisuuteen?”” ja "Miten koulu ja kansalaiskasvatus ovat yhteydessa nuoren
ilmastokansalaisuuteen?”, vastataan lineaarisen regressioanalyysin avulla. Regressioanalyysin
avulla pystytddn tutkimaan yhden tai useampien muuttujien yhteytti selitettdviin muuttujaan.
Regressioanalyysin etuna on se, ettd sen avulla pystytdén selvittdmédn yhden selittdvén
muuttujan suhdetta selitettdviin muuttujaan niin, ettd kaikkien muiden regressiomallissa
olevien selittdvien muuttujien vaihtelu on otettu huomioon. (Kaakkinen & Ellonen 2023a.)
Tassd tutkimuksessa regressioanalyysin selitettivd muuttuja on ilmastokansalaisuuden
summamuuttuja, jonka muodostaminen kdydain tarkemmin ldpi luvussa 4.3. Selittdvina
muuttujina analyysissa ovat puolestaan vanhempiin, ystdviin ja kouluun liittyvit muuttujat,
jotka esitelldén luvussa 4.4. Samassa luvussa esitellddin myds regressiomallissa mukana olevat

kontrollimuuttujat.

Regressioanalyysin kayttoon tutkimusmenetelmina liittyy tiettyjd kaytettdvadn aineistoon
liittyvid oletuksia. Edellytyksend on, ettd selitettivd muuttuja on véhintddn vélimatka-
asteikollinen. (Kaakkinen & Ellonen 2023a.) Tdmaé ehto tdyttyy selitettdvind muuttujana
kaytetyn ilmastokansalaisuuden summamuuttujan osalta. Summamuuttujasta voitaisiin
muokata my0s kategorinen muuttuja, jossa vastaajat jaettaisiin esimerkiksi nuoriin, joilla

ilmastokansalaisuuden piirteet ovat vahvoja ja niihin, joilla ndma piirteet ovat heikkoja.



44

Silloin analyysimenetelméksi valittaisiin logistinen regressioanalyysi, jossa selitettdvin
muuttujan oletetaan olevan kategorinen (Téhtinen ym. 2010, 195). Néin tehtdessi
menetettdisiin kuitenkin paljon tietoa esimerkiksi sellaisista vastaajista, jotka ovat valinneet
vastausvaihtoehdon ’en samaa enké eri mieltd” ilmastokansalaisuutta mittaaviin viittimiin.
Jotta ilmastokansalaisuutta saadaan tarkasteltua mahdollisimman laajasti suomalaisten
nuorten keskuudessa, on lineaarinen regressioanalyysi regressioanalyysin eri variaatioista
paras tdimin tutkimuksen tarpeisiin. Regressioanalyysin selittdvien muuttujien ehtona on
puolestaan se, ettd ne ovat vahintddn vilimatka-asteikollisia, mutta myds luokittelu- ja
jarjestelyasteikollisia muuttujia voidaan sisillyttdé regressiomalliin, jos ne on muutettu
kategorisiksi dummy-muuttujiksi (Kaakkinen & Ellonen 2023a). Jokaisen selittidvin
muuttujan arvoilla tulee my0s olla vaihtelua, jotta niitd voidaan kdyttdd osana regressiomallia

(Kaakkinen & Ellonen 2023b.)
4.3 IlIimastokansalaisuuden operationalisointi

Lineaarisen regressioanalyysin selitettdvind muuttujana toimii ilmastokansalaisuus.
Ilmastokansalaisuuden késitteen operationalisoinnissa, eli muuttamisessa mitattavaan
muotoon, nojaudutaan vahvasti aikaisempaan tutkimukseen. Etenkin Jagers ym. (2014)
toteuttama tutkimus, jossa ilmastokansalaisuuden késite on operationalisoitu selkeiksi
vaittdmiksi, on toiminut tissé tutkimuksessa kdytetyn ilmastokansalaisuuden késitteen
operationalisoinnin pohjana. My®os se, ettd Jagers ym. on kdyttdnyt teoreettisena pohjanaan
Dobsonin ilmastokansalaisuuden mallia, tekee artikkelissa kdytetyn ilmastokansalaisuuden

operationalisoinnin sopivaksi tdméan tutkimuksen kontekstiin.

Jagers ym. on pilkkonut ilmastokansalaisuuden késitteen neljdén eri ilmastokansalaisuuden
ideaaliin. Ideaalit ovat sosiaalinen oikeudenmukaisuus, perinteisen kansalaisuuden julkisen ja
yksityisen jaon haastaminen, ylikansalliset kansalaisuuteen liittyvit velvoitteet sekd
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden aiheuttamat epdsymmetriset velvoitteet. Etenkin kahdella
viimeiselld ideaalilla kuvataan ilmastokansalaisuuden ylikansallista luonnetta, joka yhdistda
kaikkia maailman ihmisid ja luo néin velvoitteita heiddn vélilleen. Niitd neljaé ideaalia on
mitattu 20 erilaisella vdittdimalld, joiden avulla vastaajasta voitiin arvioida sitd, kuinka hyvin
hin sopii rakennettuun ilmastokansalaisuuden malliin. (Jagers ym 2014, 438) Viittamat

16ytyvit kokonaisuudessaan liitteestd 1.
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Jagers ym. on tehnyt ensin néistd 20 vaittdmaista jokaiselle ideaalille oman summamuuttujan,
joka on lopulta yhdistetty yhdeksi, ilmastokansalaisuutta kokonaisuutena kuvaavaksi
summamuuttujaksi (Jagers ym. 2014, 442—443). Summamuuttujien avulla voidaan tiivistaa
aineistosta saman ilmion eri ulottuvuuksia mittaavia muuttujia yhdeksi muuttujaksi. Tama
my0s vihentdi kisiteltdvien muuttujien madrad. (Téhtinen ym. 2010, 80.) Jokaisen ideaalin
summamuuttujan yhtendisyytta testattiin kdyttdimélla Cronbachin alfakerrointa. Cronbachin
alfakerroin voi saada arvoja lukujen 0 ja 1 véliltd, jolloin l1dhelld nollaa olevat luvut kertovat
summamuuttujan yhdenmukaisuuden heikkoudesta. Tilastotieteessd summamuuttujan
reliabiliteettikertoimen toivotaan olevan yli 0,6, mutta tiyttd yksimielisyytté asiasta ei ole.
(Emt, 84-85.) Jagers ym. tutkimuksessa kaikille muille ilmastokansalaisuuden
ideaalisummamuuttujille saatiin reliabiliteettikertoimelle arvo, joka vaihteli 0,72 ja 0,77
vililla, paitsi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden aiheuttamille epdsymmetrisid velvoitteita
mittaavalle summamuuttujalle, jolle ei voitu muodostaa yhtendisyyttd kuvaavaa tunnuslukua.
Myoés kaikkia ilmastokansalaisuuden ideaaleja yhdessd kuvaavan summamuuttujan
yhtendisyyttd mitattiin Cronbachin alfakertoimella, joka sai arvon 0,86. Tutkimuksessa
muodostetun ilmastokansalaisuutta kuvaavan summamuuttujan voidaan siis sanoa olevan

yhtendinen. (Jagers ym. 2014, 443.)

Jagers ym. tutkimustulosten perusteella on muodostettu myos téssd tutkimuksessa kaytettavét
ilmastokansalaisuutta mittaavat vdittdmét. Jagers ym. muodostamasta 20 viittimastd on
suomennettu tarkeimmiksi arvioidut kuusi vaittdmaa, kiinnittien huomiota siithen, ettd ne
sailyttivat sisdltonsd, mutta olisivat myos mahdollisimman helposti ymmarrettivid. Tédssa
tutkimuksessa kaytettdvistd ilmastokansalaisuuden mallista poistettiin viimeinen ideaali,
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden aiheuttamat epdsymmetriset velvoitteet, koska Jagersin ym.
tutkimuksessa timédn ideaalin viittdmille ei pystytty laskemaan niiden yhtendisyyttd mittaavaa
tunnuslukua. Taman liséksi Jagers ym. on tutkimuksessaan todennut ndiden viittdmien olleen
litan vaikeita aikuisvéeston vastaajille. Tutkimuksessa kdytetystd otoksesta 20 prosenttia
vastasi kaikkiin ideaalia mittaaviin véittdmiin vaihtoehdon “en tiedd”. (Jagers ym. 2014, 444.)
Koska viittamat osoittautuivat sisélloltdén hankaliksi aikuisvéestdlle toteutetussa kyselyss,

voidaan olettaa, ettd ne ovat my0s nuorille hankalia ymmaértéa.

IImastokansalaisuuden ideaaleja mittavat viittdmit on koottu taulukkoon 3. Analyysin

yhteydessa véittamien mitta-asteikko on kdénnetty ympéri tulosten tulkinnan helpottamiseksi.



Taulukko 3. limastonkansalaisuuden ideaaleja mittaavat vaittamat ja niiden vastausvaihtoehdot

limastokansalaisuuden
ideaali

Sosiaalinen
oikeudenmukaisuus

Perinteisen
kansalaisuuden julkisen ja
yksityisyyden jaon
haastaminen

Ylikansalliset
kansalaisuuteen liittyvat
velvoitteet

Vaittama kyselylomakkeella

1. lhmisten pitaisi ottaa nykyista

enemman kulutuksessaan huomioon

my6s muiden maailman ihmisten
tarpeet

2. Luonnovarojen ja taloudellisen

hyvinvoinnin pitaisi jakautua nykyista

tasaisemmin kaikkien maailman
ihmisten kesken

3. Poliittisten paatdksentekijoiden
pitaisi huolehtia siita, ettd ihmiset
toimivat ymparistdystavallisesti

4. Jos paatan valita ymparistda
vahingoittavan vaihtoehdon, se on
oma asiani

5.0n epareilua, ettéd suomalaisten
tdmanhetkinen kulutus ja elintapa
heikentaa tulevien sukupolvien

elinymparistda ja mahdollisuuksia

Vastausvaihtoehdot

1= Taysin samaa mielta
2= Jokseenkin samaa
mielta

3= En samaa enka eri
mielta

4= Jokseenkin eri mielta
5= Taysin eri mielta

1= Taysin samaa mielta
2= Jokseenkin samaa
mielta

3= En samaa enka eri
mielta

4= Jokseenkin eri mielta
5= Taysin eri mielta

1= Taysin samaa mielta
2= Jokseenkin samaa
mielta

3= En samaa enka eri
mielta

4= Jokseenkin eri mielta
5= Taysin eri mieltd

1= Taysin samaa mieltd
2= Jokseenkin samaa
mielta

3= En samaa enka eri
mielta

4= Jokseenkin eri mielta
5= Taysin eri mielta

1= Taysin samaa mieltd
2= Jokseenkin samaa
mielta

3= En samaa enka eri
mielta

4= Jokseenkin eri mielta
5= Taysin eri mielta
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6. On epareilua muiden maailman 1= Taysin samaa mieltd

ihmisten nakokulmasta, etta 2= Jokseenkin samaa

suomalaisten elintapa kiihdyttaa mielta

ilmastonmuutosta 3= En samaa enka eri
mielta

4= Jokseenkin eri mielta
5= Taysin eri mielta

Myos tdmén tutkimuksen tarpeisiin ilmastokansalaisuuden ideaaleista kannattaa tehda
summamuuttuja. Kuten taulukosta 4. on esitetty, kahdesta ilmastokansalaisuuden ideaalista
pystytddn muodostamaan summamuuttuja, jonka yhtendisyyttd voidaan mitata Cronbachin
alfakertoimella. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ideaalin alfakerroin saa arvon 0,806 ja
ylikansalliset kansalaisuuteen liittyvit velvoitteet saavat puolestaan alfakertoimelle arvon
0,698. Molemmat alfakertoimen arvot ovat yli 0,6, joten voidaan sanoa, ettd molemmat
summamuuttujat ovat yhtenevéisii. Tarkastellessa perinteisen kansalaisuuden julkisen ja
yksityisen jaon haastamiseen liittyvien kahden védittdiman summamuuttujan yhtenevéaisyytta
niiden vililld pystytddn huomaamaan negatiivista kovarianssia eli yhteisvaihtelua. Tésti
syystd viittdimien yhtenevaisyytti tarkasteltaessa alfakerroin saa negatiivisen arvon eika néisti
kahdesta viittimastd voida muodostaa yhtendistd summamuuttujaa. Vaittimén 4. mitta-
asteikko kokeiltiin kddntdd ympdri, silld véittdmé on mahdollista ymmaértda eri suuntaisena,
kuin muut ilmastokansalaisuutta mittaavat véittima. Mitta-asteikon kdintdminen ei nostanut
mittarin alfakerrointa tarpeeksi korkeaksi ja perinteisen kansalaisuuden julkisen ja yksityisen

jaon haastamisen ideaalin summamuuttujan ei voitu katsoa olevan yhtendinen.

Viittdimien sopimista osaksi ilmastokansalaisuuden muuttujaa voidaan tarkastella myds
faktorianalyysilla. Faktorianalyysin avulla voidaan selvittdd muuttujien vilisid suhteita
ennalta méériteltyihin ja teoriaan pohjautuvien hypoteeseihin perustuen ja tunnistaa
muuttujien taustalla olevat latentit tekijat. Faktorianalyysid voidaan hyddyntdd my6s mittarien
validointiin ja niiden yhtendisyyden arviointiin. (Tdhtinen ym. 2010, 213.) Faktorien
ominaisarvo (eigenvalue) tulee olla yli yksi, jotta faktorin voidaan katsoa selittdvén tarpeeksi
muuttujien vaihtelua (emt, 215). Kun kaikkia ilmastokansalaisuutta mittaavia viittaimia
tarkastellaan faktorianalyysilld, voidaan my0s huomata, ettd vaittdima 4. ”Jos paitan valita
ympéristdd vahingoittavan vaihtoehdon, se on oma asiani” ei lataudu samalle ulottuvuudelle
muiden ilmastokansalaisuutta mittaavien véittdmien kanssa. [lmastokansalaisuuden muut

vaittdmat saavat puolestaan ominaisarvon 3,196 ja muodostavat ndin yhtendisen mittarin.
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Perustuen ilmastokansalaisuuden summamuuttujan ja sen eri ideaalien yhtendisyyden

tarkasteluun sekd Cronbachin alfan ettd faktorianalyysin avulla, summamuuttujasta on

pudotettu pois vaittima 4. Viidestd jéljelle jadvasta viittdmastd muodostuva summamuuttuja

saa alfakeroimen arvon 0,854 ja sen voidaan todeta olevan yhtenevéinen. Analyysin tulkinnan

helpottamiseksi summamuuttujan arvot on jaettu siithen sisdllytettyjen vdittdmien maaralla.

Niin summamuuttujan arvoista saadaan keskiarvot, jotka mukailevat alkuperdisten muuttujien

mitta-asteikkoa. Kaikkien ilmastokansalaisuuden ideaalien sekd summamuuttujan

yhtendisyyden tarkastelun testien tulokset on koottu taulukkoon 4.

Taulukko 4. iimastokansalaisuuden summamuuttujan yhtenaisyyden tarkastelu

Sosiaalinen
oikeudenmukaisuus

Ihmisten pitaisi ottaa nykyista
enemman kulutuksessaan
huomioon myds muiden
maailman ihmisten tarpeet

Luonnonvarojen ja taloudellisen
hyvinvoinnin pitaisi jakautua
nykyistd tasaisemmin kaikkien
maailman ihmisten kesken

o =0,806

liImastokansalaisuuden
ideaaleista muodostettu
summamuuttuja a = 0,854

Perinteisen kansalaisuuden
julkisen ja yksityisen jaon
haastaminen

Poliittisten paattksentekijdiden
pitaisi huolehtia siita, ettd ihmiset
toimivat ymparistoystavallisesti

4.4 Muut analyysissa kaytettavat muuttujat

Ylikansalliset kansalaisuuteen
liittyvat velvoitteet

On epaéreilua, ettd suomalaisten
tdmanhetkinen kulutus ja
elintapa heikentaa tulevien
sukupolvien elinymparist6a ja
mahdollisuuksia

On epareilua muiden maailman
ihmisten ndkdkulmasta, etta
suomalaisten elintapa kiihdyttaa
ilmastonmuutosta

o =0,698

Sosioekonomisten taustamuuttujien on aikaisemmassa tutkimuksessa huomattu korreloivan

sekd ilmastokansalaisuuden etté poliittisen sosialisaation kanssa (ks. esim. Huang & Cheah

2021; Sohl & Arensmeier 2014; Jagers ym. 2014). Niin ollen ne on lisétty

kontrollimuuttujiksi myos téssd tutkimuksessa kéytettdvain regressiomalliin.

Sosioekonomisista muuttujista mukaan malliin on otettu sukupuoli seké arvioitu toimeentulo.

Vastaajien iki ja koulutusaste ovat aineistossa kontrolloituna valmiiksi, silld vastaukset on

keratty yhdeksdnnen luokan oppilailta, joiden voidaan olettaa kuuluvan keskenién samaan

ikdluokkaan. Taustamuuttujista malliin on lisdtty myos asuinpaikka, sillé sen on todettu
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olevan yhteydessa esimerkiksi halukkuuteen tinkid omasta elintasostaan ilmastonmuutoksen
ehkdisemiseksi (Metelinen 2019, 3) ja todennékoisyyteen arvioida, ettd ilmastonmuutos on
thmisen toiminnan aiheuttamaa (Lehtonen ym. 2020, 105). My6s Suomen puoluekentélld
vihreitd arvoja korostava Vihreén liiton kannatus on perinteisesti ollut sidoksissa
asuinpaikkaan ja tullut suurimmaksi osaksi kaupungistuneilta alueilta (Suuronen ym. 2020,
271). Ndin sen voidaan olevan jollain tasolla yhteydessd myos samoja teemoja késittelevadn

ilmastokansalaisuuteen.

My0s ilmastohuolta on kdytetty osana kontrolloituja muuttujia joissakin
ilmastokansalaisuuden tutkimuksissa (ks. esim. Jagers ym. 2014). Téssd tutkimuksessa
ilmastohuolta ei ole kuitenkaan otettu osaksi regressiomallia, silld ilmastohuoli ja
ilmastokansalaisuus ovat teoreettisesti hyvin ldhelld toisiaan. Niiden voidaan katsoa olevan
osa samaa ilmi6ti ja silloin niiden kdyttdminen selittdvind muuttujina toisilleen ei ole

teoreettisesti kestdvad, koska niiden voidaan olettaa selittdvin vahvasti toistensa vaihtelua.

Alla olevassa taulukossa 5. on lueteltu kaikkien analyysissa kéytettdvien selittdvien
muuttujien operationalisointi ja vastausvaihtoehdot sellaisina, kuin ne on esitetty
kyselylomakkeella. Suurinta osaa muuttujista on mitattu joko nelji- tai viisiportaisella Likert-
asteikolla ja niiden vastausvaihtoehdot ovat taulukossa nédkyvilld. Regressioanalyysia varten
jarjestysasteikollisista muuttujista on tehty kategorisia dummy-muuttujia, jotta ne voidaan
sisdllyttdd analyysiin. Dummy-muuttujissa tietyn vastausvaihtoehdon arvot saavat uudessa
muuttujassa arvon 1 ja muut arvon 0. Kun laatu- tai jirjestysasteikollista muuttujaa kiytetdan
osana regressioanalyysia, muodostetaan dummy-muuttujia yksi vihemmén, kuin mita
muuttujassa on arvoja. Yksi alkuperdisen muuttujan vastausvaihtoehto jatetdadn analyysin
ulkopuolelle referenssikategoriaksi ja muuttujan regressiokertoimia tulkitaan suhteessa tihén

referenssikategoriaan. (Kaakkinen & Ellonen 2023a.)
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Taulukko 5. Tutkimuksessa kaytettyjen selittdvien muuttujien operationalisointi ja vastausvaihtoehdot kyselylomakkeella

Muuttuja Operationalisointi Vastausvaihtoehdot
Sukupuoli Mika on sukupuolesi? 1= Poika

2= Tyttd

3= Muu

4= En tieda

5= En halua vastata

Asuinpaikka Asutko...? 1= Suuren kaupungin keskustassa (yli 100 000
asukasta)
2= Pienemman kaupungin keskustassa (alle 100
000 asukasta)
3= Esikaupunkialueella tai kaupunkilahiéssa
4= Kuntakeskuksessa tai taajamassa
5= Maaseudun haja-asutusalueella

Itsearvioitu taloudellinen tilanne Millainen on perheesi taloudellinen tilanne? Esitad oma 1= Erittain hyva
arviosi. 2= Melko hyva
3= Kohtalainen
4= Melko huono
5= Erittdin huono

Vanhempien vaikutus nuoren poliittisiin Missa maarin seuraavat tahot ovat vaikuttaneet 1= Erittain paljon
nakemyksiisi politiikasta ja yhteiskunnasta? Aiti / Isa 2= Melko paljon
3= Ei kovintaan paljon
4= Ej lainkaan

ja yhteiskunnallisiin ndkemyksiin



Vanhempien kanssa keskusteleminen

Vanhempien ymparistéarvot

Ystavien vaikutus nuoren poliittisiin

ja yhteiskunnallisiin nakemyksiin

Ystavien kanssa keskustelu

Avoin luokkailmapiiri

Kuinka usein teet seuraavia asioita kouluajan
ulkopuolella? Keskustelet vanhempiesi kanssa
poliittisista tai yhteiskunnallisista asioista.

Missa maarin seuraavat vaittamat sopivat vanhempiisi?
Ymparistokysymykset ovat hanelle tarkeita. Aiti / Isa

Missa maarin seuraavat tahot ovat vaikuttaneet
nakemyksiisi politiikasta ja yhteiskunnasta? Ystavat

Kuinka usein teet seuraavia asioita kouluajan
ulkopuolella? Keskustelet ystaviesi kanssa poliittisista
tai yhteiskunnallisista asioista.

Mité mielta olet seuraavista luokkaasi koskevista
vaittamista? Oppilaat ilmaisevat poliittisia ja
yhteiskunnallisia mielipiteitdan, vaikka ne eroaisivat
luokan enemmiston mielipiteista.

51

1= Paivittain tai lahes paivittain

2= Viikoittain (vahintaan kerran viikossa)
3= Kuukausittain (vahintaan kerran kuussa)
4= En koskaan tai hyvin harvoin

1= Sopii aitiini / isaani

1= Erittain paljon

2= Melko paljon

3= Ei kovintaan paljon
4= Ei lainkaan

1= Paivittain tai lahes paivittain

2= Viikoittain (vahintdan kerran viikossa)
3= Kuukausittain (vahintdan kerran kuussa)
4= En koskaan tai hyvin harvoin

1= Taysin samaa mielta

2= Jokseenkin samaa mielta
3= En samaa enka eri mielta
4= Jokseenkin eri mielta

5= Taysin eri mielta



Opettajien kannustus

Mitad mieltd olet seuraavista luokkaasi koskevista
vaittamista? Oppilaat ottavat esille ajankohtaisia
poliittisia tapahtumia keskusteltavaksi.

Minulla on opettajia, jotka...: Rohkaisevat oppilaita
ilmaisemaan mielipiteitdan politiikkasta ja yhteiskunnasta.

1= Taysin samaa mielta

2= Jokseenkin samaa mielta
3= En samaa enka eri mielta
4= Jokseenkin eri mielta

5= Taysin eri mielta

1= Taysin samaa mielta

2= Jokseenkin samaa mielta
3= En samaa enka eri mielta
4= Jokseenkin eri mielta

5= Taysin eri mielta
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5 Analyysi

Tassd luvussa kdydéén lapi tutkimuksessa tehdyt tilastolliset analyysit seka tulkitaan niiden
tulokset. Luvussa tarkastellaan myos sité, saavatko luvussa kolme muodostetut vanhempien,

ystivien ja koulun sosiaalistavaa vaikutusta késittelevit tutkimushypoteesit tukea aineistosta.
5.1 llmastokansalaisuuden piirteet suomalaisissa nuorissa

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, ’Onko suomalaisista nuorista 10ydettavissa
ilmastokansalaisuuden piirteitd?”’ vastataan tarkastelemalla ilmastokansalaisuuden
summamuuttujan frekvenssejé ja tunnuslukuja. Frekvenssit ja tunnusluvut on esitelty
taulukossa 6. Muuttujan tunnusluvuista tarkastellaan keskiarvoa ja mediaania, jotka ovat
molemmat keskilukuja. Muuttujan aritmeettinen keskiarvo lasketaan summaamalla kaikki
muuttujan saamat arvot yhteen ja jakamalla tima luku arvojen méarilld. Mediaani kuvaa
puolestaan sitd, minkd arvon muuttuja saa, kun sen arvot asetetaan suuruusjirjestykseen ja

arvoista valitaan keskimmaéinen. (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja 2023a.)

Aineistossa on 4902 vastaajaa, jotka olivat vastanneet kaikkiin ilmastokansalaisuuden piirteité
mittaaviin viittdmiin, ja joiden vastauksista on voitu muodostaa summamuuttujalle arvo.
Vastaajakato on ilmastokansalaisuuden summamuuttujan kohdalla 331 vastaajaa. Vastausten
keskiarvo on 3,72 ja mediaani 3,8. Keskiarvosta ja mediaanista voidaan paitelld, ettd
aineiston vastaukset ovat painottuneet mitta-asteikolla yli arvon 3 ja ovat ndin 1dhempéna

mittarin yldpaata.

Kun siirrytdédn tarkastelemaan vastausten lukuméérié ja prosenttiosuutta, voidaan huomata,
kuten muuttujan keskiarvo ja mediaani antoivat ymmartéd, ettd vastaukset ovat painottuneet
mitta-asteikon ylapddhan. Vain 9,6 %:lla vastaajista summamuuttuja on saanut arvoksi 2,8 tai
vihemmaén. Huomiota on syyti kiinnittdd myos siihen, etti suurin yksittdinen maara
vastauksia on annettu arvolla 3, joka vastaa vastausvaihtoehtoa ”En samaa enk eri mieltd”.
677 vastaajaa, eli 13,8 %, on vastannut véittdmiin niin, ettd summamuuttuja saa arvon 3.
Tama voi mahdollisesti kertoa siitd, ettd nuoret vastaajat ovat kokeneet ilmastokansalaisuutta
mittaavat vdittdmat hankaliksi ymmartia tai niithin ole osattu antaa selkedd mielipidetti

annetun asteikon puitteissa.
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Mukaillen Jagers ym. (2014) tutkimusta, olen méérittdnyt ilmastokansalaisuuden piirteiden
esiintymisen rajaksi summamuuttujan arvon 4. Télloin ilmastokansalaisiksi katsottaisiin ne
vastaajat, jotka ovat vastanneet ilmastokansalaisuutta kuvaaviin véittimiin niin, ettd heidén
vastauksensa ovat ’4= jokseenkin samaa mieltd” ja 5= tdysin samaa mielt4”
vastausvaihtoehtojen vilissd summamuuttujalla mitattuna. Ndin médriteltynd, jopa 43,9

prosentilla vastaajista voidaan katsoa olevan ilmastokansalaisuuden piirteité.

Taulukko 6. limastokansalaisuuden frekvenssi- ja tunnuslukutarkastelu

Vastausten lukumaara (N) 4902

Kato 331

Keskiarvo 3,72

Mediaani 3,8

Vastausvaihtoehdot Vastausten lukumaara Vastausten Vastausten
(N) prosenttiosuus (%) kumulatiivinen

prosenttiosuus (%)

1= Taysin eri mielta 64 1,3 1,3

1,2 9 0,2 1,5

1,4 8 0,2 1,6

1,6 16 0,3 2

1,8 24 0,5 2,5

2= Jokseenkin eri mielta 33 0,7 3,1

2,2 43 0,9 4

2,4 57 1,2 5,2

2,6 89 1,8 7

2,8 126 2,6 9,6

3= En samaa enka eri 677 13,8 23,4

mielta

3,2 369 7.5 30,9

3,4 387 7.9 38,8

3,6 422 8,6 47,4

3,8 430 8,8 56,2

4= Jokseenkin samaa 583 11,9 68,1

mielta

4,2 361 7.4 75,5

44 294 6 81,5

4,6 298 6,1 87,5

4,8 239 4,9 92,4
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5= Taysin samaa mielta 372 7,6 100
Yhteensa 4902 100

5.2 Lineaarinen regressioanalyysi

Ennen lineaarisen regressioanalyysin tulkintaa tarkastellaan regressiomallin olettamien
tdyttymistd ja sen selitysvoimasta kertovien testien tulokset. Téssé tutkimuksessa
muodostetaan kaksi regressiomallia, jotta voidaan tarkastella sitd, kuinka paljon kouluun
liittyvien muuttujien lisddminen osaksi regressiomallia lisdd mallin selitysvoimaa.
Regressiomallin olettamien tidyttyminen esitellddn vain laajemman regressiomallin osalta, silld
ndiden olettamien tdyttyminen ei eronnut regressiomallien vélilld. Regressiomallin

selitysvoimaa tarkastelevat testit kdydédédn kuitenkin 14pi molempien mallien osalta.

Lineaariseen regressioanalyysiin liittyy olettamia, joiden tiyttyessd analyysin tuloksia voidaan
pitdd luotettavina. Niitd ovat muun muassa lineaarisen yhteyden olettama, residuaalien
homoskedastisuusolettama, residuaalien normaalijakautuneisuus seki selitettdvien muuttujien
multikollinearisuuden tarkastelu. Lineaarisella regressioanalyysilla tutkitaan ensisijaisesti
muuttujien vilisid yhteyksid, joita voidaan kuvata lineaarisella yhtdl6lla. Muuttujien vilisen
yhteyden lineaarisuutta voidaan tarkastella residuaalien jakauman kautta. Residuaalilla eli
virhetermilla tarkoitetaan yksittdisen havainnon arvon etdisyys regressiosuorasta (Kaakkinen
& Ellonen 2023a). Samasta kuviosta voidaan tarkastella myos residuaalien
homoskedastisuusolettamaa, joka tarkoittaa sité, ettd virhetermien varianssin oletetaan olevan
sama kaikilla selitettivin muuttujan arvoilla. Residuaalien oletetaan olevan myds normaalisti

jakautuneita. (Kaakkinen & Ellonen 2023b.)
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Sirontakuvio regressiomallin residuaalien jakautumisesta,
selitettdva muuttuja: iimastokansalaisuus

Regression standardoitu jaannos
I~

-6
Regression standardoitu ennustettu arvo

Kuvio 1. Sirontakuvio regressiomallin residuaalien jakautumisesta

Kuviosta 1. voidaan tarkastella lineaarisen regressioanalyysin lineaarisuusolettaman ja
residuaalien homoskedastisuusolettaman toteutumista. Selittdvien muuttujien residuaalit ovat
jakautuneet niin, ettd niihin voidaan sovittaa lineaarinen regressiosuora. Néin
lineaarisuusolettaman voidaan katsoa tiyttyvin regressiomallin osalta.
Homoskedastisuusolettaman osalta voidaan katsoa, ettd ehto ei tiyty, silld regressiomallin
residuaalien jakauma niyttda keskittyvin selitettivan muuttujan positiivisten arvojen
ympdrille, eikd ole niin tasaisesti jakautunut. Néin jakauman voidaan todeta olevan
heteroskedastinen. Residuaalien jakauman heteroskedastisuudella ei ole haitallisia vaikutuksia
regressiokertoimien arvoihin, mutta sen voidaan olettaa héiritsevén tilastollista paéttelya
(Kaakkinen & Ellonen 2023c¢). Residuaalien normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin
histogrammin avulla, josta voitiin todeta normaalijakautuneisuusolettaman tiyttyvin

regressiomallien osalta.

Multikollinearisuudella tarkoitetaan selitettdvien muuttujien suurta keskindista korrelaatiota,
joka voi aiheuttaa ongelmia regression mallinnuksessa. Sen tarkasteluun voidaan kayttaa VIF-
kerrointa (variance inflation factor). Yleisesti VIF-kertoimen suositellaan olevan korkeintaan
6, mutta arvon tulkinnasta ei ole yksimielisyyttd. (Kaakkinen & Ellonen 2023c.)

Multikollineaarisuutta voidaan myos arvioida tarkastelemalla toleranssiarvoa, jonka oletetaan
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olevan véhintdin 0,2, jotta muuttujien vililld ei ole multikollineaarisuutta (Taanila 2020, 21).
Regressiomallista tarkasteltiin toleranssiarvoja ja VIF-lukuja, joista voitiin huomata, etti
joidenkin muuttujien osalta mallissa on huomattavissa multikollineaarisuuden ongelmaa.
Alhaisimmillaan regressiomallissa olevien muuttujien toleranssiarvo oli 0,161, joka on alle
yleisesti raja-arvona pidetyn arvon 0,2. Selittdvid muuttujia, joiden toleranssiarvot jdivét liian
alhaisiksi, oli regressiomallissa kolme kappaletta. Niilld samoilla muuttujilla my6s VIF-luvut
olivat ldhelld arvoa 6 tai sen yli. Korkeimmillaan VIF-luku sai arvon 6,198. Muiden
regressiomallissa olevien selittdvien muuttujien multikollineaarisuutta mittaavat tunnusluvut

ovat testien raja-arvojen sisilld.

Tarkasteltaessa sitd, milld muuttujilla multikollineaarisuudesta kertovat testit ovat ldhelld raja-
arvoja tai niiden yli, ne vdittdmit, jotka mittaavat vanhempien ja ystdvien kanssa keskustelua
poliittista ja yhteiskunnallisista asioista nousivat esille regressiomallista. My0s vanhempien ja
ystdvien vaikutusta nuoren poliittisiin ja yhteiskunnallisiin nikemyksiin mittaavien
muuttujilla oli havaittavissa multikollineaarisuutta. Kun muuttujia lisétdédn muodostettuun
regressiomalliin yksitellen, voidaan huomata, ettd multikollineaarisuudesta kertovien testien
arvot nousevat vanhempien kanssa keskustelua mittaavalla muuttujalla, kun malliin lisétdan
ystdvien kanssa keskustelua mittaava muuttuja. Sama huomio voidaan tehdd myos
vanhempien ja ystivien vaikutusta nuoren poliittisiin ja yhteiskunnallisiin ndkemyksiin
mittaavien muuttujien osalta. Jatkotarkastelua voidaan tehdd my®os ristiintaulukoinnilla, jolla
tutkitaan muuttujien vélisid riippuvuussuhteita (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja
2023b). Kun ndiden muuttujien vilisid suhteita tarkastellaan ristiintaulukoinnin avulla,
voidaan havaita, ettd vanhempien ja ystdvien kanssa poliittisista ja yhteiskunnallisista asioista
keskustelemista mittaavien muuttujien vélilld on tilastollisesti merkitsevéd yhteys.
Samanlainen yhteys 16ytyy myds vanhempien ja ystdvien vaikutusta mittaavien muuttujien
valiltd. Vanhempien ja ystdvien kanssa keskustelua ja vanhempien ja ystdvien vaikutusta
mittaavien muuttujien vélisid suhteita tarkastelevat ristiintaulukoinnit on esitetty
kokonaisuudessaan liitteessd 2. Vaikka joidenkin regressiomallissa olevien muuttujien valilla
voidaan havaita multikollineaarisuuden ongelmaa, mallin voidaan silti todeta olevan

suhteellisen vakaa, silld toistensa kanssa korreloivat muuttujat pysytién tunnistamaan.

Ennen regressioanalyysin tulosten tulkintaa tarkastellaan sen selitysvoimasta kertovien testien
tulokset. Tdssd tutkimuksessa kdytetddn kolmea eri tilastollista testid kuvailemaan valitun

regressiomallin sopivuutta. F-testin tulos kertoo, voidaanko regressiomalliin siséllytetyilld
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selittavilld muuttujilla selittdd selitettdvéin muuttujan vaihtelua. F-testin tuloksen p-arvoa
tulkitaan suhteessa valittuun luottamustasoon, jolloin ndhdién, onko F-testin tulos
tilastollisesti merkitsevi. R?-luku kertoo puolestaan siitd, kuinka ison prosentin selitettivin
muuttujan vaihtelusta selittivit muuttujat pystyvit selittiméin. R>-luku voi saada arvoja
nollan ja yhden vélill4 ja mitd suurempi luku on, sitd parempi on regressiomallin selitysaste.
Korjatun R2-luvun avulla voidaan vertailla regressiomallien selitysasteita, silld se ottaa
huomioon malliin lisdttyjen selittdvien muuttujien méadran. Uudet muuttujat itsessddn aina
nostavat R?-lukua, vaikka mallin selitysvoima ei muuttujan lisiimisen my®&ti paranisi. Téssé
tutkimuksessa tarkastellaan korjattua R2-lukua, jotta eri sosialisaatioagenttien vaikutusta
ilmastokansalaisuuteen voidaan tarkastella yksityiskohtaisemmin. Viimeinen regressiomallin
selitysvoimaa tarkasteleva arvo on estimaatin keskivirhe, joka ilmoittaa mallin residuaalien
keskihajonnan. Mitd pienempi estimaatin keskivirhe on, sitd parempi on mallin tarkkuus ja

selitysvoima. (Kaakkinen & Ellonen 2023a.)

Taulukossa 7. on esitelty molemmat regressioanalyysit seké niiden selitysvoimasta kertovien
testien tulokset. Vanhempien ja ystdvien vaikutuksesta kertovan regressiomallin F-testin tulos
on 54,118 ja testin p-arvo on <0,001 eli malli eroaa tilastollisesti merkitsevisti
keskiarvomallista. Mallin selitysaste (R%s) on 0,246 ja korjattu selitysaste (R?) puolestaan
0,242. Voidaan todeta, ettd vanhempien ja ystivien vaikutuksesta kertova regressiomalli
selittdd 24,2 prosenttia ilmastokansalaisuuden muuttujan vaihtelusta. Ensimmaéisen
regressiomallin estimaatin keskivirhe on 0,687, jonka voidaan todeta olevan jokseenkin
merkittava suhteessa selitettdvan muuttujan mitta-asteikkoon, joka on 1-5. Téstd voidaan
tulkita, ettd vanhempien ja ystdvien sosialisaatiovaikutuksen avulla ei voida ennustaa

ilmastokansalaisuuden tasoa kovinkaan tarkasti.

Vanhempien, ystidvien ja koulun vaikutuksesta kertovan regressiomallin F-testin tulos on
40,298 ja testin p-arvo <0,001, joka kertoo mallin eroavan tilastollisesti merkitsevasti
keskiarvomallista. Toisen mallin selitysaste on 0,266 ja korjattu selitysaste puolestaan 0,259,
eli malli selittdd 25,9 prosenttia ilmastokansalaisuuden muuttujan vaihtelusta. Kun tété
verrataan ensimmaisen mallin korjattuun selitysasteeseen, voidaan huomata, etté
koulumuuttujien lisidminen malliin nostaa sen selitysastetta vain 1,7 prosenttia. Toisen
regressiomallin estimaatin keskivirhe on ensimmaistd mallia hieman alhaisempi, arvoltaan
0,67882, mutta ensimmadisen mallin huomiot mallin tarkkuudesta koskevat myos toista

muodostettua regressiomallia.
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Regressioanalyysin tulkinnassa arvo B kuvaa regressiokerrointa, joka kertoo, kuinka monta
yksikkoa selittdvin muuttujan ennustettu arvo muuttuu, kun selitettivin muuttujan arvo
kasvaa yhdella yksikoll4, ja kun muut regressiomallin selittdviat muuttujat on otettu
huomioon. Regressiokertoimen tilastollista merkitsevyyttd testataan regressiokertoimen t-
testilld. T-testin tuloksen p-arvon tulkinta suhteessa valittuun luottamustasoon kertoo
regressiokertoimen tilastollisesta merkitsevyydestd. (Kaakkinen & Ellonen 2023a.) Tassd
tutkimuksessa tilastollista merkitsevyyttd tulkitaan vdhintdén 5 prosentin tai pienemmalla

riskitasolla.

Taulukko 7. Lineaarinen regressioanalyysi vanhempien, ystavien ja koulun vaikutuksesta
iimastokansalaisuuteen

Vanhempien ja ystavien vaikutus Vanhempien, ystéavien ja koulun
vaikutus

Selittavat muuttujat B t-arvo Merkitsevyys t-arvo Merkitsevyys
Sukupuoli (poika) 0,574 26,619 0,001*** 0,551 25,313 0,000%**
Asuinpaikka (suuren
kaupungin keskusta)
Pienemman kaupungin keskusta = -0,021 -0,563 0,573 -0,011 -0,302 0,763
Esikaupunkialue tai kaupunkilahié = 0,070 1,928 0,054 0,073 2,032 0,042*
Kuntakeskus tai muu taajama 0,070 1,868 0,062 0,078 2,083 0,037*
Maaseudun haja-asutusalue -0,107 -2,657 0,008** -0,093 -2,304 0,021*
Taloudellinen tilanne (erittain
hyva)
Melko hyva 0,060 2,328 0,020* 0,071 2,761 0,006**
Kohtalainen 0,070 2,210 0,027* 0,078 2,441 0,015*
Melko huono 0,085 1,391 0,164 0,087 1,441 0,150
Erittdin huono -0,189 -1,300 0,194 -0,171 -1,184 0,237
Aidin vaikutus (erittdin paljon)
Melko paljon -0,130 -2,872 0,004** -0,131 -2,908 0,004**
Ei kovinkaan paljon -0,245 -5,064 0,000*** -0,253 -5,232 0,000***
Ei lainkaan -0,310 -5,079 0,001** -0,295 -4,853 0,000***
Isan vaikutus (erittain paljon)
Melko paljon 0,107 2,542 0,011* 0,117 2,778 0,005**
Ei kovinkaan paljon 0,152 3,362 0,001** 0,175 3,869 0,000%**

Ei lainkaan 0,186 3,334 0,001** 0,204 3,681 0,000%*



Vanhempien kanssa
keskusteleminen (paivittdin)

Viikoittain 0,045 1,022

Kuukausittain 0,006 0,120

En koskaan tai hyvin harvoin -0,070 -1,390
Aidin ympiristdasenteet (ei 0,153 6,470

sovi aitiini)

Iséan ymparistoasenteet (ei sovi 0,146 5,991

isaani)

Ystavien vaikutus (erittdin

paljon)

Melko paljon -0,069 -1,424
Ei kovinkaan paljon -0,141 -2,848
Ei lainkaan -0,291 -5,295

Ystavien kanssa
keskusteleminen (paivittain)

Viikoittain -0,033 -0,699
Kuukausittain -0,079 -1,599
En koskaan tai hyvin harvoin -0,146 -2,729

Oppilaiden mielipiteiden
ilmaisu luokassa (taysin samaa
mieltd)

Jokseenkin samaa mielta
En samaa enka eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta
Oppilaat ottavat esille
ajankohtaisia asioita luokassa
(tdysin samaa mieltd)
Jokseenkin samaa mielta
En samaa enka eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

Opettajien kannustus (tidysin
samaa mielta)

Jokseenkin samaa mielta
En samaa enka eri mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mieltd

0,307
0,904
0,165

0,000***

0,000™**

0,155
0,004*
0,000***

0,485
0,110
0,006*

0,023
-0,015
-0,077

0,156

0,136

-0,065
-0,135
-0,281

-0,050
-0,074
-0,125

0,106
0,062
0,024
-0,021

-0,100
-0,150
-0,025
-0,116

-0,160
-0,244
-0,155
-0,324

0,525
-0,311
-1,531

6,620

5,605

1,344
-2,720
-5,110

-1,060
-1,481
-2,314

3,204
1,714
0,563
-0,017

-2,684
-3,646
-0,563
-1,991

-4,857
-7,155
-3,726
-6,519
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0,599
0,756
0,126

0,000***

0,000***

0,179
0,007**
0,000***

0,289
0,139
0,021*

0,001**
0,087
0,574
0,743

0,007**
0,000**
0,574
0,047*

0,000%*
0,000%*
0,000%*
0,000%*
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F-testi 54,118 <0,001*** 40,298 <0,001™**
R? 0,246 0,266

Korjattu R? 0,242 0,259

Estimaatin keskivirhe 0,68676 0,67882

**p<0,001, ** p<0,01, *p<0,05

Taulukon 7. tulokset kdydaén ldpi regressiomalleittain luvuissa 5.3 ja 5.4.
5.3 Vanhempien ja ystavien sosiaalistava vaikutus

Vanhempien ja ystdvien vaikutusta tutkivaa regressiomallia tarkastellessa kidyddén 1dpi ensin
mallissa olevat kontrolloidut taustamuuttujat. Taustamuuttujista selkeésti
ilmastokansalaisuuteen on yhteydessé vain sukupuoli. Referenssikategoriana
sukupuolimuuttujassa toimivat pojat. Tyttdjen ilmastokansalaisuus on 0,574 yksikkod
korkeampaa kuin poikien. Tdmaé tulos on saman suuntainen, kuin ICCS- aineistosta tehdyssa
tutkimuksessa pohjoismaalaisten nuorten ilmastokansalaisuudesta. Suomalaisten nuorten
vililld oli myds ICCS-aineistossa havaittavissa pohjoismaissa suurin ero sukupuolten vélilld

ilmastokansalaisuuden voimakkuudessa. (Huang & Cheah 2021, 135.)

Asuinpaikan ja ilmastokansalaisuuden vilinen suhde ei ole johdonmukainen ja vain
maaseudun haja-asutusalueella asuvien vastaajien kohdalla regressiokertoimen voidaan katsoa
olevan tilastollisesti merkitsevd. Maaseudun haja-asutusalueella asuvien ilmastokansalaisuus
on keskimairin 0,107 pykédldd heikompaa (asteikolla 1-5) verrattuna suuren kaupungin
keskustassa asuviin nuoriin. Pienemmaén kaupungin keskustassa asuvilla ilmastokansalaisuus
laskee hieman verrattuna ison kaupungin keskustassa asuviin (f=-0,021), kun taas
esikaupunkialueella ja kuntakeskuksissa asuvien (f = 0,07) ilmastokansalaisuus on hieman
korkeampaa verrattuna referenssikategoriaan. Ndiden kolmen ryhmén regressiokertoimet
eivit kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid. Asuinpaikan ja nuorten ilmastokansalaisuuden
valinen suhde ei ole siis verrattavissa aikaisemmin esiteltyihin tutkimuksiin ja niistad

16ytyneisiin tuloksiin ilmastoon liittyvien teemojen ja asuinpaikan yhteydesta.

Taloudellisen tilanteen osalta tilanne on samanlainen, kuin asuinpaikan, silld vain perheen

taloudellisen tilanteen melko hyviksi tai kohtalaiseksi arvioineiden ryhmien
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regressiokertoimet ovat tilastollisesti merkitsevid. Melko hyvéksi perheen taloudellisen
tilanteen arvioineiden ilmastokansalaisuus on 0,06 pykilai ja kohtalaiseksi taloudellisen
tilanteen arvioineiden 0,07 pykalaa (asteikolla 1-5) korkeampaa, kuin taloudellisen tilanteen
erittdin hyviksi arvioineiden ilmastokansalaisuus. Perheen taloudellisen tilanteen melko
huonoksi kokevien ilmastokansalaisuus on korkeampaa, kuin tilanteen erittdin hyvéksi
arvioineiden, kun taas erittdin huonoksi taloudellisen tilanteen kokevien ilmastokansalaisuus
on heikompaa verrattuna referenssikategoriaan. Ndiden kahden alimman vastausvaihtoehdon
valinneiden ryhmien regressiokertoimet eivét kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia.
Aikaisemmassa tutkimuksessa taloudellisen tilanteen vaikutus ilmastokansalaisuuteen on ollut
selkedd ja korkeampi tulotaso on nostanut myos ilmastokansalaisuuden todennikoisyytta
my0s suomalaisten nuorten keskuudessa. (Huang & Cheah 2021, 135.) Aikaisemmassa
tutkimuksessa korkeampi sosioekonominen tausta on ollut ilmastokansalaisuutta vahvistava
tekija. Tamén aineiston perusteella ilmastokansalaisuuden ja tulotason vilinen yhteys ei

kuitenkaan ole selkedi tai tdysin saman suuntaista kuin aikaisemmassa tutkimuksessa.

Asuinpaikan ja taloudellisen tilanteen ristiriitaisia vaikutuksia ilmastokansalaisuuteen voidaan
tarkastella myds sen kautta, etti niiden operationalisointi kyselylomakkeella painottaa
vastaajien omaa arvioita. Koska vastaajat ovat idltddn 14—15-vuotiaita, heidén arvionsa eivit
vélttimattd vastaa todellista tilannetta niin asuinpaikan kuin myoskdén perheen taloudellisen
tilanteen osalta. Etenkin asuinpaikan osalta voidaan pohtia sitd, kuinka hyvin nuoret
tunnistavat sellaisia késitteitd kuten esikaupunkialue tai kuntakeskus. Sen sijaan kaupungin
keskusta ja maaseudun haja-asutusalueiden voidaan olettaa olevan helpommin tunnistettavissa
olevia asuinpaikkoja. Tdmé on hyvi ottaa huomioon ndiden kahden muuttujan tuloksia

arvioidessa.

Sitd, miten vahva vanhempien vaikutus on nuorten poliittisiin ja yhteiskunnallisiin
ndkemyksiin ja sitd kautta edelleen nuorten ilmastokansalaisuuteen, on késitelty erikseen didin
ja iséin osalta. Aidin vaikutus nuoren nikemyksiin ja siti kautta ilmastokansalaisuuteen on
selked ja tilastollisesti merkitseva kaikkien vastausvaihtoehtojen kohdalla. Mitd enemmén
aidilla on vaikutusta nuoren ndkemyksiin, sitd enemmén vastaajilla on ilmastokansalaisuuden
piirteitd. Niiden vastaajien ilmastokansalaisuus, jotka ovat valinneet vastausvaihtoehdon “ei
lainkaan”, on 0,31 pykdldd matalampaa (asteikolla 1-5), kuin niiden, jotka ovat vastanneet
erittdin paljon” didin vaikutusta arvioivaan viittdmaéin. Isén vaikutus nuoren ndkemyksiin ja

edelleen ilmastokansalaisuuteen on taas pdinvastaista verrattuna didin vaikutukseen. Mité
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enemman iséd vaikuttaa nuoren ndkemyksiin poliittisista ja yhteiskunnallisista kysymyksista,
sitd pienemmén arvon ilmastokansalaisuuden muuttuja saa. Niiden vastaajien
ilmastokansalaisuus, jotka ovat valinneet vaihtoehdon “ei lainkaan” isidn vaikutusta arvioivaan
vaittdmaan, on 0,186 pykdldd korkeampaa, kuin referenssikategoriana toimivan erittdin
paljon” vaihtoehdon valinneiden vastaajien. Kaikkien isdn vaikutusta mittaavan vaittimén
vastausvaihtoehtojen saamat regressiokertoimet ovat tilastollisesti merkitsevid. Niin ollen
hypoteesi 1.” Mikéli vanhemmat vaikuttavat vahvasti nuoren poliittisiin ja yhteiskunnallisiin
ndkemyksiin, heidén vaikutuksensa my0s nuoren ilmastokansalaisuuteen on vahvempi” saa

aineistosta sekd hypoteesia tukevia ettd sen kumoamista tukevia tuloksia.

Aikaisemman sosialisaatiotutkimuksen perusteella on todettu, ettd naiset ovat sosiaalistuneet
ilmaisemaan positiivisempaa arvopohjaa, kuin miehet. Tima pétee my0ds ympéristdarvoihin ja
sukupuolen vaikutus on todettu niin aikuisvaestossé, kuin myods nuoremmissa sukupolvissa.
(Leppénen ym. 2012, 173.) Tdma sukupuoleen liittyvd huomio voi mahdollisesti olla myos
niiden erojen taustalla, joita isdn ja didin vaikutuksella on nuoren poliittisiin ja
yhteiskunnallisiin ndkemyksiin. Jos dideilld on positiiviset mielipiteet ilmastoon ja
ympéristoon liittyvistd poliittisista ja yhteiskunnallisista kysymyksisté, voisi vaikutuksen
olettaa olevan myo0s nuoren ilmastokansalaisuutta vahvistava, jos didilld on vahva vaikutus
nuoren poliittisiin ja yhteiskunnallisiin ndkemyksiin. Saman mekanismin voisi olettaa
toimivan myds isdn negatiivisemman mielipidepohjan kanssa. Silloin kun isén
negatiivisemmilla ilmastoon ja ympéristoon liittyvilla poliittisilla ja yhteiskunnallisilla
mielipiteilld on vahemmin vilid, ilmastokansalaisuus vahvistuu. Sukupuolten vélinen ero on
kuitenkin vain yksi mahdollinen selitys sille, miksi didin ja isén vaikutukset nuoren poliittisiin
ja yhteiskunnallisiin ndkemyksiin ovat vaikutussuunnaltaan toisilleen vastakkaiset.
Lisdtutkimusta kaivataan siitd, onko ilmastokansalaisuuden, vanhempien sukupuolen ja
ympdristdarvojen vélinen suhde samanlainen, kuin aikaisemmassa tutkimuksessa

ympdristoarvojen sosialisaatiosta.

Vanhempien kanssa poliittisista ja yhteiskunnallisista asioista keskustelemisen vaikutus
nuorten ilmastokansalaisuuteen ei ole regressioanalyysin perusteella selked eikd saa
tilastollisesti merkitsevid regressiokertoimia. [Imastokansalaisuus kasvaa hieman suhteessa

niihin, jotka keskustelevat vanhempiensa kanssa péivittdin, mitd véhemmén vanhempien

kanssa keskustellaan yhteiskunnallisista ja poliittisista kysymyksisté (B =0,045 ja $=0,006).
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Vastausvaihtoehdon “en koskaan” kohdalla regressiokerroin muuttuu negatiiviseksi (B= -
0,07) ja ilmastokansalaisuus on ndilld vastaajilla matalampaa verrattuna niihin, jotka
keskustelevat vanhempiensa kanssa péivittidin. Regressiokertoimet ovat myos kaikissa
vastauskategorioissa pienid ja myos tdma kertoo siité, ettd vanhempien kanssa kidytyjen
keskustelujen vaikutus ilmastokansalaisuuteen ei ole voimakasta. Koska vanhempien kanssa
poliittisista ja yhteiskunnallisista asioista keskustelemista mittaava muuttuja ei saa
tilastollisesti merkitsevid regressiokertoimia, hypoteesi 2. ”Vanhempien kanssa kiydyilla
politiikkaa ja yhteiskunnallisia asioita koskevilla keskusteluilla on vahvistava vaikutus nuoren
ilmastokansalaisuuteen” ei saa tukea aineistosta ja se hylatdin. Tutkimuksessa kaytettdva
aineisto on kerdtty kevailld 2021, jolloin seké nuorten eldmédan ettd julkiseen keskusteluun
vaikutti vahvasti globaali COVID-19 pandemia. Osa aineistosta on my06s kerdtty niin, ettd
oppilaat ovat olleet etdopetuksessa (Sipinen 2022, 25). Koronapandemian tuoma poikkeustila
ja -jarjestelyt ja niiden vaikutus julkisessa keskustelussa késiteltyihin poliittisiin ja
yhteiskunnallisiin aiheisiin, voi olla yksi mahdollinen selitys sille, miksi vanhempien kanssa

kiydyilld keskusteluilla ei ndytd olevan selvda vaikutusta ilmastokansalaisuuden piirteisiin.

Vanhempien ympéristdarvojen vaikutus ilmastokansalaisuuteen on regressiomallissa selkedé
ja tilastollisesti merkitsevdd. Vanhempien ympéristoarvojen vaikutusta késitelldén erikseen
didin ja isédn osalta ja molempien vanhempien positiiviset ympéristdasenteet vaikuttavat myos
ilmastokansalaisuutta vahvistavasti. Niiden vastaajien ilmastokansalaisuus, joidenka didille
ympéristokysymykset ovat tarkeitd, on 0,153 pykéldad korkeampaa, kuin niiden vastaajien,
joiden didille ympéristokysymykset eivét ole tarkeitd. Isdn osalta niiden vastaajien
ilmastokansalaisuus, joiden isdlle ymparistokysymykset ovat tirkeitd, on 0,146 pykalda
korkeampaa. Aidin ympéristdarvojen vaikutus nuorten ilmastokansalaisuuteen on hieman
voimakkaampaa, kuin isédn. Tdma tulos on saman suuntainen, kuin aikaisemman tutkimuksen
tulokset vanhempien ymparistdarvojen siirtymisestd lapsille (ks. esim. Leppdnen ym. 2012).
Naiden tulosten perusteella hypoteesi 3 ” Vanhempien ympdéristdarvoilla on nuoren

ilmastokansalaisuutta vahvistava vaikutus” saa tukea aineistosta.

Ystévien vaikutusta nuoren poliittisiin ja yhteiskunnallisiin ndkemyksiin ja tdmén vaikutusta
edelleen ilmastokansalaisuuteen voidaan tarkastella muodostetun regressiomallin avulla ja se
on osittain tilastollisesti merkitsevad. Ystivien vaikutus nuoren nikemyksiin on
ilmastokansalaisuutta vahvistavaa ja referenssikategoriana toimivaan “erittdin paljon”

vastausvaihtoehtoon verrattuna ilmastokansalaisuus laskee sitd mukaa, mitd vihemman
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ystivilld on vaikutusta. Niiden vastaajien, jotka ovat vastanneet vaihtoehdon “ei lainkaan”,
ilmastokansalaisuus on 0,291 pykildd heikompaa, kuin referenssikategoriaan kuuluvien
vastaajien. Kaikki muut muuttujan vastauskategoriat saavat tilastollisesti merkitsevan
regressiokertoimen, paitsi vastausvaihtoehto melko paljon”. Tamain perusteella hypoteesi 4.
”Mikaéli ystivét vaikuttavat vahvasti nuoren poliittisiin ja yhteiskunnallisiin ndkemyksiin,
heiddn vaikutuksensa myds nuoren ilmastokansalaisuuteen on vahvempi” saa aineistosta

tukea.

Viimeisend selittdvind muuttujana vanhempien ja ystivien vaikutusta tutkivassa
regressiomallissa on ystdvien kanssa poliittisista ja yhteiskunnallisista asioista
keskusteleminen. Ystdvien kanssa keskustelemisen yhteys ilmastokansalaisuuteen on osittain
selkedd, silld vaikka regressiokertoimet ovat kaikissa vastausvaihtoehdoissa saman suuntaisia,
vain yhden vastauskategorian kerroin on tilastollisesti merkittavé. Ystidvien kanssa
keskustelun vaikutus on ilmastokansalaisuutta vahvistava ja referenssikategoriaan “péivittdin”
verrattuna ilmastokansalaisuus heikentyy, mitd vihemmin ystidvien kanssa keskustellaan.
Kuitenkin vastausvaihtoehtojen “viikoittain™ ja “kuukausittain” regressiokertoimet eivit ole
tilastollisesti merkittdvid. Niiden vastaajien, jotka ovat vastanneet vastausvaihtoehdon ”en
koskaan”, ilmastokansalaisuus on 0,146 pykilda heikompaa, kuin niiden vastaajien, jotka
keskustelevat ystdviensd kanssa poliittisista ja yhteiskunnallisista asioista péivittdin. Nédin
hypoteesi 5. ” Ystdvien kanssa kdydyilla politiikkaa ja yhteiskunnallisia asioita koskevilla
keskusteluilla on nuoren ilmastokansalaisuutta vahvistava vaikutus” saa heikkoa tukea

aineistosta.
5.4 Koulun sosiaalistava vaikutus

Kun koulun sosiaalistavaa vaikutusta mittaavat selittdvit muuttujat lisatdén regressiomalliin,
silld on vaikutusta my®s jo mallissa aikaisemmin mukana olleisiin muuttujiin. Kontrolloitujen
taustamuuttujien osalta muutos nikyy sekd muuttujien regressiokertoimissa etti niiden
tilastollisessa merkitsevyydessd. Sukupuolen osalta muuttujan regressiokerroin laskee hieman
(B=0,551), mutta se siilyy tilastollisesti merkitsevénd. Asuinpaikan osalta esikaupunkialueella
ja kuntakeskuksessa asuvien regressiokertoimista on tullut sekd hieman korkeampia ettd myos
tilastollisesti merkitsevid. Ndin ollen voidaan sanoa, etté toisessa regressiomallissa
esikaupunkialueella asuvien ilmastokansalaisuus on 0,073 pykaléd ja kuntakeskuksessa tai

muussa taajamassa asuvien ilmastokansalaisuus on 0,078 pykildd voimakkaampaa (asteikolla
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1-5), kuin suurten kaupunkien keskustoissa asuvien vastaajien ilmastokansalaisuus.
Taloudellisen tilanteen muuttujan osalta koulumuuttujien lisidminen regressiomalliin nostaa
hieman jo aikaisemmin tilastollisesti merkitsevien kategorioiden “melko hyva” ja
“kohtalainen” regressiokertoimia, mutta ei vaikuta muuttujan muiden kategorioiden

tilastolliseen merkitsevyyteen.

Kouluun liittyvien muuttujien lisddmiselld osaksi regressiomallia on vaikutusta myos
vanhempien ja ystidvien vaikutusta mittaaviin selittdviin muuttujiin. Esimerkiksi didin
vaikutusta nuorten poliittisten ja yhteiskunnallisten mielipiteisiin ja sitd kautta
ilmastokansalaisuuteen mittaavan muuttujan regressiokertoimet laskevat hieman. Muuttujan
regressiokertoimen muuttuminen vahvistaa néin eroa niiden nuorten vélilld, joiden poliittisiin
ja yhteiskunnallisiin ndkemyksiin diti vaikuttaa, ja joiden ei. Isén vaikutuksen suhteen uusien
muuttujien lisdédminen malliin nostaa hieman muuttujan regressiokertoimia ja niin vahvistaa
sitd, ettd isdn vaikutus nuorten poliittisiin ja yhteiskunnallisiin ndkemyksiin ja sitd kautta
ilmastokansalaisuuteen, on ilmastokansalaisuutta heikentdvd. Vanhempien kanssa
keskustelemisen vaikutusta koulumuuttujien lisddmiselld ei ole suurta vaikutusta.
Vanhempien ympéristdarvojen osalta uudet muuttujat nostavat hieman didin ja laskevat isén
ympdristoasenteiden ilmastokansalaisuutta vahvistavaa vaikutusta. Uusien koulumuuttujien
lisadmisen vaikutukset ystdvien sosiaalistavaa vaikutusta mittaavien selittivien muuttujien
regressiokertoimiin eivit ole merkittdvid, eikd niilld ole vaikutusta kummankaan muuttujan

vastausvaihtoehtojen tilastolliseen merkittdvyyteen.

Luokan avoimen keskusteluilmapiirin vaikutusta ilmastokansalaisuuteen mitataan tissa
tutkimuksessa kahdella eri muuttujalla: oppilaat ilmaisevat mielipiteitddn luokassa ja oppilaat
ottavat esille ajankohtaisia asioita luokassa. Oppilaiden mielipiteiden ilmaisun vaikutukset
ilmastokansalaisuuteen eivit ole selkeitd ja vain yhden kategorian regressiokertoimen voidaan
katsoa olevan tilastollisesti merkitsevi. Niiden vastaajien, jotka ovat vastanneet viittdmééin
vaihtoehdot “jokseenkin samaa mieltd” (f=0,106), ”en samaa enki eri mieltd” (f=0,062) ja
”jokseenkin eri mieltd” (f=0,024), ilmastokansalaisuus néyttdd olevan vahvempaa, kuin
referenssikategoriaan ’tdysin samaa mieltd” kuuluvien vastaajien. Niiden vastaajien, jotka
ovat vastanneet vaithtoehdon “tdysin eri mieltd”, ilmastokansalaisuus on puolestaan 0,021

pykélda matalampaa (asteikolla 1-5), kuin referenssikategoriaan kuuluvien vastaajien. Ndista
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tuloksista tilastollisesti merkitsevé on vain ”jokseenkin samaa mieltd” vastanneiden

kategorian regressiokerroin.

” Oppilaat ottavat esille ajankohtaisia poliittisia tapahtumia keskusteltavaksi” -muuttujan
vaikutus ilmastokansalaisuuteen on selvempi, kuin my0s avointa luokkailmapiirid mittaavan
oppilaiden mielipiteiden ilmaisun. Muuttujan eri kategorioiden regressiokertoimet ovat
negatiivisia, eli vastaajien ilmastokansalaisuus heikkenee mitd vihemmaén vastaajan mielesti
ajankohtaisia aiheita tuodaan luokassa esiin verrattuna niihin vastaajiin, jotka ovat olleet
viittiman kanssa tdysin samaa mieltd. “Tdysin eri mieltd” kategoriaan kuuluvien vastaajien
ilmastokansalaisuus on 0,166 pykilad heikompaa, kuin viittimin kanssa tdysin samaa mieltd
olevien ilmastokansalaisuus. Kaikkien muiden vastauskategorioiden regressiokertoimet ovat

my0s tilastollisesti merkittdvid paitsi vaihtoehdon “’jokseenkin eri mieltd”.

Niiden kahden luokan avointa keskusteluilmapiirid mittaavien véittdmien perusteella
hypoteesi 6 "Luokan avoimella keskusteluilmapiirilld on ilmastokansalaisuutta vahvistava
vaikutus” saa osittaista tukea aineistosta. Vaikka ensin kisitellystd oppilaiden mielipiteen
ilmaisua mittaavan muuttujan tuloksista ei saatu tukea hypoteesille, toisena késitellylla

muuttujalla todettiin kuitenkin olevan ilmastokansalaisuutta vahvistava vaikutus.

Viimeisend koulun sosiaalistavaa vaikutusta kisittelevand muuttujana on opettajien kannustus
poliittisten ja yhteiskunnallisten mielipiteiden ilmaisemiseen. Opettajien kannustamisen
vaikutus ilmastokansalaisuuteen niyttaytyy regressiomallissa selkedni ja tilastollisesti
merkitsevdnd. Referenssikategoriana toimii tassékin muuttujassa vastausvaihtoehto “tiysin
samaa mieltd”, joten negatiiviset regressiokertoimet kertovat siité, ettd ilmastokansalaisuuden
taso laskee, mitd vihemmin opettajat kannustavat oppilaita poliittisten ja yhteiskunnallisten
mielipiteiden ilmaisuun. Niiden vastaajien ilmastokansalaisuus, jotka ovat vastanneet
vaittdimaan “tdysin eri mieltd”, on 0,324 pykilda heikompaa verrattuna referenssikategoriaan,
eli vastaajiin, jotka olivat véittdmén kanssa tiysin samaa mieltd. Niin ollen hypoteesi 7
”Opettajien rohkaisulla poliittisten ja yhteiskunnallisten mielipiteiden ilmaisemiseen on

ilmastokansalaisuutta vahvistava vaikutus” saa aineistosta tukea.

Taulukko 8. Tutkimuksen hypoteesit ja niiden aineistosta saama tuki

Hypoteesit Hypoteesin saama
tuki



Hypoteesi 1.

Hypoteesi 2.

Hypoteesi 3.

Hypoteesi 4.

Hypoteesi 5.

Hypoteesi 6.

Hypoteesi 7.

Mikali vanhemmat vaikuttavat vahvasti nuoren poliittisiin ja
yhteiskunnallisiin ndkemyksiin, heidan vaikutuksensa myods
nuoren ilmastokansalaisuuteen on vahvempi

Vanhempien kanssa kaydyilla politiikkaa ja yhteiskunnallisia
asioita koskevilla keskusteluilla on vahvistava vaikutus nuoren
ilmastokansalaisuuteen

Vanhempien ymparistdarvoilla on nuoren ilmastokansalaisuutta
vahvistava vaikutus

Mikali ystavat vaikuttavat vahvasti nuoren poliittisiin ja
yhteiskunnallisiin ndkemyksiin, heidan vaikutuksensa myods
nuoren iimastokansalaisuuteen on vahvempi

Ystavien kanssa kaydyilla politiikkaa ja yhteiskunnallisia asioita
koskevilla keskusteluilla on nuoren ilmastokansalaisuutta
vahvistava vaikutus

Luokan avoimella keskusteluilmapiirilla on ilmastokansalaisuutta
vahvistava vaikutus

Opettajien rohkaisulla poliittisten ja yhteiskunnallisten
mielipiteiden ilmaisemiseen on ilmastokansalaisuutta vahvistava
vaikutus

68

Osittainen tuki
aineistosta

Ei saa tukea
aineistosta

Saa tukea
aineistosta

Saa tukea
aineistosta

Heikko tuki
aineistosta

Osittainen tuki
aineistosta

Saa tukea
aineistosta
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6 Johtopaatokset

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia ilmastokansalaisuuden piirteiden ilmenemisti
suomalaisissa nuorissa sekd sitd, miten vanhemmat, ystavit ja koulu ovat yhteydessd nuorten
ilmastokansalaisuuteen. Ilmastokansalaisuus on normatiivinen kansalaisuuskasite, jossa
kansalaisuuteen kuuluviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin liitetdin ymparistoon ja ilmastoon
liittyvid kestdvddn toimintaan ohjaavia ndkdkulmia. Vanhempien, ystivien ja koulun
vaikutusta ilmastokansalaisuuteen tutkittiin poliittisen sosialisaation kautta. Poliittisella
sosialisaatiolla viitataan prosessiin, jossa yksilé omaksuu yhteiskunnassa vallalla olevat
poliittiset normit ja toimintatavat. Sosiaalistumisen prosessi tapahtuu suhteessa ympardivaan
yhteiskuntaan ja muihin kansalaisiin. Vanhempien, ystévien ja koulun on poliittisen
sosialisaation tutkimuksessa todettu olevan sosialisaatioagentteja eli toimijoita, jotka
osallistuvat poliittisen sosialisaation prosessiin. Aineistona tutkimuksessa kaytettiin EPIC-
hankkeen keviélld 2021 kerddmai poikkileikkausaineistoa, jonka vastaajina ovat suomalaiset

yhdeksasluokkalaiset.

Tutkimuksessa tehdyn analyysin perusteella voidaan sanoa, ettd suomalaisista nuorista on
16ydettdvissd ilmastokansalaisuuden piirteitd. [lmastokansalaisuuden summamuuttujan
frekvenssitarkastelusta havaittiin, ettd 43,9 prosenttia vastaajista voidaan méaritella
ilmastokansalaisiksi. [lmastokansalaisuuden piirteet operationalisoitiin tdssd tutkimuksessa
aikaisemman tutkimuksen kautta tukeutuen etenkin Jagersin ja kollegoiden artikkeliin (2014).
[Imastokansalaisuuden summamuuttuja muodostettiin kolmea eri ilmastokansalaisuuden
ideaalia mittaavista vaittdmistd. Suhteellisen korkea ilmastokansalaisuuden piirteiden
esiintyminen aineistossa herdttdd kysymyksen siitd, onko ilmastokansalaisuus enemminkin
normi kuin poikkeus nuorten keskuudessa. Nuorten on argumentoitu suosivan erilaisia
poliittisen osallistumisen muotoja, kuin aikaisemmat sukupolvet. Onkin mielenkiintoista
pohtia, onko nuorten suhteellisen korkea ilmastokansalaisuus yhteydessa siihen, etti
ilmastoon liittyvissd kysymyksissé ei-institutionaaliset poliittisen osallistumisen muodot ovat
olleet esimerkiksi mediassa esilld. [Imastolakot, mielenosoitukset ja esimerkiksi
ympéristoystivillinen kuluttaminen ovat myos alaikéisille kansalaisille tarjolla olevia
poliittisen osallistumisen muotoja. Nuorille on myos julkisessa keskustelussa annettu
toimijuutta ilmasto- ja ymparistokysymyksissd ja my0s tdma voi mahdollisesti olla nuorten

ilmastokansalaisuutta lisddva tekija.
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Toisaalta huomio kiinnittyy ilmastokansalaisuuden piirteiden esiintymisen tarkastelussa myos
sithen, ettd ne nuoret, jotka eivit joko osanneet antaa mielipidettd viittdmiin tai kokivat ne
hankaliksi ja vastasivat siksi vaihtoehdon ”en osaa sanoa”, oli suurin yksittdinen
vastaajajoukko. [Imastokansalaisuuteen liittyva polarisaatio niiden vastaajien vélilld, joilla on
ilmastokansalaisuuden piirteitd ja niiden, joilla ei ole ilmastokansalaisuuden piirteita,
ndyttiytyy tdssé tutkimuksessa suhteellisen pieneni ja nuorten vastaukset ovat selkeisti
painottuneet kohti ilmastokansalaisuuden piirteitd. Tdma lopulta tukee ajatusta nuorista
jokseenkin homogeenisend ryhména suhteessa ilmastokansalaisuuteen, vaikka aikaisemmassa
tutkimuksessa on my0s haastettu ajatusta nuorista yhtendiseni ryhminé suhteessa esimerkiksi

ilmastohuoleen.

[Imastokansalaisuutta mitataan tassd tutkimuksessa véittdmilla, jotka koskevat ilmastoon,
kansalaisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvid asenteita. Onkin tirkedd pohtia sitd, voiko
kansalaisuutta tutkia pelkkien asenteiden pohjalta ilman, ettd samalla tutkitaan my0s vastaajan
kansalaisuuden kédytdnnon ilmentymisti. [lmastokansalaisuuden tutkiminen asenteiden kautta
heréttdd myos kysymyksen siitd, muuttuvatko ndmé asenteet poliittiseksi toiminnaksi ajan
myoOté. Etenkin alaikiisten kansalaisten kohdalla oletetun ilmastokansalaisuuden
realisoituminen poliittiseksi toiminnaksi on relevantti kysymys, silld he eivit padse
toteuttamaan kansalaisuuden institutionaalisia muotoja ennen tdysi-ikdistymistdin. Vaikka
aikaisemmassa tutkimuksessa on argumentoitu, ettd nuorten kansalaisuuden toteuttamisen
tavat ovat muita, kuin perinteisid poliittisen osallistumisen institutionaalisia muotoja, on juuri
institutionaalisia muotoja kéytetty usein kansalaisosallistumisen mittarina. Tdmén
tutkimuksen yhdeksi rajoitteeksi muodostuukin juuri se, ettd vaikka suomalaisilla nuorilla
voidaan todeta olevan ilmastokansalaisuuden piirteitd, tutkimuksen tutkimuskysymysten
asettelun puitteissa ei voida todentaa sen muuttumista sellaiseksi poliittiseksi toiminnaksi,

joka olisi ilmastokansalaisuuden ideaalien mukaista.

Toinen ja kolmas tutkimuskysymys pohtivat vanhempien, ystdvien ja koulun vaikutusta
nuorten ilmastokansalaisuuteen. Néihin tutkimuskysymyksiin vastattiin lineaarisen
regressioanalyysin avulla. Ennen regressioanalyysia asetettiin myos tutkimuksessa testattavat
hypoteesit, jotka muodostettiin poliittisen sosialisaation teorian pohjalta, koska aikaisempaa
tutkimusta poliittisen sosialisaation vaikutuksista ilmastokansalaisuuteen ei ole tehty.
Tutkimuskysymyksiin vastaamista varten muodostettiin kaksi erillistd regressiomallia, joista

ensimmadiselld tutkittiin vanhempien ja ystivien sosiaalistavaa vaikutusta. Tdmén
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regressiomallin perusteella voidaan todeta, ettd sekd vanhemmat ettd ystdvét ovat yhteydessa
nuoren ilmastokansalaisuuteen. Poliittisen sosialisaation mekanismeista
ilmastokansalaisuudelle merkittidviksi nousivat didin ja ystdvien vaikutus nuoren poliittisiin ja
yhteiskunnallisiin ndkemyksiin sekd vanhempien ympéristdarvojen vaikutus nuoren
ilmastokansalaisuuteen. Isén vaikutus nuoren ndkemyksiin ja sen kautta
ilmastokansalaisuuteen ndyttiytyi puolestaan ilmastokansalaisuutta heikentdavéna. Poliittisen
sosialisaation tutkimuksesta poiketen vanhempien kanssa kdydyilld keskusteluilla poliittisista
ja yhteiskunnallisista aiheista ei ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta nuorten
ilmastokansalaisuuteen. Ystidvien kanssa kiytyjen keskustelujen vaikutus nayttiaytyi
analyysissa selkednd, mutta se ei suurimmalta osalta ollut tilastollisesti merkitsevié. Se, ettd
vanhempien ja ystdvien kanssa keskustelun vaikutus ilmastokansalaisuutteen on tissé
tutkimuksessa heikkoa, on hieman yllittavaa, silld aikaisemmassa poliittisen sosialisaation
tutkimuksessa juuri keskustelun on todettu olevan vanhempien ja ystévien osalta tirkea
sosialisaation mekanismi (ks. esim. Quintelier 2015). Sen sijaan vanhempien
ympdristoarvoilla todettiin olevan aikaisempaa ympéristdarvojen siirtymisen tutkimusta

mukaillen nuorten ilmastokansalaisuutta vahvistava vaikutus.

Jotta tutkimuksessa voitiin vastata kolmanteen, koulun ja kansalaiskasvatuksen sosiaalistavaa
vaikutusta kasittelevddn tutkimuskysymykseen, regressiomalliin liséttiin avointa
luokkailmapiirid ja opettajan kannustusta mittaavat muuttujat. Tdmén toisena muodostetun
regressiomallin tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd koulu ja kansalaiskasvatus ovat
yhteydessa nuoren ilmastokansalaisuuteen. Aikaisempaa poliittisen sosialisaation tutkimusta
mukaillen sekd avoin luokkailmapiiri ettd opettajan kannustus olivat yhteydessi

ilmastokansalaisuuden piirteiden ilmenemiseen ja voimakkuuteen nuorilla.

Sosioekonomisista taustamuuttujista, joita regressiomalleissa kontrolloitiin, sukupuoli nousi
selkedsti esiin ilmastokansalaisuuteen vaikuttavana tekijand. TyttGjen ilmastokansalaisuus
ndyttdytyi analyysissa selkedsti poikia voimakkaampana. Sukupuolella oli vaikutusta myds
vanhempien sosiaalistavaan vaikutukseen ja etenkin vanhempien vaikutuksessa nuoren
poliittisiin ja yhteiskunnallisiin ndkemyksiin voitiin ndhda eroja didin ja isdn mielipiteiden
vaikutusten vililld. On mielenkiintoista, ettd myos tdimén tutkimuksen perusteella nuoret
toisintavat vahvasti aikuisvdestostd 10ytyvid malleja liittyen esimerkiksi ilmastohuolen ja
sukupuolen yhteyteen (ks. esim. McCright & Xiao 2014). Sukupuolen vaikutus

ilmastokansalaisuuteen tukee myds ajatusta siitéd, ettd ilmastokansalaisuus on seké
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teoreettisesti ettd myds empiirisesti 1dhelld ilmastohuolen kasitettd. Toisaalta, kun
tarkastellaan sukupuolen merkitysta poliittisen sosialisaation kirjallisuudessa, pojilla on
yleensd todettu korkeampia tuloksia erilaisilla poliittisen sosialisaation mittareilla, kuten
kiinnostuksella politiikkaan ja politiikkatietoudella. Pojilla on myds todettu yleisesti olevan
korkeampi sisdinen kansalaispitevyys, kuin tyt6illa. (Arens & Watermann 2017, 935).
IImastokansalaisuuden ja sukupuolen yhteys herittdd kysymyksen siité, voisiko
ilmastokansalaisuus tukea my0s nuorten sosiopoliittista oppimista, niin kuin aikaisemmassa
tutkimuksessa on argumentoitu nuorten ilmastoaktivismin osalta (Bandura & Cherry 2020).
IImastokansalaisuuden ja kansalaispatevyyden vilinen suhde olisi myds mielenkiintoinen

jatkotutkimuksen kohde.

Tamén tutkimuksen perusteella poliittisen sosialisaation prosessi ja sosialisaatioagenteista
vanhemmat, ystivit ja koulu ovat yhteydessé ilmastokansalaisuuden piirteiden esiintymiseen
suomalaisissa nuorissa. Tutkimukseen valittuja sosialisaatioagentteja on kuitenkin myos hyva
tarkastella kriittisesti. Koulun sosiaalistavaa vaikutusta mittaavien muuttujien lisddminen
regressiomalliin nosti mallin selitysastetta vain 1,7 prosenttia, jolloin koko mallin selitysaste
nousi 25,9 prosenttiin. Tdma kertoo siitd, ettd vanhemmat ja ystdvét nousevat tiassa
tutkimuksessa paljon vahvempaan asemaan ilmastokansalaisuuden vaihtelun selittdjind kuin
koulu. Koulun heikkoa sosiaalistavaa vaikutusta voi selittdd suomalaisten koulujen
depolitisaatio, joka tapahtui vastareaktiona 1970-luvun ylipolitisaatiokehitykselle.
Depolitisaation myo6té polititkka ja poliittisuus héivytettiin mahdollisimman tehokkaasti
suomalaisesta koulujérjestelmasté. (Elo 2011, 13.) Ilmastokansalaisuuden kohdalla koulujen
depolitisaatio voisi tarkoittaa sité, ettd vaikka opetussuunnitelmassa on ekososiaalisen
sivistyksen myotd ilmastokansalaisuutta vastaavia opetussisdltojd, ei ilmastonmuutosta esitetd
poliittisena ja yhteiskunnallisena kysymyksend. Témén tutkimuksen valossa koulu ei
ndyttdydy vahvana sosialisaatioagenttina ilmastokansalaisuudelle, vaikka aikaisemmassa
poliittisen sosialisaation tutkimuksessa on saatu viitteita siité, ettd koulu voisi toimia
tasaavana tekijdnd esimerkiksi kansalaispitevyydessi perhe- ja muun taustan vuoksi
syntyneisiin eroithin (Hannuksela ym. 2022, 81). Tutkimuksen tulokset eivit myoskdin tue
Andrew Dobsonin (2007) ajatusta siitd, ettd koulu on ilmastokansalaisuuden sosialisaation

kannalta merkittdva toimija.

Regressiomallin multikollineaarisuuden tarkastelun yhteydessd huomattiin myos, ettd

vanhemmat ja ystavit ovat sosialisaatioagentteina yhteydessé toisiinsa. Vanhempien ja
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ystdvien vaikutusta ja vanhempien ja ystdvien kanssa keskustelua mittaavien muuttujien
vilisista ristiintaulukoinneista huomattiin, ettd ne nuoret, joiden poliittisiin ja
yhteiskunnallisiin ndkemyksiin vanhemmilla on vaikutusta, olivat myds arvioineet vahvaksi
ystdvien vaikutuksen heiddn ndkemyksiinsd. Samoin ne nuoret, jotka keskustelivat
vanhempien kanssa poliittisista ja yhteiskunnallisista aiheista, keskustelivat niistd myos
ystidviensd kanssa. Tdmi on mielenkiintoinen huomio, silla poliittisen sosialisaation agenttien

vaikutuksesta toistensa toimintaan on suhteellisen vdhén tutkimustietoa (Quintelier 2015, 25).

Mielenkiintoinen nédkodkulma jatkotutkimukselle olisi tarkastella nuoria itseddn
ilmastokansalaisuuden sosialisaatioagentteina suhteessa omaan léhipiiriinsd. Ystévien
sosiaalistavan vaikutuksen kohdalla néin tehddidn myos tdssé tutkimuksessa. Kuten jo
aikaisemmin on todettu, nuoret ndhddin ryhméni, jolle on annettu vastuu ilmastokriisin
ratkaisusta, mutta samalla poliittisen sosialisaation teoriassa nuoria on késitelty objekteina,
joille sosiaalistuminen tapahtuu. Kuten aikaisemmin todettu, poliittisen sosialisaation
uudempi tutkimus nédkee sosiaalistumisen vuorovaikutuksellisena prosessina, jossa myos
sosiaalistumisen kohteilla on toimijuus. [lmastokansalaisuuden sosialisaation tarkasteleminen
“trickle-up” vaikutuksen nikokulmasta, jossa nuoret toimivat sosialisaatioagentteina
suhteessa omiin vanhempiinsa, olisi hyvin mielenkiintoista. Jatkotutkimuksen nékokulmasta
my0s nuorten ilmastokansalaisuuden vertailu aikuisvdestoon olisi mielenkiintoista, silld kuten
aikaisemmassa tutkimuksessa suomalaisten ilmastohuolesta on todettu, ilmastohuolta esiintyy
suhteellisen tasaisesti kaikissa ikdryhmissd. Tutkimalla aikuisvédestdd ilmastokansalaisuuden
mittaristo olisi myds helpommin yhdistettdvissd toteutuneen tai suunnitellun poliittisen

toiminnan mittaamiseen.

IImastokansalaisuus on normatiivinen kansalaisuuskésite, joka sisdltdd ajatuksen siitd,
millainen kansalaisten poliittinen toiminta on oikein ja misti syistd niin pitéisi toimia.
Ilmastokansalaisuus keskittyy kuitenkin vain pieneen osaan kansalaisuutta ja poliittisia ja
yhteiskunnallisia kysymyksid. Tutkimalla ilmastokansalaisuutta empiirisesti kvantitatiivisilla
menetelmilld saatetaan menettid osa niistd normatiivisista ulottuvuuksista, joita késite
sisdltdd. Ilmastokansalaisuuden tutkiminen kvalitatiivisilla menetelmilld, esimerkiksi
haastattelumetodilla, voisi antaa paremman mahdollisuuden pureutua normatiiviseen
ajatukseen ilmastokansalaisten toiminnan motivaattoreista ja siitd, miten ne ovat syntyneet.
Térked pohdinta on my0s se, eroaako ilmastokansalaisuus toiminnan katalysaattorina

esimerkiksi ilmastohuolesta merkittdvésti. On hyvé pohtia, onko ilmastokansalaisuuden
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suurin anti toimia teoreettisena mallina, jonka avulla voidaan kehittdd kansalaisuutta
yleiskésitteend eteenpdin vastaamaan paremmin uusia globaaleja haasteita. Ndin ollen
ilmastokansalaisuuden empiirinen tutkiminen pelkilld kvantitatiivisilla menetelmilla ei
valttdmatta tuo uutta tietoa tutkimuskentélle, joka késittelee ilmastonmuutoksen vaikutuksia

kansalaisten poliittiseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan.
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Liitteet

Liite 1. Jagers ym (2014) vaittamat ilmastokansalaisuudesta

EC ideal

Social Justice/Sense of Fairness

(i) General sense of fairness
1. Each person should not consume more of the world’s resources than what allows all people to have
their basic needs met

2. Resources should be distributed equally among all people of the world

(i1) Awareness of ecological footprints

3. Many of the products consumed in Sweden affect the environment in other poor countries

4. When we consume products in Sweden, we often consume resources from other countries

5. The concern that the Swedish consumption harms the environment elsewhere is exaggerated
(reversed)

6. A great deal of the Swedish hazardous waste eventually ends up in poor countries

(iii) Other-regarding reasons for PEB

7. Ecological products have less environmental impact

8. Ecological products are better for the individuals who produce the products

9. It affects the development of society in an environmentally friendly countries negatively
Challenging the distinction between public and private

10. Politicians and authorities should not concern themselves with whether or not people act
environmentally friendly (reversed)

11. It’s good that politicians and authorities try to make people act more environmentally friendly
12. If I choose to drive a car, it’s my private business (reversed)

13. If I choose to eat meat, it’s my private business (reversed)

Non-territorial responsabilities

(i) A temporal extension of justice
14. Our consumption and resource use today will affect the living conditions of future generations.
What do you think should be considered the most when we plan our current consumption and resource

use? (11-point scale recoded into 1-7 format)
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(i1) A spatial extension of justice
15. It is unfair that the Swedish consumption consumes natural resources in other countries

16. It is unfair that the Swedish lifestyle damages the environment for people in other countries

(iii) A large scope of obligations

17. When I consume products in Sweden, I have an obvious obligation to consider the consequences
of my consumption for people in the countries where the products were produced

18. When I consume products in Sweden, I have an obvious obligation to consider the consequences
of my consumption for future generations

Asymmetrical oblication

19. Those who emit more than 0.5 tonnes CO2 per year have a responsibility to reduce their emissions
to 0.5 tonnes per year

20. Those who emit less than 0.5 tonnes CO2 per year have the right to increase their emissions to 0.5

tonnes per year

Liite 2. Multikollineaarisuuden tarkastelu ristiintaulukoinnin avulla

Ystévien kanssa poliittisista tai yhteiskunnallisista asioista keskusteleminen ja vanhempien

kanssa poliittisista ja yhteiskunnallisista asioista keskusteleminen. Ristiintaulukointi.

Kuinka usein teet seuraavia asioita kouluajan
ulkopuolella?:Keskustelet ystdviesi kanssa poliittisista tai
yhteiskunnallisista asioista
Kuinka usein teet Paivittd | Viikoitta | Kuukausitt | Hyvin | Yhteen
seuraavia asioita in in ain harvoi | sd
kouluajan n tai
ulkopuolella?:Keskus en
telet vanhempiesi koskaa
kanssa poliittisista tai n
yhteiskunnallisista
asioista
Paivittdin | 41,70 13 % 3,40 % 0,90 % | 8 %
%
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Viikoittain | 42,50 47,70 % | 22,50 % 7,30 % | 25,70
% %

Kuukausitt | 10,80 31,10% | 46,20 % 17,70 | 29,60

ain % % %

Hyvin 5,10% | 8,20 % 27,90 % 74,20 | 36,80

harvoin tai % %

en koskaan

Khiin nelitestin p-arvo < 0,001

Ystévien vaikutus nuoren poliittisiin ja yhteiskunnallisiin ndkemyksiin ja didin vaikutus

nuoren poliittisiin ja yhteiskunnallisiin ndkemyksiin. Ristiintaulukointi.

Missd madrin seuraavat tahot ovat vaikuttaneet kasityksiisi politiikasta ja

yhteiskunnasta? Ystévit

Missd médrin Erittdin Melko Ei Ei Yhteensi
seuraavat tahot paljon paljon kovinkaan | lainkaan
ovat paljon
vaikuttaneet
késityksiisi
politiikasta ja
yhteiskunnasta?
Aiti
Erittdin 27,80 % 11,10% | 5,50 % 5,80 % | 8,90 %
paljon
Melko 43,30 % 54,70 % |33,40% | 21,70 % | 39,30 %
paljon
Ei 21 % 2990% [53,70% | 28,80% |39 %
kovinkaan
paljon
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Ei lainkaan

7,90 %

4,30 %

7,30 %

43,70 %

12,90 %

Khiin neliétestin p-arvo < 0,001

Ystédvien vaikutus nuoren poliittisiin ja yhteiskunnallisiin ndkemyksiin ja isdn vaikutus nuoren

poliittisiin ja yhteiskunnallisiin ndkemyksiin. Ristiintaulukointi.

Missd miirin seuraavat tahot ovat vaikuttaneet ndkemyksiisi politiikasta ja

yhteiskunnasta? Ystavit

Missd médrin Erittdin Melko Ei Ei Yhteensi

seuraavat tahot paljon paljon kovinkaan | lainkaan

ovat paljon

vaikuttanee

ndkemyksiisi

politiikasta ja

yhteiskunnasta?

Isa
Erittdin 33 % 12,20 % 7,60 % 7,90 % | 10,80 %
paljon
Melko 31,30 % 52,50 % 32,50% | 22,60 % | 37,60 %
paljon
Ei 23,30 % 28,40 % 50,60 % | 26,70 % | 37 %
kovinkaan
paljon
Ei lainkaan | 12,50 % 6,90 % 9,30 % 42,80 % | 14,60 %
Khiin nelittestin p-arvo <0,001
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