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Taman pro gradu-tutkielman tarkoituksena on selvittda varhaiskasvatuksen
opettajien nakemyksia laadukkaasta vuorovaikutuksesta
varhaiskasvatushenkiloston ja lasten valilla seka tuoda esiin niita tekijoita, jotka
opettajien mukaan laadukasta vuorovaikutusta lasten kanssa estavat tai
rajoittavat. Lisaksi tutkielman tarkoitus on tutkia sitd miten opettajien mukaan
vuorovaikutuksen laatua varhaiskasvatuksen arjessa arvioidaan ja miten tata
arviointia voidaan edelleen opettajien nakemysten mukaan kehittaa.

Tutkimus on laadullinen fenomenografinen tutkimus ja se on toteutettu
haastattelumenetelmalla. Aineiston keruussa on kaytetty puolistrukturoitua
haastattelua. Tutkimusta varten haastattelin kevaalla 2020 kahdeksaa
varhaiskasvatuksen opettajaa, jotka tydskentelivat eri-ikaisten lasten ryhmissa
alle kolmevuotiaista esiopetusikaisiin satakuntalaisen kaupungin
varhaiskasvatuksessa. Tutkimusaineisto on analysoitu aineistolahtoisella
sisdllonanalyysilla. Analyysin perusteella muodostin tutkimusaineistosta
alaluokkia, jotka yhdistin edelleen ylaluokiksi.

Tutkimusaineiston perusteella tutkimuksessa haastateltavat varhaiskasvatuksen
opettajat pystyivat selkeasti erittelemaan tekijat, jotka tekevat
vuorovaikutuksesta lasten kanssa laadukasta ja myos kuvailemaan tekijoita,
jotka laadukasta vuorovaikutusta estavat tai rajoittavat. Opettajien mukaan
laadukasta vuorovaikutusta edistavat ennen kaikkea rauhallinen ja turvallinen
ilmapiiri, henkildston positiivisuus ja myonteisyys, lapsen yksilolliseen
kohtaamiseen panostaminen, tarkkaavuuden jakaminen yhdessa lapsen
kanssa, pienryhmatoiminta seka lapsen tunteminen ja havainnointi. Sen sijaan
laadukasta vuorovaikutusta opettajien mukaan estavat tai rajoittavat
ensisijaisesti kiire ja kiireinen ilmapiiri, henkiloston negatiivissavytteinen puhe ja
aanensavy, lapsen kohtaamisen ja lasnaolon puute, iso lapsiryhma seka
henkiloston vasymys, jaksamisen puute ja stressi. Tutkimustulosten perusteella
lapsen ja henkiloston valisen vuorovaikutuksen laadunarvioinnille ei ollut
kuitenkaan yksikdissa kaytdssa erillista arviointimenetelmaa eika suurimmassa
osassa yksikoista vuorovaikutusta opettajien mukaan arvioitu saannollisesti.
Enemmisto opettajista oli sitd mielta, ettei lasten kanssa kaytavalle laadukkaalle
vuorovaikutukselle oltu asetettu yhtenaisia ja selkeita arvioitavia tavoitteita
tyoyhteisdissa. Taman kehittaminen on tutkimuksen perusteella olennaista.
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1 JOHDANTO

Varhaiskasvatus on viime vuosina kohdannut isoja muutoksia ja uudistuksia.
Péivéhoitolaki muuttui varhaiskasvatuslaiksi ja uudistetun varhaiskasvatuslain
perusteella Opetushallitus julkaisi uudet kansalliset varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet, joista tuli ensimmadisté kertaa normiohjaava asiakirja entisen informaatio-
ohjausasiakirjan sijaan. Uudet varhaiskasvatussuunnitelman perusteet otettiin kdyttoon
elokuussa 2017. Lakiuudistuksen my6td myds varhaiskasvatuksen arvioinnille saatiin
viimein yhteneviinen kansallinen laadunarvioinnin perusta, kun myos
varhaiskasvatuksen arviointi tuli Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen tehtavéksi.
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) julkaisi lokakuussa 2018 asiakirjan
varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin perusteista ja suosituksista. Tama asiakirja luo
perustan varhaiskasvatuksen rakenteen ja sisdllon arvioimiselle kansallisella ja
paikallisella tasolla seké tukee varhaiskasvatuksen jdrjestijid laadunhallinnassa. (Karila
ym. 2018, 3-4.) Suomalaisella varhaiskasvatuksella on siis nyt ensimmaisté kertaa

yhtenevdinen laadun arvioinnin perusta ja velvoite arvioinnista.

Varhaiskasvatuksen ammattilaisten ja lapsen vélinen myonteinen vuorovaikutus seki
kasvattajan ja lapsen vélinen suhde on merkittdvéssi roolissa lapsen sosiaalis-
emotionaalisessa ja akateemisessa kehityksessé seké lapsen kokonaisvaltaisessa
hyvinvoinnissa. (Ahonen 2017, 46.) Yksi tavoista tarkastella kasvatusta, onkin juuri
vuorovaikutuksena aikuisten ja lasten vélilld. (Karila ym. 2017, 7.) Varhaiskasvatuksen
laadusta ei titen voida puhua ilman, etté kiinnitetddn huomio vuorovaikutukseen
(Kalliala 2009, 67). Vaikka varhaiskasvatuksen laadun rakennetekijit, kuten johtajuus,
oppimisympdristdt ja -vilineet, henkiloston koulutus ja taloudelliset resurssit ovat
olennaisia mahdollistajia laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutumisessa, eivit ne ilman
laadukkaita prosessitekijoitd ja niithin sitoutumista mahdollista yksindén laadukasta
varhaiskasvatusta. Fyysiset ja rakenteelliset tekijat saavat merkityksensé viime kadessa
suhteessa laadun prosessitekijoihin kuten juuri henkil6ston ja lasten vilisessd
vuorovaikutuksessa. (Vlasov ym. 2018, 48.) Toisinaan vuorovaikutustaitojen
ndkeminen ammattitaitona kasvatustyosséd on kuitenkin haastava aihe. Hankaluuksia
saattaa tuottaa esimerkiksi vaikeus ymmartid vuorovaikutuksen laatua. Ammattilaiselle

kuitenkin kuuluu vastuu vuorovaikutuksesta sekd sen laadukkuudesta, ja mitd



heikommat taidot yksityiselld henkil6l14 on, sitd vaativampi on luonnollisesti
ammattilaisen tehtiva. (Kiesildinen 2004, 19-20.) Tésta syysti juuri
varhaiskasvatuksessa, vasta vuorovaikutustaitoja opettelevien pienten lasten kanssa
tyoskentelevien ammattilaisten yhteinen perehtyminen ja sddnnollinen keskustelu

laadukkaan vuorovaikutuksen edellytyksistd on ddrimmaisen tarkeda.

Varhaiskasvatuksessa litkkuu jatkuvasti uusia virtauksia, jotka tuovat mukanaan uusia
osaamisen ja kehittimisen haasteita (Helenius & Lummelahti, 2018, 56.) Uudistuksilla,
uudella tutkimustiedolla ja sen mukaisilla toimintatavoilla on kuitenkin lopulta pitka
matka kuljettavaksi varhaiskasvatuksen todellisiin kdyténtdihin ja uuden
toimintakulttuurin luomiseen. Selvitystyd on joka tapauksessa osoittanut, etta
varhaiskasvatuksen kehittdminen on tarpeen nostaa Suomessa laajemman
yhteiskunnallisen huomion kohteeksi. Varhaiskasvatuksen kehittimisesté olisi tehtidva
koko yhteiskunnan projekti, silld positiiviset vaikutukset varhaiskasvatukseen
osallistumisesta toteutuvat vain laadukkaassa varhaiskasvatuksessa. (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2017, 16, 113.) Uudistumisen tarpeen rinnalla huomioitavaa on
my0s selvitysten tuoma tieto siité, ettd varhaiskasvatuksen henkildston on todettu
olevan téllé hetkelld merkittdvin kuormittunutta. (OAJ 2021; JHL 2021.)
Varhaiskasvatuksen henkil6ston kuormittuneisuudella on selked yhteys
varhaiskasvatuksen pedagogisen laadun heikentymiselle ja heikommalle lapsen ja
aikuisen vilisen vuorovaikutuksen laadulle, mikd nédyttaytyy esimerkiksi lapsen
itsesddtelyn haasteina. (Cumming 2017, Jennings ym. 2020.) Tutkimukset ovat myos
osoittaneet, ettd huolimatta varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden velvoittavuudesta,
varhaiskasvatukselle asetetut tavoitteet eivit kuitenkaan kaikkialla toteudu (Ranta
2020). Lisdksi on todettu, ettd varhaiskasvatuksen jirjestijit ovat eri vaiheissa
laadunhallinnan ja -arvioinnin kaytént6jen kehittdmisessd seka ettd jarjestdjien
itsearvioinnin nykykaytannot eivét kaikilta osin vastaa varhaiskasvatuslaissa ja

perusteasiakirjassa asetettuja tavoitteita. (Mikkonen ym. 2017, 3.)

Tutkimukseni kautta haluan selvittdd miten varhaiskasvatuksen opettajat méérittelevét
lapsen ja kasvatushenkildston vélisen vuorovaikutuksen laatua piivakodeissa ja
esiopetuksessa sekd millaisten tekijoiden opettajat kokevat vaikuttavan siihen, ettd
vuorovaikutus lapsen kanssa toteutuu laadukkaasti. Liséksi haluan tarkastella mitka

tekijat opettajien mukaan estdvét vuorovaikutuksen laadun toteutumista. Nédiden liséksi



haluan selvittdd, miten laadukkaan vuorovaikutuksen toteutumista edelleen kiytanndssi
varhaiskasvatusyksikdisséd arvioidaan ja miten lapsen ja henkiloston vélisen
vuorovaikutuksen laadunarviointia opettajien mukaan voitaisiin selkeyttda ja kehittda.

Tutkimus toteutettiin haastattelututkimuksena.



2 VUOROVAIKUTUKSEN LAATU VARHAISKASVATUKSESSA

Vuorovaikutukseksi voidaan mééritelld kaikki thmistenvélinen toiminta erilaisissa
ympéristdissd. Siihen siséltyy niin sanallinen kuin sanatonkin vuorovaikutus, jotka
késittavit vield useita vuorovaikutuksen kulkuun vaikuttavia osatekijoitd. Sanallinen
vuorovaikutus kisittdd puhutun kielen lisdksi puheen tempon, puheessa kéytetyt tauot,
adnen korkeuden ja erilaisten painotusten kdyttdmisen. Sanaton eli nonverbaali viestintd
taas sisdltdd vuorovaikutuksessa kéytettavit eleet, ilmeet, asennot seké katsekontaktin,
ddnensdvyt ja ihmisten vélisen etdisyyden. My0s kosketus seké jopa hiljaisuus
lukeutuvat sanattomaan vuorovaikutukseen kuuluviksi piirteiksi. (Ahonen 2017, 46-47.)
Ihmisten sosiaalinen todellisuus rakentuu lopulta aina kielessé ja vuorovaikutuksessa
(Lundan 2009, 7). Vuorovaikutus lapsen ja aikuisen vililld on my0s yksi tapa
luonnehtia kasvatusta. Talloin voidaan puhua kasvatusvuorovaikutuksesta.
Kasvatustavoitteet ja ammatillinen toiminta korostuvat juuri tavassa olla

vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. (Lundan 2009, 18-20.)

Téssid luvussa keskityn ensin laadukkaaseen lapsen ja varhaiskasvatushenkiloston
viliseen vuorovaikutukseen ja sen jdlkeen vuorovaikutuksen laadun vaikutuksiin lapsen
kehityksen ja oppimisen tukemisessa. Lisdksi tarkastelen aiheesta toteutettuja
tutkimuksia ja niiden ndkdkulmia henkiloston ja lasten véliseen laadukkaaseen

vuorovaikutukseen liittyen. Néiden lisdksi tuon luvussa esiin varhaiskasvatuksen laadun

2.1 Laadukas vuorovaikutus lapsen ja varhaiskasvatushenkiloston
vililla

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan lapset tuovat varhaiskasvatukseen
tullessaan mukanaan aiemman elimédnkokemuksensa, jossa merkittdvéni tekijdnd ovat
huoltajien ja lasten viliset vuorovaikutus- ja kiintymyssuhteet. Tdma huomioiden
henkil6ston tehtdvind on luoda luottamuksellinen suhde jokaiseen lapseen. Lisdksi
perusteissa tuodaan esiin myonteisten tunnekokemusten ja vuorovaikutussuhteiden

vaikutus lapsen hyvinvointiin ja turvallisuuden tunteeseen sekd ndiden vaikutus edelleen



lapsen oppimiseen. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on laadittu perustuen
oppimiskasitykseen, jonka mukaan lapsi kasvaa ja kehittyy sekd oppii
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja l&hiympériston kanssa. Vuorovaikutus on titen
laadukkaan pedagogiikan edellytys, silld koko varhaiskasvatus toteutuu henkildston,
lasten ja ympériston vuorovaikutuksessa, jossa kasvatus, opetus ja hoito muodostavat

ehedn kokonaisuuden. (Opetushallitus 2018, 19-22.)

Lapsen ja aikuisen vilistd vuorovaikutussuhdetta on jésennelty tutkimuksissa monilla
erilaisilla malleilla, joista ovat nousseet erityisesti esiin kolme laajempaa teoreettista
ulottuvuutta. Ndiden mukaan vuorovaikutuksen laatuun vaikuttaa erityisesti
ryhmaitasoisessa vuorovaikutuksessa vilittyva aikuisen tarjoama tunnetuki, toiminnan
organisointi seké ohjauksellinen tuki. (Karila ym. 2018, 52.) Tdmai luokittelu pohjautuu
paljon kdytettyyn CLASS-havainnointimenetelméén (Classroom Assesment Scoring
System; Pianta, La Paro & Hamre 2008). CLASS-menetelma on laajasti tutkittu ja
toimivaksi todettu mittari opetustilanteen vuorovaikutuksen arviointiin. (Pakarinen ym.

2010; Hafen ym. 2015; Stuck, Kammermeyer & Roux 2016).

Tunnetuella tarkoitetaan aikuisen sensitiivistd tapaa kohdata ryhmin lapset ja
huomioida heiddn emotionaaliset ja kognitiiviset tarpeensa seka aikuisen kykya vastata
néihin tarpeisiin lasten ndkokulmat ja aloitteet huomioiden. Sensitiivisesti toimiva
aikuinen huomaa ja tiedostaa yksittdisen lapsen sosiaalisia, emotionaalisia ja fyysisid
perustarpeita sekd ymmaértda lapsen kokemusmaailmaa. Samalla aikuinen ymmartaa
niiden tilanteiden tarjoaman pedagogisen arvon ja merkityksen. Tunnetukeen siséltyy
lisdksi myOnteinen ilmapiiri, joka yhdistdd henkildston aktiivisen roolin seké jokaisen
ryhmén jasenen kokemuksen miellyttavistd vuorovaikutuksesta. MyoOnteinen ilmapiiri
ndkyy aikuisen ja lapsen kunnioittavana tapana olla tekemisissi toistensa kanssa kuten
hymyind, fyysisend ldheisyytend, sosiaalisena vuorovaikutuksena, kannustamisena ja
iloitsemisena yhteisestd toiminnasta. Korkealaatuisen tunnetuen on havaittu olevan
yhteydessé lapsen turvallisen kiintymyssuhteen muodostumiseen paivakotikontekstissa,
joka vaikuttaa edelleen lapsen sosiaalisiin taitoihin ja oppimistilanteisiin

kiinnittymiseen. (Vlasov ym. 2018, 52-53.)

Toinen merkittdvé laadukkaaseen vuorovaikutukseen liittyva tekija on foiminnan

organisointi ja kayttdytymisen hallinta. Kun toiminta on organisoitua, henkildsto toimii
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johdonmukaisesti ja ennakoi tilanteita siten, ettd lasten myOnteinen kiytds vahvistuu.
Tdhén voidaan péddstd neuvottelemalla yhteisesti sddnndistd ja sopimuksista, asettamalla
lapsille selkeitd kayttdytymisodotuksia ja hyodyntdmaélla siirtymid pedagogisesti. Tama
kaikki tukee lasten johdonmukaista ja pddméaédrasuuntautunutta toimintaa. Kun ryhméssa
tarjotaan myonteistd tunnetukea ja rakentavaa kiyttdytymisen hallintaa, lasten

sosiaaliset taidot paranevat ja ongelmakéytos vihenee. (Vlasov ym. 2018, 52-53.)

Kolmas vuorovaikutuksen laatuun liittyva tekija on ohjauksellinen tuki, jolla
tarkoitetaan aikuisen tarjoamaa vuorovaikutuksellista tukea lapsen kehitykselle ja
oppimiselle. Kun ohjauksellinen tuki on korkealaatuista, varhaiskasvatuksen henkil6sto
kayttdd monipuolista ja rikasta kieltd pdivittdisissd vuorovaikutustilanteissa. Talloin
henkilosto lisdksi tukee ja tekee nikyviaksi lapsen oppimisen prosesseja monipuolisen
palautteen ja kielellisen mallintamisen avulla. Korkealaatuisen ohjauksellisen tuen on
todettu edistévin lasten kognitiivista kehitystd, akateemisia taitoja sekd tukevan

kisitteenmuodostusta ja ajattelua. (Vlasov ym. 2018, 52-53.)

Vuorovaikutuksen laatuun vaikuttavat CLASS-menetelmén mukaan ennen kaikkea
yhdessd ndma kaikki kolme ulottuvuutta. Talldin vuorovaikutus on kokonaisuudessaan
tasapainoista, lasten aloitteet ja kiinnostuksenkohteet huomioivaa ja sensitiivistd. Talld
kaikella on yhteys lasten parempiin sosiaalisiin ja esiakateemisiin taitoihin ja heiddn
kiinnostukseensa oppimista kohtaan. Ndiden seikkojen lisdksi merkittdvaa on my®0s, ettd
vuorovaikutussuhteet varhaiskasvatuksessa ovat mahdollisimman pysyvid. (Vlasov ym.

2018, 53.)

Kalliala (2009) méérittelee tutkimuksessaan aikuisen ja lapsen viélisti laadukasta
vuorovaikutusta aikuisen sitoutuneisuuden perusteella. Tama arviointi perustuu AES-
arviointiasteikkoon (Adult Engagement Scale.) Menetelmin avulla on mahdollista rajata
huomio tapahtuman keskeiseen sisdltoon eli aikuisen ja lapsen kohtaamiseen ja
kohtaamisen merkityksellisyyteen kummankin osapuolen kannalta. Sitoutuneisuus pitda
sisdllddn aikuisen sensitiivisyyden eli herkkyyden lasta kohtaan, lapsen aktivoinnin sekéa
lapsen autonomian tukemisen. Parhaimmillaan aikuisen sensitiivisyys nikyy
esimerkiksi lapsen tunnetilojen tunnistamisena ja nithin vastaamisena, myonteisend
ddnensdvyni ja eleind, katsekontaktina ja kunnioituksena lasta kohtaan seké lapsen

rohkaisemisena, kuuntelemisena ja kehumisena. Sopivasti aktivoiva aikuinen taas on
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energinen ja eldvé, osaa virittdd lasta tarkoituksenmukaisesti sekd sovittaa yhteen lapsen
kiinnostukset ja havainnot, motivoida lasta, jakaa ja laajentaa lapsen toimintaa seki
stimuloida keskustelua. Lapsen autonomiaa tukeva aikuinen sallii lapsen valita, tukee
lapsen valintoja, tuottaa tilaisuuksia kokeilulle, rohkaisee aloitteellisuuteen ja
vastuullisuuteen seki rohkaisee lasta neuvottelemaan konflikteista ja sddnndista.
Autonomian arvioiminen on usein kuitenkin hankalaa, silld autonomian ihanteellinen
maiérd ja siséltd vaihtelevat tilanteesta ja lapsen yksilollisisté tarpeista riippuen.
Ihanteellinen médra autonomiaa toteutuu parhaillaan taitavan aktivoinnin rinnalla.

(Kalliala 2009, 75-79; 318.)

2.2 Laadukkaan vuorovaikutuksen vaikutukset lapsen kehityksen
ja oppimisen tukemisessa

Opettajan ja lapsen vélinen vuorovaikutus on ollut kasvattajien huomion kohteena jo
vuosikymmenien ajan. Useat asiantuntijat ovatkin sitd mieltd, ettd hyvé suhde ainakin
yhden vilittdvén aikuisen kanssa suojaa lasta useilta riskitekijoiltd elaméssd. Monelle
lapselle tillaisilta riskitekijoiltd suojaava merkityksellinen aikuinen on juuri oma
opettaja. Opettajan ja lapsen véliseen vuorovaikutukseen vaikuttavat lapsen
aikaisemmat vuorovaikutussuhteet hdntd hoivanneiden aikuisten kanssa. Sensitiivisesti
toimiva opettaja kuitenkin huomioi ndiden suhteiden vaikutukset omaan ja lapsen
véliseen vuorovaikutukseen liittyen ja pystyy ndin muokkaamaan lapselle aiemmin
syntyneitd vuorovaikutusmalleja sekd vaikuttamaan lapsen myShempéén kdytokseen ja
thmissuhteisiin. (Sabol & Pianta, 2012, 213-231.). Lapsen ja vanhemman
kiintymyssuhteella on siis yhteys opettajan ja lapsen véliselle suhteelle ja edelleen
opettajan ja lapsen vilisen suhteen laadulla on yhteys lapsen akateemiseen ja

sosiaaliseen mindkuvaan (Verschueren ym. 2012, 240).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan kasvatusvuorovaikutuksessa lapsia
ohjataan omien mielipiteiden muodostamisessa, vallitsevien ajattelu- ja toimintatapojen
kriittisessd arvioinnissa, eettisesti kestdvassi toimintatavassa sekd oman toimintansa
vaikutusten huomioimisessa. Opetuksen tarkoitus varhaiskasvatuksessa on edistda
lapsen oppimista seké auttaa lapsia luomaan merkityksid itsestién, toisista ihmisisté

sekd ympirdivistd maailmasta. Lapsia tulee innostaa ja motivoida opettelemaan uusia
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asioita sekd ohjata heitd kdyttdmédn erilaisia oppimisen tapoja. Lasten luontainen
uteliaisuus ja tutkimisen halu tulee ottaa huomioon kuten myos lasten kehittyvit taidot,
mielenkiinnon kohteet, vahvuudet ja yksil6lliset tuen tarpeet. Varhaiskasvatuksessa
tapahtuvaan hoitoon sisiltyvit lasten fyysisistd perustarpeista huolehtiminen sekéa
tunnepohjainen vilittdminen. Merkittdvad on vastavuoroinen ja kunnioittava
vuorovaikutussuhde lapsen ja aikuisen vélilld. Konkreettisesti vuorovaikutus toteutuu
hoidon kautta myonteisend kosketuksena ja ldheisyytend paivittdisissd hoitotilanteissa
kuten ruokailuissa, pukemisessa, riisumisessa, lepohetkilld ja hygieniasta
huolehdittaessa. Samalla ndma hoidollisesti painottuvat tilanteet ovat myos kasvatus- ja
opetustilanteita, joissa lapsi oppii vuorovaikutustaitoja ja itsestd huolehtimista.

(Opetushallitus 2018, 23.)

Varhaiskasvatushenkildston rooli lapsen itsetunnon rakentamisessa on merkittavassi
asemassa, silld lapsen itsetunto ja hyvinvointi rakentuvat vuorovaikutussuhteissa
(Koivisto 2007, 12). Varhaiset myonteiset oppimiskokemukset ovat yksi lapsen
itsetuntoa vahvistavista ja tukevista tekijoistd. Vuorovaikutussuhteet
varhaiskasvatushenkil0ston ja lapsen vililld vaikuttavat siis myos siithen, millaisena
lapsi alkaa ndhda itsensé oppijana. Varhaiskasvatuksen opetussuunnitelmien mukaan
opetuksen tulee vahvistaa lapsen myonteistd kasitysté itsestdédn oppijana. Myonteiseen
késitykseen itsestdéin kytkeytyvit myonteiset tunteet ja vahvuudet, jotka tulevat esiin
lapsia rohkaisevan, oikeudenmukaisen ja kannustavan vuorovaikutuksen kautta. (Ranta

2021, 21-22.)

Ranta (2020) tutki positiivisen pedagogiikan toteutumista suomalaisessa
varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa. Tutkimuksen mukaan vahva suhde lapseen luo
samalla pohjaa laadukkaalle pedagogiselle toiminnalle. Vahva suhde lapsen ja aikuisen
vilille syntyy lapsen ymmartdmisestd ja kohtaamisesta. Hyvdin oppimisympéristoon
kuuluvat rakenteellisten tekijoiden lisdksi lasten tarpeiden huomiointi seki sosiaaliset ja
emotionaaliset tekijat. Tarkedd on my0s lasten taitotason ja lasten
mielenkiinnonkohteiden huomiointi seké lapsildhtdiset toimintatavat. Nama seikat
huomioimalla opettajat pystyivit tukemaan lasten oppimismotivaatiota, oppijan
myodnteistd mindkadsitystd, myonteistd oppimisilmapiirii ja sosiaalisia suhteita eli kaiken
kaikkiaan varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen positiivista pedagogiikkaa. (Ranta 2020,
107-109.)
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Osana laajempaa Alkuportaat-pitkittiistutkimusta tarkasteltiin esiopetusryhmassa
havainnoidun ohjausvuorovaikutuksen laadun yhteytta lasten oppimismotivaatioon,
tehtavia vilttdvaan tyoskentelytapaan seké luku- ja laskutaidon valmiuksiin. Tulosten
perusteella ohjausvuorovaikutuksen laatu esiopetusryhméssé oli yhteydessé lasten
motivaatioon, joka taas puolestaan vaikutti luku- ja laskutaidon valmiuksien
kehittymiseen. Tutkimuksessa havaittiin, ettd miti laadukkaammaksi opettajan
ohjauksellinen tuki oli arvioitu, sitd vihemmain lapsilla ilmeni tehtdvia vélttavia
tyoskentelytapoja erilaisissa oppimistilanteissa. Niissd ryhmissé, joissa toiminta oli
hyvin organisoitua, toiminnot tukivat lasten kiinnostusta ja mitd vihemmaén opettajalla
oli stressid, lapset olivat motivoituneempia oppimaan. Alkuportaat-tutkimuksessa
selvitettiin my0s opetusryhmien vuorovaikutuksellista ilmapiirié ja sen yhteytti lapsen
oppimiseen ja oppimismotivaatioon. Dialogisen vuorovaikutuksen synnyttimisessa
opettajan tirkein tehtdva ndyttiisi olevan tilan antaminen lasten kokemuksille,
sensitiivisyys lasten esittdmille ajatuksille ja kiinnostus jatkaa keskustelua lasten
esittimien ajatusten pohjalta. T4lld tavoin opettajat ilmaisivat arvostavansa lasten
ajatuksia ja kokemuksia seké antoivat tilaa ja aikaa pohdinnoille kiirehtimétti, mutta
samalla kuitenkin huolehtien, ettei keskustelu harhautunut muihin asioihin kovin
pitkdksi aikaa. Tdmén aineiston perusteella todettiin, ettd keskeisimmait dialogista
ohjaustapaa luonnehtivat tekijét olivat opettajan lapsille esittimit avoimet kysymykset
ja aktiivinen kuuntelu. (Pakarinen ym. 2012, 4-5.) Puroilan (2002) tutkimuksen mukaan
osassa yksikoistd painottuivat perinteiset toimintatuokiot ja niiden opetuksellinen
merkitys seké aikuisen opettava rooli suhteessa lapsiin, kun taas toisissa ryhmissa
annettiin enemmdén sijaa lasten spontaanille toiminnalle ja leikin merkitysti korostavalle

pedagogiikalle (Puroila 2002, 64).

Ahonen (2017) tutki omassa véitoskirjassaan paivikodin haastavissa kasvatustilanteissa
esiintyvad vuorovaikutusta lapsen ja varhaiskasvatushenkiloston vililla. Hénen
tutkimuksessaan selvisi, ettd haastavat kasvatustilanteet painottuivat erityisesti koko
ryhmén ohjattuihin toimintoihin seka siirtyma- ja odotustilanteisiin. Ohjatussa
toiminnassa, jossa lapsia oli enemmaén kuin kymmenen, toiminta ilmeni melko
aikuisldhtoisend ja odottamista oli toiminnallisuudesta huolimatta runsaasti, mika
vihensi oleellisesti sitoutumista késilld olevaan toimintaan. Sitoutumisen vihentyessa

aggressiivinen, uhmakas, levoton ja vetdytyvé kdyttdytyminen lisddntyi. Sen sijaan
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vapaissa kasvatustoiminnoissa kuten ulkoilussa ja vapaan leikin tilanteissa haastavia
kasvatustilanteita ei juurikaan syntynyt. Roosin (2015) véitdstutkimuksen mukaan
lapset kokivat leikin ja ystévit pdivikodissa mielekkdimmaksi tekemiseksi. Roosin
tutkimuksessa kuitenkin ilmeni, ettd aikuiset eivit olleet lasten leikeissd mukana, vaan
leikki sai pitkélti kulkea omalla painollaan. Leikki on kuitenkin yksi otollisimmista
hetkesté tutustua lapseen ja hinen tapaansa toimia. Leikin kautta myds aikuinen voi
kohdata lapsen toisella tavalla kuin aikuisvetoisessa toiminnassa, silld leikkiessdan
lapset ovat aidosti lapsia ja toiminta rakentuu heidén tarpeistaan ja lahtokohdistaan.
(Roos 2015, 157-161.) Yleensa leikki on myos lapsille itsessddn niin stimuloivaa ja
lapsen autonomiaa ruokkivaa, ettd lapsi sitoutuu toimintaan luonnostaan, eika
levottomalle kayttdytymiselle tule siksi valttdmattd tarvetta. Tima ilmeni myds Ahosen
tutkimuksesta. My0s pienryhmétoiminta vihensi haastavien kasvatustilanteiden
syntymisté, kun aikuinen oli samanaikaisesti vuorovaikutuksessa vain osaan
lapsiryhmén lapsista, jolloin lapsia pystyttiin huomioimaan yksilollisemmin, luomaan
laheisempid vuorovaikutussuhteita, huomaamaan alkavat konfliktit aiemmin seké
olemaan paremmin ldasnd. (Ahonen 2015, 105-108.) Aikuinen joutuu ryhméssi
toimiessaan huomioimaan jatkuvasti yksittdisen lapsen ja koko lapsiryhmin tarpeita
samanaikaisesti (Pursi 2019, 89-90). Pienryhmétoiminta antaa mahdollisuudet
yksilollisempiin kohtaamisiin yksittdisten lasten kanssa, kun aikuisen huomio ei mene

koko ryhmén hallintaan, késkyihin ja ohjeisiin (Mikkola & Nivalainen 2010, 32).

Ahonen luokitteli tutkimuksensa perusteella varhaiskasvattajan erilaisia
vuorovaikutustyylejd pédivikodin haastavissa kasvatustilanteissa. Ndistd esiin nousivat
viisi vuorovaikutustapaa, jotka olivat limmin, ristiriitainen, tekninen, véltteleva ja
etdinen vuorovaikutustapa. Tutkimuksen mukaan lapsen uhmakas ja aggressiivinen
kaytOs ja haastavat kasvatustilanteet altistivat sitoutumattomaan tai vain osin
sitoutuneeseen vuorovaikutukseen lapsen ja kasvattajan vélilld. Vuorovaikutussuhde
sosiaalis-emotionaalista tukea runsaasti tarvitsevan lapsen kanssa on usein aikuiselle
haastavaa ja herittdd tdssd voimakkaita vastatunteita. Taméa vaikuttaa usein
negatiivisesti kasvattaja-lapsi-suhteen laatuun ja altistaa konflikteille. Tyypillisesti
lapsen itsesdételykyvyn ollessa alhainen, ajautuu hin useammin konflikteihin
kasvattajan kanssa ja vastaavasti itsesddtelykyvyn ollessa korkea, suhde kasvattajaan on
laheisempi. (Ahonen 2017, 56.) Monille kasvattajille tuntuu olevan helpompaa eristda

haastavasti kdyttaytyvé lapsi tai kohdata tdma valinpitdméattomasti kuin sitoutua
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rakentamaan lapsen kanssa mydnteistd vuorovaikutusta (Howes, Phillipsen & Peisner-

Feinberg 2000, 115).

Varhaiskasvatusyksikoissd on havaittu olevan ainakin kolme erilaista tapaa ratkaista
eteen tulevia lasten keskindisid tai lapsen ja aikuisen vilisid vuorovaikutuksen pulmia.
Yksi néistd on hallinnan kulttuuri, jossa valtaosa lapsen ja henkiloston vélisestd
kommunikaatiosta on aikuisilta lapsille tapahtuvaa yhdensuuntaista kommunikaatiota.
Téllaisesta kommunikaatiosta esimerkkeind ovat lyhyet kehotukset, ohjeet ja nuhteet.
Onkin todettu, ettd suurin osa siitd mité lapsille sanotaan, koskee jérjestyksenpitoa.
Hallinnan kulttuurin liséksi lasten ja aikuisten vélistd vuorovaikutusta kuvaa myos
kysymysten kulttuuri, joka antaa enemmadn tilaa lasten organisoiville neuvotteluille seka
toimintaa tuottavien mekanismien kéynnistamiselle. Télloin myos lasten mahdollisuus
vaikuttaa toiminnan kulkuun on suurempi. Kolmantena neuvottelukulttuurina voidaan
pitdd lasten omatoimisuuden kulttuuria, jossa aikuiset toisaalta vetdytyvéat, mutta
toisaalta muokkaavat aktiivisesti tilanteita ndkyvien ja padmairdsuuntautuneiden
tekojen vililld. Aikuiset eivét talloin ohjaa lasten konkreettisia valintoja eivitkd ehdota
lapsille toimintaa, vaan lasta opetetaan omatoimisuuteen ja vastuunottoon
thmissuhteissa. Téssd mallissa lapsille jai paljon keskustelutilaa ja sithen kuuluu paljon
lasten itsensd organisoimia neuvotteluja. Télloin lapset myds liikkuvat fyysisesti
enemmain, aikuisten kanavointia on vihemmén ja tilasta toiseen siirtymisen rajoituksia

on vihemman. (Virkki 2015, 35-36.)

Kongéksen (2018) tutkimuksessa ilmeni, ettd aikuisen vuorovaikutuksen painottuessa
sddntdihin, ndyttaytyi vuorovaikutus aikuisen osalta tunteettomana ja ehdottomana,
jolloin lasten tunnedly ei padssyt kehittymdén heidin vasta harjoitellessaan tunnedlynsa
kéyttod ja syy-seuraus-yhteyden sisdistimistd. Sen sijaan tilanteet, kuten lasten
omachtoiset leikkitilanteet, jotka vaativat aikuiselta kasvatuksellista otetta, mutta joissa
ei ilmennyt selkedd kirjoitettua sddntdd, saivat monet aikuiset hdmilleen. Ndissa
tilanteissa aikuisen hallintaan olisi auttanut tilanteen tasalla oleminen liittyen lasten
vertaiskulttuurin erityispiirteisiin. Stressaavissa tilanteissa aikuiset my0s saattoivat
torjua lasten hellyydenosoituksia, toimia dkkipikaisesti, olla kykenemattomia
kohtaamaan lasta tunneélykkéésti tai ottamaan vastaan lasten emotionaalista viestintaa.

(Kongis 2018, 192-193.)
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Lundanin (2009) dialogiseen vuorovaikutukseen painottuvassa viitostutkimuksessa
tuotiin esiin, ettd kahdenkeskiset vuorovaikutustilanteet olivat selvésti ryhmatilanteita
onnistuneempia varhaisdialogisuuden kannalta. Varhaisdialogisuus toteutuu
vuorovaikutuksessa silloin, kun aikuisella on enemmaén aikaa tulkita lapsen tarpeita,
aikuinen ammentaa mydnteistd palautetta osapuolten aiemmasta yhteisesta historiasta ja
aikuisen on mahdollista kéyttda rinnakkaista toimintoa yhteisymmarrysti edistdvani
resusrssina. Nama kriteerit toteutuivat kahdenkeskisissa tilanteissa ryhmaétilanteita

paremmin. (Lundan 2009, 127.)

Kahdenvilisten kohtaamisten rakentaminen ja ylldpitdminen on ihmiselle luontaisempaa
ja vaivattomampaa kuin monen osallistujan vélinen kohtaaminen, joka vaatii
lahtokohtaisesti enemmin erityistd vuorovaikutuksellista tyotd (Butler & Wilkinson
2013; Pursi 2019, 23-24). Pursin (2019) viitostutkimus keskittyy aikuisen ja lasten
yhteisen ymmaérryksen rakentumiselle aikuisten ja lasten vilisessd leikissd. Yhteisissd
leikkihetkissa aikuisella on mahdollisuus tasoittaa leikeissd epdsymmetrisid
osallistumisrooleja lasten vélill4 toimimalla itse keskushahmona, joka tekee leikin
ulkokehilld olevien lasten leikkivuoroille ja aktiivisemmalle osallistumiselle tilaa.
Aikuinen voi suuntautua kahdenviélisiin intensiivisiin kohtaamisiin leikin ulkokeh&lla

olevan lapsen kanssa tuoden tdman osalliseksi leikkiin. (Pursi 2019, 4.)

Holkeri-Rinkisen (2009) tutkimuksessa liittyen lapsen ja aikuisen véliseen
vuorovaikutuksen rakentumiseen pédiviakodissa, havaittiin, ettd aikuisen ollessa
aloitteentekijand hian myos hallitsi ja vei eteenpdin kyseistd vuorovaikutustilannetta.
Holkeri-Rinkinen nosti tirkeimmaksi vuorovaikutusta edistaviksi tekijaksi lapsen
omien resurssien huomioimisen, silld lapsella on monenlaisia voimavaroja rikastuttaa
vuorovaikutusta. Holkeri-Rinkisen tutkimuksessa aikuinen oli hallitseva osapuoli myos
niissé vuorovaikutustilanteissa, joissa aloitteentekijéna oli lapsi. Yleensé kuitenkin
hallitsevuus oli myonteistd, silld aikuisen mydnteiset ja rohkaisevat ilmaukset johtivat

usein pitempiin keskusteluihin. (Holkeri-Rinkinen 2009, 212-214.)

Weckstrom (2021) tutki vaitoskirjassaan sosiaalisesti kestdvén osallisuuden
toimintakulttuurin kehittdmisti varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksen mukaan
toimintakulttuurin muutos edellytti tietoista ja pitkdjénteista tyotd osallisuuden

vahvistumiseksi varhaiskasvatuksen pedagogisissa ratkaisuissa seki lasten ja
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henkildston vilisissd suhteissa ja henkildston pdivittdisissd valinnoissa. (Weckstrom
2021, 9-10.) Osallisuuden toteutuminen edellyttdd turvallista ilmapiirid, joka vaatii
aikuiselta kaikkien lasten sensitiivistd huomiointia, kiireettomyyttd ja ldsndoloa.
Sosiaalisesti kestavd toimintakulttuuri sisdltdd myos dialogisuuden piirteitd, jolloin
oppiminen on vastavuoroista: lapsi oppii sekd toisilta lapsilta ettd aikuisilta ja aikuinen
oppii lapsilta. Lasten osallisuuden vahvistaminen voidaankin kdanté4 aikuisten

osallisuuden vahvistamiseksi lasten maailmaan. (Weckstrom 2021, 87-91.)

Aikuinen-lapsi-vuorovaikutuksen on myos todettu vaikuttavan merkittavasti lapsen
sosiaaliseen kehitykseen. Lapset, joilla on hyvét suhteet aikuisiin, parjadvat
todenndkdisemmin paremmin my0s sosiaalisessa vuorovaikutuksessa vertaistensa
kanssa. Vastaavasti lapsen heikkojen sosiaalisten taitojen syyné voidaan pitdd ongelmia
lapsen varhaisissa vuorovaikutussuhteissa hénta hoitavien henkiléiden kanssa, miké
heijastuu vaikeutena solmia sosiaalisia kontakteja vertaisten kanssa. Erityisen haitallisia
vaikutuksia on aikuisen hyljeksivélld, valinpitimattomaélld, vihamieliselld tai moittivalla
suhtautumisella lasta kohtaan. Sitd vastoin lasten tarpeet, aloitteet ja ndkemykset
huomioiva aikuinen vaikuttaa edelleen lapsen positiivisempaan kédytokseen ja parempiin
kaverisuhteisiin. (Parrila 2002, 60.) Lapsi oppii my0Onteistd ilmaisua ja tunteiden
sadtelytaitoja aikuisen avulla, joka kykenee mahdollisimman paljon positiiviseen
tunteiden ilmaisuun. Sen sijaan aikuisen voimakas negatiivisuus luo ilmapiirin, jossa

lapsenkin on vaikea sddnnelld omia haastavia tunteitaan. (Denham ym. 2012, 140.)

Tutkimuksissa on havaittu erilaisten lapsuuden riskitekijéiden ja mydhemmin
ilmenevien sopeutumisongelmien kasautuvan herkésti samoille yksiloille. Mikali
thmisen eldméssa on liian vdhdn kompensoivia ja suojaavia tekijoitd, on syrjdytymisen
vaara suuri. Liheiset thmissuhteet ovat suojaava tekijd syrjaytymisen ehkéisemisessa.
Lapsi tarvitsee aikuissuhteita, joissa keskeistd on ndiden pysyvyys, niiden tarjoama
lampo ja hyviksyntd, uskoutumisen ja jakamisen mahdollisuus, valvonta,
kayttaytymistd koskeva palaute, ohjaus, apu sekd myonteinen esimerkki.
Syrjaytymiskehitykseen olisi syytd puuttua jo hyvin varhain ja ennaltachkdisevasti, jotta
jo varhaislapsuudessa pystytién vaikuttamaan lapsen hyvinvointiin ja myOnteiseen
kehitykseen. Varhaiskasvatuksen ammattilaiset ovat tdsti syystd merkittdvéssd roolissa
takaamassa kaikenlaisista taustoista tuleville lapsille pysyvid, turvallisia ja [dmpimia

aikuissuhteita. (Koivisto 2007, 24-47.)
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Oppimisympdiristdjd suunniteltaessa tulisi aina huomioida yksil6lliset tekijét, jotka
sddtelevit oppimistoimintaa ja motivaation rakentumista. Mikali lapsi kokee
oppimistilanteen mielekkéénd ja haasteellisena, han pystyy keskittyméén tehtiavin
suorittamiseen. Jos taas lapsi on epdvarma omista mahdollisuuksistaan suoriutua,
toiminta suuntautuu tehtdvén ratkaisemisen sijasta emotionaalisen rasitteen
lieventdmiseen. Téten varhaiskasvatuksen aikuinen-lapsi-vuorovaikutuksen merkitys
erilaisissa oppimistilanteissa korostuu. Useiden eri tutkimusten mukaan hyvén ja
tehokkaan oppimiskokemuksen yksi oleellinen tekija on kasvattajan ja lapsen vélisen

vuorovaikutuksen laatu. (Hujala ym. 1999, 27-28.)

2.3 Varhaiskasvatuksen laadun rakenne- ja prosessitekijit

Varhaiskasvatusta koskevissa tutkimuksissa on keskeisené 1dhtokohtana ollut aina se,
miten varhaiskasvatus vaikuttaa lapseen. Tutkimuksissa on pyritty muodostamaan
kuvaa siitd miten ja missi lapset tulisi hoitaa, jotta he kasvaisivat, kehittyisivét ja
oppisivat parhaalla mahdollisella tavalla. Laatututkimuksella on my0s suuria eroja eri
aikakausina ja esimerkiksi 1980-luvulla laadun arvioinnissa keskityttiin arvioimaan
yksittédisten laatutekijoiden (kuten aikuinen-lapsi-suhdeluku tai ryhmikoko) vaikutuksia
lapsen kehitykseen. Nykyisessi laatututkimuksessa on havahduttu siihen, ettd laatu
vilittyy eri tavalla eri thmisille. On my0s havaittu, ettd késitys laadukkaasta
varhaiskasvatuksesta ja sen tavoitteista vaihtelee eri aikoina ja eri kulttuureissa. (Alila

2004, 69-71.)

Varhaiskasvatuksen laatua on tarkasteltu monesta eri ndkokulmasta ja usein laatua
arvioidaan rakenteellisten tekijoiden kuten ryhmékoon, lapsiryhmin rakenteen tai tyon
organisoinnin perusteella. Vaikka ndma rakenteelliset tekijéit vaikuttavatkin osaltaan
toiminnan laatuun, ovat ne ennen kaikkea ldhinné laatua mahdollistavia tekijoitd. Nama
tekijit eivit itsessddn ratkaise toiminnan laatua, vaan varhaiskasvatuksen laadun
kannalta keskeisessd asemassa ovat sen sijaan itse varhaiskasvatustoiminta ja toiminnan
sisélto. (Ranta 2021, 9.) Varhaiskasvatuksella on monia yhteiskunnallisia tehtivia ja
usein laadusta puhuttaessa onkin epdselvdd, mitd varhaiskasvatuksen yhteiskunnallisista

merkityksistd halutaan painottaa. Varhaiskasvatuksen yhteiskunnallisia tehtévid ovat



19

niin lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen, oppimisen ja hyvinvoinnin tukeminen ja lasta
kunnioittavien toimintatapojen turvaaminen kuin myos koulutuksellisen ja sukupuolten
vélisen tasa-arvon turvaaminen seké eettisesti vastuulliseen ja kestdvéédn toimintaan
ohjaaminen. Kaikille laadun osatekijoille yhteistd on kuitenkin se, ettd ne rakentuvat
vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutusymparistd, joka on turvallinen, myonteinen ja
myotituntoinen, on laadukkaan varhaiskasvatuksen ydin. Laadukkuus voi siis kaatua tai

seisoa vuorovaikutusympariston varassa. (Paananen 2017, 29-30.)

Varhaiskasvatusta kehitetdin nyt osana kasvatus- ja koulutusjérjestelmii ja kehitys on
samanlaista kaikissa Pohjoismaissa. Varhaiskasvatuksen viimeaikaiset muutokset ovat
asettaneet varhaiskasvatuksen jérjestijat uudenlaisten haasteiden eteen. Yksi
suurimmista muutoksista on varhaiskasvatuksen jirjestdjid ja toimintamuotoja koskeva
itsearviointivelvoite. Kuitenkin jérjestdjit ovat Karvin (2017) selvityksen mukaan
erilaisissa vaiheissa laadunhallinnan ja -arvioinnin kdyténtdjen kehittamisessa.
Jarjestdjien itsearvioinnin kdytinnot eivit kaikilta osin vastaa varhaiskasvatuslaissa ja
perusteasiakirjassa asetettuja tavoitteita. Selvityksen myo6td Karvi aloitti kansallisen
laadunarviointimallin kehittdmisen varhaiskasvatuksen uudistettujen tavoitteiden
suuntaisesti. [tsearvioinnin tavoitteena on laissa ja perusteasiakirjassa méériteltyjen
tavoitteiden toteutuminen siten, ettd varhaiskasvatustoiminnassa edistyvit lapsen
oppiminen, kehittyminen ja hyvinvointi. (Mikkola & Nivalainen 2017, 3-4.) Myds
Hujalan ym. (2011) tutkimus osoitti, ettd varhaiskasvatuksen laatu vaihteli merkittévisti
eri puolilla maata ja siksi varhaiskasvatuksen yhtendinen laadunarviointijérjestelmalle
on ollut suuri kysynti tasavertaisen varhaiskasvatuksen takaamiseksi. (Hujala ym. 2011,

299.)

Suomessa ensimmadisen kattavan jasennyksen varhaiskasvatuksen laadusta on
toteuttanut professori Eeva Hujala vuonna 1995. Tdma jdsennys perustuu niihin

laadun nikokulmasta. Hujalan laatuun ja arviointiin suuntautuva tutkimusty6 alkoi
kansainvélisestd vertailevasta tutkimustyostd 1990-luvun alkupuolella ja Hujalaa
voidaankin pitdd uranuurtajana suomalaisen varhaiskasvatuksen laadun kehittdmisessa,
silld hin on kehittdnyt ensimmadisen varhaiskasvatuksen laadunarvioinnin mallin sekd
kéynnistdnyt laadunhallinnan tutkimus- ja kehittimishankkeita. Hujalan mukaan

varhaiskasvatuksen laatua tarkastellessa voidaan nostaa esiin neljd eri ndkokulmaa,
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jotka ovat puitetekijdt, vililliset tekijat, prosessitekijét sekd vaikutukselliset tekijét.
Mallissa kuitenkin esitellddn vain mitké tekijét ovat tarkeitd varhaiskasvatuksen laadun
kannalta, muttei sitd miten varhaiskasvatuksen tulisi toteutua, jotta padstdisiin tarpeeksi
laadukkaaseen lopputulokseen. Lopulta kuitenkin laatu toteutuu ja saa méaérityksen arjen

kaytannoisséd. (Ruokolainen & Alila 2004, 73-76).

Laatutekijat sekd systemaattinen ja johdonmukainen laadunarviointi onkin jéényt
varhaiskasvatuksen arjessa osin etéiseksi. Uusi varhaiskasvatuslaki kuitenkin velvoittaa
varhaiskasvatuksen jérjestdjdd ja tuottajaa arvioimaan antamaansa varhaiskasvatusta
sekd osallistumaan ulkopuoliseen toimintansa arviointiin. Liséksi laki velvoittaa
julkaisemaan arvioinnin keskeisimmat tulokset. (Varhaiskasvatuslaki 2018/540, § 24)
Apua varhaiskasvatuksen laadunarviointiin tuo 2018 julkaistu Kansallisen
arviointikeskuksen laatima laadun arvioinnin perusteet ja suositukset-asiakirja. Tdma
asiakirja luo perustan varhaiskasvatuksen rakenteen ja siséllon arvioimiseksi
kansallisella ja paikallisella tasolla. Asiakirja on siis tukemassa laadunhallintaan
liittyvissa itsearvioinnin toteuttamisessa suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti sekd
tarjoamassa vilineitd varhaiskasvatuksen rakenteelliselle ja sisdllolliselle arvioinnille
siséltden myos tutkimuksesta johdetut varhaiskasvatuksen laadun indikaattorit. (Vlasov

ym. 2018, 3.)

2.3.1  Vuorovaikutuksen laatuun liittyviit rakennetekijit

Laatua on pidetty perinteisesti tdrkednd varhaiskasvatuksen ohjausasiakirjoissa, mutta
sen madrittely on ollut haasteellista. Laatu on késitteend aina suhteellinen, silld se on
sidoksissa aikaan, ympardivadn yhteiskuntaan ja kulttuuriin seké niiden tuottamiin
merkityksiin. Kun médritelldén kansallista varhaiskasvatuksen laatua, on olennaista
tarkastella niité tekijoitd, joita varhaiskasvatuksessa pidetdidn tdrkeind ja tavoiteltavina.
Némaé ovat toisin sanoen niitd yhteiskunnallisia arvoja, joihin késitys laadukkaasta
varhaiskasvatuksesta Suomessa perustuu. Karvin julkaisemassa asiakirjassa on esitelty

kansallinen arvopohja, joka ohjaa laadun arviointia. (Vlasov ym. 2018, 16-17.)

Laadun rakennetekijit ovat ne tekijét, jotka luovat pohjan ja reunaehdot

varhaiskasvatukselle sen kaikilla tasoilla; niin kansallisella, paikallisella kuin
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pedagogisen toiminnankin tasolla. Rakennetekijit ovat suhteellisen pysyvid ja
kansallisella tasolla sdénneltyjd ominaisuuksia, joilla voidaan seké edistii ettd estda
varhaiskasvatuksen ydinprosessien toteutumista. Kansallinen lainsdddént6 on yksi
keskeisistd rakennetekijoistd, joka luo varhaiskasvatukselle 1ahtokohdat asettamalla sille
tavoitteet sekd useita velvoittavia rakenteellisia reunaehtoja. My0ds opetussuunnitelma
on keskeisimpi varhaiskasvatuksen laadun rakennetekijoitd. Varhaiskasvatuslaki ja
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet sisdltdvat varhaiskasvatusta ohjaavat tavoitteet,
arvot ja periaatteet. Opetussuunnitelmalla on lisdksi keskeinen rooli varhaiskasvatuksen
laadun kannalta, silld opetussuunnitelma ohjaa varhaiskasvatuksen suunnittelua ja
toteuttamista. Merkittdvid laatua mahdollistavia rakennetekijoitd ovat lisdksi pateva ja
ammattitaitoinen varhaiskasvatushenkilosto sekd laadukas johtaminen.
Korkeakoulutasoisen tutkinnon on todettu useiden tutkimusten mukaan olevan
yhteydessa korkeampaan oppimisymparistdjen ja prosessien laatuun ja
lapsilédhtdisempédn pedagogiikkaan. On myds todettu, ettd laadukkaan koulutuksen
saanut henkilosto kykenee tarjoamaan muuta henkildstod stimuloivampaa,
lampimampaa ja lasta tukevampaa vuorovaikutusta. Myos johtajan korkeamman
koulutustason ja korkeampitasoisen yksikon rakenteellisen ja pedagogisen toiminnan
vélilld on todettu olevan yhteys. Johtajuudella luodaan lisdksi tiarkeitd rakenteita niin
toiminnan suunnittelulle ja toteuttamiselle kuin myds pedagogiikan arvioinnin

prosesseille ja kehittamiselle. (Vlasov ym. 2018, 42-47.)

Laadukkaan vuorovaikutuksen toteutumiseen varhaiskasvatushenkildston ja lasten
valilla on liitetty myds henkildston koulutustaso ja tyokokemus. CARE-hankkeessa
ndilld tekij6illd todettiin olevan yhteys laadukkaaseen vuorovaikutukseen. Mité
korkeampi oli henkildston koulutustaso ja mitd pidempi tyokokemus heilla oli, sitd
organisoidumpaa ja tehokkaampaa oli myds varhaiskasvatustoiminta. Liséksi
johtajuudella on todettu olevan yhteys sithen miten tavoitteellisena ja laadukkaana
varhaiskasvatustoiminta toteutuu. (Vlasov ym. 2018, 46-47.) Monet rakenteelliset
tekijit ovatkin olennainen ehto my6s laadukkaiden prosessitekijéiden toteutumiselle
varhaiskasvatuksessa. Tdllaisia tekijoitd ovat johtajuuden ja henkiloston koulutustason
liséksi esimerkiksi opetussuunnitelma, ryhmékoko ja -rakenne, aikuisen ja lasten
vilinen suhdeluku, oppimisymparistot, henkilostorakenne seki fyysiset- ja taloudelliset

resurssit. (Vlasov ym. 2018, 42-48.) Kuitenkin vasta prosessilaadun kautta laatu



22

ndyttiaytyy lapsille péivittdisessd pedagogiikassa ja vuorovaikutuksessa (Vlasov ym.

2018, 51).

Karvin asiakirjassa esitetty laadun arvioinnin ja kehittdmisen malli on l1dhtkohta
tavoiteltaville, hyvéa varhaiskasvatusta médritteleville tekijoille ja niitd kuvaaville
indikaattoreille. Laadun arvioinnin perusteiden ja suositusten laatiminen on osa
laajempaa suomalaisen varhaiskasvatuksen arvioinnin kehittdmista ja
varhaiskasvatukselle ollaankin laatimassa kansallista laadunarviointijarjestelmaé. Talla
jarjestelmailld voidaan tukea jérjestdjid ja palveluntuottajia lakisdéteisessa
itsearviointitehtivissa ja tuottaa liséksi tietoa kansallisia arviointeja varten.
Varhaiskasvatuksen jérjestdja ja yksityinen palveluntuottaja voivat laatia asiakirjassa
esitettyjen indikaattorien pohjalta tarkemmat arviointikriteerit sek arviointiin
tarvittavat tyokalut. Karvi on aloittamassa laatuindikaattoreihin perustuvien
arviointityokalujen pilotoinnin tédné kevddnd. Tama kansallinen ja digitaalinen Valssi-
laadunarviointijirjestelma ollaan avaamassa kaikille varhaiskasvatuksen jérjestijille ja
palveluntuottajille elokuussa 2023. Tydkalujen avulla myds lapsen ja henkildston
vilisen vuorovaikutuksen arvioinnille saadaan tarkemmat kriteerit ja apua arvioinnin
tueksi. Arviointitietoa tuotetaan varhaiskasvatuksen kehittdmisen tueksi kaikille tasoille

lapsiryhmisti kansalliselle tasolle asti. (Vlasov ym. 2018, 16-17.)

2.3.2  Vuorovaikutuksen laatuun liittyviit prosessitekijiit

Varhaiskasvatuksen laadun prosessitekijoitd voidaan pitdd varhaiskasvatuksen laadun
ytimend. Ndma tekijat madrittavit keskeisesti sen, mité vaikutuksia
varhaiskasvatuksella on lapsen kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen, millaiseksi lapsi
kokee olonsa varhaiskasvatuksessa ja millaisia muistoja lapselle jda omista
varhaiskasvatusajoistaan. (Parrila 2002, 57.) Varhaiskasvatuksen laatukeskusteluiden
ytimen tulisi kohdistua kasvatusprosessiin, silld useat tutkimukset ovat osoittaneet, etti
prosessin laadulla on enemmén vaikuttavuutta kuin laadun rakenteellisilla tekijoilla.
Vaikka yksikon rakennetekijét olisi laadukkaiksi midritelty, saattaa prosessien laatu

yksikdssd madrittyd huonolaatuiseksi. (Hujala ym. 1999, 128.)
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Puhuttaessa pedagogiikasta, keskeisiksi késitteiksi nousevat suunnitelmallisuus ja
tavoitteellisuus. Pedagogiikan ytimessd on aina oltava selked kasitys siitd, millaisiin
tavoitteisiin toiminnalla pyritdén. [lman tavoitteita on mahdotonta mydskdin suunnitella
tai arvioida pedagogiikkaa. (Ahonen ym. 2019, 14-15.) Prosessilaadun tekijat
ilmenevit siind miten opetussuunnitelmat kidntyvét pedagogiseksi toiminnaksi
lapsiryhmadssa ja tulevat esiin péivittdisissd kohtaamisissa varhaiskasvatushenkiloston,
perheiden ja lasten kanssa. Prosessilaatuun vaikuttavia tekijoitd ovat niin pedagoginen
toiminta kuin myds toiminnan suunnittelu, toteuttaminen, johtaminen, arviointi ja
kehittdminen suhteessa opetussuunnitelman tavoitteisiin. Keskeisid prosessitekijoitd
ovat niin ikd4n monisyiset vuorovaikutussuhteet lasten, aikuisten, huoltajien ja
henkiloston kesken seké eri osapuolten osallisuuden kokemukset. Varhaiskasvatustyon
yksi keskeinen laatutekiji on lapsen ja varhaiskasvatuksessa tyOskentelevén aikuisen

vilinen vuorovaikutus. (Vlasov ym.2018, 51-62.)

Vaikka varhaiskasvatuksen laatuun liittyy monia laatukriteerejd ja niitd voidaan
painottaa eri tavoin, varhaiskasvatuksen laadusta ei voida puhua kiinnittdmétté
huomiota vuorovaikutukseen ja sen laatuun. Vuorovaikutuksen laatu pitdé sisdlldan
emotionaalisen, fyysisen, sosiaalisen ja ohjauksellisen ulottuvuuden, eikéd laatu toteudu
ilman ettd ndma osa-alueet ovat tasapainossa keskendin. (Ahonen 2017, 48., Kalliala

2009, 67.)
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3 ARVIOINTI KASVATUSTYOSSA

Arvioinnin dérelld korostuu kysymys siitd, miké on tirkedd. Kasvatus- ja opetustydssi
kyky yhteisty6hon ja yhteiseen suunnitteluun on olennaista, silla henkil6stolld on oltava
yhteinen ymmarrys siitd mihin opetussuunnitelma ja muut normit heité ohjaavat.
Arviointi ei aina ole yksiselitteistd, silld kaikki opetuksen ja kasvatuksen tavoitteetkaan
eivit ole yksiselitteisid. Toisinaan arvioinnin erilaiset roolit ja tehtdvét saattavat tuntua
epaselviltd, erityisesti silloin, kun ajatuksena on arvioida muodollisesti aivan kaikkea
toimintaa. Arvioinnin selkeyttdmisen kannalta olennaista onkin asettaa selkeit ja
ymmérrettidvit tavoitteet arvioinnin kohdistumiselle. Arviointia suunniteltaessa on hyva
pohtia mitka ovat ne tavoitteet, joiden saavuttamista arvioidaan, miten ja milloin
arvioidaan sekd milld menetelmillé arviointi toteutetaan. Arviointi voidaan jakaa sen
tehtdvien mukaan diagnostiseen eli toteavaan arviointiin, formatiiviseen eli ohjaavaan ja
oppimista edistdvdin arviointiin sekd summatiiviseen eli osaamista kuvaavaan
arviointiin. Téssé tyOssa keskitytddn formatiiviseen arviointiin, jossa keskeistd ovat
tavoitteet, joiden saavuttamiseen tarvittavat muutokset mahdollistetaan arvioinnilla.
Formatiivisessa arvioinnissa korostuvat vuorovaikutus ja yhteinen keskustelu seké
jatkuva palaute ja suunnan tarkistaminen. Talloin konkretisoituvat seké edistyminen ettd
myds ne asiat, joissa on toimittava toisin tavoitteisiin padsemiseksi. (Luostarinen ym.

2019, 11-38.)

Arviointi kantaa historiallisesti perinnettd siitd, ettd sen on oltava aina puolueetonta,
tosiasioihin perustuvaa ja oikeudenmukaista. Talloin sen tehtdviaksi madrittyy
tiedontarpeen tyydyttdminen ja véilineend oleminen tilivelvollisuuden osoittamiseksi.
Téllaisten ongelmien vuoksi arvioinnilta on alettu nykyisin my0s osoittaa
osallistavuutta, kehittdvyyttd ja inklusiivisuutta. Arviointiin liittyy myds aina eettisié
latauksia. Arvot ovat avainsana pohdittaessa arvioinnin ja etiikan vélistd yhteytta, silla
arviointi tarkoittaa arvon antamista ja ansion méérittdmistd. Mikali kasvattaja on vain
lukenut huolellisesti arviointiohjeet ja noudattaa niitd mekaanisesti, hdnen
ymmarryksensd arvioinnin kokonaismerkityksesté saattaa jaada kapeaksi. Ohjeet ovat
hyvai olla olemassa ja niitd on hyva noudattaa, mutta kasvattajan on myds

henkilokohtaisesti ja toisten kasvattajien kanssa tunnistettava aktiivisesti millaisesta
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yhteiskunnallisesta ja pedagogisesta arvomaailmasta ne viestivit. Yhté lailla on
herkistyttavd kuuntelemaan, millaisia yksilollisid tarpeita ryhmén lapsilla on
tulevaisuutta ajatellen. Télloin on mahdollista tehda tietoisia arvoratkaisuja, miten ja
millaisia arviointityokaluja kiyttden kasvattaja sitouttaa yhteen yhteiskunnan toiveet ja
lapsen tarpeet. Téll4 tavoin litkutaan opettajan pedagogisen ajattelun kehittymisen

ytimessd. (Atjonen 2011, 85-87.)

Kasvatusarvot ovat olleet keskeisené keskustelunaiheena 1990-luvulta 14htien, silld
kasvatus on arvoihin liittyvda toimintaa, jonka perustana on ihmiskésitys. Ilman
ihmiskésitystd emme tiedd miten toimia ja millaisia valintoja piddmme arvokkaina.
Kasvattajalla on aina jokin késitys itsestd ja lapsesta ja ndiden perusteella muodostuu
kokonaiskuva kasvattajasta ja siitd kuka hidn on ja miten toimia
kasvatusvuorovaikutuksessa. Kasvattajan tehtdvd on ohjata kasvua johonkin
toivottavaan ja saavuttamisen arvoiseen suuntaan. Kéytinndssé se ilmenee esimerkiksi
kasvattajien késityksind vuorovaikutuksellisesta toiminnasta ja miten hin méérittelee
itsensd ja muut. Koska kasvatuksessa on kyse arvokkaiden valmiuksien kehittimisesti
kasvatettavasta, on mietittdva millaista kasvatus on sekd millaista sen tulisi olla.
(Lundén 2009, 27-29.) Tdma onkin arvioinnin ydin. Lopulta arvot ovat valintoja, jotka
ndkyvit teoissa. Arvoissa kaikkein tarkeintd on aina se, mitd oikeasti tehddéan. (Aaltonen

ym. 2003, 15.)

Arvioinnin juuret ovat aina arvoissa, perusta tiedon keruussa ja merkitys arviointitiedon
kéytossd muutoksen ja kehittdmisen vélineend. Ndin ollen arviointia voidaan pitia
voimakkaana vaikuttajana. Vaikka arviointiin on osaltaan kytkeytynyt kontrollin
ulottuvuus ja sitd on pidetty virheiden etsintdni ja paljastamisena, epédilemisend ja
syyttimisend, on arviointi kuitenkin parhaimmillaan positiivista. Silloin arvioinnissa
korostuu vahvuuksien etsiminen, mahdollisuuksien osoittaminen, kehitystarpeen
selventdminen ja rohkaiseminen. Positiivisella ja rakentavalla arvioinnilla otetaan
vastuu toiminnan kehittimisestd, esitetdin vaihtoehtoja ja parannusehdotuksia ja
kannustetaan eteenpdin. Mitd enemmén yksilot saavat itse vaikuttaa arviointiprosessiin,
kriteerien mairittelyyn ja arviointipddtelmien tekemiseen, sitd myonteisemméksi

arviointi koetaan. (Hujala ym. 1999, 64-65.)
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Arviointiprosessi on ikdin kuin jatkuva spiraali ja erittdin olennaista siind on yhteinen
neuvottelu ja kommunikointi seké kaikkien osallisten informointi ja ldsndolo koko
prosessin ajan. Arviointi mielletdén jatkuvaksi tavoitteen ja sithen tdhtddvan toiminnan
tarkasteluksi. Sité ei suoriteta pelkédstddn toiminnan ulkopuolelta, vaan keskeisend
arvioijana on toimija itse. Kollegat ovat my0s yksi suuri osa sitd kontekstia, jossa tydssa
oppimista tapahtuu. Kollegoita voidaan kayttda peileind omalle asiantuntijuudelle, ja
heidén kanssaan voidaan keskustella yhdessa kisiteltdvéin asian ymmartamiseksi.
Kollegoiden kokemusten kuuntelu my0s saattaa tuoda pohdittavaksi uusia ndkokulmia
sekd syventdd omaa ymmarrysté ja oppimista. Keskindinen keskustelu ja vuorovaikutus
on todella tirkeda yksilollisen tiedon rakentumisen kannalta, silld se laajentaa yksilon
ndkemyksid esimerkiksi kasvatusalan asiantuntijana toimimisesta. TyOntekijit oppivat
aina toisiltaan ja toisen sanomaa voidaan kayttéé itsetietoisuuden lisddmiseen.
Vuorovaikutuksen my6td on myOs mahdollista saada apua ammatillisen identiteetin
syventamiseen ja itsensd l0ytdmiseen. Samalla toisten ammatillisuutta tuetaan yhteisona
ja yhteisollisesti. Yhteinen reflektio voidaan ndhdé keinona uudistaa yhteison
ammatillisia kdytantdjd ja kehittdd ammattialaa kokonaisuutena. (Kupila 2004, 116-
119.) Kriittisessi reflektoinnissa merkityksellistd on tiedostaa vanhat
merkitysperspektiivit, tarkastella omia késityksid ja huomata my0s itsestdédn selvid
asioita. Tarkeintd on ymmartda itse miksi toimii kuten toimii ja kyetd muuttamaan omaa
toimintaansa, mikali se perustuu védriin tai rajoittaviin toimintamalleihin. (Kupila 2007,

50-51.)

3.1 Laadunarviointi varhaiskasvatuksessa

Uuden varhaiskasvatuslain myo6td myos uudistetut varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet otettiin kdyttoon elokuussa 2017 sekd péivitetty versio tammikuussa 2019.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on oikeudellisesti velvoittava méérdys, jonka
tehtdvinid on tukea ja ohjata varhaiskasvatuksen toteuttamista ja jérjestamista.
Asiakirjalla on myos térked tehtavé edistdéd laadukasta ja yhdenvertaista
varhaiskasvatusta koko maassa. Perusteissa linjataan varhaiskasvatuksen toteuttamisen
keskeiset tavoitteet ja sisdlto sekd madritellddn periaatteet varhaiskasvatuksen jérjestdjan
ja lasten huoltajien viliselle yhteistydlle, monialaiselle yhteisty6lle sekd luodaan

kehykset lapset varhaiskasvatussuunnitelman sisilloille. Perusteissa myds otetaan esiin
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varhaiskasvatuksen jérjestdjin tehtéva arvioida antamaansa varhaiskasvatusta seké

osallistua ulkopuoliseen toiminnan arviointiin. (Opetushallitus 2018, 7-9.)

Laadun kehittiminen on keskeinen teema seka julkisella ettd yksityiselld sektorilla.
Kaiken kehittdmistyon perusta on arviointitieto. Arviointitiedon avulla 16ydetddn
toiminnan vahvat ja heikot puolet sekd kannustetaan yksiloitd ja yhteisdd entisti
parempiin suorituksiin kehittimistd vaativilla alueilla. Varhaiskasvatuksessa
laadunhallintaan ja arviointiin ryhtyminen edellyttdd aina jonkinlaista ndkemysti siiti
millaista on hyva varhaiskasvatus. Mikali ei ole keinoa tai perustaa erottaa hyvia laatua
huonosta, ei voida puhua laadunhallinnasta, arvioinnista tai laadusta. (Hujala ym. 1999,
1.) Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa keskeisend ongelmana on ollut selkedn
arviointiperustan puuttuminen. Valtakunnalliset kasvatustavoitteet ovat antaneet
suuntaviivat siitd, millaista varhaiskasvatuksen tulee olla ja mihin silld pyritdan.
Kaytdnnossd laadun arviointia ja kehittdmisty6td on kuitenkin toteutettu painottuen
hallinnon edustajien kisityksiin ja nikemyksiin laadukkaasta varhaiskasvatuksesta.
Aikaisemmin varhaiskasvatuksen laadun arviointi painottui myds ldhinnd maarélliseen
arviointiin kuten kiytto- ja tdyttoprosenttien tarkkailuun tai hoitopéivan hintaan. Sen
sijaan kasvatusprosessien systemaattinen arviointi oli hyvin vihiistd. Nykyisin

kasvatusprosessi ndhddén varhaiskasvatuksen laadun ytimena. (Hujala ym. 1999, 1-2.)

Kasvattajien arvioinnille antamat merkitykset vaikuttavat paljolti sithen, miten he
sitoutuvat arviointiin niin yksiloné kuin yhteis6nd. Jotta arviointiin sitoudutaan, on
valttimatonta, ettd arviointi koetaan mielekkadksi tavaksi kasvaa ja kehittya
ammattilaisina ja yhteison jdsenind. Yhteinen eteneminen voi merkitd etenemisti kohti
yhteistoiminnallista ja reflektoivaa kehittdmistyoti seké laajempaa varhaiskasvatuksen
kehittdmistd. Arviointi luo suuntaa muutokselle ja auttaa tunnistamaan muutosta
vaativia ongelmia. Arvioinnin on myds johdettava johonkin, eli siitd saatuja tuloksia ja
tietoja tulee hyodyntda toiminnan kehittimisessi. Arvioinnissa on tarkedd myos pyrkid
hakemaan yhteisdssi olevia positiivisia voimavaroja jaksamisen ja kehittymisen tueksi.
Varhaiskasvatuksen tiimitydssd arviointi on parhaimmillaan luontevaa ja tiimi voidaan
ndhda tyon kehittimisen vilineend sekd kontekstina, jonka tarkoitus on mahdollistaa
tiimin jasenten vélinen jatkuva dialogi ja vuorovaikutus. Tiimin jésenilld on erilaista
osaamista, joka mairittyy yhteisen tehtdvén kautta. Osaaminen ja sen kehittiminen

vaatii tiimin jdseniltd reflektiivista taitoa. Yhteisen tehtdvan hoitamiseen liittyy myos
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yhteisvastuullisuus, joka siséltdd my06s yhteistoimintaa méérittelevét sopimukset,

pelisddnnot ja normit. (Kupila 2004, 115-116.)

Arviointiprosessissa voidaan erottaa erilaisia vaiheita, vaikka kdytdnnossa ne jaavétkin
usein nakyméttomiksi. Arviointiprosessi alkaa kehittdmiskohteen méérittelylla, eli siitd
misti on kysymys ja mitkd ovat kehittaimistyon tavoitteet. Tdmin jalkeen
kehittdmiskohde analysoidaan, siitd keskustellaan ja asetetaan yhteisesti sithen liittyvét
tarpeet, odotukset ja toiveet. Tdssd vaiheessa on siis mietittdva yhteisesti millaista tietoa
tarvitaan ja millainen osaaminen lisdi tietdimystdmme. Tarvittava tieto on kerdttava
useista 1dhteistd, tehtidva pddtos tarvittavista toimenpiteistd ja ryhdyttdva konkreettisiin
toimenpiteisiin. Tassd vaiheessa mietittavéksi jdi siis se, miti tictoa kehittdmistyon
onnistuneeseen lapiviemiseen tarvitaan, minkélaiset siséllolliset valinnat ja teoreettiset
taustasitoumukset liittyvat tdhin kehittdmistyohon ja miten juuri timén asian
kehittdminen lisdd tydyhteison asiantuntijuutta. Témén jélkeen saavutettuja tuloksia
arvioidaan ja muutos johtaa jatkotoimenpiteiden madrittimiseen. (Kupila 2004, 116-

117.)

Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin ja perusteiden suosituksista vastaa Suomessa
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus eli Karvi. Karvin tehtéviksi asetettiin
pitkdjanteisen varhaiskasvatuksen arviointisuunnitelman laatiminen ja kansallisen
varhaiskasvatuksen arvioinnin kehittiminen opetus- ja kulttuuriministerion toimesta.
Karvin tehtévisti sdddetddn my0Os varhaiskasvatuslaissa. Karvi julkaisi lokakuussa 2018
asiakirjan varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin perusteista ja suosituksista. Tdméa on
suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ensimmaéinen kansallinen ja yhtendinen laatua

ohjaava asiakirja. (Vlasov ym. 2018, 14-15.)

3.1.1 Varhaiskasvatuksen laadunarviointi kansallisella ja jirjestiijiitasolla

Keskeisimmaét suomalaisen varhaiskasvatuksen laadun vaatimukset nousevat
varhaiskasvatusta ohjaavasta lainsdddannostd, varhaiskasvatussuunnitelman perusteista
sekd kansallisesta ja kansainvilisestd asiantuntija- ja tutkimustiedosta. Nama poliittiset,
lainsdddéannolliset ja tutkimustietoon pohjautuvat tiedot ovat erilaisia, mutta toisiaan

taydentivid. Niiden tietojen pohjalta on laadittu malli laadun tekijoistd suomalaisessa
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varhaiskasvatuksessa. Mallissa on yhdistelty erilaisia laadun arvioinnin ja kehittdmisen
teorioita ja hyodynnetty varhaiskasvatuksen laatua koskevia tutkimuksia ja
kansainvélisid suosituksia. Yhtend laadun arvioinnin ja kehittdmisen mallin
lahtokohtana on kaytetty yhteiseurooppalaisessa CARE-hankkeessa laadittua
varhaiskasvatuksen laadun viitekehystd. Téssd mallissa laatua ldhestytdén
laatutekijoiden ja niitd kuvaavien indikaattorien kautta. Eurooppalaisten
indikaattoreiden soveltuvuutta suomalaiseen varhaiskasvatukseen on asiakirjan
laatineessa asiantuntijaryhmaéssa arvioitu kriittisesti. Mallin varmistamiseksi
suomalaiseen varhaiskasvatukseen soveltuvaksi on hyodynnetty Oulun yliopistossa
vuonna 1990-luvun lopussa laadittua kansallista varhaiskasvatuksen laadun
arviointimallia ja siitd myohemmin paivitettyd versiota. Liséksi ajankohtaista
nékokulmaa mallille on tuonut varhaiskasvatuslain vaikutuksia selvittinyt VakaVai-
hanke ja sen puitteissa laadittu jasennys varhaiskasvatuksen laadusta ja sithen

vaikuttaneista tekijoistd. (Vlasov ym. 2018, 15.)

Laatua on pidetty perinteisesti tdrkednd varhaiskasvatuksen ohjausasiakirjoissa, mutta
sen médrittely on ollut haasteellista. Laatu on késitteend aina suhteellinen, silld se on
sidoksissa aikaan, ympérdivadn yhteiskuntaan ja kulttuuriin sekd niiden tuottamiin
merkityksiin. Kun méadritelladn kansallista varhaiskasvatuksen laatua, on olennaista
tarkastella niitd tekijoitd, joita varhaiskasvatuksessa pidetddn tirkeind ja tavoiteltavina.
Nama ovat toisin sanoen niitd yhteiskunnallisia arvoja, joihin kasitys laadukkaasta
varhaiskasvatuksesta Suomessa perustuu. Karvin julkaisemassa asiakirjassa on esitelty

kansallinen arvopohja, joka ohjaa laadun arviointia. (Vlasov ym. 2018, 16-17.)

Varhaiskasvatuksen jirjestdji ja yksityinen palveluntuottaja voivat laatia asiakirjassa
esitettyjen indikaattorien pohjalta tarkemmat arviointikriteerit sekd arviointiin
tarvittavat tyokalut. Myos Karvi tulee julkaisemaan asiakirjan pohjalta
arviointikriteerejd, joista edelleen muodostetaan tydkaluja arvioinnin tueksi.
Asiakirjassa esitetty laadun arvioinnin ja kehittdmisen malli on ldhtdkohta
tavoiteltaville, hyvda varhaiskasvatusta madritteleville tekijoille ja niitd kuvaaville
indikaattoreille. Laadun arvioinnin perusteiden ja suositusten laatiminen on osa
laajempaa suomalaisen varhaiskasvatuksen arvioinnin kehittdmisté ja tulevien vuosien
aikana varhaiskasvatukselle ollaan laatimassa kansallista laadunarviointijarjestelméaa.

Talld jarjestelmélld voidaan tukea jirjestdjid ja palveluntuottajia lakisdteisessa
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itsearviointitehtdvéssi ja tuottaa liséksi tietoa kansallisia arviointeja varten.
Arviointitietoa tuotetaan varhaiskasvatuksen kehittdimisen tueksi kaikille tasoille

lapsiryhmisti kansalliselle tasolle asti. (Vlasov ym. 2018, 16-17.)

Varhaiskasvatuksessa arvioidaan henkildston toimintaa, joten systemaattisen arvioinnin
ensimmadinen askel on asettaa tavoitteet toiminnalle. Varhaiskasvatuksen tavoitteet on
maédritelty kansallisesti varhaiskasvatuslakiin ja varhaiskasvatussuunnitelmaan
perustuen. Kun toiminnan tavoitteet on mééritelty, niitd voidaan kuvata tarkemmin
indikaattorien eli laatua kuvaavien ominaisuuksien avulla. Indikaattorit auttavat
konkretisoimaan tavoitteet arvioitavaan muotoon. Systemaattisen arviointitiedon
kerddminen edellyttdd, ettd indikaattorit késitteellistetdén vield arviointiperusteiksi eli
kriteereiksi. Kriteerit ovat selkeiti ja kidytintod kuvailevia vaittdimia tai kysymyksia.
Arvioitavaa toimintaa verrataan kriteereihin ja tehddén péételmia siitd, miten hyvin
kriteerit toteutuvat toiminnassa. Erilaisia arviointimenetelmid voivat olla esimerkiksi
erilaiset kyselyt, systemaattinen havainnointi tai pedagogiseen dokumentointiin liittyvét
prosessit. (Vlasov ym. 2018, 27-28.) Arviointi vaatii myds aina arvojen tarkastelua, silld
arvot luovat perustan niin pedagogiikalle kuin arvioinnillekin.
Varhaiskasvatussuunnitelmassa mairitellddn varhaiskasvatuksen arvopohja, jonka arvot
ovat kuitenkin melko laajoja, ja niistd saattaa olla vaikea saada otetta ilman tarkempaa

tarkastelua ja keskustelua. (Ahonen ym. 2019, 19.)

3.1.2 Varhaiskasvatuksen laadun itsearviointi

Varhaiskasvatusyksikon kasvatus- ja toimintakdytdnnot rakentuvat useiden ihmisten
kasvatusnidkemysten ja -ajatusten yhteistuloksena. Kasvatus- ja toimintakdytantdjen
kehittdmiseksi jokaisen kasvattajan on tultava tietoiseksi omista l&htokohdistaan ja
asetettava itselleen omat kehittdmistavoitteet. Kuitenkaan paivékodin toimintakulttuurin
kehittdmisessa yksittdisen ihmisen ajattelu- ja toimintatapojen kehittdminen ei yksinddn
riitd, vaan lopulta koko ryhmin ja vihitellen koko péivikodin toimintakdytdntdjen tulisi
kehittyd kohti asetettuja tavoitteita. Uusien toimintatapojen omaksuminen aiheuttaa
herkisti kasvattajille kaaosmaisen tilan, silld muutos vaatii aina aikaa, kykya sietda
epdvarmuutta ja hallitsemattomuuden tunnetta. Olennaista muutostilanteissa on

kiinnittdd huomiota teorian ja kdytdnnon véliseen suhteeseen, omien kiytintdjen ja
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toiminnan reflektointiin, yhteistoiminnan merkitykseen ja ammatilliseen kasvuun.

(Koivisto 2007, 13-14.)

Varhaiskasvatuksen itsearvioinnilla tarkoitetaan yhteison itsensé suorittamaa ja
systemaattista sekd jatkuvaa toiminnan analyysia suhteessa laatukriteereihin. Tédllaisessa
arvioinnissa voivat olla mukana niin henkildsto, hallinto, lapset kuin huoltajatkin.
[tsearvioinnissa perimmadisend l&htokohtana on usko siihen, ettd ihminen ja yhteiso
pystyvit itse ratkaisemaan toimintaymparistossa havaittuja ongelmia tai haasteita.
[tsearvioinnin etuina ovat yhteison yhteenkuuluvuuden ja motivaation vahvistuminen
sekd yhteison sitoutuminen toiminnan kehittimiseen. Itsearvioinnissa arvioija on aina
itse tapahtumien keskelld ja erottamaton osa sitd prosessia, jota ollaan arvioimassa.
Ongelmallista itsearvioinnissa saattaa olla hankaluus ottaa etdisyytti tapahtumiin ja

ndhda kaikki toiminnan kannalta oleelliset asiat. (Hujala ym. 1999, 67.)

Varhaiskasvatuksen yksikkdtasolla laadun arvioinnista vastaa paivikodin johtaja, jonka
tehtdva on vastata yksikon pedagogiikan laadusta ja sen kehittdmisestd. Arviointiin
johtaja saa tukea jérjestdjatasolta, joka taas hyotyy kansallisen tason tuottamista
laadunarviointiohjeistuksista ja -menetelmistd. Johtaja tuo esiin arviointiin liittyvéa
tietoa varhaiskasvatuksen henkilostolle, jolloin lopulta jokainen yksittdinen tyontekijé
vastaa laadukkaasta varhaiskasvatuksesta. Tiedon on kuitenkin siirryttdvé eteenpdin
tasolta toiselle, jotta arjen yksittdiset hetket ovat rakentamassa laadukasta
varhaiskasvatusta ja jatkuvasta kehittdvésté arvioinnista tulee véhitellen omanlaisensa
ty0- ja ajattelutapa. Jotta arviointi voidaan kytked opetukseen ja kasvatukseen,
yksittdisen opettajan tulee olla selvilld mitd hén ajattelee lapsen oppimisesta ja
minkélaiseen kasvatus- ja oppimiskésitykseen hidn rakentaa oman opetustyonsa.
Arviointi on opettamisen ja kasvattamisen olennainen tydvéline ja kasvatus- ja
opetustyon tulee perustua pedagogiseen tietoisuuteen, joka rakentuu
tavoitetietoisuudesta, kontekstitietoisuudesta seké tietoisuudesta sen suhteen miten lapsi
oppii ja miten oppimista voidaan edistdd. Opettajan tehtdvé on antaa tilaa lasten omalle
toiminnalle sekd havainnoida ja arvioida lasten oppimisprosesseja ja 16ytdd niin tapoja

tukea lapsen toimintaa kasvatustavoitteiden suunnassa. (Heikka ym. 2009, 41.)

Pedagogisen toiminnan tasolla arviointia tehddén lapsiryhmissé toteutettavasta

varhaiskasvatuksesta kaikissa sen toimintamuodoissa. Pedagogiikalla tarkoitetaan
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suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa
kokonaisuutta, joka todentuu henkiloston ja lasten vilisessd vuorovaikutuksessa,
varhaiskasvatusyksikdiden toimintakulttuurissa, oppimisympéristdissd ja henkiloston
ammatillisissa tyokdytdnndissd. Arvioinnin kohteena on télldin henkildston toiminta ja
lapsen kohtaama varhaiskasvatuksen laatu, eiki lasten ominaisuudet, kehitystaso tai
oppimistulokset. Arviointi on ammattilaisten johtama pedagoginen prosessi, joka
toteutetaan yhdessi lasten, henkildston ja huoltajien kanssa. Pedagogisen toiminnan
tasolla arviointia toteutetaan padsadntdisesti itsearviointina. Itsearvioinnin tarkoitus on
auttaa henkilostoad tarkastelemaan omaa pedagogista toimintaansa varhaiskasvatusta
ohjaavien tavoitteiden suuntaisesti. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan
toimintakulttuurin kehittiminen edellyttdd pedagogiikan johtamista, jolla tarkoitetaan
varhaiskasvatuksen kokonaisuuden tavoitteellista ja suunnitelmallista johtamista,
arviointia ja kehittimistd. Tdten systemaattiset, toimivat ja tarkoituksenmukaiset
johtamisrakenteet ja laadunhallintajérjestelmé luovat edellytykset toimintakulttuurin

arvioinnille ja sitd seuraavalle kehittimiselle. (Vlasov ym. 2018, 23-24.)

Ryhmitasolla kokonaisvastuu pedagogiikan toteutumisen suunnittelusta, arvioinnista ja
kehittdmisestd on varhaiskasvatuksen opettajalla. Vastuu laadukkaan pedagogiikan
toteutumisesta on kuitenkin jokaisella varhaiskasvatuksessa tyoskentelevilld henkilolla.
Tavoitteelliseen pedagogiikan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin tulee jéttéa tilaa
lasten aloitteille sekd heidén uteliaisuudestaan nouseville oppimisen ja tutkimisen
kohteille. Lasten osallisuus ja oikeus saada olla mukana vaikuttamassa omaan
eldmainsa liittyviin asioihin muodostavat perustan henkiloston pedagogiselle

toiminnalle. (Karila ym. 2018, 24-25.)

Varhaiskasvatuksen tyontekijdt ovat myos koulutuksestaan ja tydkokemuksestaan
johtuen erilaisilla ammatillisilla tasoilla, joten ammatillisuutta on tydyhteisossd hyva
lahted kehittimédn jokaisen yksilollisistd ldhtokohdista ja tyontekijan omalla
lahikehityksen vyohykkeelld, mutta kuitenkin yhdessid muiden kanssa.
Viitésutkimuksensa tulosten perusteella Venninen (2007) toteaa, ettei
moniammatillisuus monien ammattien tiimeissé ole itsestddnselvyys. Tydtavan
kehittdiminen on aikaa ja paneutumista vaativa prosessi. Saattaa olla, ettd jo pitkddn
toimineen tydyhteison moniammatillisuuden kehittiminen sisdisesti on haastavampaa

kuin ulkoisesti, silld osallistujien henkilokohtaiset mieltymykset ja aikaisemmat
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kokemukset tydskentelystd kyseisten tyokavereiden kanssa vaikuttavat siithen

voimakkaammin. (Venninen 2007, 1-3, 23.)

3.2 Lapsen ja henkiloston vilisen vuorovaikutuksen arvioinnin
haasteita

Yksi suurimmista haasteista liittyen varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan
arviointiin ja kehittimiseen on liian laajan arviointi- ja kehittdmisprosessin aloittaminen
heti alkumetreilld. Varhaiskasvatussuunnitelmassa esiintyvét pedagogiset tavoitteet ovat
itsessddn laajoja, jolloin vaikeaksi voi osoittautua sen méadrittely, mistd kehittdmisen ja
arvioinnin suhteen olisi l1dhdettavé liikkeelle. (Ahonen ym. 2019, 70-71.) Arviointi
tapahtuu aina suhteessa asetettuihin tavoitteisiin, eika se ole varhaiskasvatuksen arjesta
irrallista toimintaa. Jatkuva arviointi saattaa kuitenkin aiheuttaa himmennysta, mikéli
arviointi kohdistuu méérittelemattomasti koko ajan ihan kaikkeen. Arviointia selkeyttda
yhteinen tavoitteiden kirkastaminen ja niissd edistymisen seuraaminen. (Luostarinen
ym. 2019, 11-15.) Arviointia saattaa vaikeuttaa myds omalle tylleen sokeutuminen,
silld pedagoginen ymmarrys vaatii tietoista pysdhtymistd omien kasvatusarvojen- ja
uskomusten ddrelle. Reflektointi vaatii toteutuakseen ddrimmaisté rehellisyytta ja

kriittistd kykya tarkkailla niin omaa kuin tiiminkin toimintaa. (Ahonen ym. 2019, 16.)

Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa on perinteisesti tyoskennelty tiimeissa.
Varhaiskasvatuksessa kollegat ovat tottuneet tydoskentelemdin yhdessé ja ndin saaneet
mahdollisuuden seurata toistensa tyoskentelyéd. Tydskentelyd ei ole kuitenkaan totuttu
arvioimaan, vaan arviointi on koettu ennen kaikkea arvosteluksi. Tottumattomuus oman
ja tyotovereiden osaamisen analyyttiseen tarkasteluun sekd vihdinen, jopa olematon
aika yhteiseen keskusteluun ja neuvotteluun tydtovereiden kanssa ovat yhteisen
arviointikeskustelun suuria haasteita. Varhaiskasvatustyossi on vain harvoja hetkia,
jolloin koko henkilokunta voi kokoontua keskustelemaan yhdessé ilman vastuuta
lapsista. Lisdksi melu, keskeytykset ja toiminnan hektisyys asettavat yhteiselle
kommunikoinnille suuria haasteita ja altistavat henkilostod jatkuvasti konflikteille.
Tyossd oppiminen ei ole kuitenkaan vain yksildllinen prosessi, vaan siihen liittyvat

keskeisesti myds muut tydyhteison jasenet. Kollegat ovat osa sitd kontekstia, jossa
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oppiminen tydpaikoilla tapahtuu. Myos varhaiskasvatuksen henkildston toimenkuviin
liittyva historiallinen tausta tuo omia jannitteitdén varhaiskasvatuksen
moniammatilliseen kehittdmisty6hon. Siksi arvokeskustelujen rinnalla on vélttdmétonta
kdyda avointa keskustelua myos eri ammattikuntien olemassaolosta ja niiden
oikeutuksista, silld kisittelemattomina tillaiset merkitykset vaikuttavat piilevina
henkilokunnan keskindisiin suhteisiin. My0s konfliktit ovat tarpeellisia muutokselle ja
yhteisolliselle kehittymiselle, silld konfliktitilanteet vaativat erilaista kykya pitda
yhteisty0kanavat toimivina kuin harmoniset tilanteet. Vennisen tutkimuksessa tuli ilmi,
ettd ryhmaén kiinteyttd vahvistavaksi asiaksi muodostui vaikeiden asioiden rohkea esille

ottaminen ja konfliktien onnellinen ratkaisu. (Venninen 2007, 207-208.)

Kehittdvi arviointi ei ole yksittdinen menetelma tai tyoskentelytapa, vaan vaatii
pitkdjanteisyyttd ja systeemistd ajattelua arvioinnille keskittyvien elementtien
yhdistdmisessd. Hyvin onnistuessaan se myos merkitsee arviointimyonteisen kulttuurin
kehittymistd. Talloin ammattilaiset haluavat parantaa ty6tddan oma-aloitteisesti, ilman
ulkopuolisen tekemié tai pakottamaa arviointia. Tyytyminen toteavaan arviointiin ei
endd nykymaailmassa riitd milldén alalla, ei myoskdén opetus- ja kasvatustyossa.
Kehittavyytté ei ole kuitenkaan vield riittavésti opittu ottamaan arviointikdytannoissa
huomioon arviointiprosessin alusta pitden. Arvioinnin tulee aina kunnioittaa osapuolten
autonomiaa, pyrkid hyvian tekemiseen, vilttdd vahingon aikaansaamista, olla
oikeudenmukaista sekd pysyé uskollisena tehdyille sitoumuksille. (Atjonen 2021, 22-
23))

Varhaiskasvatuksen arjessa on yleistd, ettd samassa lapsiryhméssa tydskentelevit
ammattilaiset perustavat usein kasvatuksensa ja opetuksensa erilaisille késityksille niin
lapsesta, kasvatuksesta kuin oppimisestakin. Tdméan seurauksena lasten ja aikuisten
vilisen vuorovaikutuksen 1dhtokohdat voivat vaihdella saman ryhmén sisélli. Aikuiset
tarkastelevat tyotilanteita erilaisten kehysten kautta ja myos tulkitsevat
vuorovaikutustilanteita lasten kanssa eri tavalla. Lapsen kannalta tima voi vaikuttaa
melko epdjohdonmukaiselta toiminnalta. (Karila & Nummenmaa 2006, 34-35.)
Vuorovaikutus saattaa tuntua helpolta silloin, kun ristiriitoja ei synny, mutta vaatii
taitoja siind vaiheessa, kun ongelmia ja ristiriitoja ilmenee. Vuorovaikutus saatetaan
kasittda niin sanottuun harmaaseen alueeseen kuuluvana, jolloin kukaan ei oikein tied4,

miten se liittyy tyohon ja omaan ammattiin. (Kiesildinen 2004, 19-20.) Aikuisen
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sitoutumattoman vuorovaikutuksen taustalla saattaa toisinaan ndyttiytya se, ettei hin
itse osaa tulkita omaa vuorovaikutustaan heikoksi (Kalliala 2009, 267). Lisdksi
varhaiskasvatustyOssd saatetaan sekoittaa ammatilliset ja yksityiset ihmissuhteet ja
toisinaan vastuu omasta vuorovaikutuksesta siirretddn jollekin toiselle tai koetaan
vuorovaikutustaitojen olevan persoonaan liittyvid piirteitd. Téll6in myos koetaan, etti
persoonaan ei voi puuttua eiki sitd saa arvostella. Mikali kaikki ihmisen
kayttdytyminen luetaan osaksi persoonaa, arviointi on mahdotonta. (Kiesildinen 2004,
40.) On erittidin merkityksellistd, ettd jokainen varhaiskasvatuksessa tyoskenteleva
ammattilainen tulee tietoiseksi omasta vuorovaikutuksestaan suhteessa jokaiseen
lapseen yksiloné. Tietoiseksi tuleminen on kehittdmisen 1dhtokohta. Olennaista on heti
toimintakauden alussa kohdentaa suunnittelun ja toiminnan painopisteet arjen
tilanteisiin siten, ettd ne mahdollistavat lasten ja kasvattajien kiireettomén kohtaamisen,
toisiin tutustumisen ja vuorovaikutussuhteiden syntymisen. (Parrila & Alila 2011, 159-

161.)

Yhteisen toimintakulttuurin luomiseksi tarvitaan yhteistd oppimisprosessia, joka siséltia
yhteisid tavoitteita ja sitoutumista yhteiseen toimintaan, silld 44neen lausumattomat
arvot ovat usein varhaiskasvatuksen henkildston keskuudessa suuri syy erilaisiin
ristiriitoithin. Arvoja ei vélttiméttd avata yhteisesti, koska niiden oletetaan olevan
varhaiskasvattajille automaattisesti yhtendiset tai niitd pidetddn yksityisasiana. Koska
paiviakodin moniammatillisessa tydyhteisossé tydoskennelldédn saman kohderyhméan
hyvinvoinnin eteen, kukaan henkilostdstd ei voi tyytyd tyon tavoitteita miettiessddn
omiin itsestddn selviin vastauksiinsa. Jokaisen kasvattajan on tirke#a kyseenalaistaa
omaa automatisoitunutta ajatteluaan ja selvittdd omat ty6hon liittyvét arvot ja tavoitteet
sekd keskustella ndistd yhdessa tyoyhteison kanssa. (Kongds 2019, 244-247.) Viime
kddessd toiminnan laadusta vastaa varhaiskasvatusyksikon johtaja, jonka toiminnan
tulee olla hyvin suunniteltua ja organisoitua sekd pohjautua yhteiseen arvopohjaan
(Fonsén 2014, 180-183). Johtajuuden kautta varhaiskasvatuksen ammattilaisille syntyy
yhteinen nidkemys siitd, mitkd ovat lapsen hyvinvointiin ja oppimiseen vaikuttavat
keskeiset tekijét ja miten ne voidaan huomioida varhaiskasvatuksen arkikayténtojen ja
vuorovaikutuksen kehittimisessd. Myo0s lapsen oman dénen kuulemisella on keskeinen
merkitys. Oleellista onkin pohtia yhdessd tyoyhteisdssd, mistd kaikista toimintamalleista

ja tyovélineisti voitaisiin luopua, jotta uusi yksiléllisempi pedagogiikka mahdollistuisi
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ja aikaa jdisi esimerkiksi lapsikohtaiselle havainnoinnille ja dokumentoinnille seka

oman toiminnan arvioinnille ja kehittdmiselle. (Parrila & Alila, 2011, 155-159.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat

Témén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd miten ja millaisena pdivékodin ja
esiopetuksen lapsiryhmadssi tyoskentelevit varhaiskasvatuksen opettajat mieltivit
lapsen ja varhaiskasvatushenkiloston vilisen laadukkaan ja ei-laadukkaan
vuorovaikutuksen sekd miten varhaiskasvatuksen opettajat tyossdin tati
vuorovaikutusta arvioivat. Tarkoitukseni on 16yt tekijoitd, jotka edistdvit ja toisaalta
estivit laadukasta vuorovaikutusta lapsen ja henkiloston vélilld sekd saada késityksia
siitd miten tdtd vuorovaikutuksen laatua voidaan arjessa arvioida ja miten arviointia
voidaan edelleen opettajien ndkemysten mukaan kehittdd. Tutkimuskohteeksi olen
valinnut varhaiskasvatuksen opettajat siitd syystd, ettd varhaiskasvatuksen opettajat ovat
vastuussa lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisesta ja sen arvioinnista. Lisdksi
varhaiskasvatuksen opettajilla on ryhmissa kokonaisvastuu lapsiryhmien toiminnan
suunnittelusta, toiminnan suunnitelmallisuuden ja tavoitteellisuuden toteutumisesta seki
toiminnan arvioinnista ja kehittdmisestd. My0s varhaiskasvatuslaki korostaa
pedagogiikan merkitysti ja samalla varhaiskasvatuksen opettajien pedagogista vastuuta.
(Opetushallitus 2018, 10, 18.) Tutkimuksessa tarkednd kysymyksena nousee esiin
kysymys siitd arvioidaanko lapsen ja henkiloston vélisen vuorovaikutuksen laatua

varhaiskasvatus- ja esiopetusryhmissé henkildston toimesta.

Tutkimuskysymykseni ovat

1. Mitd varhaiskasvatuksen opettajat kertovat laadukkaasta vuorovaikutuksesta
1.1  Mitkd tekijat edistdvdt laadukasta vuorovaikutusta lapsen ja
varhaiskasvatushenkiloston valilla?

1.2 Mitka tekijét estdvat laadukasta vuorovaikutusta lapsen ja henkildston valilla?

2. Millaisia arviointikeinoja opettajat tuovat esiin lapsen ja henkiloston vélisen

vuorovaikutuksen arviointiin liittyen?
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4.2 Tutkimusmenetelmi ja tutkimukseen osallistujat

Tutkimus on laadullinen fenomenografinen tutkimus ja se on toteutettu
haastattelumenetelmélld. Fenomenografinen tutkimusote soveltuu hyvin tdhén
tutkimukseen silld fenomenografisen tutkimusotteen tarkoituksena on tuoda esiin
ihmisten kokemuksia tutkittavasta aiheesta. Lisdksi fenomenografialla tarkoitetaan
1lmion kuvaamista tai ilmiosté kirjoittamista. (Metsdmuuronen 2006, 108,152.)
Fenomenologia on yksi laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen tiedonhankinnan
strategioista ja haastattelu yksi kvalitatiivisen eli laadullisen aineiston

tiedonkeruumenetelmistd. (Metsdmuuronen 2006, 80.)

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd keriti sellaista aineistoa, joka tekee
mahdollisimman monenlaiset tarkastelut mahdolliseksi. (Alasuutari 2011, 84.)
Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus ovat ldhestymistapoja, joita on vaikea
tarkkarajaisesti erottaa toisistaan. Ennemmin ne voidaan ndhdé tutkimuksen toisiaan
taydentédviksi ldhestymistavoiksi. (Hirsjarvi ym. 2009, 136-137.) Lahtokohtana
kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa on todellisen eldimén kuvaaminen.
Tédhan sisdltyy my0s ajatus siitd, ettd todellisuus on moninainen. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa pyritdain kohteen mahdollisimman kokonaisvaltaiseen tutkimiseen.
(Hirsjarvi ym. 2009, 161.) Kvalitatiivisessa metodologiassa kdytetyimmaét
tutkimusmetodit ovat havainnointi, tekstianalyysi, haastattelu ja litterointi.
(Metsdmuuronen 2006, 88.) Ihmisia tutkittaessa yksi hyvé keino onkin antaa
tutkittavien itse kertoa itseddn koskevia asioita. Haastattelu onkin yksi kdytetyimmista
tiedonkeruumuodoista, silld se on hyvin joustava menetelma ja sopii moniin erilaisiin
tutkimustarkoituksiin. Haastattelussa ollaan tutkittavan kanssa suorassa kielellisessi
vuorovaikutuksessa, mikd tuo mahdollisuuden suunnata tiedonhankintaa itse tilanteessa.

(Hirsjarvi ym. 2008, 34-35.)

Téssé tutkimuksessa aineistonkeruumenetelménd on kéytetty puolistrukturoituja
yksilohaastatteluja. Ennen haastattelujen toteuttamista anoin tutkimukseen
tutkimuslupaa kaupungin varhaiskasvatusjohtajalta. Saatuani héneltd suostumuksen
tutkimuksen toteuttamiselle otin sdhkopostitse yhteyttd kyseisen kaupungin péiviakotien

johtajiin ja kerroin tutkimukseni tarkoituksesta ja aiheesta sekd pyysin johtajia
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viélittdiméén tiedon eteenpidin yksikkdjen varhaiskasvatuksen opettajille ja kysymaéin
halukkaita osallistuvia opettajia tutkimushaastatteluun. Sdhkopostissa kerroin liséksi
tutkimuseettisisti asioista kuten aineiston késittelystd, anonymiteetisti ja
tutkimusaineiston sdilyttdmisestd. Sain johtajilta yhteystiedot halukkaista haastatteluun
osallistujista ja sovin osallistujien kanssa erikseen haastatteluajan ja -paikan.
Haastattelut toteutettiin kasvotusten varhaiskasvatusyksikdissi helmi-maaliskuussa
2020. Haastattelin yhteenséd kahdeksaa (8) satakuntalaisessa kaupungissa tyoskentelevai
varhaiskasvatuksen opettajaa. Kaikki haastattelut toteutettiin haastateltavien
valitsemassa rauhallisessa ja hdiriottoméssa tilassa ja ne nauhoitettiin osallistujien
suostumuksella. Haastattelujen keskipituus oli 48 minuuttia. Haastateltavien opettajien
tyokokemus vaihteli yhdestd vuodesta 38 vuoteen ja haastateltavat tydskentelivit eri-
ikdisten ryhmissé alle kolmevuotiaiden ryhmisti esiopetusikiisiin.
Haastattelukysymykset olivat pddasiassa puolistrukturoituja tai avoimia kysymyksia ja
pieni osa kysymyksisté oli tdsmallisid strukturoituja kysymyksid kuten kysymykset
tyokokemuksesta ja ammattinimikkeestd. Haastattelut litteroitiin ja vastaukset

analysoitiin luokittelemalla.

Haastattelussa thminen on tutkimustilanteessa subjekti ja hdnelle annetaan mahdollisuus
tuoda itseddn koskevia asioita esille mahdollisimman vapaasti. Tdlloin ihminen on itse
tutkimuksessa merkityksid luova ja aktiivinen osapuoli. Haastatteluissa on myds
mahdollisuus selventdd ja syventdd vastauksia sekd pyytdé esitettyjen mielipiteiden
perusteluita haastateltavilta. Toisaalta haastattelu tutkimusmenetelména on tyolds ja
aikaa vievi, silld haastateltavien etsiminen, haastattelusta sopiminen ja itse haastattelun
toteutus vievit melko paljon aikaa. Lisdksi haastatteluaineiston litterointi on varsin
hidasta puuhaa. My0s haastatteluaineiston analysointi, tulkinta ja raportointi on
haastavaa, silld valmiita malleja ei ole tarjolla. (Hirsjarvi ym. 2008, 35.)
Puolistrukturoitua haastattelua voidaan nimittdi myds teemahaastatteluksi ja se sopii
kaytettdvéksi tilanteissa, joissa kohteena ovat arat tai intiimit aiheet tai kun halutaan
selvittidd heikosti tiedostettuja asioita kuten arvostuksia, ihanteita ja perusteluja. Vaikka
teemahaastattelu kohdistuu ennalta valittuihin teemoihin, ei siind ole tarkasti méadritelty
kysymysten muotoa tai esittdmisjérjestystd, kuten strukturoidussa haastattelussa. Ei-
strukturoitua eli avointa haastattelua voidaan nimittdd myos vapaaksi, syvéksi tai
informaaliksi haastatteluksi. Avoin haastattelu voikin olla olemukseltaan ldahella

keskustelua. Avoin haastattelu on omiaan silloin, kun eri henkiléiden kokemukset
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vaihtelevat paljon, kun kisitellddn heikosti tiedostettuja seikkoja tai kun tutkittavia on

vihédn. (Metsdmuuronen 2006, 115.)

Omassa tutkimuksessani halusin selvittdé juuri haastattelun avulla haastateltavien
ajatuksia, késityksid, kokemuksia ja tunteita. Haastattelujen avulla halusin myos
selvittdd haastateltavien mielipiteitd tutkittavasta aiheesta. Oman tutkimukseni
toteutuksessa tapasin haastateltavat kasvotusten, jolloin haastatteluista syntyi sosiaalisia
vuorovaikutustilanteita. Haastattelijana sain my0s kokemuksen haastateltavan
eldmysmaailmasta ja hinen ajatuksistaan tutkittavaan aiheeseen liittyen. Hirsjérven ym.
(2008) mukaan haastattelu voidaan yksinkertaisimmillaan mééritella keskusteluksi, jolla
on ennalta paitetty tarkoitus. Vaikka haastattelu muistuttaa keskustelua monessa
suhteessa, se kuitenkin eroaa siitd yhdessd olennaisessa suhteessa, silld haastattelu
tahtdd informaation kerdédmiseen ja on ennalta suunniteltua ja pddmaédrahakuista
toimintaa. Haastattelu myds tapahtuu lahinné haastattelijan ehdoilla tai ainakin hinen
johdollaan. Haastattelussa tutkimuksen osana on olennaista, ettd haastattelu on
suunniteltu ennalta, haastattelija on tutustunut tutkimuksen kohteeseen ja etti
tavoitteena on saada luotettavaa tietoa tutkimusongelman kannalta térkeiltd alueilta.
Lisdksi luonteenomaista on, ettd haastattelu on haastattelijan alulle panema ja ohjaama
sekd ettd haastattelija joutuu motivoimaan haastateltavaa ja ylldpitdméain hinen
motivaatiotaan. Lisdksi haastateltavan on voitava luottaa siihen, ettd annettuja tietoja

kisitelldan luottamuksellisesti. (Hirsjarvi ym. 2008, 41-43.)

Haastatteluja tehdesséni pyrin eteneméin haastattelutilanteessa haastateltavan ehdoilla,
mutta varmistamaan silti, ettd haastateltava pysyi aiheen kannalta olennaisissa asioissa.
Talloin korostui keskustelun sijaan informaation kerddminen ja paddméaardhakuinen
toiminta. Suurin osa haastattelutilanteista eteni omalla painollaan pysyen aiheessa,
mutta joidenkin haastattelujen kohdalla jouduin tekeméén enemmén vilikysymyksia
haastattelutilanteen alkupuolella, jotta haastateltava pystyi rentoutumaan ja péaasi
paremmin vauhtiin tutkimusaiheeseen liittyvien asioiden kertomisen suhteen.
Haastattelutilanteissa osa haastateltavista my0s varmisteli valilld, ovatko vastaukset
oikeanlaisia tai niitd miti olen tutkijana ldhtenyt hakemaan. Niissé tilanteissa vakuutin
aina haastateltaville, ettei tutkimuksenteossa ole mitddn oikeita vastauksia, vaan
tarkoitus on saada esiin juuri opettajien omia kokemuksia ja kisityksid tutkittavan

aiheen suhteen.
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4.3 Tutkimuksen aineiston analyysi

Ennen varsinaista analysointia, aineisto on saatettava sellaiseen muotoon, jossa
analysoiminen mahdollistuu. Tastd syystd aineisto litteroidaan eli kirjoitetaan puhtaaksi
nauhoitetun puheen mukaisesti. Yleensa kvalitatiivisessa aineistossa kuitenkin aineiston
kerddaminen ja analysointi tapahtuvat ainakin osittain yhté aikaa, eikd niiden vélilld ole
valttdmattd selvai eroa. Litteroinnin jdlkeen aineisto on jérjestettdva sellaiseen
muotoon, ettd sen perusteella tehdyt johtopédétokset oli mahdollista irrottaa yksittdisista
henkildistd, tapahtumista ja lausumista seké siirtda yleiselle, késitteelliselle ja
teoreettiselle tasolle. (Metsdmuuronen 2006, 122.) Tyypillista litteroidun aineiston
kanssa on my0s pysdhtyd ihmetteleméan aineiston ddrelle miettien mitd aineistolle tulisi
tehdd ja miten se voitaisiin jalostaa tutkimukseksi. Usein myds erilaiset analyysitavat
kietoutuvat toisiinsa eivitki ole mitenkdén selkeérajaisia. Harvoin mydskdin pystytdin
soveltamaan vain yhtd analyysitapaa. Laadullisen aineiston yksi rikkaus onkin juuri
erilaisten analyysitapojen runsaudessa. Mikdli yksi tapa ei tunnu johtavan mihinkéan tai
se tuntuu toimimattomalta, voi soveltaa toista tapaa. (Eskola ym. 1998.) Litteroin
kaikki kahdeksan haastattelua sanatarkasti nauhoitetun puheen mukaisesti ja numeroin
haastatteluaineiston numeroin 1-8 satunnaisessa jarjestyksessd. Tutkimustuloksissa
haastatteluaineistosta otettujen sitaattien perddn on merkitty aineistojen numeroiden
mukaisesti H eli haastateltava ja aineiston numero, esimerkiksi H5 (haastattelu viisi).
Litteroidut aineistot luin l4pi useaan kertaan, jotta aloin saada vihitellen aineistosta

esiin olennaisia teemoja ja yhtenéisid aihealueita.

Teemoittelu on suositeltava aineiston analysointitapa, kun aineistosta voi poimia
tutkimusongelman kannalta olennaista tietoa. Teemoittelun avulla tekstiaineistosta
saadaan my®ds esille kokoelma erilaisia vastauksia tai tuloksia esitettyihin kysymyksiin.
Teemoittelulla on yhteys liséksi teoriatietoon. Kuitenkin laadullista aineistoa
jasennettidessd miten tahansa, riittdé kirjoittamista loputtomiin, joten tutkimusta tehdessa
on tehtdvd kompromisseja siitd, miten paljon aineistoa siséillyttdd lopulliseen
raportointiin. Liséksi sitaattien kéyttod tekstin lomassa oli pohdittava, vaikka
teemoittain jarjestetyt sitaatit ovatkin usein mielenkiintoisia. Ne eivit kuitenkaan osoita
kovin pitkélle menevii analyysia ja johtopaatoksid. Runsas sitaattien kdytto kuvaa

aineistoa laajasti, mutta on varottava, ettei raportista tule turhan laaja ja liian raskas
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lukea. Mitdén ehdottomia sddntdjd sitaattien madrésta ei kuitenkaan voida antaa. (Eskola
ym. 1998, 179-181.) Tutkimustulosten teemoittelu ja jasentely ovat vieneet oman
aikansa ja teemat ovat tarkentuneet véhitellen aineistoa yhi uudelleen ja uudelleen
lukiessa. Lopulta aineistosta nousivat esiin selkedt teemat, joihin liittyen jdsentelin
tutkimustulokset tulososiossa. Tuloksia raportoidessani olen tutkimuksessani kdyttinyt
sanatarkkoja litteroiduista haastatteluista poimittuja sitaatteja sen verran, kun olen
katsonut aiheen kannalta oleelliseksi. Sitaattien kautta haluan tuoda tarkentavia ja
tutkimustuloksia selventdvid ndkokulmia esiin tulosten tueksi. Sitaattien avulla toivon

myds tutkimuksen lukijan padsevén sisddn varhaiskasvatuksen todelliseen arkeen.

Ensimmadisessé analyysivaiheessa tutkijan on herkistyttdva ja tutustuttava aineistoon
tunteakseen se perinpohjaisesti (Metsdamuuronen 2006, 124). Ennen varsinaista
luokittelua luin litteroidun aineiston useaan kertaan sisdistddkseni sen kunnolla.
Sisdistamisen jilkeen alkoi aineiston karkea luokitteleminen. Tdsséd vaiheessa
alleviivasin aineistosta lauseet, jotka kuvasivat aineiston keskeisid ajatuksia. Télla
tavoin myos samalla rajasin epdolennaisen tiedon analysoitavan aineiston ulkopuolelle.
Eskola & Suorannan (1998) mukaan luokittelua helpottaa mahdollisimman selkeiden
luokittelukriteereiden laatiminen. Kuitenkin luokittelu on usein kaikkea muuta kuin
helppoa ja vililld onkin vaikeaa vetda rajaa sithen, milloin vastaus tdytyy ottaa mukaan
jamilloin ei. (Eskola ym. 1998, 167-168.) Luokittelin tutkimusaineistosta
haastateltavien vastauksia lopulta kolmeen eri teemaan. Etsin aineistosta haastateltavien
mainintoja aiheista laadukas lapsen ja aikuisen vilinen vuorovaikutus sekid maininnat
siitd mika ei haastateltavien mukaan kuulu laadukkaaseen lapsen ja aikuisen viliseen
vuorovaikutukseen. Kolmannen teemaluokan muodostivat vastaukset siitd, miten lapsen
ja aikuisen vilistd vuorovaikutusta opettajien mukaan arvioidaan. Ndiden kategorioiden
siséllé luokittelin vield samanlaiset vastaukset omiin yldluokkiinsa, joista muodostin
vield alaluokat. Taman jélkeen laskin kuinka moneen kertaan tietyt vastaukset toistuivat

aineistossa.

Taulukossa 1 on aineistosta muodostamani kolme yldluokkaa ja yhteensd kymmenen
alaluokkaa laadukasta lapsen ja varhaiskasvatushenkiloston vilistd vuorovaikutusta
edistdvista tekijoistd. Taulukossa on ilmoitettu edistdvien tekijoiden lukumaéard kyseisen

tekijén suhteen sekd prosentuaalinen mééra opettajien ilmausten kokonaisméarésta.
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TAULUKKO 1. Opettajien ilmaukset laadukasta vuorovaikutusta edistévisté tekijoistd

Edistiva tekija
ylidluokka

Edistiva tekija
alaluokka

f(n)

£(%)

Alkuperiinen ilmaus aineistosta

Pedagogiset
tekijit

Lapsen
huomiointiin
liittyvit tekijat

Psyykkiset
tekijit

Lapsen

kiinnostuksenkohteiden

huomiointi

Osallisuus

Pienryhmétoiminta

Jaettu tarkkaavuus

Pysdhtyminen lapsen
adrelle

Jokaisen lapsen

kuulluksi ja ndhdyksi
tulon varmistaminen

Lapsen aito
kohtaaminen

Rauha ja turvallisuus

Positiivisuus ja
myonteisyys

Lapsen tunteminen ja
havainnointi

44

15

17

47

14

17

16

73

33

23

17

26,8%

4,9%

2,4%

9,1%

10,4%

28,7%

8,5%

10,4%

9,8%

44,5%

20,1%

14%

10,4%

" Aika pitkdlti kaikki tommoset mis he
on ollu ite niinku suunnittelus
mukana ni sithen on erilainen
intensiteetti, ni siin kohtaa heil kaikil
on semmonen yhteinen draivi
sithen.” (H4)

Tami on tirkee asia mitd nykydin
meki tis tds meidn ryhmds paljo
toteutetaan ja pitidki toteuttaa siis
uuden vasun mukaisesti titi
lapsilihtoisyyttd, et otetaan heidn
ideoit ja ajatuksii paljo.” (H5)

"Me toteutetaan ainakin tosi paljon
pienryhmitoimintaa juurikin sen
takia, et saadaan olla niinku ldsna.”
(H4)

”Sit ku md tiedin, et md oon ite
vihin heittiaytyny siihen
tilanteeseen, et hei nyt md katsonki
titd lasta silmiin ja ihmettelen
yhdessi hinen kanssa sitd jotain
ilmiotd tai asiaa.” (H6)

"Mun mielest se on just sitd et siin
aikunen todellaki niinku pysdihtyy
sen lapsen direlle.” (H2)

" Oikeest niinku kuuntelee ja huomaa
nekin, jotka ei ole siin taukoamatta
pajattamas niit asioit, ku ne, jotka
jdd, on niit hiljasempii ja
vetiytyneempii.” (H8)

"M ajattelisin et siin than oikeesti
kohdataan. Et vihi saanu ajatuksest
kiinni et mitd se lapsi ajattelee, et
mitd se haluu tuoda esiin. (H7)

"Rauhas sitte silitellidn siit heit vihd
hereille ja puetaan ja siit menndin
leikkimdiin ja sit voidaan tehdd jotain
semmosta mitd kukakin haluaa.”
(H3)

”Se posititvisen palautteen
antaminen aina joka mahdollises
paikassa.” (H1)

"He saa olla just semmosii ja me
annetaan heidn, otetaan huomioon
heidin tunnetilat ja hin on tdndin
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Yhteensi (n)

164

100%

visyny ettei me edes yritetd heiti
niinku muokata samanlaisiks ku

jokanen saa olla semmonen ku on.”

(H3)

Taulukossa 2 on vastaavat kolme yldluokkaa ja yhteensd yhdeksin alaluokkaa laadukasta

henkildston ja lasten vélistd vuorovaikutusta estivista ja rajoittavista tekijoista.

TAULUKKO 2. Opettajien ilmaukset laadukasta vuorovaikutusta estdvisti tekijoista.

Estivi tekija Estiva tekija f (n) £(%) Alkuperdinen ilmaus
yldluokka alaluokka aineistosta
Pedagogiset 26 17,1%

tekijat

Aikuisen pysyminen 4 2,6 "Opettajalla saattaa olla niin

omassa tiukka tarkkaan mietitty joku

nakokulmassaan / juttu miten md haluan, et timdi

suunnitelmassaan nyt menee ja pitdd siitd niinku
kiinni. Niin sithenhin se sit jo
kuolee aika moni asia.” (H1)

Iso lapsiryhmd 22 14,5 "Jos on litkaa lapsia ja liian vihin
aikusia niin helposti sillon se
vuorovaikutus jdi aika
pintapuoliseks et se pdivi on
selviytymistaistelu.” (H2)

Lapsen 52 34,2%
huomiointiin
liittyvit tekijat

Lapsen ohittaminen tai 12 7,9% "Ei se viitti, ku se turhautuu siin.

kuuntelematta Se tietid, et ei mun kannata

jattaminen mitddn sanoo, et ei toi kuitenkaan
ota siti kuuleviin korviinsa tai
ohittaa sen.” (H2)

Kohtaamisen ja 19 12,5 "Et se fokus on jossain muualla ja

lasndolon puute md koitan vaan ndenndisesti, et
hieno kakku sulla.” (H6)

Lapsen haastava 12 7,9% "Eihdn sitd voi mennd jokaseen

kdytos ja tuen tarve tunnetilaan tavallaan sillai
mukaan et sit vaan et mm, juu,
ndin...sit se on vihén sitd
liukuhihnatoimintaa ehki ja
odottaa, et se tilanne menee ohi ja
pidsee vihd vetimdidin
henkee.”(H7)

Lapsiryhmén 9 5,9% "Tés nyt tietyst on vdlil niit

ulkopuoliset pakollisii tietokonetdit miti on

tyotehtavit niinku pakko tehdd, et ei, ei nyt
aina pysty olemaankaan siin ihan
sillai lisnd.” (H8)
Psyykkiset 74 48,7%
tekijat
Kiire ja kiireinen 32 21,1%  ”Et kiire siihen niinku mun

ilmapiiri

mielestd eniten syo sitd



Yhteensi

Negatiivissdvytteinen
puhe ja ddnensdvy

Aikuisen vasymys,
jaksamisen puute ja
stressi

26

16

152

17,1%

10,5%

100%
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laadukasta

varhaiskasvatusta.” (H4)

”Se on just sellasta
kiiskyttimistd, et vaan niinku tee
titd, dld tee tota. Se ei 0o
laadukasta.” (H2)

”Sit on tietenki se, ettei vaan
kerta kaikkiaan niinku ehkdi aina
sit jaksa tai kykene sithen ehkdi
niin hyvin, miten sit vois.” (H5)
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S TUTKIMUSTULOKSET

Téssd luvussa tuon esiin tutkimusaineistossa esiin nousseita vastauksia
tutkimuskysymyksiini. Ensimmaéisend késittelen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen
liittyvid tuloksia liittyen varhaiskasvatuksen opettajien ndkemyksiin siitd, mitka tekijét
mahdollistavat ja toisaalta estdvét laadukasta vuorovaikutusta lapsen ja
kasvatushenkiloston vélilld. Sen jilkeen késittelen aineistosta esiin nousseet tulokset

liittyen henkilston ja lapsen vilisen vuorovaikutuksen arviointiin.

5.1 Opettajien kuvailema laadukas vuorovaikutus
varhaiskasvatuksessa

Kun varhaiskasvatuksen opettajat maérittelivit laadukasta vuorovaikutusta ja tilanteita,
joihin vuorovaikutus lasten kanssa varhaiskasvatuksessa liittyy, ldhes jokaisessa
vastauksessa korostui lasten kanssa kédytidvén vuorovaikutuksen sisdltyvin ihan
jokaiseen hetkeen pidivén aikana sekd kokonaiseen lapsen varhaiskasvatuspaivain.
Vuorovaikutus ndhtiin merkityksellisend niin koko ryhmaéi ohjatessa kuin
kahdenkeskisissi tilanteissa lasten kanssa ja tirkeédksi nihtiin ohjattujen tilanteiden

ohella arjen toimintoihin liittyva vuorovaikutuksen laatu.

Ollaan koko ajan niinku siin tilantees ldsnd et hyvin vdhédn lapset vetdytyvit mihinkddn omiin

leikkeihin et siin ollaan niinku tavallaan koko ajan semmoses vuorovaikutuksessa.(H3)

Me ollaan tdél lapsia varten ja heidin apuna ja ohjaajina tdilld ni ihan kaikkeen mitd pdivin
arjessa...arjen toiminnois, tilanteis tapahtuu.--- Limmin ja sensitiivinen vuorovaikutus on kaiken

sen pohja mité me tédl tehdaan. (H4)

Se on tietysti kaikkee sitd mitd sd koko aika yhden lapsen kans kahdestaan tai koko ryhmén kans
yhdessé. Se kontakti ku sé heidn kans olet. Et se voi olla kahdenkeskist tai sit ryhmis olevaa, mut

sitd vuorovaikutusta on tdd koko péiva. Tai jos ei 0o, niin sit on aika hélyyttavaa. (H1)

Jos varhaiskasvatusta ajatteleeki et kokonaisuutena ni se ei missdén nimes ole sité et olis johonki
tuokioon liittyvdd vaan se liittyy kaikkiin mité tosa tapahtuu. Se liittyy leikkeihin, pukemiset,

riisumiset, ruokailutilanteet. .. erittdin otollisii niinku semmosel niinku tolle vuorovaikutukselle. Et
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puhellaan ja keskustellaan ja tietenki kaikkiin mitd tds pdivdn aikana tapahtuu ni se liittyy

oleellisesti joka kohtaan. (H2)

Tutkimustuloksissa esiin nousseet laadukkaan vuorovaikutuksen edistivit ja estavit
tekijat olen koonnut taulukoihin 1 ja 2. Taulukoista selvidd myds opettajien mainintojen
lukumaira laadukasta vuorovaikutusta edistdviin ja estiviin tekijoihin ja niitd
yhdistaviin yldluokkiin liittyen. Lisédksi taulukkoon on laskettu ndiden mainintojen
prosentuaalinen osuus kaikkien aiheeseen liittyvien mainintojen kokonaismaarasta.
Lisédksi kuviossa 1 on tutkimustuloksista luomani vastaavat yldluokat laadukasta
vuorovaikutusta edistévistd tekijoistd ja néisté tekijoistd johdetut alaluokat ja niihin
liittyvét tarkennukset. Nimesin tulosten perusteella laadukasta vuorovaikutusta edistivét
tekijét teemoihin psyykkiset tekijat, lapsen huomiointiin liittyvét tekijat seka
pedagogiset tekijat. Laadukasta vuorovaikutusta estdvissa tekijoissd nimesin tuloksia
vastaavat yldluokat samankaltaisiksi, mutta alaluokat omanlaisikseen. Esimerkkind
laadukasta vuorovaikutusta edistivien tekijoiden psyykkisten tekijoiden yldluokassa,
alaluokkina ovat rauha ja turvallisuus, positiivisuus ja myonteisyys seké lapsen
tunteminen ja havainnointi. Laadukasta vuorovaikutusta estivien tekijoiden kohdalla
vastaavasti yldluokan psyykkiset tekijdt -kohdalla alaluokkina ovat kiire ja kiireinen
ilmapiiri, negatiivissavytteinen puhe ja ddnensévy sekd aikuisen vasymys, jaksamisen
puute ja stressi. Vaikka kolmesta luomastani yldluokasta lapsen huomiointi voitaisiinkin
toisaalta luokitella myos pedagogiseksi laadukasta vuorovaikutusta tukevaksi tekijéksi,
halusin pitdd sen omana yldluokkanaan, silld viittauksia lapsen huomiointiin liittyen oli
aineistossa runsaasti. Pitdmalla lapsen huomiointiin liittyvét tekijat omana
yldluokkanaan, nousee tutkimustuloksissa tarkemmin nidkyviin myos aiheeseen liittyvit

alaluokat ja niihin liittyvien viittausten maéra.

5.1.1 Psyykkiset laadukasta vuorovaikutusta tukevat tekijiit

Kaikkein eniten viittauksia aineistossa laadukasta vuorovaikutusta tukevien tekijoiden
liittyen rauhan ja turvallisuuden kohdalla, toiseksi eniten positiivisuuden ja
myodnteisyyden kohdalla ja kolmanneksi eniten lapsen tuntemiseen ja havainnointiin

liittyen. Kaikista opettajien mainitsemista laadukasta vuorovaikutusta edistévistd
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44,5%. viittauksen kohdalla. (Ks. Taulukko 1.)

Vuorovaikutuksen laadukkuuden mahdollistumiselle koettiin 1dhes kaikissa vastauksissa
tarkedksi rauhan ja turvallisuuden merkitys. Vastauksissa mainittiin tdhan liittyen
matala dénitaso, mukava ilmapiiri, rajat ja rutiinit. Liséksi vastauksissa nousi esiin
luottavaisen olon saaminen lapselle sekd sen osoittaminen, ettd aikuinen on jatkuvasti
taustatukena ja turvana ja aina tarvittaessa lapsen saatavilla esimerkiksi konfliktien

ratkomista tai auttamista varten.

Vihd semmonen taustatuki siin vapaas olemises. (H8)

On téirkee osoittaa sille lapselle, et sd oot ldhelld ja turvana, jos jotain sattuu tai, jos hin kaipaa

apuu jossain, ni si olet siin vieressé ja heti saatavilla. (H4)

Tietenkin se, et se lapsi kokee semmosta turvallisuutta. Et on semmonen turvallinen olo.(HS5)

Seitsemédn kahdeksasta opettajasta otti my0s esiin positiivisuuden liittyen
laadukkaaseen vuorovaikutukseen lapsen ja aikuisen vililli. Haastateltavat pitivit
tarkednd yleisesti myonteisyyttd vuorovaikutuksessa kuin myds positiivisen palautteen

antamista lapselle sekd kehumista, kannustamista ja osoittamista lapsen arvostamisesta.

Se positiivisen palautteen antaminen aina joka mahdollises paikassa. Niin se on mydskin sitd. On
se sit kahden kesken tai ryhmaéssé. --- Ja sit jos meil on joku tehtdvépaivd niin jokanen tulee sit
ndyttddn sen tavallaan tarkistuttaan sen paperinsa mulle ja mé saan sitte kahdenkesken sit kertoo

mité siin on hienosti tehty.(H1)

Niinku ehkd semmonen se meidn toiminta-ajatukseen liittyvi asia et just positiivisuuden kautta

lapsia ohjataan.(H2)

Tietenkin se tulee ihan niinku tottakai se on tirkee et se (vuorovaikutus) olis semmonen et lapsi

ja aikuinen molemmat kokee sen sillai semmoseks positiiviseks. (H5)

Lapsen tuntemista, havainnointia ja lapsen ilmaisun lukemista seké tunteiden
kannattelua pidettiin my0s useassa vastauksessa tirkednd laadukkaan vuorovaikutuksen

tekijénd. Sensitiivisyys lapsen ilmaisuille, tunteille ja tarpeille otettiin esiin tekijoind,
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jotka mahdollistavat laadukkaan vuorovaikutuksen syntymisen lapsen ja

varhaiskasvatuksen henkiloston valilla.

Sitd puhetta pitdd oppia kuuntelemaan ja sitd lasta niinku lukemaan, et mitd se haluaa vaikkei se
sitd suoraan niinku ehké pysty viel sanomaan. Niin tiytyy tarkkail niitten...havainnoida paljo.

(H2)

5.1.2  Lapsen yksilollinen huomiointi laadukasta vuorovaikutusta tukevana

tekijind

Lapsen huomiointiin liittyvid viittauksia oli aineistossa runsaasti. (Ks. taulukko 1)
Koska lapsen huomiointia pidettiin selkedsti merkittdvina laadukasta vuorovaikutusta
tukevana tekijand, muodostin siitd oman yldluokkansa. Lapsen huomiointiin liittyviin
tekijoihin viitattiin tutkimusaineistossa yhteensd 47 kertaa, mika oli 28, 7% kaikista
luokitelluista viittauksista liittyen lapsen ja henkildston véliseen laadukkaaseen
vuorovaikutukseen. Lapsen yksilollisen huomioinnin tirkedné laadukasta
vuorovaikutusta edistdvani tekijdna otti haastattelussa esiin seitsemén kahdeksasta
opettajasta. Opettajat pitivit tirkednd, ettd jokainen lapsi tulee jollain tavalla
yksilollisesti kohdatuksi péivin aikana. Yksilollisessd kohtaamisessa tarkedksi koettiin
silmiin katsominen, pysédhtyminen lapsen dérelle sekd sen varmistaminen, etti lapselle

syntyy kokemus néhdyksi tulemisesta varhaiskasvatuksen aikuisen silmissa.

Ma ajattelisin et siin ihan oikeesti kohdataan. Et vdha saanu ajatuksest kiinni ja aikuinenkin saa
siit vihén kiinni et mitd se lapsi ajattelee et mitd se haluu tuoda esiin tai ainakin jos ei lapsi
valttdmattd viel puhukaan nii sen nidkee lapsen ilmeest ja katseest sit et hdn kohtaa...huomaa

niinku tulleensa nidhdyksi ja kuulluksi et hinet on tavoitettu. (H7)

Kun si oot vaan muutaman kans, ni lapsi tottakai vastaa sithen. Hénkin rauhottuu ja haluaa kun
aikunen antaa niinku semmosen katkeamattoman huomion niille lapsille ni siin kohtaa héin
haluaakin tulla kertoon paljon, ku ei tarvii koko ajan olla et ope, ope, ope, kato, kato, kato mua.
(H4)

Yhti yleisesti opettajat ottivat esiin laadukkaaseen vuorovaikutukseen kuuluvaksi
asiaksi lasten aidon kuuntelemisen ja lasten kuulluksi tulemisen varmistamisen.

Haastateltavat kokivat tirkedksi, ettd lapsia pysdhdytdan kuuntelemaan niin ohjatuissa
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kuin spontaaneissakin tilanteissa seké sen, ettd kuunteleminen on aitoa ja jokaisen

lapsen déneen padseminen varmistuu.

Kyl se tiytyy olla niinku oikeesti niist asioist kuuntelemist mitd tulee. --- Et just se et jos ei niit

oikeesti kuuntele ni sit ne menee ohi. (H1)

Jos on hyvi vuorovaikutus niin sillon se on sité et kuunnellaan ja ollaan kiinnostuneit ja ollaan

niinku ldsné siin tilantees.(H2)

Ehdottomasti sitd, et aikuinen oikeesti kuuntelee ja saa sen lapsen tuntemaan ittensd sellaseks, et

hén tulee kuulluksi.(H6)

Sanaton vuorovaikutus, kehonkieli, eleet, ilmeet ja katseet laadukkaaseen
vuorovaikutukseen vaikuttavana merkittivina asiana mainittiin myds lahes kaikissa
vastauksissa. Tamaé otettiin esiin kuuden opettajan kohdalla. Haastateltavat ottivat
sanattomaan vuorovaikutukseen liittyen esiin tarkemmin eleet ja ilmeet, hymyilemisen
lapsen kanssa toimiessa, aikuisen kiinnostuneen ilmeen lasta kohdatessa seka
ystivéllisyyden omassa olemuksessa. Lisdksi ldasndolon merkitys laadukkaan
vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta nousi esiin viidessé vastauksessa. Téarkedni
asiana koettiin, ettd aikuinen tietoisesti jattaa kaikki yliméardiset tyotehtavét pois lasten

kanssa ollessaan.

Kaikki eleet ja ilmeet ja se meidn, millai me ollaan siind niinku 1dsnd niitten lasten kans ni mun

mielestd se on semmosta ihan sanatontakin vuorovaikutusta. (H3)

Ehké sit sellanen viel eldytyminen ja ainakin ne meidn ndiden pienten kans se, et se ei oo
tosiaankaa semmost tosi passiivista et me vaan keskustellaan tissd vaan et on ne ilmeet ja eleet

mukana siind helpottamassa sen lapsen ymmarrystékin. (H6)

Sanallinen vuorovaikutus otettiin esiin viidessé vastauksessa ja siitd nostettiin esiin
erikseen kielellinen vuorovaikutus, puhe, kommentointi lasten kertomiseen seka
jatkokysymysten esittiminen lasten kertomia asioita kohtaan, yleisesti ympariston
asioiden ja esineiden sanoittaminen seké selked ja johdonmukainen ohjeiden antaminen.
Liséksi sanalliseen kommunikointiin liittyen esiin nousi puheessa kiytetyn ddnensédvyn

merkitys laadukkaan vuorovaikutuksen kannalta.

Se on sitd kanssakdymistd niinkun mitd me... ihan kaikki, ei pelkdstdan puhe.(H3)
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Mai koen sen et miten me kommunikoidaan sanallisesti ja elein lasten kanssa. --- Onko se sit
kehollinen tai sanallinen tai ilmeisté, eleistd, et kuinka sensitiivisesti me ollaan lapsii varten

taalla.(H4)

Se ei oo sitd et sd meet tost huiskaset ja sanot jotain ohimennessés ja juu, mm. Et vaan sen, se on
sillon laadukast ku se, sité lasta kuunnellaan et mistd hén on kiinnostunu ja mité hén haluaa kertoo

ja kommentoidaan siti sit viel. --- Et jotain jatkokysymyksii siihen asiaan liittyen.(H2)

5.1.3  Pedagogisen toiminnan ja mahdollistama laadukas vuorovaikutus

Yhteisesti jaettu mydnteinen hetki koettiin kuudessa vastauksessa laadukkaan
vuorovaikutuksen onnistumisen mahdollistajaksi. Téllaisista hetkistd nousi esiin
yhteisen ilon jakaminen lasten kanssa, yhteinen innostuminen ja onnistuminen, yhdessi
thmettely ja tutkiminen, yhteinen lasten kanssa kéyty keskustelu, yhteinen leikkihetki
tai lukuhetki seka kirjasta kdyty keskustelu. Lisdksi esiin nousi taiteen ja taiteilun kautta

syntynyt jaettu kokemus ja keskustelu laadukkaan vuorovaikutuksen mahdollistajana.

Just oli muutama viikko sit hyvin pitkat keskustelut, se oli kyl niinku ryhméssd, mut oli néisté
pahoist unista, mitd kaikkee. Yks oli just ndhny niinku pahaa unta ja no sit hén halus sen kertoo
siind meidn tilantees ja sit se lahtiki niinku muutki halus ja sit loppujen lopuks me piirrettiin sit se
kaikista kamalin hahmo mik4 sin uniin voi tulla ja sit toisel puolel on sitte se sama hahmo

uudestaan et ku siit oli tullu sit ihana ja kiva leikkikaveri. (H1)

Jos aikuinen esimerkiksi heittdytyy johonkin leikkiin lasten kans ni se on usein, mé ittekki koen
et siit voi saada ittekki paljon. Et sit huomaan kun lapset tulee sithen mukaan niin siin on jotenki

semmonen yhteinen semmonen innostuminen ja iloitseminen.(HS)

Pienryhmétoiminnan tai pienemmaén lapsiryhméin merkitys laadukkaalle
vuorovaikutukselle nousi esiin viiden opettajan haastattelussa. Varhaiskasvatuksen
opettajat kokivat pienemmaéssd ryhmissi toimimisen mahdollistavan paremmin
laadukasta vuorovaikutusta lapsen ja aikuisen valilld. Talloin lapsen kohtaamiselle,
kuuntelemiselle ja yksildlliselle huomioinnille koettiin 16ytyvin enemmén
mahdollisuuksia ja rauhaa. Pienessd ryhméssd my0s koettiin lapsen tutustumiselle ja

laheiselle suhteen luomiselle 16ytyvan paremmin mahdollisuuksia.
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Aamut on niitd ku on vihemmaén lapsii paikal ni ja on semmost rauhallist ni aamut on niitten kans
jotka on, mut toki se on sit ain ne samat lapset, et sit ne jotka on vaan sen eskaripdivin yhdeksést
yhteen, ni kyl se heidn kans, he on se suurin haaste. Ja sit tietyst iltapdivén viimeset ni heidn kans

on sit taas ihan eri taval ssemmonen rauha siin ldsni.(HS8)

Sitte kun on niitd vihemman lapsia siin samas hetkessé ettd ne on niinku et siin on niinku joku
viitisen lasta siin niinku herétetdén ja sitte meit on sithen muutama aikuinen ja saa siit rauhas sitte
silitellddn siit heit vdha hereille ja puetaan ja siit menndin leikkiméén. Sit voidaan tehdé jotain

semmost mitd kukakin haluaa. (H3)

Just ehkd ne mis on vdhd vihemmén lapsia, ei ei oo se. Mielellddn silloin ku on koko henkilokunta
paikalla niin helpomminhan sitd silloin ettei sitd oo kauheen iso ryhma tavallas ittelld kokoaikaa
katottavana. Silloinhan se on 1dhinna sitd et kattoo et kaikilla on kaikki ihan ok ja yrittdd ennakoida
ettei missddn tuu tulipaloi, henkisii 1ahinnd. Mut et sitte ku ollaan koko porukka tdissé ni pystytdan

véha jakamaan lapsii pienryhmiin tai siirrytddn portaittain johonki.(H7)

Niéiden liséksi laadukkaaseen varhaiskasvatuksen aikuisen ja lapsen véliseen
vuorovaikutukseen vaikuttavina tekijoind esiin nousi viiden opettajan kohdalla lasten
osallisuus, lasten mahdollisuus vaikuttaa tekemiseen seka lapsen
kiinnostuksenkohteiden huomiointi. Néistd esimerkkiné olivat esimerkiksi pienryhmiin
jakautuminen tai sellaisten hetkien hyodyntdaminen, kun lapsia on vihemmaén paikalla
yhtdaikaisesti. Esimerkkind yksi opettajista mainitsi lastenkokouksen, jossa lapset
saavat pienissd ryhmissid etukdteen toivoa ja suunnitella tulevaa yhteistd tekemisté seka

ddnestdd oman nikemyksensé puolesta.

Sit lapsella on mahdollisuus vaikuttaa tosi pitkille et voidaan tehé jottain véha erilaistakin mita sit

ei ihan koko porukal pysty ottaan. (H3)

Tietenkin tdméa on tirkee asia mitd nykyddn tai meki tds meidn ryhmds paljo toteutetaan et... ja
pitddki toteuttaa siis uuden vasun mukaisesti tatd lapsildhtdisyyttd et otetaan heidn ideoit ja

ajatuksii paljo. (HS)

Konkreettisesti lapsen tasolle meneminen otettiin esiin kolmessa vastauksessa
laadukkaan vuorovaikutuksen tekijand. Esimerkkeind mainittiin istuminen alas lattialle,
kyykkyyn laskeutuminen lapsen tasolle seki istuminen pdydan déreen lasten kanssa
esimerkiksi ruokailutilanteessa. Lisdksi kahdessa vastauksessa otettiin esiin
kosketuksen, kuten silittelyn, sylissd pitdmisen tai olkapaille koskettamisen merkitys.

Kolmessa vastauksessa otettiin esiin havainnollistaminen vuorovaikutuksen tukena,



kuten kuvien kdyttd, konkreettinen merkkien ndyttdminen kuten peukuttaminen seka

pehmomaskotin tai musiikin kdyttiminen rauhoittumisen merkkina.
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Monta kertaa niinku ei tarvita vuorovaikutukses niinku edes sanoja ollenkaan vaan on timmoset

merkit tai sd kosketat olkapédti tai sd peukutat kun sé ndit et joku nyt menee hienosti ni hyvé. Ja

se voi niinku toimii paljon paremminkin monta kertaa. (H1)

Laadukas
vuorovaikutus

R Lapsen H
Pedagogiset huomiointiin PSyylf.k..lset
tekijat liittyvat tekijat tekijat
Lapsen kiinnostuksen- Osallisuus Pienryhma- Jaettu Pysahtyminen . Lapsen aito Rauha ja Positiivisuus ja Lapsen
kohteiden huomiointi toiminta t i [ sdrell Jokaisen i i Ontei i
arkkaavaisuus lapsen aarelle lapsen i havainnointi
kuulluksi ja ] | |
l nahdyksi tulon . .
+ Yhteinen keskustelu varmistaminen ' S;J;‘"Ja ' saos:;\;men E:S:::VISWS
*  Yhdessé tutkiminen ja ihmettely + Matala «  Osoittaminen tunteiden
+ Taidehetki ,71 aanitaso lapsen kannattelu
+  Lukuhetki «  Mukava arvc i
« Leikkihetki Sanaton Sanallinen iimapiiri « Kehuminen ja
vuorovaikutus vuorovaikutus kannustaminen
«  Ystévallinen « Kielellinen
kehonkieli, vuorovaikutus,
eleet, iimeet, Sanoittaminen,
katseet kommentointi,
kysymykset,
selkeat ja
johdonmukaiset
ohjeet

KUVIO 1. Varhaiskasvatuksen opettajien ndkemyksid laadukkaasta vuorovaikutuksesta henkiloston ja

lasten vililla.

5.2 Opettajien kuvailemat esteet laadukkaalle vuorovaikutukselle

Varhaiskasvatuksen opettajat kuvailivat myos sellaista henkildston ja lasten vilisti

vuorovaikutusta, joka ei heiddn mielestddn ole hyvéa ja laadukasta

varhaiskasvatuksessa. Tdssd kappaleessa tuon esiin niité tekijoitd, joita opettajat toivat

haastatteluissa esiin liittyen tekijoihin, jotka heidédn ndkemyksensd mukaan estavét

laadukkaan vuorovaikutuksen syntymistd ja ylldpitdmisté lasten kanssa

varhaiskasvatuksessa. Kappaleen alaotsikot olen jaotellut samankaltaisesti laadukasta
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vuorovaikutusta edistévien tekijoiden alaotsikoiden kanssa, jotta tutkimustulosten

seuraaminen on lukijalle selkedd ja johdonmukaista.

5.2.1  Psyykkiset laadukasta vuorovaikutusta estdviit tekijiit

eniten. Eniten aineistossa tdhén liittyen viitattiin kiireeseen ja kiireiseen ilmapiiriin,
toiseksi eniten viittauksia oli liittyen aikuisen negatiivissidvytteiseen puheen ja
ddnensdvyn merkitykseen ja kolmanneksi eniten viitattiin aikuisen visymykseen,
jaksamisen puutteeseen ja stressiin laadukkaan vuorovaikutuksen estijiné. (Ks.

Taulukko 2.)

Lihes jokaisessa vastauksessa nousi esiin negatiivissidvytteisen puheen ja ddnensdavyn
merkitys ei-laadukkaana vuorovaikutuksena. Téhén liittyen aineistossa kuvailtiin
negatiivissdvytteistd vuorovaikutusta komentamisena, huutamisena, kiskyttimisend,
jékatyksend, naljailuna, haukkumisena ja motkottamisena. Puolet opettajista otti my0s
esiin jatkuvan lasten kieltdmisen asiana, joka ei heiddn mielestddn vastaa laadukasta
vuorovaikutusta. Vastaajat kokivat, ettd jatkuva kieltdminen turhauttaa eikd useinkaan
auta asian muuttamisessa, vaan tilanteita olisi tuolloin mietittdva uudella tavalla ja
etsittdvd muita keinoja ennakoida ja organisoida arkea siten, ettd jatkuva kieltiminen
vihenisi tai kieltdminen saataisiin minimoitua. Lisdksi kolme opettajista koki, ettd
mahdollisuuden laadukkaalta lapsen ja aikuisen viliseltd vuorovaikutukselta vievét
tilanteet, joissa lapsille annetaan paljon lyhytsanaisia ohjeita ja kiskyja

vastavuoroisuuden sijaan.

Ei haluis, et se vuorovaikutus olis semmosta lyhytsanasta; menkdd tuonne, ottakaa tdmd, istu

tihén. (H7)

Se on just sellasta kdskyttdmistd, et vaan niinku; tee tétd, dld tee tota. Se ei oo laadukasta
vuorovaikutusta. --- Ja kieltoa, mitd ei saa tehdd. Lahinnd niinku sitd. Varsinki jos huudetaan

lapsil, sehén nyt on sit todella huonoo vuorovaikutusta. (H2)

Jos tuntuu, et kauheen paljo esimerkiks tarvii sanoo jollekki tai joillekki lapsille ja sit jotenki rupee

sitd ehka itekki miettiméén, et miten tin niinku vois tehda jotenki eri tavalla. (HS)
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Kuusi kahdeksasta opettajasta toi esiin henkildston visymyksen ja jaksamisen puutteen
laadukasta vuorovaikutusta estivéna tekijand. Opettajat kuvailivat, ettd aina ei vain
jaksa panostaa laadukkaaseen vuorovaikutukseen, vaikka kuinka haluaisi, jos takana on
esimerkiksi huonosti nukuttuja Gitd, stressaavia tilanteita omassa henkilokohtaisessa
eldméssa tai muuten vain huonompi pdiva. Lisdksi yksi opettajista kuvaili henkiloston
olevan visynyt isojen lapsiryhmien ja jatkuvien ulkopuolelta tulevien uusien asioiden
adrelld. Yksi opettajista mainitsi myos henkiloston ajoittaisen puuttumisen vievan omia
voimia. Visymyksen myo6té koettiin, ettd lasten haastavat tunteet vetdvit helpommin
mukaansa ja on vaikea pysya néiden tilanteiden yldpuolella lapsen tunteiden

kannattelijana, kanssasditelijdné ja tilanteiden ratkaisijana.

Thmiset on tosi ahtaal tdlld hetkelld ja tosi vdsyneitd. Et se niinku mitd kuunnellu ni kyl tal hetkelld
on se tilanne, et ku lapsii on koko ajan jonos nii et kyl kaikista henkilokunnasta ketka on paikalla,
ni niist puristetaan kyl kaikki mehut til hetkelld. Et siit helposti sit pinna kiristyy vaéards kohdas
eli se kostautuu lapsille. (H2)

Ja tietysti oma henkil6kohtainen eldmad kans vaikuttaa. Jos on kotona joku kauhee riita ollu, kun
ldhdet t6ihin, niin et sé nyt ihan tédl niin aurinkoisena ole. Tai on jotain suruu tai sairautta tai jotain

tAmmosii, et kylla ne kaikki vaikuttaa. (H1)

Tottakai, ihmisii me kaikki vaan ollaan, et joskus on huonompi pdivé ja sit ei vaan jaksa sitd
semmosta pientd temppuiluu. --- Jos on nukkunu huonosti tai on muuten joku mielen péalld, ni sit

kestéd niitd tilanteita aina vihd huonommin. (H4)

Kiire nousi esiin laadukasta lapsen ja henkildston vuorovaikutusta estdvéina tekijénd
jokaisen opettajan kohdalla. Lihes jokainen opettajista koki, ettd siirtymétilanteet
aiheuttavat kiirettd ja hoputtamista johtuen aikatauluista ja siirtymatilanteisiin liittyvista
hélinéstd ja huiskeesta. Puolet vastaajista koki esimerkiksi ruokala-aikataulut kiireen ja
hoputtamisen aiheuttajaksi. Opettajat ottivat esiin myds pukemis- ja riisumistilanteet,
siirtymisen ruokailusta péivilevolle, jonottamisen siirtymiin liittyen seka
litkuntasalivuorolle ehtimisen siirtymaétilanteiksi, joissa vuorovaikutus ei aina pysy
aikuisen osalta laadukkaana. Kahden opettajan mielestd kiire on vililla itse aiheutettua
ja tilanteita on heidédn mielestdén mahdollista rauhoittaa tarkalla etukiteissuunnittelulla.

Toisaalta kaksi opettajista otti esiin, ettei kiireelle aina mahtanut mitéén, silld yllattavia
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tilanteita saattoi tulla arjessa esiin, esimerkiksi kun lapselle sattuu haaveri, vaippa
taytyykin vaihtaa tai henkildstod ylldttden puuttuu. Kiireisissa siirtymaitilanteissa
opettajat kokivat, ettd ei ole aikaa keskustella lasten kanssa vaan aikuisen huomio

menee tehokkaaseen siirtymiseen ja tilanteista tulee vélilld liukuhihnatydskentelya.

Ehka siirtymaétkin on véha sellasii, et niis vaan vdha niinku koitetaan paésti paikasta a, paikkaan
b, et se ny ehké olis sellanen mis ei se vilttdimattd se ihan niinku laadukkain. Et vaik lapsi sitd
koittaa sitd vuorovaikutusta harrastaa, ni aikuinen ehké saattaa sanoa, et noni, et nyt mennéén,

hopi, hopi. (H6)

Jos on semmonen miti meilléki usein on, et on semmost kiiretti, et ei pysty vaan huomioimaan

riittdvasti sitte aina. (HS)

Me on tahittu nois siirtymis ihan hirveesti, ku on jatkuvasti oltu kurahousuis ja lapset inhoo niita.
Ja sit siin tarttis tosi paljo jotenki tsempata ja sit jos joku onki pois tai onki kiire johonki alta pois
jonnekki tai johonki tapahtumaan. --- Mut sit niinku huomaa et se menee vdhd semmoseks

liukuhihnatyoskentelyks. (H7)

5.2.2  Lapsen kohtaamisen ja lisndolon puute

Lapsen huomiointiin liittyviin tekijoihin liittyvia viittauksia laadukkaan
vuorovaikutuksen estdjiné oli aineistossa kaikista lasketuista aiheeseen liittyvistad
viittauksista 34,2%. (Katso Taulukko 2.) Tdmén vuoksi osio on omana ylidkésitteendan
tuloksissa vaikka lapsen kohtaamisen puute voitaisiin ehdottomasti ndhdd myos
pedagogisena haasteena ja toisaalta myds psyykkisend laadukasta vuorovaikutusta
estdvina tekijidnd esimerkiksi silloin, kun 14snéolo ja sensitiivisyys lapsen haastavan

kaytoksen takana olevia tunteita ja tarpeita kohtaan ei mahdollistu.

Seitsemin kahdeksasta opettajista otti haastattelussa esiin lapsen ohittamisen laadukasta
vuorovaikutusta estdvénd tekijdnd. Opettajat mainitsivat, ettd laadukas vuorovaikutus ei
mahdollistu silloin, kun aikuinen tekee samanaikaisesti jotain muuta, eikd keskity
lapseen ja hdnen tekemisiinsd. Téllaisissa tilanteissa aikuinen saattaa opettajien mukaan
nienndisesti kommentoida lapselle ohimennen, mutta ei aidosti pysdahdy lapsen dédrelle

kohtaamaan ja jakamaan tarkkaavaisuutta hdnen kanssaan. Kolme opettajista oli sitd
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mieltd, ettd lapset huomaavat herkasti, kun aikuinen on kiireinen ja rauhaton eiki ole
lasnd, jolloin lapset eivdt myoskéédn uskalla ja halua ldhestyéd aikuista. Lisdksi opettajat
kokivat, ettd huomion ollessa jossain muualla kuin lapsessa tai kun vuorovaikutus
kdydain kiireessd, laadukas vuorovaikutus lasten ja aikuisten vililld e1 mahdollistu.
Opettajat kuvailivat, ettd aikuisten jutellessa keskenéén, aikuisen lukiessa sdhkoposteja,
painellessa kiireessi paikasta toiseen pysdahtymatta tai ylipadtdan fokuksen ollessa

jossain muualla kuin lapsissa, laadukas vuorovaikutus lasten kanssa ei mahdollistu.

Jos sd oot kiireisen olonen ja semmonen ja painat tos tuli hdnndn alla, ni ei lapset tuu sillon
juttelemaan ja olemaan niinku siin. Jos s menet tonne ja vaikket sd muuta tekis ku istut lattial
matolle ja kattelet ni hetken paistd sul on iso jengi siind ymparil hopottelemds, ku sd olet siiné.
Mut jos sé tosa viuhdot pitkin kdytévii ja aina oot menos jonnekki ja tulos jonnekki, ni ei kukaan

tuu sanomaan mitién, ku ne tietds, et tolla on niin kiire, et ei se mitdin ehdi. (H2)

Niin et se fokus on jossain muualla ja mi koitan vaan niennéisesti, et hieno kakku sulla. Ja itte
teen jotain muuta hommaa. Et ehkd sellanen mis niinku ei ole niin laadukasta sellanen
vuorovaikutus, mis aikuinen tekee samaan aikaan jotain muuta. Ja just semmonen, et ei jdd oikeesti

kuuntelemaan sité lasta ja yritd ymmartad .(H6)

Lisdksi puolet opettajista ottivat esiin, ettd laadukasta vuorovaikutusta estié lasten
haastava kéytds, tuen tarve ja joidenkin lasten vaatima runsas huomio. Vastaajat
mainitsivat esimerkkeiné lasten jatkuvat riidat ja samojen haasteiden kanssa
kamppailun. Néiden tilanteiden myo6td opettajat kokivat esiin nousevan omia
negatiivisia tunteita, kuten turhautumista, epéatoivoa ja stressid. Lisdksi kaksi opettajista
koki, ettd laadukkaan vuorovaikutuksen esteend on oma ymmarryksen puute sille,
millaista tukea lapsi tarvitsee ja mitkd ovat haastavasti kdyttaytyvin lapsen kaytoksen

takana olevat syyt ja tarpeet.

Ténd vuonna meidén pojat on ollu harvinaisen riitelevédisii. Ne saa niinku kirjan kattomisesta
riiddan, ne saa riidan aikaiseksi ihan misti vaan. Et niitten kaveritaitojen kanssa me ollaan tehty
niinku tosi paljon t6itd. No, sit ku titd on nyt jatkunu ja jatkunu ja jatkunu, niin ihan taatusti sieltd

tulee, et mi en nyt jaksa ku te aina tappelette.(H1)

Osa semmosii ku vaatii niinku aika paljon aikuisen huomioo. Nii ne on vdhd semmosii

stressaaviaki (tilanteita) sitte.(H7)
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T4l ollaan niin tiiviisti niitten samojen lasten kanssa, ni sit sellaset konfliktit tai niinku, et jos on
haastava lapsi, ni ehkd se niinku et, ku se saa sit niin tunteet kuitenki pintaan, et pystyyk sit
pysyméaén endd niinku aikunen sellasella niinku sééddylliselld tasolla tai jotenki niinku ettei hin

menetd hermojaan.(H6)

Kolmessa vastauksessa otettiin myds esiin ulkopuolelta annetut lapsiryhmén
ulkopuoliset tyotehtavit laadukkaan vuorovaikutuksen esteend. Opettajat kokivat, etti
pakolliset tietokonetyo6t, palaverit ja muut paperthommat, jotka eivit liity lasten kanssa
olemiseen, vievit mahdollisuutta laadukkaalta vuorovaikutukselta. Ulkopuolelta tulevat
jatkuvat uudet asiat, joihin tiytyy reagoida koettiin laadukasta vuorovaikutusta estaviksi

tekijoiksi.

Se onki yks semmonen ongelma nykysin, ku meil on niin paljo tulee kaikenlaista muuta mitké ei
liity meién perustehtdvain suoranaisest. Tietokoneen vieres tarttis jokasen istuu aika paljo. No
kenelt se on pois? Et siin on niinku se yks juttu mitd me aika paljo kritisoidaan nykysin, et ku ain
on niin paljon kaikkee semmost ja ain tarttis olla jossain koulutuksis mitka ei aina likikd4n vastaa
sit tarkotustas. Et tuntuu et aika paljon aina tulee jotain kato tuolta et nyt siel ois, siel ois semmonen

ja kuka ehtis menemaéin. Ja aina ku lidhtee joku niin sitten aina se on tééltd pois. (H2)

Meil on hirveesti kaikkii niinku koulutuksii ja hankkeita ja kaikkii muita niinku et ku tuntuu et ku

saatais vaan niinku keskittyy olennaiseen.” (H3)

5.2.3  Pedagogiset haasteet

Liahes jokainen vastaaja eli seitsemén kahdeksasta opettajasta ottivat esiin ajoittaisen
henkildstdvajeen seki isot lapsiryhmit laadukkaan vuorovaikutuksen estdjénd. Ison
lapsiryhmén vaikutuksiin laadukasta vuorovaikutusta estdvina tekijind myos viitattiin
kolmanneksi eniten aineistossa kaikkien estivien tekijoiden kohdalla. (Ks. Taulukko 2.)
Opettajat kokivat, ettd tilanteet ja ajat, jolloin suurin osa lapsista on samanaikaisesti
paikalla, ovat haastavia laadukkaan vuorovaikutuksen toteutumisen kannalta. Ison
lapsiryhmén koettiin aiheuttavan melua, hdlinéa ja rauhattomuutta, jolloin aikuisen
keskittyminen menee ryhménhallintaan. Lisdksi opettajat kokivat, ettd henkildston

poissaolojen takia laadukkaalle vuorovaikutukselle ei ole mahdollisuuksia ja tyd lasten
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kanssa muuttuu valvomiseksi. Télloin opettajat kokivat, ettd padtehtavaksi tuleekin

pelkka selviytyminen, eikd vuorovaikutukseen panostamiselle ole tilaa.

Jos on liikaa lapsia, liian véhén aikusia, niin helpost sillon se vuorovaikutus jéd aika pintapuoliseks

et se pdivé on selviytymistaistelu et saadaan niinku se homma hoidettuu.” (H2)

Se on aina sit nda tilanteet, kun tuntuu, etté sijaisia on vaikee saada taloon, ni sit mul ainaki ittelld
tulee, tuol on muutama dksidentti sattunu pihalla, ni sit mua harmittaa aina, ku lapset ihanat tulee
pyytéén, et tuu pelaan meidn kaa pikipataa ja ma oon yksin ulkona. Sit ne kaikki lapset on mun
vastuulla, ni sit mé oon silleen, et ku en mé voi nyt tulla, et kun mun taytyy yrittda pitdd kaikkii
silmalld ja jos md keskityn johonki yhteen asiaan, mis on vaan kourallinen lapsia, ni tuol mun
seldn takana tapahtuu jotain. Ni sit se jdd vdhd semmoseks niinku tarkkailuks ja havannoimiseks

vaan siel pihalla tosi helposti. (H4)

Liséksi neljd opettajaa otti esiin aikuisen tiukasti omassa ndkokulmassa pysymisen
laadukkaan vuorovaikutuksen estijdné. Vastaajat médrittelivit, ettd laadukas
vuorovaikutus ei toteudu silloin, kun aikuisen ajattelu on mustavalkoista tai kun
aikuinen ottaa huomioon vain oman nikokulmansa pdivén sujumisen suhteen. Opettajat
kuvailivat, ettd tilloin aikuinen ei mukaudu lasten tarpeisiin ja spontaanisti syntyneisiin
tilanteisiin, vaan yrittdd saada paivin mekaanisesti sujumaan etukéteen

suunnittelemallaan tavalla.

Semmonen, et opettajalla saattaa olla niin tiukka, tarkkaan mietitty joki juttu miten ma haluan, et

tdmad nyt menee ja pitdd niinku siitd kiinni. Niin sithenhén jo kuolee aika moni asia. (H1)

Siin ei paljoo kuunnella eiké olla kiinnostuneit niist lasten tekemisisti, ku yritetdén vaan se paiva
saada sujumaan mahdollisimman sillai aikuisen mielest niinku, et kaikki tilanteet menee niinku

oppikirjas. (H2)

53 Lapsen ja henkiloston vilisen vuorovaikutuksen laadun
arviointi

Vuorovaikutuksen laadun arviointiin ja yleisesti vuorovaikutuksesta kaytavéan
ammatilliseen keskusteluun liittyen suurin osa eli viisi kahdeksasta haastatellusta

opettajasta koki, ettei varsinaisesti vuorovaikutuksesta olla erikseen puhuttu



60

tyOyhteisdssd. Enemmistd opettajista oli sitd mieltd, ettei aiheesta ole erikseen
keskusteltu johtajan eikd myodskddan oman tiimin kanssa. Vuorovaikutusta ei ndiden
opettajien mukaan mydskdin arvioitu sddnndllisesti eikd varsinaisesti lasten kanssa
kaytiville vuorovaikutukselle oltu asetettu yhtendisia tavoitteita tydyhteisossd. Aihetta
oltiin opettajien ndkemyksen mukaan sivuttu, mutta itse vuorovaikutus erillisend
aiheena oli jadnyt enemmiston mukaan késittelemétti. Yksi vastaajista esimerkiksi koki,
ettei aihetta ole kiyty ldpi, koska aiheen suhteen ei ole esiintynyt ongelmia ja yhden
opettajan mukaan aiheeseen havahtuukin vasta silloin, kun ongelmia on jo alkanut
ilmetd. Kolme haastatelluista opettajista sen sijaan koki, ettd vuorovaikutusta ja sithen
liittyvid tavoitteita on kdyty tyOyhteisossi erikseen ldpi ja niistd keskustellaan
saannollisesti esimerkiksi tiimipalavereissa, tyOyhteison yhteisisséd palavereissa tai
kehittdmispaivilld. Namai opettajat kokivat, ettd johtajalla on suuri rooli siini, ettd
lapsen ja henkiloston vilisestd vuorovaikutuksesta tietoisesti keskustellaan ja asetetaan

yhteisid tavoitteita laadukkaan vuorovaikutuksen toteutumiselle.

Kauheen vdhin varmaan niinkun, mité sit jossain koulutuksis tulee. Se on varmaan jotenkin niin

semmonen vaikee asia. (H1)

On se nyt semmonen aihe, et sitd sit tietenki niinku sivutaan kaikenndkosis palavereis ja
kokouksissa. Et tottakai se sit niinku liittyy sit sithen lasten osallistamiseen ja lapsildhtdisyyden
toteuttamiseen ja et sellasis sitd niinku sivutaan, mut ei se oo varmaan ollu missdén kohtaa
ainakaan tdnd mun aikana mik&in semmonen yhtendinen kokonaisuus, et me tdlld kertaa

keskitytddn sithen vuorovaikutukseen. (H6)

Ei kyl varsinaisesti terminé (olla keskusteltu) et tietysti se sivuaa sité aihetta aina mut ei olla niinku

varsinaisesti istuttu puhumaan vuorovaikutuksesta. (HS)

Kyl meil on siin yhteinen tavoite et se olis just timmdsté laadukasta ja lasta kuuntelevaa ja lapsen
niinku huomioon ottavaa ja heidn mielipidettd kysytddn ja paljon ja titd et sehdn on ihan meidn
uudes vasussakin. Mut tottakai siit on meidn yhteisis timmasis palavereis just puhuttu. Mut se on
jokasen tiimin sit viel siel siséisesti niitd asioita kdydaan lapi. Ku ne kaikki asiat toimii suht hyvin
ni ei niit ny jatkuvasti tartte kdyda lapi, koska kyl kaikki tietdd millai homma tehdéédn. Ja millai
lapsille puhutaan ja mimmosta kieltd kdytetédn ja millai niinku heidn kans sit ollaan. Vaililld joku

saattaa unohtaa, mut sit se tiytyy muistuttaa taas et ndin se menee.(H2)

Siis joo. Kyl nyt kun tété vasuakin kayty lapi niin kyl sitd on tullu mietittyy ja kiyty, et kummonen

ilmapiiri meilld on ja kummosta lapsen on meille tulla. Ja viihdytiénks meilld. Niin, tuleehan niit
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ja siis varmaan semmonen vdhid ammattiylpeysasia, et tota, et haluais et meil on semmonen

ilmapiiri mis on hyvé olla.” (H7)

Kun varhaiskasvatuksen opettajilta kysyttiin, mité asioita tydyhteisdssa tai tiimeissd on
arvioitu tai arvioidaan parhaillaan sekd miten arviointia toteutetaan, nousi vastauksissa
esiin esimerkiksi asiakastyytyvidisyyskyselyt vanhemmille, haastattelut lapsille,
tiimipalaverit, joissa kdydéén lasten asioita ja tavoitteita seké toimintaa lapi,
tiilmisopimus, tiimin pedagoginen suunnitelma, tydssdjaksamisen ja tyokuormituksen
arviointi, fyysisen turvallisuuden arviointi, sekd lasten motoristen taitojen ja
puheenkehityksen arviointi. Kolme opettajista otti myds esiin, ettd yksikdssd on
olemassa arviointikansio, joka sisdltdd erilaisia lomakkeita arvioinnin pohjaksi, mutta
kansiota ei ole ollut juurikaan aikaan kdyttdd. Seitsemdn kahdeksasta opettajasta otti
esiin viikoittaisen tiimipalaverin tirkeidnd arviointitilanteena. Aineistossa nousi esiin,
ettd tiimeissa keskustellaan yhdessd menneestd toiminnasta seké kdydaén 1api viikon
koostumusta sekd ajankéyttdd, pohditaan lasten kédytostd ja mielialaa sekd muita lasten
asioita. Lisdksi opettajien mukaan tiimipalavereissa mietitdéin yhdessé, minkélainen
toiminta tai millaiset kdytdnnot on koettu toimivaksi, mitd voisi muuttaa, minka
kiytantdjen suhteen voisi toimia toisella tavalla ja mitd toimintaa olisi mielekésti
toteuttaa uudelleen. Tiimeissd my0s tehdddn kahden opettajan mukaan yhteinen

tiitmisopimus, johon kirjataan esimerkiksi tiimin ongelmat ja tavoitteet.

Kyl kaikki tommoset arviointilomakkeet mé koen ne hyviks ja sit tottakai opettajan kuuluis tai
kuuluu olla se pddvastuu siind, et toteuttaa sitd yleistd arviointi siin niinku koko ryhmin
toiminnassa ja toimintatavoissa ja miten sité sit voiski kehittdd. Itseasias jossain opettajapalaveris

oli puhetta siit, et kuinka véhén sité arviointia tulee arjessa toteutettuu.(H6)

Se on vdhid semmonen niinku sillai haasteellista niinku tajuta mika kaikki on sitd arviointii. Ja
dokumentointii. Ja ndit, et ne on niinku semmosii, et tota noin ni, et kylhin me just
tiimipalavereissa aina, ku me kidydéaén niinku lapsii koko aika ja niinku millai kukakin on jonkun
esimerkiks vasuun kirjatun asian mika on pistetty sinne tavoitteeks jonku lapsen kohdalle, et miten
se on siitd padssy eteenpdin. Kyl me niinku niit koko aika arvioidaan ja sit aina huomataan, et
hetkinen muuten, huomaatteks te, et se onki nyt ton asian jo, kato muistaks ku se oli semmonen ja

se teki ndin ja ndin viel ja nyt se tekee noin.(H2)

Kylhén arviointikansios on monenndkosii arviointilomakkeita niinku ryhmén ja tiimin toimintaan,
mut md mietin et onks siind ihan suoraan niinku vuorovaikutusta mittaavia. No, en osaa sanoo.

(HT)
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5.3.1 Opettajan oman vuorovaikutuksen arviointi

Varhaiskasvatuksen opettajista 1dhes kaikki kokivat, ettd omaa lasten kanssa kaytavai
vuorovaikutusta tulee itsekseen arvioitua ja pohdittua. Itsereflektointi vuorovaikutuksen
suhteen vaikutti olevan opettajille ldhes itsestdénselvyys ja kolmessa vastauksessa
nousikin esiin opettajien ndkemys siitd, ettd johtaja ja tyOyhteiso olettavat, etté kaikilla
tulisi olla niin sanotusti maalaisjirked siitd, mitd laadukas vuorovaikutus pitdé sisdlladn.
Lisdksi oletuksena oli, ettd tyoyhteisdssd ja tiimissd muutkin arvioivat omaa
vuorovaikutustaan itsendisesti ja omalla tahollaan. Omaa lasten kanssa kéytdvan
vuorovaikutuksen arviointia kaytiinkin 1dpi ldhes poikkeuksetta vain omassa mielessdin
esimerkiksi ohjatun toiminnan jélkeen tai kotimatkalla. Yksi opettajista koki, etti
itsereflektointia ja omaa vuorovaikutuksen arviointia tulee tehtyé liian harvoin, silld
vuorovaikutusta tulee yleensd mietittyé vain erityistilanteissa. Yksi haastatelluista
opettajista kaytti konkreettisesti vihkoa, mihin hin reflektoi omaa lasten kanssa kaytyé
vuorovaikutusta sadannollisesti. Opettajat kokivat myds toisinaan syyllisyytta ja
negatiivisia tunteita pohtiessaan itsekseen tilanteita, joissa vuorovaikutus ei heidén
mielestddn ollut omalta osalta onnistunut laadukkaasti. Toisaalta saatettiin myos kokea
onnistumisen tunteita omasta mielestddn laadukkaasti onnistuneesta

vuorovaikutustilanteesta lasten kanssa.

Ku kévelee toihin ja kdvelee takasi ni siin tulee aika hyvin &kkid jo kdytyd mielessd, et sit
harmittaa, jos on jonku kans menny sillai et tahittu niin huomaa, et ihan jo senki takia kannattaa

joka péiva pyrkid sithen hyvaan vuorovaikutukseen. (H7)

Kyl sitd aika paljon miettii. Ja just sen et, sen kyl ite huomaa et millon se on ollu laadukasta ja
millon se ei oo ollu laadukasta. Et kyl se melkeen siin tilanteessa jo tiedostaa tai heti sen jdlkeen
ku se tilanne on ohi ja kyl mé sen tiedostan ja tunnen syyllisyyttd, jos se ei oo ollu laadukasta. Ja
sit taas se on semmonen eteenpdin vievd voima sit,, ku md huomaan, et hei et nyt tdi oli

laadukasta.(H6)

Kyl mé sita itte sillai. Ei me ehké hirveesti pohdiskella niinku sillai tiimis yleisesti et millai toinen
kokee tai ndin. Mut kyl niinku, kyl varmaan jokanen meist, mé olettaisin ndin, et kyl mé ainakin
mietin sitd sillai. Ehkd huomaa et joku tilannekki niin varmaan sitd usein pohtii sitte et millai niit
voi niinku... Jos vaik joskus on menny joku tilanne ihan huonost et millai sen vois sitte niinku et

eri tavalla. Et kyl siti sillai on varmaan jokanen, ainaki méki niinku mietin kylla.(HS)
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Kyl se vaan niinku taytyy ittes kans myos pyséhtyé aina vililld et onks tdd nyt semmosta mitd mé

oon ajatellu. Mites ne lapset reagoi ndihin kaikkiin juttuihin. (H1)

Ku sit on kokenu kauheeta omantunnontuskaa, ku haluaa auttaa. Ja tietdd, et et ykskéén lapsi ei oo
pohjimmiltansa paha, ja haluaa niinku ymmartds, mut sit joku tokk&a siin, et mikd se on. Mut
sellaset tilanteet jad kyl sydméén ittee ihan kotiin asti ja niit kantaa véha turhanki pitk&an mielessa,

et nyt, nyt oli epdonnistunu td4 kohtaaminen tén lapsen kanssa. (H4)

5.3.2 Vuorovaikutuksen arvioinnin haasteita

Lahes jokainen varhaiskasvatuksen opettaja koki vuorovaikutuksen laadun arvioinnin
haastavaksi aiheeksi. Yli puolessa vastauksista nousi esiin, ettd vuorovaikutuksen
laadun arviointi on hankalaa siitd syystd, ettd jokainen varhaiskasvatuksen henkilostosta
kokee aiheen ja laadukkaan vuorovaikutuksen eri tavalla. Vuorovaikutuksen laatu
nihtiin yleisesti siis melko henkilokohtaiseksi ja itse tulkittavaksi aiheeksi, jota on
vaikeaa konkreettisesti arvioida. Lisédksi koettiin, ettd kiireisessd arjessa ei ole aikaa
pohtia vuorovaikutusasioita ja, ettd vuorovaikutuksen arviointi on pelkéstddn oman
tuntuman varassa, koska sité ei pystytd suoraan mittaamaan. Yksi opettajista kiteytti
nidkemyksensi siten, ettd vuorovaikutuksen laadusta on varmasti olemassa yhtd monta
eri ndkemysti kuin on tyontekijoitdkin. Vuorovaikutuksen laadun késite jii siis
aineiston perusteella opettajien késityksissa hyvin pitkélti tulkinnanvaraiseksi aiheeksi.
Liséksi opettajat kokivat, ettd vuorovaikutus liittyy niin moneen eri asiaan ja erikseen
jokaiseen lapseen ja ettd jokainen myos kokee vuorovaikutuksessa eri asiat tirkeiksi,

joten aiheen rajaaminen on haastavaa.

Meil ei kauheesti valttdméttd edes oo ollu mitddn semmost niinku jos miettii jotain than semmosta
(vuorovaikutuksen) arviointipohjaa tai mitdan. Kylldhén niitd niinku on, meil ei vaan ehké oo ollu
kéytossdkddn mitddn semmosta. Se on vaan niin semmost ylimalkasta, et tuntuu et on semmonen

mutu-tuntuma. (H4)

Ei se varmaan oo semmonen asia, mité voi niinku ihan suoraan mitata. Se aina vahéan riippuu sit
et ja niit vuorovaikutussuhteita on niin paljon. Thmisii ja enemmainki ku ne menee ristiin vield

jotenki et miten joku kokee tarkeeks ja mitd joku toinen vahemman tarkeeks. (H7)
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No onhan se sit ssmmonen viha et miten sen sit maérittds, et mikd on sité, jokasel on varmaan
véhi oma nékemys siithen et miké on sitd laadukasta ja mika ei oo. Et siin on varmaan niin monta
nidkemystd kun vaan tyontekijoitdkin on. Et kaikki kokee varmaan sen niin eri tavalla et sitd on

aika vaikee sillai arvioida ei mikd on se mittari minkd mukaan sitd arvioidaan. (HS)

Aineistosta nousi selkeésti esiin jokaisen haastatellun opettajan kohdalla, ettd toisen
varhaiskasvatuksen tyontekijin ei-laadukkaaseen vuorovaikutustapaan lapsia kohtaan
on todella vaikeaa puuttua. Opettajat tiedostivat oman vastuunsa tiimin pedagogisina
vetdjind, mutta kokivat erittdin hankalaksi ja henkilokohtaiseksi puuttumisen sellaiseen
vuorovaikutukseen, joka ei heiddn mielestidén ollut laadukasta. Tiimid kuvailtiin jopa
elinehdoksi eikd tiimikavereiden kanssa haluttu aiheuttaa riitoja, jolloin tilannetta
saatettiin katsoa vierestd ja niin sanotusti 1dpi sormien. Opettajat kokivat, ettd
puuttuminen kollegan ei-laadukkaaseen vuorovaikutukseen vaatisi rohkeutta, pitkén
luottamuksellisen suhteen tai johtajan tuen. Aihe koettiin myos hyvin arkana ja
henkilokohtaisena, jopa toisen persoonaan puuttumisena, jolloin asiaa on vaikea ottaa
ammatillisesti esiin. Yksi opettajista kuvaili, ettd ei-laadukkaaseen vuorovaikutustapaan
voi puuttua esimerkiksi vihjaillen ja kaksi opettajista oli sitd mieltd, ettd asiaan on
helpompi 16ytdd muutosta ndyttdmalla korostetusti itse esimerkkid laadukkaasta
vuorovaikutuksesta lapsia kohtaan. Opettajat my0s toisaalta kokivat, ettd antamalla
ajoittain positiivista palautetta tyotovereille, saattaa my0s kriittisen palautteena

antaminen olla helpompaa.

Se on ehkéd vihidn semmonen arka asia, et sit kuitenki se on semmonen aika...et sit ehkd voi kokee
et niinku tavallaan sit jotenki. Vaikkei se tarkottais sitd, ettei niinku arvostais eiké niinku, mut voi

se olla ehkad vihd semmonen niinku et siit on aika vaikeeki sit ruveta sillai toiselle sanomaan. (H5)

Se on vaikeeta. Se on vaikeeta, jos se niinku et se ei 0o mistddn semmosest kiireestd, vaan, jos se
on vaik niinku ihan persoona semmonen erilainen. --- Se on niinku kauhee kattoo vieresta, etk sa

voi sithen oikeen mitenkdan niinku kylld puuttua. (H3)

Ne on ihan hirveen vaikeita asioita. Ne on niinku todella vaikeita. Et sd voi niinku menné suoraan

toiselle sanomaan et...Et sit koittaa tietysti silld omalla esimerkilld ja timmosté. (H1)

Se on haastavaa. Joo, tosi haastavaa. Mut kyl se on semmonen asia et niinku sithen voi puuttuu ja
taytyiski puuttuu. Tietenki. Mut siindki sit mi koen, et on se niinku, tdytyis olla se johtajan tuki
ehka siel taustalla. Ja olla ne perustelut ehképa joo, perustelut sithen. Mut on se haastava, ku tds

ollaan niin tiivis tiimi, et kyl niinku t44 kaikki on ihan yhtd lailla niinku kunkin vastuulla t&a
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homma ja meil on vaan tadlld toisemme tavallaan, et kyl me niinku elinehtona ollaan toisillemme

tds ymparistossd. (H6)

No kylldhén sithen varmaan niinku pitéis puuttuu, mut kyl se aika vaikeeta on. Mut eihén se niinku,
eihdn mitd vaan voi tietenkdd hyvéksyy ja kuunnella, et pakkohan siihen sit jossain vaihees
puuttuu, mut sit jos on vaan niinku eri tyyli ku itelld ni ei semmoseen kylla oikeen, vaik se omaan
korvaan véha sédrdhtdiski ni kyl siihen aika vaikee...on se aika korkee kynnys menni sithen
puuttumaan, kun kuitenkin haluaa pitdd sen oman tydporukan, sen yhteistyon ja sen tydilmapiirin

niinku hyvana. (HS)

5.3.3  Ehdotuksia vuorovaikutuksen laadunarvioinnin selkiyttimiseksi

Mika sitten auttaisi kehittdmaén ja selkiyttdmadn henkiloston ja lasten vélisen
vuorovaikutuksen laadun arviointia? Tdhdn aiheeseen liittyen opettajilla oli erilaisia
ehdotuksia ja ndkemyksid, joista yleisimpand nousivat esiin koulutukset atheeseen
liittyen, arviointikaavake tai yhtenédinen lomake liittyen lasten ja henkildston véliseen
vuorovaikutukseen, vertaisarviointi aiheesta tiilmikavereiden kesken seki aiheesta
keskustelu ja aiheen kisittely yhdesséd opettaja-palaverissa tai koko tydyhteisolle
suunnatussa keskusteluillassa. Néistd jokainen ehdotus nousi esiin kolmessa
vastauksessa. Yksi opettajista pohti myos videoinnin merkitysta lasten ja henkildston
vilisen vuorovaikutuksen laadun arvioinnissa ja lisdksi ehdotuksena oli tyonohjaus sekd
aiheen kisittely yhdessé tiimin kesken. Opettajat kaipasivat selvésti jonkinlaista
konkreettista apua ja yhtendisié linjoja selkiyttimain vuorovaikutuksen arviointia sekd

johtajan tukea aiheen kisittelyssé ja yhtendisten ndkemysten ja tavoitteiden luomisessa.

Tietenki se varmaan voi olla semmonen et sitd vois joku esimerkiks toinen aikuinen on lasten
kanssa niin sit toinen aikuinen ehki vois niinku havainnoida. Sitd kauttakin voi olla, ettd tulee
semmosii uusii ndkokantoi ku itse ei aina huomaa sit, jos on jotain. Esimerkiks tilanteita missé sit
niinku millai...tietenki joku timmé&nen videointiki voi olla aika hyva, jos itsekki nékis joskus sitd,

se voi niinku ehka paljoki sillai vois kylla niinku kehittda sité sitte. (HS)

Just koulutukset, et semmonen et saadaan oikeesti niinku faktatietoo et mikd on niinku
tilastollisesti oikeesti hyviks havaittuu et sais niitd lisdtyokaluja sithen. Se on tosi vaikee, ku
tuntuu et se on jotenkin niin semmonen miten itse kukin sen kokee olevan. Ehkéa just semmosii
niinku yleisid linjauksia, et niité tuotais yleisesti et mitd se niinku isossa raameissa on se laadukas

vuorovaikutus ja mitéd se ei ole. Et niit tuotais jotenki vield enempi nékyville ja sit sitd pystyis
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niinku viela tietoisemmin niinku arvioimaan, et jos ne olis jossain oikeen ndhtédvilld tai nostettais

se jossain palaverissa esille, ni sit olis helpompi.(H6)

Opettajat ottivat vuorovaikutuksen laadunarvioinnin kehittdmisen suhteen esiin sen, ettd
kaikilla tulee olla riittdvésti tietoa siitd, mitd laadukas vuorovaikutus pitdé sisilldin ja
miten lapsi kohdataan kannustavasti. Koska vuorovaikutuksen laatu koettiin aiheena
laajaksi, tarkempi tarkastelu néhtiin erityisen tirkednd. Térkeénd pidettiin myos sité, ettd
vuorovaikutusta ylipdétidn pysdhdytdin miettimdén niin omalla kohdalla kuin yhdessa

tydyhteisossakin.
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimustulosten pohdinta

Téssd tutkimuksessa tarkastelin laadukkaan vuorovaikutuksen tekijoita
varhaiskasvatushenkil9ston ja lasten vélilld seka niitd tekijoitd, jotka estivit tai
rajoittavat laadukasta vuorovaikutusta lapsen ja henkiloston vililld. Lisdksi
tutkimuksessa tarkasteltiin tapoja, joilla titd vuorovaikutusta arvioidaan tai voitaisiin
arvioida. Tutkimuksessa haastateltavat varhaiskasvatuksen opettajat pystyivit selkedsti
erittelemadn tekijat, jotka tekevat vuorovaikutuksesta lasten kanssa laadukasta ja
eritteleméddn tekijoité, jotka laadukasta vuorovaikutusta estdvit. Ahonen (2015) nimesi
tutkimuksessaan onnistuneen ja laadukkaan vuorovaikutuksen lampiméksi
vuorovaikutukseksi. Tutkimuksen mukaan ldmpimén vuorovaikutuksen muodostavat
lapsen kiireeton kohtaaminen, lapsen kokemuksen direlle pysdhtyminen, lasta arvostava
kuunteleminen seké lapsen kokemuksen, tulkinnan ja tarpeiden tavoitteleminen.
Lampiméén vuorovaikutustapaan kuuluu siis aikuisen sensitiivisyys, joka sdilyy jopa
silloin kun lapsella ilmenee voimakasta sosiaalis-emotionaalisen tuen tarvetta. Lisdksi
sensitiivisyys kisittdd aikuisen myonteisen dédnensdvyn sekd myonteiset ilmeet ja eleet.
Lampimén vuorovaikutustavan omaksunut aikuinen myds antaa lapselle tilaa olla oma
itsensd ja hyvéksytty juuri sellaisena kuin on. Tdsséd vuorovaikutustavassa aikuinen
myds sitoutuu vuorovaikutukseen lasten kanssa, on riittdvin aktivoiva ja ldsné lapsille

niin fyysisesti kuin emotionaalisestikin. (Ahonen 2015, 109-120.)

Eniten mainintoja aineistossa laadukkaan vuorovaikutuksen edistdjéné oli psyykkisisté
tekijoistd rauhalla ja turvallisuudella, miké edelleen kisittdd rajat ja rutiinit, matalan
ddnitason sekd mukavan ilmapiirin. (Ks. taulukko 1 ja kuvio 1.) Toisaalta taas eniten
mainintoja aineistossa oli laadukasta vuorovaikutusta estévien tekijdiden osalta
kiireeseen ja kiireiseen ilmapiiriin liittyen. (Katso taulukko 2.) Huomioitavaa onkin, etti
opettajat pitdvat tirkeimpéni asiana laadukkaaseen vuorovaikutukseen liittyen
rauhallista ja turvallista ilmapiirid ja kiirettd suurimpana laadukasta vuorovaikutusta

estdvana tekijdnd. Siitd huolimatta aineistossa nousi esiin, ettd kiirettd
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varhaiskasvatuksen arjessa ilmeni melko runsaasti. Vaikka aiheesta keskustellaankin
varhaiskasvatuksessa jatkuvasti, olisi edelleen tarkasteltava perusteellisesti kiireeseen
johtavia tekijoitd ja etsittdvi keinoja kiireen vihentdmiselle ja ndin ollen
rauhallisemman arjen luomiselle varhaiskasvatuksessa. Taéméin myota tutkimuksen
mukaan vuorovaikutuksen laatuun henkildston ja lasten vililld voitaisiin vaikuttaa

positiivisesti.

Toiseksi merkittivimpand asiana laadukkaaseen vuorovaikutukseen liittyen aineistossa
nousi esiin positiivisuus ja myonteisyys, mihin lukeutuvat myds positiivinen palaute,
kehuminen ja kannustaminen seki osoittaminen lapsen arvostamisesta ja
kunnioittamisesta. (Ks. taulukko 1 ja kuvio 1.) Tdménkin osalta kdsi kddessé kulki
vastakohtana toiseksi yleisempéni laadukasta vuorovaikutusta estivéina tekijani
aikuisen negatiivissdvytteinen puhe ja negatiivinen danensévy. Téhan lukeutuen
aineistossa nousi esiin my0s lyhytsanaiset kaskyt, jatkuva kieltiminen sekd
epakunnioittava puhetyyli tai 44nensédvy ja dénen korottaminen. Huomioitavaa
tutkimustulosten kannalta oli henkildston myonteisyyden ja positiivisuuden merkittava
vaikutus laadukkaan vuorovaikutuksen mahdollistumiselle ja toisaalta henkildston
negatiivisen puheen, ddnensidvyn ja olemuksen merkitys laadukkaan vuorovaikutuksen
esteend. Merkittdvdd on timéd huomioiden my®ds se, ettd tutkimuksen mukaan opettajat
kokivat, ettd tyotoverin ei-laadukkaaseen vuorovaikutukseen ei ole aina mahdollista tai
helppoa puuttua. Téhdn olisi my0s 10ydyttdva systemaattisen arvioinnin myota
ratkaisukeinoja, jotta myOnteinen vuorovaikutus varhaiskasvatuksessa vahvistuisi
edelleen. Toisaalta aineistossa tuli esiin kiireen vaikutus myds aikuisen
negatiivisuudelle ja lisdksi aikuisen visymys, jaksamisen puute ja stressi koettiin myds

aikuisen negatiivisuutta lisddvaksi tekijaksi.

Visymys, jaksamisen puute ja stressi olivat tutkimusaineistossa opettajien mukaan yksi
laadukasta vuorovaikutusta estivista tekijoistd. Vasymykseen koettiin vaikuttavan oman
henkilokohtaisen eldmén lisdksi esimerkiksi isot lapsiryhmit, henkil6ston poissaolot ja
sijaisten puute seké ulkopuolelta tulevat uudet asiat ja lapsiryhmén ulkopuoliset
tyotehtéavit kuten tietokone- ja paperityot. Vasymyksen koettiin edelleen vaikuttavan
sithen, ettd lapsen haastavan kdytoksen tukemiselle ei 16ytynyt aina voimavaroja. Lasten
haastava kiytos ja tuen tarve olivatkin tutkimuksessa opettajien mukaan yksi laadukasta

vuorovaikutusta estévistd tekijoistd. Toisaalta lapsen tuntemista ja havainnointia
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pidettiin merkittdvané laadukasta vuorovaikutusta edistivina tekijand. Téhén lukeutuvat
my0s aikuisen sensitiivisyys ja lasten tunteiden kannattelu. Lapsen tuntemisella ja
sensitiiviselld kohtaamisella voitaisiin ennakoida ja vaikuttaa ratkaisevasti tilanteisiin,
joissa lapsella haastavaa kdytostd ilmenee. Tdhén tulisi myos kiinnittaa
varhaiskasvatuksessa erityistd huomiota. Erityistd huomiota olisi myds kiinnitettdva
varhaiskasvatushenkiloston jaksamisen ja hyvinvoinnin edistimiseen, silld muissakin
tutkimuksissa henkildston jaksamisella on todettu olevan merkitysti lasten kanssa
syntyville laadukkaalle vuorovaikutukselle. Huomioitavaa téhin liittyen on selvitysten
tuoma tieto siitd, ettd varhaiskasvatuksen henkildston on todettu olevan tilla hetkelld
merkittdvan kuormittunutta. (OAJ 2021; JHL 2021.) Varhaiskasvatuksen henkildston
kuormittuneisuudella on tutkimusten mukaan edelleen yhteys varhaiskasvatuksen
pedagogisen laadun heikentymiselle ja heikommalle lapsen ja aikuisen vilisen
vuorovaikutuksen laadulle, mika néyttiytyy juurikin esimerkiksi lapsen itsesditelyn

haasteina. (Cumming 2017, Jennings ym. 2020.)

Lapsen huomiointiin liittyvisté tekijoistd pysdhtymisté lapsen dérelle, lapsen aitoa
kohtaamista ja jokaisen lapsen kuulluksi ja ndhdyksi tulon varmistamista pidettiin
tarkeind laadukkaan vuorovaikutuksen edistdjind. Aineistossa nousi myds esiin lapsen
ohittaminen ja lapsen kohtaamisen puute merkittdvind laadukasta vuorovaikutusta
estdvana tekijdnd. Tutkimuksen mukaan opettajat kokivat, ettd lapsen kohtaamista estéé
esimerkiksi aikuisen keskittyminen lapsiryhmén ulkopuolisiin tyotehtéviin tai
tekemiseen sekd aikuisten keskusteleminen keskenéén lasten yli tai lapset ohittaen.
Sitoutuminen vuorovaikutukseen lasten kanssa onkin erittdin olennaista laadukkaan
vuorovaikutuksen mahdollistumisen kannalta ja tété tulisi varhaiskasvatuksessa edelleen
painottaa ja vahvistaa. Haasteita tdhdn tuovat omien kokemuksieni mukaan
varhaiskasvatuksen arjessa esimerkiksi se, etti aikaa tiimin yhteiselle keskustelulle ei
juuri ole ja tastéd syystd epavirallisia palavereja aikuisten kesken saatetaan pitdd
esimerkiksi ulkoilussa tai lasten leikkiessa tai puuhaillessa keskendan.
Pienryhmétoiminta on yksi ratkaisu siihen, ettd aikuiset sitoutuvat lapsiryhmain, eika
tilanteita ja houkutuksia aikuisten keskindiselle keskustelulle pddse syntymaéan. Lisdksi
varhaiskasvatuksen rakenteisiin olisi 10ydyttdvd enemmén aikaa tiimin ja tyOyhteison
yhteisille keskusteluille, suunnittelulle ja arvioinnille, varsinkin toimintakauden
alkaessa, jotta palavereja tai perehdytysti ei tarvitse suorittaa lasten kanssa kiytdavin

vuorovaikutuksen kustannuksella. Yksi opettajista mainitsikin tutkimusaineistossa, etti
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erityisesti toimintakauden alkaessa vuorovaikutussuhteiden syntymiselle henkildston ja

lasten valilla olisi jirjestettdva runsaasti aikaa ja mahdollisuuksia.

Pienryhmaétoimintaa pidettiin tutkimuksessa myos yhtend merkittdvand laadukasta
vuorovaikutusta edistdviné pedagogisena tekijané. Toisaalta ison lapsiryhméan merkitys
laadukasta vuorovaikutusta estivina tekijdna nousi esiin vield merkittivimmin.
Pienryhmaissa opettajat kokivat, ettd vuorovaikutus mahdollistuu lasten kanssa
yksilollisemmin ja rauhallisemmin ja ettd lapsiin tutustumiselle syntyy enemmain
mahdollisuuksia. Pienryhméssd my0s koettiin hiljaisempien ja vetdytyneempien lasten
uskaltavan tuoda enemmén mielipiteitdédn ja ndkemyksidén esille kuin vastaavasti
suuressa ryhmaissd. Suuren ryhméan kanssa vuorovaikutus koettiin opettajien mukaan
usein valvomisena, selviytymisend, lankojen kisissé pitdmisend ja pinnallisena. Suuren
ryhmén kanssa lapsen kohtaamiselle ei koettu olevan samanlaista aikaa ja
mahdollisuuksia kuin pienryhmdssé. Suuren lapsiryhmén kanssa opettajat myos kokivat
vuorovaikutuksen olevan helposti lyhytsanaisten ohjeiden ja kidskyjen antamista sen
sijaan ettd vuorovaikutus olisi vastavuoroista ja lasta yksilollisesti kohtaavaa. Koska
pienryhmétoiminnalla on merkittavé vaikutus laadukkaan vuorovaikutuksen
mahdollistumiselle lasten ja henkiloston vélilld, tulee pienryhmétoiminnan
kehittdmiseksi varhaiskasvatuksessa tehda toitd edelleen, vaikka atheen suhteen

kehittymistd on jo paljon tapahtunutkin.

Téssid tutkimuksessa nousi esiin hyvin yhtenevdisid késityksid laadukkaasta
vuorovaikutuksesta kuin Ahosenkin tutkimuksessa. Tdmén tutkimuksen mukaan
laadukkaaseen vuorovaikutukseen kuuluvat rauhallinen ja turvallinen ilmapiiri,
positiivisuus ja myOnteisyys seki lapsen tunteminen ja havainnointi. Nama tekijat olen
nimennyt psyykkisiksi tekijoiksi. Lisdksi laadukkaaseen vuorovaikutukseen lukeutuvat
lapsen huomiointiin liittyvat tekijét ja pedagogiset tekijat, jotka nimesin kahdeksi
muuksi yldluokaksi. Kuten tulososiossa mainitsin, halusin muodostaa lapsen
huomiointiin liittyvistd tekijoistd oman yliluokkansa, silld aiheen suhteen aineistossa oli
viittauksia merkittavéasti. Talloin tuloksissa tulee ilmi myos tarkemmin millaiset tekijat
tarkemmin opettajien mukaan vaikuttavat siihen, ettd lapsen kohtaaminen
varhaiskasvatuksessa mahdollistuu. Jdin myds pohtimaan, ettd vaikka lapsen
kohtaamiseen liittyvét tekijit voitaisiin toisaalta yhdistidd pedagogisiin laadukasta

vuorovaikutusta tukeviin tekijoihin, voivat toisaalta lapsen kohtaamiseen liittyvét tekijét
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kohtaaminen, joka vaatii aikuiselta todellista psyykkisté ldsndoloa lapsen tunteita,
ajatuksia ja lapselle merkityksellisié asioita ja tarpeita kohtaan. Tutkimustuloksissa
lapsen huomiointiin liittyviin tekijoihin kuuluvat pysédhtyminen lapsen dérelle, jokaisen
lapsen kuulluksi ja ndhdyksi tulon varmistaminen seka lapsen aito kohtaaminen.
Pedagogisiin tekijoihin lukeutuvat lapsen kiinnostuksenkohteiden huomiointi,
osallisuus, pienryhmétoiminta sekd yhteisesti jaettu tarkkaavuus lapsen kanssa.
Tutkimuksen mukaan opettajat pitivit myds erittdin tarkednd laadukasta
vuorovaikutusta lasten kanssa jokaisena hetkend pdivinad aikana, niin ohjatussa
toiminnassa, siirtymissa kuin hoidollisissakin tilanteissa. Ahosen tutkimuksesta
poiketen, tdssd aineistossa ei kuitenkaan noussut selkeisti esiin se, miten aikuinen
sdilyttdd vuorovaikutuksen laadukkaana lapsen haastavasta kéytoksesta tai
voimakkaasta sosiaalis-emotionaalisen tuen tarpeesta huolimatta. Aineistossa sen sijaan
nousi useasti esiin se, ettd jaettu myonteinen hetki lapsen kanssa on yksi laadukasta
vuorovaikutusta mahdollistavista tekijoistd. Lapsen haastavaa kaytosta pidettiin
aineistossa yhtend laadukasta vuorovaikutusta estdvina tekijand. (Ahonen 2015, 168-

180.)

Ahonen nosti esiin omassa tutkimuksessaan tilanteita, jolloin vuorovaikutus henkiloston
osalta ei kaikissa haastavissa kasvatustilanteissa onnistunut lampimalla tavalla. Naistd
vuorovaikutustyyleistd kiytetddn tutkimuksessa nimitysta ristiriitainen, tekninen tai
vilttelevéd vuorovaikutustapa. Ristiriitaisessa vuorovaikutustyylissi aikuisen
sitoutuneisuus vuorovaikutukseen vaihteli, eikd aikuinen kyennyt tavoittamaan lapsen
tunnetilaa. Aikuinen saattoi myds kiyttdytyéd provosoivasti tai lasta syyllistdvésti tai olla
joustamaton ja ehdoton sdintdjen suhteen. Lisdksi tdssd vuorovaikutustyylissd nousi
esiin kiire ja etdisyys eikd yksittdisen lapsen kiukuttelun ddrelle ehditty esimerkiksi
kiireisessd pukemistilanteessa pysdahtymiin. Lapsen oivalluksia saatettiin mititdida ja
ohjeet olivat dld-alkuisia sen sijaan, ettd lapset tietdisivat mitd heiltd odotetaan.
Teknisessd vuorovaikutustyylisséd aikuinen toimi néenndisesti johdonmukaisella tavalla,
oli vuorovaikutukseen sitoutumaton, teki tyotd rutinoituneesti silloinkin, kun
joustamiselle olisi tarvetta ja piti tiukasti kaavoista kiinni. Vilttelevé aikuinen taas
viltteli haastavia kasvatustilanteita ja vastuuta niiden dérelle pysdahtymisestd, ei jaksanut
kasitelld tilanteita ja koki neuvottomuutta lapsen haastavan kéaytoksen kohdalla.

(Ahonen 2015, 121-153.)
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Niin Kalliala (2009) kuin Ahonenkin (2015) kéyttivit tutkimuksessaan AES-mittaria
vuorovaikutuksen laatua arvioitaessa. Mittariston avulla arvioidaan aikuisen
sitoutuneisuudetta vuorovaikutustilanteissa lasten kanssa. Sitoutumista arvioidaan
tarkastelemalla henkil6ston herkkyyttd, aktivointia ja autonomian tukemista
vuorovaikutustilanteissa. Tassé asteikossa aikuisen herkkyys lasta kohtaan alimmalla
tasolla késittdd negatiivisen ddnensdvyn, kylmén ja etdisen olemuksen, lapsen
kritisoimisen ja torjumisen seki sen, ettei aikuinen pysdhdy kuuntelemaan lasta tai
vastaamaan hénelle. Aktivoinnin osalta alimmalla tasolla aikuinen on rutiininomainen,
hineltd puuttuu energia ja into eiké hin sovita yhteen lapsen kiinnostusta ja havaintoja.
Tuen puute autonomian suhteen tarkoittaa sitd, ettei aikuinen anna lapsen valinnoille ja
kokeilulle tilaa eikd rohkaise lapsen ideoita. Aikuinen on tdlloin my0s autoritaarinen ja

dominoiva eiki salli neuvottelua. (Kalliala 2009, 318.)

Tassa tutkimuksessa yhtenevaisid tekijoitd ei-laadukkaasta vuorovaikutuksesta 10ytyi
sekd Ahosen tutkimukseen ettd AES-asteikkoon. Esimerkiksi negatiivinen danensévy,
lapsen ohittaminen, ja energian ja jaksamisen puute olivat tutkimuksessani aikuisen
sitoutuneisuutta ja sen myotd laadukasta sekd Ahosen kuvailemaa lamminté
vuorovaikutusta estivia tekijoitd. Lisdksi jatkuva kieltdminen, kiire ja rutinoitunut
liukuhihnatyoskentely ovat yhtenevéisid tekijoitd Ahosen kuvailemasta teknisesta tai

ristiriitaisesta vuorovaikutustavasta.

Vuorovaikutuksen laadunarviointi vaatii vield kehittimisti

Varhaiskasvatuksen lainsddddnndssa ja arvopohjassa korostetaan lapsen ja henkil6ston
vélisen vuorovaikutussuhteen merkitysté lapsen myonteiselle kehitykselle, oppimiselle
ja hyvinvoinnille joka hetki varhaiskasvatuksen arjessa. Lainsdddédnndssi korostuu
myds ndiden vuorovaikutussuhteiden pysyvyys ja turvallisuus. Vuorovaikutuksessa niin
ikdédn keskiossd on aikuisen sensitiivinen tapa kohdata ryhmén lapset sekd huomioida
heidén emotionaaliset ja kognitiiviset tarpeensa sekd tukea lasta kielellisessa
kehityksessd lapsen edellytykset huomioiden. Kaikki ndmé seikat vaikuttavat yhdessa
laadukkaaseen vuorovaikutukseen ja edelleen lapsen myonteiseen sosiaaliseen ja

akateemiseen kehitykseen sekd oppimismotivaatioon. (Vlasov ym. 2018, 62.)
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Kansallinen koulutuksen arviointikeskus on laatinut varhaiskasvatuksen lapsen ja
henkildston véliselle vuorovaikutukselle tavoitteet, jotka perustuvat
varhaiskasvatuslakiin, varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin sekd uusimpaan
tutkimustietoon. Niiden tavoitteiden konkretisoimiseksi Karvin asiakirjassa on laadittu
indikaattorit, jotka luovat selkedn pohjan kansallisesti yhteniisille toimintatavoille ja
periaatteille, joiden mukaisesti arviointia ja sen myoté kehittdmistd voidaan toteuttaa.
Naissi indikaattoreissa tavoitteet kuitenkin kuvataan yleiselld tasolla eivitki ne
sellaisenaan sovellu arviointityokaluksi, vaan niiden pohjalta tulee médritelld vield
tarkemmat arviointikriteerit. Karvi onkin aloittamassa laatuindikaattoreihin perustuvien
arviointityokalujen pilotoinnin tulevana kevéddnéd. Tdmai kansallinen ja digitaalinen
Valssi-laadunarviointijirjestelma ollaan avaamassa kaikille varhaiskasvatuksen
jarjestdjille ja palveluntuottajille elokuussa 2023. Tydkalujen avulla myds lapsen ja
henkilston vélisen vuorovaikutuksen arvioinnille saadaan tarkemmat kriteerit ja apua
arvioinnin tueksi. Lapsen ja henkiloston vilisen vuorovaikutuksen tavoitteena on
Karvin laatimien indikaattoreiden mukaan vuorovaikutus, joka on myonteista,
valittdvaa, kannustavaa ja helldd sekd henkildston sitoutuminen niin yksittdiseen lapseen
kuin lapsiryhméinkin. Liséksi tavoitteiden mukaan laadukkaassa vuorovaikutuksessa
henkildstd on vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa lasten kanssa tavalla, joka vastaa
lasten kehitysti, kiinnostuksen kohteita ja oppimisen valmiuksia. Henkildston tulee
myos toimia sensitiivisesti, havaita lasten aloitteet ja vastata niihin lasten toimijuutta ja
osallisuutta tukevalla tavalla. Lisdksi laadukkaaseen vuorovaikutukseen kuuluu kielen
kdyttdiminen mahdollisimman rikkaalla ja monipuolisella tavalla seki kielenkdyton
mukauttaminen lapsen kokemusmaailmaan, toiminnan kielellinen sanoittaminen ja
paivittdiseen kielelliseen vuorovaikutukseen innostaminen. Lisdksi laadukasta
vuorovaikutusta toteuttava henkildsté huomioi ryhmén jokaisen lapsen ja ymmartiaa

ndiden lasten erilaisia ilmaisun tapoja. (Vlasov ym. 2018, 67-74.)

Tamén tutkimuksen mukaan varhaiskasvatuksen opettajat pystyivét hyvin eritteleméian
millainen henkildston ja lasten vélinen vuorovaikutus on laadukasta ja millaiset tekijét
taas estdvit laadukkaan vuorovaikutuksen syntymisté aikuisen ja lapsen valille. Lisdksi
tutkimuksessa selvisi, etti opettajan ja lasten vilisen vuorovaikutuksen suhteen oman
toiminnan reflektointi on merkittdvé osa opettajien omaa ty6td. Opettajat pohtivat lasten
kanssa kdytidvdd vuorovaikutusta usein itsekseen ja omasta mielestdéin tunnistivat

tilanteita, jolloin oma vuorovaikutus ei ollut onnistunut laadukkaasti sekd milloin
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vuorovaikutus on tuntunut omasta mielestd onnistuvan laadukkaasti. Sen sijaan suurin
osa opettajista koki, ettei tyOyhteisdssé oltu puhuttu erikseen laadukkaasta lapsen ja
henkil6ston vilisestd vuorovaikutuksesta, eikd yhtendisi tavoitteita juuri lapsen ja
henkildston véliselle laadukkaalle vuorovaikutukselle ja sen sddnndélliselle arvioinnille
oltu asetettu. Lapsen ja henkiloston véliselle laadunarvioinnille ei opettajien mukaan
ollut selkedd arviointitydkalua tai -menetelmai. Kuitenkin lapsen ja henkildston
laadukasta vuorovaikutusta sivuavista aiheista kuten osallisuudesta, hyvista ilmapiirista
ja lapsildhtoisyydesté oli keskusteltu joissain yksikoissd yhdessd tyOyhteison tai tiimin

kesken.

Haasteiksi lapsen ja henkiloston vélisen vuorovaikutuksen laadun arvioinnille ndhtiin
ennen kaikkea se, ettd jokaisella tydyhteison jasenelld on oma kisityksensi ja
ndkemyksensa siitd mitd laadukkaalla lapsen ja henkildston véliselld vuorovaikutuksella
tarkoitetaan ja opettajien nakemys siitd, ettd jokainen tekee tyotd omalla tyylilldan.
Opettajat olivat suurimmaksi osaksi sitd mieltd, ettd yksi arvioinnin haaste on
arviointopohjan ja yhtenéisten tavoitteiden puuttuminen. Varhaiskasvatuksen opettajista
jokainen oli sitd mieltd, ettd tyOkaverin ja lasten véliseen ei-laadukkaaseen
vuorovaikutukseen on vaikeaa puuttua. Vuorovaikutuksen arvioinnin helpottamiseksi
selkedn arviointipohjan lisdksi toivottiin esimerkiksi koulutuksia, tutkimustietoa,
johtajan tukea seki tydyhteison palavereja, joissa aiheena olisi lapsen ja henkildston

valinen laadukas vuorovaikutus.

Tutkimustulosten perusteella laadukas lapsen ja henkildston vilinen vuorovaikutus ei
ole varhaiskasvatuksen tydyhteisoissé kaikille selvi aihe, eikd sen arvioinnille ole
yhtendistd systeemid tai arviointimenetelméa. Lisdksi huolestuttavaa on opettajien
kokema hankaluus puuttua toisen tyontekijdn vuorovaikutukseen, joka ei heidin
mielestddn ole laadukasta. Jotta néihin tilanteisiin pystyttéisiin tulevaisuudessa
helpommin puuttumaan, olisi tydyhteisdissa ja tiimissd oltava selvét tavoitteet sille,
millainen vuorovaikutus lapsen ja henkilston vililla on laadukasta ja mik4 sen sijaan ei
kuuluu laadukkaaseen vuorovaikutukseen. Lisédksi arvioinnin ja kehittdmisen tulisi olla
sadnnollistd, jolloin yhteinen keskustelu aiheesta olisi myds systemaattista ja myds
hankalia asioita olisi helpompi ottaa esiin. Mikéli yhtenéistd rakennetta
vuorovaikutuksen laadun arvioinnille ei ole, on vaikeaa ja toisinaan jopa mahdotonta

10ytéé tilannetta ja tilaisuutta ottaa vuorovaikutusta aiheena esille silloinkaan, kun sen
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suhteen on jo padssyt syntymédn tiimissd ongelmia. Laadukkaan lapsen ja henkildston
vilisen vuorovaikutuksen tavoitteet ja merkitys olisi ehdottomasti oltava tiysin selked

aihe ihan jokaiselle varhaiskasvatuksessa tyOskenteleville.

Omat kokemukseni ovat tutkimustulosten mukaisia, eiké lasten ja henkildston viliselle
vuorovaikutuksen laadunarvioinnille ole ollut kdytdssa yhtendisti kdytintoa ja
systeemid yksikoissd, joissa olen tydskennellyt opettajana. Tulevaisuuden opettajilla on
varmasti takataskussaan opintojen myotd menetelmid ja osaamista vuorovaikutuksen
laadun arvioinnille, mutta kysymykseksi jdd kuinka pitkdén sdédnnollisen
vuorovaikutuksen laadunarvioinnin juurtuminen varhaiskasvatuksen arkeen tulee
kestdmadn. Laadukkaasta vuorovaikutuksesta ei oman nikemykseni mukaan myodskéén
keskustella riittdvasti varhaiskasvatuksen kentélld. Tama tuli ilmi myds tdmén
tutkimuksen myo6td. Yhden haastatellun opettajan sanoin [dmmin ja sensitiivinen
vuorovaikutus on kaiken sen pohja mitd varhaiskasvatuksessa tehddén. Tama tosiasia
onkin ehdoton syy vuorovaikutuksen laadunarvioinnin kehittdmiselle ja

juurruttamiselle.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan tulosten tarkkuutta eli mittauksen kykya
antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia ja sitd miten mittaustulokset ovat toistettavissa.
Tutkimuksen pétevyys ja luotettavuus muodostavat yhdessd mittarin, joka on
kokonaisluotettavuus. Silloin kun tutkittu otos edustaa perusjoukkoa ja mittaamisessa
on mahdollisimman vihén sattumanvaraisuutta, kokonaisluotettavuus tutkimuksen
suhteen on hyvi. (Vilkka 2015, 194.) Téssa tutkimuksessa haastateltiin kahdeksaa
satakuntalaisessa kaupungissa tyoskentelevéd varhaiskasvatuksen opettajaa, joiden
tyokokemus vaihteli yhdestd vuodesta 38 vuoteen ja opettajat toimivat eri ikdisten lasten
ryhmissé alle kolmevuotiaista esiopetusikiisiin. Néin ollen sekd tyokokemuksen maéra
ettd lapsiryhmén ikdjakauma, joissa haastateltavat opettajat tyoskentelivét
aineistonkeruun aikana, olivat tutkimuksen kannalta monipuoliset. Pyrin myds
tutkimustuloksia raportoidessani tarkkuuteen ja huolellisuuteen, jotta tulokset olisivat

lukijalle selkeiti ja luotettavia.
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Laadullisen tutkimuksen yhden tavoitteen tulisi olla vanhojen ajatusmallien
kyseenalaistaminen sekd ilmion selittiminen niin ymmarrettavisti, ettd se antaa
mahdollisuuden ajatella toisin. Tutkijan on tutkimuksen aikana osoitettava
yleistettdvyyden taitonsa ja kyettdvé tarkastelemaan tutkittavaa asiaa yksittdistapausta
yleisemmalla tasolla. Laadullisella tutkimusmenetelmaélla toteutetussa tutkimuksessa
tutkimus etenee koko ajan yleistettavyyttd silmilla pitden. (Vilkka 2015, 195.) Téassa
tutkimuksessa olen pyrkinyt vahvistamaan yleistettdvyytti ja luotettavuutta viittaamalla
aiheen kannalta keskeisiin tutkimuksiin, teksteihin ja kirjallisuuteen. Liséksi
tutkimuksen kautta olen halunnut tarkastella nykyisid kdytdnt6jd henkiloston ja lasten
véliseen vuorovaikutuksen arviointiin liittyen varhaiskasvatuksen kentilld ja 10yta4
vastauksia sille, miten tétd arviointia voitaisiin tulevaisuudessa helpottaa, edistéé ja
kehittdd. Tdmian tutkimuksen myo6ti olen pyrkinyt tuottamaan aiheesta uusia
ndkemyksid ja ideoita sekd luomaan uusia kysymyksid aiheen suhteen.
Tutkimustuloksissa on tullut esiin selkeésti yhteneviisyyksid aikaisempiin tutkimuksiin
liittyen laadukkaasta lapsen ja henkiloston vilisestd vuorovaikutuksesta
varhaiskasvatuksessa. Toisaalta uutta ndkemysta timéan tutkimuksen myata tuo
tarkastelu sekd laadukkaasta ettéd ei-laadukkaasta vuorovaikutuksesta ja niiden vélisesti
yhtenevéisyydesta tai toisaalta ristiriidoista. Uutta ulottuvuutta tutkimus tuo myos

yhdistden ndmai esille tulleet asiat edelleen vuorovaikutuksen arviointiin liittyen.

Tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden takaa parhaiten hyvien tieteellisten
menettelytapojen noudattaminen. Téllaiseen hyvién tieteelliseen kaytdntoon kuuluu
tiedeyhteison toimintatapojen noudattaminen kuten rehellisyys, yleinen huolellisuus ja
tarkkuus tutkimustydssd sekéd avoimuus tuloksia julkaistessa. Hyviin menettelytapoihin
kuuluu my6s muiden tutkijoiden tyon ja saavutusten huomiointi seki arvon ja
merkitysten antaminen niille tuloksia julkaistessa. Lisdksi yksityiskohtainen
suunnittelu, toteutus ja raportointi kuuluvat hyviin tieteellisiin kdytantoihin. (Kuula
2006, 34-35.) Tutkimuseettisen neuvottelukunta my0s ohjeistaa hyvisti tieteellisisti
kéytdnndistd. Ndiden ohjeiden mukaan hyviin kéytintoihin kuuluvat niin tutkimuksen
huolellinen suunnittelu kuin myds huolellisuus toteutuksessa ja dokumentoinnissa.
Lisdksi ohjeistuksen mukaan ennen aineistonkeruuta on sovittava tutkimukseen
osallistuvien kanssa aineiston sdilyttdmisesté sekéd tiedotettava salassapitoon,
luottamuksellisuuteen ja vaitioloon liittyvistd velvoitteista. Tutkimuksenteossa tulee

myds kunnioittaa muiden toitd sekd viitata muiden julkaisuihin asianmukaisella tavalla.
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Tieteellisestd toiminnasta on liséksi viestittdva rehellisesti ja avoimesti.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 13-14.) Ndma seikat olen huomioinut téssa
tutkimuksessa ja noudattanut hyvii tieteellisid kdytidntdjd suunnittelemalla ja
toteuttamalla tutkimuksen huolellisesti sekd avaamalla tutkimuksen vaiheet
mahdollisimman tarkasti. Tutkimusta tehdesséni olen my0s ottanut huomioon aiheen
kannalta merkittdvid tutkimuksia ja teoksia. Tutkimukseen osallistuneet ovat saaneet
etukdteen tiedoksi, ettd tutkimuksessa tutkittavat tulevat sdilyméaan tdysin anonyymeina

ja tunnistamattomina kaikissa tutkimuksen vaiheissa.

Tutkimuksen luotettavuus madrdytyy aina suhteessa tutkittavaan ilmioon.
Luotettavuuden pohdinnalla pyritdén saamaan vahvistusta sille, etteivat
tutkimustulokset ole satunnaisten asioiden seurausta. (Metsdmuuronen 2006, 200.)
Laadullisessa tutkimuksessa yksi luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja siksi
luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Luotettavuutta voidaan
kvalitatiivisen tutkimuksen kohdalla tarkastella erikseen uskottavuuden, siirrettivyyden,
varmuuden ja vahvistuvuuden kautta. Uskottavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkijan on
tarkistettava vastaavatko hidnen kisitteellistyksensé ja tulkintansa tutkittavien kasityksia.
Siirrettdvyyttd tarkastellessa on pohdittava ovatko tutkimustulokset tietyin ehdoin
mahdollisesti sovellettavissa vastaavaan ilmidon toisissa olosuhteissa. Varmuutta
tutkimustuloksiin saadaan ottamalla huomioon tutkimukseen mahdollisesti vaikuttavat
ennakkoehdot ja vahvistuvuus taas varmistetaan silld, ettd tutkimustuloksista tehdyt
tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa ilmiotd tarkastelleista tutkimuksista.
Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on merkityksellistd kysymys sen siséltdmien
viéitteiden perusteltavuudesta ja totuudenmukaisuudesta. (Eskola ym. 2014, 211-213;
Metsdmuuronen 2006, 200-201.) Tdssé tutkimuksessa tuloksissa nakyvét ne tulkinnat,
joihin tutkimusta tehdessé on paddytty. Olen my0s tiedostanut, ettd tutkimusta
tehdessidni omat mielipiteeni, asenteeni ja kokemukseni varhaiskasvatuksen opettajana
ovat saattaneet olla vaikuttamassa esimerkiksi tapaani tulkita tutkimusaineistoa. Siksi
olen pyrkinyt puolueettomuuteen ja neutraaliuteen niin aineistoa keritesséni kuin

tutkimustuloksia raportoidessani koko tutkimuksen ajan.

Tutkimuskysymyksid luodessani olen pohtinut toisen tutkimuskysymyksen kohdalla
erityisesti sitd, mihin muotoon tutkimuskysymykseni asettaisin. Kuten pohdintaosiossa

mainitsin, oman kokemukseni mukaan vuorovaikutuksen arvioinnille ei ole ollut
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yhtendistéd systeemid tai menetelmad varhaiskasvatuksen kentdlld, jossa olen
tyoskennellyt. Olettamukseni tutkimusta tehdesséni olikin siis, ettéd tutkittavat ovat
samoilla linjoilla timin suhteen. Tutkimuskysymys olisikin voinut viitata siithen,
arvioidaanko vuorovaikutuksen laatua ylipadtidén milldén tavoin varhaiskasvatuksen
arjessa. Pditin kuitenkin asettaa tutkimuskysymykseksi sen, millaisia arviointikeinoja
opettajat tuovat esiin lapsen ja henkildston vilisen vuorovaikutuksen arviointiin liittyen.
Talloin tutkimuskysymys ei ollut liian ohjaileva tai ennakko-oletuksia siséltédva. Joka
tapauksessa olen tutkimustuloksia raportoidessani pohtinut sitd, kuinka paljon ennakko-
oletukseni ovat vaikuttaneet tutkimustulosten raportoimiseen ja siksi myds kaikin tavoin
pyrkinyt ottamaan ndmé oletukset huomioon ja sdilyttiméén neutraaliuden asiaa

kohtaan.

Eettiset kysymykset kulkevat tavalla tai toisella mukana kaikissa tutkimuksen vaiheissa.
Etiikka moraalisina valintoina kattaa koko tutkimusprosessin, aiheen valinnasta
tutkimuksen tuloksen vaikutuksiin saakka. Eettisid kysymyksia liittyy esimerkiksi
tutkimuskohteen ja -menetelmén valintaan, aineiston hankintaan, tieteellisen tiedon
luotettavuuteen, tutkittavien kohteluun tai tutkimustulosten vaikutuksiin. (Kuula 2006,
11.) Tutkijan tulee osoittaa tehdylld tutkimuksella tutkimusmenetelmien,
tiedonhankinnan ja tutkimustulosten johdonmukaista hallintaa. Tutkimuksen on my0s
tuotettava uutta tietoa tai esitettdva miten vanhaa tietoa voidaan hyddyntdé tai yhdistelld
uudella tavalla. (Vilkka 2015, 42.) Téssé tutkimuksessa olen ottanut huomioon ndma
eettiset kysymykset valitessani tutkimuskohteen, tavan miten hankin aineistoa
haastattelemalla varhaiskasvatuksen opettajia ja miten haastatteluun osallistuneet
opettajat ovat saaneet tietoa omista oikeuksistaan tutkittavina kuten vapaaehtoisuudesta
tutkimukseen osallistumisesta sekid mahdollisuudesta muuttaa mieltidén tutkimukseen
osallistumisesta missé vaiheessa tahansa. Tutkimusta tehdesséni ja tuloksista

raportoidessani olen jatkuvasti pyrkinyt johdonmukaisuuteen ja selkeyteen.

Haastatteluissa, joissa ollaan suoraan kontaktissa tutkittaviin, eettiset ongelmat ovat
hyvin monitahoisia. Haastattelua kdytettdessa tutkijalle saattaa syntyd paénvaivaa siité,
kuinka paljon hénen tulisi kertoa tutkittavalle tutkimuksen tavoitteista ja
yksityiskohdista. Tutkijana on mietittéva sitd, vinouttaako liiallinen tieto tuloksia tai
muuttaako se tutkittavan kéyttdytymistd. Periaatteena voidaan pitdd sitd, ettd

haastateltava on antanut suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta asianmukaisen
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informaation pohjalta. (Hirsjarvi ym. 2008, 19-20.) Téssé tutkimuksessa tutkittavat
tiesivét osallistuvansa tutkimukseen, jossa haastattelun avulla tutkitaan henkiloston ja
lasten vilistd vuorovaikutusta varhaiskasvatuksessa. Tutkittavat my0ds antoivat myos
suostumuksensa haastattelujen nauhoittamiseen ja tiesivédt milloin nauhoitus aloitetaan

ja milloin se lopetetaan.

Tutkimusta tehdessd on aina huomioitava ihmisarvon kunnioittamisen periaatteet. Sen
mukaan tutkimuksen ei tule aiheuttaa vahinkoa tai loukata tutkittavaa. On lisdksi
selvitettdvd mitd hyOtya tai haittaa tutkittaville tutkimuksesta on sekd miten heidén
yksityisyytensé ja tutkimuksen luottamuksellisuus turvataan. Luottamuksellisuuden
lisdksi anonymiteetti on tutkimustietojen kisittelysséd keskeistd. Anonymiteettisuoja on
otettava huomioon tutkimustuloksia julkaistessa ja periaatteena on se, ettd
henkilollisyyden paljastuminen tehdddan mahdollisimman vaikeaksi. (Eskola ym. 1998,
52-59.) Tissd tutkimuksessa olen tehnyt valintoja sen suhteen, mitka asiat litteroidussa
tutkimusaineistossa ovat olennaisia tutkimuksen kannalta ja mité asioita ei ole
tarpeellista ottaa mukaan lopulliseen tutkielmaan. Tutkittavien anonymiteetti sdilyy
koko tutkimuksen ajan ja tutkimusaineistoa on séilytetty koko tutkimuksenteon ajan

asianmukaisesti. Tutkimusaineisto havitetdén tutkimuksen paatyttyé.

Haastattelun tutkimusmenetelménd saattaa sisdltdd myds joitain haittoja, kuten
eparelevantin materiaalin saaminen haastattelun kautta. Liséksi haastattelu on aina
tutkijalle huomattavasti vaativampi menetelmé kuin esimerkiksi kyselylomake, silld
haastattelu vie aikaa, vaatii taitoa ja se saattaa sisdltdd monia virheldhteiti. Virheitd voi
aiheutua niin haastattelijasta kuin haastateltavastakin. Liséksi haastatteluaineiston
analysointi, tulkinta ja raportointi on usein ongelmallista, sill& valmiita malleja ei ole
tarjolla. (Hirsjarvi ym. 2008, 35-37.) N4iti asioita olen tétéd tutkimusta tehdesséni
joutunut pohtimaan ja etsiméén keinoja minimoida virheet ja vdirét tulkinnat aineistoa

kisitellesséni ja tutkimustuloksia raportoidessani.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Lapsen ja henkiloston vilistd vuorovaikutusta varhaiskasvatuksessa on tutkittu melko

paljon ja tilld hetkelld aihe on merkittévasti esilld varhaiskasvatuksen julkisissa
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keskusteluissa. Arvioinnin velvoite on kuitenkin varhaiskasvatuksessa melko uusi aihe
ja Karvin laatimia uusia laadun arviointitydkaluja ollaan vasta pilotoimassa
varhaiskasvatuksessa ldhiaikoina. Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista
tutkia sitd, miten henkiloston ja lasten vélisen vuorovaikutuksen systemaattinen
arviointi ja selkeiden arviointikriteereiden asettaminen vaikuttaisivat opettajien tai
varhaiskasvatuksen kokonaisten tydyhteisdjen asenteisiin ja toimintatapoihin lapsen
kanssa kdytdvan vuorovaikutuksen suhteen. Jatkossa henkildston ja lasten vélisen
vuorovaikutuksen arvioinnin kéytiantdja tutkittaessa olisi hyva saada esille myds
varhaiskasvatusyksikdiden johtajien ndkemyksié kyseiseen arviointiin liittyen. Tamén
liséksi olisi tdrkedd tuoda tutkimusten kautta esiin myds varhaiskasvatuksessa
tyoskentelevien lastenhoitajien seké avustajien kisityksid laadukkaasta lapsen ja

henkilGston vilisestd vuorovaikutuksesta sekd sen arvioinnista.

Jatkossa olisi myds kiinnostavaa tutkia ja tarkastella yksittdisid hetkid lasten ja
henkildston vuorovaikutuksen laadun kannalta. Tutkimusta voitaisiin tehdd esimerkiksi
pukemistilanteisiin, perushoitotilanteisiin, ruokailuun tai ulkoiluun liittyvésti
vuorovaikutuksesta. Pukemistilanteet olivat omassa aineistossani esimerkki tilanteista,
joissa henkilosto koki syntyvin kiirettd ja rauhattomuutta, mika esti laadukkaan
vuorovaikutuksen syntymistd ja yllapitdmistd. Mielenkiintoista olisi my0s tutkia
havainnoinnin avulla kauden aloittamiseen liittyvid vuorovaikutuksen kdytant6ja ja
laatua lasten ja henkildston vélilld ja edelleen kauden loppuvaiheessa ryhmén
vuorovaikutuksellista ilmapiirid ja siithen johtaneita tekijoitd. Vuorovaikutuksen laadun
ja arvioinnin tutkimukseen liittyen varhaiskasvatuksessa 10ytyy varmasti darettomésti
tutkittavaa ja kehitettdvaa, silld aihe on hyvin monitahoinen ja pienid merkityksellisid

yksityiskohtia voi ottaa tarkempaan tarkasteluun l&hes loputtomasti.
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